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ELOSZO0.

A ,népviandorlds“ sziikebb és tdgabb
fogalma.

Mindenekelétt kijelentem, hogy a ,népvandorlas“
kifejezését nem abban az értelemben hasznalom,
melyet mar szazados szokas szentesitett. Ebben az
. ertelemben ugyanis (kézépkori népvandoriasok) nem
szabatos a kifejezés. Hisz a torténeteltti- és az
6-korban is voltak népvandorlasok. — En jelenleg
éppen ezt az dsi népvdndorldst targyalom a romaiak-
nak pannoniai hdditasaig, tehat csaknem a szokasos
értelemben vett nepvandorlasok kezdetéig.!

Tovabba el6re bocsajtom, hogy ezzel az §si
népvandorlassal f6képp hazankra valo tekintettel
foglalkozom. Igy sem tokéletes dolgozatom, mert
toretlen iton halad. Ezzel a targgyal ugyanis —
tudtommal — @sszefiigg6en senki sem foglalkozott.
Eppen ezért dolgozatom f6 érdemét féleg abban
latom, hogy sok utanjards révén 6sszeszedtem azokat
a véleményeket, megallapitasokat, melyeket kivalobb
tekintélyek miiveikben, cikkeikben megorokitettek s

1 Fz a dolgozat bevezetésiil szolgal ,Magyarorszag népessé-
gének kialakulisa® c. munkimhoz, melynek megirasa életem egyik
fécélja.

1



2

amelyek a hazdnkat érintd dskori népvandoridsokra
vonatkoznak. v

A kiilonb6z6 véleményeket egymas mellé sora-
koztattam, egymadassal Osszevetettem, mérlegeltem s
igyekeztem megjel6lni azt, amelyik legkozelebb jar,
ha nem is a bizonyossaghoz, de.— a valoszinii-
seghez. ltt-ott kovetkeztetéseket is vontam le és
egyéni véleményemet is kifejeztem.



BEVEZETES.
A népvdndorldsok és hazdnk népessége.

A magyar torténetirds egyik tudomanyos fé-
feladata az, hogy a rendelkezésére allo eszkozok és
adatok alapjan felfedezze és megrajzolja mindazokat
a népvandorlasokat, melyeknek -hullima érintette a
Duna—Tisza medencejét-s ennek parkany hegységeit.

Kétségtelen ugyanis, hogy a néphullamok koziil
egyik sem zudult keresztlil hazankon nyomtalanal.
Rombold és alkoté munkat végzett mindenik. Az
dsszes népvindorldsok végeredménye hazdnk mai
soknyelvii és sokfaji népesseége.

He tehat meg akarjuk erteni e poliglott és poligen
eredetii népvegyiilék mibenlétét, — fel kell kutatnunk
a legrégibb emberi nyomokat, meg kell hatairoznunk
az Gslakossag eredetét, bevandorlasat s meg kell
figyelniink, hogy hazank legrégibb népességéhez id6k
folytan miné népelemek jarultak és milyen aranyban
hatottak koézre hazank mai etnikajanak kialakulasaban.

Ennek megvilagitasara torekszem a kovetke-
z6kben.

El6szor Eurazia természeti viszonyainak, hazask-
nak és a népvandorlasoknak egymés kozt valo kap-
csolatat ismertetem ; azutan targyalom a torténetel6tti,
végiil pedig az 6-kori népvandorlasokat. -

-



A torténelemel6tti népvandorlasok ecsetelésénél
segitségiil hivjuk az archaeologiat és anthropologiat.
irott emlékekre ugyanis nem tamaszkodhatunk, mert
nem nytlnak vissza az id6k messzeségében addig,
ameddig a régészeti leletek és telepek. |

L.
Eurazia foldrajzi viszonyai és a népvandor-
ldsok tekintettel hazdnkra.

1. Hazdnk népességének forrdsa a kilfold.

A régészeti kutatasok, észleletek alapjan mar
vilagosan kideriilt, hogy hazank els6 lakosai a dilu-
-vialis barlanglako emberek voltak és hogy hazank ett6l
a paleolithos kortdl kezdve az egymas nyomaban
kovetkezett népek egész soranak szolgalt otthonaul.

Sokaig vitatkoztak és vitatkoznak meég ma is
‘azon, hogy melyik miivel6dési korban jelent meg
hazinkban az els6 ember, milyen faji volt 6 és a
nyomaban kovetkezé héditd népek sorozata, — de
azt mindenki elismeri, hogy a:Karpatok medencé-
jének néptengere-évezredek hosszu sora alatt Eurazia
killonboz6 részeibdl ide becsorgedezé erekbdl, cser-
melyekbol keletkezett, nem onmagaban keletkez6
forrasbol tamadt.

. Még meséink, mondaink sem emlitenek olyan
aufochtonokat milyenekr6l a gorog-romai myfhologla
beszél. ‘Es ‘helyesen, mert autochtonrél csak olyan
helyen, teriileten beszélhetiink, ahol az ember terv-
szerii munka nélkiil szerezhette meg ¢lelmét s minden
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védelmi intézkedés nélkiil tarthatta fenn életét.! Ez a
foltétel pedig nincs meg es nem is volt meg ha-
zankban. '

Magyarorszag népesseége, miiveltsége kiils6 hatas
alatt alakdalt ki. Ez a hatids pedig legnagyobbrészt
a 'népvandorlasokban nyilvanilt meg. Eppen ezért
hazank népességi, miivelddési kialakuldsanak torténete
szorosan Osszefiigg az egyetemes torténelemmel. -

Az egyetemes torténelem feladata tehdt annak
megdllapitdsa, hogy Eurdzia melyik részébdl, mind
okok kivetkeztében, mily faju, mily szdmi és mind
miiveltségi népek vetddtek koronkint hazdnk valamely
teriiletere; milyen hatdst gyakoroltak kornyezetikre
s mennyiben érezhetd hatdsuk a mai tdrsadalom ki-
alakuldsdban é&s miiveltségében. Arrol sem szabad
megfeledkezniink, hogy id6vel Aazdnkbol is kere-
‘kedtek fel néphullimok, melyeket figyelemmel kell
kisérniink. ' :

Hazénk népességének és miiveltségének Aiviilrdl
vald. szdrmazdsdt altaldban véve mutatja-az is, hogy
mikor mar Azsia egyes részein s a Foldkozi-tenger
partjain a polgarosodas meglehetés magas fokot
ért el és vilagtorténelmi nevezetességli események
zajlottak le, — azalatt hazank teriiletén csak alig-alig
oszladozik a torténelemel6tti kor boruja.

2. A kilfoldi hatds okai.

A killfoldi hatas okait elsé sorban a foldrajzi
viszonyokban (orografiai, hidrografiai, meteorologiai és
geoldgiai viszonyokban) latjuk. Minden egyes nép-

1 J. Lippert: Kulturgeschichte der Menschheit, 1. 47. 1.
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vandorlasra és letelepiilésre nézve nem mutathatjuk
ki egész hatirozottan azok hatasat, azért egyel6re
csak altalanossagban szolunk. BeI36 és kiilsG. okok-
rol beszelhetunk

a) Belsé ok. Torok Aurél,! Hampel Jozsef? és
Halavacs Gyula® még nem merték Herman Ottoval*
egyiitt hatarozottan hirdetni, hogy hazankban a dilu-
vidlis, paleolithos barlanglaké ember feliitotte tanya-
jat, de lehetetlennek sem tartottdk az orografiai, a
hidrografiai, meteoroldgiai, geoldgiai és paleozoolo-
giai viszonyok kedvezd volta kovetkeztében. Mar a
paleolithos korban kiilon6sen kedvezo alkalmas volt
a letelepiilésre az Alfold steppéje és a barlangokban
gazdag vidékek nagy teriilete. S6t a legujabb geo-
l6giai kutatasok bizonysaga szerint még a harmad-
korszak is olyan fizikai, klimatikus és telluris viszo-
nyok kozt folyt le, melyek az ember életfeltételeinek
teljesen megfeleltek. ®

A modern geolégia és paleontologla mar olyan
adatokat juttatott felszinre, melyeknek bizonyitd ereje
mellett egy elfogulatian ember sem tagadhatja tobbe,
hogy a diluvidlis ember létezett.

“A diluvidlis ember nyomaira akadtak Alvincen,
Kolozsmonostoron, Zimonyban, a nadcri-, aggteleki-
és barathegyi barlangban. Tovabba a borsodi Biikk-

1 Torsk A. Der paleolithische Fund aus Miskolc und die Frage
des diluv. Menschen in Ungarn.

2 Hampel ]. Archaeologiai Ertesito. 1894. 81. 1. -

<~ 3 Halavacs Gy. Foldtani Kozlony XXIV. 18—23. 1.

4 Herman Ott6: Archaeologiai Ertesits. 1893. 1--25. 1.

5 Ortvay Tivadar: Természettudomany és 6stérténelem, vagyis
az ember §siségének és szarmazasinak kérdése a mai természettudo-
manyi vizsgalatok nyoman. 1907,
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hegységben, Obessenyc’in, tobb erdeélyi barlangban;
legnjabban pedig Cholnoky Jen8 és Roska Marton
a csoklovinai Cholnoky-barlangban a kozépsé dilu-
viumban €16 ember maradvényait fedezték fel.?

A diluviumtoél kezdve hazdnkban mindig volt
népesség. Ezt bizonyitjak a kiilonb6zé miivelédési
korszakokbol fenmaradt leletek. Ezek a leletek, mint
az Gslakok tevékenységének tantijelei arrdl a' korrdl
beszelnek ngkiink, amelyre a hagyomany és feljegy-
zés nem terjeszkedik ki. A leletek okikapcsolatba
hozzdk az Gshajdant a jelennel a foldtant a torte-
nelemmel. »

A leletek sokféleségének és gazdasaganak hatasa
alatt megallapitja Unsedt Ingwald,? hogy hazdnk igen
nevezetes szerepet jdtszik Eurdpa Jdstortenetében.
Ennek magyarazatat 6 is hazank foldrajzi fekvése-
ben és természeti viszonyaiban talalja meg. ,A Kar-
patok széles hegyvidéke alatt — dgymond — a
nagyobbara termékeny és gazdag orszdg délre ter-
jed, s kereszttil tori a Duna, mely a kozlekedest a
Fekete-tengerrel eszkozli s a régi civilizaciokkal ennek
és a szomszeédos tengerek partjain, és a kulturanak
természetes titja képezi Kozép-Eurdpa szivéig... A
torténelem ennek kovetkeztében el tudja beszélni,
hogy a népek, amint egymas utdn keletr§l nyugatra
‘vandoroltak, mindig Magyarorszagon hatoltak keresz-
till s részben némi .id6re itt telepedtek meg.“

1 Roska M. A tiiz; Cholnoky J. A csoklovinai barlang, Erdélyi
Muzeum Evkonyve. 1012, 73. és 98—99. 1.

* Unsedt'Ingwald : Etudes sur 'dge de bronze de la Hongrie,
Christiania. 1880, 46. l.; Pulszky F. Magyarorszag Archaeologiaja. L
141. L



Tényleg, hazank alakulasanal, helyzeténel fogva
alkalmas volt arra, hogy a vandornépek itt leteleped-
jenek s rajta egységes, szervezett emberi tarsadalom,
allam keletkezzék. Az Alfold és a halmos vidék erdei,
nagy fiives reétjei, folydi, tavai gazdagsagukkal kez-
dett6l fogva kész tanyaul kinalkoztak a vandornépek-
nek. Az itt letelepiilt népeknek csak kis része van-
dorolt tovabb a maga joszantabol egy kis tartozkodas
utdn. Nagy résziiket valamely ujabb és hatalmasabb
néphullam szoritotta ki, vagy nyelte el. igy kiilon-
b6z6 népek és miivel6dési elemek Ozonlottek ev-
szazadok folyaméan hazank teriiletére s megkezdiditt
hazdnknak az a vildgtorténelmi fontossdga, hogy a
turdniak és az drjdk hasznos egybeolvaddsdnak a
legrégibl idoktdl napjainkig szintere legyen.

Az arja és a turani néphullimok konnyen be-
hompolyoghettek a Karpatok medencéjébe. Nyuga-
ton és délen semmi lekiizdhetetlen természeti aka-
daly nem allta el utjukat; északon pedig a nevezetes,
konnyen jarhatdo hagdk sorozata kaput tart elGttiik.
A Jablunka-, Orl6-, Dukla-, Beszkid-, Uzsoki-, Tatar-,
Vereckei-, Radnai- és Borg6-hagdkon keresztiil hosszu
évezredek folyaman nagyon sokféle nép ©6zonlott
hazankba.

Keleten és délkeleten mar nem is hagdk, hanem
a Tolgyesi-, Békasi-, Gyimesi-, Oijtozi-, Bodzai-,
Vorostoronyi- stb. szorosok tagabb, 'jobban jarhato
kapuja varta a vandornépeket.

A Duna meg éppen utmutatéja volt 6si idék
ota a néprajoknak, amelyek kiilomb6z6 okok miatt s
kiilomboz6 iranybol aramlottak.
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b) Kiilsé okok. Altalaban véve az arjak Eurazia
nyugati részében, a turaniak pedig annak keleti részén
laknak. A két népfaj kozt 1évé hatar. si id6k ota
valtozik. Kr. e. a masodik évezredben az arja ind6ira-
nok, napjainkban pedig az arja oroszok nyomulnak
a turaniak testébe, a szittya, vagy talan meg el6bb a
sigyn, dak, géta stb. népvandorlasok ota pedig a
mongol, tatar és ozmén hdditasig terjedd korszak-
ban a turdniak ékel6dnek az arjak néptomegébe.

Nagy Géza! szerint ez a két ellenkezd iranyu
aramlat, az északkeleti és északnyugati néphullam-
zasnak valtozo dagalya és apalya folyton tart azoéta,
miota csak létre jott Eurépa és Azsia mai geoldgiai
alakiilasa s megsziint a Kaspi-tenger és az Aral-to
osszekottetése az északi Jeges-tengerrel, mellyel —
a geologusok nyelvén szolva — még nem is olyan
régen kapcsolatban volt. Amint megnyilt az ut az
azsiai szarazfold és Eurdpa kozott, megkezd6dott az .
Gseurdpai dolichokephalos és a kozépazsiai brachy-
kephalos népségnek egymast keresztez6 aramlata,
ami mindkét félnél nagy etnikai és antropologiai ala-
kulasokat okozott.“ ‘ '

Eurazia fekvése ¢s klimaja is kedvezett a nép-
vandorlasnak. Az ovilag néptorzsei Eurazia keleti
szélét6l a nyugatiig majdnem 15,000 kilometernyi
vonalon barlangolhattak a hegységek iranyaban, anel-
kiil, hogy az &ket kornyez6 novény- és allatvilag-
ban feltiing valtozast vettek volna észre. Lakhelyiiket
tehat anélkiil valtoztathattak, hogy égaljuk megval-

1 Nagy G. Turanok és arjak. Etnografia. 1902. 1—-2. 1.
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tozott volna, vagy életmodjukat massal kellett volna
felcserélniok.!

Ugy a foldrajzi, mint a politikai viszonyok féleg
hazank felé terelték a vandorld népeket. A torté-
nelmi idében a zord északrol a megélhetés és mas
Osztonszerli eré sarkallasa alatt dél csalogato vide-
keire irdnyulo kelta, german stb. néphullam meg-
torik Roéma. bastyajan, s egyik dga a Duna mentén
lehompolyog a Karpatok koszoriijaba, hol leiilepe-
dik. A torténetel6tti korban is ilyenforma vandor-
last sejtiink. ' '

Keleten hasonl¢ “allapotot latunk. Az Euphrates
és a Nilus volgyében mar az 6si idékben tamadt
er@s allamok gatat veteltek a turani s mas népara-
datok délnyugati ir&nyanak. A Duna vidékén azt
hazank felé terelték. :

A turani elami, sumir stb. allamokon kiviil a
Kaspi-t¢ is atjat allta a népvandorlasok délnyugati
iranyanak. Az Ural északibb hegylancain sem lehet
konnyen atkelni. Az igazi, jarhaté kapu hazank felé
nyilik az akmolinszki plato folytatdsaban, az Ural
virgacioinal, hol erd6, mezé valtakozik, s az azsiai
nomad népek folytathatjak kulturajukat.

Errél a teriiletr6l a kijaras kelet felé is-nehéz.
Nagy hegyeken, hagdkan keresztiil lehet csak Kinaba,
Indidba jutni. Az egyediili szabad ut, melyen hegyen
valo atkelés nelkiil juthatunk Eurdpdba, a Kaspi-to
északi partjan Magyarorszag felé vezet. Ez az oka,
hogy Europat a legtobb népvandorlas ezen a kapun
keresztiil érte. 1tt todultak be a szittyak, szarmatak,

' Berecz Antal, Foldrajzi Kdzletﬁények 1873. 275—216. 1.
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hunok, avarok, magyarok, mongolok torok tatar ne-
pek stb. :

Valoszinii, hogy mar a tortenelemel6tti id6ben,
talan mar a kékorszakban bevandorlas torténik. ezen
a kapun keresztiil. De mar. a torténeteltti kor-
ban is killonbozd$ iranya nepvandorlasokat vesziink
észre.

i
Népvdndorlisok a térténetelétti iddben. .

1. A diluvidlis nép miiveltsége, szarmazasa s
‘ vdndorldsa.

Ay A dtluvtalls ember muveltsege

A dlluwahs ‘ember eszkozei, szerszamai durvak
Pattogtatas utjan késziti kovabol és obszidianbdl.
Vadaszattal foglalkozik. Eleinte egyszerii terméskével
teriti le aldozatat; csak kés6bb jon ra, hogy vala-
mely célszeriien elkészitett hegyes eszkozzel kony-
nyebben ejthet zsikmanyt. Haladasanak legnagyobb
~ jele, hogy m‘egismeri a tlizgerjesztés modjat. Ttizzel
megpuhitja a’ vad - hisat és pattootatoﬁ szilankolt
készakocakat keészit.

A diluvialis ember a timadasok és koranak hii-
vos, nedves leveg6je elél a barlangokba menekiil.
Megszallja a természetes barlangokat; azonban az
Alfold 16szrétegeiben kezdetleges eszkozeivel mes-
terséges barlangokat as. Innen indul el -idénkint
‘mammut-, rénszarvas- és medve-vadaszatra, meg
halaszatra, hogy ¢lelmiszerre és ruhazatra tegyen
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szert. — Mar a diluvidlis embernek is tulajdonitanak
némi vallasos érzelmeket.

B) A diluvidlis nép szdrmazdsa és vdndoridsa.

Az &skori népek eredetét, vandorlasat altalaban

.véve a leletek tipologiai vizsgalata alapjan igyek-

sziink meghatarozni. Ez' azonban még nem biztos
alap, mert rendesen toébbféle velemenyre kovetkez-
tetésre vezet.

. A diluvidlis nép eredetére és elterjedésére nézve
is tobb figyelemre meltd elmélet hangzott el. A fon-.
tosabbak a kovetkezGbk. _

a) Kare Tenka' a diluvidlis emberben az drjik
osét, litja. Ennek az elmeletnek, foltevésnek az a
nagy baja, hogy szerinte Eurépa diluvialis lakossa-
ganak, valamint az arjak testi habitusanak keérdése
végleg meg volna .oldva, amit azonban mas oldalrol
erGsen kétségbe vonnak. — Szombathy Ilgndc® sze-
rint ;,Europa és Amerika kozt a legrégibb idSben
Atlantis szigetbirodalom allott, melynek lakéi az ame-
rikai Gsnyelveken beszéltek.“ Szerinte az Atlantis
elsiillyedése alkalmaval annak lakéi, az atlantiddk -
Europa magaslataira menekiiltek, csak ott érezték
magukat biztonsagban. Szombathy azt is hiszi, hogy
ezek az atlantidak voltak hazankban a Fert6to colop-
lakoi. - Emellett a feltevése mellett azonban eddigele
még semmi bizonyiték sem szol.

1 Kare Tenka, Arigines ariacae, 1883. v. 6, Hoernes Moric,
Archaeologiai Ertesits, 1889, 47, 1. :

2 Szombathy I, Magyarorszag hajdankora a vizozontél a romai
hoditasig. Gyor. 1880. 45—47. L.
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4) Nagyon sokan tisztin a koponyaméretek alap-
jan akartak a kérdést megoldani.. Ezek két kiilonboz6
eredményre jutottak.

" a) Retzius,' svéd anatomus .volt az -elsé, aki
(1842 ) kraniologia utjan igyekezett a kérdést meg-
oldani. Nilssonnal? egyiitt abbol indultak ki, hogy
a lappok rovidfejiiek, a svédek pedig hosszikopo-
nyajuak. Végiil megallapitottak, hogy a diluvidlis
ember brachykephalos és hogy -a dolichocephalos-
tipus a neolithos-korban vandorolt be Eurdpaba.
Ok az 6si brachykephalos nép utédainak a finneket,
lappokat és baskirokat tartjdk. Szerintok-ezeket a
néptorzseket a bevandorlo dollchocephalosok SZori-
tottak mostani félrees6 lakhelyeikre. , ~

8) Retzins és Nilsson kevés koponyamegﬂgye-
lésre szoritkoztak. Annal nagyobb szamu ~méreést
eszkozoltek: Broca, Welcker, Virchow,  Kollmann,
Huxley, Thurnam, Quatrefages, Hamy és mdsok,
kik -kimutatjak,® hogy az 6skori diluvialis koponyéak
sem mind brachykephalosok, s6t a dolichokephalo-
sok szdma nagyobb. Régi és késGbbi koponyak
méretei alapjan megallapitottdk, hogy most is meg-
-vannak azok a tipusok, s valamint most, gy haj-
dan is kiilonbozd tipusok keveredtek.

Quatrefages és Hamy- egyenesen harom tipust
‘kiilonboztetnek meg, melyek mar az Gskorban ke-
resztez6dtek, keveredtek.

1V, 6. Hoernes M. Die Urgeschichte des Menschen, 1892. 129. 1.

3 V. 6. Hoernes Mdric, Die Urgeschichte des Menschen nach
dem heutigen Stande.des Wissenschait, 1892. 193. 1.

2V, 4. Arch, Frt. 1882. 91—08, 1., Hiilstein K. (finn) felolvasa
sanak ismertetését.
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-¢) Retzius és Nilsson véleményéhez kozel jar
- Woldrich Jdnos' osztrak archaeologus felfogasa. O
a diluvidlis embert koponya-, fog- éslabszarcsont-
tipologia alapjan a lappok és eszkimdk elddeinek
tartja. ,Kozép-Eurdpaban vald létezésoknek emléke
— Woldrich szerint — tovabb ¢l a torpekrol sz06lo
mondakban . . ¢

HlvatkOZIk Tacitusra is, akl. Ko6zép-Eurdpaban
annak idején meg finnekrél (,feis“) beszél.

Woldrich egy masik munkajaban? kiegésziti fel-
fogasat.” Ebben lehetségesnek tartja, hogy a finn
népek Eszak-Azsiabol foldrésziink északi és nyugati
vidékei felé az arra vonuld rénszarvas nyomait ko-
vették. gy jutottak Kozép-Eurdpaba is. Utébb a
‘melegebb kor bekdszontése a rénszarvast hatralasra
késztette. Ez a koriilmény és az, hogy egy er6-
sebben felfegyverkezett és . mas fauna «kiséretében
jaro népfaj jelent meg, a diluvidlis embert kiszori-
-totta Ko6zép-Eurdpabol.

d) Woldrichhez nagyon hasonléan velekedlk
. Cholnoky Jen6. Neézete hazank diluvialis emberére
-nézve egyuttal rokon -a tokidi japani 7suboiéval,?
aki az eszkimédval rokon .és a korpoguruval azonos
praeajno-neptSl szarmaztatja Japan legrégibb leleteit.
- Cholnoky* is ngy van meggy6z6dve, hogy hazdnk
barlanglakdi az eszkimok volfak, kik a jég vissza:
vonulasaval huzodtak északi lakhelyeikre.

-t Prof. Dr. John. N. Woldrich, Uberblick der Urgeschichte-des
Menschen, Wien, 1871. 20. I

2 Joh. ‘Woldrich: Diluviale europiiischnordasiatischen Singet-
hirfauna und ihre Beziehungen zum Menschen, St. Petersburg.

3 V. 6. Hisho Saito: Geschichie Japans, 1912. 8. L.

4 Dr. Cholnoky Jend: Egyetemi elGadasai az eszkimdkrdl 1912.
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¢) Ezen vélemények Osszehasonlitisa és mérle-
gelése utan ez id§ szerint a legnagyobb valészinti-
séggel azt mondhatjuk, hogy lhazdnk diluvidlis
népessége turdni finn-mongol szdrmazdsi volt, de
arja népekkel valé keveredése mar megindult.. To-
vabba feltehetjitk, hogy a diluvialis ember vadaszat
kozben a vad nyomait kovetve vet6dott hazank
‘teriiletére, amint a mondak elbeszélik az 6si nepek
vandorlasarol regélve. ‘ '

Azt is gondolhatjuk, hogy a megvaltozott viszo-
nyok és a bedzonld neolithos néphullam a diluvialis
nepességek egy részét kiszoritotta, de.annak nyom-
talan eltiinése lehetetlen. Nemcsak mai kulturanknak,
hanem hazank mai népességének is kiinduld pontjaul
kell tekinteniink a csekély szamu barlanglaké G&s-
telepeseket. Talan nem egészen alaptalan -az a fel-
tevés, hogy szervezetiink par molekuldjat t6liik
6rokolte mindenikiink, a mai modern tarsadalom
minden egyes tagja.

. 2 A neollthoskorl nép miiveltsége, szdrmazdsa €s
vindorldsa.

A) Neolithoskori mtl’v_éltse’g.

A neolithoskori nép miiveltségének haladasarol
tanuskodnak a tetszetGsen csiszolt és célszeriien
alakitott kéfegyverek és hazi eszkozok. -Mar nyél-
lyukat is firnak érdes homokba martott faval vagy
csonttal. Nagy haladas jele az edénykészités és f6zés
feltalalasa, fonas, szovés ismerete. Ruhazkodasban,
halaszatban és vadaszatban is haladas észlelhetd.
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Az allattenyésztés, foldmivelés megkezdédik. Verem-
sirokba temetkeznek haromféleképpen; zsugoritva,
guggolva, kinyujtva. !

A neolithoskor népe f6leg a magaslatokon
telepszik meg, mert a medencéket és volgyeket
nagyrészt viz boritja. Magasabb, meredekebb dombok
hatan talaljuk a kaptaralaku putri-lakasokat, melyekben
Wosinsky Mor halé-, kamara- és konyha-helyise-
geket ismer fel a lengyeli neolithoskori &stelepen.
Az “éppen -nem kényelmes méhkas-lakas mellett
rézse-kunyhdkat is készitenek, a vizekbdl kiallo
-magaslatokon pedig terramara telepeket épitenek.
Vizzel és sanccal igyekeznek a telepeket kénnyen
védhetdvé tenni’ ldegen tamadasok ellen. Lippert?
szerint inkabb novényi eledelekkel taplalkoztak A sir-
-mellékletek vallasi sejtelmekrdl tanaskodnak.

[

B) A neolithoskori nép szdrinazdsa és vdndorldsa.

- A neolithoskori miiveltség ¢s a nép eredetére
~ nézve is kiilonféle .vélemények hangzottak el. )

a) A cseh Pi¢ és a magyar Mdrfon Lajos?® sze-
rint a terramara tipus kiindulé pontia a mai Cseh-
orszdg. Tehat onnan is jott neolithoskori népesség
‘hazénkba. A terramara tipus valtozasit némelyek
nepvandorlasnak tulajdonitjak, Marton Lajos azonban
azt véli, hogy azok korszakot, nem pedig a telepen
egymast ‘felvalto népfajokat jelentenek.

' Dr. Roska Marton Archaeologiai Ertesits, 1909. 87—88. 1.
2 Lippert: Kulturoeschlchte der Menschkeit 1 53—59 1.
3 Dr. Mérton Lajos: Archaeologiai Ertesit6. 1910. 86. I:
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- . Szombathy 1gnac! ‘azt véli; hogy az atlantiddik
skipetdr népe a pelazgokkal, Gorogorszag Gsiakoival
kozosen teremtették meg a ,masodik kékorszakot
és kécesiszolo gyaralk altal 1s ter]esztek a fmomabb
k6miivészetet.« '

" b) Roska Marton? két cikk. kereteben Ossze-
allitja azokat. a ‘megfigyeléseket, melyek eddig ha-
zankban. az tjabb kékorban szokasos temetkezési
modokrdl “az - irodalomban talalhatok. Veégtil arra
utal,: hogy a hazai kékor temethezési szokdsai sz-
szefiiggnek a déli videkek hasonlo szokdsaival. Muchhal
szemben, aki az északi szokasok fiiggetlen kelet-
kezéseit vitatja, Miller Sophus folfogasa mellé. all, -
amely szerint az északi miiveltség delrél kapta impul-
susait. Roska szerint a hazai. sirmellékletek is . azt
bizonyitjak, hogy a temetkezési‘modok a .Foldkozi-
tenger ‘miivelédési: korébél. szarmaznak s a Déllel
vald Osszekottetés allandd. Szerinte hazank  a déli
vidékrSl kétitton, a nyugati és déli ifon kapta K6-
kori miiveltségét, sét a kelettel is allandodan érintkezett.
~ ¢). Cserép-tipologia alapjan Wosinszky Modr?
szintén. amellett érvel, hogy a neolithos kultura a
Foldkozi-tenger mellekérél Romanian at terjedt Er-
délybe és az Alioldre. Baldsz Béla* is ezt vallja a
dévai Varhegy telepe nyoman.

" d) Sok tudodsnak ellenben. az volt a felfogasa,

. Szombathy L: Magyarorszag hajdankora, 1880. 48. 1. - )
" 2 Dr. Roska Marton : . Erdélyi Mizeum Il kotetében két koz~
lemény, 112—122. és 126—172. L.
3 Wosinsky M., Az 6skor mészbetétes agyagmiivessége.;
4 Balasz B., Adatok a dévai Varhegy 6storténetéhez. A Hunyadm
Tort. és Rég. Tars, Evkdnyve 1012, 2-—4, f. 43—60. 1.

)
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hogy kékorszak csak Skandindviaban volt és innen
kereskedés utjan keriiltek volna hazankba a kéesz-
kozok. :
Ezt a felfogast azonban mar tébbszérosen meg-
cafoltak. — lgaz ugyan, hogy Skandinavidban fordul-
nak el legnagyobb mennyiségben kéeszkozok és
némelyek szerint ennek az a magyarazata, hogy
Kozép- és Dél-Europaban az emberek konnyebben
hozzajutottak. a rézhez és bronzhoz, mint a skandi-
navok, de ez nem all, mert Skandinavidban évenkint
ma is 300,000 kgr-nal tobb rezet és ugyanannyi
6lmot banyasznak. A réz- és bronzkorszak nehéz-
ségeirdl tehat beszélni alig lehet.

Hogy Skandinaviab6l nem hoztak ide kétar-
gyakat, "inkabb az mutatja, hogy amott ismeretes
volt a borostyankd,! amit behoztak volna hazankba
is, ahol ismeretlen volt. Ellenben talaltak félig el-
késziilt kéeszkozoket is, amiket azonban eldobtak,
minthogy nem sikertiltek. Tehat ezeket is helyben
készitették. o

Ortvay Tivadar® Osszehagonlité vizsgalat ala
véve a hazai és északeuropai (dan-, svéd-, norveg-
orszagi) kéeszk6zok eredetét, kimutatja, hogy az
északeuropai koeszkozok sokasagabol nem lehet a
hazai kdszerszamok idegen szarmazasara kovetkez-
tetni. Azt is kimutatja, hogy Magyarorszagon 6nallo
kéipar volt; az itt talalt kSeszkozok itt is késziiltek.

e) A csiszolt k6eszkozok kozt nephritos és
jadeit-vésok fordulnak el6. Ez a kénem csak Azsia-

1 Kretschmer dr., Historische Geographie von Mitteleurdpa, Berlin,
1904, 159. 1.
2 Ortvay T., Két akadémiai értekezése. 1885. 75. I. -
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bol, kiilénosen Dél-Kinabol ismeretes, mib6l azt
kovetkeztették, hogy a meolithoskori nép Azsidbil
vandorolt be, s magaval hozta a jadeit- és nephrit-
eszk6zoket. Fischer® heidelbergi tanar b6vebben fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel. Hazankban csak a Bala-
ton vidékén, Zalaapatiban és To6rokkanizsa vidékén
talaltak két kis jadeit dikicset. A kérdés azonban
elveszitette mar aktualitaisat, mert a geologusok Szi-
léziaban és Svajcban talaltak jadeitot;? igaz, hogy
csak kis mennyiségben:

f) Hunfalvy Pdl® szerint a k6korszak népe a
Foldkozi- és az Atlanti-ocean partjairél lassankint
terjeszkedett Eurdopa belf6ldjeire s igy hazankba is.
Ezt abbol kovetkezteti, hogy ez a miiveltség késSbb -
érte el hazinkat s nem is jutott el benne a legna-
gyobb fejlettségre. -

A déli és pedig arja hatds mellett érvel ujabban
bdré Miske Kdlmdn,* ki szerint az Al-Duna vidéke
a szomszédos Balkan vidék neolithoskori kulturai és
Kypros meg Tréja idésb rétegei kozt az egybevago-
sag szembeotld.

g) Keleti arja hatasrol beszél Hoernes Mor® és
Montelius. Szerintiik Sveédorszag lakossaga mar a
kékorban kevert volt és azota nagyobb, 4j népvan-
dorlds nem 0zo6nlott Svédorszagba. Megdllapitidk
tehdt, hogy a mai svédek a neolithoskori népesség
egyenes utddai.

U Fischer, Nephrit und Jadeit.

2 Pulszky F., Magy. Archaeologiaja, 1897. I, 27. 1.

3 Hunfalvy P., Ethnographia. 55. 1.

4 Baré Miske K., A magyarorszagi Al-Duna vidékér6l valo dseim~

1ékek korrendi osztalyozasa.
5 Hoernes M., Die Urgeschichte des Menschen 1892. 285—286. 1.

2'
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- Ez”a- neolithoskori ‘'nép — szerintikk — val6-
sziniileg a Fekete-tenger mellékérél az Al-Duna men-
tén, tehat hazankon at vonult Svédorszagba. Semmi-
sem bizonyit ugyanis amellett, hogy ez a neolithoskori
nép kelefr6l, Oroszorszagbol vandorolt volna be.

k) Dr. Posta Béla?t szerint az a lakossag, mely
hazankat a neolithoskorban lakja, azonos Ko6zép-
Eurdpa tobbi részeinek akkori lakossagaval. Szerinte
mar a neolittmskorban megindult az arjak és a turaniak
keveredése itt hazankban. Kozép-Eurdpa tobbi tészé-
nek drja -Gslakossaga is oly népelemekkel keveredik,
yamelyek a turani népek Osi torzsenek legkorabbi

képviselditil tekinthetGk.«
- i) Az ismertetett kulonb026 velemenyek Ossze-

vetése és merlegelése - alapjan a legnagyobb valo-
sziniiséggel allithatjuk Kossuth Lajossal 2 egyiitt, hogy
a torténetelStti idSben, -és pedig a neolithoskorban
olyanforma a helyzet, mint a torténeti idében. Vala-
mint ebben; gy az el6bbi idében kilinbizd faji
népek kulonbozo irdnyban vdindoroltak Magyarorszdg
teriiletére s onnan gyakran tovdbb. »

Posta Béla 3 szerint a minket. kozelebbrél érdekls
neollthoskorl turaniak eleinte dél és délnyugat, azutdn
esz,aknyugat,fele vonultak. El6renyomulasukat azok
a kétargyak jelzik, amelyeket allati abrazolasek diszi-

“tenek. Ez ugyanis a turani miivészet jellemzéje.

1 Dr. Posta B, A magyar nemzét és a miivészetek. 1911, 0, I.;
Utmutaté az Erdélyt Orsz Mizeum Erem- és Rég.-taraban. 8. 1.

2 Kossuth Lajos, Tanulmanyok baré Nyari Jendé ,Az Aggteleki
sbarlang, mint 6skori temet6“ c. munkaja felett. Arch. Ertes1t6 1882
176. 1.

3 Pésta B A magyar nemzet és a mﬁveszetek 1011, 10—=11. I.
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3 A rezkorz nép ‘miiveltsege, szarmazasa es
vdndorldsa. ' ’

A A rezkon muveltse’gA

A 1éz az' els6 fém, melyet az ember megismert:
A termés. rezercet az 6slakos ‘eleinte kizonséges ké-
zetnek tekintette. Pattintas és csiszolas ut]an készi-
tett belSle eszkozoket. Csak idével jott ra, hogy a
rézércet megolvaszthatja és a kiolvasztott rogot ko-
vacsolas és ontés utjan tetszés szerint: 1dom1that]a
Hazankban eddigelé nem fedeztek fél sem rez- e
kori tipikus telepet, sem: temetét ‘de’ A251an Ame— '
rikan és Irorszagon kiviil hazank féleg a Szekely-
fold - (gyergyosz‘e_ntmlklo_sg‘ bessenydi, 'csernatoni,
szentibrahimi, bodzaszorosi, szentivéni, bodok1 ko-
véasznai, oroszfa;al nyaradgalfalvn és gerhcen rezle—“
letek) a leggazdagabb rézkori: leletekben T

N ‘(x "“__‘ S . ,’.. Cpee e
B) A rézkori nép szdrmazdsa és vando‘r!a’sa.

a) A rezeszkozok nagy reszenek kuls6 alak]a
feliesen megegyez vagy nagyon kozel all a kéesz-
kozokéhez, azaz magukon viselik a k6kor1 miiveltség
kezdeﬂegességét Mivel ennél fogva a- kékorszakbél
a rezkorszakba az atmenet olyan v11agos és folyto—
nos, sokan azt vélik, hogy a kékor népe minden
kﬁlsd hatas vagy . bevandorlas nélkiil sajat magatol§y
jott ra a r'éz'félfedez‘és'ér'e‘ rézben gazdag hazénkban.?

. L1
1 Blénessy. J. Gyeroyé Gstorténete.. ,,Csikvarmegye“ 1912 jun' S

29,-iki. szama, - 4
2 Dr. Much M. Die Kupferzelt in Europa 1886 181 l X
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) A tipologiai kutatas masrészt kimutatta, hogy
a réztargyak egy része nem .egyezik sem az irlan-
diakkal, sem a tobbivel, de igen a cyprusival. A
Cyprus szigetén lelt rézfegyverek alakja azonos a
magyarorszagi fejlettebb rézfegyverek alakjaval. Ebb6l
nem egészen alaptalanil kovetkeztet Pulszky Ferenc!
régi 6sszekottetésre, de killonben véleménye?2 meg-
egyezik a Muchéval. O is azt vallja, hogy a réz
hasznalata nem idegen nép bevandorlisa révén ter-
jedt el, hanem a rézkor a kékornak: szerves.tovabbi
kifejlése. Pdsta Béla® szerint a réz- valdsziniileg a
deélkeleti miivel6dési kozéppontbdl részben szaraz-
foldi, részben pedig tengeri uton terjedt hazank felé.

¢) A kérdés megoldasara figyelembe kell ven-
niink a torténeti feljegyzéseket is. Herodotos ugyanis
a Kaspi-tengertdl keletre laké massagétakrol mondja,
hogy fegyvereik rézb6l, ékszereik aranybdl valok s
hogy ezeket maguk készitik, mert ez a két fém or-
szagukban gazdagon fordil el6, mig a vas és eziist
hianyoznak.

Hoernes a nehez rezbaltdkat és csakanyokat
egyenesen az avaroknak és a magyaroknak tulajdonitja.

d) Tény, hogy a rézkultura délnyugat felé ha-
zankig, északnyugat felé Irorszagig és észak-kelet felé
Amerikaig terjedt. Kiindulasi pontdl, .a legnagyobb
valosziniiség szerint, Azsiat tekinthetjiik. ‘

Hazénkra nézve lehetének tartjuk, hogy 6nalldan
jott ra a neolithoskori nép a réz felfedezésére, fel-

1 Pulszky F. A rézkorszak Magyarorszagon.

2 Pulszky F. Magyarorszdg Archaeologijja. 1. 69. és 122. 1.

3 Posta B. Utmutaté az Erdélyi Orsz, Miiz. Erem- és Reg ~tara-
ban. 9. 1. :
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dolgozasara, — de a fejlettebb réztargyakat egy dél-
keletrdl, vagy keletr6l iranyuld turani hatasnak kell
tulajdonitanunk. Némelyek a rézkorszak elejét tekin-
tik a turdni hatds kezdetének.! A fejlettebb rézkori
kulturanak kiils6 hatasa alatt valo - keletkezése azért
sziikségszerli, mert nehéz elképzelni, hogyan enge-
dett a neolithoskor emberének az életért folytatott
kiizdelem modot és alkalmat, hogy életviszonyain
- oly nagy mértékben javitson. Altalaban véve hazankra
nézve a fejlédést csak ugy lehet elképzelni, hogy
mas, magasabb fokn csoportok érkeztek, melyek a
megmaradt régi lakossaggal kozolték magasabb foku
miiveltségiiket. A torténetel6tti korban békés érint-
kezeésr6l, kultura atvetelrél alig beszélhetiink a mai
értelemben. ' '

4. A bronzkori nép miveltsége, szdrmazdsa €s
vdndorldsa.

A) A bronzkori nép miveltsége.

A réz és On oOntvényezésének megismerése az
6skor legnagyobb jelentésegti talalmanya, a maga-
sabb fokii bronzkori miiveltség alapfoltétele. Ujabb
népelemek frissitik fel s élénkitik meg hazank §s-
lakossagat, mely a hegytet6kr6l, sziklaormokrol, ma-
gaslatokrdl a viz lecsapolddasa utan leszall a volgybe,
a siksagra. Ezért a bronzkor telepiilési tipusai na-
gyon valtozatosak. Legépebb allapotban maradtak
rank a hegyitelepek, amelyek a felvidékeken kony-

' Marki Sandor: Okor. Mttv. Konyvtara. 1911. 31. és 34 1.
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nyen veédhet6 helyeken épiiltek. Az Gslakosok véd-
erémiivekkel, sancokkal, arkokkal lattak -el. ezeket:
Mihdlik Jozsef,' Leustach Lajos,®. Wosinsky Mor?3
es masok nagyon sok hegyi telepet kutattak at. Meg
a 'hegyi telepeknél is nagyobb szdmmal -vannak a
halom-telepek. Ezek mar az Alf6ldre is leterjednek
s ezerszamra fordulnak el6. Dudds Gyula* és Csoma
Jozsef® tanulmanyozzak leginkdabb. Az &snépek a
folyamok. mentén, uralkodé magaslatokon is nagyon
szivesen laktak. Kihn Lajos® és Téglds Udbor™
emlekeznek meg ezekrdl a telepekrél. Sik teriileten
alig van telep. Urnatemet6k "vannak. itt. ‘Hegyolda-
lakon inkabb talalunk. telepre.® Az &skori telepiilés-
nek egyik formaja 'volt a mocsaraktol korulvett es
védett sziget, kis foldhat.®

A bronzkori telepek nagy mﬁvelé)desn haladas-
1ol tanuskodnak A bronzkori emlékekre vetett futo-
lagos pillantas is elarulja, hogy a bronzkor lakosai
miivészetiikkel messze- tilszarnyaltdk a kG&- és réz-
kulturat. Nem is csoda, mert hiszen a harcaszati,
hazi és ékszertirgyak feldolgozasara, diszitésére a
bronz sokkal alkalmasabb volt. Vannak abronzkor-
nak sajatos idomai is, olyanok, melyeknek- feltala-
lasa teljesen a bronzkor -tulajdona, a bronzkor haj-

1 Mihalik J., Archaeologiai -E"rtesité, 1895. 66—69.1. 1891..149—150. 1.
e Leustach L, , .  , 1888, 433/ L

3 Wosinsky M. : » 1892. 339. 1.

1 Dudas Gy., Az alfsldi halmok. 1890. 24. 1. .

5 Csoma J.. Archaeologiai Ertesits, 1887. 60—65, 1.

¢ Kithn L. . 1910. 356. 1.
7 Téglis G. , . 1892. 403—410. L
8 Mihalik J. ) . 1895. 116—125. 1.

9 Tomorkény Istvan, Archaeologiai ﬁ’rtesité. 1908. 268—270. 1.

-
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lamanak, izlésének kifejezje.? A bronz sarlok nagy
szama a foldmivelés virdgzasara utal. A ruhazkodas
is csinosabba valik. Ismeretes ugyanis a szdvés;
fonas.” Az agyagedények megfinomulnak. Meghono-
sodik. a halottégetés, az urnatemetkezés.

" B) A bronzkori nép szdrmazdsa, vdndorldsa.

A bronzkori' nép szarmazasara, vandorlasara
nézve is nagyon sokféle vélemény hangzott el.

a) ‘A bronzemlékek kozt nagy szammal fordul-
nak el6 a fegyverek. Ebbdl sokan nagy népmozgal-
makra, a vagyoni és személyi biztonsag veszelyez-
tetett voltara kovetkeztetnek. :

) Masok ellenben a bronzkori muveltseg virdg-
zasabol és abbol a koriilménybdl, hogy a magyar
bronztargyak a kozos jelleg mellett tipus'és diszités
dolgaban’ kiilonbozrek a kiilf6ldiekt6l,? mert bronz-
miiveseink kiilf6ldi hatdsok alatt sajat izlésiik szerint
idomitottak és diszitették iparcikkeiket — arra ko-
vetkeztetnek, hogy a bronzkor tartds volt hazdink-
ban, s ez alatt a nagy népmozgalmak sziineteltek,
mert orszagos jellegii, helyi ipar nagy néphullam-
zasok kozepette nem keletkezhetett volna.

¢) Azok a tudosok, akik tagadjak a szoros ér-
telemben vett bronzkor létezését, mint pld. Linden-
schmit, Wiberg, Hostmann és Genthe, — azt allit-
jak, hogy a bronztargyak esak diszit6, luxus dolgok
voltak; s mmt 1lyenek kereskedeés utjan - a deh ne-

1 Hampel Jézsef, A bronzkor, 1896 1. k. 25 és 29. l i
2 Miiller, Sophus, Archaeologie fiir. Anthropol lX 141 155. 1,
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pektdl keriltek északra, nem pedig népvandorlis
revén. Még a hiv6k osztilydnak nagy része is azt
a felfogast vallja djabban,® hogy a bronzkészités
mestersége kereskedes utjan jutott el6bb a déli nem-
zetekhez, s részint ezektdl, részint pedig kozvetleniil
Azsiabol jutott Kozep- és Eszak- -Europaba.

d) Masok ellenkezGen vélekednek. Ezek ugyanis,
barmennyire keresik az atmenetet a réz- és bronzkor
kozott, aminek meg kellene lennie a kultura békés
atvétele esetében, még sem talaljak azt meg. Ezért
valamely &skori hoditdo népvandorlasnak tulajdonit-
jak a bronzkor bekovetkezését.

«) Hunfalvyy Pdl? szerint egy népmozgalom a
Bosporuson és Macedoni4n at hozta a bronzot a
Duna volgyébe.

8) Worsaae és iskolaja® a Foldkozi-tenger antik
miiveltségének koreiben keresi a bronzkor forrasat
és azt bizonyitja, hogy a bronzkori nép a Foldkozi-
tenger mellékérSl nyomult hazankba, s Magyarorszag
a bronzkori miiveltség atjaban deélr6l észak felé fon-.
tos allomas.

v) Bataillard és De Luias azt vitatjak, hogy van-
dor ciganyok hoztak be Eurdpaba a bronzkészités
mesterségét.* E szerint kisebb fokt néphullam hozta
magaval a. bronzmiiveltséget.

~€) A bronzkultura eredetére nézve ket kiilon-
bozé véleményt szdgezhetiink le.

1 Pulszky F., Magyarorszag Archaeologiaja, 136. L

2 Hunfalvy Pal, Ethnographia. 53—54. 1.

3 Worsaae mﬁvemek idézése Hampel Jozsefnél, A bronzkor Ma-
gyarhonban, I k. 7. 1.

4 Id. Pulszky F. Magyarorszdg Archaeologidja. 136. I.
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) Ujabban (1907.) dr. Much Mdtyds* azt a fel-
fogast vallja, hogy az eurdpai emberiség miiveltse-
gét az Gskorban ‘nem Keletrél, nem-Mezopotamia-
‘ bol és Egyiptombdl kapta. Ezt az allaspontot foglalja
el Sophus Miiller® is. O a tipusok eltérése alapjan
igyekszik kimutatni, hogy a kékori szerszamok, fegy-
verek, - valamint a fémipar is o©nalléan fejlédtek ki
Eurépaban. Szerinte a keletkezés f6fészke az angol
szigeteken volt.

B) Veliikk szemben az archaeologusok nagy tabo-
raval egyiitt minden aggodalom nélkiil elfogadhatjuk
azt a felfogast, hogy a bronzkészités felfedezése es
‘alkalmazdsa Azsidnak rézben és 6nban gazdag vide-
kein keresendé. Az eddig legrégibbnek ismert bronz-
emlék Gudea sumir kirdly idejeb6l (Kr. e. 3000)
vald.> A réz és az On keverésérdl ugyancsak sumir
enekek szdlnak legel6sz6r. Ha ehhez hozza vessziik,
hogy az Azsia belsejébsl Kr. e. a 6000. év tajn
Babiloniaba vonulé sumirok kulturdja a legrégibb,
batran kimondhatjuk, hogy a bronzkultura megterem-
tdje a veliink fajrokon sumir nép volt. .

f) Pdsta Béla* hazai bronzkulturankat a nagy
keleti és déli miivel6dési kozéppontokbdl, t. i. Chal-
deabol és Egyiptombol szarmaztatja. Annak kozve-
titését a Keletrél szarazfoldi aton j6tt turani harcias -
nomadok nagyobb témegének tulajdonitja, mely a
békés foldmivel§ arja népek mellé letelepszik, ellepi

1 Dr. Much M. Die Truppiegelung orientalischer Zeitaltern Nord-u.
Mittel-Europas. Jena, 1907.

2 Miiller Sophus: Urgeschichte Europas, 59—61. 1.

¢ Ethnographia. 1900. 170. L.

4 Posta B., miuzeumi eldadasai azsiai kutatasalrél Utmutaté 9.
és 10. 1. -
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hazankat. Ez a kortilmény allamszervezetek kialaku-
lasara - vezet, amelyek nyoman hatalmas belfoldi
npar keletkezik. :

g) Dr. Mdrton Lajos? szermt hazankban ketfele
bronzmiiveltség taldlkozott. A keleti; mely a Fekete-
tenger mellékérdl kaukazusi és szittya elemek vegyii-
lését hozta magaval és a délnyugati, mely az Adria
északi szoglete: koriil kifejléd6 bronzkori gécpont
izlését sugarozta ki. Hazankban volt:a déli arja ¢és
a keleti. turani bronzmiiveltség Osszeolvadasanak
szintere. - ‘

. h) Az eddig. |smertetett velemenyek alapjan lat-
hatjuk, hogy a legnehezebb kérdések kozé tartozik-
annak eldontése, milyen nepfa]hoz tartoztak Magyar-
orszagnakaké- réz--es bronzkori lakosai, s-Eurazia
és. Afrika mely részébél, min6 .viszonyok kozott
keriiltek hazank teriiletére. A legellentétesebb: véle-
menyek merlegelese utan csak valosziniileg allapod—
hatunk meg a kiilonb 626 iranybol j6vé6 turani és ar]a
népek bevandorlasara, egymasutan kovetkezésére és
hatasara nézve. Az Gskori népvandorlasok kérdése-
nek megoldasa csak -akkor kovetkezik be, ha a tor-
ténetirok a mostaninal még- nagyobb tudassal buva-
roljak at-a vilag legoridsibb okmanytarat, mizeumat,
a 'Ft')ldet-, melynek rétegeiben szunnyadoz az emberi-
ség . régmultja. Ha a mostaninal-jéval nagyobb- lesz
az Gskori leletek szama, s nem fog hidnyozni azok-
nak a kiilfoldiekkel  vald 521goruan tudomanyos
tipiologikus osszehasonlltasa sem, — nem fog sokaig

1 Marton L, Az ottlakal dskori aranykmcs Arch. Ert 1893. 385—
401. 1., v. &. Remecke és Hoernes, Jahrbuch-.d. k. k. Zentral- Komm
V. 81—82. L.
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késni az Gskori népvindorlisok kérdésének meg-
oldasa sem. Addig csak a kiilonboz6 vélemények
Jismertetésére és a valdsziniileges megallapodasra
kell szoritkoznunk: A haladas érdekében, az eszmék
tisztazdsa végett erre-is sziikség van. Ennek érzete
késztetett az eddigi eszmefuttatasra..

L

A legrégibb ismert népek bevandorlasa
-hazdnk teruletere ,

1 A szgynnek eredete é€s bevandorlasa
Brozzzkorz turdniak.

Amlly kevesbbe tudja Szombathy lgnac1 kell(’i
ervekkel tamogatni azt az allitdsat, hogy a. paleolit-
hos kor lakoi az atlantidak, a neo'lith‘osfkor'te'lepesei
a pelazg illyrek; a bronzkor miivel6i pedig a gétak
voltak, — épp oly kevésbbé tudom meggy6z6 bizo-
nyitékokkal igazolni azt a sejtelmemet, hogy a bronz-
kori bevandorlok turaniak (sigynnek) voltak.

Veéleményem  szerint e turaniak kozé tartoznak’
" hazénk legrégibb, homalyosan ismert lakosai, -a
sigynnek, kiket Herodotos? az agathyrsek mellett
ismertet, igy irva: ,Az Istros (Duna) tulso része
végtelen pusztasig. Az egyetlen nép, melyrdl, mint.
az Istroson tal lako fajrol értestilhettem, a sigynnek,
akik méd ruhaban jérnak.v Lovaiknak allitolag guban-
cos testiik van, kicsinyek . . embert nem bir-

! Szombathy Ignac, Maoyarorszav ha]dankora 1880 45—54 1
¢ Herodotos, V. 9. . S . .
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nak el, de kocsiba fogva igen gyorsak... A sigynnek
nyugati hatara az Adria mellékén laké enetusokéhoz
(venétek) van kozel“, az Etsch-nél.? ,

Apollonios Rhodios® a Pontus mellékén ismer
sigynneket. Igy énekekel roluk:

» -+. a4 pasztorok tigy megijedtek,

A tengerr6l jott cetnek vélt jarmfi-hajoktdl :
Mert a tengeren uszni hajét sose littak idaig,
A ftrakokkal elegy szittyik, se amott a sigynnek,
Es a Graukenios népség, vagy a Lauria széles
Térségli f6ldon tengbd6 pusztai sindok.,.¢

- Strabo® meg azsiai, kaukazusi sigynnekrél be-
szél. Ugy jellemzi Gket, mint Herodotos a nyugati
sigynneket, de megjegyzi még: ,A nbék tartjadk a
-kantarszarat, gyermekkoruk ota gyakoroljék, és az,
aki legjobban hajt, férjtil veszi azt, akit akar ...«
Strabo szerint perzsa szokasokat kovetnek. Herodotos
pedig kételkedik, de nem tartja lehetetlennek, hogy
a sigynnek Mediabdl keriiltek a Duna melléki Alfoldre.
A sigynnek nem zajos népvandorlas utjan jutot-

tak hazankba, hanem, amint Herodotos mondja, ,a
hagyomany szerint a medek telepitették oda“. Ezt
a hagyomanyt valdsziniinek tarthatjuk, de azzal az értel-
mezéssel, hogy a sigynnek nem a médek tele-
pesei, hanem a médek, kik Madia foldjén ismeret-
len id6kt6l fogva egyiitt laktak a turdniakkal, akiket
hosszas véres haborukban gyéztek le, e gy6zel-

! Zeus : Deutschen und die Nachbarstimme, 1837. 279. 1. és Geréb
Jozsef, Herodotos forditasa. II. 349, 1.

2 Apollonios Rh. IV. ének, 317-—322 sor. Szab6 Istvan forditésa:
Aranygyapjas vitézek, vagy Apol. Rh. 1877. Télfy Janos, Magyarorszag
Bstorténete, 1863, 76. 1. :

3 Strabo, 520. 1., X1 kdnyv, i]. fejezet.
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meikkel kényszeritették a tirani sigynneket kivandor-
lasra; de nincs kizarva az sem, hogy a sumir, élami
birodalom virdgkoraban gyarmatosokat széllitottak
az Appenini-félszigetre, (talan éppen az etruszkokat,
kik Jules Marta' idei (1912) felfedezése értelmeben
turaniak voltak) ugy szintén az Adria-tenger és a
Pontus mellékére is, honnan csakhamar elarasztottak
a turani életmodnak annyira megfelel6 nagy magyar
rénasagot. lgy juthattak a sigynnek hazankba. Ma-
gukkal hoztdk a fejlett bronzkulturat a sumiroktdl,
kiknek f6varosabol, Babilonbdl szaz bronzkapun .
at lehet kijutni. ’

Nem ismerjiik a sigyn név eredetét. Nem tudjuk,
hogy ezen a néven szerepeltek-e az 6shazaban; hogy
ez a név Osszefiigg-é a sumir pénznemmel a sékellel.
Gondoljuk, de nem merjiikk biztosan dllitani, hogy a
sigyn név szerepel Pfolomaeus néprajzi tablijaban.
Ptolomaeus ugyanis a mostani Székelyfold néptorzsei
kozt emliti a sens-eket, mely névben Fréhlich Robert?
egy nepnev csonkitott latin tobbes szamat latja, —
én azonban azt gyanitom, hogy it a sigyn, illetve
sékel szé hibas irasaval vagy olvasasaval van dol-
gunk. Ha helyes a sejtelmem, akkor a sigyn-székely
kontinuitas lehetséges. Valdszinli ugyanis, hogy a
sigynnek fentartottak magukat a Székelyfold konnyen
vedhetd, zart medencéiben, mig a keleti (szdrmata
siksagi) s a nyugati sigynneket elnyelte az el6re

1 Ezt csak zaréjelben emlitem, mert nem.tudom, hogy Martha
minden kétséget kizdrd, dont6 bizonyitékokkal tamogatja-e theoridjat
vagy sem. Valdszinfi, hogy igazsaga van.

2 Frohlich R.: A magyar nemzet millenaris tort. XL. 1. és Fhilo-
logiai Koézlony.
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hompolyg6 trak-illyr és kelta néphullam. (Ez a kérdés
— kiilon — hosszabb, behatdbb tanulmanyt igényel.)

Aristoteles' szerint a sigynnek nevével Gssze-
fiigg a dardanak gorég neve: oiyovov. Herodotes?
szermt pedig a sigynnek hires ‘szatdocsok voltak
|gy IS hivia 6 a szatdcsokat.

2. A déli drja trdk-agathyrs népvindorlds.

Herodotos, Strabo és Apolionios Rhodos nyo-
"man megismert sigynneknek az Etschtél a Pontusig
hiz6d6 néparamat — tgy latszik — a Tisza mentén
mar kordn megszakitotta a délr6l elére toré drja
tmk—agathyrs néphulldm. Ez a sigynneket részint
magaba olvasztotta, részint pedig keletre szoritotta,
Erdély keleti bérceiben, volgykatlanaiban elszigetelte.?
" Az -agathyrsekr6l Herodolos* értesit legel§szor,
s Osleletek is tanuskodnak mellette. Hefodotos szerint
Darius szittya hadjarata alkalmaval (513. Kr. e) a
Duniba omlé ,Maris“ kornyékén tanyaztak. Es pedig
egyelére az Also-Tisza és Maros kozott, késébb
azonban tovabb eszakkeletre ter]eszkedtek Alhtolag

' Aristoteles: Pottika 21 f, idézi Geréb Jozsel, Herodotos ford.
11 349, 1. o

2 Herodotes: V. 9. Teliy Janos ,Magyarok 6storténete® cimii
130 oldalas miivében -&sszegyiijti azokat az adatokat, melyeket a gorog
frék (Kr. e. 700-t6l Kr. u. 360-ig) a magyarokkal rokon népekrsl (sky-
thakrdl) irtak, de a sigynnekre vonatkozo, Strabotdl, Herodostol idézett
adatokat nem oleli fel, az Apoll. Rhodostél szdnnazé adatot azonban

megemliti.
3 Zeus K., Dle Deutschen und die Nachbarstamme 1837. 282. 1.

.. . % Herodotos, 1V. 49, Geréh J m. IL ;39. 1 Hunfalvy P.
Ethnogr. 59, 1. . .
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a Maros neve t6litkk szarmazik, (ha nem a sigyn-
nektsl 1)

Azt gondolom, hogy az agathyrsek nemlleg az
amerikai kivaindorlashoz hasonléan kertiltek Erdélybe.
Itt ugyanis aranybanyaszatot tiztek. Elénk kereskedést
folytattak a Fekete-tenger mellékén lév6 gorog varosok
lakosaival. Ezekt6l értestilt Herodotos is az agat- -
hyrsekr6l. N :

A hazank. teriiletére irdny(ld népvandorlasok
egyik okdnak éppen az. aranyat. tekinthetjiik. Pdsta
~ Béla! szerint az 6-korban hazank volt Eurazia Kali-
forniaja, Eldoradoja. Alhtolag meg a féniciaiak is
banyasztak itt.?

- Herodotos?® szerint az agathyrsekté’l eszakkeletre
(és mondhatjuk : a sigynnektél keletre) laktak a gelonok,
budinok. neurok, androphagok s végiil a melanch-
lainok.. Ezek mind Oroszorszag teriiletén tanyaztak.
A trak krobyzok* és trizok® pedig, kiket Hekataios
emlit, az Al-Duna vidékére esnek, ugyszintén a
triballok ¢ és skytak? is. Semmi adatunk sincs arra
nezve, hogy e szomszédos népek milyen viszony-
ban voltak az agathyrsekkel. Herodotos® szerint e
népek rokonok voltak. Az agatyrsek gazdag, kényes,

1 Pésta B.-nak az 1911. juliusaban az archaeol. kursuson fartott
beszéde.

2V, 6. Milv. Kényvtara, Fsld, 37—42. 1.

3 Herodotos, 1V. 100—101.,: Strabo, 503., 508., 510,; Hunfalvy P.
i. m. 60—61. 1. Télfy Janos, i. m, 38. L.

4 Strabo: 318. 1.

5 Miiller K.: Fragmenta historicorum Graecorum I. 10, L

6 Strabo : 301., 305., 315, 317, 318. L

7 Justinus : IX. 2.,?3_; Herodotos: IV. 49.

8 Herodotos: IV. 108, 109. és 21.; Zeus: i, m. 703, 1. Télfy
.Janos: i. m. 40—41. 1.

3
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elpuhult emberek voltak. Testiiket tetovaltak. Né&-
kozosségben éltek. Egy kiralynak engedelmeskedtek.
Torvényeiket versbe foglaltik. Lovas isteneik voltak.!

3. A déli turdni (?) géta népvindorlds.

Az ismertetett turdni sigyn és az arja agathyrs
hatds utan egy masik, délrél iranyild, valdsziniileg
turani népvandorlast észlel a demografia.

Ez a gétdk vdndorlisa, kik a rokon sigynneket
magukba olvasztjak, az agathyrseket pedig Plolemacus
szerint északra szoritjak. Ezek a gétak Nagy Sdndor
dunai hadjaratinak leirdja, Arrianus?® szerint az Al-
Dunénal laktak s tobb mint 10,000 gyalogossal és
4000 lovassal igyekeztek meggatolni a makedonok
atkelesét a Dunan. Az atkelt sereg el6l menekiiltek
hazankba.

Thukydides® annyit tud a geétakrdl, hogy ezek
tobb mas népekkel -egyiitt a Haimys (Balkan) hegy-
ség északi lejt6jén laktak az /strosig. Strabo* idejében
mar felhuzédtak az Istros (Duna) mentén a svevekig,
a Hercynia erd6ig, de mivel Strabo egyes adatai
szerint a dakok Esztergomig terjeszkedtek, Frohlich®
hibasnak véli Strabo kozlését, vagy pedig ugy keép-

"1 Téglas Gabor: Archaeol. Ert. 1906. 434—436.1. és 1908. 82—851.
Be6thy Leo. Szombathy I. szerint ,az agathyrsok a turaniak egyik csa-
patat képezték, Allitasat azonban (i m. 52. 1) érvekkel nem timogatja.

% Arrianus : Anab. I. 1—4,, Frohlich R.: M. N. T XXII. I

8 Thukydides, l. 96.; Telfy J. Magyarok &stort. 1863. 65. 1.

4 Strabo: 93., 118, 205, 296, 300., 301, 303—305.; lakhely:
290., 295., 305., gétak és diakok 304., régi lakhelyiik Moesiaban : 303,

305.; gétak szokasa, 296., 297., 762.
5 Frohlich R.: M. N. T. XXVIL 1
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zéli, hogy a gétak az Al-Dunatdl északra és észak-
nyugatra annyira terjeszkedtek, hogy a dakoktdl
északra érintkeztek a svévekkel, illetSleg a kvadokkal.-

A gétéknak eszakra valo terjeszkedesét a ma-
kedonok és a keltak okoztak.

A legnagyobb valosziniiség szerint a getakat
turdni eredetiieknek és pedig azoknak a ketdknak,
kattiknak kell utodaial tekintentink, akik Kappe
dokiaban, Kis-Azsia belsejében éltek, s az arja és
sémi nepvandorlas kozepette elszakadtak, kivando-
roltak sumir és élami rokonaik szomszedsagabdl
1200 tijan Kr. e, vagy talin még el6bb, miel6tt
I1. Ramses (1347—1280) az 1326-ban legy6zott ké-
takkal kényszeritd koriilmények miatt békét kotott
volna.! /. Salmassar ezidétti tdmadasai is  kozre-
hathattak a gétak vandorlasaban.

A gétak elGazsiai szarmazasa mellett érvelnek
a hunyadtordosi agyagkészitmények jelképes feliratai,
melyeket 7orma Zsdfia és a kétdk legkivalobb ku-
tatoja, Sayce szerint a babiloni és trojai feliratok
nyoman lehet megfejteni. Egyiptomi képirok szerint
a ketak alacsonyak sérgabé’rﬁek mongol arcuak
voltak.

Amig a gétak hazank teriiletere ertek oly nagy )
valtozason mentek keresztlil, hogy Herodotos és
Strabo batran tekinthette _frék eredetiieknek. Igy so-

1 Marki S.Miiveltség Konyvtara, Okor, 85, 1.
2 V. 6. Marki S. Miiv. Konyvt., Okor, 60. I. Huszti Andrds is (.
m. 9. 1.) turiniaknak tartja a gétakat. Szerinte ,beszéllettek a gétik
mind régentén, mind pedig e mii napon beszéllenek constantinpolyi
torok, és budsaki tatar nyelven... a dikusoknak és gétaknak azon egy
nemzetséges, atyafias nyelvek volt.. .«
3*
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rolia Lukdcsy Kristof' és Frohlich Robert2 is az
arjak kozé a dakokkal egyiitt.

A gétak a magyar Alféldon s a Mezosegen erds
kiralysagot szerveztek, amelyet erGsen kifejlett papi
szervezet tamogatott s emelt a kultura és erkolcs
jelentékeny fokara, mint a turani birodalmakat alta-
laban.

A géta nevet idGvel a dak valtja fel. Zeus?® azt
hiszi, hogy ugyanazon torzsnek mdas agara ment 4t
a hegemonia. Emlékitk azonban nem szilinik meg.
Még a gotok bedzonlésekor is ‘'megvan. S6t Spar-
tianus, a Tabula Peutingeriana, Jordanes és egy par-
szor Procopius is Osszetéveszti a geta és got nevet.
Sét Lukacsy Kristof is. .

Widukind,* X. szazadbeli szasz kromkas Jor-
danes nyoman a gotoktdl, illetSleg gétaktdl (getica)
szarmaztatja a magyarokat, az avarokat és a huno-
kat. Ebbdl azt sejtem, hogy valami hagyomany élt
a rokon gétakrol a kés6bbi turaniak ajakan s ezen
alapszik e kiilonds népszarmaztatds: ,Avares, quos
modo Ungarios vocamus, gentem belli asperrimam.
Avares autem, ut quidam putant, reliquiae erant Hun-
norum, Hunnj egressi sunt de Gothis.“

1 Lukacsy Kr. A magyarok &selei stb. 1868. 4. 1.

2 Frohlich R. M. N. T. ILIIL L

8 Zeus, Die Deutschen u. d. Nachbarstimme. 1837. 403. Proco-
pius. Vand. 1, 2. c. Huszti Andras. O és tij Dacia cimfi miivében (1791.)
6., 7. lapon visszautasitja azt az értelmezést, amely szerint a gétdk neve
a Ynpts (darda), Géta nevii vezér, vagy a geut (6rids) nevekbdl szar-
maznék. O a tatér gaedz, gaez szébdl szarmaztatja, amely ,annyit tészen,
mint ,siksag, avagy térhely: melyre nézve ez a név géfa nem egyebet,
hanem sik és férfoldon lakéd népet tészen, kik a magas hegyek és hava-
sok kozt lak6 dakusoknak szomszédi és atyafiai lehettek.“

4 Widukind. Res gestae rerum Saxonicarum. XVIIL .
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Ez a hagyomany is a turdni szirmazasra utal.
A gétak hossza allami életet éltek hazankban. Fold-
miveléssel foglalkoztak. Egy istenségben, Zalmoxis-
ban hittek. Minden lustrurnban kovetet kiildtek hozza.?
“Papjaik is voltak. A papi intézménynek nagy hatasa
volt a gétdk politikai és tarsadalmi -életére.

4, A déli drja paion népvindorlds.

Az eddig észlelt turani sigyn, arja agathyrs és
turani géta népvandorlas utan egy wujabb drja trdk
hatdst vesziink észre a Dunantul leteleptilt Gsi, ere-
deti paionokban, illetéleg pannonokban. A gorégok-
nek az volt a hite, hogy a paionok a Rhodope-hegy

mellékérdl, Paion tartomanyrol vettek neviiket.

Hogy ez igaz-e, nem tudhatjuk, de az valo,
hogy az Gspannonok délrél, a régi Trakiabol koltoz—
kodtek be. Herodofos® nagyon mozgalmas, joravalo
népnek ismeri és a teukroktol, Kis-Azsiab6l szarmaz-
tatja 6ket. Az Okori népek alapos ismerdje, Zeus?
szerint azonban semmi k&ziik sem volt a trak pan-
nonoknak a teukrokhoz, kiktsl ket a Dardanellak
valasztottak el. Ezeket a neveket Appza/zus keveri
ossze.

A paionokat a keltak szorltottak a Dunantualra s
el is vegyiiltek kozottik. A romai hoditaskor mar
annyira 6ssze voltak olvadva, hogy mint pannonok
“egyiitt harcoltak a rémaiak ellen s ezek alig talaltak -

1 Herodotos. 1V. 94., 95. V. 6. Frohlich R. M. N, T. XLIV—XLV. L
2 Herodotos, V. 13.
3 Zeus, Die Deutschen und die Nachbarstimme, 255. 1.
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politikai és etnografiai kiilombséget a keltak s az ere-
deti paionok kozt.!

* *
*

Az eddig ismertetett turdni-drja népvdndorldsok-
[Girdnya déli, délkeleti. Azok dltaldnos jellegébdl azt
vélem, hogy végeredményben (6bbé-kevésbé Osszefiigg-
nek a kis-dzsiai, mezopotdmiai turdni birodalmak
aranykordval és ezeknek a honfoglalo sémiekkel és
drjdkkal viselt kiizdelmeivel. Ezek oly nagy megraz-
kodtatassal jartak, hogy egyes hullamai eljutottak ha-
zank teriiletére is es itt jelentékeny szerepet, alkoto
¢s rombold munkat végeztek. Hazank miiveltsegé-
nek és demografidjanak reutrdlis értelemben vett
fejlédéstorténetében erfis hatast tényezdként vettek
részt.

5. A nyugati drja kelta népvindorlds.

A Dunéntdl letelepedett s 6sszeolvadt sigynne-
ket és paionokat er6s nyugati 4rja invasio a kelta
(rémaiak szerint gall, gorogok szerint galata) hatas
frissiti fel.

Ez a kelta népvandorlas Miller Frigyes? szerint
Azsiaban kerekedett fel; hatulrdl folyton el6re szo-
ritva (mint évezredek mulva a -magyarok, bessenydk)
elozonlotte Eur6pat. Elhatolt az Atlanti-6cedn part-
jaig, majd visszafordult s a torténetiras ekkor figyeli
meg. Ephoros?® még csak névleg ismeri a galatakat

! Strabo, VII. 4.

2 Miiller Fr., Allgemeine Ethnographie, 1873. 71. 1, és Szombathy

L i m 51. L
3 Ephoros Strabonal L. 34,
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Eurépa észak-nyugati részében. Herodotos' Pyrene
varosanal felfedezi 6ket s bevezeti a torténelembe.
Eszaki szomszédaik a germéanok voltak: A ‘Heide-
Aller-Magdeburg-Saale-Elster vonalat tekintik e ket
nép archaeologiai hataranak.2

A keltak terjeszkedését és miiveltsegi allapotat
Herodotos, Livius, Strabo, Appianus, Caesar, Taci-
tus és Plinius irjak le. Mig a keltdk egy része Bri-
taniaban, a Pyreneusi és Appenini félszigeten keres

1'1j hazat, mas résziik keletre veszi utjat, s haz nkba

Dl'ni" A L r

t A ain 7 h
n a\iekili, u‘u i &s Neckar vi

lottek ide,® hova a monda szerint az el6ttiik rop-
kodé madaraktol vezetve jutottak.

 Julius Caesar* szerint a gazdasagi okok mellett
vandorlasukat az el6renyomuld germanok is siettet-
ték.® Belsd szervezkedésiik hianya is el6mozditotta
vandorlasuk megkezdését. A torzsek ugyanis egymas-
tol fiiggetlenek voltak; egymassal folyton torzsal-

S CIIII

kodtak. Vandorlasra serkentette &ket koltozkodési.

'hajlamuk, s az az Onbizalom és vakmerdség, mellyel
mindeniiket kockara tudtik tenni, kiilénosen azért,
mivel sziik hazijuk helyett (— ,propter hominum
multitudinem, agrique inopiam*“ —), hol taldn mar
mindnydjan meg sem tudtak élni, karddal igyekeztek
1j, szebb ¢s tagasabb hazat szerezni. Justinus egye-

I Herodotos, 1V. 49.

2 Schmiedt Ludvig, Allgemeine Geschichte der germ. Vdolker,
1909. 20, 1 '

8 Schmiedt Ludvig, Allgemeine Geschichte der germ. Volker,
1909. 21. 1. o

4 J. Caesar, Gall habora 6. 24.

5 Szombathy 1. szerint (Magyarorsz. ha]dankora, 54.1) ,A skythdk
terjeszkedése a germanokat északnyugatra szoritd, ezek pedig a celtakat

" a Balti-tengert6l, mely sokaig celta tengernek neveztetett...“

~
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nesen a ver sacrum-ra vezeti vissza vandorlasukat.?

Strabo nyoman Zeus? a lll. szazad els6 vagy
a IV. szazad (Kr. e) végs6 éveire teszi vandorlasuk
idejét. Ekkor lepték el a trak vidékeket, hol a ma- .
kedonokkal mar Kr. e. 298-ban kereskedést {iztek.?
Justinus* szerint Italidn at keriil6 aton jutottak Pan-
noniaba, hol a paionokat leigaztdk, de Zeus® nem
ismeri el az italiai vandorlassal valé osszefiiggést.

Megijelenésitk a Dunantal f6lpezsditette a sigyn-
paion elemet, s 6sszeolvadasukkal oly erés nép kép-
z6dott, melynek egy resze a régiek feljegyzése szerint
felkerekedve, mint pusztité vihar vonult a Balkanon
keresztiil. Attort a Bosporuson, de Attalus legydzte,
s a roluk elnevezett Galaciaban letelepitette.®

A visszamaradtak szervezett allami életet éltek.
Fétorzseik kozil a boiokrdl Strabo” értesit el6szor
s azt mondja, hogy az italiai boioktol jottek. Zeus?®
ezt sem fogadja el. Egyenesen a Rajna vidékérél
.johettek. Erre utal Caesar:® ,Boiosque, qui trans
Rhenum incoluerant, et in agrum. Noricum transierant,
Noreiamque oppugnarant.“ Szombathy ' szerint a
»bojok Kr. e. 590. kortil a mai Csehorszagban, 390.
kortil pedig Pannonidban is megtelepedtek.“ A boiok
 a noricumiakkal szovetkezve, tobbszor harcoltak a

1 Justinus, 24. 4.

2 Zeus, Die Deutschen und die Nachbarstamme 176 I
8 Plinius, 31, 4.

4 Justinus, 24. 4.

5 Zeus i. m. 176. 1. v. 6. Fréhlich R. M. N. T. XLVL 1.
6 Pulszky F., Akadémiai Evkonyv 1878. 60. 1.

7 Strabo, 7., 304, 313., 5., 212, 213, 216.

8 Zeus, Die Deutschen u. d. Nachbarstimme, 246. 1, -

9 Caesar, 1. 5.

10 Szombathy I. Magyarorsz. hajdankora. 1880. 55. 1.
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dakok ellen, s .vitézségiikkel tiszteletet érdemeltek ki
torzsrokonaiknal is.! Burvista azonban kiirtja Gket, s
lakhelyiiket, a Fert6té vidékeét, deserta Boiorum, illetve
Plinius® és Strabo® Boiwv ipypia névvel jelzi. '

Ptolomaens* gazdag néprajza lakhely szerint
felsorolja ugyan a Dunantal lako néptorzseket, de
ama néptorzsek nevét s lakhelyiik meghatarozasat
nem tarthatjuk teljesen hiteleseknek. Ptolomaeus ada-
tait ugyanis nem szabad talbecsiilniink, mert sok
bennitk a feliiletesség és hamis adat. Ptolomaeus,
Plinius és a feliratos kovek adatainak kritikai 6ssze-
foglalasadval Kuzsinszky Bdlint® a kovetkezd 19 nép-
 torzset, illet6leg civitast tartja elfogadhaténak: 1. An-
disetes, 2. Arviates, 3. Azali, 4. Amantini, 5. Belgites,
6. Boii, 7. Breuci, 8. Catari, 9. Colopiani, 10. Cor-
nacates, 11. Cytni, 12. ‘Aravisci,® 13. Henuniates,
14. Jasi, 15. Latovici, 16. Oseriates, 17. Scordisci,
18. Taurisci, 19. Varciani.

A sigyn, paion, kelta népelembdl alakilt
pannon népesség szama elég tekintélyes lehetett. —
_Az irok" azonban vadnak, kietlennek festik Panno-
niat, hol olajfa és sz6ll6 nem terem. A lakosok
rendesen arpat és hajdinat termesztenek. Igen bat-
rak es vérengzd természetliek. Szovetbsl késziilt
ruhdba 6lt6zkodnek. A gazdagabbak testiikon diszes

1 Caesar, 1. 28.

2 Plinius, 3. 24,

3 Strabo,

4 Ptolomaeus, IIl. 14. 2. IL 14. 1. és 2.

5 Kuzsinszky B., M. N. T., CXLIV. L

6 Ortvay T. az araviskok nevét az Arabo (Raba) nevében latja.
Magyarorszag régi vizrajza.

7 Pausanias, 10., 19—23; Justinus, 24., 6—8. v. 6. Zeus, i. m.
177—178 |, :
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bronzévet, nyakukon bronz-nyaktekercset, karukon
bonz,- vagy arany karperecet viselnek. 'A ndéknek
filbevalojuk van. Hajukat hosszu, cifra tiikkel szur-
jak at. Nyakukat borostyanké-lanc ovezi. (¢) Mellitkon
sodronyos melldisz ragyog. A pannonoknél jelenik
meg a csatt. Ok talaljak fel a kiill6s kereket, az eke-
talyigat. Nagy marhatenyésztést iiznek. lsmerik a
fiistolt diszndhust. Disznd zsirral f6znek. Arpa-sort
isznak. Mar szappant is hasznalnak. -Pompas utakat
épitenek, melyeket a romaiak csak tovabb fejlesztenek.
Vaspénzt forgatnak. Kereskedelmiik kovetkeztében
Osszekottetésben allnak a szomszeédos klasszikus
népekkel. Varakat és varosokat épitenek. A kelta
telepek képeét vilagosan feltartak Darnay Kdimdn,’
Lipp, Wosinszky és masok asatasai. Darnay meg-

allapitotta, hogy Szalacska, hol pénzver§ és ont6- '

mithelyt tart fel, kozéppontja volt-a Kapos mentén
elteriil6 kisebb-nagyobb &skori telepeknek, melyeket
nemcsak fegyverrel és hazi szerekkel, hanem fény-
tizési cikekkel is ellatta. Somogy és Tolna virmegyében
feltart ujabb kelta telepek arrdl az Gskori mozgalmas
életr6l beszelnek, mely fénykorat a Kr. e. utolsé
szazadban érte el s a mely a romai hdditas alatt
finomodott .
* ¥*
*

A kelta népmozgalom nemcsak a Dunantal ha-
tott atalakitolag, fejleszt6leg kulturalis, politikai és
néprajzi téren, — s teremtette meg a jovends egy-
seges Pannoniat, — hanem a Tisza, Maros, Szamos

1 Darnay K, Archaeologiai Ertesité, f6leg 1909. 334—342. |, és
1910. 130—140 1. :
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¢s Olt vizvidékén is erOsen éreztette hatdsat. A
kiilonbiozd szigyn, agathyrs, géta, ddk népeket rész-
~ ben a pannonok kényszeritették egyesiilésre, s ezek
a ddkok neve alatt egységes nemzet gyandnt jelen-
nek meg a vildg szinpaddn. Dacia neéven hatalmas
allamot alapitanak a mai Erdély teriiletén. Sc/zafartlz
Ferenc! kelta hdditasnak tulajdonitja azt is, hogy
ebben az id6ben egyszerre nagyon sok géta és dak
rabszolga fordul el az athéni vasaron és a cirkuszi
_jatekokon.

6. A keleti turdni szdrmdta ne’pva’rzdorlds.

A delrdl, delkeletrél és nyugatrol el6toré turani
¢és arja nepvandorlasok utan egy egyenesen Keletr6l
iranyuld turani népvandorlast vesziink észre. A Pon-
tusnal, a népmozgalom orszagaban, ahol a nomadizal6
népek fel- és lehullamoztak, Herodotos szerint 1ijabb
népessegi elhelyezkedés mutatkozik. KeletrSl a szdr-
mdtdk? (Zavpopdrar) mint tésgyokeres nomadok tiin-
nek el6. Jazygok, roxoldnok, tyrangitik lepik el a
szittya-steppéket.?

Herodotos szittyaihoz s a kés6bbi turaniakhoz *
(hunok, magyarok, kunok, tatarok, kirgizek, kalmikok,
mongolok) életviszonyaihoz hasonldan baromcsor- .
daikkal, méneseikkel a pusztan kéborolnak. Vadasz-

1 Schafarik F., Slavische Altertumer I 243—244. 1. v, b. Hun-
falvy P., Ethnographia, 63. 1.
2 Zeus, Die Deutschen u. die Nachbarstimme, 270. 1. Diodor

Stc. 243.
¢ Ptolomaeus, 3. 5., Strabo, de situ Orbis 1.

4+ Nagy Géza, M, N, T. CCLVIIL I,
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nak. Eletiik nagy részét szekereken toltik, mint a
sigynek és I6haton, -mint a hunok és &smagyarok.
Augusztus idejében mar a Duna torkolata koriil
barangolnak, amint Ovidiusnak!' Tomibol irt levelé-
bél kitiinik. Hampel Jozsef? pusztan archaeologiai
kutatas alapjan biztosan konstatdlja, hogy a keltdk
néprajzat csakhamar mas telepesek is tarkitjak. Ezek
a bevandorlo szarmatak.
~ Minden jel arra mutat, hogy a szarmatak Azsia-
nak vityilld, putri lakdsokban gazdag agyagos, 16sz6s
vidékeir6l voniltak ki. Plinius és Diodorus Medidbdl
szarmaztatja a szarmatakat. Uydrfds Istvdn® is azt
hiszi, hogy Matiana tartomanyban volt az els6 lak-
helyiik, ,tehat éppen ott volt, hol kés6bb a parthus
(partos?) birodalom eészaknyugati része = allott, s
nevoket (metanaszta, menetel$?) innét nyerték.« Alli-
tolag az 6 neviiket viselte Sarmisegetusa, a dakok
févarosa, annak tiszteletére, hogy a szarmatdk Bur-
vistdnak hii szovetségesei voltak.*

Hogy a szarmatak Azsiabol szarmaztak, biztos-
nak tekintheté. De nemzetiségiikrél kiilonb6z6 véle-
meények hangzottak el. Hippokrates és Herodotos a
szittya népek kozé sorolja. A szittyakat pedig a finn
tsud és.a skytha szo hasonlésaga utan finneknek
tartottak. MNiebuhr,® a vilaghirli német kritikus, a
Pontus melléki szittyakat mongoloknak tartotta. Zeus ®

! Ovidius, 5. 7.; 3. 10.

2 Hampel J., Altertiimer des friihen Mittelalters in Ungarn, 3. I

3 Qyarfas J., A jaszkunok tort. 1870. 297. 1. Jerney Janos, Keleti
utazasai 1. 224. 1,

¢ Edelspacher A., Archaeol. Ert. 1880. 97. I.; Nagy G. M. N. T.
CCLXVL L

5 Niebuhr, Kleine historische Schriften, 352. L.

6 Zeus, Die Deutschen u. die Nachbarstimme, 285., Hipp. 291. I-
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meg- Hippokrates tudgsitisara tamaszkodva, a perzsa-
méd népek kozé sorolta. Katancsich' és Helmold?
a gétakkal egyiitt szlavokat lat benniik, Laonicus
Chalchocondilas®- a triballokkal, mysiusokkal, illyrek-
kel stb. tartja -fajrokonoknak: ,Non me fugit Tribal-
los, Mysios; .. . Sarmatas . . . eadem inter se lingva
.uti, ... existimo unum hominum genus esse nec
diversum.“ Pelloutier* a szittyakban altalaban kelta-
kat, Bonfinius® és Deseritzky ® hinokat és magyarokat;
masok mast, aki t. i. mit akart és keresett, azt lelt
és latott, mert a szittya név kiilonb6z4 faju népek
osszefoglaldo neve lett a gorog irok oOnkénye és
konnyelmiiséege miatt. — Schafarik mar egyenesen az
irani torzsek kozé iktatja az szarmatakat. Szombathy*
szerint ,a szarmatdk nyelvre nézve turani ugorok
valanak ; de idével mas nyelviiek is keveredtek koze-
jiik.“ Nyelvészeti eérveket is hoz fel a turani szar-
mazéas bizonyitasara. ‘

Az ismertetett vélemények mérlegelése utdn a
legnagyobb valosziniiséggel a szittyak turani nemzet-
ségei s talan éppen Niebuhr szerint a mongolok kozé
kell sorolnunk a szarmatakat. Minden jel arra utal,
még nyelviik is, mely hasonlitott a gétakéhoz, amint
Ovidius bizonyitja, aki megtanulta nyelviiket, s6t kol-

' Katancsich, De Istro eiusdemque oculis 111. L.

2 Helmold, Chronica Slavorum, v. 6. Hunfalvy P., Ethnogr. 88. I.

3 L. Chalchocondilas, De rebus Turcicis 1.

4 Pelloutier, Historic des Celtes. A la Haye 1701.

5 Bonfinius, Decades.

6 Desericii de initiis et maloribus Hungarorum.

7 Szombathy ], Magyarorsz. hajdankora 1880. 75. 1.

8 Szombathy J., Kitf6téredékek a magyarok torténelme jasz kor-
szakahoz (Kr. e. 112—378 Kr. u.) 1875. 83—133. L
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temények irasat is megkisérlette e nyelven. ,lam di-
dici getice, sarmaticeque loqui.“? |

" Nagy Géza? szerint a szarmatik az uralaltaji
népcsaldd azon egykor kiterjedt agahoz tartoztak,
melyet a gbrog-romai vilag skythanak, magyarosan
szittyanak, a perzsak pedig szakanak neveztek. A
szittya nyelv, melyt6l a szdrmita csak kiejtésben kii- -
6nbozott,® ugy latszik Nagy Gézanak, a sumir-akad-
dal volt kozelebbi rokonsagban, de ugor elemeket
is foglalt magaban,* sét Fidk Kdroly® egyenesen
vogul-osztjak féle ugoroknak tartja a szittya szarma-
takat. Nagy Géza® szerint a magyarorszagi jazyg
torzsnevekben el6fordnlé gant szo is nyilvan a ma-
gyar ugor had, kant, kunta szavakkal egyezik.

Gydrfds Istvdn® irodalmi és nyelvészeti 1uton

arra az eredményre jut, ,hogy a skytha nemzet azon
torzs, melybdl a kin, jdsz, magyar még az Gsid6-
ben szarmazott s nyugot felé elszakadt, de ugyane
torzsnek kés6bb kiemelkedett sarjadékai. a mongol,
torok, tunguz, finn stb. népek is s ami mindezeknél
életméd, kiilalak, nyelv, Gsvallisi és nemzeti szoka-
sokban egyez6nek tlinik fel, az még a kozos eredet
s egyiittlakas maradvanya, a killonbozetek pedig az
elszakadas utdn mas népek, lakhely és vallds valto-
- zasok erGsebb rahatisanak nyomai gyanant tekin-
tend6k.“

1 Ovidius. Trist. 12. v. 53. Ex Ponto 1V, epistola 13.v. 19. L

2 Nagy G. M. N. T. CCLVIL L

3 Herodotos. IV. 117. Télfy Janos, Magyarok 6stort. 1863. 43. 1.
4 Nagy G. Ethnographia, V. k., 1894. 230—37., 279—288., 362—305. 1,
5 Fiok K. Az arjak és ugorok érintkezésérdl, 1894.

6 Nagy G. M. T. T,, CCLVIIL I, Amm. XVIL 3., Hieronymi 337.
T Gyarfas L. A jaszkunok toriénete. 1870. 1. 6. L
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A mondottak alapjan a legnagyobb valdszinii-
séggel fogadhatjuk el a szarmatak turam szarma—
zasat.

Hazankba valé bevandorlasuknak idejét is meg-
dllapithatjuk némileg. Strabo! még a Karpatokon
kiviil ismeri. Plinius? emliti el6szor a dakoktol el-
foglalt siksdgon ,inter Danubium et Hercynium sal-
tum ‘usque ad Pannonica hiberna Carnunti.“ A sko-
lotok megsemmisitése utan 1ép neviik az eddig divatos
szittya név helyébe: ,Seytharum nomen usquequaque
transiit in Sarmatas.“

A szarmatak f{6t6mege a roxolanok neveét viselte.
Ezek Kr. e. 94-ben a Dnieper és Bug kozt, 60 utan
mar a Dnieper és Duna kozt barangolnak. Egy résziik
atkel a Karpatokon, a kvadok kozeleben letelepedik,
ahol a Geographus ’latoyes Metavaorar néven emliti és
foldjitket a Dunaval, Tiszaval s az északi hegységgel
(o Zappacwa dpy) ira koriil.? : -

A szarmatiknak s az ezidétti barbaroknak van-
dorlasat tavoli okoknak kell tulajdonitanunk. Belsé-
Azsiaban, Kina hataran — qgy litszik — mar a Il
szazadban Kr. e. megkezdédik a hiong-nuk mongol
torzsének vandorlasa nyugat felé. A hiong-nuk fel- °
zavarjak a torok-tatar és ugor nepeket Ezek a szar-
matakat és goétokat. ‘

A szarmatdk vandorlasanak ‘egyik oka lehet
Siian-ti kinai csaszar (73—78), aki megbontja a nagy
hin birodalmat s a nyugatra aramlo hiinok szori-
tottak nyugatra a szarmata néphullamot, melynek

1 Strabo VIL 3. 17.

2 Plinius 1V. 12
3 Zeus.. Die Deutschen u. die Nachbarstimme, 282. 1.
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egyik dga, a jazyg a mai magyar Alf6ldén a sigyn,
géta fajrokonoknal keresett 1) hazat, Szombathyként!
a jaszok a Vaskapunal tortek at a Tisza siksagara,
hol az elgyengiilt dakoktdl 4 hazat vivtak ki ma-
guknak.

A jazygokat Plolomaens is metanasta, mene-
tel6, jovevény, kolt6z6 névvel nevezi. Ammaianus
Marcellinus ir legtobbet roluk, s utana azt veljiik,
hogy Kr. e. 50 koriil koltoztek be hazankba. Itt
szerepelnek névleg a hinok idejéig. Azutan elenyészik
a neviik. Emlékiik legfolebb a mai jészok nevében él,
mint a sigynneké a székely szoban. (?)

Ammianus® igy jellemzi 6ket: ,Ok lovasok.
Fegyvertk hossza darda. Vértjiikk vaszonolté, melybe
simitott szarvhéjakat, mint tollakat, ugy sz6nek bele.
(Pikkelyes vért)." Tobbnyire herélt Ival jarnak, melyek
sebesek, szofogaddk.“ A szarmatok vitézek. A ve-
szélyben lelik gyonyoriiségiiket. Csak a harcban
valé halalt tartjak tiszteletre méltonak. Az iitkzetbe
marha! marha! kiéltdssal, mint a szélvész rohannak
~ gyors lovaikon.® A lovon elére és hatra fordulva,
) egyforman tudnak harcolni. Fegyveritk a nyil, tér,
kard ¢és landzsa. Foldbe szurt kardot tiszteltek a
hadisten képében. Ez féleg turan-népek szokasa.

A jazygok torzsekre voltak oszolva torzsfeje-
delmeik alatt, kiket el6kel6k kisértek. A torzsfeje-
delmek a kirdly alatt allottak. A" jazyg kiralysag
teljesen fiiggetlen volt. Csak Traianus alatt kertilt,

1 Szombathy I, Magyarorsz. hajdankora. 1880. 78—79. 1.
2 Ammianus Marc. XVIL 4. 12.
3 Nagy G. M. N, T. CCXClI 1, Amm. XVlI 1213, XIX. 11.
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klientelai viszonyba a romai csaszarsaghoz, de teljesen
sohasem hédolt meg, miért sokszor véresen lakolt.

A Duna—Tisza szégletében, a mai Bacskaban
lakd szarmatakat limigant szarmataknak nevezték a
romaiak. Lakohelyiikr6l amicenses és picenses név-
vel is illették. Lazongasaik miatt sokat szenvedtek
a rémaiaktol.!

A jazygoknak tanyaik védelmérél is gondos-
kodni kellett. Az Alfold nagyobb folyéi mentén,
siiriin ben6tt mocsarak kozott iitotték fel szallasaikat.?
A veszélyesebb helyeken nagy kiterjedésii gyepiikkel
és sancokkal védekeztek, amint Frohlich Rébert
megallapitotta.? *

1. Eszaki drja germdn népvdndorldsok.

A megismert déli, nyugati, és keleti népvandor-
lasok utan egy északi arja népvandorlasrdl értesii-
link. Ez a basztarnokkal*. kezdédik, kik a Tisza
forrasvidékeét lepték el s akikrdl Erdély északkeleti
hegyeit Bastarniai Alpoknak, ,Alpes Bastarnice“-nek
kezdték nevezni.® .

Strabo® a german népek kozé sorolja Oket:
,100 Deppavinod évovs vrec. Zeus™ szerint a Visztula

1 Ammianus, XVII, 12, 13, XV, 11,
.2 Nagy G, M. N. T. Amm. XVIL 13,, 4.
8 Frohlich R., Archaeologiai Frtesitd, 1887., 132—138., 309—310.1.
4 A rdluk sz6lé irodalmat 1. Dr. Ludvig Schmiedt: Allgemeine
Geschichte der germanischen Volker. 1909, 51—53. .
-5 Tabula Pentingeriana, Justus Perthes’: Atlas Antiqus, Tab. 2.
8 V. & Hunfalvy P. Az olahok tort, 1. 40. ). Plinius Hist. Mat.
IV. 14. Tacitus Germ. c. 46. Nagy G. M. N. T. CCLXVIL L
7 Zeus, Die Deutschen u, die Nachbarstimme. 1837.
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vidékérdl vandoroltak délre s a Karpatok lejt6irdl
vetGdtek a szarmatdk kozé, kikkel Tacitus?® szerint
Osszekeveredtek : ,Connubiis mixtis non nihil in Sar-
matarium habitum foedantur.*

Ptolomaeus (Kr. u. 150.) mar nem emliti a basz-
tarnokat. Egy résziik kivandorolt,? mas résziik pedig
a kozonseégessé valt dak névbe olvadt bele, mint az
agathyrsek és a gétak.

A bdsztdrnok be sem olvadtak a dakok kozé,
maris Gjabb északi german népvandorlds szakad ha-
zankra. Ezeknek -a germanoknak Eszak- Europabol
délre valo terjedését — amint lattuk — az olom és
borostyanké terjedésével hozzak kapcsolatba a prae-
historikus korban. Réluk sz616 els§ biztos adataink
Kr. e. IV. szazadtol kezdve a gorogoktél szarmaz-
nak, akik veliik kereskedelmi Gsszekottetéesben allot-
tak. A rémai irok Livius és Caesar ota foglalkoznak
veliik.?

Az 6sszehasonlité nyelvtudomany ertelmeben a
germanok az érja népcsaladba tartoznak, mint az
inddiraniak, 6rmények,. gorogok, italok, trakok, illy-
rek, keltak, baltok és szlavok. Hogy az Gsarja nép-
nek hol volt az 6shazaja az elvalas el6tt, sok behatd
vizsgalat utan sincs végleg eldontve. Eleinte a szansz-
kritot tartottak az arjak &snyelvének, a két Indiat
pedig az indogerméanok vagy arjak 6shazajanak. Ezt
az Gshazat azonban félszazad ota mind idébb nyu-

-

1 Tacitus, 4. 12.

2 Ezek torténetét . Schmiedt i, m, 52—53. I

3 A germanokkal foglalkozé gbrég és romai irékat L. Schmiedt
ismerteti ,Allgemeine Geschichte d. germ. Volker? c. 1909- ben meg-
jelent miivében.
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gaton, Németorszagban, s6t Skandinaviaban keresik. .
Az tjabb nyelvészeti, archaeologiai és antropologiai
kritériumok nyoman ujabban inkabb Eszak-Eurdpat,
Daniat és Deél-Skandinaviat tartjak az arjak 6shaza-
janak. A német nemzeti hagyomanyok is Skandina-
viat tartjdk a germanok Gshazajanak, hol az G&snép
mar foldmiveléssel és baromtenyésztéssel foglal-
kozott.

Az északi germanok ter]eszkedese részben a
Keleti-tenger mentén, részint pedig a jiittlandi fél-
szigeten at tortént. Terjeszkedésiik folyama még nincs
teljesen tisztazva. Tomegesebb vandorlasuk a K. e.
IV. szazadra esik, s a keltak vandorlasat siettették.

A germanok vandorlasanak okat altaldban két-
ségnélkiil gazdasagi viszonyokban kell keresniink.
Mivel f6képp ~baromtenyésztésbél és foldmivelesbdl
éltek, az eredetileg megszallott teriilet nem -elégit-
hette ki id6vel megszaporodott szdmukat. A mtivel-
hetd terfiletek szaporitdsa ugyanis erd@irtds és mo-
csarkiszaritas utjan lehetetlen volt kell6 eszkodz hia-
nyaban. Egyes helyeken tenger- és folyo-aradasok
is kényszeritették az 6shaza elhagyasara. Fontos moti-
vumnak kell tekinteniink meég, hogy az egyes -ger-
man torzsek torzsalkodtak egymassal. Harcias vagyuk
Gj haza szerzésére serkentette, délre iizte. Itt-ott
idegen népelem is kényszeritette kivandorlasra.! Nagy
Geéza? azt sejti, hogy a Il. szazad kozepe tajan-
nagy nyomas nehezedett az északi germansagra. Ez
pedig a finnek fel6l jott, kik a Fels6-Volga vidé-

T Schmiedt L.: Die Ursachen der Vilkerwanderung. Neue Jahr-

biicher f. d. klass. Altertum, 1903. t1. 340. 1.
2 Nagy G.: M. N. T. CCLXXIIL 1.

4,
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kérdl ugyanezen id6tajban kezdtek a Balti-tenger
felé terjeszkedni. Ennek oka az az aramlat lehetett,
melyet az 1. szazad vége fele Azsia belsejébél ki-
zavart hunoknak a Jajk és Volga kozé tortént be-
hatolasa idézett el6, s mely a szarmatakat is nyu-
gatra szoritotta.

Magyarorszag északnyugati részére a nyugati
germanok svéb-torzsei. gyakoroltdk az els6 hathato-
sabb hatast. Ezeknek a svébeknek kiilonb6z6 nép-
csoportjait (— semnon, hermundur, markoman, kvad,
narist vagy varist, wangion stb. —) a k6z6s Ziu kultusz
fiizte egybe. Régi hazajuk a Havel, Spree kornyékén
s az Elbe torkolata tajan teriilt el.! 4

Innen kertiltek a markomanok, kvadok, marsignok
és a burok a mai.Szaszorszagba és Thiiringiaba.
Itt er6sodnek meg mas népekkel, s itt veszik fel a
markoman nevet. Kr. e. 120-ban a Main vidéket
szalljak meg, Schmiedt Lajos? szerint az egyes svéb-
torzsek itt kezdenek: kialakulni. Drusus robbantja
szét mainvidéki birodalmukat. Kr. e. 9-ben legyé6zi
a markomanokat és kvadokat. Hogy a rdémaiak
fenyeget6 uralmat elkeriilie, — Marbod, egy marko-
man- nemes, aki el6bb a romai seregben szolgalt, s
erfs személyiségével a csaszar figyelmét magara
vonta, — népének élére allott, Csehorszag teriiletére
vezette,® honnan a dakok segitségével kilizte a kelta
boiokat.* Ez id6re (Kr. e. 8.) esik Fudrus vezetése

' Tacitus, Germ. 39. f. ‘

2 Schmiedt L., Allg. Geschichte der germ. Vdilker, 1909 168—
o1 3 V. 6. Niese, Zeitschrift fiir deutsches Allertum, 1898. 42. f. 160.

L.; Tacit, Ann. 1. 63., Plin, Hist. de nat. IV. 12,, Nagy G., CCLXVIL 1.
4 Schmiedt L., i, m. 171.,, Monum. Ancyr. 6. 3., Tacit. Germ. 42.
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alatt a kvadok vandorlasa is, akik a mai Morvaban
talaltak 10j hazat.

Miutan qj haza]ukban meger6sodtek, hazank
észak-nyugati részere is kiterjeszkedtek, s adofizetésre
birtdk a gall nyelvet beszél§ cotinokat és a pannon oso-
kat.! A markomdn-kvdd birodalom népei Frihlich
Rdbert? szerint ilyen sorrendben kovetkeztek hazank
nyugati hataratdl kelet felé: markomanok; kvadok,
marsignok, cotinok, osok, s végiil a2 burok. Plinius
és Strabo alapjan nem tehetjitk hazank teriiletére a
Ptolomaeus altal felsorolt sudinokat, adrabaekampo-
kat és baemokat.?

A Csorszarka valaszthatta el a markoman-kvad
*birodalmat a jazygokétol, kikkel a kézos cél gyakran
Osszehozta a svébeket. Szovetkezve kiizdottek a
romaiak ellen, de az egymas ellen taplalt bizalmat-
lansag és faji ellentét megakadalyozta egybeolva-
dasukat.*

8. A ddk kirdlysdg .megala/eula’;sa.

Az ismertetett kelta, szarmata és german. nép-
vandorlasok- hatdsa alatt alakult meg sigyn, trak,
geta, dak, szarmata és german elemekbdl az egy-
séges, er6s dak kiralysag, Dacia, melynek teriilete a
Dnieper, Fekete-tenger, Duna es Tisza kozti foldet
foglalta magdban. — Hunfalvy Pdl® szerint a tiszan-

1 Dio Cassius, 71. kényv és Plinius.

2 Frohlich R, M. N. T. XXXIL 1.

3 Fréhlich R, M. N, T+ XLI-XLIL L

4 Tacitus, Germ. 1., Nagy G. M. N, T. CXLIV. 1. és Klraly Pal,
A markoméan haboruk. 1891 1—-83. 1.

5 Hunfalvy P., Ethnographia, 64—66. l.
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tili és az erdélyi részeken kiviil hatirozottabban
csak a mai Bukovina, Moldova és Havasalfold tar-
tozott hozza, mert a tobbi oldalakon hol kijebb
terjedt, hol meg beljebb huzdodott a szarmatak és
germanok elétt, mig ezek egy része a dakok kozé
be nem olvadt.! . '
Ptolomaeus® 15 néptorzset ismer Daciaban.
Kuzsinszky Bdlint® szerint Ptolomaeus a rdomai
hoditas el6tti népelhelyezkedést ecsetelte miivében.
Dacia északirészében laknak nyugat-keleti sorrendben:
anartok, teuriscok és costobocok. Ezek alatt a preda-
vensek, rhatacensek (kiknek idehelyezését Frohlich
Robert tollhibanak tulajdonitja) és a caucoensek.

- Ezek alatt ugyanazon sorrendben: biephok,o
buridaversek és ‘cotensek. Tovabba az albocensek,
potulatensek és sensek, mely utobbi névben Frohlich®
egy népnév latin tobbesének csonkitott részét latja;
én® "azonban azt hiszem, hogy itt a sigyn vagy
sicel sz6 hibads olvasasaval (esetleg hibas irasaval is)
‘van dolgunk. Déli Daciaban’ laknak a saldensek,
ciagisok és piephigek. E néptorzsek. mellett nagy
szerepet jatszanak még a karpok, costobocok,
caucoensek. A karpok sokszor onélléan szerepel-
‘nek, mint a rémaiak tiizes ellenségei, vagy szovet-
ségesei. Ptolomaeus néprajzi térképe szerint a basz-

1 Kirdly Pal, Ddk haboruk tort, A hunyadmegyei tort. és rég.
tars. Evkﬁnyvében 1907. 56—80. 1. és 1908. 1—18. 1., az 1889--90, évi
VL. évkdnyvben pedig ,Dacia nyugoti hatara sa hatarvédelem® cimmel
értekezik.

2 Ptolomaeus, III. 8. 3.

3 Kuzsinszky B., M. N. T. CXLHV. L

4 Frohlich R, M. N. T. XL. L.

5 L. el6bb III rész, 1. f 36. L
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tarnok és peukok kozott foglaltak helyet a mai
Marmarosban. Téliik szarmazik a Karpatok neve,
melyet Julius Caesar még nem ismert. Ptolomaeus
jeloli elészor e névvel a Tisza forrasvidekének
hegyeit.

Ugy latszik, hogy az emlitett ,igen vitéz, és
hadakozasokban telhetetlen“! szovetségét, allami szer-
vezetét Burvista (Boerevista, Buppiome) dak kiraly
Iétesitette. Pusztité csapasait a népek a Fekete-ten-
gertél a nyugati Karpatokig és a Dunan alul is érez-
ték. A Duna-Tisza ko6zeér6Sl kiszoritotta a sigynnek
kozé tolakodd boiokat s a rokonfaju szarmata
jazygoknak lehetévé tette a letelepedest.?

Nagy Sdndor és Lysimachos hoditd kisérleteit
sikerrel verték vissza a dakok. A vilaghdditd romaiak-
kal szemben is sokaig megvédtek fiiggetlensegiiket.

- Bar a fenmaradt kevés torténelmi.adat rendezett
allamnak, kiralysagnak (Zamulx?, Gothilas?, Sarmis,
Sitalk, Borevista, cotison, Comosicus, Diurpan,
Decebalus) tiinteti fel Daciat, népenek csak barbar
miiveltsége volt. ’

A dak nép ket osztalyra tagolédott. Elsé az
el6kel6k vagy siivegesek osztilya (papi osztily),
mésik a k6zemberek vagy iistokosok osztalya. A test-
festése, tetovalasa is szokasban volt naluk, sé6t az
osztalykiilonbséget kiilonboz6 festéssel mutattak ki.
Ez keleti hatasra vall. A kinaiaknal ¢s japanoknal ez

v Huszti Andras, 5- és 1j Déacia, azaz Erdélynek régi és mostani
allapotjarél vald historia. 1891. 5. 1. Huszti visszautasitja azt a felfo-
ghst, mely szerint a dak néva Aalc (harcos) sz6bél szarmaznék. O a
‘dak nevet a tatar dak, tak, tav, dav, dava (halom, domb, hegy) szébdl

szarmaztatja.
2 V. 6. Hunfalvy P., Ethnographia, 64—66. 1.
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idétt szintén ilyen tarsadalmi megkillonboztetést
latunk.! o

A dakok tobb torzsre oszoltak, de idénkint

kiralyt valasztottak. A dakok f6leg pasztorkodassal
foglalkoztak. Egy résziik falvakban, varosokban, eré-
ditményekben lakott; foldmivelést, ipart, kereske-
dést tizott.
. Trajan oszlopanak dombormiiveir6l s a fen-
maradt szobrokrél latjuk, hogy a dakok hosszu
hajat és szakalt viseltek.? Zubbonyt hasznaltak, melyet
ovvel szoritottak Ossze. Vallukrol- hossza kopeny
l6gott le. Labukon nadragot és sarut, fejitkon csuicsos
siiveget, az el6kel8k kalapot viseltek. A nék oltozete
tjjas, hosszu tunika. Erre olykor rovid fel6ltét vettek.
Fejitket kend6vel fedték, melyet hatul csattal foglaltak
ossze. A vélegény pénzzel vasarolta menyasszonyat
sziileitél. A dakok eledele f6tt husbdl, tejbdl és
mézbdl allott. A bort nagyon kedvelték. Halottjaikat
elégették. A hamvakat edenybe zarva, halom ala
temettek.

Kr. e. 50 kortil Burvista dak klraly Decenaeus

fOpap segitségevel, tdmaszkodva népének kiilonben
is vallasos érziiletére, vallaserkdlcsi reformot hozott
be: kiirtotta a sz616t6két és népet szigoru mérsék-
letességhez és munkahoz szoktatta.
A vallaserkolcsi reform karéltve jart a politikai
reformmal. Burvista egyesitette a daktorzseket s oly
erssé tette, hogy a Duna mellékén lako kelta és
trak torzsek nagy része is beléjiik olvadt. igy alakult
meg a hatalmas dak birodalom!

* -
* *

1 Hisho Saito: Geschichte Japans, 1912., 30—31. L.
2 Cichorius Conrad, Die Reliefs, der Trajansiule, Berlin,
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Az eddig ismertetett sigyn, agathyrs, géta, paion,
kelta, szarmata, german és dak népek miivelGdési
korbeli illet6sége kozelebbr6l még nincs tisztazva.
Csak annyit tudunk, hogy a hallstatti és a La Téne
kultura idejére esnek. — A hallstatti kulturat az jel-
jemzi, hogy a bronzfémet trébeléssel idomitjak;
eleinte geometriai, majd pedig allati diszitési moti-
vumokat hasznalnak; bronztii helyett kiilonféle fibu-
lakat készitenek stb. A vasmiivek els6 izben a hall-
statti kulturaban kelnek versenyre a bronzzal. —
A La Téne kulturdban mar kifejlett vasiparral talal-
kozunk. Az eziistnek, mint uj fémnek feldolgozasa
ekkor kezdddik meg.! Az edények készitésénél ko-
rongot kezdenek haszndlni, mivel a keramika fejls-
dését uj mederbe terelik. Az iivegkészités titkanak
megismerése is a La Téne kultura vivmanya stb.

A hallstatti és La Téne kultura eredetére nézve
is kiilonb6z6 veélemények hangzottak el.

Némelyek azt hiszik, hogy a vas ismeretét és
hasznalatit egy nagy invazié hozta hazankba. —
Masok el6tt azonban — koztitkk Pulszky Ferenc? —
-altalanosan . elismert tény, hogy a vas hasznalata nem
valamely idegen neéphullam hdéditasa utjan terjedt el
hazankban. Ezek azt valljak, hogy a bronzkulturabol
a vaskulturdaba az atmenetel nem egyszerre, hanem
lassan, lépésrél-lépésre tortént; és pedig ugy, hogy
a bronzkornak legszebb kifejlésében é16 népek ke-
reskedelmi érintkezésben allottak olyanokkal, melyek
a vaseszkozok és fegyverek el6nyét mar ismertek.

' Pulszky Ferenc, Magyarorsz. Archaeol. 208, I.
2 Pulszky F., Magyarorsz. Archaeol. 177. L
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Némelyek szerint a hallstatti kultura f§szereplGje
az illyrség volt hazankban. A La Téne izlést pedig
Kr. e. a IV, szazadban a keltdk honositottidk meg.
A La Téne kultura keltasigait ma mar senki sem
tagadja. Pulszky! szerint ,ami Magyarorszagot illeti,
az Osszes vaskor, a hallstatti és La Ténei, a kelta
torzsek uralmaval fiigg Ossze a dunantuli részekben,
s minden valoszinfiséggel altaluk hozatott be.“

A kronoldgiai viszonyokat tartva szem el6it,
ugy tiinik fel, hogy a hallstatti kultura miivelSi vol-
tak a trak-agathyrsek, a getdk és paionok. — A La
Téne idejére esnek mar a keltak, szarmatak, germa-
nok és-a géta-dakok.

9. Osszefoglalds. Eredmény. -

Osszegezve eddigi fejtegetésiinket, megallapit-
hatjuk, hogy a torténetel6tti és oO-korban (mar a
romai hoditasaig is) t0bb iranybdl £6bb népvindorlds
zudult- hazdnk teriiletére. Ezekbdl az Gsi (eddig fel-
dolgozasra nem meéltatott), kissebb-nagyobb nép-
aramlatokbol iilepedett le Zazdnk néptengerének leg-
régibb retege, s ezen épiilt fel hazank mai soknyelvii
és sokfaju etnikaja.

Targyalasunkbol torténeti ténynek latszik, hogy
hazdnk foldrajzi fekvése és természeti viszonyai, kiilsé
és belsd okok, s6t politikai viszonyok kdvetkeztében
Is, nevezetes szerepet jdtszik mdr Eurdpa 8stirténe-
tében és O-kordban is. A turdniak és drjdk hasznos
egybeolvadisinak mdr a legrégibb idékben is szin-
tere volt. .

v Pulszky F., Magyarorsz; Archaeol. 182, I
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Hazank gyér diluvidlis népessége némelyek sze-
rint drja, — .de a legnagyobb valosziniiség szerint
turdni finn-mongol szirmazast bevandorld volt. Arja .
népekkel valé keveredése azomban imar megindult,
amint a tipologiai vizsgalatok mutatjak.

A neolithos-korban killonb6z6 iranybdl (del,
nyugat, kelet, észak) jottek népek hazank teriiletére.
Legnagyobb mennyiségben a déli vidékril vetGdtek
ide, amint a temetkezési modok, cseréptipologia stb.
bizonyitja. A nyugati bevdndorldst a terramara tipus
meghonosodasa, a keletit a nephrit és jadeit-vésék
stb. sejtetik. Ezek a bevandorlok fSleg drja szar-
mazastak voltak, mint Hoernes Mér, Montelius, bdré
Miske Kdlmdn s masok vélik, de nem hidnyzott az
djabb turdni elényomilds sem. Ezt Pdsta szerint
féleg azok a k&targyak mutatjdk, melyeken a turan—
sagot jellemz6 allati abrazolasok vannak. -

A neolithoskorbdl a rézkorba nagyon vilagos
az atmenet. Tehdt a régi népesség kontinuitdsa
nyilvdnvald, — de — ugy latszik — ehhez déli,
délkeleti és keleti irdnybdl ijabb népesség és pedig
turdni népelem jarilt.

Ezek az §si népvandorldsok rendesen magasabb
fokt miiveltséget vittek magukkal, s igy a fejl6dés
f6tényezdi voltak. Killonosen all ez a bronzkorra!

A nagyszamu bronzfegyverek nagy .népmozgal-
mak hirdet6i. A bronzkor virdgzasa és az orszagos
jellegii helyi ipar kifejlédése -azonban hosszas, nyu-
godt élet mellett tanaskodik, kiilonosen a Felvidéken.
Vannak, akik azt hiszik; hogy a bronztdrgyak keres-
kedés (némelyek szerint nevezetesen a vandorciga-
nyok?) dtjdn jutott hazdnkba, — de tobb jel mutat
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a népvdndorldsra. Mig egyesek, mint Much Mdttyds
és Sophus Miiller azt valljak, hogy a bronzmiiveltség
Eurdpaban tdmadt, a legtobb archaeologus az azsiai
eredet-keletkezés mellett teljesen meggyGz6en ervel.
Egyrészt déli arjak, masrészt pedig harcias turani
nomadok, talan nevezetesen a sigynek, hoztak ha-
zankba a bronz ismeretét, vagy legalabb is a fejlet-
tebb bronzkort délrél és keletrdl.

Egyel6re csak ennyit allapithatunk meg -a prae-
historikus népvandorlasokra nézve. A kérdés tisztd-
zdsa még a jové feladata. Hosszas alapos kutatds
Sziikséges mép ehhez!/

A torténeti kor hajnalan lezajlott nepvandorlasok
kérdésére nézve is alig dereng a bizonyossag csillaga.

A déli turdni sigynek, a déli trdk-agathyrsek,
a déli turdni’ gétdk-ddkok, a déli dria paionok, a
keleti turdni szdrmdtdk s az északi drja germdnok
népvdandorldsdt még nem tettek kelld megvitatds tdr-
gydvd, a kérdés tehat még megoldasra var.

A kérdés ismertetése, fejtegetése kapcsan ez
idétt csak valoszinilileg merem megallapitani, hogy
Magyarorszdg teriletén Krisztus sziiletésének idejé-
ben két turdni és két drja birodalom volt.

A Dunantil a sigyn, paion, kelta (tehat féleg
arja) elembdl létre j('itt pannonok laktak ; — az észak-
nyugati Felf6ldon a pal,gn kelta, svév (tehat tiszta
arjanak tekinthets) torzsek éL keletkezett markoman-
kvad kirdlysag tertilt A7 Alfoldon a sigynek és
metanaszta jazygok alkottak az egyik turdni, — Erdély
teriiletén pedig a sigyn, agathyros, géta, szérmété és
german elemekbdl kialakulé dakok a masik turani
birodalmat.
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, Hazankban tehat altalaban véve ezelStt kétezer

évvel is a turaniak kezében volt a hegemc’mia igy
volt ez mdr a torténetel6tti korban s igy van ez
ma is.

A magyar nemzeti dllameszme, a magyar hege-
monia tehat a messze multban gyokerezik!

Az id&szamitasunk elején 1évd turani hegemo-
niat az arja romaiak megdontik ugyan, de csak egy-
id6re, mert a hunok csakhamar helyreallitjsk. Es ez
megismeétlédik tjra és ujra. Mint Attila utan a ger-
man, ugy vallott kudarcot az avarok utan a szlav
allamalkotas kisérlete.

Hazank népessége sokajku és sokfaju. Hazank
ezeréves torténetenek azonban mindig és kizardlag
a magyarsdg volt az alanya. (Jévendd munkassa-
gomnak célja — e nehéz kezdet utin — a kés6bbi
népmozgalmak, népvandorlasok, allamalakulasok stb.
megrajzolasa lesz.)




