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JIn si misero stato e si doglioso )
Va, spera, se tu puoi, qualche riposo.

Vico: Affetti di un malinconico:

Elészo

Aki ismeri Vicot, tudja, hogy egyszerii ismertetése is sok-
irdnyu szakképzettedgsat Livan Alic van a modern kulturhido.
méanynak olyan kérdése, mellyel ne foglalkozott volna, mely
valamilyen vonatkozasban bele ne keriilt volna _szélesmederii
filozofiai' rendszerébe. Egyetemes szelleme, mely kikeriilte
koranak racionalizalo, szigoruan “intellektualis felfogasat, a
XIX. szazad ldeallzmusanak_lgtt_gloharcosa Felsleli ugyszol-
van mindazokat a problemakat melyek megolddsa a ma tudo-
maényos torekvéseinek is' célkitiizése. Mint tériénetflilozofus a
fejlédés gondolaténak els6 apostola, aki az emberl historia
menetében térvényszeriségeket ,kultdrperiodusokat” vél fel- -
fedezni. Mint jogfilozofus ellentétben kora spekulativ  jogrend-
szerével s utépisztikus hajlamaval a torténeti modszernek veti
-meg alapjat. Mint esztéta a fantazia s az intuitiv’ ,koltéi bol-
cseség” feltétlen elsGbbségének hive kortarsai rideg észkultu->
'szaval szemben. Mint filozéfus a verum és factum konverzié-
* janak doktrindjaval” el6futara ~ Schellingnek, ~Kantnak, "hogy
végul Hegelben tisztuljon a gondolat s a lét azonosséganak
elvevé. Minf filologus a homerosi kérdés felkavarasdval meg-
el6zi Wolfot. Mint etimolégus a nyelveket a kozos emberi
fejlédés szitkségszerii megnyllatkozasamak tekinti s szerves
osszefudgest lat sz6 és szokas kozott. Elshirndke az etnografia
mai kutatdsainak is. De langeszii kezdemenyezme csak a XIX.
és XX. szdzad folyaman polgérjogot nyert szédmos tudomany-
agnak is. Pedagégus-és szocioloégus, historikus és jogasz, filo-
26fus és filologus. Munkainak tiizetes attanilmanyozéasa éveket
vesz igénybe.

0 volt az elsé, ki az emberi kézosség figyelembevételé-
vel mar ném onmagaban szemléli az egyént s annak munkas-
sagét, hanem mindig a tarsadalmi “alakulas valamelyik fokéan.

a megpenditGje nemcsak a histériai relativizmusnak, hanem

‘minden olyan torekvésnek, mely az egyén lelki- e!eteben is
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jogot kovetel a kollektivitas determinélé hatasanak. Szemében
a nagy ember t6bb a desztillalt individiumnal, az énmaga
felett onkényesen rendelkezé egyénnél, mert vallja, hogy min-
den nép kibonlakozasénak koézés torvényei vannak s igy
szukségszeriien valik a géniusz is kora tériénelmi allapotanak
ekszpressziojava. Ezzel azonban nem tagadja az egyént.s a
determinizmus borténébe sem zarkoézik, Thogy  valamilyen szi-
gord, isteni rendelkezéssel intézze el az emberiség sorsat,
hanem folérzi a térténelem tanulségai alapjan az ember szo-
cidlis missziojat s ahelyelt, hogy megszabaditana a leheté:
ségek sokféleségének ordogtancatol, a proféta kovetelésével
" réja fajara a legkotelezébb feleldsséget. '
Gondviselése nem transzcendentahs az 6 Gondviselése
ott él a’lelkek mélyén; amit Isten oltott beléjitk s csupan az
embertsl fiigg, hogy az egymasrautaltsag fényénél felismerje
azt, amit tennie kell a kozés emberi sors felmagasztositasa
érdekében. Ezzel a gondolattal mar nem a XVIII. szazad
félreismert oridsa, sem a XIX. széazad alig emlegetett filozo-. -
fusa, hanem mai gondolkodo -a' ma felgytilemld szociélis prob-
lémék megsejtdje s igy mélté arra; hogy &tmentve kora halott
értékein, a kiszaradt intellektualizmuson s egy fagyos raciona-
lizmus tetemén, felfogjuk, megértsitk s iranyitéul fogadjuk el
&l szellemét, mely a maga intuicicjaval, kolt6i attiizesedésé-
, {vél"eg)iét'emes'ebben latott, mint azok, kik egyetemességre valo
- er6szakos térekvéseikben csak mul(') kilométer-kovei lettek egy
. meddé kor terméketlen utjainak.
‘ De nemcsak kollektivizmuséval, hanem, azzal a szandé-
kaval is teljesen modern, hogy az emberi mult egyoldalu, apré-
" lékos kutatasaival szemben mely elvteleniil sorakoztatja krono-
légiai sorrendbe az eseményeket. egy nagyvonald, minden
- népet és fajt dsszedlels, szintetikus emberi histéria megterem- -
tésén faradozott. Nem is torténelmet, inkabb alapelveket adott
minden lehetd émberi megmozdulas értékelésére s igy éppen
annak a tudoméanynak konstrualta meg vazat, mely a legmaibb,
‘a legfiatalabb, a legproblematikusabb; vagyis a torténet-
filozofianak. Ez utébbi valéban sohasem orvendett olyan nagy
érdeklédésnek, mint most, amikor a habori uténi, minden
nemesbdl kidbrandult emberiség dithos testi kultuszba_ temet-
kezvén, az emberi dolgok értelmét, féndjét, rendeltetését szinte
: ketsegbeesve szeretné kicsiholni sanyargatott agyvelejébél.
Az ember tartalmat prébal beleergszakolni életébe, multat
és jovot akar f6lvazolni maga elé. hogy megszabadltvan
énmagat arvasaganak s Jawthatatlansaganak gydtré kisértetétsl,
egy szitkséges mult és egy sziikséges jové massziv hidjanak
pillére lehessen. Nem elégszik meg a romai historiaval, sem a
kereszteshaborakkal, a ma embere az események cifra, film-
szer(i pergésén tul valam1 szénfségesen érthetst, valamilyen
istenien egyszer(i magyarazatot “keres s ebben az értelem-
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hajszoldsban a legsététebb pesszimizmustél sem riad vissza.

Inkabb belenyugszxk a kilatastalansagba, mint_ a blzonytalan- /

sagba. Vico ebben is mai s leszamitva 6vatossagat™s ~vérés -

kiizdelmét katolikus mivoltanak megmentéséért, s sokban tekint-

“Vico nem  ugy - pesszimisla, mmt Schopenhauer aki a
histéridban 6rok egyformasagot lat, az & pesszimizmusa
heroikus, tragikus s ebben rokona Spenglernek ki az' orok
ismétlodés elkeseredeft harcat, a mindig j reményekkel és uj
bukasokkal kecsegtetd kulturdak valtakozasat avatta a torté-
nelem hosn ritmusava. Erezte hogy a tortenelem nem - allhal
gedhetett “r?ﬁag ‘az emberiség  bonyolédasainak ,deus ex
machina“-szerd megoldasaval. Erezte a gyarl6ségot, mely
elonti a fejlédés kibiztositott tereit is s igy sziikségszeriien
siilyesztette a Gondviselést immanens ‘tényez6vé, hogy éppen
ezaltal emelje emberileg magasabb szinvonalra azt, ami sze-
rinte teliesen az emberé, vagyis az ember torténetét. A dolgok
visszatérnek, megismétlédnek s fejlédésiik legmagasabb’ fokan
esnek ujra sotét barbarizmusba; ez mindenesetre szomoru és

- vigasztalan felfogas, de gondoljuk el, hogy semmisem embe-
rlbb mint végigkiizdeni ugyanazt, amit mér végig kiizdétiiink
—"még pedig _okulas nélkill. Ez pesszimizmus, de minden
elkedvetlenitsé ‘hatasa mellett 'is igazabb, életesebb és valé-
sziniibb, ‘mint akéar a kozepkor edyolda]uan istenes’ magyaraz-
gatasa, akar a XVIL és XVIIL. szazad ezeiszer cs6détt mon-
dott jézanész- konstrukciéja. S talan erételjesebb, grandiézu-
sabb is egy 1|yen pesszimizmus, mely belehajilva az embert
a corsi és ricorsi végzetes halaltancaba, “dramava fokozza “a
torténelmet s hérossza az egyént, mint valamilyen sekélyés
optimizmus, mely a nagy és tiszta célok elérisének &rok alta-
tasaval kiskorusitia a langészt is.

. Vico kiizdeni akar s ebben is elottiink jar ma, amikor
a valtozasok szikségességének lassi érésében, oriasi er6-
feszitéssel prébal az emberiség, ha nem is boldogabb, de
mindenesetre (j, megfelelobb fejlédési periodusba lendiilni.
Talan most is egy 0j vicoi ricorso lejtdje mered felénk, hogy
rédsbbentve esziinket a betelt’ 1nd1v1duallzr}1—ixs'§§/ulolkodesere
4j hittel, vallassal nyidljunk egymas keze utdn s igy épitsik
fel az Gj emberi kézosség katedralisat. Talan a mai varakoza-
sunk is egy uj ,istenikor” el@sejtelmz, imely messze valahol
elindult atjara, hogy beleoltva erejét a csiiggedt emberiségbe,
igazabb, tiszlabb, 6rokkévalobb kincseket tarjon fel eléttiink.
Ki tudja?

Vico talan éppen azért, mert nagy és mély a gigészi kon-
cepciok létrehozasaban sokszor keriil ellenmondasba 6nmagaval,
Vallasossidga s nyugtalan ujito szelleme néha csak a legnagyobb
eroleszitéssel tud egyensulyba jutni. Immanencia és transzcen:
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‘dencia, evolicid és reveldacié — hogy maést ne is emlitsiink —
‘mind olyan egymasba {itk6z6 fogalmak, melyek sokszor kikezdik
Vico hatalmas rendszerét. Ez azonban semmit sem von le érté-
kébsl. S6t! Ha mindenben olyan kiegyensiilyozott lett volna
gondolatvilaga, mint kora'racionalistéié, sokkal kevésbbé remél-
hette volna, hogy eljon az 6 reneszénsza is. Taldn éppen a
vivédé ellentmondas a nagy mi fémjelzetisége, az életrevaldsag
kritériuma s minden zavartalan, kristdlyos elgondolas, hideg
spekulacio — a foltdmadas reménye nélkiil.

Vico neve nalunk szinte ismeretlen. Magyar nyelven alig
jelent meg vele kapcsolatban csak annyira is részletes mii, mint
ez alabbi. Ertekezésem igy hézagpétls. Tudtommal ezxdelo csak
‘Rdcz Lajos foglalkozott vele néhany oldalnyi ismertetés kere-
tében.! Az _anyag feldolgozasénal Croce tanulmanyai voltak
iranyadok, aki legtobbet tett-elfeledelt honfitarsa felfedeztetéséért.
Fejlegetésemben mindazonaltal Vico f{6mivére, a Scienza
Nuova-ra tamaszkodtam (Principj di una Scienza Nuova d'
intorno alla comune natura delle Nazioni. Milano 1816.) Vico
nyelvenek homalyossaca sok eseiben nehezitette. meg munka-
mat, Ugy annyira, hogy néha kénytelen voltam Weber német
forditasaval Osszeegyeztetni az eredeti széveget. E tanulmany
megirasanak legfbb akadalya azonban az volt, hogy a Vicora
vonatkozé irodalomnak csak elenyészs szazalékat tudtam itt
Szegeden beszerezni. Azok szamara azonban, akik Vicoval
bévebben akarnak foglalkozni, kényvem végén kozlom az ide-

.y

vago fontosabb miivek bibliografiajat is.

. ¥ Vico és a torténetbdlesészet megalapildsa. Protestans Szemle, 1925.
szeptember

. E. Weber: Leipzig, Brockhaus, 1822.



I. FEJEZET.
Vico és kora

A kozépkor korporativ szellemével szemben az udjkor az
individualizmus jegyében fogan meg. Az egyén emancipalédik,
-a kereszténység nagy szintézisét a boncolé analizis valtja fol,
a filozofia végleg felszabadul a teologia gyamsaga alél s az
érdeklédést, mely elébb szinte kizarélagosan az ember és isten
'v1szonyara az univerzéliakra s egy transzcendens v1lagra ird-
magara Az egyén elfordul a belss szemlelettol a melahzxkal
spekulaciokto! s pozitiv bizonyossagot keres, hogy a racio fénye
mellett talalja meg helyét a vilagban. A scholaszticizmus, mely
Aquinoi Tamasban betetéz6dott s azota csak élettelen dogma-
tizmussa merevedett, nem elégithette ki tobbé a kutaté elmét,
uj lehetgségekre volt szitkség, hogy a megfenekleit, szdraz for-
malizmusba dermedt szellem visszanyerje énbizalmat. Az egyén
eltépi azokat a kotelékeket, melyek a kozépkor é6riasi korpora-
civjahoz fizik, kilép a kereszténység egyetemes kollektivizmu-
sébdl és sajat értékeire eszmélve biiszkén hagyja oda a kozés
hit évezredes oltarat, hogy kiilén templomot épitsen magénak.
A reneszansz az egyéni kiizdelmek, a szétszakadas, az dj,
folszabadult-embertipus kibontakozasanak kora. A tekmte]y tisz-
telete alabb szall, az ember kételkedik s kikezdi azok rend-
szereit, kik évszazadokon keresztiil szinte egyeduralkodm voltak
minden lehetd emberi elmélkedésnek. Az egyén sajat maga
akar megbizonyosodni arrél, amit hisz vagy igaznak gondol, az
egyén felfedezi a természetet, a jelenségek osszefuaqeset s az
uj érdeklédés lazaban bizakodva veli meg a pozitiv tudoma-
nyok alapjat.

Az Egyhéz szinletikus szelleme alél valé felszabadulas
azonban nem jelentette az 4j problémak megoldasat is. A tekin-
tély, mely az el6z6 szazadban uralkodott, ha el is fojtotta a
lazadas csirdit s igy eleve elejét vette a kiilonvélemények sza-
"bad nyilvanitdsanak, mégis csak egységet teremtett s vallas,
politika, tudomany minden disszonédncia nélkiil illeszkedtek
bele egyetlen rendszerbe. Az ujkor analizise izekre szaggatta
az Osszefiiggéseket, részeire bontotta mindazt, mi azelétt meg-
_donthetetlen egységként nyilatkozott meg eldtte s az sszetar-
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tozésok feltiintetésével szemben a nyugtalanité kiilonbozoségeket
prébalta mindenben hangsulyozni. Az djkor embere menekiit
a koézosség el6l, magara akart maradni s ennek a nagy szubjek-
tivizmusnak, ennek az ellenszegiilé bizalmatlansagnak, mely
évszazadok spekulaciojat gégésen haritotta el a haladéas utjabol,
elsé és legtermékenyebb eredménye lett a kétség. Az ember
elthagyottan allt, ami razudult, ami keériilvette csak sajat szelle-
mének fényénél valt igazza s ha az ész blzonyltekal sem voltak
elegendék, ha személyes tapasztalas ™ és kisérlet is holtpontra
jutott, az ember kénytelen volt kétségbevonni azt is, amit végsé
fegyverként tartogatott a kiilvilag rejtélyével szemben, tudniillik
sajat értelmét. lgy az ujkort &t és Atitatja a szkepticizmus, a
hol bizakodd, hol reménytelen tépelédés s ha e fajdalmas disz-
harmdnia eredményesebb is a kiilvildg térvényeinek félderité-
sében, maga a modern ember kétségbeesetten faradozik egy uj
integracié megteremtésén. A dolgokat szétvetette s most magara
maradtan, 4j ismereteivel gyarapodva minden erejét latba veti,
hogy a gyors differenciadlodas utan unaegyseget létesitsen 6nmaga,
Isten s a természet kozott.

A reneszéansznak, a bomlas periddusanak eredmenye tehat
nem lehetett mas, mint az a térekvés, hogy akar a racié, akar az
empiria eszkozeivel az egyre gyarapodoé és elkiiléniils ismeretek
halmazat 6sszefiiggs, Gj rendszerbe kristalyositsak. Ez a kisérlet
azonban mindmaig sikertelennek blzonyult A {udomany szét-
szakadozasan kiviill a nemzeti megoszlas is sulyosbitotta a fel-
adatot, mert a kdzépkor egvetemes szellemének bukasa utan a
nécidk specidlis hajlama is szdhoz jutott s igy az individualiz-
mus nyomén tdmadt faji sajatsagok kicsapdédasa is nagyban
" hozzajarult az djkor szellemi tartalmanak kialakitasahoz. Igy
lett a francia a racionalizmus, az angol az empirizmus s a
német ‘az idealizmus. képviselGje. S ha ehhez e]gondohuk még,
hogy a politikai hatalom, a nemzeti nagysag is oka lehet egy
faji eszme, esetleg egy sajatos lelki beallitottsag  elismertetésé-
nek és terjesztésének, akkor belatjuk, hogy semmi sem A&llt
labilisabb, énkényesebb és esetlegesebb alapokon, mint éppen
az az emberi gondolat, mely lerdzva magarél a kézépkor szitk
kalodait, elindult bizonyossagot keresni s szétfolyt a miaden:
segben Az ismeret elvesztette kritériumat, a végtelenség, a
a sokféleség ziirds jelenségei 8sszekuszélték az egész, az egye-
temesség fogalmait s a részletek kisehb &sszefiiggéseire hivtak
fel a figyelmet. Ez meghéatralast jelenteit. Az ész belatta gyar-
loséagat a végtelennel szemben s korlatozott képességeihez mér-
ten apré csoportokba igyekezett beosztani azt, amit észlelt.
Az ujkor a_szaktudomanyok bélcseje.

" “Ugyanekkor indul el a természettudomény:- is, hogy a mate-
matika objektiv modszerével teremtsen rendet az eszmelo rene-
szansz inkabb képzelt, mint ténylegesen igazolt ismeretvildgaban.
Kopernikus matematikailag bizonyitja a fold napkériili forgésat
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s Galilei szent meggy6z6déssel vallja, hogy ,a természet kényve
matematikai nyelven van irva.” Az ész tehat miutéan radébbent
arra a- lazasagra; mit csak oOnkényes képzeletével létesitett a
természet jolenségei kozott, a szamok és vonalak vildgahoz
menekiilt, hogy ott taldlja meg azt, amit mashol eddig hasztalan
kutatott, vagyis az emberi tudomany biztos alapjat. Az egyetlen
matematika, mely a mindenség mozgéasédban s az ember orga-
nizr‘nuséban azonos mechanikai térvények szitkségszeri 6ssze-
fuggését tarta fol, lassan a csalhatatlanség mezét olidtte magara,
ugyannyira, hogy Descartes mar filozéfiai rendszerének f6lépi-
tésében is a matematika modszerét alkalmazza. Néhany szazad®
alatt az emberi szellem tehat ugyanolyan dogmatizmusba torkolt,
mint amilyenbél éppen szabadulni igyekezett, csakhogy mig a
kézépkor felfokozott tekmtely kultuszanak, énmagat emészié
spekulaciéjanak egy végtére is tehetetlen, kiélt scholaszticizmus
lett az eredménye, addig az ujkor friss embere kutatasakan,
szkepszisében egy sziikkérd, pedans racionalizmus 6rvényébe
széddalt.
Minden az ész lett, minden a matematika és geometria
s ami kiviilesett az utébbiak igazolé korén, egyszerGen elvesz-
tette tudomdnyos jellegét. Az elokvencia, a histéria, a filologia, -
melyek a reneszanszban még tengelyét ‘képezték a miveltség-
nek; teljesen értéktelenekké valiak. A nagy filozéfusok, mint
Descartes és Leibriiz megvetéssel nyilatkoztak az erudiciorsl.
Mindenki igyekszik elszakadni a multtél, a tradiciokts! s ezzel
szinte erdszakosan vetnek véget minden leheté historizmusnak.
Az ember kiesik a folytonossag hompdlygésébél, idétlen, abszo-
lut embereket konstrual s jogot, miivészetet, nyelvet racionalis
kévetkeztetésekkel, logikusnak tetszé észtornakkal probal termé-
szeli jelenséggé, mechanikus t6rvényszeriiséggé degradalni.
Az emberi tarsadalmat s annak legkiilonb6zébb megnyilatko-
zdsait a matézis deduktiv médszerével probaljak megvilagitani.
Ebben teljesen Descartes racionalizmusa uralkodik, agyannyira,
hogy Hobbes és Locke is, akik kiilonben mint az empirisztikus
irdny képviselsi, az indukcié  moédszerének elséségét hangsu-
lyozzak, ebben teljesen az ész alapjan allanak. Az emberi ter-
mészetbél valami 6selvet probalnak absztrahalni s ebbsl az
6nkényes szuppozunobol dedukéljak a komplikalt tarsadalmi
jelenségeket. Igy Grotius Hugé (1583—1645), az appetitus Socie- |
tatis-bol, az ember térsas 6sztoénébsl szarmaztatia a tarsadal-'
mat, Hobbes (1588—1679) épp ellenkezéleg, az ember antiszo-
cidlis hajlamabdl, a ,bellum omnium contra omnes” félelmébél,
az 6nfentartas 6szténébsl kovetkezleti ki az allam megalapita-
sanak szitkségességét, Pufendorf Sdmuel (1632—1694) az emberi !
inbecilitdst avatjia a természetjog principiumava, Locke (1632—
" 1704) a jézan észre eskiiszik s a primitiv emberré6l meggon- |
doltsagot, egyenstilyozott raciét tételez fel, Leibniz (1646—171
az ember erkolcsi természetét veszi alapul, Wolff Ke,ogzté‘lyezye((‘
: R )

®
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(1679—1754) a tokéletességre. valo torekvés erkdlesi kényszeré-

"bél indual ki s Rousseau (1712—1778), hogy egészen a felvila-

gosodasig vezessiik e szellem fonalat, éppen tdlsdgosan opli-
misztikus az Gsember erkélcseinek  leirasaban s minden rom-
Iottsag okozéjaként a civilizaciot tiinteti fel, ugyannyira, hogy.

-.csak a primitiv embert tartja. képesnek- egy demokratikus tdrsa-

dalmz szerzGdés létrehozaséara.

Ezzel a spekulativ felfogassal, ezzel a matematizalt filo-
zéfiaval szall szembe Giambattista Vico (1668—1744) a napolyi
egyetem retorika-tanara. Elete sziirke, majdnem eseménytelen.
Megértetleniil, elhagyoitan dolgozik, eredmenytelenul palyazik
a jogi katedrdra, szenved, tanul és semmi tébb. Felesege anal-
fabéta, még pedig ,senza i pregi delle donne analfabete” s igy
Vico héziteendékkel is kénytelen fog]a]kozm Kisleanya hosszu
betegség utan hal meg, egyik fia annyira vasoft, hogy még
apai érzelmei ellenére is javitoba kell vitetnie. Lelkében mind-
ezek s6tét nyomot hagynak. Vigasztalan pesszimizmus keriti
hatalmaba, mely alél csak a koltsszetért s tudomanyért vald
rajongasa oldozza fel olykor-olvkor. Amit elgondolt, amit meg-
alkolott teljesen tavol allott kora észhébortjatél. Akik hittek

- benne, sem értették s a XIX. szdzad, mely joggal nevezhets

a vicoi eszmék reneszanszénak, sem meltanyolta s iktatta 6t
megérdemelt helyére .. . il Vico ai suoi tempi passd per uno

- stravagante e rimase un solitario, perché lo svolgimento

successivo del pensiero avvenne quasi tuttc fuori della sua
diretta efficaccia ; perché anche oggi, noto sufficientemente in
alcuni circoli ristretti, non ha assunto ancora il posto che merita
nella storia generale del pensiero.! Szelleme ellenszegiilt kora
ahistorikus folfogasanak s a jog, a nyelv, a mivészet gyoke-
reinek felkutatdsaval, az események térténelmi szemléletével
megalapitja azt a tudoméanyt, mely csak jéval késébb, a XIX.
szdzadban kezd igazan kibontakozni... egli fu né piu né
meno che il secolo decimonono in germe?®™

7 A Scienza Nuovét, mely Vico gondolatviléganak végleges
rendszerbeloglaldasa s évtizedes jogi, nyelvészeti és historiai
studiumanak gyimélcse, faradt érdektelenség, bula kozoény
fogadja. Innen-onnan kap biztatasokat s elismerd sorokat De
hivei is csak bamuljak igazi megértés néikiil. Nicola Concina
di Padova ezt irja hozzéd: ,Oh quanti fecondissimi e subli-
missimi lumi vi sono per eniro! Cosi avessi io talento da
farne uso e da comprendere il fondo ed il mirabile artificio,
che parmi alquanto di ravvisare”.? Monsignore di Gaeta bevallja,
hogy Vico miivét inkabb csodalta, mint megértette (,,pitt ammi-

1t B. Croce: La filosofia di Giambetiista Vico, Bari Laterza, 1911
Saggi filosofici 1. 242. .

2 Croce: . m. 248.

3 Croce idézi: |. m. 274. Eredetileg: Opp. VI. p. 145,
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rate che intese“). O maga is szomortan irja egyik barétjanak

a Scienza Nuova megjelenése utan: ,In questa citta si io fo
conto di averla mandata al deserto; e sfuggo tulti i luoghi
celebri per non abbattermi in coloro- a’ quali I ho mandata, e,
se per necessita egli addivenga, di sfuggita li saluto: nel quale
atto non dandomi essi né pure un riscontro di averla ricevuta,
mi confermano | opinione che io I abbia mandata al deserto.”!
Tényleg, sivatag volt az a kor, melyben Vico zsenije kiteljesiilt.
Az emberek érzéketlenekké valtak, minden olyan prébalkozas-
sal szemben, mely mélyen a historiai kulturaban gydkeredzett.
A reneszansz utolsé hullamverései is ellanyhultak s Vico szinte
elszigetelten él a klasszikus kor 6rok marvanyai kozott. Sza-
zada nem hilt a mult végzetes 6rokségében, a racionalizmus
desztilldlni akarta a jelent s szigort, logikus torvények segit-
SQgevel probalta eléallitani (mint valami homonkuluszt) a tiszta,
ésszeri embert. Utépidk arasztottak el az irodalmat. (Morus
Tamés, Rabelais, Veruldmi Bacon, Campanella, Hall, Harrington,
Dofoe, Fenolon) ¢ valamennvi megegvezett abban, hogy mel-
16zve az ember t6rténeti osszetevmt _a tradiciék szinte felde-
rithétetlen mélységét, egyszerii elvek alapjan, mechanikailag
konstrudlta meg az idealis allamot.

" Vico elfordul a racionalizmusté! s azzal, hogy a korok
szellemének kialakulasat teszi vizsgédlata targyava, megérti a
fejlédest, a korok szellemének mindenre kiterjeds, determinalo
hatasat s igy récafolva az emberi természet és tarsadalom
abszolut érvényére, a jog és erkolcs idétlenségére, egy széles-
medri, mély torténelmi relativizmusnak lesz megteremtsje. Vico
kutat s nem rekonstrudl, a térléneti tények kézt nem énkényes
okoskodassal, hanem intuiciéval prébal rendet teremteni s korat
sem elvek, hanem a tarsadalom, a nyelv, a jog s a mivészet
prob‘emamak segitségével igyekszik megérteni. Vico s’ innalzo
sopra il suo secolo, spinto di un indomabile tendenza di spie-
gare lé origini e il progresso della societa: ligio a nessun sis-
tema dominante, ma obbediente alla voce del suo genio, non
cerco di rifare, ma di cogliere la natura dell’ uomo e delle
instituzioni civili negli intimi visceri delle lingue e delle fasi
sociali.? Onkenyesen a tények lgazolasa nelkul tisztan csak
az egyéni hit vagy elv alapjan megirni az emben ség torténel-
mét ; ez nevetséges volt az olyan tudés szemében, ki a kultu-
rék legjelentektelenebbnek latsz6 megnyilatkozasaiban is per-
donté  bizonyitékokat tudott felfedezni ... rifare 1" umanita
secondo le scarse e vacillanti forze del senno privatg, non
piaceva un bel nulla alla vivida intelligenza del Vico.? O kuta-
tolt s miutdn rdeszmélt arra, hogy a térténelmi korok anélkil,

1 Croce idézi: . m. 271. Lettera al Giacchi, 25 nov. 1725. in Opp. V1. p. 28
2 Michele Parma: Sopra Glambaihs(a Vico, Milano, i839. 9.
3M. Parma:lL m. U. o, .
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hogy elszigetelédnének egymastdl, bizonyos idéhoz kotstt kor-
szellemet termelnek ki, mely aztan egy-egy epocha minden
mozgalmat, ténykedését, torekvését jellemzi, a jognak, a nyelv-
nek, a mivészetnek s egyaltaldn mindennek, amit az emberi
szellem produkal, feltarta multjat s igy fejlodeset is. Vico egyike
{a legelso evolucionistaknak s ha elgondoljuk, hogy. a fejlédés
| eszméje meddig bujkalt] mig végre Hegelben latott napvildgot
' (nem beszélve Spencerrél, akinek Vico szintén 6se lehetne),
! akkor nem csodalkozunk Croce szinte entuziasztikus szavain,
melyekkel Vico félsébbségét kora klszaradsagaval inferirorita-
saval szemben kidomboritja: In un tempo in cui si cercava
di;ridurre a forma matematica la metafisica e I’ etica, in cui si
dispregiava | intuizione del concreto, si escogitavano una lette-
ratura e una poesia atte a diffondere la scienza del volgo o
nel bel mondo, s’ iniziavano tentativi per foggiare lingue arti-
ficiali logiche piu perfette di quelle storiche e viventi, e perfino
si teneva pOSSlblle di stabilire rezole per comporre arie musicali
senza essere mUSICI e poeml senza essere poeh m COdeStO
ambiente distratto, gelido, nemico, beffardo, solo un miracolo
sembra ‘potesse rlsveghare una diversa e opposta coscienza,
una coscienza calda e veemente di quel che sia veramente
poesia e della sua originale funzione; e questo miracolo fu
compiuto dallo spirito tormentato, aoltato e scrutatore di Giam-
battista Vico.!

Elgtte alig lattak gy, mint 6. Cardanus(1501~1576) ugyan
az allamokat természeti organizmusokként képzeli el s hang-
sulyozza, ,hogv a tudomény feladata annak a szitkségszerd-
séghek a megismerése, amellyel az egyes éallamok a népek
jellemébdl, életviszonyaibdl és toriéneétébél valésséggal kifej-
I6dtek”?, ez azonban csak a probléma egyszeri f[olvetése, a
megoldas, a rendszerezés s a torténelmi kategoriak szinte uni-
verzalis alkalmazasa Vicora maradt. Amiben taldlkoznak, az
inkdbb a vallas fontossaganak felismerése, mely Vico térténet-
filozofidjanak gerince. Cardanus témadja Machiavellit azért a
kézombosségért, mellyel a vallasokkal szemben viseltetik®,
de hol van egy ilyen észrevétel, esetleg felhaborodas atiél a
katedralistol, melynek felépitésében Vico a vallasnak fundamen-
talis szerepet biztositott. Bodin Jdanos (1530—1597), akit Vico
a Scienza Nuovaban hosszan .cafol’, az allamot szintén, mint
torténeti kepzédmenyt vizsgalta, mely szoros osszefiiggésben
van a természeli és egyéb vxszonyokkal Ot kéveti Montesquieu

(1689—1755), aki a ,de l'esprit des loix (1748) cim(i munkaja-

1], m. 49.
2 Moér Gyula : vaezetes a_jogfilozofiaba. Bp. 1923. Fil. kt. II. 100.
8 Domanovskl Arf ¢ naissancekori bolcsészet tort. Bp. 1890..270.

4 G " Vico ; Pnncxpj di una Scienza Nuova d intorno alla comune natura

delle Nazioni. Milano 1816, lIl. 94—100.
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ban azt a szellemet vizsgalja, mely a tételes térvények kiala-
kuldsara hat, sok megegyezést, sok rokonsagot mutat Vico filo-
zofiajaval. Az elsGség természetesen Vicoé, nemcsak idében,
hiszen a De universi juris uno principio et fine uno liber unus”
1720-ban s az Els6 Scienza Nuova pedtg 1725-ben jelent meg,
hanem elgondolasban és mélységben is.! Vico tehat elfordul

kora egyoldalu analizisétél s a részletismereteket, melyek a
nagy egység rovasara egyre szaporodtak, egy idedlis emberi
16rténelem principiumainak vazaba olvasztja. Vico érezte azt a
fogyatekossagot mely az empirikus tudomanyok ©nallésulésa
nyoman a filozéfidban bekdvetkezett s felhasznalva ériasi eru-
diciojat, a fellendiilé szaktudomanyok eredményeinek igénybe-
vételével megkonstrudlja az Uj Tudomdnyt, mely magéba 6leli
mindazt, ami a fejl6dés sajatos térvénye szerint-az ember bir-
toka lehet. Nessun pensatore fino ai suoi fempi aveva dato
nulla di pari o di prossimo ... E nessuno per circa un secolo
dopo seppe raggluncere una 1dea di simile storia.? Szembe-
helyeZKedeu eo'eSZ KUIClle, lllcxy Auuuhug}' CI'""Q" llznr*‘nﬂ m"“'
jatol s utopidk fantasztlkus v11agaba menekiilt, ugyszolvan semmi
erzeket sem tanusitott a nagy egész pompaja irant. Pauler Akos*
szavai kiilénben jellemzok e korra: ,A filozéfiai belatasok .
fejlédésének folytatélagossagat megakasztja idénként oly kor-
szellem fellépése, mely kozombosse tesz az egyetemes szem-
pontok irdnt a részletismeret javéara“. Vico tehat mindazt, amit
a racionalizmus megfosztott értékétsl, ami mar csak a meg-
vetés targyat képezte s éppen azért, mert semmi pozitiv ered- .
ményt nem tudott folmutatni, azaltal igyekszik® tudoménnya
avatni, hogy atitatja filozéfiaval, illetsleg rendszerének egészébe
vonja. Igy lesz 6 a térténetfilozofia attorGje s a szociolégia
elsd tudomanyos kezdemenyeZOJe s igy keriil szembe Descar-
tes-tal, aki kordban még szinte egyeduralkodédja a szellem biro-
dalménak. :

1 ldében mege]om és filozofiai melysegban feliilmulja Monlesqmeut Vico .
1 Moor L m. 100~ .il merito generalmente atribuito al Montesquleu di
avere introdotfo l'elementc storico nel diritto positivo .. . spetta invece al Vico.
Croce: 1. m. 285. vagy : Warscheinlich sind es namllch diese wenig bekanten
Schriften Vico' s gewesen, welche den viel gelesenen francozischen Schriftsteller
Charles de Secontat, Baron de Montesquieu zu den Biichern Anregung
gaben, mit denen-die Aera der francézischen Revolution und iberchaupt die
Zeit des modeérnen Staatsrecht beginnt. Nameéntlich ist sein Hauptverk ,,I" esprit
des loix"* 1848, ein Buch-.. .-ganz offenbar eine Fortsétzung von Vico. Vagy :
Auch die vorangehenden hochst interessanten ,,considerations sur lés causes
de la grandeur el la decadence des Romains” 1734 kénnten ebenso gut von
Vico geschreiben worden sein. Carl Hilty : N. Machiavelli und G. Vico. Politis-
ches Jahrbuch der Sch. Eid: 20 Jahrgang 1906. Bern, 27.

2 Croce : Lineamenti di Storia Letteraria in. G. B, VICO La Critica riv.
Napoli Vi1, fasc. 475.

8 nyfze}es a filozéfidba 2. kiad. Pantheon ism. 20.



. FEJEZET.
Vico és Descartes

Vico a megismerés kritériumanak kutataséban débben 14
a descartesi principium elégtelenségére. A ,cogito ergo sum”,
melybsl matematikai dedukcioval probalta levezeini Descartes
a bonyolultabb ismereteket, Vico szemében semmilyen tudo-
manynak nem lehet alapelve, mert a szellem mitkédésének e
ténye csak az ontudat (coscienza) létezésének bizonyossagardl
nytijt felvilagosilast, nem pedig a tudomanyérdl (scienza). Az
intiuitiv evidencia, mit Descartes a matézisb8l mentett &t a filo-
zéfidba s mely kiindulé pontja lett rendszerének, a természet
s az ember vilaganak tudomanyaban semmi igazra nem vezet-
het, mert a matematika is csak fikciok és absztrakcidk vilaga
s igy moddszerének -hasznalata sem eredményezhet egyebét
fikciénal és absztrakcional. A matematikai mdédszer dnkényes
s Uj ismeretek szerzésére nem képesit. A cogito csak jele a
lénynek (un mero segno o indizio del mio essere)!, de semmi
egyéb. Hogy lehat bizonyossagot nyerjiink ne csak az 6ntu-
datrél, hanem ennek tudoményéarol is, mélyebbre kell hatol-
nunk. S itt kapcsolja bele Vico filozéfiajaba keresztény voltat,
mely réndszerének ha néha sikerteleniil is,  mindvégig hii ve-
zérmotivuma. Az ‘igaz maga a_ tény (uerum ipsum factum).
A vildg teremisje Isten, tehat csan 6 rendelkezik igazi isme-
rettel . .. solo Dio pud avere scienza piena delle cose, perché
egli solo ne ¢& I autore.? Hogy valamit feljesen ismerjiink,
ahoz meg kell teremteniink az illel§ targyat... la condlzlone :
{ per conoscere una cosa ¢ il farla, e il vero e il faffo_ sfe stesso?
A gondolkodas tehat, minthogy nem oka létezésemnek, nem
vezet létezésem tudoméanyara sem.! Vagyis megismerni annyi,
mint Gjra teremteni azt szellemben, ami megismerésiink targya.
Az ismeret s a tény identikus fogalmak, minthogy Istenben is
az intellektus s az akarat egyek. A tudoméany alapelve tehat._
a verum ipsum_factum. E képesség birtokaban csak maga

t Croce: . m. 6.
2Croce: |. m. 4.
8 U.o.5.

4 U o.



15

Isten .lehet s igy az ember szdmara tulajdonképpen minden
igaz ismeret, minden tudomany lehetetlen. Sem a v1lagot sem
6nmagat az ember nem tefemtette, tehat felfogni, megismerni
sem képes Gket.

Vico . azonban ezzel a principiummal nem véalik sem
szkeptikussd, sem agnosztikussa, mint Sanchez (Quod nihil
scitur, 1581), aki ilymédon akart racafolni a korlatolt emberi
tudas gogjére, anélkill, hogy szkepszisét filozofiailag elmélyiteite
volna. Vico szerint az embér, minthogy szamdra az igaz meg-
kozelithetetlen, blzonyossagot keres. (Verum et certum) All’
uomo non ¢é data la scienza, ma la sola coscienza.' S mig az
elézé kritériuma az igazség, az utébbié a bizonyossag. Az
ember csak ontudattal s nem tudoménnyal rendelkezik. Isten
megért mindent, az ember csak gondolkodik. (a Dio I intelli- -
gere, all’ uomo il solo cogitare). Ezek szerint magat Istent sem
ismerhetjilk meg, mert ehez nekink kellene 6t teremtentink,
ami pedig lehetetlen Az ember csak kutatja keresi a dolgok
iényegét, aneikui, hogy valana is felfugid azokat a masguk

valosagaban. Erre egyedul [sten képes. Minthogy tehat csak -

bizonyossédgunk van és nem igaz ismeretiink, igaznak kell tar-
tanunk az isteni kinyilatkoztatast, annédl-is inkabb, mertennek
efedetére, valodlsagara kévetkeztetniink nem adatott elménk
szamara.

Descartes principiuma csak goggel kialthato ki a tudoméany
alapelvéiil, mert ilyen egyszeritien nincs, illetve léte illuzérius.
Descartes subjektivizmusa énkényes's hogy elvet minden tekin-
télyt s énmagédbdl indul ki, ez csak annyiban dicsérends,
amennyiben igyekszik kritikat gyakorolni mdsok felett is. De
igy sem jut tovabb az éntudat egyszer§ bizonyossaganal. Hogy
ez ulébbit, mely egyediili birtokunk, megszilarditsuk, el keli
fogadnunk a tekintélyt, a masok bizonyossagat is. Hit nélkiil
ezen az tuton nem haladhatunk s Malebranche csédjét épp az
igazolja, hogy mindenbén csak egyéni meggy6z8dését tartja
mérvadénak. A matematika, anélkiil, hogy Isten vilagara fényt
derithetne, csak azért tiszta tudomany, mert az ember & sza-
mok és vonalak vilaganak alkotéja.? Az ember mintegy Istene
e fiktiv vilagnak.? Az absztrakciokbél (mert mi mas lehetne a
pont s az egység) csak ujabb absztrakciék jonnek léire s mert
az ember éppen azért abszirahal, mert érthetetleniil all a vilag
sokféleségével szemben, a matematika eredményei sem apli- .
kalhatok a sokféle, val6 vilagra. Az ember, minthogy titok elétte

U o.

2 L'uomo prende 'uno e lo moltiplica’ prende il punto e lo disegna;
e crea 1 numerie le grandezze. che egli conosce perfeitamente perché opera
sua. Croce: . m. 9.

3 ... l'uomo, contenendo dentro di se un immaginato mondo di linee e

di numeri, opera talmente in quello con |'astrazione, come Dio nell'Universo
con la realta. Croce: l. m. 29.
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a mindenség nevekhez, fogalmakhoz, szavakhoz s imaginaciok-
hoz menekiil. Ez azonban nem erejének, hanem gyéngeségé-.
nek bizonyitéka. Az ember sziikkor( képességeihez képest csak
azt ismeri, amit 6 teremt s e teremtett vilaghoz tartozik a ma-
tematika is. De egyetemes igazsagot ez sem nyujt. hiszen a
pontot s az egységel az ember nem a tapasztalatbél, hanem a
metafizikabél vonja el. A metafizika adja a geometridnak a
fikliv pontot s az aritmetikdnak az egységet. Ha pedig a maté-
zis forrasa a matefizika, melynek igazsagai szintén nem iga-
zolhatok, akkor evidens, hogy a matematika u. n. igazsagai
is esetlegesek, illetve viszonylagosak. A matematika tehat nem
lehet annak a metalizikdnak alapja, melybdl ered, kévetkezés-
képpen - egyetlen tudoménynak sem, mely nem szémokkal,
- vonalakkal foglalkozik, még pedig-annal kevésbbé, minél valébb,
természethez kotsttebb az illetd tudomany. Ahol legkevesebb
szerepe lehet az éppen a moralis tudomdnyok csoportja’'s a
filologia.! De még a fizika sem igazolhaté matematikaval. La
fisica non & dimostrabile se potessimo dimoslirare ‘le cose
fisiche, le faremo (si physica demostrare possemus, faceremus).
S nem is hisz a matematikai maédszer eredményes voltaban.
L introduzione del metodo matematico nella fisica non ha
giovato a- questa disciplina, che fece scoperte grandi senza
quel metodo.?

* Vico e szempontbél kézelebb all az angol empirizmushoz.
Afizikdban szerinte nem neveket, hanem dolgokat kell defi-
nialni. A matematika meddé verbalizmushoz vezet. Bacon és
Galilei jobban hatnakra; inkabb kielégitik nyugtalan szellemét,
mint a francia spekuldcié s igy elitéli"az arisztotelizmust, de a
scholasztikat is. Vico anélkiil, hogy megallna ennél, részletku-
tatasra buzdit és sajat metaflzikajat is gy ajanlja, mint amely
hasznara van a gyakorlati tudoményoknak. (... raccomandando
la propria metafisica come tale che serve bene [ancillantem]
alla fisica sperimentale)? Atlatja az arisztotelesi fizika termé-
ketlenségét s bar tamadja Descartest, mert a fizika médszerét
alkalmazza a metafizikdra s igy materializmust rejt magéban,
még inkabb tiltakozik a scholasztikusok ‘azon térekvése ellen,
- hogy a metalizika modszerét alkalmazzdk a fizikara. Mint
Bacon, 6 is vallja, hogy a_ sxllogxzmus semmi Uj_ felfedezesre

1 Ez utébbin Vico nemcsak a nyelvészetet érti, hanem mindazt, ami a
certum korébe esik; szemben a verummal... per ,.filologia™ il Vico non intende
solamente lo studio delle parole e delle loro storia: ma giacche alle parole sono
" ammesse le idee delle cose, intende anzitutto la storia delle cose: onde i filologi
debbono trattare di guerre, paci, alleanze, viaggl. commerci, di costumi, leggi
e monele, di geografia e di cronologia e di ogni cosa che si attenga alla vita dell’
uomo nel mondo. Croce: . m

2 Croce: I. m. 13.

3U.o.
4 Croce: |. m. 15,
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nem vezet s hogy tulajdonképpen csak azt ismétli, ami a prae-
misséban” adva volt. Kéarhoztatja az arisztotelesi umverzahakat
melyek semmiben sem jarultak hozzé az emberi szellem fejlesz-
téséhez. A jogtudomanyban az iires &ltalanositas megéli a tor-
vényhozé érzéket, az orvostudoményban is arra vezet, hogy
betegek helyett szisztémakat segitsenek labra. Vico az univer-
zalidkkal szemben a pldtoni idea-tanért lelkestil s bar a mate-
matikéban nominalista, az idedk val6sdgét mégis kész elismerni.
A platonizmus kora ifjisagadban ragadta meg, de mély katoli-
cizmusa is e tan elfogadasara predesztinalja. Vico nem intellek-
tualista, nem senzualista s nem spekulativ elme. Valahogyan
mindent kézos nevezére tud hozni azzal az aldzatos meg-
gy6z6déssel, hogy az emberi tudas tokéletlen. Egész ismeret
elmélete s mely késSbb ebbél sariad, egész térténetfilozéfiaja
a gyarlésdg beismerésén, a Gondviselés feltétlen tiszteletén épiil
fel. S talan ez is egyik oka annak, hogy céfolja Descartest,
aki végeredményben semmivel sem volt istentelenebb, vagy
hilelenebhh nala s rsak egv igazi emheri hidomAanynak akarta
megvetni alapjat. La sua era una gnoseologia dell’ umilta, come
quella di Cartesio della suberbia.! A dogmatikusokat tamadja,
ha azt hiszik, hogy mindent megismernek, a szkeptikusokat
« hitetlenségiikért gancsolja. Allaepontja majdnem misztikus. A
tudas Istené, aki egyetlen, az ember csak toredékeket észlel.
A dolgok lenyege eleme Istenben van, az ember csak részekre
bontva ismerhet meg belélitk valamennylt Ezt igazolja a tudo-
: manyok rendszere is. A tudomany felosztja az embert testre
és lélekre, emezt észre és akaratra, amazt pedig alakra és
mozgdsra. Az alakbél a lényt (ente). a mozgésbdl az egyet
vonja el. Kévetkezésképpen a metafizika a lénnyel, az aritme-
tika az eggyel s ennek sokszoros értékeivel, a geometria az
alakkal, a mechanika és fizika a mozgéassal, a logika az ésszel,
a moral pedig az akarattal foglalkozik. E tudoméanyok Istenben
egysegesek egyek benne, az emberben széthullanak (in Dio
vivono nell uomo periscono). Az 6rok 1gazsagok Istenben van-
nak, aki az egyetlen lény s a ,cogito ergo sum”, barmily bizo-
nyossagot nyujt, mig magunkat vizsgéljuk, Istenben elmeriilve
mar sajat létiinkr6l sem szolgalhat kétségtelen bizonyossaggal.
Az ember semmi [stenhez képest s a személytelenség alaza-
taval irja Vico, hogy ,in metafisica colui avra profittato che
nella meditazione di questa scienza avra se stesso perduto” .2>
Vicot még sem lehet csak a tradicionalis keresztény filo-
zo6fia kovetsjének feltiintetni s igy minden "eredetiségtdl, fontos-
sagtél megfosztani. Vico platonizmusaba, agnoszticizmusaba,
miszticizmuséaba mindig visz valami eredetit is s a verum ipsum
factum doktrinajaval joval tulszarnyalja kortarsait. Ha ehez -

! Croce |. m. 18.
® Croce idézi: |. m-ben 17.
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‘hozzéftizziik, hogy 6 volt az els6, aki a matematika egyed-
‘uralméat megdénteni prébélta s hogy az intellektualizmusnak
annyira ellenszenves tekintélyt Gjra labra segitette (hiszen e nél-
kiil nincs torténelem) s hogy az indukcidnak is elismerte létjo-
gosultsagét, akkor belatjuk, hogy e téren is joval el6rébb latott
Descartesnal. Pedig hol van mind az, amit eddig targyaltunk
a kibontakozott, telies Vicotdl ?



[II. FEJEZET.
Vico torténet-ismeretelmélete

Az 1712-ik esztend6t kovets tiz év alatt Vico jogi és tar-
sadalmi kérdésekkel foglalkozik. Grotiust olvassa s kiilondsen
a rémai jog szellemében igyekszik elmeriilni, hogy -elnyerje a
napolyi egyetem jogi katedrajat. Mint retorikus, &llandéan a
nyelv s a koltészet kérdéseit boncolgatia s igy jut el az Uj
Tudomdny gondolataig, mely éppen e megvetett disciplinak
létjogosultsagat studomanyOSJelleget fogja kidomboritani. Addig
azonban ki kellett egészitenie még el6z6 ismeretelméleti felfo-
gasai. 3 ez szinie kinaikozott 1s.t

Azt ismerjitk csak, amit mi létesitiink. A moralis tudoma-
nyok, melyek bizonyossagdt a matematikai médszer zérusra
redukalta, az ember produktumai. Tehat semmisem bizonyo-
sabb, mint éppen e morélis tudomanyok alapja. (niente di piu
sicurodel fondamento delle scienze morali).2 Atérténelem az ember
alkotasa, tehat kell, hogy teljes ismerete is legyen réla. Vagy
nem az ember irdnyitja-e az eseményeket szenvedélyével, érzel-
mével, eszével ? Vagy nem az ember nyilatkozik-e meg mind-
abban, ami az ember vildgdban térténik ? Az ember nem elvek-
b6l érli meg a histériaét, hanem abbédl a kapcsolatbél, mely az
ember éntudata, mint alany s a térténelem, mint ennek targya
kozott fennall. Az embernek csak az 6 vilagarol lehet tékéletes
tudomanya, mert hiszen ezt 6 maga teremtetie. La ragion per
la quale ' uomo pud avere perfetta scienza del mondo umano,
era per I"appunto che il mondo umano | ha fatto I uomo
stesso? s ily modon a vallassal sem jut sszeiitkézésbe, hiszen
a vallds a szabadsagot s a felelgsséget tanitja. Metafizikajat
tehat nem irja ujra, csak kibéviti.

Minden, ami van, szerinte két részre oszlik: a természet
s az ember vildgara (mondo della natura e mondo umano).’
Az el6bbi Isten mive, errdl tehat csupan Istennek lehet igaz
ismerete, az utébbi pedig, minthogy ‘az ember alkotasa, nem:

' Az eddigieket Croce idézett miivében ,.La. prima forma della gnose-
ologia vichiana" fejezetcim alatt foglalia 6ssze, ahol Vico fejlédésének elsg
" periodusabol szarmazo munkaira utal, (De nostri temporis studiorum ratione,
Napoli, 1709. és a De antiquissima italorum sapientia ex liriguae latinae ori-
ginibus eruenda, Napoli, 1710).

2Croce: 1. m. 22.
3 U. o. 23.
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esik az emberi megismerés hatarain kiviil, hanem anyagat
képezi egy igazolhaté emberi tudomanynak. Vico csodalkozik
azon, hogy a filozofusok eddig szinte kizarolag az eldbbit
kutattak — persze eredményteleniil — s hogy az utébbit, mely
nyitva all az ember szamara, teljesen elhanyagoltak. Pedig csak
ez utébbi ismerete lehet kiindulépontia a pozitiv tudomanynak
s ha mar a tudésok eddig elmulasztoitdk, hogy a filologiat a
tudomény nivojara emeljék, 6 igyekszik ezt pétolni s hogy kora
befolyasatdl sem legyen teljesen mentes, a geometriai médszert
alkalmazza az ember vilagdnak megismerésében. is az em-
beri vilag ideélis kezdeteibél indul ki s l1épésrél-iépésre haladva
elére jut ujabb és ajabb eredményekhez. E felosztassal Vico
kétségkiviil a cartesianusok kézé szeg6doit, hiszen a kilén em-
beri vilag elismerésével mar a szubjektivizmusnak is teret ad
s igy alatta is all Descartesnak abban, hogy mig Descartes az
egész tudomany principiumat kereste, addig Vico ezt csak az
emberi tudomany sziik korére vonatkoztatta. Abban azonban
folotte all Descartesnak, hogy szamdra az igazsdg az emberi
vilagban nem statikus, hanem dinamikus, nem talalt, hanem
létrehozott, nem ontudat, hanem tudomany.!

Az emberi vildgban az ember mindenhatésaga teljes, mert
itt nem ugy, mint a matematikaban, hol csak absztrakciokat
ismer meg az ész .s igy a ,conversione del vero col fatto”
csak latszélagos, hanem konkrét valésag is. Az emberi vilag-
ban. az emberi tudas Isténével kvalitative megegyezik : az em-
ber 1stene sajat vildgdnak, éppugy, ahogy Isten az Univer-
z umnak.?

Vico tehat mikozben a filolologiat iparkodik feltamasztani,
elsGsorban a torténelmet tlteti a tudomanyok hierarchidjanak
legfelsébb trénuséra, mert, szerinte, semmisem inkabb az ember
miive, mint az események lancolata, melynek sordn az ember .
lényege megnyilatkozik. A tortenelem azonban tekintélyen alap-
szik, hiszen minden ilyenfajta ismeret bizonyossdga majdnem
kizarélag attol fiigg, hogy a kutaté a szemtanu szavahihet&sé-
gét mermylben fogadja el. Dogmatikusan szentirdsnak vélni
mindent, ami a multbél atszarmazott, nem lehet, hiszen éppen
ez a vakhit volt egyik okozéja annak, hogy Descartes, de
foként Malebranche teljesen leszédmoltak a histériai erudicié
értékével, de elvetni sem lehet a fradicidkat s a mult tekinté-
lyét, mert ezzel a racionalizmus gytkértelen észkonsirukcidihoz
jutunk. A ketté kozott kell megéllapodnunk, hogy a térténelmi
ismeretet a valdszin(ség fokaig emeljitk. A fxlologlat filozofia-
val kell megtisztilanunk a salaktol hogy igazi tudoméany lehes-

1. . . la verita meditata nel mondo umano non é stalica ma dinamica.
non & trovata ma prodofta, &scienza e non coscienza. Croce: 1. m. 26.

2 Questo & davero un mondo, e |"uomo é per davero il Dio di questo
mondo. L. m. 20.
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sen. A filologiat, mely a certum tudoménva a filozéfia verum-
aval kell 6sszeliiggésbe hozni, hogy ez Uj viszony révén nyerje
vissza azt a nivét, mely az igazi ludoményt megilleti.! Az ese-
ményeket tehat filozéfiailag is igazolni kell, hogy azok szét né:
széledjenek egy zavaros rendszertelensegben

Mert a filologia nem mindég volt a tudomanyok mostohaja..
Hiszen Grolius is nagy erudiciérél tanuskodott s Gravina is!
erésen hangsilyozta a ,nofitia temporum” fontosségat, sét;
Leibniz is szamtalan térténelmi anekdotaval brillirozik mﬁvei—/
ben. Vico idejében azonban a filologia pélyafutasanak mély-
pontjara jutott, ugyannyira, hogy néha Vico is kénytelen volt
igazat adni Descartesnak, aki szinte gyilolettel fordult el az
illuzidk és zavaros képzelgések vilagatol. Vico azonban nem
cserbenhagyni, hanem megmenteni akarta a filologiat s e téren
éppen ez a jelentdsége a tekintélyen alapulé certumnak a filo-
zofiai megismerés verumjaval valé osszeforrasztasanak. X

Vico 1devago fejtegetese meglehetosen homalyos Ugy
gonduua, 1HOgY a terneszet Vlldgt‘lrUl, m(:ly lblen muve nincs
igaz ismeretiink, az ember vilagarél azonban lehet s ennek
feltarasara van hivatva a filozéfia. A filologia azonban, mely
eddig nem egyszer csak bizonyossdgot n'yujthatott (pl egy
esemény megtortentet) a filozofia segitségével igazza tehets.
S ez a miivelet nem is olyan lehetetlen. A torténelem a maga
sajatos Osszefiiggéseiben mar igy is, ugyis szikségessé tesz
bizonyos filozéfiai szempontokat, mert az események csak a
magasabb attekités fényében kapnak igaz értelmet. A filo-
l6giat igazolni kell a filozédfiaval és viszont, az elméletet a tor-
ténéssel, az idealis konstrukciét magéval a realis esemény-
sorozattal, mert ez a kolcsénés ellenérzés adhat csak jogot
arra, hogy megszerkesszitk .a nemzetek torténetének idealis
vazat, a tipikus torténelmet, melynek torvényei s majdnem meg-
masithatatlan lehetdségei vannak.? Ez nem két modszer dssze-
keverése, ez nem a filologianak filozéfiaval valé felontése,
hanem maga a tulajdonképpeni torténetiras. Histéria, mit a
fllozéfia ellenériz.

A vicoi idedlis torténelem nem spekulativ, nem psziholo-
gikus s nem is induktiv empiria eredménye. Sok egyetértést
mutat Baconnel, végeredményben azonban mégis csak plato-
nizimusarél tesz tanusdgot. Felismerte, vagy legalabb is felis-
merni vélte azt az eszményi tartalmat, mely egy idealis fejlé-
dési folyamatban jut kifejezésre, még pedig addig, amig kiilsé

1]l certo doveva entrare in un novo rapporto, perché aveva ormai di
fronte a se non gia un altro cerlo, ossia una semplice conoscenza probabile
circa lo spirito umano, ma un vero, una conoscenza filosefica. . m. 30.

2 La filologia doveva essere ridoita a scienza: ecco il pensiero del
Vico circa i rapporti del certo col vero, della filologia con la filosofia. 1. m. 32.

3 Esigera, insomma, la costruzione di una. storia tipica delle soc1eta,
umane (cogitare), da riscontrare poi nei fatti (videre) L. m. 33.



22

korialmények kényszerité ereje ki nem tériti e palya vonalabdl.
| Croce meggy6z6déssel vallja: Vico checche volesse e credesse,
era della stoffa di un Platone e non di un Bacone.’ S ha igaza
‘van Schlegelnek, hogy mindenki vagy sziiletelt platonikus vagy
ansztotehkus ‘akkor Vico valsban az elgbbi.

1], m, 35.



IV.
" A torténet kezdetei.

Vico, mielétt hozzafogna térténetfi[ozoflajanak felépitésé-
hez, leszamol a nemzetek s a tudésok hiusagaval (boria delle
Nazioni e de'Dotti), hogy minden elgitéletté], elfogultsagtél men-
tesen rajzolja meg idedlis térténelmének tervét. Minden egyes
nemzet altaldban a tébbiek kizarasaval, maganak vindikalja a
vildg keletkezése é6ta valo l1étét s abban is blzonyos hogy e
‘kezdet emlékeinek is 6 egyediili megérzdje. A tudosok pedlg,

. wh e
m‘n”"n"" rrnnr]oh Qvnn meg "‘.(C.:’J'Gn Cricni G vu(.l5Ul, Ulll’\CllyC'

sen oktro;aljak folfogasukat a torténet eredetére. Vico objekti--
ven akar latni s hogy elejét vegye mindenféle nemzeli vagy
személyi gbgnek, a Szentirds alapjan kijelenti, hogy a zsidok
a legrégibb nép s hogy mint [stén vélasztott nemzete, 6k az
egyediiliek, kik a vildg kezdetének tényleges szemtanui voltak z
- A”Szent torténet régibb valamennyi profan l'ustormnal3 s mint-
hogy “a zsid6k allafidd—6sszekottetésben vollak az igaz Istennel,
az & torténetiik eltéréleg a (6bbi nemzetek torténetétsl, -nem
-megy keresztil azokon a fejlédési fazisokon, mint emezeké,
- hanem a revelacié s Isten személyes tdmogatdsa révén mind-
jart a teremtés utan kivaldan magas evolutiv fokot ér el. Tob-
bet aztdn nem is foglalkozik Vico a szent térténettel s csak
azi jegyzi még meg, hogy kb. 800 évig éltek a zsidok patriar- '
- chak alatt, azaz csaladi allapotban (Stato delle famiglie), mely,
mint alédbb ki fog deriilni, 6si formaja a monarchidnak.
’ A tsbbi nemzetek, melyek nem részesiiltek az isteni ki-
nvilatkoztatés kegyelmében, torvényszeri fejlédési fokozatokon
haladva el6re jutnak az evolucié6 legmagasabb stadiumdba,
hogy aztdn ujra a kezdet barbarsdgdba zuhanjanak vissza.
Vico szerint harom fejlédési fok van s ennek megfeleléen ha-
rom torténelmi korszak, melyen minden nemzet szitkségképpen
atesik s ez az istenek, a héroszok s az emberek kora (eta degli

1Vico: I m. lll. dign. (Vico filozofidjanak principiumait degnita-nak
nevezi s a S. N. els6é konyvében 114 ilyen dignitast sorol f3l. Ezekre ugy
fog;mkk;]watkozm hogy az oldalszém melldzésével csak a dignitas szamara
utalun

. Ebrei furono il primo popolo del nostro Mondo, ed hanno serbato
ﬁ;)n Ue;‘lta le] l?rl% memorie nella Storia Sagra fin dal prmczplo del Mondo.
ico m

8 La Storia Sagra é pzu antica di tutte le piu anttche profane.
XXlll dlgn
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dei, degli eroi e degli uomini). Minden nemzet kulturdja egy
teokratlkus allamformabol indul ki, mit éppen a mitoszok s a
vallasok igazolnak s aztédn arisztokratikus, héroszi epochan
folytatva fejlédését, eljut a humanus demokratikus korba, mely-
ban, szemben az el6z&ekkel, emberi belatason és megértésen
alapul jog, bolcseség és tarsadalmi élet. Vico e harom kor-
szak elnevezését, melynek valdsagos létezésérdl a rémai és
gorog historia buzgé tanulmanyozasa gy6zi meg, elsosorban
az egyiptomiaktol veszi, még pedig Herodotos kozvetitésével.!

A harom kor szelleme, mely egymaéstdl teljesen elitd és sajat-
sagos, lényegének megfeielGen determinalja minden egyes kul-
turmegnyilvanulas milyenségét s igy a harom korszakkal par-
huzamosan nemcsak haromféle lélek van, hanem héaromféle
természet. haromféle erkolcs, haromféle természetjog, haromféle
kormanyzat nyelv, betl, jogtudomany, tekintély, értelem és
minden.? Hogy a nemzetek ezen a palyan haladva téltik be
rendeltetésiitket s hogy csak kiilsé gatlo kérilmények bolygat-
hatjak meg a fejl6dés vicoi menetrendjét, arrél az isteni gond-
viselés kezeskedik, mely az ember immanens tartaima lévén,
magat ‘az emberi természetet formalja ugy, hogy az életviszo-
nyokhoz alkalmazkodva ez orok idealis térténelem dtjan bon-
takoztassa ki 6nmagat.® A népek isteni adottsaga, hogy igy, e
harom koron keresztiil jussanak el a teljes klalakultsagxg, hogy
aztan betéltve missziéikat, anarchidba zillve Gj, er6s nemze-
teknek adjanak helyet A torténelem ritmusa tehat a corsi és
ricorsi, a haladas és visszaesés, mely egyben a térténelem tér-
vényszer(isége is. Minden, ami volt s a jelen értékelése szem-
pontjabdl ratnak;, ostobénak, gonosznak tetszik, szitkségszerd,
mert ha nekiink erkolcsteleneknek is tinnek fel az Achillesek,
a korok feltartéztathatatlan, tervszeri egymasutankdvetkezésé-
ben jelentGséget, feltétlen fontossagot s igy értéket nyernek.
A kulturdk homalyos, -valldsos sejtelmekbsl, a gondviselés
tudatanak ébredésébsl szarmaznak.! Minden kulturmozzanat
vallasi eredetii, legféként pedik a hazassag és temetés. Ezek
a szocidlis ember elindulasanak elsé velejaréi.® Ezek nélkiil
nincs tarsadalom, aminthogy vallés nélkiil nincs allam sem. Téved
Polibios, hogy a filozéfusok pétolhattak volna a vallast, mert

1Vico: . m. L 116.
2 Vico : 1. m. lll. 42—54.

. tali Dovettero, Debbono, e Dovranno andare le cose delle Nazi-
oni, quali da questa Scienza son ragionate, posii tali Ordini dalla Provedenza
Divina...l.m. . 206. Majd: ...questa Scienza viene...a descrivere una
Storia Ideal Eterna, sopra la quule corron in tempo le Stone di tutte le Nazioni
ne’loro sorglmenh progressi’ stati, decadenze e fini. 1. 207. S

I'Mondo de popoli dappertuto comincio dalle Rellgloni . Vico:
S.N. XXX dign.

. tutte hanno qualche religione, tutte contraggono matrimoni solenni;
tutte seppelltscono i loro morti: da queste tre cose incomincid appo tutte I'Uma-

nita. S. N. 1. 196
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-vallas nélkiil filozofia sem képzelhets el! Ez az &si vallas,
mely nem valami kiegyensilyozott széllem terméke, hanem az
érzésé s a csapong6 fantazidé, durva és nyers, aminthogy min-
den az isteni és héroszi korban az emberi kor szelidségéhez
képest allati, erGszakos.? Az érzés és fantazia tultengésébél
‘kovetkezik, hogy a gyermeki korok lényege tisztan koltsi. Gli
uomini prima sentono senz avvertire ; dappoi avvertiscono con
animo perturbato, e comosso ; finalmente. riflettono con mente
pura.® Koltéi a vallas, a torténet, a csillagaszat, a foldrajz, egy-
sz6val mindaz, amir6l a primitiv embernek tudomésa vagy
csak sejtelme lehetett. S minél kevésbbé ismert valamit, annal
élénkebben mitkodstt a fantazidja,! tgy, hogy a tavol ismeret-
len jelenségeit is magaéva tudia tenni azzal, hogy az ismer-
tekkel azonositotta... ove gli uomini delle cose lontane e non
conosciute non possono fare niuna idea, le stimano dalle cose
loro conosciute, e presenti (Il. dign). A fantazia, az érzés, mely
a primitiv embert minden tenykedeseben Jellemm szuksegszeru
szurrogatuma voit a tiszia gondolkodasnak. -De érzés neéikui
nincs is gondolat s az ember anélkiil, hogy keresztiill ment
volna a fantazia e gazdag korszakain, nem is juthatott volna
el az elvont gondolatig s a filozétidig. De ezt mar Aristoteles
is tudta : nisi est in intellectu, quin prius fuerit in sensu. A kél-
tészet tehat, mely Vico szerint az ember gyermeki korénak
lényege, megalapitéja minden pogdny nemzetriek. A primitiv
ember természetszeriileg kolts.” _

A zsido vallas s egyaltalan a zsidé nép azért kiiloniilt el )
a tobbiektsl, mert ,la Religione Ebraica fu fondata dal vero |
Dio®, amiért is ,tutto il Mondo delle Nazioni si divise tra Ebrei,.

1. .. se non fossero al Mondo Repubbliche, le quali non possono esser
nate senza Religioni, non sarebberoro al Mondo Filosofi. XXXI. dign.

- le Origini delle cose tutte debbono per natura esser rozze. S. N. 1. 8.
3 Llll dign. . . B
. 4 La Fantasia tanto é piu robusta, quanto é piu debole il raziocinio.
XXXVI. dign.
5La poesia fondd I'Umanitd gentilesca, della quale, e non altronde dovet-
ter uscire tutte le Arti, i primi Poeti furono par natura. 1. 169. S. N. — Nem érdek-
telen megjegyezniink. hogy a vallasok termékenyits erejét felismerte Spengler is,
amikor a kultura minden igazi életmegnyilvanuléasat vallasosnak. a cwilizaciost
pedig, melyszerinte akulturorganizmus d°kadenc1a1a vallastalannak, intellektua-
lisnak tekintette. Ugyanigy vélekedik Eucken is, aki szerint: Minden eredeti
szellemi élet, amely az emberben fellép, valami kapcsolatban &ll a vallassal
(A jelenkor vallasbolcselet fokérdései 50.) A koltd és a primiliv ember kozti
dsszefiiggéseket a modern kutatasok igazoljak . . . ,, nzm ismart dolgoknak az
ismert dolgok kozé vald sorolasa a mi vilagunkban inkabb csak a koltsk, mavé-
szek, eredeti gondolkodast tuddsok, feltalalok kivaltsaga, kik valahogyan meg-
orizték a dolgok kézott lehetséges 1j kapcsolatok felallitasaira valo készséget.
széval azt, ami a primitivek kéz6it mindennapi. (Dr. Bibé 1.: A primitiv. ember
vilaga, Szeged. 21, Vico igy fejti ki ugyanezt ... | Tomo con linténdere spiega
le"sua mente, e comprende esse cose ; ma col non intendere, egli di se fa esse
cose, e col transformandovisi lo diventa. S. N. Il. 35.)
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e Genti“! A zsidéknal minden fajta divinacié tiltva volt (divi-
eto della Divinazione), a poganyok viszont éppen az auspiciu-
mok révén jutoitak fokrél-fokra elGbbre. A pogényok életitk
minden egyes mozzanatat az [stentél tették fiiggévé, tigyannyira,
hogy késébb, midén az &si vallas ceremoniai elvesztették jelen-
t6ségiiket s a nép megvaltoztatva 6si erkolesét, a hanyatlas
lejtdjére juloft, bindzéseikben is Isten tekintélyével igyekeztek
elcsititani lelkiismeretitk hdborgasat.® Az Istencket emberi gyar-
lésagokkal (a hazassagtors Jupiter stb.) csak késébb, a .- rom-
lottsag koraban ruhazzak fel a nemzetek, mert a mondak, melyek
a primitiv nép valdsagos toiténetei,® kezdetben szigori erksl-
csokrél tanuskodnak. A primitiv nép s fejlett ember kézt az a
kiilonbség, hogy mig az el6bbi egy népi bolcsesség koltészeté-
nek megteremtésével az emberi nem érzésévé valt, addig az
utébbi az elvont filozéfia magaslatdan az emberi nem intellek-
tusa.! Vico az elsé, aki a korokat organikus &sszefiiggéseiben
targyalja s aki észreveszi a kéltés infantilis gyokereit. Ugyan-
csak & az, aki a mondédk keletkezését az emberi szellem 6si
-adottsdgaira viszi vissza s azt a szembe6tlé hasonlosagot, mely
minden nép mitosza kozostt fenndll, nem a népek kélesénos
hatdsébdl, hanem az emberi léleknek abbél a sajatségébél
magyarazza, hogy immanens tartalmat hasonlé életkoriilmények
kozott hasolé forméaban jultatja kifejezésre. Az erkolesok, szo-
lasok tehat nem a népek véndoilédsa kévetkeztében mutatnak
annyi megegyezést, hanem csupdn azért mert a Gondviselés
ugy rendelte, hogy az emberek belsé kényszerbdl kifolydlag
teremtsék meg vilagukat. Igy jon . létre a természetjog is...
il Diritto Natural delle Genti nacque privatamente appo i popoli,
senza sapere nulla gli uni degli altri (S. N. . 154.).°

18, N. 1. 160. )

2. .. tali Favole ne'loro principj furono tutto vere, e severe, e degne d-
Fondatori di ‘Nazioni; e che poi con lungo volger degli anni da una parte oscu-
randosene i significali, e dall altra col cangiar de costumi, che da severi diveni
nero dissoluti; perche gli uomini per consolarne le lor coscienze, volevano pec-
care con 1'autorita degli Dei... S.N. 1. 130.

. 3. ..le prime Favole dovétiero contenere veritd civili' e percié esere state
le Storie de’ primi popoli. S. N. 1. 166.

4,..quanto prima avevano sentifo d'intorno alla Sapienza Volgare
i Poeti, tanto intesero poi d'intorno alla Sapienza Riposta i Filosofi: talché si
possono quelli dire essere stati il senso, e questi l'intelletto del Gener Umano
S.N.1L 4.

5 Erdekes, hogy ezekre a jelenségekre csak joval késébb kezd fel-
figyelni a tudomanyos vildg. (Grimm-testvérek, Miiller, Sayce. Bréal stb.) Tylor
maér ra jon arra, amit Vico elétte szinte igazolt: ,.fel kell tenniink, hogy hasonlé
letki elofeltételek hasonlo képzeteket eredményeztek, azonus szellemi feltételek
mellett azcnos képzetcsoportok alltak dssze és mert az 8skor népei altalan egy-
forma életet folytattak, ezért hasonld meséket is kellett kitermelnidk. (Dr.
Braun S.: A népmese Bp. Szabad isk. 35) Ugyanigy Bastian, aki szerint
vannak bizonyos elementaris népi gondolatok, az & szavaival bizonyos ,direckte
Stimmen der Natur in der Form des Menschseins”. melyek az emberi szellem
térvényszer termékeinek tekinthetsk. Ilyen népi gondolatok a dal és a mimi-
kus tanc, melyek minden primitiv népnél megtalalhatok anélkiil, hogy egymas

befolyésoltatasira — vandorlésra — csak gondolhatnank is. (Dr. Braun S.
A népmese Bp. Szabad isk. 34.
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Vico azonban nemcsak az idedlis tortenelem létezését
tartja lehetének, hanem egy idealis kéz6s nyelvét is s ennek
kimutatasan bonyolult etimolégiai és filologiai feltevésekkel fara-
dozik. E necessario, che vi sia nella Natura delle cose umane
una Linqua Mentale comune a tutte le Nazioni (S. N. I, 158.).
Erre vall sok sz6 megegyezése. A nyelv s ezzel kapcsolatban
az irds, ugyanis szintén a harom fejl6dési fokon megy at.

Az elsé foku nyelv néma jelbeszéd (linqua mutola) mint-
hogy a villamlé Jupiter is, kinek létezését el6szdr érzi meg az
ember, jelekkel adja tudtéra a nemzeinek akaratat. A természet
Isten nyelve s a primitiv ember ebb&l a nyelvbél olvassa ki
az égiek szandékat.! Ez isteni nyelv.ismerete a divinacid, mit
a gorégok theolégidnak neveztek, mely ezt jelenti: Scienza del
parlar degli Dei. Az emberek e néma nyelv koraban testmoz-
gasokkal, gesztusokkal fejezik ki magukat. Az elsé hangot a
rémiilet valtja ki belélitk, amikor az eget el6szor dorégni hall-
jak a vizézén utan (Vico szerint ugyanis a vizézén utédn leg-
alabb 200 evnek kellett elmulnia, mig az 4j szarazsag lehetévé
tette a villamlast). Az elsé hangot tehat valamilyen rendkiviili
izgalom, szenvedély valtja ki. Ezek mind monosillabak (név-
mésok, praepositiok, imperativusok). E szavakbél lesznek az
isten-nevek is. Az isteni néma nyelv, mely ily médon jelképes,
kiils6séges, cereménias, lassan alakul at hési nyelvvé. Az indu-
latsziilte szavak szaporodnak ,s mert 6&sitk a jelbeszéd, e
szavak szimbolikusokka, metaforikusokkd valnak. Ekkor sziilet-
nek a mithoszok. Minden metafora egy kis térténet, egy kis
monda (ogni metafora si fatta vien ad essere una picciola
favoletta) s mert csak indulatbol, tulfiitott szenvedélybél hallat-
nak hangot (ahogy a némak altalaban) a hési nyelv a vers.
(S. N. II. 74)

Az isteni kor kiils6ségei sokaig fennmaradtak, amit a
rémai jog formalitasai, jelképes cereménidi bizonyitanak. A hési |-
korban nincs proza az ember 8si szenvedélyességének objek- -
tivédcidja a vers.? A hdgskori embernek nincsenek altalanos fo-
galmai (universali intelligibili), hanem fantasztikus képei, szim-
bélumai (universali fantastici).® Egyes személyek is  ilyenekké
valnak, példaul Odisseus, a leleményes bolcs, Achilles, a
hési vezér jelképe. A dolgok lényegét, minthogy magasrendii
értelemmel nem rendelkeatek, testileg, hasonlatokkal fejezték
ki s igy lett szdj minden nyilés, fog az eke és fésii foga s igy

1...che Giove comandasse co'cenni, e tali cenni fussero parole reali,
e che la Natura fusse la linqua di Giove S. M, 1. 19.

2. .. naturalmente nacque il canto misurato dal verso eroico agl'impet}
di passioni violentissime S. N. II. 68

. la locuzion Poetica esser nata per necessita di Natura umana
prima della Prosaica, comme per necesita di natura umana nacquero _esse
Favole Umverscéll Fantastici pima degli Universali Ragtonatl. o sieno filoso-

fici..S.N.1



-voltat tudnoék megallapxtam ,

‘mondjék, hogy a gyokérnek szakdla, a tengemek ole, a gyii-
molcsnek hiisq, az érek erezete van s ugyanigy mosolyog az ég,
fltyiil a szél stb. Tehat mig az emberi kor réciéja azt vallja,
hogy .,homo intelligendo fit omnia“, addig a poétikus hési kor-
nak ez a lényege: homo non intelligendo fit omnia.
Ugyancsak e korbdl szarmaznak a hieroglifek, amelyek
szintén nem a tuddsok tanalméanyai, hanem a primitiv népek
jelei. Ugyanez all @ cimerekre, a zaszlckra s a pénzre is.

- A primitivek targyakat kiildtek egymédshoz (parlal con le cose),

hogy kifejezzék akaratukat (békat, ekét, madarat, lovat, fol-
det stb.) A gorég vduos nemcsak térvény, hanem pénz is
(vdwoue) - ghogy a francidban loy, torvény és aloy, pénz!
Ugyanigy a kézépkorban (visszatért barbarsag) kdnon nemcsak
egyhazi térvény, hanem adé is. (S. N, II. 51.) A harmadik nyelv
artikulalt, fogalmi s ennek megfelel az alfabétikus betiirendszer,
mely mar koéz6s megéllapodas eredménye.!

Viconak ez a J@_d_i@ﬂgr_gte, mely az ember megnyilat-
kozésanak minden lehet6ségét harmas rendszerekbe foglalja,
talan a messzi- kozépkorban gyokerezik. Elég csak Dantera
gondolnunk, aki szintén kiilonés jelentéséget tulajdonitott a ha-
romnak s a harom héromszorosénak, a kilencnek. De Vico
utén is kisért a hdromsag gondolata. Comte ugyanigy oszija fel
az emberi térténelmet teologikus, metafizikus és pozitiv korra
(lois de trois), Hegel tézisre, antitézisre és szinlézisre, leg-
tjabban pedxg_Spengler keletkezése, virdgzésa és hanyatlasa
emlékezletnek ez 6&si szam-misztikdra. Ugyanez azonban a
primitiv vallésokban is follelhets, nemkiilonben a keresztény-
ségben (Szent-Haromsag).

Vico atfogé egyetemes szemlélete tényleg érdemesiilt arra,
hogy torténetfilozéfidnak nevezzitk, hiszen ha igaz az, amit
Pauler Akos mond, hogy a torténetfilozéfia »nem egyéb, mint
a tarsadalmak kollektiv'él‘ményeinek ismétlsdé tipusaira vonat-
kozé vizsgalat®,? akkor Vico valéban a torténetfilozofia meg-

‘teremtSje. Vico erre torekedett s ha valéban csak ,akkorvolna

torténetfilozofiank, ha a tarsadalomnak torténetében. azaz kol-
lektiv élményeikben hatarozott tipusokat tudnank megkiilén-
boztetni s azok- feltetelemek ismerele alapjan felléptiik ritmikus
3 akkor Vico Uj Tudomanya két-
ségkiviill az els6 igazan grandidzus kisérlet e ritmus térvény-
szsriiségének meghatarozasaban. S Vico, bar egyetemes elve-
ket igyekszik megallapltam ami a racionalizmus hatasanak
tudhaté be, valahogyan mégis érzi, hogy a térténelemben nem

3L .. la lingua degli Dei fu quesi tulta mula, pochissima ariticolata |

la ngua degll Eroi mescolata egualmente e di articolata, e di muta, la

Lingu degli uomini quasi tulta articolata, e pochissima muta ...S. N, 1l.64.
2 Bevezetés a filozéfiaba Bp. Pantheon Ismt. 1921, 205.

3 Pauler Akos: 1. M. 206.
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lehetnek merev térvények s hogy a ,,tortenelem folyton uj és
4j md1v1duahtasok hatésa alatt alakul ki“.! Erre vall a certum és
verum kozti disztinkcio, a filologia és filozéfia meghatarozasa,
mely mig az elé6zének partikularitast és bizonyossagot, addig
az utébbinak universalitast és igazsagot tulajdomthlntha meg-
sejtette_volna a windelbandi nomothetikus és ideogréfikus szét-
kilénitést, ha nem is ugyanabban az értelemben. De nem vaél-
hatott Vico deterministdva sem, még pedig elsGsorban azért,
mert buzgé katolikus volt, mésodsorban pedig, mert, ha hitt is
egy idedlis emberi ‘t5iténelem térvényeiben, azok megvalésula-
sat nemcsak kiils6 természeti koriilményektsl, hanem _ részben ,
az_emberi szabadakarat, részben az isteni gondviselés, részben -
pedxg egy természetfslofti isteni kegytsl tette fiiggové. lgy pré-
bélta 6sszeegyeztetni tapasztalatat s tudomanyos studiuménak| .

eredményét vallasos meggy6z6désével, — ha nem is a legna-
gyobb sikerrel.

1 U o

2. .. Certo... in buon latino significa particolarizzalo, o come le

Scuole dicono mdwxduato nel qual senso cerl'um, e comune con troppa
latina eleganza son opposlt tra loro. S. N. 192




V.
Folytatas.

Vico a térténet kezdeteit a biblia allasfoglalasaval igyek-
szik Osszeegyeztetni. E szerint a viz6zén utan, mely Vico sze-
rint a vilag teremtésétsl szamitott 1856. esztendében folyt le,
Noé hérom fia, Sem, Ham és Jafet szétszéledtek .per la
gran Sélva della Terra“. Ham Azsia déli részeibe és Egyp-
tomba, Jafet Eszak-Azsidba s Eurépaba, Sem pedig Kézép-
Azsidba s a tavol Keletre bujdokolt, hogy engedve természe-
tes 6sztonitknek asszonyt és élelmet szerezzenek. A nék az
Gsi korban szégyenlGsek és tartézkodok (ritrose e schive) s
igy az 6 menekiilésitk, félénkségitk f6oka annak, hogy a ha-
rom testvér mind mélyebbre s mélyebbre hatolt a {6ld renge-
tegében. E vad allapot né- és tulajdonkézdssébél szarmaznak
azok a gigaszok, Kikrél a mithoszok énekelnek. Nevelés ugyan-
isHincs. Az anyak miutdn megsziilték gyermekeiket, magukra
hagyjak &ket s tovabb menekiilnek. A csecsemdk igy sajat
tragyajukban henteregve (lascarli nudi rotolare dentro le fecce
loro propie) salétromos sékat (sali nitri) szivnak magukba, ami
altal csontjaik, izomrendszeriik gigantikus ardnyokat &lt. A ter-
mészet mostohaséaga, a zord élet megedzi, ériasokka fejleszti
Gket. Ezek a gigészok.

Vico itt Tacitusra és Ceasarra hivatkozik, akik még lat-
tak germdn oriasokat, de tobbizben hangsulyozza sajat kora-
nak azt a szenzacibjat is, hogy Patagénidban hasonlé nagymé-
rett emberekre akadiak. Vico szerint ezek még ebben a fej-
16dési stadiumban vannak. Ezen az éridsi-teérian mindenesetre
meglatszik a kor azon térekvése. hogy mindennek s igy a
mesének és a mithosznak is szilard, raciondlis alapot adjon.
Vico folismerte azt, hogy semmilyen monda sem lehet légbél-

kapott s hogy igy az oridsokrdl szo6lo temérdek {6ljegyzés és

népmese sem lehet alaptalan. Hogy salétromos sékkal magya-

" réz, ez nem csak az 6, hanem az egész kor naivitéséara is

jellemzé s végeredményben sémmit sem von le a meglatas
értékébal.

A zsidok, Noe t6bbi leszarmazottjai, megmaradtak rendes
emberi kulsejukben ugy, ahogy valamikor az Ur Adéamot te-
remtette. Ezt peddig annak koészénhették, hogy a gigaszokkal
elletétben nevelték és gondoztak utodaikat.

A gigaszok ellepték az egész foldet s megvetették alap-
Jat a nemzetek jovdjének. Itélia 6slakoit evroxdoves-nek hivtak,
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ami annyit jelent, mint a fold fiai (figlivoli della Terra). Az
avroydoves lalinul indigenae, ami ezt fejezi ki: natj d'una Terra,
aminthogy ,Dei natj d'un popolo® Dj indigetes-nek hangzik.
Az indigenae téhat {ulajdonképen inde geniti, melybdl a ké-
s6bbi ingeniti -~ szédrmazik a de (do, du) szokott kiesésésével
(induperator >imperator, endojacito< injicito stb.) A fsld e fi-
aibol lesznek a nemesek (nobili), amit igazol az is, hogy az
indigeni-bdl ingenui lett s igy artes ingenues {ulajdonképen
,arti nobili’. S

A zsidok tiszta életmédja, istenfélelme megérzi emberi
killsejitket s hogy ebben tényleg a nevelésnek s elsésorban a
tisztdlkodésnak volt déntd szerepe, azt igazolja az a sok tor-
vény, ami ezzel kapcsolatban napi életitket irdnyitja. A giga-
szok ugyanis midén letelepultek s barlangokba vonultak, a
gyakori- tisztalkodédssal kezdték visszanyerni a mai ember for-
méit. Innen volt az, hogy a rémaiak vizzel és tdzzel tisztitot-
tdk meg varosaikat a b(indsoktsl. Ugyancsak ezek jegyében
folvt le a nasz is s ugvanezek lettek a cealad ezimholumai
De a lustrum, mely ,,cov1lle di fiere“-t jelent, szintén erre mu-
tat. Lustrari ugyanis annyi, mint engesztelni, tisztitani (spiare,
purgare) s igy az aqua lustraris az &ldozathoz szitkséges
tisztité viz. A gorogok az id6t a naemeai erdé felgyujtasatol
szamitjdk, amit Herkules hajtoft végre. A kultura tehat tizzel -
és vizzel kezdddik, mert a gigdszok épen ezek révén valnak
emberekké s a gorog 7olizeie, valamint a latin politus tulaj-
donképen tisztat, megmosdatotiat jelent. A véarosnak s a va-
rosba t6mériilé ember jogainak ez a kritériuma. Sem f{iai a
vizézontél szamitott 100 év alatt, Ham és Jafet utédai pedig
épen 200 év alatt valtak normadlis fizukumu emberekké —
a font targyalt tisztdlkodés és nevelés révén. (S. N. II. 10-13.)

A tulajdonképpeni dénts pillanat azonban, mely a Gond-
viselés sejtelmét ébreszti fel a még vad, gigantikus emberben
s igy lehetgvé teszi~a kulturadlédast, az elsé villamlas. Az &s-
ember nem ismeri a jelenségek okat s csodalkozasédban min-
dennek a magdéhoz hasonlo lelket, tevékenységet tulajdonit.!
Fantaziajuk segitségével az eget ériasi testhént fogjék fel, mely- .
nék mozgésai az ember mozgasa1hoz hasonlék. Az ég igy olyan
indulatos, mint 6k s a villam ennek megnyilatkozésa. Igy nyer
Jupiter, mint mindennek oka, emberi alakot. E tudatlansag s,
klvancsmag, mely az embert babonas fantaziajanak kielégité-
sére készteti, sziili a késébbitudomanyt. (La curioisita, propieta -
connatural, dell’ uomo, figliuola dell'ignoranza, partorisce la
Scienza ... S. N. 1. 164.) A mai nyelv, mely fogalmi s elvont,
e korrél nem adhat sok felvilagositast, mert e korban minden
ismeret érzéki hasonlatokon alapszik, (S. N. II. 17—18) A Ju-
piterre vonatkozd mondéakat a teologus kolték teremtik meg,.

! La Maraviglia & figliola dell’ ignoranza XXXV. dign.
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akik egsyben papjai is az Istennek. Jupitertsl, aki ép oly félel-
mes és szenvedélyes, mint 6k, félnek s rettegve varjak jeleit.
(Tacitus : fingunt, simul creduntque). Az isteni jelbeszédnek e
koltsk hivatott megfejtéi.

A gigaszok, akik éppen az els6 menydérgés hatasa alatt
bujtak barlangokba s igy Jupiternek koszénhetik, hogy letele-
pilve csaladdot létesitenek, a nemzetek megalapitéi s vezérei
(principi). Minden népnek van egy Jupiterje, csalk az elnevezé-
sek_kiilonboznek. (S. N. II. 19.) Jupiter tehat egy fantaszlikus
umversale (universale fantaslico), ki mindennek sziil6 oka s
igy minthogy minden &sszefiiggésben van vele, az 6sember
minden ismerete, hite fantasztikus. A teolégus koltsk tartjak
az auspiciumokat, igy akarvan kifiirkészni e koltstt Isten aka-
ratat s a jovendét. Ez a koltsi tudomany a Musa, mely Ho-
méros szerint a jé és rossz tudoménya.! Ezért hivjdk a go-
rogdk a koltsket Mysiae-nek s ezért mondja Horatius, hogy a
koltsk az istenek interpretaloi, akik auspiciumokkal és oraku-
lumokkal fejtik meg akaratukat. Minden népnek voltak sibillai
s ezek kivétel nélkiil az emberiség ez Gskordban t5ltottek be
igazén fontos szepeket.

Az istenre tehat félelembs]l eszmél az Ssember. Ezért
balvanyimadé kezdetben minden nép. A kolték, (papok, tor-
vényhozok stb.) csodalattal énekeltek az istenek tetteirsl, szent
elragadtatassal daloltak a hihets lehetetlent (Fimpossibile cre-
dibile) s igy 6k a vallas tulajdonképeni megalapitéi, (i Poeti
fondarono Religioni a’ Gentili). Vico tehat ellentétben Platon-
nal, Aristotelessel, Patrizzivel, Scaligerrel, Castelvetrivel, nem
fl]OZOfla_]a hanem éppen a racio mmdennemu hlanya miatt
nyilvanitja Homérost a koltsk fejedelmévé. (per difetto d’'umano
raziocinio naque la Poesia tanto sublime). A régiek utolérhe-
tetlen bolcsessége is szétfoszlik, ha atlatjuk a kulturdak koltsi
eredetét s hogy a torvényhozokat sem valami magasabb be-
latds, hanem egy népi bélcsesség (sapienza Volgare) iranyi-
totta torvényeik megalkotasaban. A filozéfia csak joval késobb
kezd éledezni.

Hogy a kéltészet a fundameniuma az egész emberi tu-
dasnak, s hogy a kolt6 az emberi. szellem primer Allapotat
juttatjia széhoz, minden mogasabb kategéria alkalmazasa nél-
kiil, ezt Vico igazolva latja egy altala felvetett irodalomtorté-
netben, mely a valésagnak is megfelelen kimutatja, ~hogy
‘'minden primitiv, barbar korban (igy a kézépkorban is, mely
Vico szerint a ricorso) a vers s a metrum dominal. lgy az
arabok, akik nem ismerték a betit, versekben 6&rizték meg
nyelviiket, az egyiptomiak halottaik emlékét orokitettek meg
hasonlokeppen Ugyancsak 6k foglaltak versbe ,lsis dalai“-t,

1 la quale Scienza fu detta Musa diffinitaci sopra da Omero
“essere la Scienza del bene, e del male, (S. N. II. 20)



33

melyek tulajdonképpen térvények. A germéanok, Tacitus meg-
jegyzése alapjan, vezéreik héstetteit foglaltdk versbe, s ugyanez
all Amerika 6slakéira is. A kinaik és perzsdk = szintén melri-
kus formakba szé6iték torténeliiket, de ilymdédon adtak térvé-
nyeket népeiknek Likurgos, Minos és Drako.

A vers els6ségének legfébb = bizonyitéka azonban a két
homérosi koltemény. Vico elveti az eddigi teoridkat, melyek
Homérosban személyt, még pedig egy oreg, vak kélist latnak,
aki ki tudja hol sziiletett s szamtalan gondolattal peldaval
igazolja, hogy Homéros tulajdonképpen maga_az 6si nép, s a
koltemények e primitiv stadiumban 1év6 nemzet természetes
alkotdsai. Vico az els6, aki valosagos torténetként fogia fel a
mondat s aki klmondja azt is, amit sokan vallottak utana,
persze Vico ismerste nélkiil, hogy az elsé térténetirck koltgk.!
Novalis is azt hirdeti kesobb hogy a kolték az igazi térténet-
irok, “mert 6k megragadjdk az élet titokzatos szellemét, leg-
UJabban pedig Spengler hangoztana hogy a termeszet megls'-é
Auux\,o\,nlpa n\,vunuulu xcﬁct, \}C a lUllCllCl lblllClU, lluul. a l'\Ull.U
sziiletik. S a torténetirdsnak, mint tudemanynak, valéban ta-
lan az a legsebezhet6bb pontja, hogy mély intuiciét, mivészi
atélést tételez fel. - .

A homérosi nép barbér és primitiv s igy tavol all min-
den filozéfiai beavatkozastol. Homérost nem lehet, mint Pla-
ton s Plutarhos teszi, filozéfusként _becsiilni. Vagy milyen bolcs
az, akinek istenéi s hései erkélesfelenek, allhatatlanok, szosze-
gok, durvak, kegyetlenek s merében irracionalisak 7~ Akik: egy
sért6 szoéra duhongenek § €gy kedveskedésre ujra pajzanokka
véalnak 7 S milyen Achilles, a h6sék hése? S Odisseus nem
gyarlé-e, amikor az alvildgban azt mondja Achillesnek, hogy
inkdbb lenne az utolsé szolga, csak élne? Homéros hései
gvermekek, fantdzidjuk asszonyi, illogikus, dithitkk kamaszos,
ostoba. Ezek pedig igazdn nem vallhatnak egy filozéfus
‘elméjere.

De azzal, hogy Vico feloldja a kélteményeket s a nép
kézos kincsévé avatia 6ket, a folmeriil6 ellenvetéseket is
eltudja haéritani. Arra, hogy a két eposz mas és maéas erkél-
csokre, szokdsokra céloz, azt feleli, hogy az llias a trojai
héboruban, az Odissea pedig Numa idejében keletkezett s
ezzel elveti azt a foltevést, mintha Homéros az egyiket ifjan,
a maéasikat 6reg kordban irta volna. A geografiai ellentétek
szintén érthetévé valnak, ha Homérosban egy egész népet
latunk, mert az Odisseanak délnyugat s a lliasnak északkelet .
a bolcs@je. De nem is lehetséges, hogy egy ember tarthasson

.I'Omero del Vico, cio¢ I' inventatura di questa materia, ¢:
non un individuo, ma un popolo; e la sua non fula vita di un uomo,
ma ‘vita di popolo, vita di piu generazioni. Croce lienamenti, .. stb.

U. o. 476.-
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olyan hosszu kélteményeket a fejében, akkor, amikor meég
nincs alfebetikus iras. A nép pedig sosem filozéfus, de nem
is lehet az filozéfus, aki a legkegyetlenebb iitkozetekkel, osiro-
mokkal szinezi ki epopejajat. A meghatérozhatatlan Homéros
helyett tehat Vico egy egész népet visz bele a torténelembe
s a hés koltemények keletkezését, kialakulasat egy népi bsl-
cseség, egy barbér infantilis fantazia allandé: s 6si tevékeny-
ségének tudja be.!) Homéros neve gyiijté név, ahogy Esopus
sem személy, hanem a morél-filozéfus tipusa.

De Homéros igazi kolt6i értéke épen abban &ll, hogy
mentes minden filozéfiatol. Homéros csupa nagyvonalusag és
sodré fantdzia. Nem aprolékos, latolgaté; mindig grandiézus.
A récio megéli-a koltészetet, mely minden miivészet 6se. Epen
ezért, mig a tobbi mivészetek elsajatithatok, a koltészet, mely
a természetbdl fakad, nem.?) A koltészet lehel lelket az érzé-
ketlen targyakba, a koltészet ruhdzza fel a dolgokat szenve-
déllyel, érzéssel. A gyerek ugyanaz, mint a primitiv ember.
A gyerek is gyorsan kapcsolatot talal az ismeretlen s az ismert
dolgok kozott, ha masként nem, fantidzidja segitségével .
gli uomini de’Mondo faciullo per natura furono sublimi Poeti.
(XXXVIIL dign.) Epen ezért Vico az emberi kor koltéit nem is
értékeli Ggy, mint az 6si korok spontan fantasztait. A racié
magaslatdan az ember csak mesterségesen siilyedhet vissza egy
kezdetlegesebb szellemi fokra, mely épen a koltészet. Igy Vico
a filozofiat tartja magasabb rendiinek,. s bar a poétikus miivelt-
ség kifejtésére az Uj Tudomany egész masodik kotetét aldozza,
“a koltészet csak mint fejlédési fok nyer szemében o6rékkévals
értéket. Igaz ugyan, hogy mashol viszont ezek GOszinteségét,
spontaneitasat tartja tisztdbbnak s a refleksziét mint sok romlott-
s&g és lressig leleplez6jét fogja fel. Az érzés fels6bbségét igy
ismeri el: ... mentre i popoli son ben constumati, essi operano
le cose oneste e giuste pitt che ne parlano, perché !'operano
pil, che per riflessione, per sensi: ma quando sono quasti e
corrotti, allora perché mal soffiono internamente sentire la
mancanza, non parlan d’altro, che di onesta e di giustizia . . .?)
A refleksziv kor tehat hajlamosabb a hazugséagra, a képmuta-

tasra és az ondlltatasra... i primi uomini della Gentilita
essendo stati semplicissimi, quanto i fanciulli, i quali per
nalura son veritieri: le prime favole non poterono fingere

nulla di falso ... (S. N. lI. 37) Ezért hisz Vico abban, hogy

, 1 Nelle vichiane concezioni pertanto i poemi d'Omero assunsero
una novella importanza, entrarono nel dominio storico. M. Parma:

L m. 54..,.Omero divenne per lui sapienza volgare, il canfo popo-
lare della Girecia. U. o. 58,
2 LI dign.

© 3 Seritti inediti d:G Vico : Gluseppe del Griudice, Napoli 1862, 12



a mondak igaz torténetek. De az  Gszinte, ‘primitiv szenvedé-
lyeknek tarsadalmi missziéjuk is van. Ezek nélkiil eliilne min-
den torekvés, mely izzasban tartva a tarsadalmat éppen vad-

sagéval sodorja magaval az eseményeket a haladds utjan.?)
Az emberiség olyan, mint a folyo, mely mielétt megterméke-
nyitené terrénumat, rombol, tér, ziz ,e semina, per dar la vita,
la distruzione“?) De a szenvedely eletkepessegcnek figyelembe
vételével jonnek létre a torvények is, melyek a kozdsség hasz-
nat iparkodnak szolgalni. gy nemesiti a vadsdgot (ferocia), &
fosvenységet (avarizia) és az ambiciét, melyek az emberiség
egész toriénetének mozgaté biinei, katonai, kereskeddi s udva-
ronci erényekké s igy lesz az el6z6 harom szenvedélybédl erd,
gazdagsag és allambolcsesség, melyek minden tarsadalomnak
legfontosabb tdmaszai (VII. dign.) Ugyancsak az érzésnek ad
elséséget, mikor.a természeti jogot is egy k6zds emberi érzés
kévetkezményének tekinti, mely ily médon szintén mentes min-
den elmélkedéstsl.?) Ugyanerre gondolt Rousseau is. bar mers-
b\,u czlcukblca a}apcwcnuu: xudux ru [ 1_. KULUS craes, vagy
mondjuk igy, a kollektiv lélek helyeslése a térvény igazsagos-
sdgénak kritériuma.®)

Vico tehat, bar az észt emeli a fejlédés csticséra, a vad,
zavaros, fantasztikus szenvedélyeknek nagyobb fontosséagot,
mélyebb, igazabb alapot tulajdonit. S ebben ujra a spengleri
elgondolas &se, aki a ,torténelmet, mint értékfolyamatot szem-
léli, de az élet tudattalan oldalat &sibbnek, eredetibbnek,
lényegesebbnek, értékesebbnek tartja, mint a tudatosat.”®)
Az azonban mindenesetre tulzas, hogy a racié fokan levé nem-
zetek koltSi csak mesterségesen érhetik el a barbarizmus mély-
ségeit, hiszen épen Vico az, aki felismeri a gyermek és a kolté

1 Se le passioni non incalzassero gli avvenimenti ¢ non pro=
duccesero quelle fransformazioni, che sono rese necessarie per iscuo=
fere dalla forpidezza le isfituzioni la sociefa si strarebbe opiosa e indo=
lente, provandoci i fatti che la ragion sola non e sufficiente a spingere
avanti 'umanitdi M. Parma: L. m. 187, Aldhuzéds t8lem.

2 M. Parma: I. M. 62,

8 11 Diritto ‘Nalural delle Genti & uscito coi costumi delle Na=
zioni fra loro conformi in un senso comune umano, senza alcuna
reflessione e senza prender esemplo I'una dall altra,” CV. dign.

t...a forvény a kdzakarat kifolydsa ,..egyes ember Snhatalmii

rendelkezése sosem lehet torvény . . . hanem csak rendelet . .. Tarsas
dalmi Szerz8dés, Magy. Ford. Kénig F. M. K, 59.

L | C'n'len‘o, che usa, ¢, che cio, che si sente giusto da

tutti, o la maggior parte degli uomini debba essere la regola della
Vita Socievole. S. N. 1. 210. : ~

& Szemere S.: I. m. 78,
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kapcsolatat s igy ellenmondéas nélkiil nyilvénithatta volna az
emberi korok poétdit is ksltsknek, akik mint igazi koélték, meg-
6rzik lelkiik infantilizmusat. S ez tobbé-kevésbbe all is. A kol-
tében tényleg van valami, ami a gyermekre emlékeztet s ez
lehet oka annak, hogy a tarsadalom, mely komoly felnéttek
szervezete, kénnyen iteli el a kollot félreértett ,felel6tlensége s
amoralitdsa” miatt. Vico, mint emlitettitk, épen a gyerek s a
primitiv ember &szinteségében hitt (tehat a koéltéében is) s a
komoly reflexié fokan allokban sokszor megrendiilt bizalma.

A homerosi koltemények uj alapra valé fektetése kétség-
kiviill Vico érdeme. Ebben éppen 70 évvel elézi meg Wolfot,
. akinek Prolegomena ad Homerum (1795) c. muveben éppen
~ az nem mulandé, ami Vico felfogasaval megegyezik.! ... che
" a Vico e non a Wolf appartenga la priorita della nouva in-
terpetrazxone storica dei poemi omerici, riconoscono tulti gl
imparziali.? Azéta természetesen az egész kérdés ériasi iroda-
lomma dagadt s Vico utdin még Lachmann prébalta beigazolni
a homerosi koltemények kollektiv eredetét azzal, hogy -dalokka
oldotta {61 az egységesnek latsz6 époszokat. = Schilier, Goethe
Nitzsche, akik kéziil az utébbi ilyen bosszus kijelentésre' fa-
kadt: ,Sohasem részesitették az annyire nem szép és nem filozé-
fus tomeget nagyobb hizelgésben, mint itt, ahol a langész ko-
szorujat tették fejére”® a torténeti Homerosra eskiisznek. Alta-
laban minden miivészlélek hajlamos arra, hogy a homerosi
kolteményék szépségét egyes személyek alkoto erejének tudja
be. A ogni spirito artistico sara sempre evidente che i poemi
omerici non poterono sorgere sensa I" opera di uno -0 due
grandi poeti ; i quali dettero loro quell” afflato poetico, che i

colletori e aggregatori non possono dare®. Maga (,roce is e
mellett foglal allast.

Mi egyik f6lfogast sem tesszitk maradék nélkil magun-
kéva, Kétségielen ugyanis, hogy Vico kollektivisztikus elmélete
sok esetben tetszik “¢élfogadhatonak, annéal isTinkabb;-mert-Vico
a ‘zsenik—tulzé fanatikusaival szemben, a tomegek alkoto ere-
Jenek is donté jelentdséget tulajdonit. Tudjuk, hogy a miivé-
- szetek sok tekintetben kultikus eredetiiek s hogy - szamtalan-
nagy alkotas koszonheti létét éppen a kozosség szuggestiv ha-
tasanak. Kevéssé valészind tehat, hogy azok a koltemények,
melyek e barbar korok egész erkélesi és vilagnézeti felfogasat
titkrozik, egyetlen langész széndékolt miivei lennének. Gon-
doljuk e] hogy egyes iinnepi alkalmak, melyeken az eposzo-
kat. dalolhattak, mennyiben jarultak hozzé e le nem irt s igy
kénnyen véltéztathato koltemények ,aktualissa” tételéhez. Min-

1 Croce : Lineamenti stb. U, o. 477,

> U o

3 Benedek— Wiegler : A vnlagxrod tort. Bp. 46.
4 Croce: Lineamenti stb. U. o. 477, .



37

deniitt volt valaki, akinek érdemeit magasztalm kellett a sze-
gény kobor dalosnak ha élni akart s igy éppen nem lehetet-
len, hogy ilyen betoldasokkal, szinezésekkel béviilt, szélese-
dett a ket epopeia. Meg kell jegyezniink még azt is, hogy a
zseni vagy h6s neve nem mindig jeldlt egyetlen személyt s
hogy j6éval kés6bb is egész iskolak, torzsek rejtéztek a legelsé
ismert alarca mogé. De errél VlCO is tud. .. I nomi. .. dovetter
essere I'Insegne delle Famiglie . : . e sotlo la persona o maschera
d'un padre d'una famiglia si nascondevano tutti i figliuoli e
tutti i servi di quella.! Igy magyardzza Vico azokat a kép-
teleneknek latszé tényeket is, hogy példaul Horatius ,egy-
maga” tartotta fel az egész Toscandt s hogy a kézépkor-
ban ,40" norman hés egy egész szaracén hadsereget za-
vart ki Salernébél. A név néha egész torzseket is jelent- -
het, az atya neve telijes csaladjara vonatkozik (beléértve
tomerdek szolgdjat s fegyveres famulusat is). Ennek alap-
jan alig - 1dedenkedhetunk attél a foltevéstsl, hoev -Hnmp-
ios neéve vaidban gyujtonév s hogy vagy valami ,igric”-ren-
det vagy olyan 8si nemzetséget jel6l, mely szétszéledve -egész
Gorogorszaban ahitatosan érizie térzse hagyomanyosan szent
orokségét : a koltészetet. Lehet, hogy voltak homéroszok, akik
szemelyes becsvagyuk kielégitése nélkiill jartak-keltek, aklk
utédrol utodra testdltak az llids éneklésének ,,mesterseget
hogy az az éposz, amit ma egyeilen nagy miivész munkaja-
nak szeretnénk hinni, valamikor egy nagy csalad, egy széfiizé
poétikus tdrzs vallasos 6sszeborulasanak volt kiteljesiilése.
Hiszen ma is vannak falvak, ahol mindenki szobrasz s fajok,
_melyek &si foglalkozasukhoz szinte babonasan ragaszkod-
nak (példéul a muzsikus ciganyok), miért ne lehettek volna
a régi goérogok kozolt is 1Iyenek akik koziil a legtébbnek volt
egy-egy szép szava. egy pengd daktilusa, mely éneklés koz-
ben beleforrt a mind szélesebben hompélygd hési eposzba.

i Vico mindenesetre uj szempontokbol itéli meg a home-
rosi koltemenyek értékét s akar igaza van, akar nem, azzal,
hogy az lliast és Odisszeat olyan szocialis jelentéséggel ruhazza
fel, mint a XIL tablas t6rvényt,® rehabilitalia magét a kolté-
" szetet. s donté torténelmi kutfévé avatia azt, ami eddig ~csak
,,c‘sacska mesének” latszott.

1 S N. III. 107. :

lo stesso Fafo e avvenunto de’Poemi d Omero, che avvene
della Legcre delle XII. Tavole : perché comme quesie, essendo sfafe
credute Legg1 date da Solone agli Afeniensi, ¢ qindi fussero venute
a’Romani, ci hanuo tenuto finor nascosta la Storia del diritto Natural
delle Gienti Eoriche del Lazio,; céss, perché fai Poemi sono stati
credufi lavori di getto d'un uomo particolare, sommo, e raro. Poefa
ci hanno tenuta finor nascosta [I'Istoria del Diritto Naturale delle

Genti di Grecia, S, N, III.- 35.
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A heroikus kor

Minthogy az elsé villamlés folébreszti az emberekben a
gondviselés tudatat s igy éppen eitsl valo félelmében menekiil
barlangokba, a csaladnak igazi megalapitéja Jupiter, mert 6nél-
kiille a gigdszok sohasem telepiiltek volna le, ami pedig elsé
foltétele az G6si tarsadalmi allapot kialakuldsénak. A férfi szé-
gyenkezik az Isten el6tt s ezentil nem a szabadban, hanem
sotét oduban ejti meg asszonyat, gyermekét gondozza, mert az
Isten eszméjével parhuzamosan erkélesei is tisztulnak, egyszé-
val az emberfslstti hatalmak megsejtésével kezdédik az istenek
kora s ezzel egyiilt az igazi kultura is. Ami eddig volt, tisztan
allati. Az emberek vadak médjara nékozosségben éltek s igy
esélyitk sem lehetett arra, hogy az isteni Gondviselés beavat-
kozésa nélkiil elinduljanak a fejlodés mindmagasabbra iveld
palyédjan. Az apa, amint rddébben a sujté Jupiterre, elismeri
felsc’Sbbségét, de'ugyanakkor kérlelhetetlen szigorral banik csa-
ladjaval is. Az apa fépap is egyben31gy csak az Isten akarata
szab irdnyt cselekedeteinek. Az o6rids csak Jupitertsl fiigg, &
kotheti meg szandékanak végrehajtasaban (lelancolt Prometeusz).
Azért telepednek le hegyeken, természetes erésségekben, hogy
védve legyenek a tobbiek ellen s azonkivil, hogy megfe]elc’S
.mennyiségii forrasviz is &lljon rendelkezésiikre a szent ceremo-
nidk végrehajtdsandl. ltt volt fa és madar (az ausplcmmokhoz)
Innen ered a tiiz és viz késébi nagy jelentésége is. A religio
maga megkotottséget jelent (a religiando).! Az istenektsl valé
félelem egyengeti a megszelidiilést. Jupiter, minthogy oka a
csalad megalapitasanak, az ezzel jaré birtoklasok szentesitje
is. A birtok tehat szintén isteni eredeti. Az atyak szigorat az
imperativuszok igazolidk, mert ezek, mint monoszillabak, két-
ségkiviil e korbol szarmaznak. Pl. es, sta, i, da, dic, fac, stb.
A néma ember csak indulatosan tudott hangot hallatni. Késébb
a kiejtés mind kénnyebbé valik s a spondaikus éneklést, mely
mint kifejtettitk, a hang tjan valé onkifejezés elsé formaja, a
- daktilikus metrum véltja fol. Végiil a jambus, mely el6készitsje
a prozéanak. A préza, mint tudjuk, kezdetben numerikus s
majdnem olyan metrikus térvényei .vannak, mint a versnek
(Cicero). A proza racionélis fogalmakat haszndl, koltéi meta-

I, 96.
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forak és metonimiak helyett Hogy a vers a nyelv kezdete, ezt
a sibillak verses joslalata is igazolja. (Versus Saturnius.) Hogy
a térvény és jog Istentsl szarmazik, ezt Jupiter neve fejezi ki
leginkabb (Jous, Jovis, Jus). A barbér korban gyakoriak a dif-
tongusok. A gérog és francia nyelvek ezt a barbar sajatsagot
megérizték, még pedig azért, mert nem olyan egyenletesen s sza-
balyosan fejlédtek, mint a latin, hanem ugréasokkal. Mindkét
nyelvet idGelétt hasznaltak a fllozoflal fogalmak kifejezésére s
igy éretlentil, kiforratlanul maradtak.! Viszont éppen e befeje-
zetlenségnek koszonik finomségukat, szinességiiket, ami a bar-
barizmus koltéi erejére vall. _

Vico csupa otlet, csupa villands. Mindenre kiterjed
figyelme anélkiil, -hogy ezeket kora tudoményos aparatusaval
egyaltalan igazolhaita volna. Croce ‘j6l mondja: Etimologie
immaginose, interpretazioni mitologiche arrischiate e infondate,
scambi di nomi e tempi, esagerazioni di fatti citazioni fallaci
s'incontrano a ogni passo nelle sue pagine...? Minden f&l-
tiinik neki s mindent rendszerébe foglal, ha tévesen is. Fél-
sorolni is lehefetlen minden gondolatat.

A heroikus kor, mellyel Vico legtébbet {oglalkozik, az
arisztokratikus uralommal kezdédik. Az isteni kor atyai a Jupi-
tef altal szentesitett birtokokkal mind hatalmasabbakka valnak
és azokat is csalddjaikba olvasztjak, kik segitséget kérni mene-
kiilnek hozzajuk. Ez_utébbiakbol lesz a plebs. Ok azok a fol-
donfutok, kik épen az atyak tamogatasaval jutnak emberi
mivoltuk magasabb fokdra. Az Atya velitk is ép oly szigora,
mint gyermekeivel és asszonyéaval. A pater a famulus f6létt is
élet-halal jogot gyakorol. Midén a plebs_follazad, az atyak szé-
vetkeznek s hogy elcsittitsak az egyre szaporodd témeget, fol-
det adnak nekik (kézépkorban feudumokat). Az egymast segitd
atyak, akik gy(lolik a lazongé népet, megalapitéi az arisztok-
ratikus allamnak, melyben polgéri szabadségot csak a neme-
sek (patres, nobiles) élveznek. A szigoru disciplina arra valé,
hogy a félig vad embertomeg kilsé fenvitések segitségével val-
jék békésebbé s hogy megértse a kozjét (ben comune). Igy al
gondviselés megint ravezeti az embereket arra, hogy amint a'
csaladnak, ugy a vérosnak is az Istenfélelem, vagyis a vallas
az alapja... la... Religione ¢ la prima fondamental base delle

1. .. per fal immafuro passaggio dalla barbarie alle Scienze piu

soffili, la Francese restonne una lingua dilicatissima;
talche di fuite le viventi sembra avere restifuiio a’nostri tempi- 'A ttis
cismo de'Greci; e pit, chiogni altra, ¢ buona aragionar
delle Scienze, come la Greca: ¢ come a'Greci, cosi a’Frans
cesi restarono fanti dittonghi; che sono proprj di lingua
barbare dura ancor e difficile a comporre le consonanti con le
vocali, S. N. I 157,
[ N. 153
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Repubblzche indi dalla Religione furon fermi. nelle prime terre
. vacue ch’essi primi di tutt altn occuparono : la qual occupazione
- & la fonte di tutti dominj.!

A vallas teszi lehetévé, hogy a hazassagban éljenek, a

hazassag viszont a_csaldd alapja, ez pedig a feudalis. tarsa-
dalmi berendezkedest eredményezi. A kirdly a legergsebb, a
leghatalmasabb atya. Nem monarcha, mert a tébbi pater ellen-
Orzi tenykedeselt A senatus az atyak. soraibol keriil ki. A pat-
ria sz6 is az atydk érdekeit fejezi ki. (res patrum) A haza
‘az atyék foldje, mert a plebs nem szamit. A kiraly (regere =
irdnyitani, fénntartani) csak a hatalmasok hozzajarulasaval kor-
‘manyozhat, ahogy Zeusz is kénytelen meghallgatni az Istenek
fanacsat. Ugyanigy volt ez a kozépkor barbarsagaban is. (pri-
+mus inter pares.) Mindenki’ luraly a maga territoriuméan. Home-
jros a h@soket kiralyoknak nevezi s a Gene31sben .is Ezsau
'leszarmazottjal mint kiralyok szerepelnek.? A romai kiralysag
. nem monarchia, hanem arisztokratikus . kéztarsasag.
- 77 A héazassag mindvégig iinnepélyés marad, még pedig ha-
rom  koériilmény koévetkeztében. Elsgsorban is a hazabsagot a
kedvezé auspiciumtél teszik fiiggévé, anii isteni eredetére utal
(consortes, prender sorte) s a nét mintegy a férfi mellé rendeli.
Masodszor a né lefalyolozva az 6si szégyent ‘fejezi ki (nuptiae
a nubendo). Ugyanez tértént a kozépkorban is, mikor megkii-
lénboztették a donne-velate-t a vergini in capillo-tol. Harmad-
szor pedig a férfi szinlelt erészakossdga, mellyel a nét mintegy
etrabolja, -arra az idére emlékeztet, mikor még ily médon vitte
magéval a n6t védett barlangjaba. A né ezért a férfi tulajdona
(lednya) és sajat gyermekeinek névére. (Juno Jupiter névére és
felesége is.) A testvérhazassag gyakori e korban.

A héazassagnak ez az {innepélyessége adja meg jogossa-
gat. Venus kezdetben a szemérem szimbolumaként szerepel s
s csak a kés6bbi korok effeminalt koltéi rontjdk meg 8si tisz-
tasagat obscenitédsokkal. Az isteni kor embere nyers, durva, de
tiszta és erényes. Ugyanilyen kezdetben a hési korok fia is.
Heros, Eros; Hera és Hereditas arra a nemes,- égi szerelemre
engednek koévetkezteini, melybél a héroszok szarmaztak. Amint-
hogy Himeneus is Uranos fia. Herakles (= Hera dicsésége)
az erények -6salakja. Hogy e korban nem volt semmiféle anar-
chia, mint azt sok tudés gondolja s hogy - nem cselekedtek
tetszésiik szerint azt a juvat sz6 is bizonyitja, mely szépet és
jot jelent. Az lehet csak a szép és.j6, ami megengedett, ami
hasznal.

A babonés hitben gyskerezik az emberaldozatok kegyei-
lensege is. Ez nem a feniciaiktél széarmazik, mert ezt minden
nép kultivalta, fuggetleniil a tobbiek hatasatol. Az atya, aki
rendelkezik csaladja felett, a haragvé Istent igy engeszteli ki.

1'S. N. 1L 191,
S, N, 1L 157,
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Az atydk vagy nemesek a hegyeken laktak s igy itt létesil-
tek az elsé vérak, varosok. (Kézépkorban a Castellok). Ezt
mutatidk az ilyen kifejezések -is: summo loco, illustri loco
nati. A plebsre vonatkozélag viszont igy médositottdk a fenti-
eket: imo loco, obscuro loco nati.

A héaboruk is vallasi eredettiek, amennyiben mindig az
Istenek hozzajaruldsat kérik. Amelyik nép gy6z, annak van
Istene, a vesztes istentelen,  tehat mélté a rabszolgasorsra. De
oka a héborinak az a kériilmény is, hogy e kor az idegen-
ben és vendéghben ellenséget latott. Ilyen vendégek voltak
azok, akik el&szor menekiiltek az atydhoz, hogy segitséget
kenenek t6litk s minthogy a vendégekbél alakult plebs &llan-
déan szembenallt a kizsakmanyolé, hatalmaskodé nemesség-.
gel, az atyak gyiilolték a plebest s igy minden idegent.

A rablast kiilénben nem tartottdk binnek s a heroszok
biiszkék voltak arra, ha rabloknak nevezték &ket. Solon tér-
. térvényeivel a tarsadalmat nem 6vta a rablasoktdl, .Platon és
Aristoteles a fosztogatast a vadaszat egyik nemének tartottdk.
Ugyanigy a germénok (Caesar szerint), mint hadi erényt gya-
koroltak.? E f6lfogas vilagossa valik, haelgéndoljuk Achilles eré-
nyeit, aki a h6sék hdse. Achilles 6nz6, dxcsosegszomjas. bosz-
sziallé, olyan akire ma azt mondanok : non si faccia passare
la mosca per innanzi alla punta del naso®. De ugyanilyenek
a visszatért barbarsdg lovagjai, pérbajhései is. A legkisebb
sértést kegyetlenﬁl toroljak meg. A spértaiak leginkabb &rizték
meg a gorogség heorikus szellemét. Gyermekeiket korbacsok-
kal nevelték s ezek nem egyszer estek Gssze holtan, mert
‘nem birtdk tovabb az iitleget. A rémaiak hasonlokeppen ir-
tottak minden finomséagot, minden erzelmesseget Ezt szolgaljak
a versenyek s errevalé a sportolas is. Haldlmegvetésrél tanus-
kodnak a héborik is, melyek azért olyan véresek, mert okuk
vallasi. Istenért verekszenek.

Vico sohsem lat elszigetelt személyeket és eseményeket.
Szemében ezek mindig kapcsolatban vannak vagy a muilital,
vagy a tdrsadalommal, melynek tagjai. S ahogy az elsé bars
barsagnak meg van a kozépkori megfeleléje, tgy meg van
egyes személyeknek is- Dante ugyanaz, mint Homeros, a pat-
res utédai a bdrék, stb. Minthogy a nemzetek egy idedlis tor-
ténelmen haladnak végig, kell, hogy egyes emberek missziéja
is hasonlé legyen. lly médon fejti ki, hogy Dante épugy leg-
fébb kifejezdje a poetikus, barbar kézépkornak, mint Homeros
a sajatjanak. (Igaz ugyan, hogy Dante térténelmi személy,
Homeros pedig csak fogalom — Vico szerint).

E viszonyok megallapitasandl kritika helyett sokszor merg

18, N, IL 113,
2 S N. II 198.
8 S N. IL 219,
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illuzié vezeti Vico szellemét s az élet sokféleségét majdnem
racionalista médon igyekszik rendszerébe erészakolni. Ami
ellen fellazad, abba maga is sokszor beleesik. A De antiquis-
sima-ban a latin szaval etimolégiéjébél probalja levezetni azt
az ltahal melafizikat, mely az 6 verum és factum elvével meg-
egyezil.! Nagyon kovetkezetes akar lenni s tulsagosan logikus
folyamatnak érzi a térténelmet. Erre vall az is, hogy mindent,
amit a szellem termel, 6sszefiiggésbe tud hozni a t6rténélem
sziikségszer(iségével. A mithos a primitiv nép tudoménya s a
mondak a kezdetleges stddiumban levé emberek els§ szocialis
. kiizdelmeit tarjak: fel A mithos &szinte és igaz. Slkamlossagok-
kal csak a késsbbi kor tizdelte teli. Hiszen nem is lehetséges,
hogy az erdélk és hegyteték zordon fia halészoba-titkokrol
fecsegjen. De fontos Vico szemében a sok téredék, rom épiilet-
maradvany, azonkivill a kézmondas is. Szellemében minden
rendszere szerint igazodik el s igy jut el odaig, hogy egyes
jol ismert népek torténetébdl kovetkeztet az ismeretlenebbekére. -

llyen. esetekben barhogyan is szem el6tt tartja & koril-
mények s a faji sajatsagok determinalé hatasat, valahogyan
csak torténelemellenessé valik szemlélete, A fejlédési torvényt -
amit leszégez, barmennyire plauzibilis is, nem eréltethetd min-
den népre s minden korra a természettudoméanyos i6rvények
foliétlen érvényével. -

Vico egyoldalusdganak oka az, hogy még teljesen a
renenszansz Réma-istenité szellemében él. Réma az idedlis
fejlédés prototipusa,? s amely nacié kibillen az elSreszéntott
kerékvagasbdl, az rendellenes vagy rendkiviili kériilmények

- 1 Croce; I. m, 158,

2 V. Dicoli hat periodusra oszfja az idedlis torténelmet:

I. P. Az érzés barbarizmusa. Az emberi élet vad allapotban (Poli=
fémosz). :

II. P. Atmenet a vad éllapotbdl a tarsadalmi életbe. Arisztokratikus
uralom monarchikus formaban. (Achnlles:Romulus) Téarsadalmi
célok : -Szitkség ¢és haszon,

I, P. Arisztokrafikus kdztdrsasdg (Aristides=Scipio).

IV. P. Demokratikus monarchia (Nagy Sandor—J. Caesar). Tarsa=
dalmi cél: kényelem.
A parabola csicsa.

V. P. A demokratikus monarchia hanyatldsa (Caligula, Nero, Do-
mitianus). Tarsadalmi cél: gyonyor, fényiizés.

VL. P. A reflexié barbarizmusa. A parabola vége és egy 1j tortés
nelmi fejlddés kezdete. (V. Piccoli: Vico, I Maestri del Pen-<
siero. Ed, Athena. Milano, 1925.35.
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aldozata.! Barmennyire vivmany is egy ilyen rendszer felépi-
tése, igazolasa, Vico elfogult a klasszikusokkal szemben, ami-
'kor minden lehetd emberkibontakozast az antiquitds jol atvizs-
galt modeljére huz. Ferrari mondja: . .. egll era tanto cinque-
centista, che non vedeva nessuna ispirazione al di fuori di
Omero, che non compendeva Dante se non per mezzo d'Omero..
fuori della barbarie, nessuna poesia per lui, nesuna ispirazione..
egli era cinquecentista, imitava gl antichi, per lui Milton e
Shakespeare non essistevano . Attanulmanyozta a romaiak
fejldését, a kormanyzatok modos,ulasaxt s ezekbdl egyetemes
érvény(i térvényeket absztrahalt. Igy lelt az allamformak egy-
masutani sémdja a koévetkez8: ronarchikus csalddi dllapot,
arisztokratikus koztdrsasdg és népi kézldrsasdg. Ez utébbi szin-
tén monarchikussa valik s igy éri el fejlsdésének csucspontjat
(hiszen Augustus volt a példakép!). Ez utébbi monarchia tisz-
tan demokratikus, annal is inkabb, mert az uralkodé alattvaléit
sajat érdekében igvekszik egvenlékké tenni. Vice a monar-
chiat tartja a legfejlettebb s igy az emberi természethez leg-
méltobb kormanyformanak . le Monarchie sono le piu con-
formt all Umana Ndtura?

Az arisztokiatikus &llamnak harom sajatséga van: és
" pedig a hatar, a rend s a térvények szigorit megérzése. A ha-
tar nem hoditasok biztositasa, bekeretezése, hanem a csala-
‘dok természetes elkiilonillésének vallasilag szentesitett jele.
A Polifémoszok, kik barlangjaikban éltek csaladjaikkal, nem
torédtek a mas dolgaval, de minthogy sajat isteni eredetitkben
feltétlen hittek, a hozzajuk tartozo foldet is megvédiék. Ezért
voltak a vérosok is kezdetben egymaés elkeseredett ellenségei.

A arisztokracidval szemben &ll a nép, mely addig kiizd
jogaiért, mig végre feliilkerekedik. Az optimatak nagy birtoko-
kon alapulé tekintélye a vezetdk, gyamok tekintélyévé alakul.
Az atyak hatalma a tutor kezébe keriil s mert a nép nem
tudja korményozni 6nmagéat (essendo di debole consiglio pubb-

! EltérS a 18maiak torténetétdl Capna, Carthagé és Numancia,
Az elsé a klima enyhesége és a Campagna termékenysége miatt, a
mésodik "az afrikai éberség s a tengeri kereskedelem gyors kifejlédése
miatt fejlddik lassabban, illetve gyorsabban, a harmadik pedig meg-
torik palydjdn, mmthogy Roéma leigdzta els§ heroizmusa l\oraban
S. N. III. 138.
' 2 M, Parma idézi Ferari: Opere di V-bdl. 76,

% Hasonléképpen Dante is, aki még hisz a csdszar vildgurale,
maban, a monarchiat farfia a legszabadabb allamformanak. Machias!
velli szerint is a ]egklegvcnsulyozotfabb kormanyzat az egyeduralom,
Cardanus politikai eszményképe az olyan 4llam, mely a héditas|
utén nagy hatalomra fesz szert. Marsilius a torvények altal kor=
ldtozott monarchidt ajanlja, De ugyanezt vallja késébb Rousseau is,
bar neki a demokratikus koztirsasdg az allamidealja,
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lico) e vezetSk intézkednek az el6z6 arisztokratikus kormany-
zas analogidjara — csakhogy népi alapon. A gyamok azon-
ban félrevezetik a népet, sajat hatalmuk gyarapitasara hasz-
naljék fel befolyasukat s igy jonnek létre a partok, a polgar-
haborik, melyek aztdn monarchidhoz vezeinek. A monarchia
a legdemokratikusabb allamforma, mert az allamfé letéri a
hatalmaskodokat s mindenki jolétét azzal igyekszik el6moz-
ditani, hogy mindenki szédmara lehetévé teszi természetes sza-
badsdga érvényesitését. lgy privilégiumokban is csak egyes
kivalé személyek részesiilnek.

Az allamformak e fejlédését Vico szamokkal is be akarja
igazolni. El6szér van az egy (csalddapa), aztan a kevesek
(arisztokracia), majd a sok és a mind (népi koztarsasag), végiil
uja az egy (monarchia.)

Vico tdmadja Bodint, aki szerint el&szér volt a monar-
chia, aztén a tyrannis, majd a szabadkoztarsasag s végiil az
arisztokracia. Vico szerint azonban a csaladbél, mely &ssejtje
a tarsadalomnak, nem lehet mindjart monarchia. A Polifémo-
szok mkébb oltek, mintsemhogy elviseljék az egyenlé6tlen-
séget.?

Ugyancsak ennek megfelelo harom fa21son megy keresz-
tiil a biintetés is. Kezdetben szigori és kegyetlen (Polifémosz).
Az arisztokratikus koéztarsasagban hasonlé (Perseus). A vissza-
tért barbarkorban is csak a halalos itélet volt rendes biin-
tetés (pene ordinarie). Ugyanigy Sparta, Réma sem kiméle-
tesebbek. A XII. téblés.térvény eleven elégetésre itéli azokat,
kik felgyujtidAk egymdas buzajét, Tarpeus-sziklajarol dobtak le
azokat, klk hamisan tanuskodtak s élve daraboltak fel az
adésokat? Az emberi kor azoban mar enyhébb, szelidebb.
A sokasag uralkodik s mert gydngébbek a régi héroszoknal,
hajlamosak a részvéire s az igazsagossagra s azt a Horatiust,
aki megolte névérét,. mert sirni latta 6t, a hést, felmentették
,magis adimiratione virtutis, quam iure causae”.

Az isteni és hési kor torvényei nem vonatkoztak magan-
sérelmek megtorlasara (non avevano leggi da emendar i torti,

1S, N. HI. 94. A monarchia eldnyet fejti ki igy is :. .. nelle
Repubbliche libere tutti guardano a’loro privati interessi:
a’quali fanno servire le loro pubbliche armi in eccidio delle
loro nazioni; perche si conservin le nazioni, vi surga
un solo, come fraRomani un Augusto; che conla forza
dell'armi richiami a s¢ tutte le cure pubbliche, e lasc
asoggetti curarsi le loro cose private; e fale e tante
cure abbiamo delle pubbliche, qualequanta il Monarca
lor ne permetfe e cosi si salvino i popoli, ch’anderebbero altrimente
a distruggersi. S. N, III. 93,

* 2 S.N. IIL 95,
# S. N. IIL 101,
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e punire | offese). Ezért volt szitkség a parbajra. Kezdetben
a héabortk is személyes ,affairek”. (Horatiusok és Curiatiusok,
Paris és Menelaos). A nép nézi a viaskodast (popoli spetta-
tori) s a parbaj kimenetele szabja meg magatartasat és ha-
tarozatat - (gorogok, trojaiak). A rémaiaknal gyakori a duello
‘n tutto, ahol néhanyan kiizdenek az egész népért. A gydze-
lem isteni végzés, tehat a harcot nem folytathatidk s igy nem
kovet habora haborat. A vesztes istentelen. A kézépkorban
ugyanigy, barmennyire igaza is volt a legy6zottnek, jobbjat ke-
gyetleniil levagtak.

E korra jellemzd a szavak és formuldk szigoru betartasa
is (religio verborum). Qui cadit virgula, causa cadit. A forma s
a kiilsGséges szertartds, mely a heroikus itélkezésnek sziikség-
szeri velejardja, a néma nyelv csékevénye s minthogy a jel-
bsszéd az isteni-kor nyelve, a térvényeknek épen ez a merev
formalizmus ad foltétlen tekintélyt. E formuldk miatt nem érvé-
nyesiilhet a személyes erdekhajhaszas s igy a térvény lenyleg
megfékezdje a kiilonben nvers, énz8 népnek. Ugzyancire vezet
az eskii szentsége is. (Juno is eskiiszik Juplternek stb.) A kimon-
dott sz6 megmasithatatlan s aki megszegi eskijét, kegyetleniil
btinhédik. Karthégot azért duljak fel a rémaiak, mert felszadli-
tasuk ellenére sem hagyjék €l avéarost, hanem szembeszallnak
velitkk s igy megszegik a béke térvényét. Karthago ekkor kilon-
ben is til volt mar a heroizmus kordn, ami az afrikai éles
észnek s a tengeri kereskedelem fejlédés-gyorsité szerepének
tudhaté be'. A kézépkorban IlI. Konrad esete igazolja az eskii
szentségét. ugyanis, miutdn Weinsberg el6tt kiadta paran-
csat katonainak, hogy a varosban mindenkit &ljenek le, kivéve
a néket, akik viszont annyi teherrel tavozhatnak varosuk falai
kéziil, amennyit épen elbirnak, tehetetleniil nézte, mint cipelték
a kegyelmet nyert nék férjeiket hatukon. Szava kétotte. E bar-
bar korban a certum a fontos és nem a verum.

Az emberi kor itélkezései a lelkiismereten, az intelligen-
cién alapszanak. Bizalom és nyiltsag a népi koztarsasagban,
kegyesség és nagylelkiiség a monarchidban. A monarchia
kiiléonben, minthogy felette all a térvényeknek egyediil [stennek
és lelkiismeretének van aldrendelve.

Héarom'ajta a jogtudomany is: Az elsé a Teologia Mistica,
mely az isteni beszéd tudoménya, a divinacid, az isteni misz-
térium megfejtése. Ennek miveldi a teologus kolték, kik a
poganysag elsé bolcsei. Ennek a jognak lényege az (linnepé-
lyesség, kiillséség. A teologus koltok kozvetitik az Isten akara-

! T Cartaginesi non s’aquefarono alla legge della pace data lor
da’Romani, ch’essi non avevano inteso nel palteggiarla, perche anzi .
tempo divenuti erano intelligenti fra per l'acutezza Affricana,
e perlanegoziazione marittima, per la quale si fanno pitt-
scorte le nazioni. S. N. III. 68.
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tat, innen interpretari, ami annyi, mint interpatrari, vagyis
.enfrare in essi Padri,” akik szintén Istenek voltak.

A heroikus jogtudomany az ovakodasnak, a szavak
skrupulézus hasznélatédnak tudoméanya. A rémai jog e széban
csucsosodik ki: cavere. A kozépkori doktorok szakértelme szer-
z6dések és megallapoddasok minuciézus, preciz 6sszeélli‘asa-
ban, esetlez kibuvok keresésében meriil ki.

Az emberi kor az igazsdgot kutatja (verum) még pedig
nem formak és hagyomanyok segitségével, hanem a récio
fénye mellett. Ez a jog tényeket allapit meg s magasabb szem-
pontbél itélkezik folottik.

De ugyanigy haromféle minden, mert a kulturdk is harom
természetbdl fakadnak ... sono tre Settede Tempi : delle quali la
prima fu de'Tempi Religiosi, che si celebro sotto i Governi
Divini. la seconda de'puntigliosi, come di Achille ch’aTempi
barbari. ritornati fu quella de’Duellisti : la terza de’ Tempi Civili,
ovvero modesti, ne Tempi del Diritto Naturale delle genti. ..
(S. N. III.70.) S e korok nem kever6dhetnek, aminthogy az
allamformak sem olvadhatnak 6ssze énkényesen. Az atalakulas
lassan megy végbe, még pedig oly médon, hogy az dj, sziile-
tendé allapot tartalma anélkiil, hogy a neki megfeleld format
oltené fel, az el6z6 fazisba szivédik f6l észrevétleniil s csak
akkor jut el a teljes kifejléshez, ha tulsulvba jutvan az elsével
szemben, formailag is atveszi a hegeméniat.!

Ha 6ssze kellene foglalnunk e vicoi korokat, akkor 1gy is
kifejezhetndk : Az elsé ket kulturperiédus az érzés, a harmadik
az értelem jegyében fogan meg. Az érzés kezdetben babonds,
zsarnoki képzelgésekre ad okot, késébb enyhiil az Istentél valé
fliggés rettegése s féloldédik a fantdzia, az ismeretlen vildg
ismert képzeletekkel valé bendpesitésének mdmordban. Az em-
ber maga is fiineményessé vdlik, kolt6i lelkének talzdsdban s
igy dicséiilnek héroszokkd az erések, a nemesek. El a nap, a
hold, a vildg: a heroikus kor gyermeki embere elsé eszmélé-
sében sajdt szokdsait, vdgyait szérja szét szik ldthatardn. Az
értelem, a rdcié mindent vizsgdlat tdrgydvd tesz, keriili az ér-
zelmek tiltengéset, objektivitdsra, az igazsdg megdllapitdsdra

torekszik.

Ez a harom kor az ember életében is ugyanilyen. Gye-
rekkor, ifjakor s férfikor. Giordano Bruno hasonlé fejlédésfo-
lyamatra gondol, amikor azt allitia, hogy az alséfoku értelem

+ sok dolgot csak sok képzet, hasonlat és‘kép altal képes meg-

! Ma per non fralasciare punto di dubbio d'intorno a tfal natus
rale succesione di Stati Politici, o sien Civili, secondo questa ritro=
verassi, le Repubbliche mescolarsi naturalmente, non gia di forme,
che sarebbero mostri, ma di forme seconde mescolate coi governi
delle primiere . . . cangiandosi gli uomini, ritengono per qualche tempo
I'impressione del loro vezzo primiero. S. N. 1II, 90,
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érteni, a magasabb fokudak kevés képzet segedelmével, a leg-
magasabb fokon &llék tokéletesen megérlik a dolgokat, legke-
vesebb képzet segitségével, az Ssértelmiség megérti az egészet
a legtokéletesebben egy szemléletben.! Hogy valoban érzékel-
heté konkrétumokon épﬁl fel a primitiv nép kulturdja s ennek
k(')vetkezteben nvelve is, azt Vico etimolégiai levezetésekkel
igazolja.? De a konkretizmus allapotar6l ma mér vita nélkiil
beszéliink. A konkrétumok késébb szimbolumokka valtak. (pl.
a mancipéacional a fiktiv csomé arra emlékeztet, hogy Jupiter
is megkototte a gigaszokat s hogy ezek ugyanigy lancoltak ma-

gukhoz a plebset). A szimbolum lassan elvesztette jelentéségét

s ures formava valt. Ez ellen kellett féllazadnia az észnek.

Az eddigiekbél latjuk, hogy Vico mindennek megadja
fontosségat, mert hiszen az egységes folyamatban, mely a Gond-
viselés oltalma alatt all, a leggonoszabb. cselekedét vagy ren-

delkezés is sorsdonts lehet. A Gondviselés bolcsesegenek ko-
vetkezménye, hogy a (6rvények kegyetlenck és szigorak, mert

enélkiil a primitiv ember schasem szehdiilt volna meg. A Gond-
viselés kegve, hogy az ember kezdetleges ismereleit fantaziaja-
val potolja s igy tudatlanul is megtalalja helyét a vilagban.
Gondviselés e szerint nem ragaszkodik valami keresztény er-
kolcshéz s nem egyoldald az események iranyitasaban. A Gon-
viselés benne él az emberben, még pedig a fejlédés torvenyex-
nek megfeleléen. s szerepé Tsupan annyi, hogy az emberi mi-
voltot fejlédési stddiumdhoz mérten juttassa érvényre. A primi-
tiv Iégyen tokéletesen primitiv, anndl is inkabb, mert ha ebben
eléri a tetélokot, tovabb kel! haladnia a kovelkezo periédus-
alloméas felé. A vicoi Gondviselés tehat immanens® s igy fél-
fogasa etikailag is sokban kalénbdzik kortarsaletol

! Damanovski: [. mt 337, .
2 plmIsicapio annyi mint , capio con vero uso'’,  ahol az

usus possessiotijelent. A possessioviszonf porro sessio,
ami ulést (atto di sedere) fejez ki s ezért mondjak a latindk sedes-

nek a birtokot. Konkrétummal fejezik ki, S N. I 103,
8 La Providenza divina, di cui parla Vico, non & dungue quella

trascendente, ‘¢ che opera per miracoli ¢ rivelazioni, ma Vordinaria o

immanente, che frasse a poco a poco-le nazioni gentili — ossia tutta

fumanita, con la singolare eccezione degli Ebrei, — dallo sfato ferino’

al civile. Croce: Intorno all’ Etica di G, B, Vico. La Critica. Riv,
Napoli. VI fasc. 1. 74. -

A )

—"



VIL
Vico etikaja

Akikkel Vico sok tekintetben egyetért, ha etikailag nem
is s akikrél altalaban csak igy emlékezik meg: .i tre Principi
de’ dritto natural delle genti®, azok a természetjog jolismert
attorsi. Az elsé Grotius Hugé, a De iure belli et pacis (1625.)
szerz6je a masodik Selden Jdnos, aki amilyen hires és iinne-
pelt volt- kordbban, olyan kevéssé olvasott ma (fémive: De
iure naturali et gentium iuxta disciplinam Hebraeorum, 1640),
a harmadik pedig Pufendorf Sdmuel, a De..iure natural et gen-
tium (1672.) féuari irdja. Vico.e harom jogfilozéfust az emberi
tarsadalom elmélyiilt vizsgalatdért becsiili elsésorban s bar

_ tobbé-kevésbbé tulfejlédi &ket azzal, hogy a jogot is historia-

ilag igyekszik megalapozni, a természetes, 8si jog kutatdséban

‘s a moral emberi gyokereinek feltardsdban megegyezik veliik.

Ami szétkaloniti 6ket, az éppen a Gondviselésrsl alkotott
megoszlé véleményiik, tehat etikum.

Tudjuk, hogy Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Bayle, Locke,
akik Vico ellénldbasainak is nevezhetdk, varatlan, isteni be-
avatkozasok kizarésaval iparkodtak tudomanyt konstrualni az
ujkori ember szdmara s hogy igy objektiv tarsadalmi kutata-
saik eredményeit is a Gondviselés elismerésétsl fiiggetleniil
1gyekeztek leszdgezni ; hiszen ez utébbinak egyszer( létezését
is kénytelenek voltak sok esetben kétségbevonni. A skepszis
megindult Gtjidn s most mar semmi sem tartéztathaita fol.
Vico természetesen szembehelyezkedik velitk s Epikuros vagy
Zenon mellé sorakoztatja 6ket, f6ként pedig az ellen
filippikézik, hogy a fontiek elfordulvan az isteni Gondviselés
hitének egyetlen komoly erkélcsi’ fundamentuméatol, vagy a
szitkséget vagy pedig a félelmet avatjak etikai rendszeriik ki-
indulé pontjava.! Ezzel a materialista epikureistdk s a fatalista
sztoikusok sorséra jutnak, akik, minthogy Istent megfosztjak

1 Un Vico teologizzante, un Vico agnostico, perfino un Vico
immaginoso inventore di romanzi cosmologm e fisici, si frova qua e
la; ma un Vico materialista non si trova in nessuna parte dell’opera
sua. Croce: I. m, 143, vagy: Di Nessuna dotrina filosofica ebbe
fanto terrore, e confro nessuna polemizzo con fanta frequenza quanto
contro il panteismo. .., I. m. 137, Vico a szfoikusokat antik spino-
gistiknak nevezi. '

4



49

szabadsagatol lehetetlené teszik a morélis cselekedet gono-
latat is. prkuros a véletlennek, Zenon a fatumnak rendel
mindent ala s igy~ semmiben sem kiillonbozik tolik Hobbes,
aki miutdan az embert nem énmagaban, hanem a tarsadalom-
ban szemléli, arra a megallapodasra jut, hogy minden csele-
kedet alapja a félelem s hogy az egyén igazi iranyitéja az 6n-
fenntartasi 6sztén. Vico, aki leginkdbb éppen a materializmust
tamadja, Cicero felfogésat helyesli, mert ez a Gondviselést is-
meri el az emberi dolgok egyedili kormanyzéjaul. A .rémai
jognak is e hit az alapja, tehat a Hobbes, Bayle és Spinoza
kévetsi, akik tamadjak a kereszténység dogmait, lerombol-
nék az egész emberi tarsadalmat, ha modjukba éllana.l,

Az €l6z6 jogfilozofusok e . szempontbol szintén nem
egyeztethetok o6ssze Vlcoval Grotius ugyan_nem tagadja a

e e g

az Isten-;lsmeret nélkiil is helytalls legyen. Pufendorf” “pedig

majdnem epikurosi merészséggel allitja, hogy Isten az nm“”t ,

minden segitség és gondoshuuds nelkill hagyta magéra a vilag-
ban. Ha e két filozofus mellézi, akkor Selden tulbecsili a

-

Gondviselést. Szerinte. csak kinyilatkoztatott moral létezik ™ 's -
minthogy Tsten csupén a zsidékkal volt személyes kapcsolat-

ban, minden, ami moralitds, a zsidék révén terjedt el.

Vico valamennyinek ellenszegiil. Grotius szerinte ©6nké-
nyesen hagyja figyelmen kiviil,?2 Pufendorf félreismieri, Selden
pedig a kelleténél is nagyobb fontossédgot tulajdonit az -isteni
Gondviselésnek. Selden Deus ex machina-t csinal beléle s egy
pillanatig sem iparkodik 6sszeegyeztetni az isteni bolcseseget
az emberi ésszel. [gy egyik filozofus sem értheti meg igazén a
jogot s a torvényt.

Amit Vico szinte allandéan hangsilyoz a Scienza Nuova-
ban, az ebbe a mondatba siirithets: Az ember a Gondviselés
kegye nélkiill sohasem emelkedett volna &z ~allat™ szinvonala
folé. Hiszen mint-tuadjuk, a zsidék kivételével az emberek stato
ferino-ban éltek s igy az égiek kozbenjarasa nélkul alig esz-
mélhettek volna magasabb missziojuk tudatara, hogy atver-
gédve & Polifémoszok, majd az Achillesek periodusat végiil—a
Sokratések, Aristidesek és Scipiok emberségéhiez emelkedjenek.
Kellétt valami titkos hatalomnak kézremikadnie, - hogy “az
Istenség eszméje, mit réruhaztak minden méltatlan targyra,
megtisztuljon s a durva, nyers természet beletérédvén a rendbe,
végiil is alkalmas legyen egy tiszta élet megalapozasara. VICO
a vallast emeli piedesztalra s belgle szarmaztat le minden“szo-

s

ciélis megmozdulast. A vallas, az Isten-eszme gyokere a kul-

1 Croce : Intorno stb. U, o. 72.

2 Grotius arminidnus volt (remonstrans) s igy a foltétlen
predestinaciét valld gomaristdkkal ellentétben azt vallotta, hogy
ember iidvoziilése sajat akaratatdl fligg.
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turanak s igy az ember erkolesi mivoltanak is. A félelem az

Istents]l valé félelem, & szemérem Isten el6tt valé szégyen-

kezés. Az Ssember, miutdn a villamlast meghallotta, megérezte,
hogy van valaki, aki felette all, aki hatalmasabb nala s igy ha
j6, érte jo, s ha barlangba menekiill asszonyaval, Isten elél
igyekszik mekekiilni. Vicoban tehat Isten és tarsadalom, hit és
kultura, religio és moral identikus fogalmak.

Lehet, hogy Vico konzervativnak, sét bigotinak tinik fel
azok szemében, akik e kort épen lazadasaért értékelik s ha
atgondoljuk azt a nagy kizdelmet, amit a szabad gondolat
folytatolt a makacs dogmatizmus ellen, akkor 6 e szempontbol
talan maradinak is bélyegezhets. Néha szinte kétségbeeseiten
ragaszkodott valldsos meggydz6déséhez s~ ez nem _egyszer
naiv, erolietett elméletek elgondolasara kényszeritette.! Benne a
gongi-o_lkodo_s__g_h_xvo kereszteny, az ujité6 forradalmar s a
trad1c10k ahitatos_6re viaskodik 5 igy térmészetes is, hogy csak
legritkabb esetben sikeril lelke e furcsa keltosseget t egyen-
sulyba hoznia. Az embert tulajdonképen 6 is-magédra hagyva

. helyezi el a vilaghan s nem is teszi fiigg6ve cselekedeteit egy

allando isteni fe]ugyeleltol 6 az ember fogalmat ugy alakltja

leoes a Gondv1selest az emberen klvul elkepze]m a Gondvxse-
lés adotlsag, velejaro, lényeg vagy nevezziik ~‘barhogyan, az
ember életének iranyitéja. lgy az 6 etikai felfovasa is relativisz-
tikussa valik. A cél a tokéletesedés vagy fejlédési palya
befufasa. A csélekedeteket tehat mindig az szermt a periédus
szerint kell megitélniink, amelyben azt térténetesen végrehaj-
tottak. Achiles—kegyetlensége erkolcsileg jo, mert csak ily

mdédon v1het1 korat elébbre. A fortissimi és optimi identikus
terminusok.? A heroikus kor erészakos hései elikailag is a leg-
jobbak, mert ilyeneknek kell lennidk, hogy koruk erkolesi fel-
fogasanak eleget tegyenek. Ilyenforman nem csoda, ha a rdla
kialakult nézetek a legellentétesebbek. Koraban, de {éként a
szazad vége felé egyesek benne lattak"'(atollkus filozofus
prototipusat, aki héroszi munkaval igyekezett kiegvenlitenti a
legkirivobb ellenmondésokat, melyek a racionalizmus és az
orthodoxia ké&zétt felmerulhettek sokan viszont azzal vadoltak,

U Iit elég csak a szent s a vildgi histéria Ssszeegycztetésére gon=
dolnunk, Croce ezekrdl igy ir: Tale ... & la bizzarra costruzione, fatfa
dal Vico, dei cominciamenti della storia umana sulla ferra, messi in
armonia coi racconti della storia sacra e di essa si sarebbe riso o sor=
riso meno, se sifosse guardato alla fragedia che ¢ sotto quella comedia,
alla formentosa coscienza del credente che, lottando col pensatore,
cerca rifugio in quelle stravaganze. I. m. 149.

2 Croce: I. m, 100,
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hogy stilusa homalyossagaval épen az egyhazi cenzurat akarta
félrevezetni s hogy Vico tulajdonkepen antikatolikids.!

Hogy Vico tényleg  hith(i k&tohkus volt az ma mér két-
ségtelen. Jelleme, ~élete alig lehetne = Esszeegyezlethels egy
ilyen meglehetssen inferiorisnak latszé cselfogassal. Hogy tény-
leg az egyhaznak adla az eledséget minden szemponthdl, azt
mutatia az is, hogy @sszelitkozéshe jutva a lermészetes evo-
lacid gondolatava] elismerte a természetfolslti  reveldciot s Is-
téri ‘véalaszlott népéil a zsidét ismerte el, s hogy a fejlédés
cstcséara a kereszténységet emelte. Im llCht(, des chmsthchn)
Glaubens erkennen wir die Warheit . . .2 Hogy hitt-e a keresz- !
ténység tulfejlédésében, azt nehéz volna éldénleni. Minden-
esetre azt tudta, hogy a szellem nem nyug321k meg s miutan
feltornaszta magat a tokélelesség ormara, Gj zuhandssal vesz
lendiiletet széditébb hegyteték meghodltasahoz Ha volt egy
visszaesés (ricorso) akkor tébbnek is kell lennie, ha nem
akarjik megéllitani az életet s az id6t, ha van ritmus az em-
beri torténések balladajaban. akkor lecz is. Hozy Vico végig
gondoiia-e sajat elméletét s eljutott-e a végsd konkluziéig, azt
alig hisszitk. De hogy megsejtelte mindazt, amit a fejlédés
gondolatdnak {6ltevése eredményezhet, azt nagyvonala szel-
leme s maga az Uj Tudoméany igazolja leginkabb. Lehet, hogy,
visszarettent az utolsé sz6 kimondasatél, mely nem lehelettg
volna ™és, WAl éppen az altala” piedesztalra emelt kerésziény
ség detronizaldsa, a krisztusi tanok 1doﬂensegeben valo kétség,,
mely menthetetleniil” bekévetkezett volna nala is, ha szdmolva
a periodikus fejl6déssel, a valldsat is a térténelmi kategoriak
koézé sorozza. Erre azonban talan nem is mert gondolni. Sok-.
kal mélyebben belé gyskereztek a tradiciék, mintsemhogy.
eddig sodortassa magat nyugtalan zsenijével. -

A kor, melyben élt, okot™ adhatott volna arra is, hogy
kényszeri meoalkuvassal hamisitsa meg tanai tisztasagat. Tud-
juk; hogy e szézad a lazadas s az ildézés szazada volt s
hogy alig 50 esztenddvél Vico sziletése elétt G. Bruno még
maﬂ]yahalalla] lakolt hivallasaért. De héanyan binhé&dtek’ e]otte
is utana is 7! Campanella elmondja, hogy étvenszer volt fog-
sadgban, hétszer pedig kmval'ataqra karhoztatva, mert mdskep-
pen mert gondolkozni, mint azok, kiknek a hatalom volt ke-
zitkben.? 1624-ben a parisi parlament egy rendeletet bocsatott
ki, mely a szamizetés biintetését mérte mindazokra, akik nyil-
tan mernék tételeiket Aristoles ellen védeni; 1629-ben pedig’

v . . sorse la leggenda . .. che il Vico avesse di proposito e
per accorgimento reso oscuro il suo libro per salvarsi dalla censure
ecclesiastica. Croce: I. m. 289,

® Dr. K. Werner: Gianbattista Vico als ph.losoph und geleh(er
Forscher. Wien, 1879. 41,

8 Lewes: A philosophia fdrf. magy. ford, Banoczi J. I 338.-
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' a Sorbonne siirgeté unszolasara azt hatarozta, hogy Aristoteles
elveinek ellent mondani annyi, mint az egyhéznak ellenimon-
“danil. De nemcsak az egyhfz ilyen szigoru. Castellio Sebes-
tyénnek menekilnie kellett Calvin hatalmi korébél, mert az
Eneknek énekét szerelmi kolteménynek nyilvanitotta®. Oxford-

ban mindazok a baccalaureatusok és szabadmiivészetek

mes-

terei, kik Artistotelest hiven nem kovették, 6t sillingnyi biinte-
{és terhe ald estek minden egyes pontbeli eltérésitkért vagy
az Organon ellen elkovetett minden vétségitkért’. A hatalom
mindenbe beleavatkozik. A parisi parlament 1624:ben halal-
biintetés terhe mellett tiltotta meg az atomizmus terjesztését.
Még 1671-ben is sziitkségesnek tartja a francia kiraly Aristo-
‘toles vedelmet4 De jéval késébb is beleartia magét a kor-
méany a filozéfa problemalba 1752-ben az oszirak korméany
megtillja az alak és anyag, tovébba az abszolut jarulékok

metafizikai- targyalasat®.
p “Vico nem nyult e veszedelmes kérdésekhez. Az

igazi

torténelmet fiiggetlenitelte a revelaciotél, de meghagyta az is-
teni gondviselést: Mintha mindenkinek eleget akart vola tenni.

A revelécié nem targya a tudomanynak, tehat Vico, aki
tudomanyt akar adni, leszégezi ennek igazséagat s tovabb ha-
lad. A moralitast, mely alapja a tarsadalomnak nem vezeli
le sem valami -szerz6désbél, mely magas értelmi nivét tételez

fel ; de nem szarmaziathatta az isteni kinyilatkozlatasbél

sem,

ha nincs-meg magdban. az emberben a morélis alap. Az em-
beri természet mér eleve olyan, hogy bazisa lehet a morali-

tasnak. Ugyanigy az &si' jog sem volt valami okoskodas

vagy

vélekedés eredménye, hanem csak egy bizonyos kozés érzésé.
mely Croce szerint: non & un senso o un sentimento ma un
giudizio, ed un giudizio poi tsenza riflessione®. A filozéfia
heém lehet a- moralis élet uttoréje, hiszen az elsé filozéfusok
el6tt a moralis élet hossziu sora pereg le. ,E un senso irre-
| flesso e prefilosofico”. A kézos érzés finomodik aztan az ér-
' telem korszakaban, még pedlg a Gondviselés ‘tamogatasaval,

* méltanyossagon alapulo jogud és erkélccsé.

A vicdi gondviselés az emberi szabadsagot sem csok-
kenti. Az embernek van szabadakarata, de gyénge ahhoz,
hogy vad osztoneit égi segitség nélkiil erényekké magasztositsa.

E segitséz lehet természetfeletti pl. a zsidoknal, akik

' Lewes: . m. IL. 325,

[sten

2 Dr. Zovényi: A felvilagosodas fort, Genius Sz. I VI 38,

3 Lewes: I, m. 329,

¢ Kiihdr: A keresztény bolcselet fort. Szent Istv. 1927,

% Kithdr: 1. m. 229,
8 Intorno . . . sth. TJ..u. 76. Aldbb ez dll: C'g, in lui,
sentimenfo dell’apriori e della categoria. :

198.

il pre-
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valasztott népe.! A tobbi naciék az immaénens Gondviselés -
- j6ségara vannak utalva. Vico a jogot még teljesen a moraltél
teszi filggévé, s igy nem jut et ahoz a fontos disztinkciéhoz,

mint kortarsai koziil 16bben, mely kialombséget tesz erkéles- .
filozofia és jogtudomany kozolt. La sua teoria della pena ha
un carattere prevalentemente etico, e viene “dedotta dalla
teoria della coscienza morale e del rimorso.?

VIIL.
A ricorso.

A legproblematikusabb Vicoban a visszaesés, a ricorso
kérdése: A fejlédési parabola csticséhoz érve minden nemzet
a virdgzéas rovid ideje utan djra a mélységbe zuhan. E maso-
dik barbarsag, mely sététebb az elsénél, egy uj kibontakozas
elsé stadiuma. Vico szerint tehat fejlédés csak bizonyos mér-
tékig van, mert hiszen a tetéfok elérése vtin muinden nép
visszahanvatlik albba az allapotba, amelybé] kiverekedte magét.
A koézépkor szerinte egy 1lyen ricorso s ezt szamtalan példéval
illustralja :

A nyelv megoszlott, ép tugy, mint az elsé barbarsigban.
A nép nem értette az urak nyelvét, a latint s mint egykoron
djra néma, jelképes beszéddel fejezte ki magéat. Hieroglifek
kezdtek elterjedni, minthogy a vulgéris bet(it a papokon kiviil
nem igen hasznaltdk. A cimerek, az uri jogok smmboluman,
hasonloképen a pecsétek. De visszatértek az istenitéletek .
melyeket kanonikus purgaciéknak neveztek s a- parbajok.
Ugyanigy a hési rablasok is (ladronecci eroici) s amint hogy
az elsé barbarsag hései biiszkék voltak a rablé névre, ugy
ezeket is kitintetve nevezték corsale-nak. A megtorlasok, a
vérbosszuk, a vallasos haborik, a rabszolgasdg (schiaviti
eroiche) is mind visszatértek. A legy&zéttek, mint akkor, a
- kézépkorban is istentelenekként szerepeltek. Itt is a szentek
tetemeit raboljdk el elészor az elfoglalt varosbél. Ezért rejtették
el a védészenteket habora esetén. A rabszo]gak allati sorba
jutottak. De megismétlédott a menedéknyujtas is, mely alapJa
a véarosok alapitasdnak. A szerencsétleneket, kiket halal és
kegyetlenség fenyeget, a piispokokts] kérnek oltalmat (akik gréfok,
s6t kiralyok is lehetnek.) Igy vetik meg alapjat a feudalizmus-
nak, mely az 6sszes jogok forrdsa.® Minden vérosban volt.temp-
lom, mely természetes menhelye a keresztényeknek. Ezért
van a templomok mellett kolostor. A vazallusok és famulusok,

! Ebben egyetért B ossuet=val,
2 Croce : Intorno . .. stb. U. o, 77. ~
8 . .1 Feudisono statele prime sorgive ditutii Diritti, ,

che vennero apresso appo tuttele nazioni, cosx Anhche/ ‘
come Moderne, S N. I 124,
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a klientela és a feudum, a bucolikus koltészete (ott Theokritos, .
Vergilis, iti Sanazzaro), a barok, akik a vir-nk feleliek meg,
mind visszatértek a masodik barbarsagban. A signore a
seniores-b6l szédrmazik s amint a rémaiaknal a senatus, ugy
itt parlament keriill ki e fentiek sorabol. A patronusbsl lett a
padrone, aki védte klienseit s aki vacsordkat adott azoknak,
akik nyilvanos helyekre koévették 6t, csupan azért, hogy pom-
pajat és tekiniélyét emeljék. Az udvarlartas, mely a romai
patriciusuknal is gyakori, a kézépkorban ujra visszatért. A nép
pastori de’popoli-nak hivia partfogéit. (Paris is pasztor volt,
ami kirdlyt jelentett) Az eskii szentsége, a térvények kilss-
ségessége és formalizmusa is ujra bekdszontstt. A census, a
mancinécio, az invesztitara, a cautela, a stipulacié, a paktum,
a kviritdrium és bonitarium, az aliédium és feudum, mind a
barbarizmus kétségtelen jelei. De ez is kevés Viconak. .
a’tempi barbari ritornati tutte le Invenzioni massime si
riltuovérono in mezzo ad essa barbarie: come la Bussola
nautica-da un Pastore di Amalfi che compié |'arte nautica, . . .
gli Occhiali... il Cannocchiale ... la Polvere e lo Schioppo. ..
il Cannone. .. il Lambicco,.. la stampa... ' Orologio. ..
-de hozzajérul ezekhez a ,famosa scuola Parigina,” mely az
athéni akadémia kozépkori megfeleléje.

A kozépkorban ujra a vallas domindl. A puspokok a
kiralyok tanacsadéi, a klérus az elsé rend. A koltészet barbar
jelleget 8lt. Az egyhazatyadk prézdja ujra numerikus.” A lira
-leginkabb vallasos himnusz. Visszatérnek a trubadurok (rab-
-szodoszok). A képes kifejezések, az isteni alakok abrazolasa, a
‘koltés és historia osszeolvadasa, a cola dikienzék, mind egy
ij homéroszi kor feltamadasat jelzik. Boiardo, Ariosto kik mar
filozofalnak is, Turpinus périsi pispok életét dolgozzak fel.
‘A németek 6rizték meg leginkabb a heroizmus nyomait. Erre
utalnak a széosszetételek s a refrain  gyakori hasznalata. A
francidk ‘hamar kifinomultak, még pedig a parisi egyetem ré-
vén, ahol -Piefro Lombdrdo tanitotta a scholastikat. A koézép-
kor legklasszikusabb expressidja azonban Dante, Divina Co-
média ugyanaz, mint a két homéroszi kéltemény. Az Inferno
Achilles haragjanak s a véres csatdknak megfelelgje, a Purga-
-torio és Paradiso pedig Odisseus tiirelmével és tisztasdgaval
egyeztethetd dssze. De képei, fantasztikus viziéi is igazi bar-
bar koltévé avatjak Dantet. Nyelve sokfélesége is mintha a
homéroszi koltemények vegyes, dialektéalis eredetire emlékez-
. tetne. Dante durvaséga is nagy elédjével hozhaté kapcsolatba.

Vico szemében tehat egy ilven ricorso bekovetkezése
nemcsak filozéfiai elgondoléds eredménye, hanem torténelmi
tény. O adatokkal is igazolni iparkodott nagy hipotézisét s
mint- lattuk, ha elnagyolt s hevenyészett is a reszletkerdesek-

1 Scritti inediti. . . stb, 45 —47,
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ben, attekintése meglepoen grandiozus. O megérezte, hogy aj
keresztenyseggel egy uj kultura kezdédott, mely éppen tgy)
eléri parabola csdcspontjat, mint az antik s akkor minden be-"
teltségiink ellenére is uj harbarizmusba silyediink. De nem is'
siilyediink. Vico, mint kifejtettitk, tébb izben emeli az érzések !
korat-az értelem epochéai {6lé s ha elgondoljuk, hogy a sub-
lime poesia (Homeros és Dante) éppen ezekben a vad ha-
borgd korokban latott napvilagot, akkor ismerve Vico rajon-
gasat a kéltészetért, a ricorsot nem is koényvelhetjik el, mint
tényleges hanyatlast. Tulajdonképpen csak az élet két meg-
nyilatkozasanak valtakozésarol van szd, 6rok mozgésrdl, mely-
ben te.mészetszeriileg koveteli magdnak az elséséget az érzés,
a barbar szenvedély. Hogy Vico hitt-e tényleg a fejl6désben
s hogy nem meriilt-e bele a reménytelenség, az érsk vissza-
hullas pessimizmuséba, a szokskuat v1gasztalan tragédiajaba,
ez megoldallan probléma marad Croce firja, hogy egyik ,ver-
sében” accenna addirittura a un’ imminente fme del mondo.
Lehet, hogy borzadva eondalt a keresziénysés bukdsara, mert
ielke mélyéig hii volt egyhdzahoz s e nagy zuhanést az egész
vilag pusztuldsaval tudta csak karpétolni. _

Benne egy rohan6é emberiség él, mely a végtelen sotét
kédébél indult el, hogy orokés égésben, ide-odahanyédéasban
szaguldjon tovabb, egyre tovabb s elcstggedve, megifjodva,
a megnyugvas reménye nélkiill meredjen folyton maga elé —
a mind titkosabb, végtelenebb végtelenbe . . .

T m. 129,



Irodalom.

Vico f8miivei kronolégiai sorrendben :

Affetti di un disperato, Venezia, Gionzatti, 1693,

De nostri temporis studiorum ratione, Napoll Mosca 1709.

De antiquissima italorum sapi¢ntia ex linguae latinae origibinus
eruenda, Napoli, Mosca, 1710.

De rebus gestis Antfonii Caraphael Napoli, Mosca, 1716.

De universi iuris uno principio et fine uno liber unus, Napoli,
Mosca, 1720.

E fontit kib8viti :

Liber alter qui est de constantia iurisprudentis (1721),
majd : .

Notae in duos libros (1722),
egyiittesen :

Diritto universale.

Principi di una scienza nuova intorno alla comune natura delle
nazioni, per la quale si rifrovano i principi di aliro sistema del diritto
naturale delle genti, Napoli, Mosca, 1725,

' Ez utébbi roviden :

Prima Scienza Nuova.

Cinque libri de’principi di una Scienza nuova d'intorno alla
comune natura delle nazioni, in questa seconda impressione con pil
propia maniera condofti e dt molto accresciuti, Napoli, Mosca, 1730.

Réviden :

Senonda Scienza Nuova.

Principi di una scienza nuova d'inforno alla comune natura
delle nazioni, Napoli, 1744,

Gyiijteményes kiaddsok:

F. Danielic : Latinae orationes, Napoli, 1766,

)A De Rosa marchese di \hllarosa Opuscoli, Napolj 1818 —23,
(4. k

G. Terrari: Opere_complete, Milano, Classici Italiani, 1835—37,
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N. M. Corcia: Opere, Napoli, Sibilla, 1834, (2. k.)

F. S. Pomodoro: Opere, Classici Italiani és ed. Morano,
1858—69. (8. k) — =
. G. Michelet: Pincipes de la Philosophie de [lhistorie Patis,

Renouard, 1827. (Szemelvényes kiadés, francia forditds).

W. E. Weber: Leipzig, Brockhaus, 1822, Telles német forditas,
L Crose : L'Autobiografie il carteggio e le poesie varie, Bari,
Laterza, 1911. .

Tanuimédnyok: ~

Cantoni: G. B. Vico, Torino, Civeli 1867,
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E. Cauer: G. B. Vico und seine Stellung zur modernen
Wissenschaft, Leipzig, Deutsches Museum, 1851.
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M. Parma: Sopra Giambattista Vico, Milano, 1838." -
ars A. Piccolorusso: G. B. Vice o la scienza nuova, Salermo, -
1878,
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