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I
' BEVEZETES.

A ,;s0tét kozépkor* elnevezés kialakuldsa.

Media aetas, miért kellett elmulnod ragyogé szin-
pompAaddal, erds hiteddel és szereteteddel, folyton meg:-
ifjodé életeroddel, nemes lelkiileteddel és mélységes
érzelmeiddel? Nem multal el nyomtalanul! A renaissance,
német humanizmus és a reformacid, telvilagosultsag és
a leghjabbkori liberslizmus egyik élteté eleme voltsl,
mert ellened sorakozott fel mindegyik.!

A kozépkorral foglalkoz6, napjainkban egyre siraib-
ben megjelené, kiilonbszo értéki. és terjedelmii tanul-
ményok igazoljdk Vaczy Pétert, aki a Magyar Szemlében
(1931. m4ijus. A sotét kozépkor c.) ‘kozzétett cikkét igy
fejezi be: ,,... Tagédhatatlan ennek a ,koézépkori gon-
dolatnak“ életetformalé ereje. A sotét kozépkorbo! vilagot
épité gondolat valt“.? Természetesen, szellemi vildgot
épito gondolatta is lett egyattal.

A kozépkort ma is a sotétség korszakénak, hanyat-
las, elmaradottsig, reakcié koranak nevezik. Hogyan
alakult ki ez a nézet ? Ismeretes, hogy az olasz renaissance
sokkal kozelebballénak érezte magat az antik vilaghoz,
roint az elétte ,lezérult* kozépkor ; emberei Ggy érezték,
@j kor kiiszobén 4llanak, s.az antikkor és az Gj kor
kozé es6 idével megtagadtak minden szellemi kozosséget,
6k mondtik ki eldszor, hogy a kozbeesé id6 a sotétség
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iiora. ﬁe az olasz renaissance itéiete csak t:ormai feliegﬁ,
mert értékmérdnek a latin nyelv tisztasagit és az antik
értelemben, természetutinzison alapult miivészetet vette.
A renaissance itélete teh4it nincs tudoméinyosan alata-
masztva, de még csak vilagnézeti szempont sem talalhaté
benne. A humanistik azonban korintsem a rémai klasz-
szikusok irasaib6l tanultik latinsigukat, hanem a kozép-
kori Boethius, Cassiodorus, Szent Agoston és mésok
muveib6l.? Muavészetben ugyan a renaissance val6éban
az antikot kovette s fgy mindkett6 a természetvizsgalatin
és utanzatin nyugodott.* A kozépkor ugyanilyen mér-
tékben arra torekedett, hogy megtagadja a természetet.
De ez nem uralkod6 mindig, hanem esak a 11.—12. sz.
utén, a gotika fénykoriban. Azonban a természetellénes-
ségnek nem a miivészet fogyatékossdga az oka, hanem
— késobb latni fogjuk — ilyennek akartak latni mindent,
minden materidlist szellemivé igyekeztek valtoztatni s
ezt a finom lelki kifejezést a természetellenességgel
nyerték el. Nem a kiilso szépség a fontos, hanem a belsd,
a lélek harménidja. A testi szépség egyesen el van
takarva, .;el van rajzolva®. A renaissance és humanizmus
értékmérsje tehat nagyon kiilséséges. '

A vilagnézeti szempontot a reformacié hozta, 4m
tudominyos mddot az sem kovetett elmarasztald itélete
megalkotisakor. A koztudatban j6val késébb, a 18. sz.
felvilagosodasiban és foként -a 19. sz. liberalizmusaban
lett altalinossa a sotét jelzo, célzatosan. A liberalizmus-
nak mar gyckereiben, a humanizmusban, renaissanceban,
felvilagosodisban benne volt tehat az egyhazellenesség,
vagyis az A4llamnak, tirsadalomnak, tudoméanyoknak
vilagias, az egyhazt6l elfordult szinezete, mintegy reakci6-
képpen. A 19.sz.masodik felében — a marxizmus hatésa
kévetkeztében — a materialis tényezok talértékelése és
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a forradalmi elmélet alkalmazisa széltében-hosszaban
elterjesztette, még  tudatosabba tette ezt. A torténelmi
materializmus, teljes ellentétben 1évén a lelkiséggel, a
materidlis élet minden oromét megvetd szerzetességrol,
aszkétikrol, hitvallokrél csak ghnnyal sz6lhatott. A for-
radalmi elmélet pedig, a forradalomt6l mentes és fgy
latsz6lag mozdulatlan kézépkort haladasra teljesen kép-
telenvek tartja. A forradalmi elv szerint t. i. a fejlédés-
nek legfontosabb, leghathatésabb tényezéje: a forradalom.
Mindezek azutian a népszeriiséghajhaszé szénokok, poli-
tikus torténészek s nemutolsé sorban az iskoldk révén
utattaliltak a nép széles tomegeinek lelkébe, mert .a
liberalizmus igen j6l értett a maga eszméinek erdszako-
l4sshoz.’ o :
Tudoménytalan az. is, hogy amikor a kézépkort
sotétnek bélyegzik, akkor az egész kozépkort egyetlen
korszaknak tekintik, pedig ennek vilignézete nem volt
mindig egységes, ugyanaz. A 8.—10 sz., pl. a Karoling-
renaissance, nem volt a foldi életet megvetd, aszké-
tikus, hanem életviddm, mint a késobbi renaissance.
Csak a 11. sz.-t6l, a cluny-i batas alatt kezdett a talvilagi
6romok elokészitése szerint élni. Akkor, amikor az
~ egyhéz vilagi uralma is bekovetkezett. A cluny-i reformig
nincs olyan nagy kiilonbség antik- és kozépkor kozott,
hogy az egyiket sotétnek nevezhetnok.

A kozépkor' egyébként sem soporte el mérdl-
holnapra az -antikkort, hanem fokrél-fokra, mintegy
hérom szizadon 4t bontakozott ki abbél. Fldrengésszeri
megszakad4sokat nem ismer a-torténelem,® mint ahogy
az Gjkor is egyenes folytatdsa a kozépkornak. Az egyes
korokat nem ‘vilasztjAk el -6ridsi ellentétek, 4thidalha-
tatlan szakadékok, hanem -azok.  egymaisbafolyé és
egyméstél el nem vélaszthaté folyamatok. Megvan
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kozottiikk a kultarfolytonossdg. Pl. a patrisztika és a
skolasztika, tovibba Szent Agoston filozéfidja mind
6kori orokség, s éppen Ggy a folotte megbamult és
dicséitett Gjkori intézmények és jelenségek életadd csirai
a kozépkori intézményekben és jelenségekben joforman
mind ott vannak. Antik hatis mutathaté6 ki Szent
Agoston munkéssigiban is.” Pl az ismert szentigostoni
mondés: Mivel minden istentdl van, sziikséges, hogy az
6 fejében a gondolatok ott legyenek, — nem més, mint
a plat6i idea-gondolat keresztény kontosben. A civitas
Dei fogalma, mely elvélaszthatatlan Augustinus nevétél,
antik or6kség, mert a zsidé Philon volt az elsé, ,akiaz
emberiség szellemi kozosségét az égi Jeruzsdlemmel
azonositotta.“® So6t a sztoikus filoz6fidban is megtalal-
haté6 ez a gondolat. Eppigy megvan Philonnil az igaz
kiradlynak szembeallitisa a tirannussal, mely hasonlat
az egész kozépkor irodalmaban ott van kiilonb6zé val-
tozatokban. A régi és az 6j,-az antikvildg és a kozép-
kor egyes korszakai k§zott meglévé kiilonbségeket Szent
Agoston természetes torténeti folyamatként szemlélte.
Isten — ugymond — az évszazadok rendjét, mint leg-
szebb kolteményt, kiilonbézo ellentétekbol allitotta ossze.



1.

A kereszténység a romai birodalom bukisa
utdn. Az allamrél valé felfogisa. Egybdz és
dllam kapcsolata. A kézépkori vilagkeép.

Fentebb lattuk, hogy magiban a kézépkorban is
tobb korszak  kiilsnbéztetheté meg. Jelenleg foként a
11.—13. sz. kultaréjat vizsgaljuk elsésorban, amikorra a’
~ kereszténység az 4llamot, a tarsadalmat, csaladot, gazda-
sagi életet, a jogot sth. krisztianizalta.

Ennek az okai lelki tényezok, mert a rémai biro-
dalom bukésa utin Altalinosan érzett hidnyt pétolt,
ellentéteket békitett ki, az emberi lélek mély sebeinek
gybgyitasat vallalta magira. A régi rémai torténetben
ugyanis, kiilonosen a koztarsasig utolsé évtizedeiben,
Réma isteneinek és allamanak osztatlan egysége lassan
bomladozni kezdett. Keleti kultuszoknak és istenségek-
nek széleskorin hatésa, Asklepios kultusza, asztrolégia,
perzsa-chaldeus tanitasok, szellemidézés, rﬁindenfajta _
varazslat viragzott. Az epikurosi iskola, majd a sztoa,
altalaban a filoz6fia bomlasztd hatisanak tulajdonithaté a
rémai 4llamvallas hanyatlisa, noha a filozéfia egyébként
sok pozitivamot is adott a vallasnak. Igy pl. a sztoikus
erkilestan lett mintaképe a rémai viselkedésnek, a jogi
rendszertan ebbdl a talajb6l nétt ki, sot még maga a
sztoikus teolégia is soktekintetben tisztitélag hatott a
fennall6 vallasra. Ennek a sok 6 aramlatnak a behato-
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lasat és befészkelodését megkonnyitette egy fold- és
birtoknélkiili témegnek keletkezése és az idegenek
beszonlése. Eloszor iparkodnak itt a gyéngék, az alul-
1évok osztonei uralomra jutni. Legfobb jellemzéje a
vagyakozas a lelki békére és nyugalomra, a haldlutini
iidvosségre, a kinyilatkoztatas varisa s ezekkel egyiitt a-
foldtol vald eltivolodis és az emberi 1ét thlvilagi célja.
Az G éramlatok feltorése, és ezeknek hordozéi, az aj
néprétegek, az eddig zart és egységes vilagban kettévalast
idéztek eld. A hagyoményos 4llami vallastél és tiszteletre-
mélt6 intézményeitdl mar a koztarsasdg koranak vége-
felé elfordultak s igy a’ koztarsasagi utolsé évek arculata
kettés. Ugy latszott egyrésat, hogy az allami vallas veszte
megvan pecsételve, masrészt pedig sugirz6 fényben,
bizakod6an emelkedett fel a kolté joslata: ,,A vas-
korszaknak vége fog szakadni és 0j aranykor jon el,
mely egy isteni gyermek sziiletésében és felnovekedé-
sében . testesiil meg. Ha férfiva serdiil, akkor a fold is
1) célja felé fog indulni. Tele lesz csodas torténéssel és
~a lakéi mentesek lesznek minden firadalomtél.“ A
viszily és a romlis képeivel szemben Vergilius ajat
allitott oda: ,a hitet az Gjban, a nagyban, az egyét-
lenben.*!

Isten és ember az antik vilag végén ellentétben
voltak tehat egymassal. Az ember rendkiviili mértékben
szenvedett ezéltal, mert természetének isteni része az
osforras felé vagy6dott, emberi része pedig visszahtzta
a.foldre. S a késobbi 6kor legfobb vallasi problémaéja- az
volt, hogy az ember szabaduljon ki a vilagi élet hatalma
alél s egyesiiljon az Istennel. Ennek a probléménak a
.megoldésat kereste minden tanitas. Ilyen az esszeniz-
mus, a neoplatonizmus, a manicheizmus, az illeté nép
. .jelleme szerint. A végsé cél mindegyiknél ugyanaz: a
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bingkkel terhelt- ember kibékitése az istenség szent
1ényegével. Valamennyi tan egy kozbeesé l1ényt keresett
erre, aki Isten és a vildg kozott van. Ezt a platéi filo-
zbfia a vil4glélekben gondolta, a neoplatonista Plotinos
szintén a vilaglélekben, a nus-ban, a zsid6k az angya-
lokat vélték kozbenjar6knak. Mindezek csupan kisérletek
maradtak, megoldast egy sem hozott, csak a keresztény-
ség, mert az nem Istent és a vilagot tekintette, hanem -
Isten és az ember kozti viszonyt, s a foldi vilagot ki-
kapcsolta az életb6l. Az embert eltavolitotta a vilagtél,
koézelebb vitte Istenhez. Nincs harmadik, kézbeesé 1ény!
Maga Isten 4ltal ment végbe a kibékiilés, Istennek
testben valé megjelenésével. Az . érzéki vilag bunés,
hagyassék ki a kibékiiléshol! '

A foldi vilag kizarva, az ember Isten-kézelben, a
testté lett Isten az élen: igy kovetkezett be a béke,
mely megnyugtatta a tépelédé emberi elmét. A keresz-
ténység minden kérdésre feleletet tudott adni, harméniat
teremtett, megnyugvast egy abszolut Lényben. .

Pedig a keresztény tanok az akkori kaoszban
vakmeré dolgok voltak, de egyattal biztosak és meré-
szek is. Krisztus meghalt a kereszten a tanftsért! De
ha az emberiség Krisztust kévetni akarja, akkor nemcsak
a bint, hanem a biinnel egyiitt annak a kovetkezmé-
nyeit is el kellett volna hagynia, illetéleg tavolitania,
vagyis az Otestamentomban 1évé éséllapot lett a minta-
kép, mely a biinbeeséssel veszendébe ment. A mun-
kitlan ¢6sallapotban még nem voltak allami térvények,
munkafelosztis, egyéni tulajdon, mert ezek csak a
biinbeesés kovetkezményeként alltak elé. Avagy forditva:
az dséllapot ' visszanyerésének -eléfeltétele a bin meg-
tagadisa kellett volna hogy legyen, vagyis annak az
dllapotnak az elhagy4sa, mely a biinbeeséssel eloallt.

otnuliye.
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Réviden: az etika irdnyelve a vilig megvetése és az
ember 6nmegtagadisa volt. Igy az etika szemében min-
den foldi érték alarendelt jelentéségivé lett. A koz-
hasznt torekvést pl. alig tartotta tébbre az egyéni on-
zésnél. Egyszerti fokozati kiilonbséget latott koztiik.
Hazaszeretet, egyéni nagyravigyis: teljesen azonos
torekvések. Mind elvetendék, mert kirhozatos foldi
célokban veszik eredetiiket. Csak ragyogé bunok!
(Szent Agoston.)? A késobbi felfogis szerint az életnek
csak annyi az értelme, amennyiben elokészit a talvilagi
életre. Hagyd el néped, atyai hazad, felejtsd el egész
koradbbi életed! — mondja Clairvaux-i Szent Bernat.
Freisingi Otté sdhajok vélgyének nevezi a foldet. Leg-
hibben maga III. Ince pipa fejezte ki ezt a felfogast
1198-ban, még kardinilis koriban: Meghalunk, amikor
a vilagnak éliink, és éliink, amikor a vilagnak meg-
halunk! :

Azonban a foldi élettél, a vilagi intézményektol
teljesen fiiggetleniteni mégsem tudjuk magunkat, ezért
legaldbb az egyhiz szellemével kell azokat Athatni.
S hogy az egyhaz mennyiben éreztette 4talakité hatasat
a kozépkori intézményeken, vizsgaljuk ezek koziil
eloszor az allamhoz valé viszonyat.

*

Az Aallam eredetét, az allamrél valé felfogist a
vallasos metafizika hatirozta meg. E szerint® az ember
eredetileg Isten kozvetlen vezetése alatt allott. A binbe-
eséssel ez az 4llapot veszendébe ment s Isten kozvetlen
korményzasat az embertél szervezett 4allam szoritotta
hattérbe, vagyis az 4llam a binbeesés, a bin kévetkez-
ménye. Okai ennek: uralomvigy, erészak, kapzsisig. .
VII. Gergely egyenesen az ordog munkajanak tartja.
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Kirily, fejedelem attdl szirmazik, aki az Istent nem
ismeri. IIl. Ince: Minden vilagi korményzat, ha nem
az egyhaztél veszi eredetét, jogtalan! (Nem valami
hizelgé nyilatkozatok a kozépkori fejedelmekrél és
vilagi hatalmakrél.) '

Az 4llamhatalom tehat nem héritja el a gonoszsagot,
hanem pont ellenkezéleg, éppen annak a miive; nem
fékezi meg a jogtalansigot, hanem okozbja annak. Még-
sem minden allam binés azért Szent Agoston szerint,*
mint ahogy minden kiraly sem zsarnok. A kirily akkor
zsarnok, bunds, ha csak foldi célok szolgilatiba szegé-
dik, ha ,az emberek javat Istennél tobbre becsiili“.
»Minden hatalomnak Isten a forrasa“, éppen azért nem
lehet biings, hanem az Aallamhatalomnak is isteni ren-
deltetése és feladata van. S ha az 4llam Isten szolgéla-
tiba szegodik, Isten dicsoségére munkilkodik, akkor
lényegében az a feladata, mint a tobbi teremtménynek.
Az allam is csak része tehat a magasabb egyhézi szervezet-
nek, Szent Agoston civitas Dei-jének. Egyhazi feladatokat
kellett magéra vallalnia, s az 4llam vezetéjét, a kiralyt,
egyhazfoség illette meg. Szent Agoston azonban még
nem hangsialyozta, hogy meddig terjed a kiraly egyhaz-
fosége, mennyire avatkozhat bele az egyhaz dolgaiba.
Ezt, az u. n. kéthatalomelméletet 1. Gelasius papa
(492—496) fejtette ki, 6 valasztotta el élesen egymastdl -
- az egyhazi és vilagi hatalom kirét, merészen hangoztatta
egymashoz valé koordinaltsigukat, s igy a politikai és
egyhazi fejlodés atjai a Szent Agoston és Gelasius papa
sltal megvont irdnyban haladtak az egész kozépkoron At.

Az egyhaz tehat idedlis célt tuzott: a kozépkori
~ 4llam elé, a civitas Dei-t. Augustinusnak az §sszeomlott
rémai birodalom helyébe egy annal tokéletesebb 4llamot
kellett megkonstruélnia. Ez az égi és foldi Isten-allama.
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Az egyik erényes, a masik binds. Erényes akkor, ha a
békének, a jognak és a rendnek szolgalataban all, s
biangs, ha hatalom- és uralomvigy vesznek rajta erét.
A ketté harcban all egyméssal. Ezt az ideélis 4llamcélt
Aquinoi Szent Tam4s fejlesztette tovabb, gyakorlatiasabb,

a val6, reilis :élethez alkalmazkodva. Ekkor, a 13. sz.-ban,’

amikor a pépasidg viligi hatalma némileg elgyengiilt,
jelentékenyen enyhiilt a felfogis az 4llamrél, de ugyan-
ekkor, az tjkorba valé atmeaet idején, erés megrizkéd-
tatison esett 4t j6formén mindegyik vilagi hatalom is.
Az e korbeli kozvetité tan elismerete ugyan, hogy az
allam a biin koraban keletkezett, de nem biinés vagyak-
bél, hanem bunelleni védégitként; nem az ordog alko-
tasa, hanem orvossig a bin gyongesége ellen. (Dante).
Szent Tamias szerint pedig a biin 4llama is lehetséges,
mert az ember tirsaslény, tirsasélet pedig nem lehet
a nélkiil, hogy fejedelem ne 4lljon a tarsasidg €lén,
ugyanis mindenki érdeke azt kivénja, hogy aki tudésa-
val, értelmével a tébbi folott 4ll, az vezesse a tébbit.
Mégis tavol allott tole, hogy isteni alapitisnak ismerje
el. Szerinte is a biin kovetkezménye, s tokéletlenségnek
tartotta, amit6l megszabaditani nem is megvaltasi cél,
mert csak a lelket kell megvaltani. A biinbeeséssel els-
idézett 4llapot arra inditotta tehat a gyengéket, hogy a
zsarnokokkal szemben. védekezzenek, szovetkezzenek s
szovetségitk biztositasdra egy ember kezébe adtik a.
vezetést, vagyis a sziikség kényszere 4ltal létrejott szer-
z6dés, a tirsadalmi szerzédés az 4llam eredete.. Igy ért-
het6k a mil4néi érseknek Barbarossa Frigyeshez intézett
szavai .(1158.) : Tudd meg, hogy a nép térvényhozbi joga

redd van ruhézva; akaratod a jog; amit joémak latsz,
annak torvényereje van, . mert'a nép egész hatalmat és-

uralméat redd ruhézta. Ugyanezt tartotta a vilagi torvény-
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hozés is. 11. Frigyes sziciliai térvénykényvének bevezé-
tésében van, hogy a kériilmények nyoméisa és isteni
jovahagyés altal valasztattak a fejedelmek.®

A kozépkor az allamot ugyanarra az eredetre vezette
vissza, mint Rousseau- és Montesquieuék. De igen nagy
a két tan kozti kiillonbség a jogforras tekintetében. A
18. sz.-a nép nagyobb jogit bizonyitotta a kiralysaggal,
mig a kozépkor az egyhaz elsébbségét hangstlyozta a
vilagi hatalommal szemben, mert az isteni eredetii egyhaz
felette van az emberi miinek, a vilagi hatalomnak. Lénye-
gében ezt — a kzépkorban — a vil4gi hatalom is elismerte.

Egyhaz és 4llam nem egyenrangfiak tehat, az ma-
gasan felette all ennek, annal is ink4bb, mert az élet
nagy teriiletein a munkélkodéist maginak tartotta fenn.
Mindeniitt, ahol miukodése a talvilagi céllal csak csekély
osszefiiggésben is lehetett. A miivészet, tudomény, isko-
lazés, gazdasagi élet, szegény- és arvaiigy, a betegipolas
széles terein hangstilyozta jogait, tovibb4a azokban a
jogi kérdésekben, ahol a buu kritériumat fel lehetett
ismerni. Az 4llamnak a ma riharul6 és folyton gyara-
pod6é feladatok koziill akkor nagyon kevés jutott. A
rendfenntartés, kiilsé és belso ellenségek elleni védelem
egy része (ebbdl is sok a feudalis hatalmaké), koz-
igazgatis, pénzverés, add, vamiigy, korlatozott bir6i
jogkér és a biintetéhatalom maradt meg. Csakis az
alsébbrangt feladatok megoldisa, minden magasabb. az
egyhazé. Az illam a nyers munkéval elokésziti a talajt
az egyhiz szimara. S a papasig felette is érezte magat
a vilagi hatalomnak ; hangstlyozta és kifejezésre juttatta
jogait. Pl engedetlenség felett is itélt, de nem erdszakkal,
hanem lelki biintetéssel, kikozositéssel, melyek igen
stilyos biintetések voltak, de elérték céljukat. Felhasz-
nélta a vilagi hatalom kardjat is, ha erésebb fenyitékre
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volt s'ziii;sége. A iieresztény kﬁzépkori kiréiy' vxlégi
. erejét mindeniitt az egyhdz rendelkezésére bocsatotta,
az alattvalokat az egyhézi szabélyoknak valé enge-
delmességre kényszeritette. Ami6ta Szent Remigius
Chlodvigot kézenfogta és megkeresztelte, .azéta kiraly
és kirdlysag az egyhaz szolgalatiban 4ll. Az 4llam sok-
tekintetben meg sem lehetet volna, nem nélkiilozhette
az egyhiziaknak, mint a korai kozépkor egyetlen
muvelt osztalyAnak akozremiuksdését az allami és poli-
tikai életben. Pl. a kancellaridkat kezdettsl fogva papi
személyek vezették, 6k voltak az frdstud6k. A papsag
az 6 szellemi hatalmat egyébként is a kirdly szolgala-
taba 4llitotta, hiveit a kiralyi rendeletek megtartasara is
kitelezte. (Adjatok meg a csiszarnak, ami a csiszaré!)
Az alattvalék és hivék tehat azonosak, kotelességeik
osszeolvadnak ; egyhazi és vilagi kotelezettségeiket
ugyanazok a hatésigok kényszeritették rijuk egyforma
szentesitd erovel: egyhazi -atokkal vagy' anyagi jellegii
biintetéssel. A vallas parancsainak és a papirendeletek-
nek ugyanolyan kotelezo erejitkk volt tehat, mint az
allami torvényeknek és kormanyrendeleteknek. Egyhazi
és allami hatalom teljesen 6sszeolvadt.®

Ameddig az uralkod6 engedelmeskedett, addig nem
vonta kétségbe jogait az egyhiz, de mihelyt engedetlen:
koronajat eljatszottnak tekinthette. Fejedelmeket tett le,
visszavonhatta az alattvalok engedelmességét s a népet
az uralkodé ellen fordithatta. Egyszéval meghatirozta
az egyes ember jogat és kotelességét, megkovetelte, hogy
mindenki keresztény kozosségben éljen. S amint az
alattval6kat felkelésre birhatta, ugyaniagy az uralkodékat
azok ellen is felléptethette, akik az egyhizzal szemben
voltak engedetlenek. Személyszerint is hirdette felsébb-
ségét. Krisztus helytartéja valoban Isten és ember kozott
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van, Isten alatt, de ember felett; kisebb Tstennél, de
nagyobb az embernél. (III. Ince.)

Mindez latszélag ellentét, t. i. hogy az egyh4z uralma
ellenkezik a tanitisival. Nem, a pipasig vilaguralma
abbdl a szemléletb6l fakadt, hogy als6bbrendiinek tekin-
tette a foldi életet. Nem hatalom-, uralomvagy volt a
focél, hanem magasabb eszmei célok vezették. A vilag-
uralmi torekvést a 19. sz.-i forradalmi-liberalis torténet-
szemlélet terjesztette el, mely a papék vilagi hatalmanak
lelki motivumait, a nemzetekfeletti birodalom nagyszeri
eszmei hitterét teljesen félreismerte s rideg térténelmi
materialista médszerrel értékelve, azt a péapik kapzsi-
sigdval, vildgias vagydval magyardzza. (Guido ferrarai
piispok irja VIL Gergely papérél, hogy készakarva éhe-
zett, szomjazott, szenvedett, &mbar egy intésére minden
. ott termett volna.) A kozépkori egyhédzi uralom, vagyis
hogy az egész vildgon a vallaserkolcsi idea uralkodik,
tulajdonképpen antik gondolat. Platon 4llaméban is a
bolcsek uralkodnak, Nagy Sandor és a rémaiak impériuma
szintén kisérlet ilyen birodalom megvalésitasira. Ennek
a kozépkori allamcélnak a legfébb 4poldja az egyhaz;
szigorian gondoskodik arrdél, hogy minden alattval6ja
)6 keresztény nevelésben részesiiljon, s a kemény harcot,
mellyel a talvilagi Isten-dllamot ki akarjik érdemelni,
sikeresen megvivhassik. Ezt, az egész vilagot magaali
hajté kiizdelmet a pépa vezeti, aki Isten helytartésagaval
bizatott meg. Mint az egyetemes egyhaz pasztorinak,
korlatlan egyeduralkodéi hatalma volt az osszes keresz-
tények felett. A ,.foldi hatalmG“ kirdlyok és fejedelmek
is alaja tartoztak, mert hitiiknél fogva kapcsolatban van-
nak vele, tehat rijuk is bunbénatot réhatott,” kiatkoz- -
hatta 6ket, az alattvalokat a hiségeskii alol feloldhatta,
azok pedig letehették uralkodéjukat.
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" Az emi)ériség' torténeti fejlédését — a klasszikusan
megfogalmazott torténetfilozéfia szerint —" a Gond-
viselés irdnyitja. Ez az emberi térténet csupa harc, az
erénynek és .a binnek, Isten orsziganak és a biinds
embereknek egymaskozti kiizdelme, mely az isteni igaz-
sig gyozelmével fog végzddni a. vilag végén. Az elhalt
j6 lelkek a talvilagon mir elébb is egyesiilnek Istennel.
Teh4t az egyes ember sorsit tekintve, annak az élete
két teriileten folyik: a természeti szféraban és a ke-
gyelmi szfériban. Az els6ben a lex naturae, a természeti
térvény gondoskodik a féldi jolétrsl. E folott a lex Dei
et Christi, a kegyelem és égi boldogsig birodalma van.
Az als6 -természeti vilagh6l az egyes ember a lelki fej-
16dés atjan jut fel a felsé viligba. Az egyént ezen az
fiton az egyhaz vezeti a kegyelemmel és a szentségekkel.
Az egyhaz hivatott arra, hogy minden strlédast elin-
tézzen. Kozvetit a természeti biinds vilag és a talvilagi
élet kozott; 6 a szentségek kiszolgiltatdja s az iidvoziilés
is a papi kozvetitéssel lehetséges; uralkodik és a dogma
csalhatatlansigat felmutathatja a kételkedéknek ; meg is
van gyozdédve errdl, kotelességét véli teljesiteni, amikor
a foldi hatalmat maga ald kényszeriti. A természet ala-
csonyabb, ezért a logika rendje szerint alarendelt, szubor-
dinalt jelentdségii, de a kettonek csakis egyiitt, a trans-
cendens monizmusban, a természeti binés vilagnak csak
a felsobbrendu vilaggal egyiitt van értéke. Ennek az
ellenkezéje, a dualisztikus gondolat, vagyis hogy a ket-
tonek kiilon-kiilén is van értéke, ez merében renais-
sancekori, fijkori gondolat. Ez az utébbi felfogis az
uralkodé ma is. Ez az egyik nagy kiilonbség kozép- és
ajkor kozott.

Ez a transcendens monizmusban elképzelt vilig®
Aquinoi Szent Tamds szerint egy lépcsoézetes,. piramis-
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bzeri épftmény, meiy magfli)a‘n fogiaija a természet és
kegyelem birodalmat, az egyhazonkiviili intézményeket
és az egyhézat, az Gsillapotot és a talvilagot. A Corpus
Christianus nevet adja neki. Ebben .a viligképben tehat
az élet ellentétei teljes egységbe olvadnak. Benne a f6
az. egyhéz. Lakéi klerikusok és laikusok. A klerikusok
osszesége, az egyhazi ,rend“, hierarchikusan tagolt s
kezdettol fogva a tarsadalom elsé oszlopa volt. A laikusok
tarsadalma is a rendi -egyesiilés jegyében allott. Ebben
— a vil4gi rendekben — eleinte a vérségi bsszetartozés
hozta létre az egyes csoportokat, késébb a hiabéri kote-
lékek, majd a 13. sz.-t6l kezdve a tirsadalom hivatasi
rendek szerint valé tagozbédésa. A kozépkori csoportokra
osztott tarsadalomban ‘egyiitt van minden rend a maga
kotelességével, céljaval, sziikségességével, vagyis a tarsa-
dalom organikusan tagolt, organikus szerv, test, melyben
megvan mindenegyes tagnak a maga helye. Analég kép-
z6dinény az emberi szervezettel. Ugyanolyan tokéletes,
mint az. :

E felett a tokéletes térsadalom, szerves organizmus
felett az immaterialis szellem 4ll, de az is organikusan
tagolt. A kettét az egyhazi idea foglalja Gssze s mint 1at--
tuk, ebbe a fels6 vilagba kell emelkednie mindenkinek
a szentségek és .a kegyelem erejével, - melyeket : az egy-
haz kézvetit.

Hogy ébbe a vxlégrendbe az. egyén lehetoleg kony-
nyen bele tudjon helyezkeni, — .ami. f6 etikai kovetel-
mény volt — kelléen fegyelmezettnek kell lennie. En-
nek az onfegyelmezésnek az Gtja az aszkézis. A lélek
sportja ez, a léleknek a testtel szemben valé fiiggetlen-
ségét segitette eld, f6ként- munkival és iméadsiggal. Az
aszkézis egyszéval nem a legfobb princiopium, hanem
magasabb idea szolgija, a tokéletességre torekvé valla-
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s0ssag legfobb eszkoze. Mint az egyéniség tokéletesedésré
val6 torekvésének legfobb atja, nem is lehetett uralkod6
gondolat, mert az egyén feletti elv volt a fontos. Csak ami-
kor a cluny-i reform elterjedt, akkor jutott talsilyra az
aszkézis. Aszkéta az emberi ideal. A férfiak koziil VIL
Gergely pépa, Clairvaux-i Szent Bern4t a legkedveltebbek,
a ndk koziil Magyarorszagi (Thiringiai) Szent Erzsébet,
Sienai Szent Katalin. Minden térekvés a természetes haj-
lam megolésére szolgalt. Val6saggal 6nmagukat marcan-
goltak szét. (Boldog Margit az onfegyelmezés és keresz-
tény szeretet mintaképe. Assisi Szent Ferenc imainak
konnyes ahitatiban csaknem elvesztette szemevilagat.)®
Az aszketizmus a szerzetesi életben jutott a legtokélete-
sebb kifejlédésre, hol mar eleve is lemondtak minden
foldi kapcsolatr6l. Ez az élet vildgias ember szdmara
egyenesen pokol lett volna, mig a szerzeteseknek para-
dicsom volt, s a kolostori- életet valéban a Kéinaanhoz
hasonlftottdk. A kolostorok tagjai a megtértek, konver-
titdk ; még a vilagi papok sem azok, de ha késébb szer-
zetbe léptek, 6k is konvertitakka lettek. Ez az élet, tavol
a - vilag zajat6l, elzirva a bantol, kizarta a fajdalmat,
és a paradicsomi 4rtatlansaggal megtalaltdk a boldogsagot
is. A tisztasig és szegénység tokéletes volt, de minden
Aldozat koziil talan az akarat felaldozisa volt a legked-
vesebb Istennek. ,,Tudd meg — mondta egy régi szabaly
— kett6 kozott az a nagyob, aki engedelmeskedik.«!

Az aszketikus idea a kozépkori egyhizi uralom
fénykoraban, az eégyhazi lovagrendekben érte el fejlédé-
sének csticspontjat.
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Az egyhdz vildgfeletti uralmit megalapozé

nagyobb papik egyénisége és munkdja. A

kozépkori csaladi élet és hazassdg, munka és

vagyon; miivészetek,irodalom és a tudoményok;
jogrendszer.

Amikor Augustus csaszar Kr. e. 31 utin a vilag
urava lett, azt hitte, hogy egy vilagbirodalom alapjait’
vetette meg mindorokre. Az impérium 4rnyékiban meg:
is sziiletétt az orok birodalom, de ennek szimira a
rébmai uralom hatarai nagyon sziikeknek bizonyultak.
Nemcsak a régit nyelte el, hanem kiterjedvén a - hata-
rokon thlra is, §sszhangzatos egységbe hozta az egész
emberi nemet az igazin 6rék és 4altalinos birodalom-
ban, az egyhazban.! o '

Ennek a birodalomnak az ura nem olyan ember
volt, aki Istenné tette magat, mint a rémai csaszarok,.
hanem Isten, aki emberré lett. A régi intézmények és a
régi fovaros az 6vé lett, a Pax romana és a romai egység
segitette novekedésében, s ezért mint a régi rébmai vilag
dicsé orokose és az Gj vilag orokéletin bevezetoje jelent
meg a népek elott. Felsobb rendeltetésének biztos tuda- -
taban és isteni kiildetésének megingathatatlan hitében
nevezte Onmagat Isten orsziginak. S ezért az Isten-
orszhgiért val6 munkibél a kozépkori nemzetillamok
teljes mértékben kivették résziiket. Az Gjonnan megtért
népek ‘hovatovabb lelki vezériiknek ismerték el a pa-
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péi(at, f:ejedejmeii; is megilajoitak és magui;fele_tt All6k-
nak tartottik éket. A papik valéban az eurépai allam-
rend élén Allva, civilizdciénk célkitiizéi és iranyit6i
voltak.? A papa ,minden orszighan otthon van, még
sincs semmiféle 4llam korlatai kézé szoritva. Allamok
és korméinyok felett 4ll, k{terjed az egész vilagra, tiszt-
viseléit a vildg minden népébol veszi, tevékenysége az
egész vilagot feloleli“.®* Hatalmuk elsésorban lelki ha-
talom, mert a lelkek megszentelése és Istenhez vezér-
lése "a legfobb céljuk; egyetemes hatalom, mert min-
dent magiban foglal, ami a cél eléréséhez sziikséges
lehet ; fiiggetlen hatalom is, mert mentes minden fenn-
hat6sagtol és senkivel sem kell uralmat megosztania.
Tanitéja, biraja, korminyzéja az. egyhaznak, vagyis
szuverén ar.*, _

A pépasig (pipa, papasig, egyhdz elvélaszthatatlan
fogalmak, ezért mindegy, barmelyik szét hasznaljuk)’
eme 'vildgi hatalma s az a .szerep, melyet a késobbi
szdzadokban betsltott, Gelasius® papa (lasd elébb) és
Nagy Szent Gergely papa (5390—604) o6riasi erkolesi
tekintélye koriill kezdett kibontakozni. ,,Apostolaidnak
koszénod, Réma, hogy . . . gybzelmed hatalmadat mesz-
sze vitte szirazon és vizen .. . . Gelasius batran figyel-
meztette Anastasius csaszart (491—518) az egyhazi és
vilagi hatalom kiilonb6z6ségére, olyan tekintéllyel, hogy
a kozépkor egész allamelmélete az 6 felfogasan és fo-
galmazasan nyugodott, kisebb-nagyobb eltérésekkel. ,, Két
"dolog az, 6, fenséges csaszir, ami elsédlegesen korma-
nyozza e vilagot: a fépapok szentelt auctoritasa és a
kiralyi hatalom. Ezek koziil -a papok terhe annil silyo-
sabb, mert nekik Isten torvényszéke elott szdmadast
kell adniok a nép kiralyair6l.“ Gelasius eme tételének
kiszonhet6, hogy az egyhazi és vilagi batalom szétva-
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lasztdsdnak elve nyugaton mindeniitt érvényesiilt. A
kirdlyi, s6t még a cshsziri hatalom sem lett caesaro-
papizmussi, legalabb is olyan mértékben nem, mint
Bizdncban és mint a késobbi — féként az Gjkori —
fejedelmi, tartomanyi egyh4zakban. Gelasius voltakép-
pen- csak szazados gyakorlatot formuldzott meg, vagyis
a- papai tekintély mir elétte is az elsé volt, foként 1.
Leo (440—461) idejétsl, de neki ez és hasonlé nyilat-
kozatai a pipasig lelki hatalmérél : frisban meghatérozta
az egyhiz -jogit és mikodési korét. Gelasius még az
egyhéazat és allamot a sajat teriiletén 6nallénak mindsi-
_ tette, bar szavaib6l mégis kiolvashat6 a szellemi hatalom

bizonyos . elsobbsége, — ,a papok terhe annil salyo-
sabb“ — mert a lelki iidvisségrol valé gondoskodis
kizirélag az egyhazé. A hivoknek a védelme ugyan az
4llam joga, de minden jog nyomban megtagadhat6, ha
az 4llam talkap az egyhizi teriiletre.

Az egyh4zi abszolutizmus felé vivé Gt eléggé ki
volt tehat mar kovezve Nagy Szent Gergely pépa
elédjei alatt is. O7 nagy 1épéssel haladt tovébb, s az 6
uralkod4sinak erkolesi, gazdasigi és politikai eredmé-
nyei vezettek egyuttal a papak viligi uralmanak és
" nemzetkozi torténelmi fontossiginak a kialakuldsshoz.
Elészor a rémai egyhazkozség gazdasigi hatalmat fek-
tette Gij alapokra, amennyiben az egyhazi javakon valé
gazdalkodast ellenérizte. APat;imbniurh Petri hozadéka
nyujtotta neki a szegényipolashoz sziikséges eszkozoket.
A papasig ezzel a szervezett tevékenységével fontos
dllami funkci6kat és feladatokat vett 4t. Novelte a
tekintélyt az évszazados hittérité munka, minek kovet-
keztében Gj vilégbirodalom sziiletett a kereszténység
egységében. Az 4j. népekkel valé- érintkezés pedig Gj
tarsadalmi életfejlédés kibontakozasit eredményezte, s
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a két fél koziill a vallaserkolesi és kultaralis szem-
pontbdl magasabban all6 egyhaz a gyongébb folé kere-
kedett. Ugyanezekbél - az okokbél jutott az egyhiznak
a vezetoszerep az Aallami életmegnyilvanulisokban is.
‘Minden nép fejlodésének elsé koraban a vallasi és az .
4llami élet szorosan egybeforrott, s6t az 4llami és poli-
tikai élet. nagymértékben a vallastél fiiggott és annak
volt alirendelve. Ezt a viszonyt 6nként 4tvitték a ke
reszténységre is, de egyébként is a rébmai miiveltségii
hithirdetok ismerték a rémai Allamélet funkcibit és
intézményeit s természeteé,. hogy a hittérités teriiletein
iparkodtak megvaldsitani azokat. Egyhdz és &llam &sz-
szekapcsoloédisa és benne az egyhiz hegeménisjanak
nagymértékin kialakuldsa tehat a korviszonyok kovetkez-
ménye is, legfoképpen pedig maga az univerzilis-
keresztény szellem alapozta meg az egyh4znak Allamok-
feletti hatalmit. Ennek az  egyetemes keresztény szel-
lemnek a képviseléje és legfébb o6rzoje Szent Péter
mindenkori utédja. A 7. sz. végétél a hivék egye-
temessége “egyediil benniik litja a széthullott impé-
rium Romanum provinciaibél létrejott keresztény -utéd- -
allamok * 6sszetartéjat. S ha a civitas Dei a régi rémai
vildg orokose, akkor annak lathaté feje ennek is im-
peritora. A phpa ezért nem érheti be csak  az egyhazi
4llammal, az amugy sem kiilon 4llam, hanem a régi
cshszari impériumnak a papa alatt maradt része. A tobbi,
nagyobb részét elvesztette ugyan, de a csiszirsdg mégis
fenn4ll, mert gyakorolja a mindenekfelett valé lelki
" hatalmat, és mert — a nyugati kézvélemény gondokodésa .
szerint — akié az Orok Viaros, az a csiszirok utdda.
A 8. sz-i Karoling-renaissance mozgalom terjesztette
leghatarozottabban' ezt a meggy6zodést, ann4l is inkabb,
‘mivel ez az els¢ renaissance - nagyobbrészt kiilséségek-
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ben nyilvinult meg s magaval ragadta a pipak Rémajat
is. Utcain konzulok és szenitorok jelennek meg ismét,

s mindaz a. szellem, mely oly sokszor hevitette Réma

fiainak szivét, most a viros urira, Szent Péter utédjira
sugarzédott at. A pipa val6ban csiszirnak érezhette
magat. Ez a ,csészar-papa“ 1. Hadrign (772—795) volt,
kinek ,szemei elott egy Gj nyugatrémai csiszarsig kor-
vonalai kezdtek klbontakozm Szent Péter tiindoklé
korményzata alatt.“®

A vilidguralmi terveket egyelére szétromboltik az
italiai 4llapotok, melyek a' frank kiralyok segitségiil
hivasit és ennek kovetkezményeként az egyhaz belso
iigyetbe valé beavatkozisukat tették sziikségessé. Mar

‘magénak L ‘Hadri4n papanak élete alkonyin le kellett

-,

mondanla a szuverén pépai politikai hatalomrél. I11. Leo
(795—-816) ha ezen az fGton halad tovabb, akkor a frank
piispoki kar tagjava siillyed s a papai 4llam is beleolvadt
voh;él a frank Allamszervezetbe. Ezért a 800. évi csaszar-
koron4zas a papasig részérol, pillanatnyi meghédolés
utan, a felemelkedést jelentette.® Nagy Kéroly koron4-

‘zhsaval ugyanis mem az antik rémai birodalom éledt
/' 1jj4, hanem a réginek nyomain &j Réma-gondolat szii-

letett és ez lett magva a kozépkori nyugati eszme-
vilsgnak. Ez az @j rémai birodalom tehat ,ink4bb
eszmei, mint hatalmi szervezet.“ Szent Agoston lsten-
dllama mintha Nag& Kiroly csaszérsigiban ,rokon szén-
dékka .valt“ volna, de mindenesetre a viligrendet, a -
népek békéjét és a lelkek harménidjat jelentette mér.
Ezért, amikor a pépa a frank kiralyt csdszarra korondzta,
voltaképen csak magihoz mélt6bb tirsat keresett a
kereszténység vezetésében. A kurialis felfogis szerint a
koronizéis tényével a papasig a csiszarsag megalapit6ja

Jett, tehit rendelkezik is- felette. Es- ha olyan erds
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égyéniség életében, mint Nagy Karoly volt, még nem
léphetett fel a papasig ilyen igényekkel, a kovetkezo
csaszarok alatt mar keresztiilvitte felfogasat. Nagy
Kiéroly még kijelolhette és kiadhatta a papa szerepét,
de egy késobbi nagy papa, I. Miklés (858—867), aki a
legtsbbet tett a papai vilaguralomért, a két ,kard*
birtok4nak gondolatmenetén 4llt. Nemcsak maga Krisztus,
hanem helytart6ja is rex et sacerdos egyszemélyben.!?

1. Miklés, sziiletett rémai, a legjelentoségteljesebb
és legtetterésebb pipik egyike. Athatd éles elme és té-
vedhetetlen itéloképesség, hajlithatatlan, szilard akarat
és kiméletlen céltudatossig jellemzi imponalé uralkoedé
egyéniségét. Hivatisinak teljes tudatiban rendithetetlen
volt az opostoli szék jogainak és a keresztény erkolesi
torvényeknek védelmében. Ink4bb akart meghalni, —
nila €z nem frazis! — mint Szent Péter jogainak sérel-
mébe beleegyezni. 4

Alaptétele: Krisztus, aki a péapasigot alapitotta,
ennek egyfttal minden jogot is kélesonadott. 1. Miklss
valéban Isten helytart6jinak -érezte magat a f6ldén; az
6 tekintélye Isten tekintélye s ha a legmagasabb tanité6-
hatalom megilleti, akkor tulajdona neki a legfelsébb
biraskodé4s és -torvényhozis hatalma is. A péipai rende-
letek- és itéletek ugyanolyan jelentéségiiek és hasonlé
jogerével birnak, mint a kénoni torvények. A zsinatok
csak a pépai: hatirozatok gyakorlati szempontbél valo
megtargyalasira és keresztiilvitelére szolgalnak. Nincs
més felsobb tekintély, csak a papai; az 6 itéletei vég:
érvényesek és megviltoztathatatlanok. A péapa folott
tehat senki sem itélhet, még a csiszir sem. Az apostoli
széknek ezek a privilégiumai az emberi. tirsadalomban
minden rendnek alappillérei.. Ezaltal a papa az egyhiz
sarkkove, minden- hivo. legbiztosabb véddje, ,,menedék-
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helye“. Lehetetlen - tehat a papa megkisebbitése holmi
kirdlyok vagy akir a csaszar &ltal is! De a papanak
ezek a jogok inkibb terhet jelentenek, mint tisztséget,
mert 6 ezeknek a gyakorlésérél ‘Isténnek tartozik fele-
16sséget adni!

I. Miklésnak a papasagrél vallott eme felfogésaért
kemény kiizdelmeket kellett folytatnia elméletileg és
gyakorlatilag, foként a frank kirdlyokkal -és a bizanci
csaszirral szemben. Krisztus, — mondvian — mint el6-
képe, Melkizedek is, noha a lelki- és viligi hatalmat
magiban egyesitette, de a kett6t mindig elvalasztotta
egymést6l. Ezért van mindkét hatalomnak sajat 6nallé
mitkédési kore. A szellemi hatalom sem fog a vilagi
iigyekbe beleavatkozni, de -a fejedelmeknek is tart6z-
kodniok kell az egyhazi hatiskorbe valé minden be- .
avatkozéstol. Esztelenség az egyhizi birtokok elvétele a
vilgi hatalom 4ltal, megengedhetetlen az egyhézi javak
hiibérként valé adoményozisa! Uj egyhaz alapitisakor
és . szervezésekor fejedelmek -beavatkozisir6l sz6 sem
lehet, épphgy nem a piispoki székek bet6ltésekor vagy
csak piispokvalasztisba valé befolyasrél sem. A vilagi
hatalom egy piispoknek vagy apétnak "a- letevésénél
rosszabb. és nagyobb biint el sem kovethet!- A piis-
pokségeket a vilagi hatalomtdl fiiggetleniteni és minden
befolyast6l mentesiteni i yekezett a zsinatokon részt-
vevd fejedelmekkel szemben — régédta szokasban volt- —
igen hiivésen viselkedett. Nem ismerte el tehat a tar-
toményi és Allamegyhézakat sem. Osszes idedi végered-
ményben az egyhaz teljes szabadsigat és onallésagat
kovetelték. S ha a vildgi hatalomnak 6nallésagat a sajat
teriiletén el is ismerte, de a lelkit mégis magasabbranga-
nak tartotta. Kivénta wugyanis, hogy az allami élet
minden tekintetben a krisztusi és egyhézi alaptételekhez
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igazodjék. Ez kivetkezésképpen az egyhaznak az allam
feletti feliigyeletéhez, felsobbségéhez vezetett, s az allam-
nak a kotelessége lett az egyhdz timogatisa. Mindez a
fejedelmeket személyszerint is érintette annyiban, hogy
'I. Miklés engedelmességet kovetelt toliikk nemcsak egy-
hazi és egyhézpolitikai dolgokban, hanem — az elob-
bieckbél kovetkezik — tisztan A4llami teriileten is. A
csdszar a koronézéssal megkapta a ,hivatalt®, jogokat
és kotelességeket, de az egyhézzal szemben fennallé ko-
telességeket is. Innen mér csak egy 1épés, hogy az kapja
meg a a koronit, aki alkalmas arra.

Ezek az alaptételek nem voltak fjak, lényeges
tovabbfejlodést nem nyujtottak, de eddig sohasem voltak
ily vilagosan eléadva, kifejtve, s most — ez a dént6 —
nem maradtak csak elméleti fejtegetések, hanem Mikl6s
papa hajlithatatlan szilardsaggal, nehéz harcokban kiiz-
dott elismertetésiikért és gyakorlati keresztiilviteliikért.
Amily erélyesen védte az egyhiz jogait, éppiagy sok di-
csoséget szerzett a fold hatalmassigaival szemben, mint
tantorithatatlan védéje a keresztény erkolesoknek, kiilo-
nosen a hazassig szentségének.

800 koriil, Nagy Karoly idejében az egyhaz és 4llam
viszonya inkabb ,illamegyhizhoz“ hasonlitott, a csiszir
nagy 4llamférfiGi egyénisége a péapai vilaguralmi torek-
véseknek még hatart tudott szabni, de azzal, hogy elvi-
leg maga is elismerte az egyhizi hatalom felsobbségét:
a csszarsag is rajta volt, sietett elosegiteni a foldi Isten-
sllaminak megval6sulasit. A csészarok — Karolingok
és Ottbk — elhatiroz6é erével nyulnak bele az egyhaz
iigyeibe, a papai trént, a piispoki székeket nemegyszer
arra méltatlanokkal, a maguk kénye-kedveszerint toltik
be. Az allamegyh4z kialakitisival novekedett ugyan a
wilagi befolyas s ezzel egyiitt .az egyhazi .szellem elha-
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‘myatldsa, a papai &s papi tekintély siillyedése, az erkolesi
élet, a. szerzetesi fegyelem meglazulasa; a valldsos érzés,
a hitélet pusztulasa. I. Miklés halila utin a papasag tor-
ténetének egyik legszomorabb korszaka kezdodik s tart
963-ig, Nagy Otto (936—973) beavatkozisiig. Hanyatlas,
vigasznélkiili elfajulas ideje ez nemcsak' azért, mivel a
papék és ellenpapak hosszi sora kovetkezett gyors egymas-
utanban, hanem a pipasidg nyomaszt6, méltatlan médon
egymaéssal. versengé, kiméletlen, csak a sajat érdekeikre
gondolé nemesi partok versengésének volt kitéve; ezek
a sivar partharcok a kiilsé ellenségtol is fenyegetett Ita-
lidt teljes romlisba dontotték, siralmas tehetetlenségbe
siillyesztették, ami miatt a papasag sem tudta teljesiteni
egyhézi-vallasos hivatésat, tekintélye mélyen lehanyatlott,
miikodési korében megakadalyoztatott. De nemcsak az
eerkolcsi vildgrend, hanem a Karoling-monarchia dicste-
len végével az 4llami hatalom is 4ltaldnosan hanyatlott,
az egész nyugati kultGrinak majdnem példanélkiili el-
vadul4sit és elrettenté mély pontra zuhanisit vonva
maga utin, mintegy figyelmeztetéiil késibbre is, hogyha
az egyhéiz és 4llam kozti 6sszhang megzavarodik, akkor
a kovetkezmények felol nem lehetnek kétségek.

Ezzel az elviligiasodési folyamattal és a nyoméban
kisarjadt biinokkel parhuzamosan, mintegy visszahat4s-
képpen, az egyhaz jobbjai felemelték szavukat az 4lta-
lanos siillyedés ellen. Mint ismeretes, ennek a cluny-i
mozgalomnak az eszménye Szent Agoston .nemzetekfe-
letti egyetemes egyhazanak kiépitése volt. Elérésére hiva-
tott eszkézei — e helyen csak ezt sziikséges emliteni —
az egyhiznak minden viligi hatalomtél vald fiiggetleni-
tése, a vilagi korminyokon beliil pedig az egyhazi fel-
fogis érvényesitése. Valamennyi fejedelmet Krisztus foldi
helytart6ja alé'kell helyezni, vagyis. a fejedelem a krisz-

27



tusi birodalom egyik tartominyédnak ura, a krisztusi hit
katonaja, harcosa, de a pipasignak ezek az ,alattvaléi
nem szolgik, hanem fiak.“!!

Ez a szerzetesi mozgalom és egyik hajtasa, a gre-
gorianus iriny, nem elégedett meg tehit a kolostorok
megreformélisival, hanem magit a vilagi tarsadalmat is
vezetése ala kivinta vonni, politikailag is érvényesiilni
akart és érvényesiilt is, pl. a treuga Dei mozgalom altal
Franciaorszagban és késobb — a clermonti zsinat 6ta,
ahol egyhazi torvényként kihirdették — més orszagok-
ban is. Az egyhéz politikai tekintetben is az 4llami ha-
talom f6lé keriilt, valéban fenyité hatalmat és felsobb-
séget gyakorolt. B

Ennek a szemléletnek, egész Eurépat 4thaté moz-
galomnak képviseloje a harom Otté csészér, a pépai
tréonon pedig — VII. Gergelyt megelézéen — IX. Leo
(1048—1054). A csészarok és az oket tamogaté német
fopapok, ha a sajat jeloltjiiket tették is papéava, helyre-
allitottadk a papai tekintélyt,’® és ha a vezetést maguk-
-nak kovetelték is, végeredményben az egyetemes egy-
hazi gondolatnak tettek szolgilatot. IX. Leo,' III. Henrik
csaszdr nagybityja, a papik sordban az egyik legne-
mesebb, legkitiinébb, szeretetremélté és megnyers, de
tetterés egyéniség. Az elzdszi groffiat II. Konrad esiszar
fiatalon a touli piispokséghez juttatta. Itt alkalma nyilott,
~ hogy fényes tehetségeit kifejthesse. Mar ekkoriban szoros
viszony kototte az egyhazi reform-korokhoz, melyeknek
a torekvéseit buzgbn tdmogatta. Jellemzo az 6ket 4that6
szellemre, hogy a pipai méltbsagot csak azzal a felté-
tellel akarta elfogadni, ha megvélasztisit a rémai pap-
sig €s a nép utélag j6vahagyja. Mint péipa, a reform
kimagaslé vezéreivel tovabbra is szoros Gsszekottetéshben
maradt, ‘kiiziiliik kivalé. munkaerdket,. tanacsadbkat és
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segftoket, egész sort vitt Rémaba, kérnyezetébe ; reform-
vagy6 férfiakat, akik a kiilonbozd orszagok egyhézi
viszonyait jol ismerték és akiknek a kovetkezo évtizedek
nagy harcaiban jelentés feladatok jutottak. (Igy hozta
magival Hildebrandot is, aki kincstiros lett, hogy a
zilale p"énziigyi viszonyokat rendbehozza.) Ezzel a bibor-
noki kollégium univerzalis jelleget kapott és most kezdte
meg igazi szerepét. Ilyen kornyezett6l timogatva, IX. Leo
a test és szellem bamulatos lendiiletével rendkiviili
tevékenységet fejtett ki az egyhézi reform érdekében.
Gyors egymisutanban tartotta a zsinatok egész sorozatat
kiilonbszé vidékeken s mindeniitt a simonia és a papi
hazassag, mint legfébb rosszak ellen hozatott hatarozato-
kat. Faradhatatlanul sietett egyik zsinatr6l a masikra s
gyakori német- és franciaorszigi tartézkodédsai kozben
fényes egyhazi iinnepek, templomszentelések, ereklye-
felemelések, szenttéavatasok, valamint prédikalasok altal
nagyon kozel jutott a néphez, mely viharos lelkesedés-
sel iinnepelte 6t. Talaléan mondottik: Leo szoktatta
hozzé elészér a vildgot ahhoz, hogy a papa korményoz,
uralkodik; altala lett a papasag val6sigos nagyhatalomma.

Ez a papai nagyhatalom, mint hossza-térténelmi
fejlodés eredménye, VII. Gergely (1073—1085) relids’ze-
rében lett minden vonatkozisban teljessé;* pontifika-
tusa valéban fordulépont a térténelemben. Minden idék
egyik legnagyobb péapaja, a nagy Hildebrand, a krisztusi
idealok zaszlaja alatt 1épett a porondra. Kicsi és jelen-
téktelen termet, de a cstinya test hatalmas, rendkiviili
szellemet hordozott. Kimagaslé nagysigat -egyarant el-
ismerik baritai és ellenségei, habar ‘a ‘rhvonatkozb ité-
letek még mindig igen kiilonbozéek. Athat6, éles el-
méje szenvedélyes erétol futsee temperamentummal egye-
siilt s:,‘,faigyo'san, miként az- északi szél“, kornyezetére
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is hatéssal volt. Damiani Péter egyi;zi)en Szent Shtdnnak
nevezte. Mindenekelott akaratereje volt hajlithatatlan, s
egész munkaerejét és képességeit az Idedk szolgalatiba
- 4llitotta. A Szent Agoston Altal kifejtett s Nagy Ger-
gelytol és I. Miklostol atvett torténetfilozédfiai gondola-
tokat VII. Gergely egységes rendszerbe fuzte és farad-
hatatlanul dolgozott azok megvalésitasan. Levelei és a
dictatus papae (27 vezérgondolat) viligosan mutatjik
gondolatrendszerét. Eszménye: a papa 4ltal kormany-
zott vilagbirodalom. ,,Szent Péter apostolt Jézus Krisztus
Urunk, a dicséség kiralya, az egész vilag folé fejede-
lemnek tette meg“.!®* A kiradlyok, éppenugy, mint a
plispokok, kozvetve részesednek a krisztusi birodalom
korményzatiban, csak helytart6k, és e lathat6 krisztusi
helytarték, kirdlyok, fejedelmek és . piispskok folott a.
lathatatlan f6, Krisztus kozelében van a pipa. Krisztus
urunk pedig ,beléle (a Szent Péternek, tehat a papa-
nak 4tadott kot- és oldbhatalombél) semmit sem vont
el“, vagyis misztikus médon tovidbb hat, jelen van..
Ez a kotelék, mely a papat Szent Péterhez s A4ltala

Krisztushoz fuzi, a pApat mar életében a szentség dics- =

fényével vonja be. Hogy ,,a papa személye méltosaginal
fogva szent, ez a felfogas Gergelynél bukkant fel elészore.

Gergely tehit olyan keresztény tarsasigot akart,
melyben a fejedelmek és népek feletti iranyitas a papat..
illeti meg, de ahol az 4llam is egyiitt dolgozik az egy-
hézzal, mert semmi kétség, hogy békés egyiittmiksdést
6hajtott a papasig és csiszérsag kozott, mar az egyhézi
reform érdekében is, Nem akarta tehat megsziintetni a-
cshszéarsigot; még csak csiszari hatalmat sem Ohajtott,
gyakorolni s a fejedelmeket sem kivinta megfosztani
vildgi uralmukt6l. Hogy a csaszari hatalommal ssze-
iitkozéshe keriilt, elsésorban az invesztalasi tilalom
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miatt, az természétes, mert éppen Németorsza’igi)an (és
méshol is) az invesztalas megsziintetése megsemmisité
csapas lett volna a kiralysigra, az 4llam fennmaradésa-
nak az alapjait renditette meg. Nagy Ott6 6ta ugyanis
a nagyobb tartominyok egyhédzai a legb6vebben ellat-
tattak 4llamvagyonnal és felségjogokkal, hogy a csiszar
misszids politik4ajat  tamogathassak; Otté teljesen at-
érezte a korakozépkori uralkodé hivatasit, katona és
hittérité, kolonizitor és pap akart lenni egyszemélyben.
Egyhédz és allam kozti kapcsolat még szorosabba lett
alatta. Ezeknek az egyhazi javaknak az ad6ib6l fizet-
hette az illam a kozponti korményzat és hadiigy kolt-
ségeit. A fopapsig a legbiztosabb timasza a viladgi had-
seregnek, s ha az invesztitura megszinik, akkor a ki-
ralysag elveszti a fopapsaggal valé rendelkezési jogit,
befolyasa is alig marad, mig a birodalom javainak nagy
tomege a kivaltsagos politikai jogokkal egyiitt a piis-
pokok kezében maradt volna tovibbra is. Ezzel a ki-
rilysag gazdasagi alapjainak nagy részét, a legfontosabb
allami hivatalnokok odaaddé timogatisat és huaségét ve-
szitette volna el. Ilyenmédon az allamnak létérdeke lett
az invesztitura fennmaradisa, ami mér régbta ugyis
zavartalanul gyakoroltatott és éppen ezért szinte 6rokolt
allami jognak tekintették. Az egyhéznak viszont annél
tébb érdeke. fiizédott a vilagi invesztilds megsziinteté-
séhez, mely sok bajnak, kiilonésen a simoniinak lett a
forrasa, mert a nagy allami javadalmakkal ellatott egy-
hazi méltésigok betoltésekor,” habar nem mindig, de
mégis igen gyakran a politikai alkalmassig és megbiz-
hatbsig, vilagi érdek jatszotta a donté szerepet. VIL
Gergely ezek ellenére remélte, hogy a kirdlyokkal, elsé-
‘sorban a IV. Henrikkel valé nyilt harcot elkeriilheti,
mert az abszolut invesztitura tilalom az 6 szimara nem
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ncél, hanem eszkéz a célhoz: biztositasa a szabad ka-
nonoki valasztasnak., Ha ezt elérheti, akkor hajlandé a
kiralysdgnak a piispoki székek betdltése alkalméaval
némi szerepet biztositani., Fel is szdlitotta Henriket,
hogy kiildjon koveteket, akikkel az invesztitura mér-
séklésérdl targyalni Ghajt. Nem akarta tehat a vilagi
hatalom patronitusi és ajanlasi jogat megsziintetni vagy
megnyirbalni, csupdn a lelki hatalom természetébél
kifoly6lag kévetelte az invesztiturat az egyhazi hatbsag
szdmdira.

A latszdlagos sikertelenség nem torte meg nagy
lelkét,  tudatiban volt az eszme diadalanak. 12-éves
pontifikatusa lerakta az alapot, kijelolte az elveket, -
melyek az egyhazi fegyelem megajhodasahoz vezettek.
Ebben van térténelmi nagysiga. Ha nem is tudia tel-
jesen jévitenni és helyrehozni - hirom évszizad vissza-
€léseit, de megakasztotta a cezaropapizmus fejlodését
annyira, hogy a péapasag szellemi eréje és a primatusi
elv diadalra jutott az 4allami mindenhatésig elvével
szemben, foként II. Orbén, 111. Ince és VIiII. Bonific
alatt. Uralkodasuk a kozépkori papasag politikai hatal-
ménak a fénykora.

A francia sziiletésti Ottd,'® ostiai biborospiispok, mint
I1. Orbdn (1088—1099), korabban cluny-i apat, papava
emeltetése utan rogton tudtuladta, hogy VII. Gergely
nyomdokain akar haladni. Finom, elasztikus arisztokrata
modora, a politika: minden csinjat-binjat ismer6é miivé-
szete nem engedte, hogy 4allaspontjit koveteléen han-
goztassa, hanem realpolitikai megfontolassal--a legne-
hezebb helyzethél - emelte fel a péapasagot Gergelyt is
talszarnyalé magassagokig. A Szentfold felszabaditasira
iranyul6 kereszteshadjaratokkal megszerezte kétségteleniil
az. egész nyugat vezetését. Semmi sem erdsitette meg
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1’igy a"pa’;pasa’;g éilését, mint az Orbén 4ltal feltiizelt,
nagy allamférfiai lpillantz’xssal iranyitott kereszt-lelkesedés.
Primatusa nemcsak a hitelvek terén és az.egyhazkor-
ményzisban, hanem a politikai életben is elismertetett.
VIIL. Gergely és II. Orban. mive. szolgalt alapul a jovo,
egy IIL Ince szdmara.

. Amikor a 37 éves grof Segni (Contl) Lothar
biboros!” egyhangti. valasztassal III. Ince (1198—1216).
néven elfoglalta a pépai tront, Walter von der Vogel-
~ weide panaszosan, szinte kétségbeesve émekelte: Uram,
segitsd meg a Te kereszténységedet! Ez a papaszkialtas
azt mutatja, hogy a tettrekész @j péapat talsagosan:
fiatalnak talaltik s nem ismerték fel jelentéségét. Nem.
csoda! Nagybatyja, III. Kelemen idejében (kardinalissa is
4 tette) a kuridban igen befolyasos szerepet jatszott, de.
ITI. Célestin szindékosan minden iigyt6l tivoltartotta.
Ebben az onkénytelen szabad idében nem keseredett el,
hanem erés .aszkétikus-irodalmi. munkéval foglalta le
magit s koltoi lelkének az egyhaz néhiny szép himnuszt
is koszonhet. (Vannak, akik .a Veni Sancte Spiritust.is
neki tulajdonitjik.) Csalédtak benne. Régton papasaga
kezdetén megmutatta, hogy sziiletett uralkod6; az
oregebbek Gvatossaga, elsobb- és fels6bbségérzete benne
ifjai hévvel, energiaval és sziintelen alkotasvaggyal
parosult. Féiradhatatlan muukabirasa, szellemének .ba-
mulatos folénye, kivalé allamférfiti tehetsége, mesteri
diploméciai készsége, a kozigazgatisban és egyhazjogban
valé rendkiviili ismeretei mind §sszemitkodtek, hogy
pontifikitusit a legfényesebbé tegyék a papasig. torté-
netében. At volt. hatva .a meggy6z6déstol, hogy az
egyhéz szabadsiginak foltétele, ha a vilagi hatalmakté6l
fiiggetlen. Eloszér az egyhazi allam felvirdgoztatisihoz
fogott. Egész Ttalia politikai egységét Szent Péter
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iiralma al4 akarta vonni. 'Kimon(iott célja, ilogy a
csaszari uralmat Osszez@izza, ezért a VI, Henriktél ki-
nevezett csasziri parancsnokokat pipai korményzokkal
helyettesitette. Itilia ébredé nemzeti 6ntudata benne
Italia felszabadit6jat latta, nemzeti. uralkodét, aki a
gyilolt német podestik és legatusok uralminak véget
vet. Itilidn kivill Német-, Magyar-, Franciaorszig és
Anglia iigyeinek legfobb iranyit6ja, kirdlyainak hiibérura
elott a nyugati és keleti kereszténység egyesitésének
fantébmja is feltiint. (Negyedik keresztes hadjarat.)

Az 1215 november l-re a Lateranba osszehivott,
minden eddiginél erésebben latogatott 12. egyetemes
zsinat volt a fénypontja és koronija tettekben gazdag
pontifikitusdnak. A kozzsinat a Szentfold visszafogla-
lasara 10j kereszteshiborat szervezett, a katharok és
valdensek ellen a transsubstantiatio tanat megallapitotta,
majd 70 kinonban igyekezett megvaldsitani ,,Reformatio
tam in capite, quam in membris“, az egyhiznak fében
és tagjaiban valé megajhodasat.

Ince a zsinatot mér a halalsejtelem hangjin nyi-
totta meg. 1216 jalius 16-4n el is ragadta a heves laz.
A fejedelmek és népek sorsira dontden befolyt, legfébb
biré, hadvezér, térvényhozb, az egész keresztény vilag
feletti Gr, valéban vicarius Dei volt. Ugy latszott, vérré
és hGssa valtak Szent Agoston és VII. Gergely idesi.
1L Ince és szellemi rokona IX. Gergely (1217—1241)
nem képletesen, hanem valbéban urai voltak a keresztény
vildgnak. A rémai viligbirodalom koézépkori keresztény
hajtisa, az egyhézi vilaguralom, alattuk kulminalt.
Mintha a civitas Dei valésult volna meg!'®

* :

Ennek, az 6sszes kevesztény népeket egy nagy ko-

zosséghen egyesité egyetemes egyhdznak eszméi az 4llam-
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élet 'egész feriilet(';t,' az élet min(ien ége’it, csalédot,-géﬁ-
dasagi felfogist, miivészetet, tudomdinyt, jogot egyarant
athatottak és atformaltak. ’

A csaladrél, hazassagrdl alkotott fogalmakat, a sze-
relmet is masképpen értelmezte, mint az antik poginy
vildg. Az Olympia istenei mindazokkal a tulajdonsigok-
kal voltak felruh4zva, amelyekét idedloknak tartottak:
orok szépséggel, orok ifjasiggal. A keresziény onmeg-
tagadis ennek meré ellentéte, ami Venus és Maria tisz-
teletében jut kifejezésre. Venus tisztelete voltaképpen
a foldi szerelem kultusza, mig Maria tisztelete a foldi sze-
relemrol val6 lemondés, mely a tékéletesség elnyerésének -
feltétele. Egy 1200-koriilli Maria-ének szerint a szentek
kozt kiilon koronat viselnek azok, akik a szerelmet nem
ismerték. A koltészet a legragyogbébbnak festi az on-
megtartoztatd életet. Krisztus és Méaria varjak azokat,
akik igy éltek. Ez a magasabbrangi és tokéletesebb élet,
. nem a hazasélet.’® A hézassig sziikséges rossz. Nem
biin ugyan, mondja Aquinoi Szent Tamas, de csekélyebb
j6. ,Ami édest a Minden kinal, Jézushoz képest mind
silany“. (Magyarorszagi ének a vildg megvetésérol.)?® A
hizassig akadilya az Isten-iranti szeretetnek, de ha mar
megvan, akkor annak is az iidvisséghez kell vezetnie.
Ezért szentség. Célja nem a hizastarsi élet, hanem az
Isten és az ember kozti kapcsolat szimboluma. Az em-
ber legfobb java az Istennel valé kapcsolat s ezt lithaté
dolgokkal kell a gyarld ember szeme elé 4llitani. Ennek
a kapcsolatnak, szent viszonynak az allegéridja a ha-
zassig, de amit jelol, hasonlithatatlanul nagyobb, mint
maga a jel. Magasabb, transcendentalis vonatkozéasaért
van, nem 6nmagaért. A héizassig céljinak ez a felfogasa
mutatja, hogy az égyhiz 6s emberi-viszonyt is sikerrel
tudott a maga szolgalatiba allitani. Erre parancs is ko-
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telezte. Krisztus mondta: A menyei Atye’;nai: szbigé;iafé
foritosabb a sziiléi engedelmességnél, ezért elhagyja a
gyermek sziileit s koveti Krisztust. A hézassigrél al-
kotott transcendens elvek foforrasai lettek az egyhazi
hatalomnak. Akik lemondtak a hézassagrél, elsésorban
a szerzetesek, a csaladi élet minden kotelékétol mente-
sittettek s a papai politika leghasznilhatébb eszkozei
lettek. Zart, a vilagtél fiiggetlen szervezet, hatartalan
befolyassal rendelkezett, amit mindmaéig jérészt meg is

tudott tartani.
: *

. Az embernek egy tette sem jelentéktelen, ezért a
munka, vagyonszerzés teriileteit is az egyhaz torvényei
szabalyoztak.?! A foldi élet elokésziilet, nevelés a foldon-
tali életre, mas jelent6sége nincs is. Cselekedeteink tehat
csak annyiban jogosak és értékesek, amennyiben az
ember tokéletesedését elémozditjdk. Mar pedig a foldi
dolgokkal val6 tevékenység elvonja az embert a tal-
vilagi Gtt6l, ezért a szemlélodo élet tanik fel a legma-
gasabb hivatisnak. A biblidban leirt paradicsomi 4llapot
az alapelv; ott nem volt még munka; Krisztus sem dol-
gozott 30-éves kordig. Krisztus, Mériat és Martat hall-
gatva, elobbre helyezte Mariat a siirgo-forgd Martanal.
Aquinoi Szent Tamés szemében is a szemlélédo élet
értékesebb, mint a tevékenykedé élet. Ugyanez a meg-
gy6z6dés fejlesztette ki, hogy a szerzetesi élet a leg-
tokéletesebb. Clairvauxi Szent Bernat az élet 3 fokat
kiilonbozteti meg: az als6fok a vilagiak élete, hasonlé a
malomhoz; ko6zépsé a tevékenykedd élet helye, olyan,
mint a szant6f6ld. Ezen mikodnek az isteni ige hirdetéi,
a vilagi papok, akik a vilagiak — a malom — lelkét
4poljak, betegeket gybgyitanak, karitativ munkét vé-
geznek. Ez is jo és siép hivatis, de ennél még jobb és
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tokéletesebb, iidviosebb a felséfok: a nyugigy, a szem-
1€l6do élet. | '

Ez a szemlélet hiien kifejezi a munka értéktelen-
ségérol vallott felfogist; de a munkatlan dsallapotot
nem lehetett visszaidézni, mert a biinbeeséssel az ember
az alapot is elveszitette. A.munkéinak tehit az egyhaz
szt juttaiott, azonban csak eszkoznek tekintette az ér-
zéki vilag csibitisaival szemben. Ezért a rendalapiték a
legkietlenebb helyet valasztottdk a rendhaz helyéiil,
hogy tarsaikat munkira kényszeritsék. Szabalyaikban
testi munkat is eléirnak. Clairvauxi Szent Bernat moqdja:
"Krisztus szent leinyainak imAadkozniok és dolgozniok -
kell, nehogy az erkolestelenség szelleme foglyul ejtse
oket. Ez inditotta mivelodésre, kertészkedésre, mocsr-
csapolasra, erddirtasra oket, nemcsak azért, hogy a foldet
megmuveljék, hanem a munka — a béjt, virrasztas stb.
mellett — eszkoz volt az o6rokiidvosség elnyeréséhez.

A munka eszkozi értékelésébol kovetkezik a vagyon
értékelése is.”? A vagyon kéarhozatos a kézépkor szemé-
ben. Ezt megerésitette az, hogy Krisztus is szegény volt.
Ezt a krisztusi szegénységet a koldulérendek valésitottak
meg, amelyek nemcsak a magén-, hanem a rendivagyont
is eltiltottadk. Az ember féldontali hivatasat akkor telje-
sitheti mar itt a f6ldon, ha mentes marad minden evilagi
gondtél. El kell szakitani a foldh6zkoté kapcsoktél. Ez
azonban végs6é idedl volt; a vagyonszerzésnek csak a
kingvéseit igyekezett lenyesni azzal, hogy korlétoztﬁ a
vagyongyiijtést. Mindenki érje be annyival, amennyi
sziikségletei kielégitésére kell. A vagyonszerzést is meg-
magyarazza Aquinoi Szent Tamés: kevesebb lelkiisme-
retességgel mivelik a koziigyeket azok, akiknek nincs
vagyonuk. Tehat a vagyon eszkoz a bin legyozésére,
neveléalkalom a lélek tokéletesftésére.
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A vagyongyiijtés korlitozisa nagyaranya j6étékony-
sag eloidézoje lett; szintén A. Szt. Tamas mondta ki:
a gazdagok feleslege a szegények jogos tulajdona. Kote-
lesség 4polni a szegényeket, a krisztusi életsors részeseit;
a vagyon feleslegét nekik kell adni. Keresztény kételes-
ség tehét a j6tékonysig, de az etika — teljes ellentéthen
a mai felfogissal — az adomanyoz6 szempontjabol nézte
a jotékonysagot.” A szegénység megsziintetésére, a be-
tegség kiirtasdra nem gondoltak ugyanis, mert akkor
tsbbé nem lett volna alkalom a j6tékonysigra, hanem
az adomanyoz6 a sajit lelkiiidvének a biztositasara
gondolt. Ma a cél, hogy kiirtsuk a betegséget, meg-
sziintessiik a szegénységet. Mégis Oriasi fontossighh ez a
munka, mert a laikus vilagot figyelmeztette a.jotékony-
sigra, s minden adoménynak az egyhéz Gtjan kellett
torténnie, altala iparkodtak a szegényeken segiteni. "Ez
is mutatja, hogy a szociilis programmal rendelkezé
egyhiz a gyakorlati életben is megvalésitotta, amiket
hirdetett. Az egyhaz volt az egyediili intézmény, melyre
alapitvinyok kezelését ri lehetett bizni. Ezért az egy-
hiznak juttatott adoményok bizonyos része egyiittal a
szegényeké volt. Majdnem minden végrendelet bevezeto
sora azonos: Lelkemet ajainlom a Mindenhatd lsten és
a Boldogsagos Sziiz kegyelmébe. Ezek a szavak nem
megszokott frizisok, hanem megbocsitast remélo, érde-
meket szerezni akar6 lelkitartalommal megtsltott csele-
kedetek tanfibizonysigai. Erzsébet kiralyné 1380-i vég-
rendelete hangsilyozza, hogy azért adoméinyoz 6nként,
mert a Teremto6tol lelke iidvosségét reméli elérni. Egy
mésik végrendelkez6 az utolsé itélet napjat és a Birb
haragjat akarja kiengesztelni, ezért 1abasj6szigot és mas
javakat hagy orokbe. Mis végrendeletben egy ozvegy
azért adoméinyoz, hogy a férje és az 6 lelke Isten altal
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kemény itélettel ne sujtassék.?? A szolgdkat is azért
szabaditottdk fel sok esetben, hogy haliluk utin mélts-
nyoljik e tettiikket. A j6tékonysag kiirtja a biint, mint
tizet a viz! T
Mindez az egész gazdasagi, ipari, kereskedelmi élet-

ben is megnyilvanult. Ma cél pl. a minél nagyobb va- .
gyongyujtés. Ez az tjkori kapitalizmus alapja. Akkor .en-
nek még semmi nyoma sincs. A kereskedelmet az a fel-
fogis jellemzi, hogy csak a neveldcélzattal végzett munka
hoz. gyiimélesot. A'minimélis haszon?!, a méltanyos nye-
reség van megengedve, spekulicié nincs. A cikkek 4ra
nem a kereslet és kinalat, hanem az 4ru 4llandé, objek-
tiv értéke szerint van meghatirozva. A pénz is arucikk,
csak res fungibilis, helyettesité csereérték és nem gyii-
molesozd, termeld eszkoz. Elképzelhetetlen, hogy a téke
egyszerit kolesonadas ttjan, a kamattal, tehit munkanél-
kiil novekedjék. A kélcsénadé még nem nyer jogot, hogy
nagyobb értéket kapjon vissza, mert nem . dolgozik. A
kamat jogtalan uzsora, Isten-elleni bun. Egész 1830-ig az
egyhdz a legszigoribban tiltotta a iustitia commutativa,
a kiegyenlité igazsigossag nevében. Ennek kovetkeztében
a foldbirtok marad a magén- és kézvagyon egyetlen alapja.
- Allami adé, jobbagyszolgéltatis, a virosok létalapja, az
allam legfébb jovedelme — az Wjkori regale-gazdalko-
déasig — a foldhoz van kotve elsésorban. A pénz —
szemben a kapitalizmus felfogisaval — new, csak a fold
tarthat el, az tehet fiiggetlenné, szabadda. -

*

. Az egyhaz és a laikus vilag kozti kiilonbséget a
kozépkor épitkezése matatja a . legszembetiinobben.?
A fejedelmek, uralkodék arinylag szik, egyszerd, sotét
varakban laknak. A vidékeken — a korai kozépkorban —
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fabél épiilt, szalma-, zsindelyteteji hazak s ugyanakkor
a véarosokban a legnagyszeribb romén és gét démok
épiilnek. Klasszikus példai ma 1is az épitémivészetnek.
Paranyi jatékszerek mellettiik a polgéari hazak. A 11. sz.-ig
a templomok tébbsége kis faépiilet, ett6l kezdve nagy
kéegyhdzak emelkednek mindefelé. Mintha hirtelen le-
"gyozték volna az anyag foldi salyit. Komplikalt szerke-
zeth, éleselméjii matematikai szamitissal teremtett mii-
vészi épiiletek. A vallasos gondolat a technikéban is ki-
fejezésre jutott a filigran kidolgozast tornyok, sz6székek,
koracst ablakok megmunkéilasaban. A bécsi Szent Istvan
templom szdszéke, a krakdi Wawel székesegyhaz oltarai,
sz0széke, iil6helyei .vashoz, fdhoz, de nem kéhoz illo
technikaval késziiltek. A koanyagot attorték, legyézték
ellenallé erejét! ,

Az anyag ilyen kezelésében a valldsos felfogis, mig
a templom belsé berendezésében a hierarchikus gondolat
jutott kifejezésre. A keresztény okori templomnak kér
az alaprajza. Egyhazi és viligi elem nincs egymaéstol
elvalasztva a templomban, nincsen kiilén tartézkodéasi
helyiik. Nagy Konstantin -koratél kezdve a templom
alakja nem koér mar t6bbé, hanem az oltar és a papsig
kereszthajoval van elvalasztva a laikusok helyétél.
Késobb a szentélyt néhany 1épesével felemelik. A romén-
stilad templomokban a szentély még magasabb lesz, mert
alatta kripta van. Amint uralkodik a szentély a hajé
felett, ugyanaz a kiilonbség a papsig és a laikusok
kozott. A gétikus korban a szentélyt a fohajotél korlat
valasztja el, Gjabb kifejezéseiil a papsag kiilonallasanak.
A szentély hossziban-szélességében megnovekedik. Az
oltir a gotika koraban kapja meg mai forméajat, koz-
pontja lesz a templomnak. A figyelem odairdnyul: hova
a kozépkor vilignézete mindeniinnen jutni akart,

40



¥

Az antik mivészet a természet vizsgilatén és utén-
z4san nyugodott. Szemben vele a kézépkor ugyanilyen
mértékben arra torekedett, hogy megtagadja a termé-
szetet. Bz a 11.—12. sz.-t6]l, a gotika fénykoriban ural-
kod6. Elzirta a vilagi muivészetet, csak az egyhazit
engedte meg. Kzt illusztrilja az a sors is, ami a nagy
6kori épiileteknek kijutott. Koveikbol templomok és
kolostorok épiiltek. Az ordoo blrodalméhol Isten or-
szaga lett!

A miivészetek targya  a krisztusi megvaltas tettei.
Mast, egy baranyt, galambot, lampat, stb. nem 6nmagu-
kért brazoltak, hanem ezek "erények és biingk allego-
rizal6i*® voltak ; minden dolognak talvilagi kapcsolatot
tulajdonitottak. A vallasos szellem tehat a profin vilagi
esztétikatdl elfordult s &j szépségideat allitott fel. Ez
jellemzi legjobban a miivészetszemlélet megvaltozasat.
Az antik, az érzéki szépség gyilslet targya lett. Krisztus,
Maria a tipikus alakok. Az antik felfogis szerint Krisz-
tus ifjd, j6 pasztor, betegeket gyogyit, trénon iilve jogart
tart kezében. Ilyennek abrazoljak a Karoling-korban is.
A cluny-mozgalom idejében, Ezsaiis hatisa alatt elter-
jedt, hogy Krisztus rfit volt; alakja a foldi szépség
ellentéte lett. Régebben fajdalomnélkiili arc, nyitott
szem, nyujtott kar a jellemzdéje. Oldalan a seb nagyon
ritkdn tinik fel. All 'a kereszten, nem tovis koronaja
van, hanem kiralyi, egyes esetben keze-ldba sincs 4t-
szogezve, nem a halal fijdalma, inkibb onfelaldozas
olvashaté le arcar6l. A 13. sz.-t6l a bels6 mélységet
igyekeztek abrazolni, a vilagt6l -haldlrasanyargatott
Krisztust. Feje -félrehanyatlik, 4tfur6dé szogeken a kar-
jain fiigg, meghajlik a teste. Ez egészen més: signum
mortificationis ! ‘
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Maria alakja egyre jobban fiatalodik. Régebben
40—50 évesnek 4brazoltak, mint Jézus halalakor lehetett,
késobb egészen fiatal lény, tiindoklé szépséggel felru-
hazva. A bintél érintetlen isteni tisztasag visszaverddése.’
Fokozatosan lettek ilyenekké; mindketté az aszketikus
idea megszemélyesitoje.

A szépség tehit nem ucél, hanem a belso szépsé-
séget igyekeztek kifejezni. Nem természetszerint 4bra-
zoltak, nem a testi formak érzéki, hanem a lélek isteni
harménisja a fontos. A testi szépség felfogisa ismeretlen,
mindig eltakarva az. El is tértek a természettol; a ko-
zépkori képek ,el vannak rajzolva®, mert ilyennek
akartik rajzolni. Karcsuak, ardnytalanul hosszuak ; 4ll6-
alakokon az als6testet, iiléalakokon a felsétestet termé-
szetellenesen megnyujtottdk. Minden egyéni vonist nél-
kiiloznek. Ennek azonban nem fogyatékossag az oka,
ezzel a természetellenességgel nyerték el finom lelki
kifejezéseiket. A materidlist szellemivé valtoztattak. A
muvészet az eszmei igazsig szolgilataban 4ll!

A koltészetben a legendak hései, a démokban a
szobrok nincsenek egyénitve. A festészet plasztikus fel-
dolgozasra nem taldl médot, fényhatisokkal nem emeli
ki a féalakot a kornyezetbol. A vallisos gondolatnak
van aldrendelve a kép miivészi egysége.

*

A muvészetek kozill a koltészet?” a legkifejezébbje
a kozépkor szellemének. Vezetégondolata: a megvaltas
ide4dja. Célja: a lélek épiilésének elémozditasa. Eme
transcendens cél érdekében akartik az el6bbi népéne-
keket és mondakat visszaszoritani. Az antik kolték alko-
tasait. a .miivészi formik miatt tanultik, a technikit
ezeken sajatitottak el, hogy Isten szolgilatiban érvénye-
sithessék.
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A lirai koltészet termékei leginkibb a Mairidhoz,
szentekhez, apostolokhoz intézett kotstiformaja imak.
A so6tét hattere mindegyiknek az ember biindssége.
Hala csendiil ki ezekbél az imakbél a ragyogd fényben
megjelend - Krisztus irdnt, aki a bintél és az 6rok kar-
hozatt6l megszabaditotta az emberiséget. Legfelemeléb-
bek azok a himnuszok, melyek a végitéletrél szélnak.

Az epikaban a legendik a kozkedveltek. Kevéssé
térnek el egymastdl, mert a f6ldi szerelem tagadésa, az
érzékiség kiirtasa, a test sanyargatésa, a vagyonrdl, életrél,
mindenrél valé lemondis a f6témajuk ; mindmegannyi
. egy-egy kategbria, melybe a legenda egyéni anyaga van
beillesztve. Némelyik eltér, szabadabban van feldolgozva,
de a tartalom mégis sematikusan elére meghatarozta a
médszert, és -ezért az egyéniség szdmba sem jon s a hos
belsé fejlodése nem 4llapithaté meg. Az individuilis
targyalas kiviilesett a feladaton. Héseik a szentek, Isten
atlétai, akik a leglazabb kapcsolatban vannak a félddel
és alegbensobben a talvilaggal. A legendak az élet hataran
jatszo6dnak. Benniik a foldi vildg minden testi forméaja
feloldédik a szellemi vilag testnélkiili formaiban, a
foldi kapcsolat kibamvad az érzékfelettiség gléridjaban.

Miként az epika, a drima is Krisztus életét, Maria
és a szentek martiriumat, Istennek és szentjeinek nagy
tetteit 4brazolja s a biblia vagy a legenda szovegéhez
ragaszkodik. A tartalmi cél elére megszabta tehat a
muvészi kompoziciét. Cselekvés és a hosnek lelki fejlé-
dése nincsen benniik, eszményeik természetfelettiek.
Egy szent életét szabadon feldolgozni szentségtorés lett
volna, mert a lelkifejlodés jelentéktelen az isteni meg-
véltas nagysdga mellett. Nem az emberi érdekeknek a
foldi vilaggal valé kapcsolatat rajzolta a drima sem, ha-
nem a lélek felszabadulasit, ami az egész kozépkori
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kultarat 4thatotta. Az antik és modern dramak feltétele,
a cselekvés, a hés kiizdelme, ismeretlen. Mégis a vélet-
len folytdn el6fordul néhényban.

A kozépkori koltészet transcendens célja érdekében
iparkodott az elébbi népénekeket, mondakat, stb. visz-
szaszoritani. Nagyon kevés maradt fenn ezek koziil, tehat
sikerrel 4llta el dtjukat. Csak mellékesen élt tovabb a
nép- és lovagikoltészet. Teljesen paralizalta a vallasos
koltészet. Nyugaton a népies mulattatékat, a spielman-
nokat, a Schwabenspiegel és a Sachsenspiegel (jogkony-
vek) nem is vette emberszimba. Jogonkiviiliek voltak,
mert koltészetiik is fiiggetlen volt az egyhaztél.

E3

A tudomény valdmennyi teriiletét az aszketikus-
hierarchikus gondolat hatotta 4t.2®* Beauvais-i Vince
domonkos A4 kirdlyi gyermekek nevelésérgl ¢. munkaja-
ban mondja: Minden miivészet és tudomany kételes az
isteni tudoméanynak szolgilni. "Minden dolog betet6zése
Isten, 6 a tudomanyok végs6é célja is. A célok tehat
megvannak s aszerint, a kinyilatkoztatott vall4sos idea
szerint  kell igazodnia a tudoméanynak, nincs kutaté-
munka. Feladatuk, hogy kikiiszobtljenek minden olyan
ismeretet, ami ellenkezik vagy ellenkezhet az egyhiz
tanftisival. A kutatis, amennyiben mégis megvan, —
Albertus Magnus, Roger Baco — a teolbgianak van
alidrendelve. Egy ciszterci apét irja egyik baratjdnak: a
tudomany a foldontali- titkokhoz, megkozelithetetlen
fénybe vezessen el, hol Isten lakik.

Mindenekelott az antik irodalmat. — mint a koleé-
szetben is — akarta visszaszoritani, mert ez kisértések
forrasa. Egy részének tanulméinyozisit megengedte, de
nem a tartalmuk, hanem tudomanyos koltéi forméjuk
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miatt, hogy iskolaul hasznalhassak, készs'égei szétezzenek
a teoldgia tanulminyozasihoz. A tudomany gyakorlati
. milvelése is hatalmiban 4llott, mert a klérus mi'}velt
mindent, filoz6fiat, térténelmet, természettudoményt '
egyarant. Az iskoldk egyhazi alapitvinyok, a tandrok
kivétel nélkiil papok évszizadokon 4t. Az iskola célja
kettds:. a papi palyara nevelni és a nép vallasos nevelése.
Az elsét a kolostori, kaptalani, székesegyhazi, emezt pedig
a plébaniai iskolak szolgaltik, bar szorosan nincsenek:
elkiilonitve, mert amabban is volt népnevelés. Még a ké-
s6bbi varosi iskolak tanitéi is ezekbél az iskolakbél keriil-
tek ki. Egyetemet papai engedéllyel lehetett alapitani.
A filoz6fidt csak annyiban mivelték, amennyiben
a megvaltassal kapcsolatos Osszefiiggésekre vezetett ra.
Nem a foldi dolgok megértése, hanem a thlvilagi cél a
feladata ; spekulacié a kiindulasi pontja, mert 4altalanos
fogalmakbdl, deduktiv médszerrel igyekezett egyes jelen-
ségekhez eljutni. Az induktiv mébdszert tévesnek, zava-
rosnak tartottak. A deduktiv a vilagos! A metafizika nem
végs6 cél, hanem kiindulépont. Az 4ltalinos térvények a.
dogmik voltak, vagyis a filozdéfia a teolbgia szolgalé
leanya A. Szt. Tamas szerint, de ebben mind egyetértet-
tek. Nem igaz az a filozofia, ami a teol6gia szerint hamis!
oA metafizikdnak pedig a fizika és a természettudo-
ményok a segédtudoményai amaz elv alapjén, hogy Isten
természetenttli, tehat a természettudoményok célja is
természeten feliili. Ma ellenkezdleg, minden jelenségben
bizonyos természeti torvény érvényesiilését latjuk, mig
a kozépkor Isten titokzatos csoda-hatalmat vette észre,
minden természeti targyat Isten jelképének tartott, s a
legnagyobbak is ennek nyomait igyekeztek felfedezni.
Mindenben jelt lattak arra, bogy az ember Istenhez tar-
tozik.:S hogy milyen az Isten és ember kozti viszony:
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éz a természet-vizsgélat célja. A természet viiéga tehit
az ember Gtmutatbja a végsé cél felé, s végeredmény-
ben a lathat6 vildg és jelenségei tanulminyozisinak
akkor van értelme,; ha az az Isten irAnti szeretetet szol-
galja és az orok iidvosséghez vezet. A természetet nem
tudtik elképzelni ember nélkiil. Kezdettél fogva az
ember a teremtés elhatdrozott végsé célja, az isteni
korményzas és az ordog torekvéseinek a targya. Jézus
az emberért szenvedte el a halélt, gy6zte le a bun ha-.
talmat. Az ember a kozpont, érte van a vilag; laké-
helyének is a vildg centruméaban kell lennie. Ezt gya-
nitotta abbél is, hogy a fold az Isten, ember és az 6rdog
szinjatékanak, dramai cselekvésnek a helye. A f6ldon
keriilnek kivitelre a f5ldon kiviil elhatirozott elvek.
A fold kiizdétere a foldonkiviili eroknek, ennek kovet-
keztében a fold a vildgmindenség kozpontja. A  foldon
tal az iidvoziilt, a fold alatt a rossz lelkek birodalma van.
Centralis helyzete kovetkeztében a fold majesztétikusan
nyugszik, kériilstte, mintegy tengely koriil, forog a csilla-
goség. Kiterjedésében csak egy kis része a vilagnak, mégis,
koriilvéve a j6 és rossz szellemektél, ez a kozéppont.

A természet eme vallisos szemlélete kimeritodott a
legenda-irodalomban. Ezekben gyakran van sz6 allatok-
r6l, anorganikus jelenségekrél. Mindent Isten teremtett,
azért az allatoknak is van érzékiik a természetfelettiek
irAnt. A remeték is az allatokat szoktattdk magukhoz,
hogy benniik Isten hatalmat lassik. Festészetben, szob-
raszatban, koltészetben — biint, erényt jelképezve —
a természet szimbolizdlasdnak kimerithetetlen gazdag-
saga jutott kifejezésre.®®

A természettudoméanyok azt igyekeztek kideriteni,
hogyan nyilvinul meg a vallasos idea a térben, a tér-
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ténettudomény gyanezt kereste az idsben. A’ torténet-
fras célja is azonos tehat a tobbi tudomanyéval®®, segéd-
tudominya a teoldégidnak, apologetikidja a hittannak.
A feldolgozasbdl kirekesztette mindazt, ami a céllal
nincsen koézvetlen kapcsolatban. Ez magyarizza meg,
hogy a kozépkori torténelmi muvek egy korszak életé:
nek valamennyi jelenségét miért nem ismertetik. Az
allamélet, vilagi kultfirdlis viszonyok, amelyekr6él ma
sz6 van, mellékesen, alkalmilag szerepelnek. Targyuk:
a szentek élete, tettei, a poganyok megtérése, legyozése,
harcok a pépasig és csaszarsidg kozott vagy a Szent-
foldért. Az egyhéiz koré, mint mag koré csoportosulnak
azok, amelyek ma az anyagot kiteszik.

Minden nép torténete kozeledés a dolgok végséd
célja, az Isten-dllama felé. A torténelmi kritika meg-
nyilvanult annak a megallapitisaban, hogy valamely
dllam ezt a célt megkozelitette-e vagy nem, s éppen
ezért felismerheté a fejlodést keresé igyekezet is.

A biografikus feldolgozisokban hasonléan a val-
lasos szempont az irinyadé. Az értékelést mindig az
szabja meg, milyen A4llast foglal el a hés az egyhazzal
szemben. Hii egyhazi ember magasztos hossé lesz benniik.

A torténetfiloz6fia targya Isten llamanak a sorsa.
A patrisztika korab6l atvett felfogis a teremtés 6 napjat
6 évezredre, késébb 6 bizonytalan korszakra moédositja.
Ennek megfeleloen Szent Agoston a civitas: Dei torté-
netére is 6 életkort allapitott meg. Organizmusnak tekin-
tette, mely ritmusban fejlodik, mint az egyes ember
‘élete. A vilagi allam torténetében is ugyanilyen foko-
zatos fejlodést latott; a civitas Dei Krisztus egyhazaban,
emez a rémai Allamban érte el befejez6dését. A kozép-
kori torténetfilozéfia igy még az Okorra is visszaveti-
tette gondolatait. A zsidbkat tekintette kivélasztott nép-
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nek, akiknél az isteni i'gazség tradiciéja megmaradt.
Az Okor torténete. ezért egyszertsddik a zsidok torténe-
tére. A magyar krénikak is bibliai személyektdl szar-
maztatjdk a magyarok dseit.

A kozépkori torténetiras nem pszicholdégiai moti-
vumokkal magyarizza az ok és okozat kozti dsszefiig-
géseket, az emberi tirsadalom konfliktusait, arra sem tesz
kisérletet, hogy osszképbe foglalja az eseményeket; a tor-
téneti haladds nem az embertél, hanem Istentél indul ki.

A jogi oktatis térgya a kinonjog;*' a rémai jog
tanuldsa csak a kanonjog megértése miatt valt sziiksé-
gessé. A réomai nép a jogot Ggy tekintette, hogy az az
dllami szervezettel egyidejiileg jon létre. Olyan fogalom,
mely az allam céljainak ald van rendelve. Az egyhiz
felfogasa szerint hamarabb kell lenni jognak, mint al-
lamnak, mert az ember természetes jogai és kotelessé-
gei idében megelézoleg és hatberdben feliilmulélag ér-
vényesek minden tételes térvény kozbejotte nélkiil is.
Az ember teremtésével egyidejileg keletkezett a ter-
mészetjog, a ius naturale. Istennek nem kozémbos, hogy
az A4ltala teremtett emberek rendes vagy rendezetlen,.
erkolesos vagy erkolestelen, békés vagy békétlen életet
élnek. Isten a forrisa a jognak, nem az allam. Az ide-
alis természetjognak isteni tekintélye van, az emberi
jognak csak emberi tekintélye. Ez al4 van rendelve az
isteni ius naturalenak. A tételes, emberi torvények a
természetjog altal nyerik magasabb - erejiiket, kotelezo
jellegiiket. A kiilonb6z6 nemzetek pozitiv jogai hattérbe
szorfthattdk a természetjogot, att6l el is térhettek, de
ennek mégis maradt nyoma. a nemzetkézi jogban, a
ius gentiumban, mely nemzetek felett 4ll6 kozos jog-
forrast tételez -fel. Az egyhiz vissza akarta allitani a
pozitiv jogtdl hattérbe szoritott természetjogot; az allam
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céljai f61¢ szeretté volna emeini', ‘mert nem ‘az allam1
cél hatirozza meg a jog normajit, hanem a természet-
jog az &llam céljainak norméja. :

A jogrendszerrel is a civitas Deit akarta megvalé-
sftani. Ez is csak eszkoz a lélek tokéletesitésének el-
érésére. A civitas Dei jogrendje azt kivanja, hogy a bun
altal megzavart rendet helyre kell allitani. De a bin a
jellegét nem akkor kapja, amikor végrehajtjidk, hanem
mér a szindékkal. Ez .is szakitis a régi magyar és ger-.
méan joggal. Ezek a szindékot nem, hanem a tényleges.
eredményt nézték. A magyar és germin jog a szandékos.
és véletlen gyilkossigot teljesen egytormanak vette. A,
kiozépkori nem. Ebben is a transcendens gondolat, az:
ember felemelése vezette. A gyilkossag ugyanis nem-:
csak az Allami rend megzavarasa, hanem Isten elleni.
bin is. A gyilkos elsésorban Istent sérti meg, nem a
maganosokat, ezért nem teheti jovd bunét a vérdijjal:
A 14, sz.-ban mar a magyar jogban sem volt elegendé.
a vérdij, az eléviilésnek’ meg nyoma sincs, mert az
utols6 itéletkor mindenkit ‘megitélnek. Az orok kar-
hozat pedig a legstilyosabb a koézépkor szemében, ezért
a gonosztevét lehetdleg meg kell menteni. A bindsnek:
a vezekléssel Istent kell kiengesztelnie. Az excommuni-.
catio teh4t csak eszkdz a gonosztevé jéravezetésére.

A rébmai jog a személyek jogképességét a roémai -
polgarjoghoz kotdtte, ezzel szemben a. kinonjog nem
szabott ilyen feltételt, még személyes szabadsigot sem
kivant, csak annyit, hogy tartozzék bele az egyhazi
kozosségbe. Ugyanilyen huménus médon igyekezett meg-
konnyiteni a jognak a gyakorlati életben valé érvényesii- .
1ését. Pl. a kanonjog szerint az adott sz6 a kotott szerzodés
erejével egyenlé, Nem sziikséges irashafoglalis. Az -adott
sz6 megnemtartésa haiugség, biin. Ezt akkor is elkovetik,




ila nem kotnek formélis szerzéciést, teiiét ugyaniiyen eré-
vel érvényesnek kell lennie a szébeli egyezségnek is.
¥

Az egyhiz tirsadalmi szervezete teljes, tokéletes
és fiiggetlen. Ezt a hitelméletet a kanonjog és az egy-
hizi igazsagszolgaltatas egészen beleoltotta a koztudatba.
Ez utébbi, az igazsigszolgaltatas teriilete nem volt pon-
tosan elhatarolva. Ahol az egyhazé volt, — s nem az
sllamé — ott az egyes egyh4dzmegyék szerint az illetoé
piispok gyakorolta, de nem személyesen, hanem egy
kiilonleges bir6t nevezett ki a legtsbb esetben. Maga-
nak a biraskodésnak a hataskorét kétféleképpen csopor-
tosithatjuk, u. m. személyi és anyagi szempontbdl. Sze-
mélyi tekintetben az egyhazé a biriskodas joga elso-
sorban a szerzetesek, majd a vilagi papsig, kisegité
személyek, keresztes lovagok, ozvegyek és arvak felett.
Anyagi tekintetben 6vé a biré6i jog, hogyha a per anyaga
az egyhaz tulajdoniban levé szentségek valamelyikét
érintette, s ekkor a viligiak mindennemii polgéri perére
is kiterjeszkedett, tehit az osszes hazassagi, temetkezési,
végrendeleti, anyakonyvi ligyekre. S mindezekkel §ssze-
fiiggésben iildoznie kellett minden olyan cselekedetet,
mely egyhazi tilalom ali esett: eskiiszegést, istenkarom-
l4st, hazassigtorést, uzsorat, a vasirnapi munkasziinet
be nem tartisit, a bojt megszegését, tovabba az eret-
nekséget és boszorkanysigot. De az itélet végrehajtasa
a vilagi hat6sagok feladata volt, az egyhédziak a biindst
Hatadtak a f6ldi igazsigszolgaltatasnak.“

Egész Eurépa egyetlen Hatalomté! iranyitott, egy-
ségesitett keresztény birodalom volt. Valamennyi eré
Osszhangzatosan bontakozott ki. Tudoméiny, élet, mi-
vészet, az Osszes szellemi és anyagi -javak hihetetlen:
magassigig fejlodtek, azonos, szent érdekté] vezetve,
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IV.

Viltozas az egyhdz és 4llam kézti viszonyban.

Az dtmeneti-kor pdpdi. Pdpasig és csiszirsig

14. sz.-i harca. Uj illamtanok. Az avignoni
pipasag és pénziigyrendszere.

Aki szemeit a robmai Szent Péter templom fenséges
Michelangelo-kupolajéra emeli, pillant4sa a kupola pere-
mén hiz6d6 hatalmas aranymozaik betiikre iranyul: ,, Tu
es Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam,
et tibi dabo claves regni coelorum®. (M4até 16, 13—19.)
A pépasag torténetének ez a néhany szé a kiindulé-
pontja. A ‘jelentéktelen mustirmagbdl hatalmas, tere-
bélyes fabrids lett, amelynek 4rnyékiban a foldkerekség
népei oltalmat leltek.! A pépasig szervesen, torvény-
szertien fejlodott a Krisztustdl lefektetett alapokon.
Nem emberi eredetii intézmény, nem csak a természetes
torténelmi erék hoztdk létre, hanem a krisztusi igére-
tekben gyokerezé hit és hivatastudat. Emberi szem-
pontok és természetfeletti erdk. A kozépkor minden
emberi vonasan, az allamon és tarsadalmi rendjén, mint
lattuk, a természetfeletti erck jutottak kifejezésre. Ho-
gyan szorultak ezek héttérbe ? Mikor zavarodott meg az
egységes kép, az egyhaz és 4llam kozti viszony, 6sszhang,
mikor jelentkeztek a shrlédasok? Merthogy az allam
nem maradhatott mindorokre alarendelve az egyhéaznak,
az az Aallam természetébol is kovetkezett. Az 4llam
ugyanis Cicero, Szent Agoston és ‘Aquinoi Szent Tamis
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izerint az embereknek kizds célért tomériilt és kozos
jogfelfogas altal Gsszekapcesolt sokasiga.

Az A4llamnak a lényegéhez tartozik tehat, hogy a
tagoknak egymassal val6é érintkezését jogilag meghata-
rozott normak szabilyozzik. Benne is torvényes rend
uralkodik ; hosszabb ideig tart6 jogi életk6zosség. A ko-
zosség érdekeiért, a kozjoért van és mikédik, s a kozjo
megvalbsitisaért hozott rendelkezései szocialis norma-
ként érvényesiilnek, erkélesi erét kolesonoznek neki.
Ezért az sllam maga is rendelkezik erkolesi hatalommal,
iparkodik tagjait a f6ldi boldogsig és jolét magaslataira
elvezetni, s e tekintetben, hogy céljat elérje, minden
eszkoz megvalasztisa és alkalmazisa jogidban lenne és
semmi mas célnak nem lenne 4alirendelve, ha csak .
egyediil volna tokéletes tarsasidg. De ilyen tékéletes tar-
sasdg ketté van: az egyhdz és az 4llam. S mivel az
egyhaz célja, a természetfeletti élet és az orokiidvos-
ségért valé munkélkodas nem akadéalyozza, hanem in-:
kabb elémozditja a természetes, az ,,allami“ élet és tar-
sashg mitkodését, ugyanhigy az allamnak is észszeriien
kell megvalésitania a tagok boldogulssinak anyagi jel-
legii eszkozeit, hogy az orok végcél felé vezeto 1t
konnyebb legyen. A magasabb szempontok figyelembe-
vétele azt koveteli, hogy a foldi végcél elérésére alkal-
mazott eszk6zok osszhangban legyenek az orok végeél
elérésével. Az Aallam az egyh4zhoz viszonyitva mellé-
rendelt helyzetben van, mig koradbban, a kozépkor sza-
zadaiban alarendelt helyzetben volt. Hogyan valtozott
meg a kettének egymashoz valé viszonya? Amig az 4l-
lam az egyhézt6l fiiggetleniteni tudta magat, sok kiiz-
delmébe keriilt. Segit6tarshél vetélytars, egykori neve-
16jének t5bb helyen gyakran ellensége lett, kiilonésen
az Atmeneti idészakban, A
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Az 4llam tehat, melyet sziikséges rossznak tartottak
s az egyhaz ald helyeztek, hatrilni volt kénytelen a
kozépkorban. Ez az allam a 15. sz.-ban mar az egyhiz
felett van. Egész Eur6piban bekéovetkezett folyamattal
allunk szemben, nem elszigetelt jelenséggel, melynek
altaldnos okai vannak. Mi tette a folyamatot egyete-
messé? Nem az allam hatalma fejlédott ki, hanem csok-
kent az egyh4z hatalma s minden elveszitett hatalmi
allast az 4allam, a méasik tékéletes tarsasag igyekezett
megszerezni. Ez belsé és kiilsoé viszilyok, valamint egyes
személyekhez fiz6dé hibak, 4j vezérgondolatok, elvek,
formik és rendszerek, Gj hatalmi alakulatok, politikai,
tarsadalmi és gazdasigi mozgalmak kovetkezménye.

A pépasig kozépkori hatalmi 4lldsa IlI. Ince o6ro-
kose, a szokatlan energigja és hajlithatatlan akaratd,
szenvedélyes temperamentum@, de megérté, kedélyes,
finomlelkti IX. Gergely (1227—1241) utin néhany évtized-
del kévetkezo VIII. Bonifdccal (1294—1303) sirbaszallt.
Mivel a papa haléla utin az egyhiznak méar nem volt meg
a régi tekintélye és hatalma, azért a hanyatlas okait a
papa személyében is kell keresniink..

VII1. Bonifac (Gaetani Benedek) egyénisége kétség-
teleniil messze kimagaslik a papdk hossz sorabdl.?
[I1. Incével szeretik Gsszehasonlitani. Mindkett6 uralomra-
termett, sokoldalt tehetséggel és energiaval, s céljuk is
hasonlé volt: az egyhidz reformja, de mindenekelétt
kifogéstalanul megszervezett piispokségek létesitése. ugy,
hogy a piispokst az allamhoz kapcsolé kotelékek minél,
lazibbak legyenek. Mindketté erés befolyast kivant gya-
korolni az allaméletre, egyforméin a vilijg meghékélteté-
sére torekedtek s kedvenc tervitk volt egy nagy ke- -
reszteshadjarat megvalésitisa. Es mégis! IIL Incérol a.
kortirsaknak és az utkornak az itélete a tisztelet és a
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csodalat hangjan sz6l, mig VIII. Bonificnak mar életé-
ben szamos elkeseredett ellensége volt, akik gyiléle-
tiikkkel még a siron 14l is 0ldozték, s az utdkor is szi-
gorti mértékkel itél felette mind a mai napig. Ennek az
itéletnek az alapjat részben politikajanak kudarcaban,
nem egyszer ellenszenves jellemvonasaban talilhatjuk
meg. Nem kozonséges tehetségét ellenfelei is elismerik.
‘Mint biboros legatus, kivalé kereskedelmi érzékét, iizleti
iigyességét, mindenekel6tt pedig a kénonjoghan valé
ragyogd ismereteit bizonyitotta be. Tipusa a jogasz pa-
panak! De maga is tudatiban volt szellemi felsobbségé-
nek és gyakran sérté formaban éreztette. Embergyulsls,
itéleteiben szeretetnélkiili, kemény és glinyos, kiméletlen
nyerserd, aki szitkoz6dé szavakat is kicstisztatott ajkén
s az ellenfé] testi hibait is kiginyolta. Mint a gytlélete,
olyan mértéktelen volt a szeretete is a pénz és a ro-
‘konok irant. Ez utébbiakat pénzzel és javakkal annyira
elhalmozta, hogy kevésbbé vagyonos csalidja eziltal a
féktelen nepotizmus Aaltal az egyhéazi allam egyik leg-
vagyonosabbja lett. Jellemének gyongéi feltétleniil hoz-
z4jarultak politikajdnak kudarcihoz. Pontifikatusatél
kell szdmitanunk a péapasidg hatalmi allasanak egyhiz-
politikai teriileten val6. hanyatlasit. Viszont az is bizo-
nyos, hogy a péapa ellen felhozott — a hit és az erkolesi
torvényekkel szemben elkovetett — vétségek udvari
pletykidkon és ragalmazasokon alapszanak, de Bonifac
latszélag alkalmat szolgaltatott arra, hogy ezek a vadak
hitelre talaljanak, azzal, hogy egyes alkalmakkor meg-
gondolatlanul nyilatkozott, ami vulkanikus, kitéré tem-
peramentuma folytin nem volt ritka jelenség. Egyéni-
ségét Finke jellemezte legtalalébban, s nyugodtan ma-
gunkéva tebetjiik: Egy férfi, egy 6sz aggastyan, aki oly
batran’ szembenézett a halsllal és az orokkévalosaggal,
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az nem lehetett képmutaté, sem becstelen buanés.

Hires ,,Unam sanctam* (1302) bullaja,® noha a
koézépkori papai igények fegfébb okmanya, a dogmatikus
jellem hidnyét mutatja. A péapai abszolutizmus ellen
fellépo, politikai és nemzeti, s6t személyi elényoket ko-
.vetelé Szép Fiilop (1285—1314) francia kiraly ellen adta
ki. Ebben a két kard elméletét fejti ki. A pipéanak és
a kiralynak is van kardja, de a kirily a kardjat a pépa
jovoltabél tartja s csak az egyhaz altal és az egyhazért
forgathatja.* A pépai hatalom a naphoz hasonlé, a ki-
ralyi a holdhoz, mely a naptél kolcsonzi a fényét. Ez
az elmélet betetézi az egyhiz és az é4llam viszonyanak
logikus rendszerét. Még hiresebbé valt zdrmondatiban
kijelenti, hogy az ember csak akkor iidvoziilhet, ha a
rémai péapéanak alattvaléja. Ez az ismert mondatnak
— az egyhazon kiviil nincs iidvosség — 1j, a papai
primatust hangstGlyozé fogalmazéisa, ezért dogmatikus
jelentéségu lett. S ha a pépa az 6 egyhazféségét ennyire
kénytelen hangoztatni, t6bbszor kell tiltakoznia az 4llam-
hatalom kovetelései ellen, akkor az illamoknak a valé6-
sagban mar sokkal erdsebbeknek kellett lenniok, mint
a korabbi szazadokban, s gyongébb és fiiggd viszonyban
1évé papik idejében még jobban sietnek tovabbi jogo-
kat megszerezni. Ebben az igyekezetben mar a 13.
sz.-ban eléljart Franciaorszag, ahol az idllamhatalom har-
cat és talkapéasait a 14. sz.-ban még jobban megerositette
és sikeresebbé tette a papdk avignoni tartdzkodasa.

Az elsé avignoni pipa,> V. Kelemen (Bertrand de
Got, 1305—1314) gascognei nemesi csalad sarja, noha
érseki méltoésagat Bonifacnak készonhette, a kirdllyal is
joviszonyban éallott s a ketté harciban igen kétesen
viselkedett. Papava a francia kiraly valasztatta. Gyonge,
ingatag jellem, s ezenfeliil még A4llandéan fajdalmas
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betegség gyotri. A kiméletlen francia kiraly mindent
keresztiilvitt nala. A koronazas utin mindjart elismerte
Franciaorszig teljes politikai 6nallésagat és fiiggetlen-
ségét. Az egyhazi tizedet Atengeédte (egyelore 5 évre),
a nagy nemzetkozi pénziigyi hatalommal rendelkezéd
templomos-rendet feloszlatta, melynek vagyona nagy-
részben a'kirélyra szallt. Ez az arisztokratikus jellega
egyhéizi lovagrend minden hatalomtdl fiiggetleniil csak
a papanak volt alarendelve, nagy befolyashoz és tekin-
télyhez jutott. Az egyhizi univerzilizmus fenntartisaért
kiizdo VIII. Bonific és az ébredé nemzeti eszme meg-
valésitasdért harcold Szép Fiilop kozti nagy mérkozés-
ben a lovagrend természetesen a pépa mellé sorakozott.
Ertheté tehat, hogy Fiilop a francia allam legveszélye-
sebb ellenfelének megsemmisitését tirzzel-vassal kier6-
szakolta. Fiilop az allamhatalom ama képviseloinek so-
raba tartozik, akik a kozépkor nagyszeri koncepcidjat,
az egyhidz és az allam testvéries kapcsolatat csak alka-
lomnak - tekintették céljaik eléréséhez. Stlyosan artott
az egyhaznak, de a maga fejedelmi tekintélyét erkolesi-
leg, 6ngyilkos médon mélyen alaista.®

'V. Kelemennek a nyomaszté francia fiiggés kovet-
keztében a német kiralysighoz valé viszonya kiilonssen
érdekes lett. Habsburg Albrecht meggyilkolasa utin
(1308) a valasztofejedelmek egyhanguan Luxemburgi
Henrik gréfot valasztottik német kirallys. V. Kelemen
az egyszeri onfenntartds Osztonét kovetve, orommel
latta a Luxemburgi megvalasztasat, a francia palyazét,
- Valois Karolyt, Fiilop testvérét nem tamogatta. VII.
Henrik (1308—1313) ezért kereste is az egyetértést a
papaval, kozolte vele megvalasztisat és kérte csiszarra
koronazéasat. Nagy reményekkel kezdte meg rbémai utjat,
a ghibellinek, éliikon Danteval, 6romujjongassal iidvs- .
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zolték. Dante ebben az idében irta De Monarchisjat,
melyben annak adott kifejezést, hogy a partoskodasok-
t6l szétmarcangolt Italiat csak a csiszarsag tudja meg-
menteni; tehiat mir nem a pépasig, mert annak vilagi
hatalma csékkenoben van. Dante hangstilyozza, hogy a
csAszarsag teljesen fiiggetlen a pépasagtol.

V. Kelemennek sem pontifikatusirél, sem szemé-
Iyér6l nem lehet kedvezo itéletet mondani. Ha beteg
volt is, mégis terhére kell irnunk gyengeségét és enge-
dékenységét. Megbocsithatatlan hib4ja volt szertelen
nepotizmusa. Egyhazi javadalmakkal és méltésigokkal
basasan elhalmozott rokonainak 1 millié aranyforintot
hagyott 6rokbe, amit néhiny év alatt szerzett Gssze s
keresztes hadjaratra tartogatott. Ilyen kériilmények ko-
zétt belsé egyhazi reformrél sz6 sem lehetett, pedig
mir a viennei zsinatot is ez tette szitkségessé.

Tobb mint 2 évig elhtizédott a konklavé az olasz
és francia kardinilisok ellentéte kovetkeziében. 1316
aug. 7-én Jakab (De Osa vagy 4’ Euse) portdi bibo-
rost valasztottak XXII. Janos (1316—1334) néven papava.
Az 4j péapa francia, 72 éves aggastyan, egyszeri, jelen-
téktelen, igénytelen kiilsovel, de roskatag testében ener-
gikus, céltudatos szellem lakott. Bamulatos tettereji és
munkakedvii uralkodétermészet. Nyilatkozataiban lobba-
nékony és kiméletlen, s a legbonyolultabb viszonyokat
is konnyen 4ttekintve, akaratat konyérteleniil igyeke-
zett végrehajtani. Pontifikitusa nehéz harcokkal van
betoltve, de a 6 dolgokban, minden feltornyosulé ne-
hézség ellenére, sikeresen keresztiilvivta magat. Halala-
kor a papasag tiszteltebb és szeretettebb ugyan nem,
de hatalmasabb és -erésebb volt, mintﬁ_amiko’r O atvette.

Papasaga kezdetén Németorszagban két ellenkirily,
Bajor- Lajos - és -Osztrdk Frigyes éllottak szemben egy-
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méssal. A pipa semleges allaspontot foglalt el, mindket-
tot “,,valasztott rémai kirdlynak, nevezte, mindkettét
békés megegyezésre szdlitotta fel, s egyelére nem avat-
kozott be a német iigyckbe, de a trénviszalyt j6l kihasz-
palta. A kurialis felfogis szerint ugyanis a csiszirkérdés
elintézésének idejéig Itdlia kormanyzisa a papat illeti.
A még V. Kelementsl Felso- és Alséitilia birodalmi
'helytartéjévé kinevezett Ndpolyi Rébertet Gjb6l mege-
rositette, mint ,segito6 vilagi kar“-t; az Osszes imperis-
lis felségjogokat, igy a legfelsébb bir6i hatalmat, a hu-
bér- rendelkezés és pénzverés jogit maganak kovetelte.
Az egyh4zi ad6k és annatik iigyét rendezte, az igy meg-
novekedett egyhazi jovedelmeket szigoruan egyhéazi
célokra forditotta. Ujjaszervezte a pépai kancellariat,
Azsiaba hittéritéket kiildott, fejlesztette a tudomanyos
életet, novelte a vatikani konyvtart.

Mindezeket zavartalanul véghezvihette addig, mig
Németorszagban a két ellenkiraly kiizdott a hatalomért.
Végiil Bajor Lajos gy6zott Miithldorf mellett, aki a vi-
szalyt ezzel elintézettnek hitte, mig a papa azon a véle-
ményen volt, hogy a csészari tron bet6ltése papai itélet-
hozatallal donthet6 el. Lajos, miutan helyzete odahaza
biztositottnak latszott, a német kiralysig italiai érdekei-
nek is védelmére kelt. XXII. Jéanos tiirhetetlennek ta-
lalta, hogy a gydézedelmes német kiraly halomradontse
terveit s teljes erovel és szenvedéllyel vette fel a kiiz-
delmet Lajos ellen, noha tobb bibornok megfontolasra
intette. Igy kezdodott az Gj nagy mérkozés a papasig
és csaszarsag kozott, mely elkeseredésben és élességben
nem maradt mogotte a kozépkor koribbi nagy egyhaz-
politikai harcainak. A mérkézés a fegyverek és elvek,
elméletek és szavak harca volt. A Szentszék a kéanonjog
egész arzeniljat mozgésitva felszolitotta = Lajost, hogy
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egyhézi atokkal valé biintetés ellenében 3 hénapon be-
liil mondjon le a német birodalom korményzésarél. -
XXIIL Janos volt tehat az elsé, aki Németorszig-
ban legfelsobb drként kivant fellépni. Ha tehit Lajos
enged, akkor Németorszdg 4llami 6néllésaga megsziint
volna. A XXIIL Jéanos elétti papak kiilonbséget tettek a
német kiralyi és csiszéri hatalom ko6zott. Janos papa egy
csipetnyit sem engedett, de Lajos sem, aki kezdetben j6-
formén egyediil kiizdott, 4m évek multan mogotte allott
csaknem az egész orszig, elsésorban azok — alabb latni
fogjuk — akik a Szentszékkel amugyis harcban allottak.’
A péapai udvar felfogisa szerint a csiszari hatalmat

‘a papasag Nagy Karoly megkoronézéisakor a német népre
ruhazta it, tehat a mindenkori német kiraly leend6 rémai
csaszarnak is tekintheti magét. De ha a valasztott kiraly
személye nem felel meg a kovetelményeknek, avagy ket-
t6s valasztas esetén, a papa rendelkezik a csaszarsig fe-
lett s mindaddig helytartéja a birodalomnak, amig a
megvalasztott kirdly le nem teszi a hiségeskiit és a
Szentszék jogait meg nem erésiti. Igy tehat a megvalasz-
tott német kiraly csak akkor gyakorolhatja a kiralyi ha-
talmat, ha a papa a valasztast j6vahagyja. XXII Janos
Bajor Lajosnak meg is tiltotta, hogy valasztisa jovéha-
gyasa nélkiil kiralyi jogokat gyakoroljon Németorszag-
ban. Lajos elsésorban azon firadozott, hogy targyalésok-
kal a hat4ridét kitolja, de nemsokira é is riszdnta ma-
gt a harcra. Két nyilvanossigra nem hozott nyilatkozat-
ban (niirnbergi és frankfurti Appellatio) kifejtette jogi
nézeteit. Fellebbezett a pipa eljarasa ellen” s hangst-
lyozta, hogy a csészirsig a fejedelmek valasztisa révén
kozvetleniil és kizarblag Istentdl szarmazik. Mikor pedig
-a papatdl kitiizott hataridé lejart a nélkiil, hogy kove-
telései teljesittettek volna, a papa Lajost 1324-ben kiko-
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zositette. Erre Lajos a sachsenhauseni Appellatio-val fe-
lelt, melyben szenvedélyes hangon még tovibb ment,
amennyiben XXII. Jinos papasiginak a jogossagat is
kétségbevonta, azt 4llitva, bogy a pipa eretnek, s egy
altaldnos zsinathoz fellebbezett. Lajos késobb ezért az
egyhazi életre esd thlkapasaiért maga sem vallalta a fe-
lelgsséget s a tovabbiakban csak a birodalom és sajat jo-
gainak megérzésére szoritkozott. Lehet, hogy Lajos tény-
leg letért a radikalis politika ttjarél, de érheti az a vad,
hogy Wild Urlich kancellirjanak onhatalmt eljarasat
nem akadalyozta meg. A pépa a sachsenhauseni Appel-
latiora valaszolva, Lajost 6sszes egyéni és csaszari joga-
inak elvesztésére itélte s 6t és kovetdit kikozositéssel és
atokkal sujtotta. A békés kiegyezés teljesen ki volt zarva.
A rendkiviili elkeseredéssel folytatott harc csak Lajos
halalaval végzédott (1347). A kirdly politikai helyzete
nem rendiilt meg a hosszti harc alatt, de papa egyhazi
hatalma sem. Nemcsak a német nép maradt hu Lajos-
hoz, hanem ragaszkod6, elszdnt munkatarsakat talalt a
minorita baratokban. Ok voltak a szellemi harc vezérei,
de egyben a papasig hatalmi allasa és a keresztény egy-
ség elleni kiizdelemnek is az eléfutirai. Hogy a minori-
tak egyrésze nyiltan Lajos mellé allott, ez szorosan osz-
szefiigg a ferencesek bels6 zavaraival s koztiik és a papa
kozott 16vo nézeteltérésekkel. Mar Assisi Szent Ferenc
életében nehézségek mutatkoztak a kiii'iil, miképen le-
het az 6 szegénységi idealjat eredeti tisztasdgiban és
szigorisdgiban megtartani és ésszhangba hozni a gyakor-
lati élet kovetelményeivel. A rend ugyanis gyorsan sza-
porodott, tevékenysége mind mélyrehatébb és sokolda-
labb lett, kiilénosen a lelki élet gondozéasa terén. Az ideal
és a val6sig kozti elkeriilhetetlen ellentmondés volt az
oka a renben val6é szakadésnak, mely j6-szdzesztendore
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feldlta a rend nyugaime’it. A XXIL Jénos és ‘a ferencé-
sek kozott kinjult sszetiizés nem teljes joggal nevezheté
»szegénységi vitanak“. Arrél volt szb, hogy Krisztusnak és
az apostoloknak sem személyes, sem kozos vagyonuk nem
volt. A pipa a nélkiil, hogy Krisztus szegénységét ta-
gadta volna, ezt a tant, mint eretnekséget, elitélte. Ez
a dontés a ferencrendben oOriasi elkeseredést idézett elo,
de végeredményben a rend tobbsége alavetette magit a
papai rendelkezéseknek. Azonban egy tekintélyes kisebb-
ség, amelyhez éppen a vezetokorsk tartoztak, ellentét-
ben maradt a papaval s csokonyosen allitottak, hogy a
papa eretnek. Ezek a minoritik voltak, akik Lajoshoz,
mint szovetségeshez kozeledtek. Az 6 befoly4dsuknak tu-
lajdonithat6, hogy Lajos sachsenhauseni Appellatiojiban
XXII. Janos péapasidginak a jogossidgat megtimadta s mi-
ként a minoritik, 6 is eretneknek mondta a papat.

De nemcsak ezek a minoritdk voltak Lajos szdvet-
ségesei, hanem 6t timogattak Pdduai Marsilius és Jan-
dunus Janos péarizsi magisterek® és a ferences Ockham
Vilmos.® A legkimagaslébb munka e vitairodalombdl a
Defensor pacis (A béke védéje), a két elsé magister ké-.
z6s munkaja, amelyben egészen modern tanokat, mint
a népfelség elvét, a fejedelmi szuverénitast, az allami
mindenhatbsig, a ,totalis allam*“ elvét fejtik ki, és a
még uralkodd kozépkori felfogassal éles ellentétben,
hallatlan batorsaggal tanitanak az egyhaznak az allam-
hatalom ala val6 helyezésérsl. Tagadjak a pipanak Isten-
t6l rendelt jogat. (Krisztus nem rendelt az egyhaznak
lathaté fot!) Végeredményben kimondjik, hogy csak ak-
kor lesz béke, ha a vilagi hatalom az egyhazi f6l1é keriil.
Krisztus is megadta a csaszirnak az adét, tehat az egy-
haznak minden java a csiszar hatalma alatt all. Sem tor-
vényhozbi, sem bir6i hatalma nincsen, az a népen nyug-
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siik, annak ped'i'g a csdszir a llegl'ii'véiél')h képviseiéje,
akit a végrehajtéhatalom teljessége illet meg.

Ez az allamtan teljes ellentéthen van a kozépkori
allamfelfogassal. S hogy a tudomény kifejleszthette ezt
az Gj elméletet, ez azt mutatja, hogy az allam lassanként
egyéni életre ébredt, nagyranétt, . kiszabadult“ az egy-
héz alél, a 15. sz. elejére pedig egyenesen foléje keriilt.
Ekkorra mér az &llam lett az erésebb, 6nnallé életet é16
hatalom. A kizvélemény sem tekinti mésodranginak, ha-
nem 6nnillé tényezének kezdi nézni. Ez eldszér elmé-
letileg Németorszagban lett megalapozva, gyakorlatilag
pedig — latjuk majd késébb — Anglidban és Franciaor-
szigban valbsult meg. S a tudominy azt akarja bizonyi-
tani, hogy az allam 6nnall6 életet &1 mar, szerves, orga-
nikus egység. Kordbban is hasonlitottdk az 4llamot or-
ganumhoz. Pl. Salisbury Janos'® (chartresi piispok,
11151180, Polycraticus c¢. munkaja) elmélete szerint az
organizmus feje a fejedelem, a szenatus a szive, a lovagok
a szemei, fiilei, nyelve; kezei a katonik, labai a jobba-
gyok. Ennek a régi organikus 4llamtannak a vezérgon-
dolata az, hogy az éllam als6bbrendii, mert az organum
lelke az egyh4zban van. A test alatta van a léleknek s
igy az allam is az egyhdznak. De most, a 14. sz.-ban ki-
alakulé felfogis a lelket magiban az allamban keresi.
Paduai Marsilius Defensor pacis-a'! a lelket az allam-
ban, az ‘6sszeség akaratiban latja. Ebbol arad ki az 4l-
lamot élteté meleg, mint a szivbél a test melege. Ez a
lélek — tehat az allam is — az egyh4ztdl fiiggetlen. Az
allami szervezet hasonlé az emberi testhez; az uralkodd
az organum feje, a hivatalnokok a tagjai, s mindennek
megvan a feladata és jelentosége. Az egyes tagok funkcidi
arra szolgilnak, hogy az egész organizmus szerves életét
biztositsak. Miikédésiik egyiittesen fontos, de ennek éle-
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tét egyetien értelem veézéti, — miként az emberi testet
az akarat — innen indul ki az illam minden tevékeny-
sége. Az allam mukodésében a zavarokat, a betegséget
a testi betegség mintijara kell orvosolni ill. a beteg ta-
got el is lehet tavolitani, s ha a fejlodést gatlé akadalyok
kikiiszobolhetok, akkor az allam tokéletes.

Ezek az allamjogi elméletek, melyek reilisan szem-
1éltetové tették az Allami 6nallésagot, a kor egyetemes
szellemi 4ramlataibdl néttek ki, a kort irdnyité és be-
tolté irodalom lecsapdédésai. Akkor, amikor a szegény-
mozgalom vivja nagy kiizdelmeit a papai abszolutiz-
mussal, akkor a régi transcendens elvek is mindinkabb
lejjebb szallanak s kordbbi irodalom lassanként a vald
élet realitisaival telitédik meg. A realis, természettudo-
ményos gondolkod4s mind erdsebben érezteti hatésat,
mert a modern fizikit é&s csillagiszatot éppen Ockham
Vilmos és parizsi iskolsja alapftja meg, s az irok leg-
nagyobbrésze egyben természettudés, orvosi gyakorlatot
is folytat, természettudoméinyos szempontjaikat pedig a
teol6gidba, filoz6fidba és a ,segédtudoményokba“ is be-
viszik, tehat a politikai vilagkép sem maradhatott elszi--
getelten, Eppen Paiduai Marsilius is mint orvos lépett
Bajor Lajos szolgalataba.

A természettﬁdoményos felfogis az allamot a maga.
valésagaban szemlélte. Nem kozvetlen isteni rendelés
vagy a természetjog eredménye, hanem az 6nmaguknak
él6 egyének kozossége, akiket egyes felsobb kulthr-
embereknek — a fejedelmeknek — kell politikai ko-
zbsségbe vonniok. De az egyedek maguk mondanak le
szabadsagukrél, és oOneclhatirozasbél vetik ald magukat
a ko6zos torvényeknek. Az fgy létrejott kozosség pedig:
inkabb gazdasagi jellegi s nem transcendens, nem ter-
mészetfeletti rendeltetésii kovetelmény.. A kozds torvé-
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ﬁyeiget’az'egye(iellc,, a nép vag‘y'anna];s tiji)i)sége aikotja‘
meg, hiszen a nép maga tudja legjobban, mire van
szitksége, és a ‘sajat torvényeit, melyeket 6 hozott,
azokat tiszteletben is fogja tartani. Igy minden toérvény
nemcsak a kozj6t szolgalja, hanem a nép szindékat,
akaratat is kifejezi. Paduai Marsilinséknil tehat a
politikai kozosség aktiv és tevékeny eré, melyet nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az allam késobbi életében
sem. Nemcsak hordozéja az dllamhatalomnak, hanem a
hatalom kozvetlen gyakorléja is a szuverén nép; tor-
vényhoz6i jogat képviseldire bizza, de az 4ltaluk hozott
torvényjavaslatok feldl a kozosség dont. Paduai Marsilius
teh4t a népet teszi meg legfébb torvényhozé hatalom-
nak, mig a végrehajté6 hatalmat a fejedelem kapja meg,
vagyis a mindenekfelett val6 allamhatalom nincs meg
nala, amint a teljes demokrécia, az egyedek teljes sza-
badsiga is hianyzik még. Az egyén azért nem allott
egyediil az allammal szemben, mert els6sorban. a csalad
tagja maradt tovabbra is; a kozépkori hiten alapuld
tiszta csaladi életet ismerve, az egyének ott bizton meg-
talalhattak az erkélesi gazdagsig, az emberi torekvések
osztokélGjének forrasit mindennapi kiizdelmeikben. Lel-
kénél, szellemiségénél, hivatottsaganal fogva értékes:
eleme maradt az allamnak, nem csupén egyszeri alkot6-
része. Nem a puszta egyenléség, hanem az érdem, a
hivatottsig uralkodik tehat az @j 4llamban, melynek
tarsadalma ezért fokozatosan tagolt. Marsilius 6 rendet
ismer: 3 fels6t (egyhazi, katonai és birdi) és 3 alsét
(paraszt, iparos és kereskedd). Az egyhiz, az egész vilag-
rend alapja, egyszerii tarsadalmi renddé lett! A pap
feladata olyan foglalkozassa lett, mint a mesterémbereké,
az iparosoké. Az egyhaz akkor veszitette el az allamok-.
feletti hatalmé4t, amikor a rendi 4llamok megalakulnak,
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4mikor a paps_é;g térsadalmilag és gazéaség{lag e'gylllézi!'
renddé alakul. Mik6désiik, hivatisuk nem a természet-
feletti élet, hanem az 4llamérdek szempontjab6l fontos.
Feladatuk, hogy az 4llam tagjait értékes emberekké
neveljék, tanftsak. :
Mivel Marsiliusék nem hirdették a puszta egyen-
16séget, hanem a rendi kiilonb6zdséget, ezzel azt vallot-
tak, hogy természetes adottsiga és hajlama mindenkit
mas-mas rendbe kényszerit. Am a tdlzott individualis
hajlam és érdek zabolitlan, 6nzé médon jelentkezhet,
s szabadossiggi fajul, rombolast végez, forradalmat és
terrort sziil, azért az 4llamhatalomnak kell gondoskodnia
a rendek koézti harméniardl, az oérkodik a foglalkozasi
dgak egészséges elosztasardl. Az egyéni érdekekbe ero-
szakkal belenytilhat! Az Gj 4llam ennyiben mégis iste-
nitette az erészakot, elnyomta az egyémiséget. S hogy
az ember helyébe mégsem tudta odahelyezni az alla-
mot, ez azért nem kovetkezett be, mert az egyhaznak,
annak ellenére, hogy ,csak rend“ lett az A4llamban,
a val6sdgban mégis sokaig megmaradt lelki hatalma.
A 14. sz.-i elméletek majd a hittjitis koraban kezdenek
valéra vilni. Addig, amig az egyhaz, foként a papa
tekintélyét a nyugati vildg elismerte, addig minden ha-
talom nem egyesiilhetett az allamon belil. Az Allam
szupreméicijja a vallisi egység Osszeomlésinak volt a
sziikségképeni kovetkezménye; a keresztény egység, a
kézépkori vildgrend és a papai tekintély, a papasig ha-
talmi 4ll4sa elleni kiizdelemnek azonban Piduai Marsi-
liusék voltak az elsé elkeseredett harcosai Bajor Lajos-
sal egyiitt. S ebbol logikusan kovetkezik, — mint még
késobb latjuk — hogy amint megsziint a Réméahoz fel-
lebbezés, nem is volt tobbé hatalom, mely versenyez-
hetett volna az allam tekintélyével.’? Az é&llami szup-
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teméciabél azutin kozvetleniil szirmazoit az a hataima
az 4llamnak, hogy megszabja a korlatokat minden olyan
tarsulasra és személyre, melyek folé kiterjeszkedik. A
fejedelem is alad van rendelve tehit az 4llami akaratnak,
a léleknek, a polgarok osszeségének. A fejedelem csupén
egyetlen tag. Onilléan nem, hanem a néppel egyiitt oldja
meg az 4llami feladatokat; a nép a térvényhoz6, a fejede-
lem a végrehajté. De a nép a szuverén. A népet illeti meg
a fejedelemvilasztas, ellenérzés joga, sét le is teheti azt.

Az Gj 4llamtan lényege, hogy az 4allam lelke nem
az egyhazban van, hanem magiban az 4llamban, a pol-
garok ‘Gsszeségének akarata az. S ez az elmélet, bér-
mennyire szembehelyezkedik is még a kozépkori ke-
resztény Allamrenddel, szemléltetben mutatja, mennyire
elorehaladt az Allam 6nallésdga. A régivel 6sszehason-
litva, igen nagy a valtozas; az egyhaz nem abszorbealja
az allamot, az allam nem az eredendé biin kévetkez-
ménye, nem az egyhiz emelte fel s nem mésodlagos,
-egyszerii végrehajt6 kézeg mar. Fiiggetlenné lett az egy-
hazt6l. Hogy a viligi és szellemi hatalom egyarant a
papaé lenne, arrdl sz6é sincs tobbé. A tovibbiakban latni
fogjuk, hogyan valbésultak meg az elvek .a gyakorlati
életben, de elébb nézziik magat az avignoni papasagot.!3

*

Amidoén a papaval valé kibékiilés méar remélheté
sem volt, Bajor Lajos német ellenfeleivel egyezett ki,
s otthon kedvezé politikai helyzetet teremtve, engedett
a ghibellinek felsz6litasinak, Réma ellen indult, hol
ujjongva fogadtdk és 1328-ban megkoronaztik. Két
szamuzott piispok kente fel, Sciarra Colonna, az Greg
papa-ellenfél, mint véarosi prefektus tette a felkent fejére
a rémai nép nevében a csaszari koronéat. Paduai Marsilius
varosi vikarius lett. A csészar ezutan itélkezett a pépa
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f:elétt. A Szent Péter tempiom eidtti téren farfoit,gyi:i’-
lésen kihirdette. ,,a magat XXII. Janosnak nevezoé Cahors
Jakab pap“ elcsapéasat. Uj papat valasztatott a minorita -
Corbara Péter személyében. (V. Miklés.) A csiszir vég-
letekig feszitette a hart, de eredményteleniil,  mert
hidnyzott a hatalma’ ahhoz, hogy amit kezdett, be is
fejezze. ,,Konnya gyozelme altal felemelve, teoretikus
gondolataitdl elvakitva, a papa ellenfeleitol biztatva és
timogatva, olyanra vallalkozott Lajos, amikor @j pé4pat
adott a vildgnak, melynek sikertelennek kellett lennie.*

Az ellenp4pat hivei elhagytdk, XXII. Janos le-
gyozte s halalaig ,fogsagban“ tartotta. Kozben Lajos
radikalis cselekedetei mindtébb ellenszenvet valtottak
ki, a paApa minden egyh4zi és birodalmi hiibérétél meg-
fosztotta, a Defensor pacis cenzurizisa utin mint eret-
neket itélte ‘el, koronizisit semmisnek  nyilvénitotta,
de németorszagi hatalmit nem tudta komolyan megin-
gatni. Midén olaszorszigi tdmogatéi megfogytak, Lajos
1330-ban visszatért Németorszagba. A két elv, melyet a
papa és a csaszar — foként munkatirsai — képviselt,
két teljesen -ellentétes sikban mozgott. Ezért minden
békekisérletnek meg kellett hiusulnia. Lajos nem volt
hajlandé politikai 4ll4sat, a kirdlyi és csdszéri koronit
feladni, a papa pedig valtozatlanul kovetelte ezt. Lajos,
kinek konnyen befoly4solhaté, hozziférheté karakteré-
bél hiinyzott a céltudatos tisztinlatas és. hatirozottsig,
idonként hajlandénak mutatkozott a kozeledésre, de
szovetségesei, a minoritik, kiilsnésen  Ockham Vilmos,
a papa elleni irodalmi harcot tovabb folytattik. XXIL.
Janos ) tamadisi pontot -adott ellenfeleinek, amidén
az akkor sokat targyalt kérdésben: vajjon az igazak
nem sokkal haldluk utin avagy az utols6 itéletkor ke-
riillnek-e Isten szine elé (visio beatifica), t6bb  prédika-
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ciéjéi)an az utébbi értelemben foglait allast. Ezekei 4
kijelentéseit, melyeket mint maginember tett, dogma-
tikus megfontolas és elhatarozas nélkiil, halila elott
(1334. dec. 3.) a bibornokok jelenlétébeﬁ visszavonta.
Magas kora ellenére csodélatos, az egész egyhézat Aatte-
kint6 tevékenységet fejtett ki, foként — mint lattuk —
a hit terjesztésében kozel- és tivolkeleten, amiben misz-
szi6s munkatarsai buzgén timogattik. Kevésbbé dicsé-
rend6, hogy a nepotizmustél nem tartotta magit tavol.
Az a mdd és eljaras, ahogy az apostoli szék jovedelmeit
fokozta és kezelte, az egyhizi érdekeket nagyon meg-
karosftotta, de az mese és régalom, hogy 5 vagy még
tobb, 25 millié6 aranyforint értéka kincset gyujtott:
Mindamellett a takarékos, igénytelen pipa haromnegyed-
millié aranyforintot, jelentékeny osszeget hagyott hatra.
Mint olyan sokszor a papasig torténetében, az Gj
‘papa — XII. Benedek (1334—1342), a cisztercita rend-
bél kiemelkedé Fournier Jakab kardinilis — nemcsak
jellemében, hanem kiils6ségekben is éppen ellentéte ,
elodjének. Az erkolcsskben szigor, kivalé teolégiai
képzettségii pidpa mir mint piispék nagy reformalé
munkéat végzett, s pApa koriban figyelme elsésorban az
allasbetoltések koriil uralkod6 visszaélésekre, a szerzetes-
rendekre, foként a bencésekre ir4nyult. A provin-
cialis beosztds & a szabilvszerii képtalanok tartatésa
téle szarmazik. Gondosan tart6zkodott a nepotizmustél.
A papa, mint mondotta, Melkizedekhez hasonl6 legyen,
aki apa, anya és nemzetség nélkiil élt. Nem valésziniit-
len, hogy mar XXII. Janos egész politikajaval a Ré-
maba valé visszatérés nagy céljanak megvaldsitasara
térekedett. Bizonyos azonban, hogy utbédja ezt komolyan
szem elott tartotta. Mivel az ltaliAban uralkodé zavarok
és a francia befolyas talstlya az Itilia felé vezeté utat
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elzirtik, XII. Benedek nagyszabast pépai palota épité-
séhe Kezdett Avignonban s ezaltal a papasig még szo-
rosabban odakotédott. Ami Bajor Lajoshoz valé viszo-
nyat illeti, XII. Benedek mindenaron békiilni kivant.
Hogy a targyalasok mégsem vezettek eredményre, annak
foként a Franciaorszigtol val6 veszedelmes fiiggés volt
az oka, mert a francia politikai érdek sok hasznot ha-
zott az avignoni korban, s kiméletleniil 4skalédtak a
béke meghiusitasaért. Sikeriilt a béketérekvéseket za-
tonyra juttatni, ami Németorszégban, kiilongsen hercegi
kérokben, nagyon rossz hangulatot idézett €lé. Ezért
mondottak ki a valasztéfejedelmek -a rensei hatdrozat-
ban (1338), hogy a birodalom régi jogai és gyakorlata
értelmében a vilasztéfejedelmek vagy azok tobbsége
altal megvalasztott rémai csiszdrnak nincs sziiksége az
apostoli szék kinevezésére, elismerésére, megeroisitésére,
elfogadisira és meghatalmazisira. Ezt a hatérozatot
Lajos is megismételte a ,,Licet iuris“ térvényben, melyet
a frankfurti birodalmi napon hozatott ugyanabban az
évben. Ebben hatirozottan hangstilyozzdk a  csiszari
hatalom isteni eredetét, & hogy a valasztéfejedelmek
altal megvélasztott — egyediil a valasztés alapjéh —
igazi rémai csiszdrnak és kiridlynak tekintendo, akinek
semmiféle megerésitésre és jovahagyasra nincs sziiksége.
A csfszari méltosag és hatalom kézvetleniil és egyediil
Istentél valé.“ A papinak csak koronazasi joga van.
A valasztoéfejedelmek kozvetitésével Gjbél kisérlet tortént
a kibékiilésre, de ez is eredménytelen maradt, pedig ez
alkalommal ‘a francia kiraly is — szévetségese volt Lajos-
nak Anglia ellen — a kiegyezésen faradozott. A csaszar,
hézi hatalménak nagyobbitasaért folytatott féktelen torek-
vésével maga 4sta al4 tekintélyét és hatalmi helyzetét, és
az egyhézi hazassigjogba valé biinos béleszélasaval az egy:
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hizzal valé kibékiilést teljesen lehetetlenné tette. (A tiroli
Maultasch Margit hercegné hizassagat énkényesen felbon-
totta és 6t fidval, Lajossal kényszeritette j hazassigra.)

XII. Benedek utédja VI. Kelemen (1342—1352,
Roger Péter, délfrancia), elédjéhez hasonléan képzett
teologus és szémnok, de nem oly egyszerii szerzetes, mint
az. Az elokeld, életszokasaiban korabban kissé kony-
nyelmii prelatus szerette a pompis udvartartast, tilnagy
volt rokonsaganak egyhézi javakat adoméanyozd kedve és
irdntuk érzett szeretete. Szdmos francianak biborossa
tortént kinevezésével és azzal, hogy Avignont Ndpolyi
Johannatol megvette (1348), a papasagot méginksb Fran-
ciaorszaghoz kotstte. Bajor Lajossal szemben XXII. Ja-
nos nyers politikajat folytatta. A mégis megkezdett tar-
gyalasok, melyek kozben Lajos idonként nagy engedmé-
nyekre lett volna hajlandé, ismét zatonyra jutottak. A
kuria mértéktelen igényei és feltételei a valasztéofeje-
delmeket megint Lajos oldalara allitottik a frankfurti
birodalmi napon. (1344.) Most azonban nem Lajos sze-
mélyének, hanem a birodalom jogainak megvédéséért fa-
radoztak. Lajos ellen az utolsé években jogosan néveke-
dett a kedvetlenség, ezért a fejedelmek a papa felhiva-
sara (1346) Luxemburgi Kdrolyt német kirallya valasz-
tottdk. A papanak, kit az Gj kiralyhoz barati szalak fiiz-
tek, mélyrehatd biztositékokat adott, de 6 is csak annyiban
tartotta meg azokat, amennyiben az 1338-ban hozott —
németorszagi jogallapotokra vonatkozé — hatarozatokkal
nem ellenkeztek. A fenyegetéo polgarhédborti azért nem
tort ki, mert Bajor Lajos (1347) véaratlanul meghalt, a
wittelsbachi pért Aaltal megvalasztott aj - ellenkiraly,
Schwarzburgi Giinther nemsokéra lemondott méltosagaral.

Az 1348. évben borzaszté pestisjarviany, a ,fekete
hal4l“- pusztitott végig - Eurépan. A papa teljes erejével
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igyekezett az Avignonban is dithéngé jarvinyt. megaka-
délyozni és a betegeknek testi-lelki sziikségiikben segit-
séget nyujtani. Dicséretére valjék, hogy a fékevesztett to-
megek vad fanatizmusa ellen (korbacsolé zarindoklatok,
zsid6iild6zések) szigortan fellépett. VIII. Bonific hata-
rozatat megvaltoztatva, V1. Kelemen mar 1350-ben Alta-
lanos jubileumi évet tartatott. '

A kovetkezé konklavé azért is figyelemreméltd,
mert most fordul elé elséizben valasztiasi behodolas, .
feltétel. Tébb biboros, fgy a Limousinbdl szirmazé
Aubert Etienne biborospiispsk csupdn a pépai teljha-
talom korlatozasira vonatkoz6 zaradékkal {rta ala, s
mikor Aubert VI. Ince néven (1352—1362) a péapai
székbe keriilt, semmisnek nyilvanitotta azokat. In-
kabb XII. Benedekhez, mint koézvetlen el6djéhez
hasonléan VI. Ince komolyan, mindenben ke-
riilte a pompéat s a legjobb szandékkal volt tele. Farad-
hatatlanul igyekezett a Kuridban uralkodé visszaélések
megsziintetésére. Uralkodasidnak legjelentésebb ered-
ménye a papai uralomnak az egyhézi 4allamban vald
visszaallitdsa.'* A papék altal elhagyott Romaban, vala-
mint az egbsz félszigeten mindinkabb a teljes fejetlen-
ség, bizonytalansig, rombolas és anarchia héditott. A
nemesek harcaitél és fosztogatasaitél sokat szenvedé nép
ismételt siirgeté6 kérése, hogy a papak elhagyott véro-
sukba visszatérjenek, hidbavalénak bizonyult. Még
1343-ban rémai kiildéttség jelent meg VI. Kelemen elétt.
Vezetdjiik az almodozb, az orok réma hatalmaért lelke-
sed6 Cola di Rienzo,’> aki a papatél rémai kamarai
jegyzové kinevezve, Rémaban a Colonnik és Orsiniek
versengésének ‘végetvetendc"), felkelést készit elé. A terv
sikeriilt (1347. ma4jus), a nép -ujjongva vitte a kapi-
t6liumra s Cola a régi koztarsasigi hagyomanyokat. fel-
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Gjitva, magat néptribunnak uevezte. Cola, kétségteleniil
a Bajor Lajos és Marsilius-féle népszuverénitias hatasa
alatt is, a rémai népre tamaszkodva parlamentet hivott
egybe egész Itdlia képvisel6ibél s Réma, a vilag fova-
rosa alatt akarta egyesiteni a félszigetet. Olasz nemzeti
csaszarsag-félérol almodozott. Uralkodasdnak kezdete
és boldogabb korszak felvirradasit igérte, de beteges
onértékelése a nép ingadozasival tirsulva, néhiny hé-
nap utin bukésit idézte elé, menekiilnie kellett. Mint
egy meteor, ugy tiint el s oly gyorsan tortént az 4tala-
kulis. Cola szereplése azért érdemel emlitést, mert ,,az
6kor lerongyolédott biborat hordoz6é hésjatékos” kor-
szert idedk hirdetdje lett azaltal, hogy a régi csaszari
RoOmat és hatalmas &dllaméat megcesillogtatva és részben
bemutatva: Olaszorszag felemelkedése, a nemzet Gjja-
sziiletése, a boldogabb jovo utdni mélységes vagyakozast
keltette fel a sziikség és megalaztatis idejében. Bukasa
utan Rémat és az egyhézi 4llamot wjabb zavarok riz-
kb6dtattdk meg. A rend helyreallitasira’ VI. Ince az
energiajar6l, allamférfiui, katonai képességeirél és dip-
lomatikus adottsagairél hires spanyol Agidius Albornoz'
biborost legatusként 1353-ban Olaszorszigba kiildte.
Ugyes targyalisokkal és fegyveres kézzel sikerillt a
biborosnak az egyhazi 4llamot a péapai jogar ala vissza-
vezetnie. Rienzo, ki a pépai udvar foglya volt, Albor-
nozt Olaszorszigba kisérte s az orokvaros szenatorava
lett. Par hénap mulva, a nép hajdani kedvencét, lazadé
sereg verte agyon (1353).

Albornoz elsé kikiildetésérol (1353—57) .cselszové-
nyek miatt visszahivatott, de masodik kikiildetésével
(1358—67) olyan kitinéen oldotta meg munkajat, hogy
méltin nevezheté ,az egyhazi allam masodik megala-
pitdjanak®. Igaz, amit kiemelkedé tevékenységével elért,
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a kovetkezé évtizedekben mésok binei miatt ismét
semmivé valt, de hiressé lett térvénykémyve, a Con-
stitutiones Agidianae ,,az egyhiaz polgari térvényhozasa-
nak legtokéletesebb gyiimélese®, az egyhazi allam jog-
gyakorlatat és kormanyzisit rendezte s a napoleoni
idokig érvényben maradt. ‘

VI. Kelemen és IV. Karoly joviszonya VI. Ince
alatt is megvolt, IV. Kiroly a pipa szdvetségeseként
vonult Rémaéba csiszarkoronazasra. (1355.) A koronizast
kovetdé évben Kéroly csaszir arany bullaban rendezte a
német kiralyvalasztisi jogot, melyben a valasztéfejedel-
mek kizirolagos valasztisi jogat, valamint az 1338. évi
jogmeghatirozasokat birodalmi térvényeknek nyilvani-
totta. Az arany bulldban egy sz6 sincs a paparél! Semmi
kétség, hogy ez a hallgatis a papai jévahagyisi jognak
és minden pépai igénynek az elutasitisat jelenti, mégis
sikeriilt a hallgatissal a nyilt Osszeiitkozést elkeriilni.
Az Gjabb harc inkibb a német érdekeknek arthatott,
mert a papanak még _szorosabb francia kapcsolata lett
volna az elkeriilhetetlen kévetkezménye.

A kovetkezé papat, V. Orbant (1362—70) joggal
nevezhetjiik az avignoni papéik legnagyobbjanak. (Korab-
ban Grimoard Vilmos bencésapat). Kotelességeit nagyon
komolyan vette, az egyhazi életben, kiilénosen a kurié-
nal tapasztalt visszaélések ellen igen erélyesen l1épett fel.
Mintaszerit életével a nép nagy tiszteletét vivta ki. Ural-
kodasanak legfontosabb eredménye, hogy Petrarca, Szent
Brigitta, kiilongsen pedig IV. Karoly (személyesen jart
e miatt Avignonban) kérésére, de a francia udvar elle-
nére a Ré6maba val6é visszatérésre hatirozta el magat.
1367 oktdber 16-4n tartotta iinnepélyes bevonulisat.
Nemsokkal a visszatérés elott’ nagy veszteség érte Albot-
noz elhalilozésaval, mert a-rémai utat is voltaképpen
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Albornoz munkija tette lehetévé. Most ismét pértosko-
dasok, vad zsoldos hadak garazdalkodasai, lazadésai ko-
vetkeztek, ezért Orban, nem lévén ereje a rend helyre-
allitasara, a francia biborosok siirgetésére ismét Avig-
nonba kéltozott, itt azonban, amint Szent Brigitta meg-
fenyegette, hamarosan meghalt. Utédja XI. Gergely
(1370—78), VI. Kelemen unokadccse, az egyhazi 4llam-
ban iparkodott rendet teremteni, mert ennek népe a
francia hivatalnokok elleni elkeseredés miatt, melyet a
firenzei koztarsasag is szitott, fegyverre kapott. Gergely
papa stlyos egyhazi biintetésekkel, sot fegyveres erével,
breton zsoldosokkal nyomatta el a zavargisokat. Sienai
Szent Katalin, ez a rendkiviili asszony, békét kdzvetitett
s noha faradozésai a firenzeiek hib4ja folytin meghiu-
sultak, de a pap4hoz intézett nyilt felhivasainak a Rémaba -
valo végleges visszatérés lett a kovetkezménye, ami 1377
janudrjiban tortént meg. A még mindig tarté olaszor-
szagi nyugtalansigok, foként a rémai zavargisok miatt
a papa méir ismét Avignonra gondolt, amikor 1378 mare.
végén meghalt. O volt az utolsé francia papa.
*

Az avignoni papak részletesebb ismerete azért
szitkséges, mert a pépasag és az egyhaz torténetének
ezt ‘a korat majdnem mindenki elitéli. Mindenesetre
sotét arnyak fedik. A panaszok a papak franciaorszagi
méltatlan fiigg(’jsége és nepotizmusuk, elsésorban pedig
a kuria avignoni pénziigyi rendszere!” ellen szélnak. Az
itélet nem teljesen helytillo. Péapai pénziigyi rendszer
korabban, a 13. sz. kezdetén is mukodott méar, noha
rendszeres kiépitése, Gjabb bevételi forrasok létesitése
foként az avignoni korban kévetkezett be, egyrészt azért,
mert az egyhazi allam jovedelmei csokkentek az anar-
chisztikus allapotok miatt, mésrészrol meg a kuria kiadj-
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sai Oridsi médon megnsvekedtek a vilagpolitikai kiiz-
delmek, italiai harcok, kereszteshadjarat-tervek, a hithir-
detés (keleti missziék), a nepotista hajlamok kielégitése,
a hatalmas aranyt épitkezések és koltséges udvartartis
kovetkeztében. Ehhez jarult még az is, hogy a kuria 1289
6ta a legfontosabb jévedelmek felét a bibornoki kollégium-
nak engedte at. A papai 4allasbetsltési jog pedig csak' agy
fejlodhetett ki, ha volt a kuridnak pénziigyi rendszere.

Ami az alacsonyabb egyhazi javadalmakat illeti, a
13. sz.-t6l a papak bizonyos esetekben -azzal a kéréssel
fordultak a rendes eléljar6khoz (piispokok s mas egyhazi
hatéségok), hogy a szegényebb, de arra érdemes kleriku-
sokat valamilyen javadalomhoz juttassik. A kérést késébb
biinteté fenyegetéssel, koveteléssel toldottik meg arra
az esetre, ha a kérésnek netaldin nem tennének eleget.
Az egyhézi allasokra ajanlottaknak varomanyi joguk lett.
A 13. sz. masodik felében a kérés hatarozott paranccsa
véltozott. Hasonlé médon mindig tobb befolyédst nyert
a kuria a magasabb javadalmak, piispSkségek és apatsa-
gok betoltésére. Ezt betetdzte az exemptiok (személyek-
nek, helyeknek — vagy vegyesen — mentessége a piis-
poki joghatésigtol, melyek koézvetlen a kuridnak vannak
alarendelve), valamint vitas valasztisok esetén a Roémé4-
hoz intézett appellatiok szdmos fajtaja, mert ezek foko-
zottabb befolyast biztositottak az allasok betdltése koriil. -
Nevezetesebb ezek kéziil a papai jovahagyds .és . meg-
erdsités joga. Nagyban gyarapodott ebben az idében azok-
nak a javadalmaknak a szima is, melyeknek betgltési
joga az apostoli teljhatalom alapjan szintén a papét
illette meg. Ezek alland6 jelleggel felruhazott javadalmak
(officiumok és beneficiumok) s azért adomanyozta koz-
vetleniil a kuria, mert az ilyenekkel bir6 javadalmas ezzel
egyiitt rendi vagy kozhat6sigi hatalomban is részesiilt.
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A fejlédés tovabbi folyamén az apostoli szék nemcsak
egyes, hanem minden egyhdzi javadalom adomdanyozdsi
jogdt maganak igyekezett fenntartani. Igy IV. Kelemen
(1265) azoknak az allisoknak betoltési jogat biztositotta,
melyeknek tulajdonosai a kuridnal haltak meg, ott tel-
jesitvén szolgilatot. Politikai okokbél a papak ismétel-
ten mindig’ t6bb, a beneficiumok egész csoportjaval valé
rendelkezést biztositottak maguknak, rezervdaltak, mint
VIII. Bonific Szép Fiiloppel valé harciban a francia
piispokségeket. A vakancia, a megiiresedés fogalma a
kuria felfogisa szerint 4llandbéan tigabb értelmet nyert,
leginkabb XXII. Janos fogalmazisaban, aki a betéltés
jogat valamennyi méis 4llasra és esetre kibévitette.
A javadalmak tulajdonosait kicserélhették, a betoltést
elhalaszthattak, kitiintetésként, magasabb allasra kisze-
melteknek a gyorsabb haladast ezzel biztosithattak, de
ugyancsak meg is foszthattik oket, tehat a rezervicidkat
tetszésszerint fokozhattik. Természetes, a papai adoma-
nyozisi jognak ez a thlméretezett kiépitése és a kine-
vezéseknek pontosan meg nem hatarozott médjai sok
kinovést és visszaélést vontak maguk utin.

Ez a jog fejlesztette ki a papai adéztatdsi gyakor-
latot is. A hatésag, mely a pénziigyigazgatist végezte, az
apostoli kamara volt. Szervezése a 14. évszazadban be-
fejezodott. Egész sor jovedelmi forrassal rendelkezett. -
A legfontosabbak, melyek az avignoni-kor el6tti id6kbol
szdrmaznak : az egyes orszigokbél, mint Lengyel-, Magyar-
orszag, Anglia- és Skéciabdl befolyé Péter-fillérek. Ezeket
— az emlitett orszigokban — minden haz fizette; a
hiibéres birodalmak, Napoly és Szicilia addi, az egyhazi
adllam hozadéka; egyes kivaltsagos, kozvetlen papai vé-
delem ala helyezett egyh4zak és kolostorok 4ltal fizetett
dijak a bevallott vagyon alapjdn ; a tized, kereszteshad-
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jératokra és mis célokra s végiii a kancellsria 4ital
kiallitott aktakért (diszpenzacidk, privilégiumok) fizetett
tobbféle taxa. Szamos piispoki széknek és apatsignak
kozvetlen a papa altal valé betsltése Gjabb fontos jove-
delmi forrast nyitott meg, az u. n. servitia communia-t,
kozvetlen a kuria altal kinevezett piisp6kok és apatok
— ha jovedelmiik 100 aranyforintnal t6bb — &nkéntes
adoméinyit. Késébb ez az évi jovedelem egyharmadéira
riagott. A 13. sz. vége Ota a servitia communia fele az
apostoli kamarat, masik fele a bibornoki kollégiumot
illette meg. E mellett még kisebb szerviciékat, a servitia
minuta-t (a servitia communia 35 %;-a) is kellett beszol:
galtatni az apostoli iroda tisztviseloi, a papai és bibor-
noki személyzet részére.

Az avignoni idok 6ta a kuria igen fontos bevételi
forrasat voltak az annatdk,'® a nem-konzisztorialis, kisebb
javadalmak els6 évi bevételei (fructus primi anni; Boni-
faciana, mert valésziniileg IX. Bonific vezette be). A
12.sz.-ig ez az Osszeg azé a piispoké, hercegé vagy feje-
delemé volt, akinek a joghatésiga ali tartozott s akik a
12. sz. 6ta tobbszor felemelték, melyet aztin V. Kelemen
még csak korlatolt mértékben, XXII. Janos. teljesen a
kuria részére foglalt le. Nagysiga késobb az elsé évi
jovedelem felének felelt meg. XXII. J4nos a tovébbiak
sordn a megiiresedett beneficiumok bevételeit (fructus
medii, fructus intercalares) is a kuridnak tartotta fenn,
azonkiviil a 13. sz.-t6] kezdve igénybevette a kuria egyes
esetekben a papi hagyatékokat is, amely szok4s azutin,
szintén XXII. Janos intézkedéseire, mind 4ltaldnosabban
rezervaltatott. * Hasonl6an a prokurdcickat, az avignoni
idékben kizar6lag a kuria kebelezte be. Ez az ad6 ere-
detileg — természetben, késobb pénzben — piispokoknek,
foespereseknek (a székesegyhaz vagyoni kezel6je) és papai
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iegétusoi&nai& az ellenérzések alkalmaval fizetett di] volt.

Nem csodalhat6, hogy az elviselhetetlen adéteher
miatt ez a nagyaranytGan kiépitett péapai allisbetltési
jog és pénziigyi rendszer nagyon hamar ellenszenvet
és hangos panaszt valtott ki mind a klérusban, mind a
laikus vilagban. Ennek messzehat6 kévetkezményei let-
tek, hogy a papai tekintély, erkdlesi felsébbsége és tisz-
telete mélyen aldhanyatlott s mindenekelétt okot adott
a . kapzsisig szemrehinyasara. De kihatott magira a
beneficiumra is, mert ezek a magas szolgaltatasok miatt
nagyon megkarosittattak, és a sokaig haz6dé kinevezés,
egyesek elonyben részesitése elkeseredést, jogi bizony-
talansagot, protestalast, végnélkiili koltséges pereket
idézett els. Elmaradhatatlan volt, hogy a kuria anyagi
kiovetelései, amelyek mar magukban is nyomasztdk és
stlyosok voltak, gyakran a visszaélések legrosszabb
forméival, tGlkéveteléssel, zsarolissal, megvesztegetéssel
kapcsolédtak. Es végiil a legkirosabb, majdnem elvisel-
hetetlen volt a kiméletlen, azonnali eljaras és vizsgalat
(cenzurdk), ha a kuria pénziigyi kéveteléseit nem telje-
sitették pontosan.

Természetes, az egyoldalu megitéléstol tarté6zkodni
kell. A korabeli krénikasok mértéktelen panaszait nem
tekinthetjiik igazsignak, mert az avignoni idok aktai,
melyeket nemrégen tettek kozzé, az apostoli kamara
bevételeirol és kiadasairdl altaldban megbizhatd betekin-
tést engednek a valé viszonyokba. Azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy a kuria altal akkor tervbevett nagy felada-
tok megoldasa sok pénzt kivint, mely més médon nem
volt eloteremtheté. De az is konnyen érthets, hogy a
mind szélesebbkori centralizacié és pénziigyi politika,
melyet éppen az avignoni papasag fejlesztett ki,  mind
hangosabban kivanta a-fej és tagok reformjat.*®
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V.

A pépai abszolutizmus és a nemzeti klérusok

kiizdelme. A nyugati egyhdzszakadds és a zsinati

mozgalmak. Konkorditumok, nemzeti egy-

hazak. Szektdrius térekvések. Az Gj dllam.
Renaissance.

Az egyhéz vilagfeletti uralmaban bekévetkezett val-
tozas itt is keresendS. Nem tanai,nem hitelvei, hanem a
szervezete lett hiitlen az ideidlokhoz. Ez a szervezet vi-
lagiasodott el egyetemesen. A vilagfeletti uralom nem kép-
zelhet6 el gazdasagi, pénziigyi alapok, szervezet nélkiil,
ez pedig a kelleténél szorosabba tette a féldi célokkal
valé kapcsolatot. Ezt a tomegek is észrevették s nem
voltak hajlandék oly ideélisan engedelmeskedni, olyan
atérezve kovetni és megvalbsitani a tanokat és idealokat,
mint koribban. Az allamhatalmak szamfthattak ezekre,
s6t konnyen megtalaltdk a tomegekben a moralis ta-
maszt, mely esetleg aktiv segit6 is lehet. De nemcsak a
laikus vilagra, hanem az egyes kolostorokban is rom-
bol6lag hatott a vagyon, amely kegyes adomanyokbél
gytilt Gssze. A vallasos hit nagy gazdagsigot szerzett,
»a ledny azonban elpusztitotta anyjat*. A gazdagsig
ténkretette magit a kegyességet is, a vallasos meggyo-
zoédést. Ilyen elvilagiasodasi tendencia a kézépkor folya-
min gyakran fellépett koribban is, de Gjabb szerzetes-
rendek megillitottak, leszerelték ezeket. Ez mutatta az
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égyhéz nagy életereiét. Ha egy régi szerzet eltért ideal-
jatél, akkor mindig keletkezett Gjabb és szigortibb szer-
zet. A 14. sz. végén s a kovetkezo elején Ggy latszott,
nehezen tud beliilrél, 6nmagib6l Gjjasziiletni. Sokéig a
megszokis hatalma, &nsilya, tapadbereje tartotta Gssze.
Ez mutatta isteni eredetét, mert hidba lettek hiitlenek
a pésztorok s hiiba avatkozott bele a kiilvildg, az egy-
hiz mégis folényesen talélte a valsagot. Amikor ugyanis
a laikus vilag litta a megtorpanést és hanyatlast, akkor
maga prébalta meg a reformokat. A huszita mozgalmak
és reformzsinatok nem egyebek, mint a kiilvilag be-
avatkozasai. Korabban is allott méir szemben egymassal
az egyhaz és csiszérshg! s bar — mint lattuk —
nagy volt koztik az ellentét, de sohasem az egyhizi
tanitasok, az egyhézi politika teoretikus elemei miatt.
Sohasem vontik kétségbe, hogy Isten alapitotta és iid-
vosségre vezet6é intézmény. Koribban tehat a vilag el-
lentéte nélkiilozott minden logikus megalapozast, csak
a gyakorlati hatalmi viszonyok robbantottik azt ki.
Most nem elégedett meg ennyivel a vilagi hatalom, ha-
nem elméletileg is megalapozta a maga felsébbségét. A
korabban csak alkalomszeri,, esetleges dolognak most
logikus, teoretikué alapja lett.

Az egyhézat igy egyszerre két oldalrél fenyegette
veszély: bent és kint.? A ketté koziill az elso latszott
nagyobbnak s ez, a belsé viszily tette konnyiavé és lehe-
t6vé, hogy a kiils6 ellenfelek — az 4llamok — megero-
sodve keriiltek ki a mérkozéshol. A belsé nézeteltérések
sem hitelvek miatt, hanem az egyhazi hatalom gyakor-
lasa koriil forogtak. El6bb is felbukkantak méar szekta-
rius _tﬁrekvések, de nem vezettek eredményhez, most
azonban az ellentét magéban a klérusban timadt. Mi-
korra az egyhaz tetdpontjara jutott s a papai abszolu-
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tizmus teljes mértékben kifejldtiﬁtt, alrsl‘:orravéz egyilc’izoxi_ :
beliil is hatalmi eltolédasok kovetkeztek be, ezzel par-
huzamosan. Korabban pl. a piispokék csaknem egészen
fiiggetlenek, a képtalan, egyhaziak és vilagiak valasztjik,
késébb a kanonokok; a p4p4nak mindéssze feliigyeleti
joga van. A piispok ©nall6, nem eszkéz, mig a 13. sz
6ta a papak maguknak kovetelik, a rezervacidkkal meg
valéban gyakoroljak is a kinevezést, tetszésszerint ne-
veznek ki piispokokké olyanokat, akikrél meg vannak
gy6zodve, hogy hivok. Ennek kovetkeztében idegeneck,
ismeretlen ferences- és domonkosrendi szerzetesek ke-
riillhetnek barmelyik orszag piispoki székeibe, megelézve
az ottani fopapokat, jelolteket, és akik egyben rendel-
keznek a piispoki javadalmak jovedelmeivel is. Az egy-
h4zi javadalmak pedig Anglia birtokainak egyharmad,
Csehorszagban egynegyed, &ltaliban Eur6pa-szerte egy-
otod részét teszik az Osszjovedelemnek. Nem mintha
elpazarolhattik, eladhattik volna ezt, de mégis az allam
vesztesége lett, ha kiment az az orszagbdl. A papasag sz4-
mithatott ezekre, mert téle fiigg az adoméinyozis, koz-
vetleniil, szabadon rendelkezhet veliikk. A vilagi ural-
kodok mar jéforman semmiféle jogot sem tudtak érvé-
nyesiteni. A péapak, éppen az avignoni -idékben, gazda-
sigilag is leghatalmasabb urai lettek Eurépanak. Ez a
papai centralizmus lett a mintaképe az fjkori allami
abszolutizmusoknak. A legGjabbkori, modern nemzetilla-
mok politikai és gazdasigi erejének pedig — ma mér
tudjuk — a 15.—18. sz.-i abszolut korszak a sziiléje. Amint
az abszolut monarchisk kezdetén a még el nem tint
rendiség vivta élet-halalharcat az abszolut fejedelemmel,
ugyanfigy, de azt megelozoen &s mas fegyverekkel, az
abszolut pépasigon beliill a fépapsag silyos tehernek
talalta - a kuridlis pénziigyi politikat és a kapcsolatos
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-séreimei(et, ilatal‘mig csdri)ulf;soisat; A pépai abszolutiz-
mussal szemben az egyhizban bent keletkezett az ellen-
zék, mely alkotmanyos rendszert akart a rezervaciok és
- centralizmus helyett. Azt, hogy az ad6t maga a klérus
allapfitsa meg, ne feliilrél vessék ki, és a pipa mellett
az egyhézi arisztokricidnak, a kardinilisoknak és az
egyetemi tanirsignak is joga és stlya legyen. Ezeknek,
az egyes orszigok rendi mozgalmaival azonos jellegi
torekvéseknek — az ellenzéki szervezkedésnek — indit6-
okai materialis iziiek, mert egyik fobb céljuk az annatik
eltorlése és az adémegszavazisi jog.

A nemzeti klérusok rendi jellegii térekvése, melyet
a fejedelmek készségesen tamogattak, és a papai abszolu-
tizmus- kézti ellentét az 1380-as években mar igen ki-
élesedett s hangos szbval kovetelték a zsinat, az egyhazi
parlament 6sszehivasat. Ugyanekkor jelentkeztek az avi-
.guoni-kor kiros kovetkezményei is,® melyek sziikség-
képpen sarjadtak abbél, hogy a papasig olyan sokaig
tivol volt az egyhazi egység adott kézpontjatdl. A 75
év utan ismét Rémaban &sszegyiilt papavalaszté bibor-
noki kollégiumban a franciék voltak talstilyban, — akik
azonban maguk koézott sem értettek egyet — de a ré-
maiak nyomasara a bari-i érseket, Prignano Bertalant
valasztottak papava VI. Orban néven (1378—89). Ha a
kardinalisok a valasztiskor nem is rendelkeztek kello
szabadsaggal, a fel6l semmi kétség sem lehet, hogy a
valasztas érvényes, mert a Réméban id6z6é bibornokok
résztvettek a papa koronéazésan, aldasat kérték s ezailtal
kétségkiviil paipidnak ismerték el utblag is. Szintén ezt
tették az Avignonban visszamaradt bibornokok.

V1. Orbdn erkolesi szigorat, egyszeriiségét éppuagy
dicsérik, mint egyhézias gondolkodasat, s ezenkiviil nagy
gazdasagi érzékkel volt megéildva. .A kancelldriai koz-
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igazgatﬁsi)an szefezté ﬂieg ézt. i;égzet'essé vélt, i:ogy
jellemébol a bilcseség és gyongédség majdnem teljesen
hidnyzott. Ingerlékeny, hirtelen haragh, nyakas és ki-
méletlen a végletekig. Szenvedélyes erdészakoskodasaval,
mellyel a legjobb szandéktél lelkesitett papa a kuria és
az elvilagiasodott bibornoki kollégium nagyon is sziik-
séges reformjahoz hozzafogott, csakhamar elidegenitette
magaté! a kardinalisokat s néh4ny hét mulva szimosan,
tobbnyire francidk, elhagytik 'a' kuriit. Orb4n minden
gondolatot, mely a kuria Avignonba valé visszatérését
célozta, eleve visszautasitott, "egyhazi és politikai téren
eltért az avignoni idok iranyatél. Ebbél az egyenetlen-
ségbdl nyilt pértiités keletkezett, mikor (1378 aug. 19)
13 bibornok egy nyilatkozatban VI. Orb4n allitélag ki-
erészakolt valasztisit érvénytelennek nyilvanitotta s
egy hénappal késobb Genfi Rébertet — VII. Kelemen
(1378—94) — ellenpapava valasztottdk. Ezzel a végzetes
nagy nyugati egyhazszakadas kitért, annyi csapast hozva
az egyhazra. Jollehet, a papa fogyatékossiga és viselke-
dése is oka volt jorészben a szakadisnak, de ennek a
stilyos szerencsétlenségnek, mely az egyhazat érte, ha-
tarozottan: a bibornoki kollégium a legfobb eloidézdje.
Miként a csaszarsag ellen a tartominyuri hatalmak, az
egyes kozépkori patrimonialis monarchiék ellen a ren-
dek, ugyanigy kezdte meg az egyhaz els6 ,rendje“, a
bibornoki kollégium, sajatos harcat a péapai abszolutiz-
mus ellen. ' :

VII. Kelemen ellenpipa — gogos, vilagias gondol- )
kodast — Avignonba kolt6zstt, hol tébb bibornokon
kiviil a papai tisztviselok egy része is visszamaradt volt.
Kelemennek nem esett tehat nehezére kiépitenie kurijat.
Kardinalisok kinevezésével méginkabb névelte partjat.
Felvetodik ~a kérdés, milyen allaspontot foglaltak ¢l az
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égyes 6rsz§gok'.3 'fﬁbbnyire poiitii{a ésoi)ortosuiést_ tal4-
lunk, de.-nagyban-egészben lehet mondani, hogy a ger-
mén és rom4n nemzetek 4llottak szemben egymissal,
Mindkét papa kikozositette a masikat és kovetodiket.
Vigasztalan bizonytalansig és zavar nehezedett a kedé-
lyekre. A kor fiai alig tudhattik, ki hat a torvényes
papa, -melyik pirton van az igazsig? Pl Sienai Szent
Katalin firadhatatlanul és teljes erével VI. Orban mellé
allott, mig Ferrer Vince, a Domonkos-rend hatalmas bun-
béinati szénoka az avignoni papikért vetette latba be-
folyasat. Az Altalanos zavart még novelte, hogy egyes
orszigokon beliil is megoszlottak a vélemények, és mind-
két papa hataskérének kibovitésén faradozott, piispok-
ségeket &s egyhizi javadalmakat létesitett, melyeknek
birtokl4saért az igénylok gyakran elkeseredett kiizdel-
met vivtak. Hatalmuk megérzése és lehetoségszerinti
kibovitése érdekében a vilagi hatalmassigoknak messze-
wmené engedményeket kellett tennie mindkettének, Ggy
hogy az apostoli szék fiiggetlenségét és tekintélyét sa-
lyos veszteségek érték. Végiil, mivel két koltséges ud-
vartart4sr6l volt sz6 és mindkét papa politikai targyaldsa
briasi Osszegeket emésztett fel, a kuridlis pénzgazdaségi
helyzet mindig rosszabba lett, ezért, kiilonosen a java-
dalmak betéltésekor, nagyon is szamftisba jott a finan-
cidlis allaspont. Nem maradhat -emlitésnélkiil az sem,
hogy a szakadis kivetkeztében a szerzetek is nagy meg-
razk6dtatasnak voltak kitéve, mivel azok is vagy r6bmai
vagy avignoni fonnhatbsighoz tartoztak, a szerint, ki
volt a rendfénok. - .

Még tobbet artott az egyhaz tekintélyének VI.
Orban kegyetlen és meggondolatlan kormanyzisa az
.egyhazi -allamban.. Az ellenpart Gsszeeskiivé tagjai koziil
otot kivégeztetett, -aminek 4ltalinos lehangoltsiag és el-
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keseredés lett a kovetkezménye s a kardinélisok koziil
tobben az ellenpapahoz csatlakoztak. Senkitél meg nem
siratva halt meg Orban papa 1389 oktéberében Ré-
maban. Aligha tévediink, ha elfogadjuk . Seppelt meg-
allapftasat, hogy lelki zavarban szenvedett. Ut6daul a
rémai bibornokok a napolyi Tomacelli Pétert, IX.
Bonifécot (1389—1404) vilasztottak. A politika teriiletén
eredményesen mikodott,r Réméban és az egyhazi 4l-
lamban a péapai hatalmat visszaillitotta, de egyhazi téren
kifejtett tevékenységérél mar a kortarsak ' itélete is
nagyon kedvezétlen. Nepotizmusa mellett a pénzgazda-
sdga, az adbk emelése, hivatalvasarlas, egyhazi java-
dalmak és bhcsik tomeges- eladoméanyozasa -alapos -
okokat szolgéltattak a komoly panaszra. Szintén rovéasara
kell irui, hogy az egyhaz létkérdésével, a schisma meg-
sziintetésével, alig torédott. Ez a hanyagsag még azaltal
is noveli mulasztisat, hogy a schisma megsziintetése
utani vagyakozas mindig nagyobb lett. Ennek;az egység
helyreallitsa utini torekvésnek a’parizsi egyetem volt
a kozéppontja, mely akkor allott tekintélyének: cstics-
pontjin és jelentoségénél fogva, mint elokelé nemazet-
k6zi tudominycsarnoknak, 'a legnagyobb egyéni érdeke
volt az egyhaz egysége. Mar 1380- és 8l-ben a périzsi
egyetem két német teolégusa, Gelnhauseni Konrdd
(Epistola concordiae) és Langenstein Henrik (Epistola
pacis és Epistola concilii pacis)* azt az eloterjesztést
tette, hogy egyetemes zsinat Gtjan (via synodi) 4allitsdk
" vissza az egyhaz egységét. Mindketté Ockham Vilmoshoz
csatlakozva azt a gondolatot védte, hogy rendkiviili
id'(")kben,’a természeti szitkségjog tandnak - értelmében,
az egyhaz papai tekintély nélkiil is Gsszegyiilhet egye-
temes zsinatra, Igy annak a zsinati ideanak, sét tannak
a megaIapozéi lettek, mely azt kivanta, hogy a papa az
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egyetemes zsinatnak legyen aldvatve. Anjou Lajos, a
kiskora VI. Kdroly régense, VII. Kelemen szovetségese,
fellépett az egyetem ellen s a két német magisternek
el kellett hagynia Piarizst. Gelnhauseni a heidelbergi,
Langenstein a bécsi, két Gjonnan, nem a papa Aaltal
alapitott egyetemre hivattak meg. A téliik képviselt, az
idék kovetelményeitél sziilt idedAk mégsem voltak el-
nyomhaték. Az egyetem fajsGlyosabb egyéniségei,*
mint a késobbi bibornok d’Ailly Péter és ennek a
parizsi egyetemi kancellaridban utédja, Gerson Janos,
tovabb is hirdették ezt a tant s végiil Altalanosan el-
terjedtté tették. A zsinati megoldison kival (via concilii
generalis) mas eloterjesztésekkel is talalkozunk. Szintén
a périzsi egyetem korébol valé a Clemanges Miklostol
szerkesztett emlékirat (1394), melyben a két papa on-
kéntes lemondasat (via cessionis) és megegyezését (via
compromissi), azaz- mindkét papatél kijelolt kozos bi-
zottsdg dontését ajinlja, mint eredményes kivezet6 utat.

Kézben Gelnhaugeni Konrad a papaellenes taborban
tovibb hangoztatta gondolatait. Az Epistola concordiae®
szerint az egyhdz legfels6bb tényezdje nem a papa,
hanem az ecclesia universalis, ennek pedig az 4ltaldnos
zsinat a képviseldje. A zsinatnak a papa és a bibornoki
kollégium a tagjai, de 6k csak foldi vezetok, tehat téved-
hetnek is. Az ecclesia universalis nem tévedhet, bimnbe
sem eshet, mert feje maga Krisztus, aki csalhatatlan.
Ha a papa meghal, csak egy tagja dél ki a zsinatnak,
a tan azért tovabb él. Zsinatot tehat a papa nélkiil is
ossze lehet hivni.. Gelnhauseni tanitisa rokon vonast
mutat Marsilius Defensor pacis-dval, nila a népfelség
elvét az ecclesia universalis birja, a képviselék a zsinati
tagok. Langenstein Henrik is azt bizonyitja az Epistola
pacis-ban, hogy pépa nélkiil is Gssze lehet hivni a
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zsinatot négy esetben: ha a pépa eretnek vagy vona-
kodik zsinatot egybehivni; hogyha a pipa és a kardi-
nélisok meghalnak; ha a péipa és a bibornokok hit
dolgiban tévednek s végiil egyenetlenség esetén vagy
ha a pépa tirannus avagy nem akarnak papat valasz-
tani. Langenstein azt is kimondja, hogy a csaszarnak
joga van zsinatot Osszehivni. Ezek a tanok az 1380-as
~ években hatottak s a fennmaradt sok értekezés, szamban
igen gazdag irodalom mind ezzel a kérdéssel foglalkozott.
-~ Kiemelkedik Gerson Jdnos 1410-ben névteleniil meg-
jelent muukéja: De modis uniendi ac refofmandi eccle-
siam. Igen élesen fogalmazza meg, hogy a legfobb tar-
sadalmi kozosség az ecclesia universalis, melynek min-
denki tagja, Krisztus fésége alatt. Az ecclesia universalist
j61 meg kell kiilonboztetni a papa egyhazitél, mert ez
csak végrehajté szerv. Ha a papa bitorolja a hatalmat,
mindenki koteles ellenillni sajat élete kockaztatasaval
is. Ebben fordul elé: cesset lex, cesset iuris! Ha meg-
szimik a torvény, megsziinik a jog is. A zsinat felette
all a papéanak, megsziintethet fennillé6 jogokat, refor-
mokat kezdhet. A piispokok, fejedelmek szintén hiv-
hatnak &ssze zsinatot. A piisp6kok az apostolok igazi
utddal. A papa Osszetorte a corpus misticumot. A zsinat
osszehivésakor a legfébb szempont, hogy az egyhiz java
és haszna érvényesiiljon.

Ilyen elokészités utan gyiilt 6ssze (1409 maére. 25)
a pisai egyetemes zsinat, mely a pédpa feletti ,supe-
rioritas“ elméletét mir gyakorlatilag is érvényesitette,
amennyiben XIJ11. Benedek (az avignoni biborosok altal
valasztott spanyol de Luna Pedro, 1394—1417) és XII.
Gergely (a velencei Angelo Corrario, 1406—1415) péa-
pakat letette. Ez a pisai zsinat 4ltaldnos érdeklodésnek
és brissi latogatottsignak orvendett. (Qsszchivasa kétség-
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teleniil ellenkezett az egyhazi hatarozatokkal és szokés-
joggal. Ez az elébb emlitett gazdag zsinati irodalomban
kifejtett elmélet gyakorlati alkalmazasat kisérelte meg.
Hogy mindennek ellenére a bibornokok kiérében mégis
dltalanos helyeslésre talalt, az azt bizonyitja, hogy
mennyire 4thatotta a lelkeket az egység utani vagy.
A szitkség parancsa minden fontolgatist és bevett
format félretett, valahanyszor a zavarbél valami kiutat
lattak. A nagyreménya varakozisok mégsem teljesiiltek,
mert hossz tanicskozisok utin a két ellenpapit szaka-
dérnak, eretneknek nyilvanitottdk, hatalmatél meg-
fosztottik . ugyan s helyiikbe V. Sdndort (a kandiai
gorog Philargi Péter, milanéi biboros, 1409—10) valasz-
tottdk, de a zsinat nemcsak az egységet nem adta vissza,
hanem az annyira sziikséges egyhizi reformokat is el-
halasztotta s mas, Gj zsinatra tolta. Barmennyire ko-
molyan firadozott a schisma megsziintetése érdekében
— természetesen, téves alapon — csak még jobban elmér-
gesitette az egyhdz helyzetét, amennyiben wjabb sza-
kadast hozott létre: az aAtkos ,,kettdsségbél“ — korabeli
irat szavaival — mindenkitoél elatkozott ,hdarmassig“
keletkezett.” A hirom papa mas-més vilagi csoport tdmo-
gatisiban részesiilt s fgy igen j6, még jobb alkalmuk
volt. az egyes nemzeteknek kiilonb6zé egyhazpolitikai
és 4llami érdekeik érvényesitésére, engedmények kivi-
vhsara. Mikor V. Sindor 1410 majusiban meghalt,
Cossa Balazs bibornok — aki annakidején Sindor va-
lasztasat ajanlotta s ki helyette uralkodott — lett utédja
XX111. -Janos néven. (1410—15). Hirneve rossz volt.

- Képességei nem mindennapiak, de vilagias gondolko-

dést, jelleme és eléélete miatt ilyen magasztos hivatésra
méltatlan ; elobb condottiere, most a kereszténység leg-
fobb. pésztora! A megbolygatott rend helyreallftasat
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tole nem lehetett remélni. Annal inkabb biztak min-
deniitt az Gj német kirdlyban, Zsigmondban,? aki a
legjobb szindékokat hordta szivében, hogy az egyhaz
sziikségének adbézzék, noha a fémozgatdé nem maga
Zsigmond volt, hanem Franciscus Zabarellis bibornok.?
A Zsigmonddal valé személyes taldlkozason!® (Lodi,
1413 dec.) Janos papa alairta az 1414 nov. I-ré hir-

detett konstanzi egyetemes zsinat bullgjdt. Nem .ok-

nélkiili aggodalmakkal terhelten indult atnak Konstanz
felé! Kozben a bullat vissza akarta vonni, de a bibor-
nokok adott szavanak megtartasira kényszeritették. A
konstanzi zsinat!' valéban mind a hirom pépat letette s
ezzel érvényre juttatta a pisai zsinat allaspontjat. Ez a
zsinat mar valésdgos parlament, minden jogot maganak
kovetelt, még a bibornoki kollégiumot is félretolta. Uj
szervezetet alkotott a tobbségi elv alapjan. Ugyanis
minden zsinati hatirozat nélkiil rogton nemzetek szerint
kezdtek tanicskozni és szavazni, éspedig a nemzeteken
beliill a székesegyhazi kaptalanok képviseléi, a - feje-
delmek kiildttei s az egyetemek doktorai és magisterei
mind szavazati joggal birtak: A zsinatnak tehat erdésen
demokratikus szinezete, sét hangulata egyenesen foira-
dalmi volt. A fejedelmek ezért tivolodnak majd el téle
késobb. Amit a tobbség kimondott, térvény lett. Ez
modern parlamentéris elv! Az olasz, német (idetartoztak
még a magyarok és a lengyelek), francia és angol nem-

zeteken kiviill késobb a spanyolok és a bibornoki ‘tes-

tillet is kapott egy szavazati' jogot. Hogy mniennyire
parlamentaris jellegii volt, mutatja,'? " hogy d’Ailly Péter
és Gerson Janos, a parizsi egyetem professzorai, szinte
torvényjavaslatot készitettek, melynek. értelmében a
sparlament® (a zsinat)- az ,,dllamfé* (a papa) felett van,
vagyis papa nélkiil is folytathat6 a tanicskozas. Még a
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szorosabb értelemben vett valldsi kérdések elintézését
is maganak kovetelte a parlament, amennyiben a re-
formaci6 elofutévainak: Wycliff Janos, Hus Jdnos és
Prigai Jeromos tanainak karhoztatasat és elvetését a
papa nélkiil oldotta meg. A d’Ailly és Gersonék é&ltal
képviselt elvben latta a zsinat az egyhaz szaméra a
boldogulas egyediili atjat s formailag is zsinati hatéro-
zatokkd emelték azokat: az 5. iilésen (1415 apr.) ki-
nyilvanitottik, hogy a Szentlélek oltalma alatt szaba-
lyosan Gsszesereglett altaldnos konstanzi zsinat az egész
egyhédzat képviseli, erejét kozvetleniil Istentsl nyerte,
tovabba, hogy minden ember, a pépa is, koteles a
zsinatnak engedelmeskedni a hit dolgaiban, a szakadas
megsziintetését és a fejt6l a tagokig terjedé reformot
illetéen. A térvényhozék — a zsinat tagjai — teljes biin-
tetlenségrél biztosfttatnak.

A hirom papa letevésével a zsinat fofeladatéit
megoldotta. A péapai abszolutizmust korlitok ko6zé szo-
ritotta, de az ellenzék mégsem valdsithatta meg teljesen
elveit. Eurbpaszerte mindeniitt a monarchista allam-
forma gy6z majd, ennek pedig sajatsdga az egységesités,
az erok egybefogasa. Amikor a zsinat a schisma ellen
kiizdott az egy akol megteremtéséért, maga is monar-
chista médszerekkel dolgozott. Eredmény a kozépat, az
alkotméanyos monarchia, !* az egyhiz mai sajatos szer-
vezete lett. Ez ekkor sziiletett meg, a demokricianak
és a biirokratikus oligarchi4nak a péapai abszolutizmus
ellen folytatott kiizdelme eredményeként. Ez az alkot-
manyos monarchia abszolut, oligarchikus és mérsékelt
elemeket fejlesztett ki a tovabbiak folyaman. Abszolut,
mert a Fo, jgghatésag és kormanyzas tekintetében nincs

ala- vagy mellérendelve a piispokéknek vagy a hivek- -

nek, de mérsékelt is, mert kotik a salyos isteni torvé-
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nyek ; oligarchikus annyiban, hogy a korményzéshan,
torvényhozasban a bibornokok is résztvesznek, a piis-
pokok is kozremtikodnek. Centralizalt- és decentralizalt
alkotminyos monarchia.

Ami a zsinati hatérozatot illeti a papavalasztasrol,
a konklavébél, ahol ez alkalommal a bibornokokon
kiviil az 6t nemzet 6—6 képviseloje is kozremiukodott,
Colonna Odo kardinalis keriilt ki V. Madrton néven
(1417—31). Az egyhaznak végre, a kortarsak hatartalan
oromére, ismét, kétségbevonhatatlanul, szabélyszerien
megvalasztott papéja lett. Ez az 6rom azt mutatja,
- mennyire szivén viselte ez a laikus, kiilsé vildg az egy-
haz ligyét. Nem hitelveit tamadtik, hanem éppen val-
lasos hitiik erejénél fogva akartdk megreformélni. *
De mésrészt lathaté az egyhdz és a nemzetek koszti vi-
szonyban bekovetkezett eltolédas is, ami az 1431-
badzeli zsinaton figyelheté meg hatirozottabban, amely
még agresszivebb politikai irdnyt kovetett a papa lelki
és vilagi hatalma ellen. Az annatdk, szerviciok megsziin-
tetésével a legbiztosabb bevételi forrasoktdl fosztotta
meg a papit éppen akkor, amikor az egyhézi allam
visszaszerzése, a kozigazgatis helyreéllitisa és Gj ala-
pokra fektetése miatt éppen a legégetobb sziikség lett
volna azokra s karpétlast nem nyujtott. Egyik oldalon
all tehat az erésen megtépett, tekintélyben és gazdasa-
gilag egyarant megrendiilt papasag, a masik félen pedig
a nemzeti klérusoktél tdmogatott allamok. Csak bizo-
nyos fenntartassal mondhatjuk, hogy az egyes nemsze-
tektol diktalt zsinati kiizdelmekbol a papa és a- papasig
keriilt ki gy6ztesen. Nagyobb joggal mondhatjuk gyéz-
tesnek az allamot.!” Az 6vé volt a haszon, mert az
allam tetszésére volt bizva, hogy mennyit fogad el a
zsinati hatirozatokbdl, az dllamok pedig, fiaik minden
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hithasége ellenére is, politikai szempontbél dontottek,
allasfoglalasuk materialis jelhlegﬁ.‘ A papasig részére
megsziint jovedelmeket mindegyik sllam maganak akarta
megtartani, s6t a papat is magahoz szerette volna kétni.
Ez a felfogas legerosebb Anglidban, '* noha most, a
bazeli reformok irant a legkevesebb érdeklodést tanusi-
totté, mert annak hatirozatait mar régebben, a 14. sz.-
ban életbe léptette. Az angol kiralysig jovedelme ekkor
mér teljesen az allamé. 1343-ban kimondja a parlament,
hogy papai levéllel senki el nem fogadhat javadalmat.
A kévetkezé 1épés, az 1351-i hatirozat még radikalisabb:
aki egyh4zi hivatalit pépai rezervaciénak koszonheti,
elvesziti azt. Kiilfoldi pap a 14. sz.-ban Anglidban mar
nem nyerhetett javadalmat. Az anglikdn egyhdz a valé-
sagban még VIII. Henrik elétt, mar 1366-ban megvolt,
amikor Wycliff professzor kiralyinak, 1II. Edudrdnak
eljarasit helyeselte, hogy a Szentszéknek 33 éve nem
fizetett hiibérad6é kiegyenlitését megtagadta, harom évvel
késobb pedig a kiradlynak az egyhazi javak megadézta-
tasarél sz616 rendelkezését vette védelmébe. VIII. Henrik
csak a tényleges allapotot fejlesztette ki tedriava.

Az egyhazra veszélyesebb volt a rendi szinezetii
belsé harc, mint ezek az egyhizi szervezeten kiviili
az egyes allamoktdl meginditott tamadasok, s mert egy-
szerre két fronton nehéz harcolnia, azért egyezett ki
elobb az egyikkel, a kevésbbé fenyegetovel, az alla-
mokkal. [gy a belsé veszélyt konnyebben leszerelhette.
A zsinati mozgalmak s az egyhizon beliili zsinatipart
legfobb tdmaszai '" Zsigmond és a fejedelmek voltak,
s hogy a belso ellenzéket megfossza a koronas pért-
fogbktél, engedményeket adott ezeknek a fejedelmeknek.
A fejedelmek belementek az alkuba, sét kihasznaltik
az alkalmat. Ezek az egyezségek a kiilonb6z6 nemze-
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tekkel kotee konkorddtumok. A konkorditum frésbari
kevesebb jogot biztositott a fejedelmeknek, mint mar
de facto gyakoroltak, mégis megkototték azt, mert ez
ezilard, elfogadhaté alapul szolgélhat jogaik megrogzi-
tésére s majdani bovitésére. Ilyenek a német (branden-
burgi, bajor, szész) fejedelmekkel kotoet 1447. évi
frankfurti .fejedelmi konkorddtumok®, az 1448- bécsi
(aschaffenburgi), I11. Frigyes csaszérral létrejott egyezség,
Ilyenek a koribban, Zsigmond 4altal hozott magyaror-
szdgi egyhdzi vonatkozasu hatarozatok is; ezek nem
elszigetelt jelenségek, hanem ebben az egyetemes talaj-
ban gyokereznek. Pl az 1404-i placetum regium. A né-
met fejedelmek '® ezért foglaltak el \kofén semleges
allaspontot a papa és a zsinat, az egyhazi abszolutizmus
és rendiség kiizdelmében. A mainzi birodalmi gyiilésen
1439-ben egész sor zsinati hatirozatot elfogadtak bér,
de ezeknek nem tulajdonitottak olyan jelentdséget, mint
a birodalmi torvényeknek s kéresztﬁlvitelﬁk a fejedel-
mektol fiiggott. Ezért Németorszagban a fejedelemségek
— mnem a birodalom — hfiztdk a hasznot az egyhazi
hatalmak konfliktusib6l s hatalmuk alatt, tartoményi
kiilonallissal ruhiztak fel egyhézukat, A csészarsag
éppen a miatt, hogy a fejedelmekkel szemben megall-
hasson, feladta a béizeli dekrétumokat. * S e miatt a
birodalomban tovéibbra is uralmon maradt a péapai ab-
szolutizmus s ezért indult el a reformécié éppen német-
h_ohb6l. Viszont az egyhazi és vilagi élet Németorszag-
ban vilt el a legkevésbbé egymast6l. _

A francia egyhdz megalakulidsa ?° az angol utam,
a német tartoményi egyhazakkal egyidoben kévetkezett
be. Erthets, mert az avignoni pipasig francia befolyés
alatt allott s ezért a francia klérus nem volt ellene' a
papai Aébszo]utizmusnak], mivel a papa f;‘anéia érdekeket
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iiéf)viselt. A Réméba visszatérés utdn azonban megicez’-
dodik a ,gallikan egyhdz* kiépitése is. 1398-t6l 5 évig
egy péapa fels6bbségét sem ismerték el. 1407-ben a par-
lament torvényerére emeli az annatik jogtalansagarél
és megsziintetésérol sz616 1406-0s hatarozatot. 30 évvel
késobb a bourgesi nemzeti zsinat a bazeli hatirozatokat
szabadon atforgatta s a gall egyhaz fiiggetlenségének
alapjait 38 cikkelyben rakta le, melyeket VII. Karoly
allami torvényekké tett. Lényege ennek a bourgesi
pragmatica sanctionak, hogy a gall egyhaz 6nmagat
kormanyozza, javadalom és pénziigyeibe a papa nem
szolhat bele, legfeljebb spirituilis dolgokban van be-
foly4sa. (Késébb ezt is vitattdk.) A francia egyhaz sok-
kal nemzetibb a t5bbinél, mert a fejlett intellektualiz-
mus, a Sorbonne, a parlament a tirsadalom életével
szerves, kolcsonds kozosségbe vontak, erésen a tarsa-
dalomhoz kototték. Ez a szoros kapcsolat azt jelenti,
hogy a gall egyhiz minden joga a francia allamnak
is ergssége.”

Spanyolorszigban az egyhiz és 4llam szinte azo-
nos, egybeolvad szervezetiik és miukddésiik. A spanyol
allam legfobb hatalmi eszkoze az egyhaz; az egyhézi
jovedelmekbol semmi més korményzat nem vette ki a
maga részét oly mértékben, mint a spanyol. Az egy-
mashoz vald viszonyt az 1408-as perpignani zsinat, majd .
a 10 évvel késobb kotstt konkorddtum szabalyozta.

A kontinens északi és keleti allamai, a Skandinav-
illamok és Lengyelorszdg a nyugatr6l 4tvett fogalmak-

kal, de elnagyoltabb 1épésekkel, lazabb, szétesébb szer-

vezetiikkel lassabban tették meg ezt az utat.??’

Az egyetemes fejlodés alol Magyarorszdg sem von-
hatta ki magit.2* Nélunk is az 4llamhatalom inditja meg
az atalakulast. Minden valtoz4s analdg jellegii a nyugati
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fejlodéssel, s itthon is mdr a 14. sz.-ban kezdédik az egy-
haz és allam kozti kapcsolat atalakulisa és az erdk el-
tol6d4sa az utdbbi javira, tehat koribban, mint a tudo-
méiny és mivészetek ,,Gjjasziiletése”“. Nem Onkényes
uralkodéi rendeletek tehit Zsigmond kirdly egyhazi vo-
natkozasti intézkedései sem. A fejlédés sodra ragadta ma-
gaval a magyar 4allamot is. 1394-bol valé az elsé eset,
amikor ,,megtiltja, hogy a pozsonyi kaptalanban bérmi-
" lyen idegen papai bullaval javadalmat foglalhasson el“.
Szinte sz6r6l-széra jelentkezik az 1343-as angol intézke-
dés. Szervesen illeszkedik ide, a magyar fejlodést bete-
tozi az 1404-es placetum regium, melynek értelmében
egyhézi javadalmakat csak a kirily adhat, papai irat a
kiraly engedélyével hirdethets ki fej- és joszagvesztés
terhe alatt. A pépai rendeletek végrehajtasi joga a kiraly
kezében van, adé nem juthat el Magyarorszigr6l a Szent-
székhez a kirily tudta nélkiil. J6formin minden a ki-
ralyt6l ered, a papanak alig marad hatiskére, Igaz, ezek
nem mentek 4t teljesen az életbe, de 'té'ny, hogy-a kira-
lyok gyakoroltik a kinevezés jogat; még Hunyadi Jinos
is, Pl. Hunyadi a megiiresedett kalocsai érsekséget len-
gyel baratjanak, Lasocki Miklésnak ajanlotta fel: ,,...a
kalocsai érseki egyhaz ... érsekévé, hivatalunk erejénél
fogva, téged megvilasztottunk, és az orszig nevében az
érsekséget neked adomanyozzuk®. Lasocki nem fogadta
el s ekkor a boszniai piispok fordult a papihoz az ér-
sekség elnyeréséért, de elutasittatott, mert a pipa nem
avatkozott bele, megvarta, mig majd Hunyadi ajan] va-
lakit. Hunyadi pedig védte az alam jogait. A d&mési-
budai prépotsig betdltésekor is hosszasan ellenéllt s
végiil az 6 akarata érvényesiilt. Tamogattik a fépapok és
_kéznemesek. A papahoz intézett feliratuk hangstlyozza,
hogy ,, ... az orszig oOsszes javadalmaira kiterjedoé ren-
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delkezési és aciomf;nyozﬁsi jogof, meiy emberemiéke-
zetet meghalad6é id6 6ta érvényben van ... “, a jovére
is fenn akarjak tartani. ,,Ha tehit Szentséged Magyaror-
szig hédolatat birni 6hajtja, szabadsigan csorbat ne ejt-
sen“! Hunyadi és az orszidgnagyok A4llasfoglalisa azt mu-
tatja, hogy Zsigmond rendelkezései torvényekké lettek.
Pl. az 1404-i rendelkezéseket a 1440. IV. tc. foglalja
magaban.

Mindez eléggé szemléltetéen mutatja az allam fel-
emelkedését. Lukdcs érsek, IlIl. Ince papa koranak .az
egész orszagot megmozgatd, kirdlyoknak parancsolé egy-
hiza az 4llammal szemben alarendelt helyzetbe keriilt.
Az illam ,kiszabadult“ az egyhaz fels6bbsége al6l. Ha-
zank is ugyanazt. az utat futotta be, mint a tobbi orszag.
A korban volt a fejlodés tendenciija, az segitette elé az
allamfék torekvéseit. « )

Egyhaz és 4llam kiizdelmében az utébbinak még
méas segitségei is voltak: a szektdrius torekvések.** A
szekta sz6 apologetikus-polemikus eredetii. Minden
szekta, megtartja ugyan a kereszténység alapelveit, de
kivalva az egyhazbdl, csekélyebb értékii mellékképzod-
ménnyé, ,.ellenzékké“ lesz. Eltets eleme a timadas, ta-
gadas és olyan elvek hangstilyozasa, amelyek benniik jut-
nak elészér vilagra, melyek az egyhdzban csak csfraja- -
ban éltek avagy teljesen el voltak nyomva, természete-
sen j6 okokbdél. Vannak elvek, melyek a tomegek kozé
szbrva, javitas helyett rombolast végeznek s hirdetésiik-
ben és alkalmazasukban bizonyos hatiron tl nem lehet
elmenni. A szektdk — természetiikbél kovetkezik — eze-
ket a mellézott oldalakat probaltik érvényesiteni és tar-
sadalmi téren megvalésitani. A rendi kiilsnbségek miatt
— fotr, rabszolga — nem érvényesiil pl. az emberszeretet
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$em t.eiies'en. Kiindulépontjuk mé4s, mint az egyhézé; az
egyhaz objektiv, a szekta szubjektiv jellegii, egyediil
Krisztus tdrvénye és példdjdnak kovetése az objektiv
naluk. Az egyhaz szerint az o6skereszténység kezdeti,
kiindul6pont, mig a szekta ezt az dllapotot orokérvé-
nytnek ismeri, nem tekint semmi torténeti fejlodést.
Krisztust kozvetlen uralkodénak, kiralynak tartjak, kinek
térvényei a biblidban vannak. Az egyhaz tanitisa szerint
Krisztus és az egyhédz kozott-mélyenjard viszony, kom-
promisszum van. A szektik ezt a kompromisszumot radi-
kalisan elvetik. Képtelenek tehit nagy témegeket orga-
nizalni, csak egyméssal egyénileg kapcsolatos korokre .
tudnak kiterjeszkedni. Hianyzik beléliik a kontinuitas,
dogmaik nincsenek, a tanokat nem adjik at egymésnak;
tanitasuk individualis, szabadon magyarizzik a bibliat.
A tényleges tarsadalmat folyton javitani akarjak, nem
értve meg, hogy az életfeltételek nem olyan egyszeriiek,
egykénnyen nem valtoztathaték meg, ezért gyakran ala-
kul ki benniik olyan ideolégia, hogy a tirsadalmat mo-
rlis elvek szerint lehet megvéltoztatni. Az emberi erét
képtelennek tartjak a vilag meghdditasara; Isten orszigat
biztosan eljovendének vélik, eschatologikus vérakozas
vesz rajtuk erdt, mig a megvaltisért valé hila és a ke-
gyelem elveszik naluk.

" Egyhé4z és szektak allasfoglalisa mis a természet-
joggal szemben. A teremtés els6 napjaiban fennéllott
idealis allapotot, amikor még nem volt illam; hatalom,
‘kényszer, csak testvéri szeretet, ezt az illapotot az abszo-
lut természetjog szabalyozta. Ez az abszolut torvény ve-
szendSbe ment az eredendé bun kovetkeztében, fenn
gsem maradhatott. Az egyhiz, ha ehhez ragaszkodnék,
forradalmar lenne vagy ha nem, akkor tétlenségre volna
kéarhoztatva. Kifejlesztette tehat a relativ természetjogot:
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~ van 4llam, fennalinak vagyoni kiilénbségek, szabadalla-
pot, szabadok és elnyomottak, de mindez a bin kovet-
kezménye s alkalmasak arra, hogy az ember javulasat
elokészitsék. Ez a relativ természetjog érvényesiil az élet-
‘ben, erre épiilt fel teh4t az egyhaz szervezete is.

A szektidk az abszolut természetjogot akarjik meg-
valésitani. A tarsadalom tagolt, 1épcsés felosztasardl nem
tudnak. S hogy mennyire sikeriilt 4tvinniok tanaikat a
valdsagos életbe, a szerint valtozik szdmuk. Volt, amelyik
nem tamadta a vagyoni egyenlétlenséget, beérte a fele-
barati szeretet, karitativ tevékenység hangoztatasaval.
Az ilyen természetii szekta nem élhetett sokaig, mert az
egyhiaz a maga szervezett szocidlis munkéjaval jobban
megoldotta ezt a probléméit. Més szektak viszont tagad-
jak az egyhazat és papat, idegenkednek az eskiivel szem-
ben, allamot, kultdrat semmibevesznek, minden egyént
.minden tekintetben egyenlévé akarnak tenni: mindez
azt mutja, hogy erésen haladtak a kommunizmus felé. El-
veik tehat nemcsak egyhéz-, hanem 4llamellenesek is vol-
tak. Egyhazellenes torekvéseikben azonban szimithattak -
az Allam timogatisira avagy forditva: az 4llamnak is
éegitségére voltak annak egyhizellenes harciban. -

Kezdetben Wrycliff Jinos mozgalma is szektajel-
legii, az abszolut természetjogra torekszik, semmiféle
kompromisszumot nem ismer el. Mas, tjabb gondolatele- -
mek késébb meriilnek fel nila. Hus Jdanos sz6rél-széra
atvette ezeket a tanokat. Ebben az idében elsgsorban
ez a két ilyenirdnyh torekvés kétotte le az egyhaz erejét.

¥*

Nyugateurbpa késé-kozépkori torténete donto jelen-
t6ségii Atalakulisokat hozott. Uj dllami életforma .fej-
lodote ki, mely mintéul szolgalt a t6bbi Eurépénak is.
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fiz a forma: a nép minden erejének Gsszefogisa a nexds
zetallamban erés, abszolut-monarchista kormdanyzat alatt.
A kiralysig nemcsak a nagy nemesség kiilonalldsat, a
rendeknek az illamra veszélyes hatalmat és a varosok
kivaltsagait gyézte le, hanem a szellemi testiiletek, az
egyhéz hatalmét is visszaszoritotta. Ez a valtozas lassan
megy végbe s nem egészen kovetkezetes. A szerint ala-
kul, hogy az egyes teriileteken milyen ellenallast talal.2s
De amint megsziint a R6mahoz valé fellebbezés, nem
volt t6bbé hatalom, mely versenyezhetett volna az 4llam
tekintélyével. Az allam a felsobbségét tehat a vallasi egy-
ség bomlasival parhuzamosan szerezte meg. A hatalom
.egyesitése az allamon beliil szitkséges volt, ha az allam
tGl akarta élni a vallasi konfliktus kovetkezményeit
Sz4zadokon 4t anyjanak, neveldjének betegsége idején
a sajat labéra 4llott. Elnyert szupremécisjabol kozvetle:
- niil szdrmazik az a hatalma, hogy az alija tartozé ko-
zosség barmely tarsulasdnak vagy személyének korlato-
kat, térvényeket szabjon. Teh4t mir nem az egyhazat il-
leti meg a hatalom teljessége, annak nincs kényszerité
ereje. Az allam joga lett kényszerité parancsokat kibo-
cshtani. Az egyhaz vildgi torvényhozé joga, adémentes-
sége megsziint. Egyhazi javak adoményozasa, a papsag
feletti ‘biraskodas, mind az 4llam joga lett. Az 4llam
feladata azokat is megbiintetni, akik a klérust bantjak.
Belenyul a hit dolgaiba, biraskodik a papsig felett,
vildgi torvényszék elé kényszerfti oket. Biréi miks-
dését filggetleniti az egyhazi biraskodastél. Az excom-
municatiot eddig tdmogatta a viligi hatalom, most az
4llam nem biinteti meg az egyhdzi szempontbél
binéscket, nem torodik az egyhaz itéletével s az egy-
. hizi menedékjogot sem ismeri el. A vilagi birdk hatés-
kére ezutin olyan esetekre is kiterjed, melyek eddig
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egyiléziai;at illettek meg, pi. a ‘végrendfeleti: iigyei;re.
A fejedelmek vizsgélati jogot gyakorolnak egyes kolos-
torokban, belsé egyhazi reformokat létesitenek.’” Ez
foként a 15, sz.-ban gyakori, mashol az Gjabb korban.
Az allam a szocidlis feladatokat, karitativ tevékenységet,
népgondozas iigyét, kérhizak alapitasit, iskoldztatdst is
magahoz ragadja. Ez lassbb iitemi, igy pl. nalunk az
ut6bbiakat csak a felvildgosod4ds koriban kezdi gyako-
rolni. A szakitis a kultaralis élet minden teriiletén
megkezdodott. Az egyhdz csaknem feloldédott az 4l-
lamban, mert ez*® immir minden fzében vilgi érdek-
16dést, végkép elvilt a szentagostoni univerzalisztikus
gondolatt6l, sajat létét, Onfenntartisat vallja egyetlen
feladatdnak s 4llandéan asszimildlja a még fel nem
szivott eroket. Mindezt sajat szervein keresztiil kell
megvalo6sitania, melyeket a folyton boviilé, eddig isme-
retlen vagy csak részben végzett munkik sikeres el-
végzése miatt reformélnia, eszkozeit tokéletesebbekké
kell tennie. Ezek az eszkozok: 4llandd, egyediil az

- allamfotol fiiggd hadserege, kozpontositott, technikailag

iskolazott kozigazgatas, diplomacisja, a térvényhozas és
igazsigszolgaltatas megreformalasa, merkantilista gazda-
shgpolitika. Amint gyarapszik és boéviil tartalomban,
ugyanolyan mértékben volt sziiksége szakképzett erékre,
tisztviselokre.- Hatalmanak fejlodése egyben a biirokracia
kiépitéséhez, kozintézmények elsokasodasihoz vezetett.
Az 4talakulisnak ez a legfontosabb kovetkezménye!?®

Az Gj 4allam ,mitermék, ésszerti organizici6®,’°
nemcsak katonai és kozigazgatisi, hanem kultGralis ha-
talom, 6nallé kultGregyéniség. Még nem hodits, ter-
jeszkedd birodalmak alakulnak most, ez csak a fejlodés
utolsé korszakiban kovetkezik be, mert elobb az allam-
szervezet inkdbb mélységben, mint kiterjedésben eré-
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sodott. A hodité politika a belso erdgyiijtés kovetkez-
ménye lesz. Az ontudatlan, még szunnyad6 erdket a
monarchia fogja Gssze, egyediil a fejedelem akarata viszi
a tomegeket a nemzet sziikségleteinek megfelel6 Gtra.
Kiraly és 4llam azonos a nemzeti gondolattal, de ennek
— még ontudatlanul — hozdozéja most az egész nép
lesz rendi kiilonbségek nélkiil 3! .

A fejlédo allami élet velejardja a kozteher. Ugyan-
fgy viseli mindenki igazsigosan a pénziigyi terheket,
mert a rendek letorése a kivaltsigok megszinését is
jelentette. Ebben, a pénziigyi rendszer kiépitésében az
avignoni papasag volt a mintakép. A kozteherviselés, a
kivaltsagok megsziinése a személyes szabadsidg Kkorla-
tozisat jelentette, de ezért boségesen kérpétolta az
allam -az alattvalokat. Negative igyekezett oket a kiilsé
ellenség és belsé békebonték ellen megvédeni, pozitive
pedig a nemzeti gazdasigot elémozditva, kiilsnb6zo for-
rasait felnyitva, ipart, kereskedelmet fellenditve, egyben
az anyagi s altaldnos j6létrol gondoskodott.

A koézépkor feudalis allamrendje polgéri érziileti
hivatal-dllamnak adott helyet. Ez a folyamat idealtipus
még csak, ami természetesen nem mindeniitt kovetkezett -
be egyenletesen, foként az iﬁtézményekct s gazdasagpo-
litikdt nem sikeriilt egyszerre valésiggi tenni, de egész-
benvéve Nyugateur6paban 1500 koriil az allam olyan
allast foglalt mar el, hogy a kovetkezd szazadokban
vezetoszerepet tolthetett be. A kozépkori univerzalisz-
tikus idedk bukésival az Gj nemzetillamok a maguk
szellemi és erkélesi értékét termelik ki. Ezeknek az
értékeknek hordozbja,- az 1j ember, még kézépkorian
vallasos, katolikus életformik kozott él, mégha néha
kiils6séges is mar a vallisossiga. Az Gj 4llam lényeges
elemeinek teh4t a kozépkor a bolcséje, annak méhébol
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tort elé egymasbaiolyé, egymastél el mem valaszthatd
egyenes folytatisként. ,,A tudomanyos és mi'lvés_zéti- al-
kotasok, melyeket ... szdzadok 6ta csodal az eurdpai
miiveltség, pompés virdgokként nétiek ki a renaissance
allam talajab6l“.*? De mindez, tudomany, irodalom, mi-
vészet, humanizmus csak je’irulékos, masodlagos képzdd-
mény, mert a viligképrol valé felfogas, a vilignézet
lasstt 4talakuldsa az egyhdz és 4llam kozti viszony meg-
valtozasinak, az 4llam megerosodésének, hatalmas neki-
lendiilésének a sziikségképeni kovetkezménye. S ha az
ember masként gondolkodik, mas szinben és jelentoség-
ben tinik fel elétte minden, ha megvaltozik a vilag-
mindenségrol valé felfogasa, akkor kezdodik az Gjabb -
‘kor. Nem 4j stilus kifejezéjének, az irodalom, tudomany
és mivészet meghjhodasinak, az 6kor utinzéjénak kell
tartanunk a rénaissancet, mert ezeknek egyike sem szii-
letett Gjja, mar a 12. sz. 6ta elevenen, 4llandéan eredeti
miveket alkotott, s az antikot pedig mindig ismerték és
utdnoztik is. Renaissance: az dllam L ijjdsziiletése®,
megerosodése, az egyhazt6l elfordult egyéni életre ébre: -
dése, kifejlodése. '

Ett6l a renaissance &llamt6l még hosszt az Gt a
mai napok ,totalis* 4llamaig. Ezt késobb majd egy mé- -
sik ;ilyén kis tanulminy akarja vizsgilni, mert az egy-
haz és 4llam kozti viszony szabélyozasa szizadokon at
tartott s tart napjainkban is, a‘kﬁrﬁlmények valtozasa-
nak megfeleléen. A legfobb egyhézi tanftéhivatal min-
denkori elvét legutébb . XIII. Leo formuldzta meg:%
Isten az emberi nem kormanyzasit két hatalom kozt
osztotta meg, t. i. az egyhazi é a polgéri hatalom
ko6zott; egyikre bizvin az orokkévalé javak, mésikra
a foldi ligyek gondozisit. Mindketté a maga nemében
a -legfobb.“ Mindegyik fiiggetlen, de békés egyiitt-
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- mikodésiik sziikségképpeni, mert kozos forrisuk Isten
s az egyiknek tagjai a masiknak -is polgérai. Egyhiz és
dllam egymashoz valé viszonyéardl a keresztémység 4llds-

pontja ma is ugyanaz, mint Szent Agoston idejében, -
mert végeredményben az Aallamhatalomnak az ember

rendeltetése adja az alapelveket.” A lex aeterna, az er-
kolesi vilagrend nagyobb a lex temporahsnal az ido-
leges, az emberi torvenynel -

Das Papsttum ‘und die Nationalstaaten
im spiten Mittelalter und in dem Begmn
- ' der Neuzelt ' '

Die Kirche und der Staat sind im Mittelalter nicht
_gleichgestellt. Die Kirche steht hoch iiber dem Staat, das
geistige Leben trigt auf jedem Gebiet die fithrende
Rolle. Ihre Ideen, Lehren durchdringen gleichmissig
das Famlhen- und ertschaftsleben, die Wissenschaft,
die Kunst, das Recht, . s. w. Alles dieses war die
Folge der langen Entwicklung der ‘Wirksamkeit gottli-
cher und menschlicher geschichtlichen Krifte. Um 1200
herum erreichte sie den Hohepunkt. '

Die bisherigen Staatslehren vergleichen den Staat mit

einer Organisation, mit einem menschlichen Organismus,

dessen Seele jedoch die Kirche ist. Eine solche ist zum

Beispiel die Staatslehre von Johannes Salisbury. Der pipst-
liche Absolutismus schwichte sich und machte Riickstritte
in der avignonischen- und in der westlichen Kirchenspal-
tungszeit, allmihlig, nach innerlichen und ausserhchen
Kimpfen, die dhnlich den Standeskampfen waren,
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erwarben sich die einzelnen Nationen solche Rechte,
die ehemals nur die Kirche besass. Den Kampf begriin-
deten sie auch theoretisch, und die neuen Staatslehren
sahen die Seele des Staates schon nicht mehr in der
Kirche, sondern im Staate selbst. Das bedeutendste
Werk ist, was damals erschienen war, Defensor pacis
von Marsilius ¢. Padua.In diesem kommen die modern-
sten parlamentarischen Principien schon vor. Der Re-
‘sultat des Kampfes ist, dass um 1500 herum der
Staat eine grossere Macht bekam, als die Kirche. In
vielen Beziehungen steht er ober der Kirche.

Die Renaissance ist also — im Gegensatz mit der
bisherigen Auffassung — nicht die Wiedergeburt der
Wissenschaft, der Kiinste und der Litteratur, sondern —
nach meiner Meinung — bedeutet es die Verstirkung,
das Erwachen des Staates fiir das selbststindige, indi-
viduelle Leben. Das Aufleben der Wissenschaften, u.
s. w. ist nur die Folge der Verstirkung des Staates.
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5 Héman Bdlint: Torténelem és katolicizmus. Az eredetileg kizzétett
cikknek csak gépelt mésodpéldinya 4llott réndelkezésemre. A laikus
torténetszemlélet szerepérol. .

6 Szekfii Gyula: A magyar renaissance-dllam., Héman-Szekfa: Magyar
Torténet ITL 332—333. '

Balogh Jézsef : Szent Istvidn politikai testamentuma. Minerva, 1930.

5—7. sz. 129—164. Itt foként abbél a szempontbdl, mely tanok ha-

tottak a Civitate Dei-re.

8 Vdczy i. m. 152.

~3

1.

A kereszténység~ a romai birodalom bukasa utan.
Az allamrdél valé feltogasa. Egyhaz és allam kapcsolata.
A kézépkori vilagkép.

1 Héman—Szekfii—Kerényi : Az 6kor torténete. Egyetemes Torténet L.
Magyar Szemle Tars. Altheim Ferenc munkéja. V. r. 5—7. {. 586-—614.
Vergilius-idézet 594.

2 Horvith Sdndor: Aquinoi Szent Tamés vilignézete.: Szent Istvén
Kényvek 21. sz. Bp. 1924,

3 Otto Schilling: Die christlichen Soziallehren. Der katolische Gedanke
XVI. B. Oratoriums—Verlag. Kéln—Miinchen—Wien. 1926, 113—120.

4 Véczy i. m. 55—69., 152—153.

5 Vdczy i. m. 522—524.

6 Godefroid Kurth: A modern civilizicié kezdetei. Szent Istvin Kényvek
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52—53. Bp. 1928. Dr. Michel Kéroly ford. .
7 Ernst Bernheim : Einleitung in -die Geschichtswissenschaft. Sammlung
Goschen 270.1926. 19—21.
8 Horvdth S. i. m.
9 Assisi Szent Ferenc kis viragai. Ford. Tormay Cecilia. A Napkelet
- kéoyvt. 16. Bp. 1927. 72—75. -
10 Godefroid K. i. m.

1.

Az egyhéz viligfeletti uralmat megalapozé

_nagyobb pipak egyénisége és munkaja. A kézépkori
csaladi élet és hdzassag, munka és vagyon; miivé-
szetek, irodalom és a tudominyok; jogrendszer.

1 Kornemann Erné munkéja Az 6kor - torténeté-ben. Egyetemes Tort,
I. Magyar Szemle Tars V.r .l f 615—618 '

2 Godefroid K. i. m.
3 Capellazzi: A phpa személye és méltésiga. Dr. Lippay Lajos: A
. phpaség a vilég tiikkrében c. gyiijt. m. Bp. 1929. 64—68. - ’
4 Joseph -de Maistre: A phpik fejedelmi fels6bbsége. Az elébbi mun-
kaban. 122—133. C ’
- 5 Bangha Béla S. J.: Az 6r6k papasag. Magyar Kultara 1935, 13-14. sz, 1-8.
6 Vécay i. m. 153—154. ’

7 Seppelt—Léffler : Papstgeschicte von Anfangen bis zur Gegenwart
Késel —Pustet, Miinchen 1933, 55—59.
- 8 Viczy i. m. 218—292., 301—303.
-9 Balogh Jézsef : A magyar kirslysag mega]apitésénak v1légpolmkal
" héttere. SzAzadok 1932. 152—168.
" 10 Seppelt—Liffler i. m. 101—105.
11 Viéczy i. m. 440—442,
12 Vdezy i. m. 446.
A. Brackmann : Die Ostpolitik Otto des Grossen Hist. Zeltschnft,
B. 134. 1926. 242—256.
13 Seppelt—Léffler i. m. 133—136.
14 Seppelt—Liffler i. m. 142—147.
15 Véczy i. m. 462—474.
16 Seppelt—Ldffler i. m. 148—150.
17 Seppelt—Liffler i. m. 174—179. -
18 - Loserth : Geschichte des spiteren Mittelalters. Below—Meinecke
- Handbuch. Miinchen und Berlin 1903. 9—11..J. Hatschek: Englische
Verfassungsgeschichte. U. — ott. 1913, 155—164. Héman—Szekfi ;
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Magyar Térténet II 53—54.
19 Otto Schilling i. m. 173—174. Godefroid K. i, m.
20 Babits Mihdly : Amor Sanctus. Magyar Szemle T4rs. Bp. 1933, 228—231,
21 O. Schilling i. m. 187—192. i

22 Dr. Artner Edgar Az 8segyh4z kommunizmusa Bp. 1923. 209—218.
23 Erzsébet kirdlyné végrendeletét csak egyetemi tanulményaim kapcsén

ismerem. A tébbieket szintén.
24 O. Schilling i. m. 226—229.
25. Hekler A. i. m, i
- 26 Bogyay Tamds: A kozépkor oroksége a modern katolikus muvészet
ben. Magyar KultGra 1935. 13—14. ez. 25—30
27 Babits M. i- m, - .
28 Nagy Jézsef : A filozbfia toiténete. Bp. Pantheon. 1926. Findnczy
. i m. 165—221. ' ’
29 Assisi Szent Ferenc i. m. 79—83.
30 E. Bernheim i. m. megéllapitasai. Kornis Gyula: Torténetfilozbfia.
Magyar Térténettudominy Kézikényve. 1. 1. Bp. 1924,
31 J. B. Sigmiiller : Lehrbuch des katolischen Kirchenrechtes. Freiburg
1914. 170—180. Gharles Seignobo: A francia nemzet - fezinte torte-
" nete. Athenaeum. Bp. 136 stb.
Az egész gondolatvilagra: J. Huizinga: Herbst des Mlttelalters. Mimchen
1931. Drei Masken Verlag.
Th. Steinbiichel : Christliches Mittelal(er 1935.
H. ¢o. Eicken: Geschichte und System der mittelalterlichen Weltan-
schaung. 1923.
H. Schaller: Die Weltanschaung des Mittelalters. 1934.
J. Biihler: Kultur.des Mlttelalters 1931, Leipzig.
Kiikdr Fléris: A keresztény bolcselet torténete. Szent [stvén Konyvek
43—44. Bp. 1927.
" G. Schniirer ; Kirche und Kultur im Mittelalter, 3 B. Paderbom 1924-29.
G. v. Below: Der deutsche Staat des Mlttelalters Leipzig 1925.

Iv.

Valtozds az egyhaz és dllam kézti viszonyban.
Az atmeneti kor papdi. Pipasig és csaszarsiag 14.
sz-i harca. Uj allamtanok. Az avignoni papasag

és pénziigyrendszere. -

1 Sepelt—Léffler i. m.

2 u.ott 199—205.

3 J. B. Sigmiiller i. m. 27,

4 A Dempf Sacrum Imperium. Miinchen und Berlin 1929. 405—430.
5 Seppelt—Laffler i m. 206—21l. ' :
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6 Takdcs Ince O. F. M. : A templomosok tragédidja. Magyar Kulttra
1934. 20. sz. 319—322.

7 Viéczy i. m, 615—618. Seppelt—Ldffler i. m.. 211—216.

8 H. Otto: Marsilius von Padua und der Defensor pacis. Historisches
Jahrbuch 1925. 209, Marsilius 1 1342/43 koriil.

Lajos udvariban 1326 6ta élt. Defensor pacis 1324—26.

9 R. Scholz: Kirchenpolitischen Streitschriften 1327—54. Réma 1313.
8—9 ezeken kiviil Vdczy és Seppelt-Liffler megf. idézetei, tovabba H.
Grauert: Aus der kirchenpolitischen Traktatenliteratur des 14.
Jahrhunderts. Hist. Jahrbuch 1908, Féként a kuriélis felfogisra.

10 Salisbury Jdnos: Polycraticus. Migne: Patrologia Latina 199. k.

K. Schaarschmidt : J. Sarrasberensis. Leipzig 1862.
M. Deminuid: Jean de Salisbury. Paris 1873.

11 A. Dempf i. m. 430—440. Véczy i. m. 590—b93. s idézetei.

12 H. J. Laski: Jog és &llam. Térsadalomtudomény 1930. 1—3. sz. 3—34.

13 Seppelt—Léiffler i. m. 214—226.

14 H. Grisar: Geschichte Rom’s und der Pipste im Mittelalter.
Freiburg 1901. Luttor Ferenc: Réma. A véros a térténelem tiikrében.
Magyar Szemle Kincsestara. 56. Bp. 1931, ’

15 Dr. Walter Schneefuss: Italienische Geschichte. Sammlung Gdschen
949. Berlin und Leipzig 1927. 45—B0. Seppelt—Liffler i. m.

16 W. Schneefuss i. m. Balanyi Gyérgy: A rémai kérdés. Szent Istvén
Kényvek 77. sz. Bp. 1939. 24—25.

- Albornoz toledoi érsek, + 1367. 1850 6ta bibornok.

17 Seppelt—Léffler i. m. 223—226.-Cl. Bauer: Die Epochen der Papst-
finanz. Hist. Jahrschrift 1928. 4567—503.

18 Mayer Béla: Pipai bankérok Magyarorszigon. Szézadok 1924,

J. Kirsch: Die piipstlichen Annaten. Padernborn 1903. 9—10.

19 Baumgarten : Untersuchungen und Urkunden iiber die Camera Collegii
Cardinalium fiir die Zeit 1295—1437., bev.

20 Seppelt—Léffler: i. m. 226.

V.

A papai abszolutizmus és a nemzeti klérusok
kiizdelme.. A nyugati egyhazszakadas és a zsinati
mozgalmak. Konkorditumok, nemzeti egyhazak.

Szektirius torekvések. Az ij allam. Renaissance.

1 A. Dempf im. 405—430.

2 Justus Hashagen: Staat und Kirche vor der Reformation. Essen
1931. b30—b33.

8 Seppelt—Laffler i. m. 227 sthb,
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4 Foserth i. m. 409—410. 4. i)empf i. m. 539—561. E. Lavisse: His
toire de France IV.! 352—363. Kiilonosen a parizsi egyetemnek a
-.zsinati mozgalmakban valé szerepérdl. Seppelt—Loffler i. m. 531
Viczy i. m. 703. Gelnhauseni Konrdd } 1390. Német teolégus a
périzsi egyetemen, majd a heidelbergi egyetem kancellarja. )
Langenstein Henrik 1 1397. Német skolasztikus Périsban, 1384 6ta
Bécsben. Propylien Weltgeschichte 10 Binde. Im Propylien—Verlag.
_Berlin. 4. Band. Das Zeitalter der Gotik und Renaissance 1250—1500. 70.
5 E. Lavisse i. m. D’ Ailly Péter 1389-t61 egy. kancellar, 1397 6ta.
cambray piisptk, 1411-ben bibornok, 1 1420.
Gerson Jénos D’ Ailly utédja a kancelldrsfgban, 1 1429.
Clémanges Miklés humanista és teol6gus. 1394-ben a périzsi egyetem
rektora, + 1437.
6 L. 4.

1 Seppelt—Léffler i. m.

8 Hashagen i. m. 544545,

9 Franciscus Zabarellis biboros (1360—1414.) Firenze, Padua, Venezia.
v.-ban tanftott. Egyh4zjogész, egyhazpolitikus. IX. Bonific hivta R6méaba.
Zsinattorténeti munkéja: De schismate.

10 Kardcsonyi Jdnos: Magyarorszg és a nyugati nagy egyhézszakadés.
Nagyvérad 1885, 57—58.

11 Seppelt—Léffler i. m. 236-—238.

12 E. Lavisse i. m. Dr. Melichdr Kdlman: A zsinatok. Szent Istvin
Kényvek 98. sz. Bp. 1932, 104—117.

18 Szab6 Vendel: Katholicizmus. Magyar Szemle Kincsestira 71. Bp.
1929. 8032,

14 J. Schairer: Das religiése Volksleben am Ausgange des Mittelalters
nach Augsburger Quellen. Tiibingen 1914,

16 E. Lavisse i. m. IV,. 272,

16 Hatschek i. m. 323—824. Haller i. m. II. 44,

17 Heinrich Ritter von Srbik: Die Beziehungen von Staat und Kirche
in Osterreich wihrend des Mittelalters. Innshruck 1904. 10,

18 Hashagen i. m. 101—104., 464—465. Hajnal Istodn: Az Gjkor torté-
nete. Egyetemes Torténet. III. Magy. Szemle Tars. 1936.36—68.,134—145.

19 Fr. Thudicum : Papsttum und Reformation. Leipzig 1903. 190—194.
Srbik i, m, 1718, .

20 Lavisse i. m. IV,., 360-—361. ’

21 N. Valois: La France et la grande Schisme d’ Occident. I-—IV.
Paris 1902. IV. 504. ’ )
K. J. v.'Hefele: Conziliengeschichte. Freiburg 18551874, A legki-
valébb zsinattorténeti munka. Mind a 7 kétetét tanulményoztam,
egyes részeit felhasznltam. 8. és 9. kdtete, Hergenrither professzor
_munkéja azonban nem 4llott rendelkezésemre.

22 Hajnal i. m.

23 Barta Istvin: Egyhfz és 6llam viszonya Magyarorszfgon a kozépkor
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i'é'gén. Bp. 1935. A Pazmény. Péter Tudominyegyetem Tiirténelm;
Szeminiriuméinak kiadvinyai. 4. sz, (K&ézépkori magyar t6rténelmi
tanszék.) Amikor ez a munka megjelent, dolgozatom elsé fogalma-
zésban mér készen volt. Tanulminyom egyetemes torténeti. jellegébol
koévetkezik, hogy a magyarorszégi 4llapotok révidre fogott ismerteté-
sekor ezt a munkéit haszniltam elsésorban. A Hunyadi Janosra vonat-
koz6 idézet a Magyar Térténethdl valé. Forrisaim és a hasznélt iroda-
lom t5bbszor azonos Bartdéval, ami a rokon teriilet miatt természetes
is, de a n4la mellékes — az egyetemes hittér — néalam f6, s forditva.

24 Dr, Schiitz Antal: Dogmatika. 2 k. Bp. 1923,
Marx—Bilkei : Katolikus egyhéztorténelem. 1933.°
Seppelt—Liffler i. m. Szabé Vendel i. m.
Dr. Lippay Lajos: A protestantizmus. Szent Istvin Kényvek 121—122.
Bp. 1935.
Révész Imre: A reforméci6. Magy. Szemle Kincsestira. T4. sz. Bp. 1932,
Kardos Tibor: A laikus mozgalom magyar biblidja. Minerva konyvtar
XXXV. Bp. 1931. i .
Téth Szabé Pil: A cseh—huszita mozgalmak és uralom torténete
Magyarorszédgon. Bp 1917.

25 Propylien Weltgeschichte i. k. 50—66.

26 H. J. Laski i. m.

27 Hashagen i. m. 320—870. Bekefz Remig: Hunyadl Métyfis, mint a
_ciszterciek reformétora. Akad. Ert: 1894. 715.

28 ‘Szekfii: A magyar ‘renaissance-illam. I, m.

29 Propylien Weltgeschichte i. k. 154.

80 Dékdny Istvdn: A thrsadalmi  szervezés értéke. Térsadalomtudomény.
1930, 1—38. sz. 85—86.

31 Brandis Kelemen grof A Habsburgok umvetzallzmusa Magyar
Kultara. 1934, 2. sz. 60—64.

32 Szekfu i. m.

83 Immortale Dei 1885. -
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IV.

VL
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TARTALOM.

. Bevezetés. A ,s6tét kozépkor“ elnevezés ki-

alakulédsa, . c . . .
A kereszténység a rémai birodalom bukésa
utin. Az é4llamrél valé felfogisa. Egyhaz

és Aallam kapcsolata. A kozépkori vilagkép.
Az egyhaz vilagfeletti uralmit megalapozé.

nagyobb papik egyénisége és munkija. A

kozépkori csalddi élet és hazassag, munka és
-vagyon; miivészetek, irodalom és a tudoma-

nyok ; jogrendszer.

Valtozas az egyhaz és allam kozt1 v1szonyban )
'Az dtmeneti-kor papéi. Papasag és cshszarshg
"14. sz.i ‘harca. Uj allamtanok. Az avignoni

papasig és pénziigyrendszere.

. A papai abszolutizmus és a nemzeti klérusok

kiizdelme.- A nyugati egyhézszakadas és a
zsinati mozgalmak. Konkorditumok, nemzeti
egyh4zak. Szektarius torekvések. Az 4j-allam.
Renaissance. . . .

Das Papsttum und d1e Natlonalstaaten im
spiten Mittelalter und' in dem Beginn der
Neuzeit.
Jegyzet.

Oldal .
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