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ELOSZO.

Csak Gjabban kezdték Euripides dramait beha- -
tobban tantulmanyozni és még most is sok probléma
talalhato nala, amelyek megfejtésre varnak. Ezek koziil
kiilonosen Euripides metrikaja fontos, mivel téle vette
az egész kozép és uj attikai vigjaték metrikai for-
mait. Jelen munkam kisérlet arra nézve, hogy az
euripidesi metrika megértését valamivel el§segitsem.
Ezzel kapcsolatban iparkodtam azon kérdést eldon-
teni, hogy vajjon felhasznalhato-e az euripidesi dra-
mak metrikdja chronologiai meghatarozasra is, amely
kérdés eldontésének szitkseget mar régota sok tudos
hangoztatta, de mindeddig- nem akadt senkisem, aki
ezt megtette volna. Azért ,libera per vacuum posui
vestigia princeps, non aliena meo pressi pede“ és
nem tamaszkodhattam ilyen targyt munkékra. Ez a
korlilmény magyarazza meg a dolgozatomban majd-
nem teljesen hidnyzo jegyzeteket. A jelen dolgozatom
megirasanal felhasznalt miivek a munkam végén meg—
talalhatok.

A verseket G. Murray kitiiné kiadasanak sza—
mozasa szerint idéztem.

Kolozsvar, 1913. majus ho.






Euripides trimeteralkotasa.

Hermann Gottfried volt az elsd, aki.arra az érdekes
tényre figyelmezietetit, hbgy a 89. olympias utan (420 Chr, e.)
a tragikus trimeterek felold4saik tekintetében a legnagyobb
szabadsigot mutatjak a régibb, szigorit schémaval szemben.
A trimeterek ezen szabadabb -kezelése természetesen nem
egyszerre, hanem csak hosszabb fejl6dés utin allott be. Ezt .
a fejlédést legjobban Euripidesnél lehet konstatilni. Mert
Euripides egyrészt az a tragikus, kinek miivei oly nagy szam-
ban maradtak rank, mint egyetlen egy mas tragikusé sem, s
masrészt élete és miikodése épen abban a korszakba esik,
amelyben a tnmeterek ezen’ véltozésa jelentkezett. Mig az
els6 dramiiban még teljesen a régibb tragédia miiveldit
koveti és szigortian ragaszkodik az eredeti metrikai schéma-
hoz, addig az utolsé darabjaiban oly merész djitisokat hoz
be, hogy a régibb attikai komédia metrum tekintetében egye-
nesen Euripides metrikai technik4jan alapul.

Jelen dolgozatom feladatatl Euripides metrikajabol a
trimeterek megvizsgalasat tliztem magam elé.

Teenddm tehat ennélfogva hirom részb6l all: az els6-
ben megvizsgalom Euripides ¢sszes.-dramainak-trimetereit .és
feltintetem ezeknek a kezelését, technikdjat és képzodését.
A masodikban az ilyforman nyert eredmények segltségével
meg fogom kisérleni azon kérdés eldontését, hogy mutat-
kozik-e Euripidesnél valamelyes metrikai fejlédés; és a har-
madik részben azt akarom kimutatni, hogy mennyiben lehet
ezt a fejldést felhasznalni az euripidesi dramak chronologiaja-
nak meghatarozasara.
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l. Euripides trimeterei.

Miel6tt magukkal Euripides trimetereivel foglalkoznam,
hasznosnak latom a tragikus trimeterr6l altaldban egy néhany
sz6t mondani, mivel ezaltal tlinik ki legjobban az is, hogy
milyen szempontok szerint kell, feladatom megoldasanal,
eljarni. '

A tragédiai dialogusnak versmértéke a trimeter iambicus
acatalectus, melyet a gorog iambographusok talaltak ki. A leg-
eredetibb képe a kovetkezd:

Az utolsd lab . Bexyueasadeliz-t mutat; a leggyakoribb
caesura a wevdnuapsodz, a mellett a Eodwpupseds; taldlnak
még két diaeresist is az 1. és a_2. metron utin. Ezekre a
metszetekre nem voltam tekintettel, mivel 1ényegiiknél fogva
semmiféle fejlédést sem mutathatnak fel.

De ilyen szigorti szabalyossaggal még a megteremtdi
sem miivelték a trimetert, hanem mindig megengedték az 1.
3. és 5. lab thesisének meghosszabbitasat is, igy hogy a ko-
vetkezd képet kapjuk: '

T lo | lie|T Lo~

S6t a trimeternek ez az alakja volt naluk a rendes,
amint ezt Rumpel kimutatta (Philologus XXV. 471. 1) Szerinte
az iambographusoknal csak egy tiszta jambusi trimeter kovet-
kezik 3 spondaicus trimeterre. S ezen arany folyton rdvek-
szik, tgy hogy a tiszta jambusi trimeter a spondaicus trimeter-
hez Aeschylusnal Gigy viszonylik, mint 1.: 14-hez, Soploclesnél,
mint 1:17-hez, Euripidesnél, mint: 1:22'2-hez. Egy bizonyos
fejlodésrél lehet tehat itten szd, amely a tiszta jambusi
trimeterek kiszoritasara iranyul. Ez volna tehat az a szempont,
amely szerint at kell vizsgalni az euripidesi trimetereket és
keresni azt, hogy vajjon nem mutatkozik-e az a fejl6dés,
melyet Rumpel a3 tragikusnal megéllapitoit, Euripides egyes
~ darabjaiban is, 1. i. ezzel Rumpel nem foglalkozott.
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Egy masik igen fontos pontot képeznek a feloldasok.
Ezeknek harom fajat taldljuk: ‘

1. Minden 1ambus hosszl1 sz6tagja két rovidre oldodik
fel, tehat: r'=__ . a tribrachys, amely a jambicus
trlmeternek mlnden lababan eléfordulhat, az utols6 lab ter-
mészetes kivételével, mivel ennek hosszt része anceps.

2. Az els6, harmadik ¢és otodik 1ab megengedi —
spondaicus jellegénél fogva — a masodik hosszunak felol-
dasat, tehat: — © = __ [ _ a dactylus, legszokasosabb az
els6 és harmadik labban, az otodikben Ugyszdlvan soha.

3. Ugyancsak az els6, harmadik és otodik labban az
anapaestus 4)oyo; vagy »0zlo; meg van engedve; ez annyi-
ban kiilombozik a rendes anapaestustol, hogy a hosszil része
nem felel meg teljesen -2 moranak s igy nem oldhat6 fel.
Tehat: = ._ . __ az anapaestus, amely a tragikusoknél
csak az elso labban’ fordul el6, kivéve hogyha nevek altal
képzo6dott, akkor barhol.

Ezen hirom feloldas alkalmazasa és képzédése az egyes
idoszakokban kiilombozoképen tortént, ezeknek fejlédését
feltiintetni szintén feladatomhoz tartozik. Foglalkozott ugyan
mar. ezzel a kérdéssel Rumpel (Philologus XXIV., XXV.),
valamint C. Fr. Miiller (De pedibus solutis in dialogorum
senariis Aeschyli, Sophoclis, Euripidis.) De mind a ketten
csak technikai szempontbdl targyaltdk a feloldasokat s nem
voltak tekintettel az esetleg meglévy fejlédésre. Ennélfogva
munkdik oly moddszerrel késziiltek, hogy kozolt adataikat
valamelyes metrikai fejlodés kimutatasira nem hasznélhattam
fel s munkaiknak nagyon ritkdn vehettem hasznat. '

Mér az anapaestus »izlws-ndl emlitettem, hogy a ne-
vek  metrum tekintetében egész kiilon helyet foglalnak el. .
Epen ezért azokat a feloldasokat, melyek nevek altal -ala-
kultak, nem vettem tekintetbe, mivel viligos, hogy ezeknél
a koltd technikijat nem kezelhette szabadon. Nem vettem
azonban ide az olyan feloldasokat, mint pl. Mevéla | & pépe |
— mivel itt nem 4llithatd az, hogy a név képezi a feloldast.
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Nem szamitottam tovabba ide a megszemélyesitett fogalmak

névszavait sem, mint pl. @vzzo; (lon 769.) stb.

Az emlitett feloldasok a jambographusoknal csak egy-
szer fordulnak eld egy-egy versben, a tragikusoknal tobbszor
is. Ezt a tlineményt szintén figyelemmel fogom kisérni.

De nem voltam kiilon tekintettel a lirai trimeterekre,
mivel ezek 4ltalaban nem kiilonboznek a dialogusi trimeterektol.
Erre t. i. az egyes trimeterfajok kiilon vizsgalasakor jottem ra.

A ,Rhesos“ c. dramat pedig nem is dolgoztam fel,
mivel -ezt semmiképen sem lehet Euripidesnek tulajdonitani.

Kiilon targyaltam a ,Kyklops“ c. satyrjatékot. Ebben
a darabban a metrikai fejl6dés kimutatdsara csak -azok a
trimeterek hasznathatok fel, melyekben Odysseus beszél, mint
a tragikus hos, akinek versei ennélfogva a tragédiai versek
szabdlyait kovetik.

o Wilamowitz. Heraklesében (l. pag. 144. jegyzet) arra
figyelmeztet, hogy a trimeterek ilyen célra késziilt feldolgo-
zasanal a hangulatfestésre hasznalt feloldisokat kiilon kell
vélasztani. Ezt a nézetet nem tarthatom helyesnek. Mert egy-
részt az ilyen helyek megéllapitaisa mindig csak igen subjec- -

tive " torténik, masrészt meg az mondhatd, hogy minden
dramaban fordulnak el olyan situaciok, melyekben a kolté

a hangulatfestés ezen eszkozét hasznilhatta volna. Ha pedig
ezt nem tette .meg,  vilagos, hogy nemr merte, vagy nem
akarta ezt a médot alkalmazni.

"~ Az Osszehasonlitdis és a dolgozatom masodik részében
kimutatand6 metrikai fejl6dés kedvéért elkeriilhetetlennek
lattam Aeschylus és Sophocles trimetereit is, de csak egészen
roviden, targyalni. Erre vonatkoz6 adataimat Engelmann: De
vario usu tfrimetri iambici in diverbiis tragoediarum Aeschyli
et Sophoclis c. értekezésébdl vettem. De mivel ez a munka
a feloldasokkal csakis technikai szempontbdl foglalkozik és
csak ‘az Aeschylus és Sophocles metrikdja kozott mutatkozéd
“eltéréseket és kiilombségeket kutatja s nem keresi a fejlodést,
dolgozatomra nézve csupan mint anyaggyiijtés volt hasznos.
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Ezeket "elrebocsitva Euripides dramaira férek at s
legel6sszor a feloldasok szimaval és képzési moédjaval fog-
lalkozom. Practicus okokbdl a trimetereket nem az egyes
feloldasok, hanem az egyes labok szerint dolgoztam fel, s meg-
jegyzem, hogy a tirgyalt drdméik sorrendjét, sem a metrikai
fejlodés, sem a chronologia, nem hatarozta meg.

1. Az elsé 14b feloldasai.
a) A tribrachysok.

Aeschylusnak 21, az ¢lsé labban el6fordulé tribrachysa
mindig csak egp szO0bol van képezve. -Sophocles a 60 tribra-
chysdban mutat mar két, s6t harom szdképezte tribrachysokat

“is, ezeknél azonban a szavak a legszorosabb értelmi vagy
. grammatikai ‘kapcsolatban. allanak mmt pl. =t wmote; vagy
omlg 6 Db
Euripidesnél az elsd labban eléforduld trlbrachysokat ha-
rom csoportra lehet osztani. Az 1.-be tartoznak az egy sz6bdl;
a ll.-ba tartoznak a ké? sz6bol ;
a lll.-ba tartoznak a !za’rom sz6bdl
allo trlbrachysok
Euripides ezeket-a mbrachysokat a kovetkez6 versekben ;
-~ hasznalja: o
Alkestis: I. 16, 339, 351, 520, 647, 105i, = 6.
Medea: 1. 10, 273, 378, 697, 896, = 5. '
Heraklidak : 1. 219, 393, 405, = 3.
Hippolitos: 1. 276, 460. 516, 1009, 1029, 1404, = 0.
Andromache: I. 199, 417, 746, 885, 1256, = 5.
Hiketides: 1. 166, 206, 224, 311, 454, 740, = 6.
. I 158, = 1. '
Kyklops: 1. 301, 410, 434, = 3.
Il 630, = 1.
Hekabe: I. 260, 315, 811, 978, 1172, = 5.
II. 320, = 1. :
Elekira: I. 13, 91, 257, 325, 514, 653, 840, = 7.
Il. 1183, 1193, 1199, = 3. '

L

7
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Herakles: 1. 104, 458, 528, 5
1133, 1265, 131
I 1134, = 1.
Tréjai nok: 1. 38, 64, 348, 506, 508, 614, 777, 870, 942,
978, 1022, 1170, 1200, = 13.
Iphigenia a taurosok kozt: 1. 276, 337, 492, 497, 539, 597,
- 1355, 1392, 1452, = 9.
II. 832, 1072, 1157, = 3.
Helena: 1. 54, 65, 87, 139, 414, 487, 498, 776, 834, 915,
063, 087, 1016, 1043, 1083, 1100, 1232,
1430, 1555, 1560, = 20.
II. 43, 456, 502, 813, = 4.
- lon: L. 75, 281, 301, 588, 778, 800, 947, 1317, 1334,
‘ 1345, 1375, 1433, 1586, = 13. '
1. 244, 420, 976, 1224, 1537, = 5.
Phoinissai: 1. 13, 76, 174, 359, 367, 467, 560, 570, 751,
032, 1017, 1135, 1598, 1629, 1647, 1650,
1693, = 17. ’
1. 401, 952, = 2.
. 300, = I.
Orestes : 1. 54, 220, 223, 224, 230, 234, 206, 403, 454,
474, 555, 563, 603, 652, 886, 906, 019,
056, 1119, 1137, 1576, = 2I.
II. 643, 941, 1588 = 3.
1. 1659, = 1.
 Bacchai: I. 8, 9, 56, 57, 219, 250, 279, 206, 440, 469,
494, 498, 745, 754, 755, 030, 941 968, 1072,
- 1110, 1243, = 21, .
1. 194, 485, 490, 923, = 4. .
Iphigenia Aulisban: 1.- 432, 653, 654, 828, 1099, 1101,
1105, 1162, 1215, 1451, = 10.
II. 957, 1232, = 2. ‘
Most nézziik azt a kérdést, hogy a 2 és 3 szobol 4ll6 -
tribrachysok morai miképen oszlanak meg az egyes szavak
kozott. Hogyha a tribrachys két sgébél késziilt, akkor az

61, 384, 721, 022, 968,
8 =1L '
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els6 rovidet mindig az elsd sz6, a masodik .és harmadik
rovidet a masodik sz6 adja, pl. <t wotz (lon 429.). De ennek
a két szonak grammatikai kapcsolatban kell 4llania.- Ezt a
szabalyt meg fogjuk talalni az Osszes labak tribrachysainal.
Ez alol a szabaly alol kivételt képeznek a Kykl. 630., az
Elektra és 1193, és 1199.az Iph. Taur. 832. és Phoin. 401.
verse, amelyekben a két sz6 ugy oszlik meg, hogy az elsé
és masodik rovid az elsd szora, a harmadik rovid a masodik
szora esik pl. =iva vy#luov (Elektra 1199.). Ha pedig harom
szObOl 4ll a tribracyhis, ami ritkasag, akkor ennek a harom
szOnak grammatikailag és értelmileg szorosan ossze kell tar-
toznia pl. w6 8 mréov (Hik. 158.).

b) A daktylusok.

Aeschylusnal daktylusokat csak nagyon ritkdn talalunk
az els6 labban. Osszes darabjaiban csak 3 olyan lab van,
amely részint egy, részint két szobol képzddott. Sophocles
tragédidiban 17 daktylust vettem észre, a két szobol vald
képzés fordul eld gyakrabban, harom-szavii daktylus nincs.

Euripides els6labu daktylusai a kovetkezd versekben
talalhatdk :

(A csoportositas ugyanfigy, mint a tribrachysoknal.)
Alkestis: 1I. 802, = 1.
Medea:
Heraklidak: nincs daktylus.
Hippolytos : :
Hekabe: 1. 334, 415, 439, 585, 1235, = 5.
Hiketides: 1. 93, 235, = 2.
II.- 1066, = 1.
‘Herakles: I. 345, 924, 1090, 1172, 1333, 1346, = 6.
‘I1. 88, 285, 460, 547, 590, 1129, 1168, 1283, = 8.
Andromache: I. 1157, = 1.
. 377, = L
lon: 1. 855, 1035, 1205, 1251, 1515, = 5.
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Il. 247, 305, 403, 667, 735, 925, 042, 1288,
1419, 1425, 1512, 1522, 1543, = 14.
11l 365, 825, 1335, 1610, = 4
Trojai nok: 1. 351, 415, 510, 653, = 4.
1. 368, 426, 476, 747, 757, 174, 979,
1186, 1277, 1285, = I1. |
Iphig Taur.: 1. 79, 271, 391, 588, 696, 752, 986,
1166, 1167, 1173, = I11.
Il. 248, 477, 480, 499, 626, 715, 1037,
1183, 1185, 1189, 1203, = 12.
Elekira: 1. 15, 49, 61, 530, 580, 600, 1090, 1278,
Il 234, 493, 506, = 3.
Helena: . 400, 444, 588, 719, 908, 958, 1029, 1100,
' © 1264, 1445, 1536, = 12.

II. 20, 560, 720, 722, 802, 962, 975, 1092,
1679, = 10.
[l. 390, = 1. :

Phoinissai: [. 58, 368, 545, 576, 547, 776, 779, 8817,
1179, 1314, 1630, = 12.
II. 14, 40, 44, 356, 407, 502, 539, 839,
"919, 1145, 1268, 1272, 1403, 1619,
1683, 1701, = 18.
1117398, = I.
Orestes: 1. 7, 38, 52, 72, .87, 128, 280, 291, 394,
. 1145, 1189, 1577, = .13.
I 2, 25, 27, 47, 90, 99, 113, 126, 211,
247, 248, 361, 391, 396,.415, 423, 424,
544, 670, 674, 681, 721, 864, 1029,
1085, 1134, 1135, 1141, 1173, 1221,

1354,

1016,
1085,
1163,

= 8.

1209, -

1250,

984,

843,
1639,

502,

213,
441,
1032,
1227,

1231, 1237, 1566, 1603, 1614, = 39,

Il. 492, 550, 1106, = 3. _
Bacchai: 1. 59, 203, 447, 741, 809, 820, 861, 914,
1318, = 10.
Il. 45, 199, 253, 262, 282, 285, 286, 325,
474, 477, 482, 491, 692, 731, 758,
1345, 1363, = 19.

1267, .

352,
1329,
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Il 200, 310, 314, 492, 951, 1128, 1249, — 7.
lph Aul.: 1. 526, 609, 634, 676, 695, 723, 929, 935, 938,
1128, 1132, 1147, 1182, 1409, = 14.
Il. 308, 410, 431, 463, 466, 487, 633, 640,
660, 735, 850, 961, 1003, 1115, 1136, 1412,
1188, 1218, 1270, 1408, = 20. )
III. 408, 541, 694, 734, 041, 1440, 1453,
1623, = 8. : ‘
Kyklops I. 137, 162, 402, = 3. :
Ami a daktylusi 1ab részeinek és a részeket alkot6 sza-
vaknak egymashoz vald viszonyét illeti, err8l a kovetkezdket
jegyezhetjlik meg: A daktylusok egy szo6bdl vald alakulisa
legtobbnyire vagy krasis (volivopx) vagy positio (3iwidz) vagy
tagado névmasok (o0divx) Aaltal Aall el6. A két szébdl allo
daktylusokn4l az els6 hosszut kiilon szd, a két rovidet szin-
tén egy kiilon szd teszi, melyeknek azonban ‘értelmileg - nem
kell szorosan osszefiiggeniok. De ha harom sz6bdl all a
daktylus,. akkor az a torvény, hogy az utolsé két sz6 értel-
mileg és grammatikailag szorosan 0Osszefiigg (pl. lon 365.)
ne; 6 9:/6:. Ugyanez a szabaly konstatalhaté -a iambusi
trimeter Osszes daktylusainal is.
Kivételt képeznek ezen szabély aldl az Iph. Taur. 1203.
és Orestes 2. és 99. verse, -amelyekben az elsé hossztit és
rovidet egy szd. teszi, pl. 0id: w3-/dos (Orestes 2.)

¢) Az anapaestusok.

Aeschylus latszoélag. csak kényszeriilve hasznalja az
anapaestusokat. Egyik darabjaban, az Eumenidikban egyszer
sem talalhatok, Osszes darabjaiban 30 anapaestust sikeriilt
talalnom ; valamennyi egy sz6bdl all. Sophocles 44 anapaestust
mutat fel, koziilok egy két sz6bdl alakult.

Euripidesnél az anapaestusok nagy véltozatossagot mutat-
nak. A csoportdk amelyekre felosztottam ezeket, a kdvetkezok :

Az 1. csoportba tartoznak az egy 'szobol alldk, pl.
mooyévon (Helena 15.)- :



A 1l csoportba tartoznak az egy sz6bdl képz6dott
anapaestusok, amelyek azonban magukban véve még nem
anapaestikus szavak, mint az elsé csoportban levék, hanem
az utanuk kovetkezd szdokozta positio altal lesznek azokka
pl. =5kepav o (Helena 38.) Ugy hogy a kolté kénnyen elke-
riillhette volna. Hogy ezt nem tette, egy bizonyos szabad-
sagnak a jele; mivel tudjuk, hogy Aeschylus és Sophocles
az anapaestusokat lehetbleg keriiliék. Az ily médon képzett
anapaestusokat ,szandékos anapaestusoknak“ neveztem el.
Aeschylusnal csak kétszer, Sophoclesnél pedig hiaromszor
fordul eld.

A 1ll. csoportba tartoznak a két-szoképezte anapaestusok
pl. iml 7od: (Helena 838.)

[lyen anapaestusokat a kovetkezd euripidesi trimeterek
tiintetnek fel:

Kyklops: [ 109, 194, 287, 300, 303, 306, 307, 393, 455,
690, 383, = 11. ’
lIl. 445, 590, = 2.
Alkestis: L 10, 344, 376, 796, 872, =
1. 75, 844, = 2.
. 375, = 1.
Medea: 1. 692, 710, 971, = 3.
Heraklidak : 1. 33, 94, 123,.224, 246, 345, 417, 512, = 8.
Hippolytos: 1. 37; 83, = 2. ,
Hekabe: 1. 224, 270, 352, 742, 766, 794, 903, 1016 = 8.
Il. 254, 607, = 2.
Hiketides: [. 29, 35, 91, 126, 129, 407, 492, 540, 556, 557,
~ T117. 907, 1042, 1063, 1167, 1211, 1215, = 17.
Il. 40, 522, = 2.
Herakles : 1. 19, 68, 83, 304, 308, 342, 347, 549, 592, 633, 692,
' 116, 835, 1257, 1329, 1332, 1361,.1426, = 18.
Il. 509, 715, 851, = 3.
I. 940, =
Andromache: L. 197, 613, 673, 818, 961, 1055, 1098, 1141, = 8.
I 952, = 1,
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lon: L. 20, 55, 297,.310, 325, 326, 438, 440, 620, 647, 670,
673, 853, 982, 983, 1162, 1165, 1169, 1299, 1329,
1333, 1381, 1386, = 23. -
1. 1285, 1596, = 2.
1l 1343, = 1.
Tréjai nok: [. 21, 341, 419, 509, 672, 674, 719, 966, 996,
1030, 1131, 1144, 1164, 1223, 1244, = 15.
1. 1183, 1197, = 2.
Helena: 1. 15, 45, 48, 70, 77, 281, 283, 550, 705, 707, 750,
786, 1007, 1012, 1042, 1208, 1219, 1236, 1435,
1648, 1677, = 21. :
Il. 38,.769, 902, 956, 1206, = 5.
L 838, 1234, = 2.
Iph- Taur.: 1. 83, 109, 246, 258, 284, 333, 363, 491, 408,
526, 586, 757, 774, 716, 793, 959, 98I,
1014, 1033, 1070, 1081, 1155, 1194, 1461, = 24,
[1. 475, 613, 1388, = 3.
Elektra: [. 69, 359, 376, 429, 496, 502, 507, 508, 835, 849,

036, 1085, 1000, 1126, = 14.
II. 311, 601, 904, 980, 1028, = 5.
11 1030, = 1.

Phoinissai : 1. 74, 532, 536, 542, 566, 569, 699, 861, 922,
926, 943, 958, 996, 1107, 1125, 1133,
1207, 1599, = 18.
Il 440, 584, 971, 1707, = 4.
S 1240, 1324, = 2.
Orestes: I. 6, 21, 37, 115, 135, 138, 228, 249, 300, 306,
368, 383, 400, 445. 467, 501, 523, 529, 532,
538, 570, 577, 646, 648, 655, 890, 005, 922,
024, 1030, 1044, 1048, 1228, 1239, 1332,
1641, = 36.
II. 10, 232, 310, 315, 417, 450, 453, 547, 558,
641, 647, 921, 1075, 1585, = 14.
1. 898, 1336, == 2.
Bacchai: 1. 22, 33, 60, 177, 201, 260, 305, 324, 338, 476,
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6717, 697, 700, 703, 749, 800, 950, 1258,
1295, 1339, = 20.
II. 40, 224, 455, 696, 807, = 5.
II. 334, 502, 1247, = 3.
Iph. Aul. [. 436, 437, 507, 508, 527, 718, 738, 921, 93I,
082, 996, 1015, 1112, 1156, 1216, 1471,
1567, 1578, = 18.
II. 49, 509, 620, 922, 1021, 1200, 1587, = 7.
UL 646, 1199, = 2.

. Ami az anapaestusi lab hosszi1 és rovnd részeinek az
egyes szavak kozti megoszlasat illefi, ugyanazt a torvényt- -
észlelhetjiik, mint eddig, t. i. hogyha az anapaestusi 1ab 2
szobol all, akkor a két rovidet mindig egy szé alkotja, a
hossziit pedig szintén egy kiilon sz6, pl. i=i zdt/sr (Herakles
240.). Ezen két sz6 grammatikailag szorosan oOsszetartozik.
Kivételek ezen' szabaly aldl az lon. 1343, a Bacchai 502. és
az Iph. Aul. 646. versei, melyekben az anapaestus két szo-
bdl van alkotva, olyanforman, hogy. a masodik rovidet és
hossz(it egy szd képezi, pl. ¢ deizfoe.

Ezen dolgozat kezdetén tett azon Allitisom, hogy az
anapaestus csak az els§ labban van megengedve — a tulaj-
donnevek kivételével — nagyjaban fennall. Mert ennek a
szabalynak kivételei oly ritkdk, hogy azokat béatran mell6z-
hetjitk. Az 0sszes tragikusoknal csak Euripides utols6 darab-
jaban, az Iph. Aul. végén fordulnak eld mas helyen is ana-
paestusok. Tudjuk, hogy ez a darab csak a kdltd halala utan
kertilt szinpadra, s fel lehet tenni azt, hogy Euripides nem
végezhette el rajta a végsé simitast. [gy maradhattak meg
ezek az anapaestusok. A teljesség kedvéért kozlom ezeket:

Iph. Aul. a 2. labban az 1584, v.-ben van egy szobdl allg ;

a 3. labban az 1625. v.-ben van harom sz6-
bol 4allo; '

a 4. labban az 1580. v.-ben van két sz6bol
allo anapaestus. :
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2. A mésodik léb feloldasai. -

Amint a bevezetés gyanant elmondottakbél kitiinik, itt
a jambusok feloldasaiképen csak tribrachysokat talalunk.

Aeschylusnal ilyen tribrachys csupan 8 van, ezeknek
legnagyobb része két szObol késziilt, olyanforman, hogy az
utolsé két rovidet egy sz6 alkotja; ha harom sz6bél all a-
tribrachys, ami nagyon ritka, akkor a 2 utols6 szénak gram-
matikai tekintetben szorosan Ossze kell tartdznia. Sophocles-
nél 42 tribrachyst talalunk, melyeknek képz6dése teljesen
azonos az Aeschyluséival.

Euripides a kovetkezd versekben alkalmazta a tribra-
chysokat. . '
(Ezeket a tribrachysokat épen ugy. csoportositottam, mint
az elsd labtuiakat.) :
Kyklops: Il. 259, 307, 394, 410, 425, 436, = ©.

Hl. 435, = 1.
Alkestis : 1. 159, 166, 175, 187, 1095, 1141, = 6.
Medea: 1. 375, = 1. A .
Il 324, 483, 497, 1046, = 4.
I 1347, = 1.
Heraklidak : 11. 70, 196, 508, 719, 737, 955, 1005, Frag.
853 sz. 1. v, = 8. ’
1. 871, = 1.

*Hippolytos; II. 78, 326, 607, = 3.

Hekabe: II. 30, 245, 416, -559, 752, 762, 801, 823; 1004,
1155, 1157, 1159, = 12. ’
I 10, 882, 1207, 1225, = 4.
Andromache: 1I. 40, 52, 174, 197, 225, 247, 333, 389, 442,
449, 564, 573, 749, 812, 873, 1065, 1129,
1147, = 18.
. 11l 98, 571, = 2. _
Hiketides: I 36, 114, 142, 176, 222, 226, 233, 261, 363,
, 413, 444, 488, 507, 676, 935, 1102, = 16,
Herakles: 1. 93, 454, 493, = 3.
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Il. 10, 31, 102, 167, 231,.325, 451, 468, 482, 488,
515, 523, 709, 716, 935, 945, 1164, 1248, 1276,
1283, 1297, 1403, = 22.
[Il. 184, 511, 841, 1243, 1289, 1339, 1345, = 7.
lon: 1. 968, 1005, 1576, 1582, = '
Il. 46, 250, 263, 298, 310, 326, 340, 344, 382, 394,
430, 449, 635, 661, 662, 775, 806, 808, 822, 837,
931, 996, 997, 998, 1130, 1143, 1182, 1190, 1191,
" 1195, 1309, 1314, 1339, 1359, 1389, 1584, 1588, = 37.
111. 356, 365, 401, 411, 983, 1118, 1313, = 7.
Trojai nok: 1. 504, 704, = 2.
Il. 6, 345, 352, 496, 608, 651 767, 769, 774,
779, 960, 1028, 1033, 1042, 1168, 1186, 1241,
1274, 1283, = 10, : ’
lil. 424, 425, =
Iph. Taur. [. 545, 1284, = 2.
II. 97, 290, 307, 314, 331, 360, 367, 384, 469,
631, 703, /12, 783, 789, 811, 832, 014, 916,
945,953,973, 1027, 1161, 1170, 1192, 4411, == 26,
[il. 768, 819, = 2.
Elektra: 1. 790, =
IL. 35, 104, 241, 279, 311, 332, 372, 388, 410, 504,
633, 704, 803, 826, 834, 855, 943, 1137, 1183,
1209, = 20.
1L 506, = 1. :
Helena: 1. 148, 204, 493, 869, 040, 1211, = 6.
1. 53, 59, 126, 150, 265, 273, 392, 480, 593, 605,
746, 825, 858, 867, 894, 966, 976, 991, 1002,
1019, 1089, 1103, 1105, 1172, 1190, 1224, 1237,
1247, 1260, 1261, 1384, 1542, = 32.
ll. 260, 201, 711, 871, 903, =
Phoinissai: 1. 1391, 1600, 1611, = 3.
Il. 00, 101, 510, 524, 525, 537, 747, 858, 874,
880, 018, 923, 931, 933, 1003, 1013, 1098,
1138, 1234, 1394, 1441, 1601, = 22.
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[1l. 403, 414, 432, 486, 511, 538,840, 1117 = 8.
Bacchai: 1. 18, 29, 175, 201, 261, 651, 662, 664, 697, 701,
- 719, 749, 808, 950, 974, 1067, 1081, 1204,

1302, = 19. A .

Il. 11, 38, 49,57, 195, 216, 221, 270, 276, 350,
362, 448, 465, 480, 494, 499, 502, 503, 515,
518, 680, 684, 725, 739, 742, 746, 754, 811,
830, 831, 940, 956, 961, 1064, 1079, 1088, 1095,

1098, 1103, 1110, 1119, 1301, 1305, 1320, 1334,
1356, = 46.

L 300, 303, 1314, 1338, =
Orestes: 1. 4, 86, 244, 246, 250, 251, 294 313, 472, 541,
- 546, 594, 597, 630, 665 722 723, 905, 1142,
. 1228, = 20. A
- =1L 34, 37 05, 70, 76, 80, 83, 97, 102, 107, 248,
249, 254, 255, 261, 282, 284, 288, 490, 495,
500, 515, 519, 547, 552, 557, 538, 0643, 647,
658, 677, 605, .710, 880, 8900, 894, 003, 915,
022, 1038, 1180, 1210, 1590, 1608, 1614, = 55.
HI. 236, 634, 708, 1057, 1603, 1651, = 6.
Iph. Aul: I. 62, 402, 409, 500, 502, 620, 690, 691, 852, 927,
' 932,976, 1156, 1189, 1195, 1220, 1222, 1460218
II.55, 114, 314, 424, 430, 433, 450, 466, 491,
- 505, 615,625, 631, 642, 645, 647, 673, 674,
678, 693, 697, 838, 955, 992, 1000, 1002, 1008,
1028, 1113, 1114, 1117, 1148, 1164, 1219, 1221,
1237, 1449, 1452, 1459, 1466, 1625, = 41.
o W77, 112, 657, 1419, 1431, =
A tribrachysok képzése Euripidesnél is tokéletesen
ugy torténik, mint Aeschylusnal és Sophoclesnél. Ezt az elsd
lab tribrachysainal mar bévebben fejtegettem. Kivételeknek
tekintheték az lon 931. Iph. Taur. 832 és Bacchai 940. ver-

sei; ezek gy képzbdtek, hogy az elsd két rovidet egy szé
alkotja. ' '
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3. A harmadik 13b felold4sai.

a) A tribrachysok.

Aeschylusnal 41 tribrachys fordul el6. Ezeknek leg-
nagyobb része két szébol késziilt, olyforméan, hogy a két
utolso rovidet egy szo6 teszi, de eléfordulnak haromszoképezte
tribrachysok is. Utobbiak csak azon feltétellel fordulhatnak
el6, hogy a két utolsé sz6 grammatikailag szorosan oOssze-
tartozik. Sophoclesnél 48, épen ilyen szabalyok szerint alakult,
tribrachyst talalunk. '

~ Euripides tribrachysait a kovetkezd versek tartalmazzak :
(A csoportosftas itt is a mar ismert moédszer szerint tortént.) .
Kyklops: Il 158, 295,.340, 421, 453, 481, 540, = 7.
Alkestis: 1I. 10, 24, 137, 159, 246, 506, 785, 798, = 8.
Medea: [. 262, = 1. o ‘
II. 255, 203, 376, 479, 481, 580, 594, = 1.
Heraklidak : 1I. 265, 382, 679, = 3. :
Hippolytos : 1. 464, 476, 801, 063, 1081, = 5.
1l. 420, = 1. :
Andromache: Il 227, 320, 362, 370, 376, 448, 455, 549,
' 694, 743, 895, 1093, = 12.
Hekabe: 1. 788, = 1.
II. 5, 252, 327, 340, 440, 669, 721, 765, 790, 993.
1111, 1201, 1202, 1220, = 14.
Hiketides: 11. 19, 123, 143, 149, 484, 501, 556, 586, 653,
841, 880, 905, 1057, 1111, 1177, = 15.
Herakles: 1. 549, = 1. °
Il. 6, 54, 103, 164, 288, 331, 330, 462, 479, 480,
500, 515, 545, 592, 717, 1087, 1118, 1303,
1384, = 19.
Al 338, 534, 535, 982, = 4.
lon: 1. 25, 80, 313, 341, 347, 374, 447, 633, 744, 750, 821,
830, 938; 950, 1046, 1141, 1271, 1273, 1291, 1379,
1402, 1431, 1517, 1526, 1566, = 25.
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il 259, 268, 978, 1276, 1389, 1432, 1440, = 1.
Trojai nék: 1. 43, 248, 202, 469, 497, 498, 613, 650, 662,
690, 700, 773, 874, 047, 972, 1003, 1233,
1278, = 18: '
1. 370, 1017, = 2.
Iph. Taur.: 1. 832, = 1.
II. 20, 28, 33, 80, 268, 282, 316,.346, 376, 385,
496, 722, 727, 728, 779, 797, 905, 919, 920,
041, 942, 953, 967, 1040, 1045, 1050, 1085,
1200, 1316, 1326, = 30:
L. 296, 334, 556, 601, 615, 991, 1037, =
Elektra: 1. 14, 86, 294, 318, 373, 503, 651, 656, 683, 763,
769, 800, 826, 918, 1116, 1132, 1209, 1217,
1261, = 19. o ‘ :
1l. 242, 3091,
Helena: 1. 1016, —1
Il. 57, 66, 130, 256, 284, 399, 430, 473, 581, 584,
596, 720, 751, 773, 794, 831, 843, 852, Ol1,
931, 933, 951, 1041, 1057, 1060," 1062, 1070,
1081, 1089, 1202, 1210, 1222, 1230, 1241, 1254,
1266, 1378, 1391, 1401, 1416, 1524, 1589, = 42.
L 717, 752, 952, 1199, 1371, 1534, = 6.
Iph. Aul.: 1. 630, = 1. . 4
Il. 89, 456, 497, 501, 527, 660, 713, 968, 973,
081, 982, 997, 999, 1009, 1013, 1014, 1017,
1101, 1132, 1140, 1146, 1188, 1216, 1217,
1220, 1229, 1255, 1269, 1408, 1415, 1434,
1438, 1558, 1601, 1621, = 35.
lll. 621, 641, 685, 931, 1572, =
Bacchai: L. 54, = 1. ‘
IL 10, 41, 44, 209, 249, 262, 276, 642, 648, 855,
029, 937, 964, 975, 1133, 1246, 1294, 1301,
. 1351, 1355, = 20.
Ill. 45, 333, 471, 826, 1115, = 5.
Orestes: 1. 28, 1575, = 2.

A2*
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AL 8, 41, 52, 89, 111, 135, 240, 281, 202, 315, 368,
372, 373, 407, 409, 422, 464, 472, 491, 402,
540, 547, 553, 578, 586, 589, 622, 623, 650,
702, 863, 878, 882, 936, 961, 1076, 1144, 1173,
1227, 1233, 1579, 1594, 1616, 1629, = 44.
Ill. 73, 82, 266, 288, 604, 668, 944, 1057, 1093,
. 1327, = 10.
Phoinissai: . 1612, = 1.
Il. 46, 102, 201, 366, 368, 380, 549, 555, 582,
740, 750, 755, 756, 763, 834, 918, 983, 1002,
1094, 1129, 1159, 1235, 1262, 1280, 1325,
1363, 1376, 1384, 1389, 1446, 1451, 1457,
1634, 1669, = 34.
I, 509, 5533, 1312, = 3.

Mindezek a tribrachysok ugyanazon szabalyok szerint
képzédnek, mint a két elébbi tragikuséi; kivéve az lon 259.
versét, ahol 3 sz6bol 4ll a tribrachys és a masodik és har-
,madlk sz grammatikailag mégsem fiigg Ossze. De ez teljesen
klvételes eset.

b) A daktplusok.

. "~ Aeschylus 0sszesen 129 daktylust hasznal, amelyek
majdnem kizar6lag két sz6bol késziiltek, olyanforman, hogy
a két rovidet egy sz6 teszi. De vannak haromszoképezte
daktylusok is, ahol a két utols6 szonak grammatikailag szo-
rosan Ossze kell tartéznia. Sophoclesnél 164 két szobol allo
daktylust talalunk és 26 drb haromszoképeztét. . A képzési
moéd ugyanaz. -

Euripides daktylusai a kovetkez6 versekben fordulnak
el6: (A csoportositas itt is az els6labl daktylusok csoportosi-
tasat koveti.)

Medea: Il. 2, 18, 21, 31, 51, 445, 502, 509, 547, 554, 557,
578, 607, 706, 746, 781, 872, 957, 1003, 1037,
1065, 1121, 1158, 1160, 1192, 1322, 1332, 1348,
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, 1355, 1379, 1380, = 31.
Alkestis: II. 311; 552, 576, 611, 642, 671, 675, 684, 687,
691, 694, 754, 851, 040, 1055, 1072, = 16.
lIl. 802, 847, = 2.
Hippolytos: 1l. 43, 73, 267, 614, 778, 795, 864, 922, 938,
951, 1029, 1048, 1056, 1073, 1165, 1167,
: 1201, 1223; 1246, 1435, 1438, = 21.
Heraklidak : 11 11, 34, 54, 58, 146, 163, 211, 254, 327, 396,
309, 406, 419, 517, 655, 673, 689, 819, 832,
834, 032, Frag. 853 sz. 4. v. = 22.
Kyklops: II. 99, 147,.198, 290, 386, 300, 401, 405, 449, 552,
_ 604, 625, 631, 641, 695, = 15.
. 277, 434, 627, = 3.
Andromache: 1I. 17, 47, 84, 158, 170, 175, 180, 215, 253,
262, 264, 316, 324, 333, 334, 345, 348,
350, 352, 416, 428, 446, 453, 584, 613, .
623, 625; 630, 649, 698, 718, 890, 923,
945, 982, 1002, 1005, 1058, 1006, 1142,
1143, 1157, 1247, 1248, = 44.
lll. 345, 977, 1022, = 3. '
Hiketides: 1. 2, 15, 39, 102, 110, 117, 119, 121, 147, 160,
165, 170, 201, 203, 219, 235, 238, 267, 270,
312, 315, 342, 382, 406, 477, 481, 482, 485,
507, 508, 661, 665, 672, 678, 682, 687, 703,
715, 722, 748, 752, 762, 848, 856, 866, 898,
031, 1037, 1052, 1060, 1090, 1006, 1100,
1102, 1196, 1202, 1203, 1212, 1223, = 59.
1L 234, 390, 550, = 3. '
Herakles: [I. 3, 49, 56, 63, 64, 82, 05, 140, 145, 172, 180,
194, 108, 214, 301, 304, 307, 318, 321, 326,
327, 334, 344, 458, 464, 475, 480, 493, 523,
547, 548, 571, 581, 593, 598, 619, 620, 708,
830, 834, 837, 839, 842, 853, 854, 958, 068,
078, 986, 999, 1000, 1128, 1133, 1144, 1153,
1231, 1233, 1244, 1258, 1259, 1263, 1269,
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1273, 1277, 1282, 1334, 1351, 1356, 1361,
1378, 1301, 1417, = 73.
1. 106, 351, 965, 967, 973, 1129, 1131, 1238 = 8.
lon: Il. 24, 27, 46, 64, 76, 245, 250, 254, 267, 274, 218,
304, 322, 334, 366, 412, 426, 443, 576, 591, 595,
508, 618, 623, 632, 653, 654, 669, 742, 743, 748,
756, 805, 813, 814, 828, 829, 846, 026, 940, 945,
059, 963, 970, 971, 979, 084, 985, 993, 995, 1000,
1004, 1011, 1012, 1024, 1028, 1030, 1119, 1133,
1143, 1152, 1201, 1320. 1322, 1331, 1334, 1337,
1339, 1342, 1347, 1348, 1384, 1399, 1403, 1423,
1434, 1481, 1459, 1553, 1578, 1502, 1603, = 82.
lil. 613, 643, 839, 952, 960, 1007, 1182, 1186, =
Trojai nok: 11. 6, 26, 42, 44, 58, 60, 71, 88, 96, 251, 259,
273, 2717, 351, 361, 375, 388, 389, 400,
401, 410, 433, 462, 466, 479, 495, 499,
507, 615, 628, 668, 688, 698, 722, 751,
769, 778, 866, 868, 875, 886, 888, 913,
016, 919, 937, 940, 953, 965, 990, 996,
1040, 1123, 1139, 1141, 1144, 1158, 1167,
1169, 1177, 1184, 1195, 1243, 1265,
1274, = 65. ‘
1. 362, 424, 1168, 1232, = 4. - .
Elektra u 17, 20, 43, 52, 56, 61, 276, 301, 300, 343, 366,
389, 393, 400, 412, 487 533, 545, 555, 563,
599, 600, 603, 614, 625, 667, 677, 684, 752,
760, 775, 794, 811, 817, 818, 833, 837, 852,
885, 887, 808, 008, 921, 926, 940, 947, 971,
078, 980, 1006, 1026, 1028, 1045, 1047, 1048,
1063, 1071, 1073, 1084, 1086, 1004, 1102,
1127, 1140, 1172, 1268, 1273, = 67.
. 353, 526, 561, 1146, = 4.
lph Taur:. Il. 7, 12, 25, 20, 32, 34, 40, 69, 79, 84, 107, 241,
-280, 298, 300, 307, 320, 355, 370, 371, 383,
386, 468, 481, 484, 493, 495, 508, 511, 527,



Helena:

Phoinissai :
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563, 566, 587, 595, 606, 663, 670, 680, 693,
734, 746, 776, 780, 796, 799, 822, 833, 903,

913, 914, 915, 918, 929, 035,

976,
1043,
1165,

1003,

1054,
1179,
1358, 1359,
1444, 1455,

1020, 1021,
1061, 1065,
1181, 1183,
1365, 1387,

1458, ="88.

1027, 1030,
1088, 1159,
1328, 1346,

1392, 1394,

049, 969, 974,

1042,
1162;
1352,
1399,

II1. 533,751, 803, 1006, 1023, 1069, i310, 1416,=8.

IL 2, 3, 26, 55, 72, 71,

149,
304,
570,
755,
854,
1021,
1166,
1245,
1278,
1434,
1547,
1668,

22, 52, 02,
844, 958,

u i8, 32, 41,

401,

1102, 1236,

100,

1028,
1183,
1265,
1388,
1449,
1556,

1035,
1186,
1260,
1307,
1520,
1564,

1685, = 101.

203, 577, 590, 609, 826,
1578, = 15. :
63, 64, 65, 276, 277, 369, 38I,

109,
255, 267, 268, 270, 283, 200, 304, 300,
412, 449. 456, 458, 467, 480, 540,
589, 504, 612, 616, 713, 724, 753, 754,
765, 774, 791, 792, 796, 708, 811, 828,
870, 876, 946, 948, 955, 972, 978, 990,
1025,
1173,
1247,
1377,
1436,
1551,
1673.
157, 261,

110,

1043, 1088,
1189, 1213,
1270, 1272
1390, 1406,
1528, 1530,
1575, 1592,

111,

114,

1103,
1238,
1277,
1410,
1545,
1613,

384, 388, 303, 394, 3905, 398, 412, 413, 414,

425,
517,
562,

- 836,

431,

041,

449, 477, 488, 493, 498, 499, 505,
522, 534,538, 539, 543, 545, 554, 559,
565, 569, 581, 584, 718, 734, 751,
846, 848, 854,.856, 857, 88,

779,
060,

077,993, 996, 1069, 1074, 1110, 1116, 1120,

1122, 1125
1321, 1326,
1399, 1400,
1601, 1608,

1166,

*1415,
1610,

1220,
1370,
1419,
1616,

1369,

1253, 1254,
1381, 1385,
1459, 1470,
1625, 1633,

1310,
1303,
1593,
1640,

1644, 1645, 1650, 1659 1671, 1699, 1702,= 98,
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. 30, 377, 390, 405, 408, 423, 452, 487, 544,
850, 889, 1215, 1623, 1655, 1684, = 5.
Orestes : . 444, = 1.
1. 13, 14, 25, 27, 35, 40, 44, 48, 63, 83, 86,
00, 103, 133, 220, 226, 234, 245; 248, 258,
261, 270, 274, 302, 310, -313, 367, 378, 383,
.385, 387, 3903, 401, 414, 418, 426, 434, 439,
448, 473, 475, 478, 485, 493, 502, 510, 520,
523, 536, 551, 562, 567, 570, 582, 585, 587,
588, 500, 592, 595, 609, 611, 617, 624, 625,
620, 643, 654, 658, 675, 685, 694, 723, 724,
845, 861, 867, 884, 889, 892, 897, 906, 917,
021, 1027, 1031, 1046, 1141, 1160, 1170, 1176,
1182, 1186, 1208, 1228, 1238, 1242, 1332, 1578,
1583, 1585, 1587, 1603, 1609, 1622, 1623,
1624, 1645, 1659, = 100. ,
1L 20,7 390, 3904, 397, 486, 549, 568, 581, 597,
- 632, 640, 672, 1028, 1038, 1048, 1126, 1301,
A 1344, 1589, 1617, = 20.
Bacchai: 1. 278, 1342, = 2. .
1. 8, 31, 38, 183, 185, 188, 211, 236, 245, 258,
273, 274, 289, 208, 302, 310, 319, 320, 335,
338, 353, 365, 445, 448, 455, 456, 480, 487, "
501, 510, 647, 668, 675, 692, 702, 705, 711,
719, 725, 733, 730, 742, 745, 741, 755, 759,
765, 767, 779, 782, 703, 805, 833, 841, 017,
018, 928, 938, 944, 951, 1067, 1070, 1071, 1093,
1102, 1106, 1132, 1142, 1145, 1222, 1234, 1266,
1279, 1319, 1326, 1330, 1331, 1335, 1345, 1347,
1356, 1357, 1366, = 83.
L. 192, 203, 206, 214, 272, 454, 492, 645, 807,
816, 844, 1240, 1268, 1272, 1280, 1322, = 16.
Iph. Aul:: I. 934, = 1.
II. 68, 81, 96, 100, 108, 410, 411, 439, 466, 495,
506, 508, 525, 622, 638, 650, 669, 672, 680.
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682, 6817, 688; 697, 716, 747, 804, 824, 832,
837, 846, 941, 950, 952, 964, 972,978, 1011,
1116, 1142, 1166, 1168, 1171, 1172, 1179,
1180, 1'184, 1193, 1104, 1196, 1204, 1226,
1230, 1253, 1404, 1417, 1422, 1430, 1437,

1448, 1449, 1450, 1588, = 62. -
fll. 472, 488, 624, 639, 815, 843,989, 1016, 1103,

. 1144, 1237, 1440, = 12,

Az euripidesi daktylusok képzése épen ugy tortémk
mint az Aeschyluséi és Sophocleséi, kivéve Elektra 600.
versét, amelyben a hosszit és az els6 rovidet egy sz6 alkotja.

4. A negyedik 18b feloldésai.

A negyedik labban, a jambus felold4saiképen csak tri-
brachysok. éllhatnak. Aeschylus a .tribrachysokat 38 izben
alkalmazza. A rendszerinti képzés két széval térténik, amikor
- is a két utolsé rovidet egy szé képezi. 'Sopho_clesnél’43
alkalommal fordul el6 ez a tribrachys, s legtébbnyire két
sz6bol all, de azért mar haromszavii tribrachysokkal is ta-
“lalkozunk.

Euripides trlbrachysalt a kovetkezd trimeterekbdl kap-
hatjuk meg: (Csoportositasuk az ismert médon)

Kyklops: L. 433, = 1.
II. 96, 284, 305 304, 305, 478, 694 = T.
Alkestis: 1l 50, 655, = 2,
o HL3, = 1.
Medea: 1. 505, 1.
Il. 75, 224 324, 508, 572 597, 783, 796, 960, 1176,
1305, 1322, 1341, = 13.
Heraklidak : 1. 70, 182, 317, 434, 676, 738, 787, 1034, = 8.
Hippolytos: 1. 932, 1206, 1223, = 3.
Andromache: 1l. 253, 555, 651, 653, 1056, 1105, =
L. 75, = 1.
. Hekabe: I. 1240, = 1.
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1. 39, 276, 571, 701, 782, 792, 848, 851, 852, 1050,
1145, 1162, 1215, = 13.
_ . 345, = 1.
Hiketides: II. 108, 415, 529, 905, = 4.
Herakles: 1. 460, = 1.
Il 202, 216, 220, 255, 264, 323, 489, 504, 543,
562, 567, 636, 927, 035, 1003, 1140, 1159,
1224, 1254, 1291, 1317, 1370, 1419, = 23.
fon: L. 54, 607, = 2.
. 1. 22, 60, 81, 325, 353, 578, 596, 606, 609, 733, 800,
825, 831, 1143, 1163, 1179, 1558, 1587, 1594, = 10,
L1132, = 1. ,
Tréjai nék: Il. 12, 354, 365, 758, 924, 937, 1107, 1248,
1281, = 10." - o
L. 1128, = 1. : .
Elektra: 1I. 12, 52, 61, 247, 302, 361, 645, 686, 884, 912,
1249, = 1. _
lll. 335, 355, 571, 1123, = 4.
Iph. Taur. I. 566, 1371, = 2. o
‘ Il 20, 107, 255, 260, 275, 323, 338, 372, 390,
745, 750, 764, 788, 791, 818, 832, 918, 049,
077, 081, 988, 1321, 1302, 1452, = 24.
, 1. 1487, = 1. ‘ .
Helena: I. 1404, = 1. : ; :
1. 9, 65, 138, 144, 161, 312, 388, 307, 408, 426,
459, 465, 468, 490, 491, 494, 613, 722, 822, 825,
-849, 871, 885, 907, 013, 916, 028, 930, 965, 060,
974, 981, 1010, 1077, 1177, 1193, 1234, 1384,
1526, 1536, 1553, 1599, 1602, = 43. - -
ll. 87, 923, = 2.
Phoinissai: I. 79, = 1. :
IL. 6, 26, 55, 67, 68, 91,396, 435, 436, 453, 471,
471, 478, 486, 493, 503, 532, 553, 556, 567,
584, 730, 783, 869, 965, 1015, 1112, 1156,
1187, 1205, 1232, 1314, 1316, 1327, 1371,
1306, 1453, 1647, 1667, 1669, 1686, 1710, = 42.
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Orestes: 1. 60, 244, 487, 671,
II. 24, 42, .64, 74, 79 211 2106, 222 226, 231, 232,
235, 286, 303, 373, 374, 410, 429, 432, 451, 468,
" 476, 481, 493, 506, 508, 512, 527,597,613, 631,
673, 875, 888, 895, 896, 961, 1044, 1062, 1088,
1002, 1156, 1213, 1222, 1226, 1366, 1655, = 47.
HI. 81, 305, 371, 463, 618, 720,923, = 7.: .
Bacchai: 1. 674, 731, 1064, 1147, 1275 = 5.
II. 12, 33, 37, 55. 59, 181, 202, 240, 296, 307,
320, 446, 447, 449, 463, 471, 475, 495, 498,
508, 601, 700, 709, 726, 735, 736, . 757, 831,
030, 932, 934, 067, 1051, 1097, 1104, 1114,
1128, 1210, 1242, 1255, 1273, 1201, 1304, 1349,
1365, 1367, = 46. - :
IlI. 278, 809, 1137, = 3.
Iph. Aul. 1. 1270, 1593, = 2.
II. 462, 465, 500, 520, 523, 6206, 628, 641, 656,
659, 689, 724, 810, 811, 821, 947, 962, 1027,
1133, 1141, 1142, 1157, 1169, 1175, 11717, 1273,
1435, 1436, 1439, 1452, = 30.
I, 522, 663, 728, 1141, =
A tribrachysok képzési méddja Euripidesnél épen olyan,
mint Aeschylusnal és Sophoclesnél, az Iph. Taur. 832. verse
kivételével, amelyben a két elsd rovidet egy szo teszi.

5. Az o6todik 18b feloldéasai.

Az otodik lab feloldasai igen ritkak. Mint feloldasi forma,
csakis a tribrachys fordul el6, ambar a daktylus is meg volna
engedve.

Aeschylusnal 9 trlbachyst vehetiink-észre ; ezek nagyobb-
részben egy szébdl képzodiek. A kétszaviak képzddésiikben
az ismert szabalyt kovetik. Haromszavaak nincsenek. Sophocles
9 ilyen feloldast hasznal; ezek egy, kettd, s6t hirom szé-
bol is allanak.
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Euripides tribrachysokat az 6t6dik labban a kovetkezo
versekben hasznal: (Csoportositasuk az ismert médon)
Kyklops : 1l. 348, = 1.

Andromache 1. 444, = 1.
Trojai nék: 1. 1170, = 1.
Alkestis :

. Medea:

Hippolytos : Nincs trnbrachys

Hekabe : -

Hiketides : , :

Herakles :-1l. 76, 182, 635, = 3.

lon: II. 616, 1001, 1541, = 3.

Elektra: Il. 616, = 1.

Iph. Taur.: Il. 23, =

Helena : 1. 888, 991, 1036, 1034, 1066, 1546, =

Phoinissai : 1I. 494, 509, 1078, 1710, =

Orestes: 1. 518, 1605, = 2 ‘ \

Bacchai: Il. 272, 322, 484, 752, 1051, 1247, 1260, = 7

Iph. Aul. II. 632, 1247, = 2. ‘
1. 844, = 1.

Mind ezek a iribachysok kivétel nélkiil a fenntemlitett
szabalyok szerint késziiltek. '

Egészen kiilonallé eset az Iph. Aul. 1623. verse, amely
ben az 6todik labban egy daktylust taldlunk, amely daktylus
két szobol all. Ez a daktylus csakis abb6l magyarazhat6, hogy
a koltd ezen a dramajan nem végezte el az utolsd simitast.

Mint mar a bevezetésben megemlitettem, a Kyklopsnak
nem QOdysseusmondotta verseit kiilon kell targyalnom. Ezt
most a teljesség kedvéért itt végzem el. '

1
Herakhdék l
(
|
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A Kyklops trimeterei.
. Az elsé ldb felolddsai.

La anapaestusok 1. 17, 35, 229, 230, 243, 249, 272, 276,
444, 535 558, 587, 643, 671 = 14,
II. 183, = 1.
IV. 551, 569, 589, = 3. .
b) daktylusok: I. 20, 192, 326, 537, 645, — 5.
’ II. 1,-182, 205, 270, 560, 676, = 6.
¢) tribrachysok: 1. 120, 126, 177, 203, 211, 232, 342, 539, = 8.
' Il.-210, 265, 677, = 3.

2. A mdsodik ldb felolddsai.

a) anapaestﬁsok: . 546, 684, =: 2. -
' Il. 562, 647, = 2.

Ili. 272, 588,
b) tribrachysok : [.. 13 203 318, 589 680, _
. 1, 7. 104, 136, 163, 210 221 249, 260,

- 323, 320, 334, 344,560, 671, 691, — 16,
lll. 8, 215, 551, 585, = 4. . -

3. A harmadik ldb felolddsai.
a) ahapaestusok: . 553, = 1.
'b) daktylusok: 1. 234, 625, = o .
"Il 6, 19, 84, .88, 156, 161, 164, 167, 175,
180, 211, 227,.230, 241, 275, 329, 331;
378, 473, 546, 557, 673, 700, = 23.
) L.-319, 529, = 2.
¢) tribrachysok : 1I. 26, 28, 124, 126, 184, 197, 203, 206, 210
231, 5717, 691, 693, = 13.

4. A negyedik ldb felolddsai.

a) anapaestusok: . 232, 566, 582, 440, —=
- Il 325, = 1.
1. 343, =
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b) tribrachysok: 1. 159, 190, = 2.
. 212, 219, 221,. 237,- 230, 330, 428, 548,
553, 681, 684, = 11.

5. Az Otédik ldb felolddsai.

a) anapaestusok: 1. 274, 327, 637, 646, = 4.
b) tribrachysok: I. 242, 597, 677, = 3.
. 173, 240, = 2.
Az eliil 4ll6 feloldasokra vonatkozolag meg]egyezhet]uk
azt, hogy sem hasznalisukban, sem képzddésiikben nem
kiilonb6znek semmiben sem a tragikus trimeterektdl; kivéve
az anapaestus hasznalataban, amely mmdemk labban meg
van_engedve.
Még egy szempontbol kell az euripidesi trimetereket
megvizsgalni: t. i. az egy versben el6fordul6 tobbszoros fel-
oldasokat illetdleg. '
’ Aeschylusnal csak 3 verset talalunk olyant, amelyben két
feloldas ‘van. - Sophocles négyszer ketts ¢és kétszer harmas
feloldast hasznAl.
Euripidesnél t6bbsztros feloldasok a kovetkezé trime-
terekben fordulnak eld.
Ezeknek a tobbszoros feloldisoknak csoportositasét ugy
végeztem, hogy a Il. csoportban a kétszeres;
a lil. csoportban a haromszoros feloldasokat

foglaltam 0Ossze:

Kyklops: Il. 287, 307, 394 410, 434,

Alkestis: II. 10, 159, 802, = 3.

Medea: II. 324, 1322, = 2.

Heraklidak : 1I. 70, = 1.

Hippolytos: II. 1029, 1223, = 2.’

Andromache: II. 194, 253, 333, 613, 1157, = 5.

Hekabe: [I. 320, 345, 882, = 3.

Hiketides : 1. 507, 556, 905, = 3.

Herakles : 1I. 104, 304, 458, 460, 469, 493, 515, 523, 547,
549,592, 716, 935, 968, 1129, 1133, 1361, =17.
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lon: II. 46, 259, 310, 325, 356, 365, soo 825, 983, 1182.
1334, 1339, 1389, = 3.
L 1143, = 1.
Tro6jai nék: 1l 6, 351, 419, 424, 462, 747, 769, 774, 779, 937,
: 996, 1144, 1168, 1170, 1186, 1197,1274, = 17.
Elektra: II. 13, 52, 311, 506, 600, 797, 826, 980, 1028, 1183,
1209, = 11.
Iph. Taur.: 1. 20, 79 167, 307, 560, 776, 914, 018, 949,
053, 981, 1027, 1037, 1085, 1183, 1452, = 16.
. 1392, = 1.
Helena: 1l. 65, 77, 87, 283, 390, 456 480, 711, 720, 722,
825, 871, 958, 966, 991, 1016, 1043, 1089, 1103,
1234, 1236, 1247, 1384, 1536, = 24.
Phoinissai: 1. 368, 390, 398, 414, 477, 486, 493, 509, 532,
538, 539, 545, 553, 569, 747, 751, 779, 918,
906, 1125, 1314, -1369, 1601, 1647, 1669,
1710, = 26. .
I 584, = 1.
Orestes: L. 25, 27, 37, 52, 83, 86, 99, 107, 135, 211, 220,
232, 234, 244, 249, 261, 288, 313, 315, 367,
368, 373, 383, 394, 306, 430, 472, 473, 402,
493,.502, 523, 558, 570, 647, 658, 723, 889,
890, 905, 906, 921, 022, 961, 1038, 1044, 1048,
1057, 1141, 1173, 1227, 1332, 1585, 1614,
1645, 1659, = 56. ’ :
IIl. 248, 310, 547, 597, 643, 1228, 1603, = 7. .
Bacchai: 1L 8, 33, 38, 41, 45, 57, 59, 201, 262, 272, 276,
' 278, 206, 310, 320, 447, 455, 480, 492, 494,
502, 692, 700, 719, 725, 731, 739, 742, 745,
749, 755, 807, 809, 831, 950, 951, 967, 1051,
1064, 1067, 1110, 1128, 1247, 1301, 1345,
1356, = 46. :
Iph. Aul.: IL. 410, 500, 508, 527, 620, 641, 659, 660, 697,
031, 941, 982, 1132, 1142, 1156, 1188, 1216,
1220, 1237, 1270, 1408, 1440, 1449, 1452,
- 1623, 1625, = 26.
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1. 466, = 1.

Ami a tobbszoros feloldasok szerkezetét illeti, ez a leg-
nagyobb valtozatossdgot mutatja: S hasztalanul is keresnénk
valami mddszert, melynek révén bizonyos rendet allapithat-
nank meg. Csak annyit tudtam kideriteni, hogy a két tribrachys-
bol, két daktylusbdl és az anapaestus daktylusb6l all6 szer-
kezetek a legelterjediebbek.

igy a feloldasokkal végezvén ratérek dolgozatom elsd
részének utolsO pontjira: a tiszta jambusi trimeterekre. Ezekre
vonatkozolag iit teljesen Rumpel adataira tamaszkodom,
(Philologus 471. 1. a XXV. k-ben) kinek munkait egyedil
ez alkalommal hasznalhattam fel. Ugyanis itt az 6 moddszere
“is nytjt alkalmas adatokat a metrikai fejlédés feltiintetésére
nézve. De azért Rumpel itt sem iparkodott ezt a fejlodést
kimutatni. . ' .

Euripides darabjaiban — Nauck editi6ja - szerint — a
kovetkezé versek jambusi-trimeterek :

.- Andromache: 4, 7, 42, 74, 80, 93, 96, 190, 216, 239, 241,

' 242, 245, 251, 291, 299, 307, 335, 347, 364,

307, 422, 440, 456, 479, 486, 562, 563, 567,
593, 615, 618, 722, 748, 754, 808, 881, 909,
934, 969, 998, 1003, 1057, 1077, 1087,
1094, 1102, 1136, 1137, 1163, 1208, 1218,

. 1221, 1237, = 54.- . o
Hippolytos: 44, 100, 116, 280, 204, 307, 311, 313, 319, 354,

357, 359, 367, 370, 389, 391, 397, 415, 428,
450, 455, 478, 661, 675, 678, 704, 715, 128,
716, 781, 782, 784, 790, 802, 810, 815, 856, -
876, 905, 948,.967, 1002, 1034, 1067, 1090,
1178, 1265, 1305, 1307, 1321, 1400, 1408, 1409,
1416, 1421, 1428, = 56. ‘
_ Heraklidak : 1, 62, 67, 71, 88, 131, 160, 170, 194, 229, 257,
273, 285, 301, 302, 329, 3900, 397, 410, 442,
467, 503, 560, 562, 565, 580, 586, 589, 681,
085, 686, 724, 785, 811, 841, 833, 866, 868,
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" 874, 880, 945, 048, 051, 086, 999, 1012,

1020, 1030, =. 48. _ ‘
Herakles: 12, 23, 36, 40, 55, 67, 94, 130, 152, 200, 204,
. 234, 310, 319, 459, 465, 483, 494, 512, 521, 525,
530, 533, 554, 559, 569, 582, 583, 587, 591, 504,
618, 630, 718, 849, 880, 914, 953, 081, 990, 992,
1093, 1115, 1125, 1135, 1139, 1226, 1247, 1249,
_ 1279, 1300, 1330, 1379, 1415, = 54, 4 :
Orestes :" 26, 62, 67, 238, 259, 264, 275, 427, 478, 530, 565,
689, 691, 692, 697, 860, 866, 925, 940; 945, 946, 952,

960, 971, 989, 997, 1019, 1030, 1111, 1124, 1139, .~

1151, 1152, 1172, 1174, 1175, 1179, 1217, 1271,
1206, 1312, 1324, 1333, 1409, 1413, 1452, 1474,

1475, 1477, 1480, 1493, 1504, 1560, 1573, 1632,

1633, 1646, 1653, 1663, 1675, = 60.

Elektra: 38, 216, 218, 220, 305, 310, 312, 310, 354, 368,
370, 406, 413, 427, 431, 522, 523, 540, 542, 556,
558, 568, 597, 598, 624, 640, 643, 679, 751, 810, .
858, 881, 914, 931, 953, 965, 1017, 1066, 1072,

: 1087, 1201, 1206, 1214, 1219, 1250, 1275, = 46.
Iph. Taur: 35, 48,67, 71, 89, 102, 113,256, 267, 269, 356, 380,
387, 471, 502, 541, 575, 591, 608, 616, 623, 639,

671, 686, 601, 730, 753, 808, 843, 850, 027, 048,

002, 006, 1018, 1202, 1313, 1325, 1337, 1339,

1360, 1370, 1384, 1402, 1421, 1424, 1432, 1446,

1460, 1485, = 50. . _

Iph. Aul.: 61, 75, 313, 449, 492, 610, 614, .629, 636, 649,
: - 679, 702, 704, 708, 744, 826, 829, 835, 849, 920,
923, 926, 933, 958, 970, 987, 993, 1010, 1223,

1239, 1404, 1452, 1484,. 1516, 1543, 1551, 1552,
1556, 1566, 1569, 1574, 1585, 1607, = 43. _

. Helena: 36, 119, 158, 282, 301, 478, 482, 489, 513, 607,
| 626, 641, 646, 652, 656; 663, 699, 716, 734, 781,
830, 845, 851, 861, 872, 930, 937, 995, 1018,
1037, 1044, 1052, 1076, 1167, 1184, 1185, 1188,
3
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1104, 1225, 1220, 1249, 1285, 1288, 1395, 1308,
1400, 1405, 1541, 1579, 1590, 1616, 1617, = 52.
Bacchai: 36, 170, 179, 233, 248, 288, 339, 349, 470, 505,
511, 656, 658, 756, 764, 781, 815, 820, 858, 912,
049, 1059, 1065, 1121, 1125, 1127, 1150, 1216,
1238,- 1281, 1282, 1310, 1312, 1337, 1353, = 35.
Hiketides: 71, 79, 04, 128, 178, 190, 239, 314, 321, 325,
330, 334, 343, 395, 405, 408, 411, 419, 424, 433,
434, 483, 532, 662, 667, 690, 718, 750, 783, 870,
1032, 1040, 1093, 1101, 1105, 1125, 1134, = 37.
lon : 2, 3, 13, 18, 40, 51, 57, 253, 264, 271, 275, 380, 396,
570, 622, 648, 731, 757, 816, 924, 951, 987 1014, 1035,
1041, 1110, 1139, 1174, 1203, 1279, 1350, 1355, 1308,
1406, 1413, 1485, ’1520, 1539, 1555, = 30.
Kyklops: 5, 90, 105, 125, 142, 169, 213, 246, 257, 285, 417,
419,521, 526, 533, 595, 596, 602, 683, 706, = 20. ‘
. Hekabe: 14, 233, 249, 293, 356, 406, 431, 491, 542, 545,
550, 596, 597, 689, 750, 808, 874, 982, 1001, 1121,
1122, 1158, 1168, 1180, 1181, 1227, = 26.
Phoinissai: 148, 159, 168, 172, 263, 275, 305, 327, 364, 382,
482, 707, 709, 736, 837, 842, 871, 906, 963,
1093, 1132, 1161, 1184, 1193, 1257, 1333, 1383,
1402, 1411,'1428, 1431, 1433, 1449, 1477, 1478,
16217, 1638, = 37. :
Medea: 8, 11, 15, 26, 33, 50, 53, 63, 78, 231, 240, 250,
259 303, 306, 309, 310, 318, 327, 407, 408, 521, 534,
558, 573, 585, 506, 611, 675, 678, 681, 689, 698, -
708, 720, 739, 743, 753, 755, 166, 771, 794, 812,
818, 892, 902, 928, 929, 955, 970, 974, 1074,
1125, 1166, 1170, 1173, 1175, 1180, 1203, 1213,
1244, 1285, 1314, 1326, 1329, 1330, 1337, 1357,
1367, 1372, 1383, = 71.
Tiéjai ndk: 40, 49, 03, 261, 205, 304, 378, 387, 391, 411,
482, 484, 489, 502, 621, 630, 648, 675, 680
681, 682, 687, 707, 730, 776, 865, 882, 883,
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887, 891, 902, 911, 920, 035, 043, 068, 1058,
1132, 1145, 1162, 1176, 1185, 1221, 1234,
1247, = 45. o . ,
Alkestis: 22, 147, 157, 160, 108, 204, 340, 348, 420, 496,
‘ 554, 610, 660, 689, 699, 714, 715, 723, 735, 753,
780, 782, 791, 793, 803, 805, 809, 822, 830, 849,
046, 954, 958, 059, 961, 1008, 1013, 1024, 1038,
1070, 1082, 1086, 1104, 1127, 1135, 1145, = 46.

Euripides a dialogusban még a trochaicus tetrametert
is hasznalja, azért ezeket is egész roviden itt kozlom:
Helena: 1621—1641, = 21.

Orestes : 720—806, 1506——1536 1549—1533 = 113.
Herakles : 855873, = 19.

fon: 517—565, 1250—1260, 1606—1622--_ 77

Trojai nék: 444--461, = 18 -

Iph. Taur: 1203—1233, = 31. .
Phoinissai : 588637, 13351339, 1758 —1763, = 61.
Bacchai: 604—641, = 38. »

Iph. Aul.: 517— 401, 855—916, 1338— 1401, 311
Kyklops :
Alkestis :
Medea:
Hekabe : o
Heraklidak : \ mnincs trochaicus
Hippolytos: tetrameter.
Andromache: ‘
. -Hiketides:

. Elektra:.

Most mar miutan csoportositottam és -bizonyos szem-
pontok szerint elosztottam az euripidesi trimetereket, dolgo-
zatom masodik részéhez fogok, amelyben az eddig nyert
eredmények alapjan az esetleg meglevé metrikai fejlodést
akarom feltiintetni s ennek a dramai chronologia megallapi—
tasara valo haqznalhatésagat meghatarozni. _

3*
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I Az euripidesi trimeterek metrikai fejlédése.

Bevezetésképen hasznosnak latom egynéhany szot sz6-
lani arr6l, hogy milyen fejl6dést kell keresniink, valamint
arrél is, hogy ez a fejl6dés miképen hatirozhatd meg. ]

Jelen dolgozatom bevezetd soraiban utaltam arra, hogy
az iambographusokt6! kezdve a jambusi trimeter eredetileg -
oly szigort metruma mindig tobb feloldast enged meg s
f{gy mindegyre lazul, mig végre a régibb attikai komédia
trimetere a feloldasok alkalmazasaban ugyszélvan semmiféle
korlatot nem ismer. Epen Euripides adja az 4tmenetet ezen
két véglet kozott. Nala tehat lehet szdlani a metrumnak olyan-
féle valtozasarol, amely-a trimeterek lazulasara iranyul s ennél-
fogva annal fiatalabbnak kell valamely dramat tekinteniink,
minél szabadabb a trimeterek kezelése s annal régibbnek,
miné! szabalyosabb a metrum. Most mar csak az a kérdés,
hogy vajjon a metrum ezen véltozasa fokozatos és altalanos
“szabdalyossaggal torténik-e, vagy pedig nem. Mert csak ebben
az els® esetben beszélhetiink metrikai fejlédésrol és csak
ebben az esetben hasznalhatd ezen fejlddés az euripidesi
dramak chronologiajanak elddntésére.

A modszer, amely ezen kérdés megoldasara vezet, a
kovetkezb :

Elészor is 0ssze kell hasonlitani Aeschylus és Sophocles
trimeteri technikajat és tisztazni, hogy mennyiben mutat az
‘utébbi az elébbinél nagyobb metrikai szabadsagot. Az ily-
forman nyert eredmény adja a fejlodés kezdetét, amelyet
azutin Euripides mar ismert keletii darabjaiban kell keresni. -

S hogyha kimutathato, hogy a dramék metrikai viszonyai . .

chronologiai viszonyainak megfelelnek, ebben az esetben
lehet altalanos, fokozatos metrikai fejlodésrdl beszélni s ennek
a fejlodésnek alapjan a dramak chronologiajat meghatarozni.

" Euripides scholionok és hypothesisek altal ismert keletii
darabjai a kovetkezOk: Alkestis 438-ban; Medea 437-ben;
Hippolytos 428-ban; Tro6jai n6k 4/5-ben; Helena 472-ben;
Orestes 408-ban;. Bacchai és Iphigenia Aulisban 407 utén.
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Mint elsé és legfontosabb pontot, a feloldasokat tar-
gyalom, vagy jobban mondva a feloldott verseket és vizs-
galom, hogy a fel nem oldott versekkel milyen viszonyban
_allanak. Ezt a kovetkez$ sztatisztikai tablazat tiinteti fel, amely-
ben az egyes darabokat a feloldasokadta sorrendben jegyez-
tem fel. Az egyenld aranyt mutaté dramakat egy szam alatt
foglaltam Ossze, mivel mindezek a metrikai fejlédésnek ugyan-
azon fokan Allanak.

l. A feloldott versek.

. A feloldott
A g;g;it;ek trisn; gfzgek Ardnyuk
a) || Sophocles --- -~ — || - 7658 - 453 1:17
b) | Aeschylus - -—- --- | 4308 279 1:15
1. || Hippolytos  -— --- 978 39 1:25
2. || Alkestis - - --- 806 . 46 1:17.
% Heraklidak--- --- --- 791 52 1:15
3 Medea — — -~ = | 1045 - 69 | 1:15
4. | Andromache --- -- 842 S 97 1:8
% Hiketides --- --- — 931 122 1:7
5.4l Hekabe -— -~ -- 825 13 | 1:7
6. || Elektra --- - — —- 043 152 1:6
7. || Trojai nék - - - 788 145 1:5
Kyklops - -— -— 237 56 1:4
Herakles --- - --- 0966 201 1:4
lon — — - — - 1074 252 1:4
8\l Iph. Taur. — — — || 1000 | 2371 | 1:4
' Helena— - - —- 1258 316 1:4
Phoinissai --- -— - 1224 275 1:4
Bacchai - -— - 091 286 1:3
9l Orestes— — — — || 1157 301 | 1:3
10. || Iph. Aul. - — — 763 274 | 1:2

vagy széval: Sophoclesnél 17 rendes trimeterre egy
feloldott trimeter jon stb.



— 38 —

Ezen tablazatnak mindjart az elsdé két sora dvatossigra
int. Mert ezen sztatisztika szerint Aeschylus fiatalabb volna
Sophoclesnél, ami természetesen képtelenség. Ep tugy lehe-
tetleri, hogy Hippolytos az Alkestis el6tt iratott volna meg,
mivel mindkettiének egész pontos keltét, birjuk, amely sze-
rint Alkestis (438) Hippolytos (428) el6tt tiz évvel keriilt a
szinpadra. Ambar itt azt lehet felhozni, hogy Alkestis satyr-
jaték potlékadl szolgalt (I. Alkestis hypothesise : mg&izog v
Loworf;, dzvwepos Engmidns Kehaams, "Adapaiomn =6 33 Poptdos,
Takéoy, ‘Alzhsmdy) és azért mutat oly sok feloldott verset.
Ami mindenesetre helyes. S dolgozatom folyaman ki fog
deriilni az, hogy az Alkestis metrum tekintetében egész kii-
16n helyet foglal el.

* 'De ett6l a két darabtol teljesen eltekintve, nem egyezik
meg a chronologidval két méas darabnak metrikai viszonya
sem: a Hippolytosé és a Medeiaé. Mert a tiblazat szerint
Hippolytos joval koribban iratott volna meg, mint. Medea,
holott épen megforditva all a dolog, t. 1 Medea 431-ben és
Hippolytos 428-ban.

~'Ezen chronologiai képtelenségek mellett talalunk azon-
ban oly draméakat is, hol a metrikai viszony a chronologiai
viszonnyal kétségteleniil megegyezik, mint pl. Tro6jai nok
(415) — Helena (412) — Orestes (408) — Iph. Aul. (407)
és igy ezeknél valamelyes fokozatos fejlddést lehet konstatalni.

Osszefoglaléan tehit azt mondhatjuk :

A feloldott versekre nézve hatarozottan mutatkozik bi- -
zonyos fejlédés, amely a felolddsok szaporitdsara irdnyul.
Ezen szaporitas azonban nem torténik teljesen egyenlden,
aranyos novekedéssel és némi 4altalanossagban, gy hogy
ezen fejlddés magiban véve még nem elegendd az euripi-
desi tragédidk ciironologidjanak meghatarozasara.

Dolgozatom elsdé részében felhivtam' ‘a figyelmet arra,
hogy Aeschylus és Sophocles csak kényszerftve hasznaljak
az anapaestust, mivel hogy az anapaestus magaban véve a
_ jambusi metrumba nem "igen illeszkedik be. Azért minden-
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esetre az anapaestus siirlibb hasznalata nagyobb szabad-
sagra és korabbi keletkezésre vall. .
A koOvetkezb tablazatban fel van tlintetve az anapaestusok
viszonya a tobbi felolddsokhoz (teh&t nem a feloldott ver-

sekhez).
II. Az anapaestusok.

N A feloldasok| _Azana- i

! szama pa:zs;glsaok Aranyuk
i

a) | Aeschylus — - - 283 30 1: 9
b) || Sophocles --- — - 361 44 1: 8
1. | Medea - - - — 67 3| 122
2. )| Hippolytos = — - 41 2 1: 20
3. | Phoinissai - - --- 305 23 1:13
4. || Bacchai-—- - -- - 346 28 1: 12
Hekabe - --- 112 10 1: 11
Andromache --- - 104 - Y 1: 11
341 Ton = - e - 305 26 111
Iph. Aul. - - - 300 27 1: 11
6. | Trojai n6k - — - 160 17 1:10
Herakles - -- --- 212 22 i 9
. 7.% Iph. Taur. --- -— - 254. | 27 1: o
Orestes-—- - — ~- || - 450 | 52 1: 9
; Helena--- --- --- -- 235 28 1: 8
8| Elektra~— — -~ — | 170 || 20 I: 8
. Alkestis - - - 50 | 8 I: 6
0./} Heraklidak--- - -— 53 8 1: 6
4 % Hiketides ™ --- - --- | 126 . l 19 1: 6
10. | Kyklops - -— -~ 61 | 13 1: 4

vagy széval: Aeschylusnal minden kilencedik feloldas
anapaestus stb. '
Mar az els6 tekintetre kivehetd, hogy itt nem beszél-
hetiink az anapaestus valamelyes altalanos fejl6 désérdl. Van-
nak kétségkiviil oly darabok, melyekben vilagos fejl6dés
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vehetd észre, mint pl. Medea—Hippolytos—Tréjai ndk—He-
lena; de emellett olyan elfogadhatatlansagok is fordulnak
el6, mint pl. Bacchai—Troéjai nok.

Felhivom a figyelmet az Alkestisre, amely metrikajanal
fogva oly helyet foglal el a tobbi dramak kézt, melyet semmi-
képen sem lehet magunkéva tenniink.

Tehat azt az eredményt nyertitk, hogy az anapaestusok
hasznalata Euripidesnél mutat ilgyan némi fejlédést, de ez
nem é4ltaldnos s fgy magiban nem dontd a chronologia kér-
désében. )

Aeschylus és Sophocles az anapaestus hasznalatiban
kiilonboznek -egymastdl, (I. II. tabl) de még feliiin6bb -
kiilonbség van koztiik az anapaestus képzését illetdleg.

Sophoclesnél az anapaestusok szabadabb kezelése két
~ iranyban nyilvanul: egyfel6l, hogy a szafidékos anapaestu-

sokat siirlibben alkalmazza, ambar a kolt6-ezeket konnyen
elkeriilhette volna, s masfeldl, hogy nala még kétszavit ana-
paestusok is fordulnak el6, ami Aeschylusnal sohsem torténik
meg. Ez nyilvanvaldan igen nagy szabadsignak a jele,
mert az ilyen anapaestusok hasznéilatatol Sophocles még
konnyebben tartdzkodhatott volna, mint a szandékosaktol.

Az anapaestusok szabadabb kezelésének ezen két
iranyat a harom tragikusnal a kovetkez6 két tablazat tiinteti fel :
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L Az-anapaestusok képzddése.

(Kétszavuak.)
];\a\zesfunszt)-k A kétsztav{xk Arényuik
szama 'anapaes uso

a) | Aeschylus — -— — 30 — —
b) || Sophocles — -— --- 44 1 1:44
Medea --- -— -— --- 3 — —
Hippolytos - -— 2 — —
Hecakliddk--- - - 8 — —
Hiketides -- --- -- 19 —_ —
Andromache --- —- : Y — —_
Iph. Taur, - --— - 27 — —
Trojai n6k--- - -—- 17 — —
Hekabe - - --- 10 — —

1 Ton— — — - 2 26 1 1: 26
| Orestes - ~- —- - 52 2 1: 26
2. || Herakles -- -— --- 22 1 1:22
3. | Elektra —- - -— - 20 1 1: 20
4. || Helena-- --- -~ - 28 2 1: 14
5. Iph. Aul. — -~ — 27 2 1: 13
6. || Phoinissai --—- - -- 23 2 1: 11
7. | Bacchai — --— --- 28 3 1:9
8. |l Alkestis -—~ - -~ 8 1 1:8
9. | Kyklops - -~ —- -— 13 2 1:7

vagy szoval: Sophoclesnél 44 anapaestust talalunk,
amelyek kozt 44 anapaestusra esik egy kétszavii anapaestus stb.



IV. Az anapaestusok képzGdése.

(Széndékosak.)
1
! Az ana- iA szandékos
paestusok |anapaestusok) Aranyuk
szama szama :
a) -|| Aeschylus --- - — 30 2 1: 15
a) | Sophocles --—- — --- 44 3 1:15
Medea - --- - --- 3 — —
Hippolytos-—-- — -- 2 — —
Heraklidak--- - --- 8 — —
Kyklops - - - 13 — —
Llon-—— — — - — 26 2 1: 13
2. || Herakles --- - --- 22 2 1: 11
Hiketides --- - - 10 2: 1: 9
3.3 Andromache --- --- 0 1 1:9
_ Iph. Taur.-—- - - 27 3 1: 9
4. | Tréjai nok--- — -— 17 .2 1:8
Helena --- - -- -— 28 5 1:5
5 § Phoinissai -— --- - 23 4 1:5
‘)I Hekabe ~— --- --- - 10 . 2 1:5
Bacchai - -~ - 28 5 1:5
Elektra --- --- - - 20 "5 1: 4
6.3 Alkestis - - - 8 2 1: 4
‘ Iph. Aul. - - - 27 7 1: 4
7. | Orestes -— -—- —— 52 _ .14 1:3

' vagy szo6val: Aeschylusnal 30 anapaestust talalunk, ame-

lyek kozt 15-re esik egy szandékos anapaestus stb.

Kétségteleniil ez a két tablazat is tiintet fel valamelyes
fejlédést, de ez nem altalanos, mert a Ill. tablazatban a .
chronologia megegyez6: Medea — Tréjai nék — Bacchai.
— Iph. Aul. darabok mellett talalunk. oly eliogadhatatlan

. sorrendet is, mint: Bacchai — Orestes.
A 1V. tiblazat a helyes:

hibdsan mutatja az Orestes — Helena sorrendet.
Tehat itt is megjegyezhetjiik azt, hogy e két tablazat
kiilon-kiilon nem tisztdzza a chronologia kérdését.

Orestes — Iph. Aul. mellett
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Kiemelendének tartom az Alkestisnek mind a két tab-
lazatban levd elfogadhatatian helyét.

Nem  vettem tekintetbe az Iph. ‘Aul. "azon anapaestusait,
melyek nem az elsé labban 4llanak, mivel ezek csak ebben -
a” darabban fordulnak elb és fgy, a fellodést illetdleg, nem
hasznalhatok fel.

Az els6 1ab daktylusai és tribrachysai a képzodés tekin-
tetében egész sajatsigos helyet foglalnak el a tobbi labak
daktylusaival ¢s tribrachysaival szemben:

A trlbrachysok leginkabb egy sz6bol kepzodnek mig .
a tobbi labak tribrachysaindl a kétszavii képzés a rendes.
Sophocles és Aeschylus kizarélagosan az egyszavi képzést
hasznaljak ezen els6labu tribrachysoknal, ugy hogy a két-
szavl képzés, amely Euripidesnél el6fordul, bizonyos sza-
badsagnak a jele.:

. Az elsé lab -daktylusainal pedig, amelyek Aeschylusnal
mindig k€t sz6bol allanak, Sophocles és Euripides a harom-
szavil képzést is hasznaljdk, amit metrikai szabadsagnak kell
tekinteniink.

_ Az ebben a két tekmtetben meglevé esetleges fejlodést
.a kovetkezd két tablazat tiinteti fel:
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V. Az elsé lab daktylusainak képzGdése.

A
A haromszavi ,
daktylusok Aranyuk
e | daiguol | A
Aeschylus — - - 3 — —
Sophocles --- - -— 17 — —
Medea --- — - - — — —
Hippolytos --—- - — — —
Heraklidak = - --- — = —
Hiketides --- -— --- 3 — —
Andromache --- -— 2 — —
Iph. Taur.--- - - 23 — -
Tréjai nék --- - - 15 — —
Hekabe - - - 5 — - —
Herakles - -~ - 14 — —
Elektra --- — - - 11 — —
Alkestis - -—- - 1 - - —
Kyklops - - -—- 3 — —
1. | Phoinissai --- -- -- 31 1 1: 31
2. | Helena-— - --- — 23 1 1: 23
3. | Orestes -— --- - - 55 .3 1: 16
4. I lfop - — — — || ~ 23 4 1: 6
5. ) Bacchai - - - 36 7 1:5
“|i Iph. Aul. - — -- 42 8 1:5

. vagy szodval: a Phoinissaiban télélunk 31 els6laba dakty-
lust, amelyek kozt 31-re egy haromszavi daktylus esik stb.
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VI. Az els6 léb tribrachysainak képzédése.

A A kétszavi A héro'm-

tribrachysok | tribrachysok Aranyuk tsrizgxyau-

szama Szama . chysok

a) || Aeschylus 21 — — —

6) i Sophocles 60 5 1:12

Alkestis --- 6 — — —
Medea --- 5 — — —
Heraklidak 3 — - T
Hippolytos | 6 — — —
Andromache 5 —_ — —
Tréjai ndk 13~ — — —
Hiketides 7 — — 1

1. | Herakles —— 12 1 1:12 1
2. {| Phoinissai 20 2 1:10 1
3. | Orestes - 25 3 1:8 —
: Hekabe - 6 1 1:6 —
Helena --- 24 4 1:6 —-

49! Bacchai - 25 4 1:6 —
Iph. Aul. --- 12 2 1:6 —
Kyklops —- 4 1 1:4 —

5‘{' Iph. Taur. 12 3 F1:4 —
i Elektra —- 10 3 1:3 —
6-{ lon - — 18 5 1:3 | —

lyek kozt 12-re egy kétszavii tribrachys esik stb.

vagy szoval: Sophoclesnél 60 tribrachyst talalunk, ame-

Mind a két tablazat mar kiilséleg jelzi, hogy itt dita-

ldnos fejlddésrol nem lehet sz6, mivel egyaltalaban csak a
kés6bbi darabok mutatjdk az itt targyalt tineményeket. De
a mutatkozd fejlédés ezeknél részben felhasznalhat6 a chro-
nologia meghatarozaséara, mert az V. tablazat egész helyesen
adja: a Helena—Orestes— Bacchai—Iph. Aul. sorrendet. A VI.
- tablazatban szintén helyes az: Orestes—Bacchai sorrendje, .
helytelen emellett az: Orestes—Helena sorrendije.
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Ezenkiviil mind a két tiblazat a tragédidkat két nagy
csoportra osztja: egy régebbire, amelyben haromszava dak-
tylusok ¢s kétszavi tribrachysok egyéltaliban nem fordulnak
eld és egy fiatalabbra, amelyben ezek is hasznalatosak.

Nem vettem tekintetbe a VI. tiblazatban elb6forduléd
haromszavil tribrachysokat, mert ezek csak kivételesen voltak
“megengedve, amint ez az 0¢sszeallitaisbdl vilagosan kitiinik.

Ennek a fejezetnek tehat az az eredménye, hogy Alta- -
lanos fejlddésrdl nem lehet sz, részleges fejlddés azonban
mutatkozik és ez alkalmazhatd a chronologia kérdésére, de
egymagaban nem dontd. o

Munkamnak elsé részében azt mutattam ki, hogy a nem
elsG labként 4ll6 tribrachysok és daktylusok rendes képzo-
dése 2 sz6 Aaltal torténik. De talalunk 3 szé altal képzetteket
is. A’labaknak ilyen képzédése pedig nyilvan nagyobb sza-
badsagra és igy késdbbi keletkezésre vall.

A kovetkezd két tablazatban az ily szempontb 6l osszealli-
tott osszes daktylusokat és tribrachysokat (az elsé lab kivé- .~
telével) fogom szemléltetni.

- VII. A daktylusos felolddasok képzddése. -

I , A A
| ' haromszavii .
daktylusok A k
“schma | daktylusok | TR
a) i Aeschylus —- — --- 129 3 1:43
b) | Sophocles --- - —- 100 26 1: 6
1. | Hiketides — — — || . 35 — | =
2. | Medea - - - —--|| 28 1 1: 28
3. | Kyklops --- - - 23 1 1:23
4, | Herakliddk - --- 20 1 1: 20
5. || Alkestis — — —|. 17 1 1: 17
. 6. Bacchai -—- — -]~ 156 12 1:13
7. || Hippolytos . - — 12 | 1 1:12
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A
A . , .
haromszavi ,
daktylusok Aranyuk
i | dakiylusok | AfE0Y
Phoinissai ~- -— - 128 11 1: 11
i Andromache -— - - 40 | 3 1: 11
8 Trojai nok - —7| .55 4 5 l1:1
Helena— - — —|| 144 13 1:11
Hekabe - --- - 46 5 1:0
9.4l Iph. Taur. - --- - 96 10 1: 90
. Iph. Aul, - — - 143 .15 1:9
lOg Elektra -— -~ -— --- -59 7 1:-8
‘Il Orestes — -— --- . 197 23 1:8
11. | Herakles --- - “-- 82 11 1: 4
12. | Ton -+ === — —- — 05 15 1:6

vagy széval: Aeschylusnil taldlunk 120 daktylust, ame-
lyek kozt 43-ra esik egy haromszavd daktylus stb. _

Ezen sztatisztika felhasznilhaté részben a chronologia
eldontésére, mert azt jelzi, hogy a mefrikai viszonyok nagy-
jaban osszeesnek az altalunk ismert chronologiaval : pl. Me-
dea—Hippolytos—Tro6jai n6k— Orestes. De amellett talalunk
oly lehetetlen- sorrendet is, mint pl. Bacchal—Hlppolytos
Megijegyzeim az- Alkestis elfogadhatatlan helyét. )

Tehat" itt sem beszélhetink dltaldnos fejlodésrol és
igy ezen tablazat is csak részben donthet a chronologla
folott. '



VIIL A tribrachysos felolddsok képz§dése.

1
| A A
] tribrachysok || haromszavi || Aranyuk
j szama | tribrachysok
a) || Aeschylus - --- -—- 96 3 1: 32
b) || Sophocles --- --—- - . 142 15 1:-9
Medea - — - - 31 — —
Heraklidak --- - - 22 — —
Hippolytos -+ — - 21 — —
1. | Hiketides --- — -—- 62 3 1: 20
2. |l Elektra -- -~ -— — 71 4 1:18
3. | Trojai n6k - — — 1. 69 4 1:17
4. || Hekabe - --- — 45 3 1: 15
'53 Andromache --- -- 48 4 1: 12
||| Iph. Taur. —- —- - 96 8 1:12
6. lon — — - — - 00 8 1: 11
7. | Herkules. --- - - 81 -8 1: 10
. 8. || Alkestis - — - 18 2 1: 0
9{ Phoinissai — - —- 113 15 1: 7
‘Il Helena - --- -— -- 116 15 1:7
Kyklops .- -~ - 18 3 1: 6
Orestes - - - 130 20 - 1:06
1090 Bacchai - - - 101 16 I: 6
Iph. Aul. — — — | 76 12 1: 6

vagy szdval: Aeschylusnal taldlunk 96 tribrachyst és
ezek kozt 32-re egy haromszava tribrachys esik stb.

“Ami .a fejlédésnek a chronologiara valé alkalmazésara
vonatkozik, = azt mondhatjuk, hogy tgyszOlvan tokéletes.
Mert fgy taldljuk: Medea—Trojai n6k—Helena— Orestes—
Bacchai—Iph. Aul. _

Ami az Alkestist illeti, az mar az elsd tablazatnal tett
megjegyzésem szerint -nem vehetd tekintetbe.

Tehat azt mondhatjuk, hogy ezen tablazat nagyon jol-
alkalmazhat6 a chronologia meghatarozasara, de egyediil nem
- donthet, mivel nem egészen Aaltalinos ¢és nem hatirozza
meg, hogy vajjon Hippolytos vagy Medea az els6.



A dolgozatom elsé felében ko6z6lt adatokbd! kitiinik,

hogy a legtobb feloldést a 3. és utdnna az 1: 14b mutatja.

Ritkabban fordulnak .el6 a feloldasok a 2. és 5. labban. Ezt .

a tényt akarhogy is magyarazzak — a vélemények e tekin-
. tetben nagyon eltér6k — abban mindenesetre megegyeznek,
. hogy az 5. 1ab feloldasa a régibb tragédidban nagyon ritka
és majdnem csak kényszerliségbdl van alkalmazva. Erre utal
pl. az a korilmény is, hogy Aeschylusnal az 5. 1ab felolda-
- sait majdnem kizarolag egy sz6 képezi, amely épen nem enge-
- dett meg mas prosodiai mértéket. Azért az 6t6dik lab fel-
oldsat mar bizonyos szabadsagnak kell tekinteniink ; ennek
esetleges fejlddését a kovetkezd tablazat.adja:

IX. Az 6tédik 1ab feloldésai.

A feloldasok || AZ 3. 1ab .

, o feloldasai- 1 Aranyuk
Szama . | a0k szama d

a) ||-Sophocles --- --- - 361 9 I: 40

b) || Aeschylus — - - 283 9 1: 31
Medea --- - - -— 07 — —
Hippolytos  -- --- 41 — -~
Hekabe - — — 112 - —
Alkestis  — - - 50 — —
Herakliddk--- --- — 53 — —
Hiketides - --- --- 126 —_ —

1. | Iph. Taur - --— - 254 1 1:254

2. || Orestes - -— -- 459 2 1:220

3. || Elektra — - -— . 170 1 1:170

- 4, || Tréjai ndk--- - - 169 -1 1:169

. 5. | Andromache --- --- 104 1 1:104

~ 6. | lon - - e e - 305 3 1:101

- 1. || Iph. Aul - - —- 300 3 1:100
8. It Phoinissai --- — -— 305 - 4 11:76
0. || Herakles -—- - -—- 212 . 3 1:70
10. | Kyklops - --= -— © ol 1 1:61
11. | Bacchai — -— -- 346 7 1:49
12. | Helena—- -- --- - 235 -6 1:39




vagy szdval: Sophoclesnél taldlunk 361 feloldast, ame-
lyek kozt 40-re egy otodiabu feloldds esik stb.

Altalanos fejlédést ezen tablazat mar kiilsbleg sem mutat,
s6t azoknal a daraboknal is, melyekben az 6todlaba feloldas
eléfordui, nem lehet éltalanos fejlédésrdl szélani, mivelhogy
ezen feltevés oly elfogadhatatlan sorrendre vezetne, mint
Orestes—Tréjai nék. De emellett helyesen talaljuk a Medea—
Tréjai nék—Iph. Aul.—Bacchai sorrendjét.

Ezen tablazat tehat részben felhasznélhaté a chronologia
eldontésére,

A chronologia méghatérozéséra nézve fontos adatokat
szolgaltatnak az egy versben. el6fordulé tobbszdros felolda-
sok, amelyekben a szabadabb metrikai kezelés mutatkozik
kilonosen. .Ezeknek a viszonyat a -feloldott versekre vonat-
. kozolag a kovetkezd tablazat ad]a



- X. A tobbszoros feloldédsok. -

A kettés A hirmas

vérsfeell{osl;l;r;ta fel;)zlgélzok Arényuk felszla’?;?k
a) || Sophocles 453 4 1:114 2
b) || Aeschylus 279 3 1:901 —
-1. || Heraklidak 52 1 1:52 —
2. || Hiketides --- 122 3 1:40 —
3. | Hekabe --- 113 3 1:37 —
4. || Medea--— - 69 2 1:34 —
Hippolytos 39 2 1:19 —=
5.{ Andromache 07 5 1:19 —
' lon--- — — 252 13 1:10 1
6. || Alkestis --- 46 3 1:'15 —
7. | Iph. Taur | 237 16 1:14 1
8 { Elektra --- --- 152 11 1:13 1
Il Helena -~ — 316 24 1:13 —
0 { Kyklops --- 56 5 1:11 —_
i Herakles - 201 17 1:11 —
10{ Phoinissai —- 275 26 1:10 1
|l Iph. Aul. — 274 26 1:10 1
11. || Tréjai nok - 145 17 1:8 —
_12{ Orestes  --- 201 56 1:6 7
‘{j Bacchai - 286 46 1:6 —

‘vagy sz6val: Sophoclesnél 453 feloldott verse van, s
minden 114 v. kozt egy vers kétszer van feloldva stb..

Mi a darabok elhelyezését illeti, én csak a kettds fel-

oldasokra voltam. tekintettel, mivel a harmas feloldisoknal
vilagos, hogy ezeket csak kivételesen hasznaltik.

Ezen tablazatnak a chronologiara valdé felhasznalasat

illetdleg azt latjuk, hogy szinte kétségkiviill helyesen kovet-
keznek egymésra: Medea—Hippolytos—Tr6jai ndk—Ore-
stes —Bacchai. De emellett fordul eld oly tarthatatlan sorrend
is, mint: Iph. Aul.—Tréjai nok.

Tehat azt mondhatjuk, hogy lehet ugyan itt 526 Altalanos

4=
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fejlodésrol, de ez nem kovetkezetes s igy egyediil még nem
donthet a chronologia folott.

- Még a tiszta jambusi verseket kell tirgyalnom, amelyek-
nek esetleges fejlddésére mar dolgozatom elején felhivtam a
figyelmet. Az oft talalt eredmények a kovetkez6 tiblazatban
vannak feltiintetve. ’

XI. A tiszta jambuéi versek.

A tiszta jam-

As\zlzfsgk bu:iu\i/ﬁ:ek Aranyuk
a) || Aeschylus - -— - 4308 331 1: 13
b) | Sophocles —- —- --- 7658 453 1: 16
1. || Kyklops - --- -—- 237 20 1: 11
2. | Medea -- - -— - |} 1045 71 1: 14
3. | Andromache -— -- 842 54 1:15
4 3 Heraklidak-- - --- 791 - 48 1: 16
"l Trojai nok-- - --- 788 45 1: 16
(| Hippolytos--—~ -~ --- 078 . b6 - 1: 17
5 : Alkestis - — — 806. 46 1017
Iph. Aul. — - - 763 " || 43 ) 1:17
6. | Herakles -—~ -~ — 966 ‘54 - 1: 18
7. | Orestess — — -— © 1157 60 1: 19

8 Elektra --- -~ -— - 043 46 1:20
“ij Iph. Taur, - — - 1009 50 1: 20
9. | Helena-- — — - 1258 b2 1:24
10. || Hiketides --- -— - 931 37 1:25
11. |.lon - — - — — 1074 39 1: 27
12. | Bacchai-—- -~ - - 991 35 1: 28
13. || Hekabe -- — — 825 26 1: 31
14. | Phoinissai — -~ —- 1224 37 1:33

vagy széval: Aeschylusnak 4308 trimetere van, amelyek
kozt minden 13-ra egy-egy tiszta jambusi vers esik stb.

Arra 'a kérdésre, hogy vajjon ajambusi trimeterek szama
szerint elrendezett darabok sorrendje a chronologia Altal
megallapitott sorrendnek megfelel-e, s vajjon ilyforman lehet-e
" beszélni fokozatos és altalanos fejlodésrdl, azt felelhetjiik,



— 53 —

hogy részben igen. Mert ebben a tablazatban egészen helyesen
-talaljuk igy: Medea-Hippolytos-Orestes-Bacchai. De emellett
hibasan : Iph. Aul:Orestes—Helena.

Tehét err6l a tiblazatr6l is azt lehet mondani, hogy’
ezzel magabau véve a chronologia nem hatirozhaté meg.

Mint mellékletet adom még a trochaeusi tetrameternek -
tablazatat, amelyben a dolgozatomnak elsé részében talalt
eredményeket viszonyba dllitom az 0Osszes trimeterekkel.
Mert mig a régi tragédia kezdetben siiriin hasznélta a tro-
chaicus tetrametert, mint dialogusi versmértéket, " addig ezt
késébben teljesen kiszoritotta a jambicus trimeter. S Sophoc-
lesnél alig talalunk trochaicus tetrametereket. De Euripides
a dialogus élénkitésére tjra behozta a trochaicus tetrametert
és pedig iréi. miikodése folytin egyre gyakrabban alkalmazta.
azt, ugy hogy a trochaicus tetrameter hasznélata szintén
késobbi keletkezésre vall.

XIl. A trochaeusi tetrameterek.

r - ’
Kyklops - - --- 237 — —
Alkestis— - -— — 806 - —
Medea -—- — - - 1045 — —
Heraklidak — --- --- 791 — —
Hippolydos --- --- 078 — —
Andromache --- --- 842 — —
Hiketides --- - - 931 . — —
Elektra --- — - — | 043 — —
- Hekabe - - - _ 825 —_— —
1. || Helena--- - --—- - 1258 21 1: 59
2. || Herakles --- -~ - 966 19 1: 50
3.'|| Trojai nék-- - - | 788 18 1: 43
4. | Iph. Taur, - - - 1009 31 1: 32
5. || Bacchai — -—-- —- 091" 38 . 1: 26
6. {| Phoinissai -—- -— -—- 1224 6! 1: 20 .
7. | lon —-- — -~ — - 1074 77 1: 14
8. || Orestes— — — --- 1157 113 1: 10
9. | Iph. Aul. - - — 763 311 1: 2
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vagy szoOval: a Helénanak 1258 trimetere van és ezek -

kozt minden 57-re egy-egy trochaeusi tetrameter esik stb.

A trochaeusi tetrametert kétségkiviil Iehet alkalmazni a
késobbi tragédidk chronologidjanak eldontésére, mert hata-
rozottan mutatkozik valamelyes fejlodés, amely a helyes sor-
rendet: Tréjai nok-Orestes-Iph. Aul. adja, de emellett hibasan :
Helena-Tréjai nék. Tehat magaban véve ez a tablazat se
dontheti el a chronologia kérdését.

Aeschylust és Sophoclest ebben a tiblizatban nem tar-
gyalhattam, mivel hogy itt, amint emlitettem, a fejlddés oly
sajatsdgos, hogy ezen két koltd tekintetbe vételével a fej-
186dés csak homalyosulna. .

Dolgozatom masodik felének eddigi eredményei Ossze-
foglalva a kovetkez6k : '

Euripides trimetereiben tizenkét kiilon iranyd, egymas
mellett haladé fejl6dést lehet megallapitani, amelyeknek egyike
sem é&ltalanos és kovetkezetes s igy tehat magaban véve
egyikitk sem elegendé az euripidesi tragédiak chronologiaja-
nak meghatarozéséra.

Ezt az eredményt mar elére is sejthettik volna, mivel
- koltdrol sem tehetd6 fel, hogy oOntudatosan torekednék az
egyes iranyok fejlesztésére s hogy feltenné azt magaban,
_hogy pl. ebben a darabban ennyi feloldast hasznalok, a
" kovetkezOben bizonyos szémmal tobbet, a harmadikban még
tobbet és igy tovabb.

Ezen feltevés lehetetlenségébdl megmagyarazhaté a
metrikai fejlddések részlegessége és kovetkezetlensége.

"~ De mindazonaltal az a véleményem, hogy ezen 12 fej-
_ 16dési tablazat segitségével nagyon is jol és elég. nagy
biztosséggal lehet a dramak chronologiajat megéllapitani.

_ Mert hogyha két drdma kéziil a tizenkét fejlodesi
" tdbldzat vagy ezeknek nagyobb része az egyik darabot
metrikai sajdtossdgaindl fogva a fejlddésnek kordbbi stddiu-
mdba helyezi, mint a mdsikat, akkor az igy nyert eredmény
a drdmdk chronologidjdra nézve is dontd.
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Fzen utobbi allitisomat azonnal példak altal fogom
vilagosabba tenni. Szandékozom ugyanis ezen fentebbi allitast
azokkal a darabokkal bizonyitani be, melyeknek chronolo-
gidjat egész hatarozottan ismerjiik. Es ha mindeniknél be-
valik, akkor nyugodtan hasznalhatjuk ezen modszert az
ismeretlen idejii darabok chronologi4janak elddntésére is.

Ebbol a célbol a kovetkezd tablazatot kozlom,. ahol a
12 fejlodési tablazatnak eredményei vannak Osszefoglalva.
Innen vilagosan kitlinik, hogy mindegyik fejlodés a sajat
korében milyen helyet juttat ‘az egyes daraboknak.

A fejlédési téblézafok'6sszefoglalésa.

l

LAV V. 1 vm:lx.! X. XI.EXII.
Aeschylus — -— — blala|—|2|a|a b\b a|—
Sophocles--- — --- alblaj—{b|b|blalalb|—
Kyklops — — - | 8|10 o —|—| s 3[ ol10 ‘9| 1|~
Alkestis - -— — | 2| 9| 8 6| —|—| 5/ 8 —| 6| 5 —
Medea—~ — — - | 3| 1|—|—|—|—] 2|—|—| 4| 2 —
Heraklidak - — || 3| o = —|—|—| 4|—|—| 1] 4' —
Hippolytos -~ - | 1} 2|—{—|—|~—- 7{—|— 5| 5 —
| Hiketides -— — — || 5| 9|— 3{—|—| 1| 1|—| 2{10.—
Andromache - - 4| 5/—| 3|—|—{ 8| 5| 5 5 3 —
Hekabe — -— — | 5| 5|—| 5/—| 4 9| 4|—| 3|13 —
Tréjai ndk - - 7| 6] — 4——|s 3| 411) 4, 3
Iph. Taur.— — — || 8/ 7|—| 3|—|. 5 9 5/:1] 7| 8 4
Elektra~— - - = | 6| 8| 3| 6|—| 6,10/ 2| 3 8 8 —
lon—- - — -~ — | 8 5/ 1| 1| 4| 612/°6| 6, 5/11] 7
Herakles - - - | 8| 7| 20 2/— 111} 71 9 9| 6, 2
Helena -~ — — | 8| 8 4 5| 2{ 4 8 0|12 8 0 1
Phoinissai-— - — | 8| 3| 6| 5 1| 2 8| 9 810/14) 6
Orestes - — -1l 9 7| 1] 71 3} 310110} 2,12/ 7 8
Bacchai — — — | O 4| 7| 5| 5 4| 6l1011!12[12 5
Iph. Aul, — — - 10| 5 5 6 5 4’ 9I10 710/ 50



Ezen osszefoglald tablazat segitségével a fenntebb tett
allitasomnak helyességét az ismert keletti dramaknal fogom

kimutatni.

1. Aeschylus és Sophocles.

l: IL ULV, V.| VL ,Vll.llVI]l. IX. | X. le. X1, ‘é
Aeéchylus biblal|a|—|ala|a|b|b|a|—j4
Sophoclesf aja|b|a!l—|bib|b jalal|b|—|5

vagy szoval: a metrum tizenkét fejlddési iranya koziil, .
amelyeket Aeschylusnal és Sophoclesnél talalunk, 4 Aeschylust
helyezi.Sophoclesnél késobbi id6be. és 5 teszi Sophoclest

~ Aeschylusnal késobbi korba, 11gy hogy a tobbségnek engedve,
Sophoclest kell fiatalabbnak tekinteniink- Aeschylusnal. Es

ezen tisztdn csakis a metrikai fejlodés révén nyert eredmény,

“amint tudjuk, a Valéséggal is megegyezik.

2. Medea (431) és Hippolytos }(428)2

Lol ] v v vinvi lX.i X. x1.‘xn. «<§
Medea —|| 3|1 |~|—|—|—|2|—|—]|4]2|—|_L
Hippolytos|| 1. 2 {—|—{——| 7|—1{—| 5! 5 |—]|| 4

vagy szdval : a Hippolytos és.Medea metrikai fe]lédésé
igazolja és er6siti a chronologia Altal adott sorrendet s a
Hippolytos flatalabb a Medeanal.

3. Hlppolytos (428) és Tréjai ndk (415).

>

LI [ML{IV.] V.| VI [VIL|VIIL| IX. | X. | XL |X1I. §

Hippolytos || 1| 2 |—|—|—|—| 7| —|—]| 5|5 |—]| 1
‘| Tréjain6k | 7|6 |—| 4/—|—]|8 3}411 41 3|78
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A Tréjai ndk tehat a metrum ¢és chronologla szerint
fiatalabb a Hlppolytosnal

4. Tréja_i ndk  (415) és Helena (412).

)

l: IL JHL IV VL VEVILIVILIIX | X, lXI.‘XII. ::E_
Tréjainék|| 7 {6 |—| 4 |—(— {83 | 4({11{ 4|32
Helena —| 8|8 45| 2| 48,0 (12} 8 01| 9

A Helena tehat a metrum és chronologia szerint flata-
labb a Trojai noéknel. :

5. Helena (412) és Orestes (408).

)

L[ |1 1v.] vo | VLVILIVIL X, | X | XL XL g

Helena —| 8| 814 |5|2| 4| 8] of12| 89|15
Orestes—|| 9| 71| 7|3|3(10{10] 2/12| 7|87

. Az Orestes tehat a metrum és chronologia szerint
fiatalabb a Helenanal.

6. Orestes (408) és Bacchai (407 utén).

B

LI UL IV V. Vll. VILIVIL] IX. ! X, | XI. | XIL §

Orestes—| 9| 7| 1] 7|3!3|10{10] 2|12| 7| 8] _4
Bacchai—| O | 4 5054 6l10/11]12[12{5]75

_ A Bacchai tehat a metrum és chronologla szerint
fiatalabb az Orestesnél.



— 58 —

7 Orestes (408.) és Iph. Aul. (407 utén).

| &=

L[ {uLfiv.] v vi v |VlllllX X, | XLXIL *::E

Orestes—|| 9| 7 1{713}3(10{10]2(12{7[8|_5
Iph.Aul. |[10| 5565 |4! 9{10]7|10/5([9]| 6

Az Iph. Aul. tehat a metrum ¢és chronologia szerint
fiatalabb az Orestesnél.

8. Alkestis (438).

Ambar ezen draméanak pontos keltét ismerjitk, mégsem
hasznalhaltam fel a mdédszerem ellenérzésére és bebizonyi-
tsara, mivel ezen darab satyrjatékul szolgalt s igy tehatoly
metrikai szabadsdgot mutat, hogy Ilehetetlen volna keltét
metrikai alapon meghatarozni.

Azon é&llitaisom, hogy a metrikai fejléddés alapjan a
dramak chronologidjat meg lehet Aallapitani, tehat .minden
pontban fényesen bebizonyult s {gy béatran alkalmazhatjuk
ezen modszert az ismeretlen keletli dramak datalasara.

lll. Az euripidesi meglevé tragédidk chronologidja.

Ezen fejezet alapjaul Gajdos Jozsef: ,Euripides meglevd
tragédiainak chronologidja“ c. dissertatiojat vettem, aki leg-
utdljara foglalkozott az euripidesi tragédiak chronologiajaval,
s a tragédiak chronologidjanak ¢sszeallitisat ezen metrikai
alapon fogom megkisérelni. Ahol az igy nyert kelet Gajdos
datalasaval megegyezik, ott az illet6 darabnak keletkezési
‘idopontjat teljesen biztosnak kell tekinteniink. Ahol pedig
ellenkezik vele, ott méltan kételkedhetiink Gajdos datalasa-
ban s okunk van tehat ezeknek a daraboknak keltével ala-
posabban foglalkozni.

Alkestis.

Az Alkestis 438-ban keriilt szinpadra. Metrikai fejl6dé-
sének megbizhatatlansagérol mar fentebb szolottar.
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Medea.

Medeat a hypothesis szerint 431-ben adtak eld. Metrumi
tekintetben Gajdos ,normélis példanak“ nevezi, ami helyes.

Herakliddk.

A Heraklidak keletkezési idejét 445—417 kOZé tették.
Lassuk el6szor melyik évre utal a metrikai fejlédés. A 445-t8]
417-ig terjedd korszakbdl mi két darabnak egészen bizonyos
fratasi idejét tudjuk: 1. a Mededét 431-bol és 2. a Hippo-
lytosét 428-bdl. Ezen két draméaval kell tehat a Heraklidakat
metrlkaxlag Osszehasonlitani.

1. Medea (431) és Heraklidék.

)
LI 'm. .. v vu.lvm-. 1x.! X xu|xi| -8
o . P
Medea 31’———~—2————42—_‘_.
Herakliddk ' 3| 9 —|—|[—i—! 4| —|—| 1| 4|—| 3

‘ -
vagy sz6val: a Herakliddk a Medea ufdn keletkezett.
2. Herakliddk és Hippolytos (428).

)

1. ’ll. IL|IV.| V. Vl.‘Vll. VI IX. | X, XL Xll.‘ -§

<

| Heraklidak | 3| o|—|—|—|—| 4| —]—| 1].4|—]_2
Hippolytole-——-——)7——55_3

vagy szoval: a Herakliddkat a Hippolytos e/é kell tenni.
lgy tehat a Heraklidak a 431-t6] 428-ig terjedd éveknek
egyikére esik. Gajdos ugyancsak erre az idore helyezi - a
dramat t. i. 431/430-ra. Mivel gy mind a két, egymastol
filggetlen vizsgal6das ugyanarra az eredményre vezetett, ezt
a keletkezési idépontot kell helyesnek tartanunk. A Herakli-
dék ideje tehat teljes pontossdggal megall: a 431/430. év.
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Hippolytos.
Hippolytos idejét ismerjiik az argumentumb6l : a 428. év.

Hiketides.

Ezen darabnak keltét csaknem teljes biztossaggal meg
lehet hatirozni, mivel a térténelem nekiink, mint terminus
post quemet, a 424-ben vivott delioni csatat adja, amelyre a
dramaban vilaigos vonatkozasok lelhet6k. Es épen azért nem
szabad ezt a darabot igen hosszit iddvel kés6bbre datélni,
amint ezt Gajdos tette. O maga elismeri, hogy ,ugy latszik
Bergknek igaza van abban, hogy a darabot kozvetleniil a
Nikias-féle békét megel6zd periddusba helyezi (tehat 421 elé)
amikor Thukydides szerint Athén és Sparta egyforman éhaj-
totta a békét. A darabban is azt talaljuk, hogy Adrastos a
739. skv. sorokban a békét dicséri, a habor(i vadolasat pe-
_ dig mindeniitt megtalaljuk. (1. 30. 1) De ezen fejezetének vége

“felé mégis azon a.véleményen van, hogy: ,nem eldzte meg
a Nikias-féle békét — s nem lehet az a célja, hogy hangu-
latot keltsen a béke érdekében.“ (L. 40. oldal).

‘Ezt a nagy véleményvaltozast Gajdos azon az alapon
teszi, hogy a darabban A4llitolag visszatitkkroz6dik az argosi
szOvetség és a Sparta elleni gyiilolet.

_ Ami az els6 pontot, az argosi szovetségre valé vonat-
kozasokat illeti, nekem tgy tiinik fol, hogy Gajdos ezeket
teljesen félreértette.

Theseus az 1769. skv. sorokban azt mondja Adrastosnak

”U}LZ; 8; ’7(1)/8:. X,P’I XKZPLV y.oy.vny.ovoug Gq)ZEW .....

mouGly TE Omermely ToUedz - Todg avTedg Aéyous,

'n.p.ow ey TS L L.
tehat halara inti Argost Athénnel szemben.

Es késébben Athena istennd azt mondja:

S 06; 748" 6ot Totad i "Apystay yddva

WULG'V /OELL/ 13 px&m' ouTO }LE&:.’

AV
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mpGTov WA’ Gowov . .. . . v

6 & Borog Eotmn: wimet Agysious ydva

3 wfd tmolgew TOMLIOY ToryTevy iy,

ey T Bvtoy dimedav disay deu (1186. sk.)

Oly kevéssé bizik tehat Athén -- Athena altal képvi-
seltetve — Argosban, hogy miel6tt Adrastost — Argos
képvisel6jét -~ elengedné,” meg kell eskiidnie arra, hogy so-
- hasem fog Athén ellen harcolni. Es ennek az eskiinek volna-e
értelme, hogyha Argos Athénnel mar szovetségre lépett volna?

De ‘még erbsebben ‘beszél Athena:

(1194. skv.) &v & foxov Emévres O dwcw mahw

zonG; Hhéedar mpierpem’ TApvelwy yPbve.©

Tehat még fenyitést is fliz hozza és a hitszegbkre az
ég bosszijat kéri.

Most kérdem, képtelensege az ilyen beszéd épen
_ ujonnan szerzett baratokkal szemben, hol eldbb sérté intés,

- azutan bizalmatlansagbo! ered6 eskiikOvetelés és végre még
durva fenyités is kovetkezik ?! Azt hiszem, hogy Athenaezen
beszéde egészen vilagosan mutatja, hogy az argosi szovet-
ség még nem jott létre, mert ilyen nyershangi beszéd sz0-
vetségesekkel szemben nem lehetséges. _
_ Az pedig, hogy Euripides Spartat 6csarolja, niem mond

semmit, ‘mivel mmdegylk darab]éban Spértat gyulolonek
mutatkozik.

En a felsorolt okokbél a Hiketides keletkezésétalelas
féle béke elé és a delioni csata utinra teszem: 422-re.

A darabnak ezt a helyét a metrum is igazolja, mert: .

1. Hippolytos (428) és Hiketides.

—
L. |lll Ilv V.1 VI vu.vm.‘ 1X.l X. | XLIXIL| -8

f l ( J B <

Hippolytos|| 1 2‘ || 7|—{—] 5| 5|— 2
Hiketides 5 |—— — - 1 1 — 2 10/ —) 5

vagy széval: a Hiketides késobbi keletii, mint a Hip- |
polytos.

{\t[‘
Y



2. Hiketides és Tréjai ndk (415).

>

LILjuL v voive Vll.IVlll. IX.| X. Xl.|Xll. g

| i<

Hiketides § 5f 9|—| 3|—|—| 1| 1|—{ 2|10}|—|_2
Trojai ndky 7 6/ —| 4(—|—| 8| 3| 4|11] 4| 3} 7

vagy szoOval: a Hiketides a Tréjai nék elé esik.
Tehat elfogadhaté és biztos a keltezésiink: a 422. év.

Andromache.

Az Andromache talin még tobb datalasnak volt- a
targya, mint a Herakliddk. A 431-t61 411-ig terjedd éveknek
majdnem mindegyikére helyezték. =~ .

Gajdos az alabb kovetkezd érvek alapjan feljogositva
érz1 magat hogy ezen dramat 418/17-re helyezze:

. A metrikai technika szerint Rumpel a kutatasaiban a
darabot a fiatalabb tragédidk ko6zé sorolja.

Ehhez megjegyzem, hogy Rumpel idevagd. dolgozatai
egyéaltalaban nem hasznélhatok fel ilyen célra, mér csak azért
sem, mivel &6 nem vélasztja kiilosn a nevekb6l képzett felol-
dasokat. Ennek az eljardsnak hibas voltit dolgozatom kez-
detén kimutattam. Tovabba azért sem, mivel Rumpel kutatésai
egészen mas szdndékkal késziiltek s igysz6lvin semmiféle
tekintettel sincsenek a-fejlédésre. ‘Végre azért sem hasznél-
hatok fel, mivel Rumpel egész munkalkodasara Wilamowitz
szavait: ,mechanisches z#ihlen beweisst gar nichts,“ (Wil
Herakl. 184. 1.) -lehet alkalmazni.- Hogy a metrum Andro-
mache szAmara milyen helyet jeldl ki, ezt késébben fogom-
kimutatni.

2. Menelaus beszéde (733—7317. v)amantmeal fitkozet
utdni korra utal.

- Lassuk ennek az érvnek helyességét.



Ezek a versek kovetkezoképen hangzanak:

Samey g olzoust E6T ydo Tig ob ®POGW

Lraptng mékg g, F wpo ToU piv v ikn,

viv & vxn‘}ox motel 2Th .

Itt tehat Menelaus — Sparta képviseldje — ant mondja,
hogy haza kell sietnie, mivel egy eddig baratsigos allam
ellenséges _ késziileteket tesz. Ezeket a sorokat a mantineai -
iitkbzetre - kovetkezd idére vonatkoztatni képtelenség. Mert
hiszen épen a mantineai iitkdzetben gydzte le Sparta ellen-
- feleit. Hat hogyan beszélhet Menelaus valamiféle ellenségrol,

hogyha épen csak az imént semmisitette meg azt?!

gy tehat lehetetlenség ezeket a sorokat a mantineai
csata utdni id6re vonatkoztatni. De még a kozvetleniil ezen.
csata “eldtfi idore sem lehet itt célzast latni, mert hiszen
ezen csata eldff nem egy, hanem négy eldébb Spartihoz ba-
ratsdgos varos (Corinthus, Elis, Argos Mantinea) lett ellen-
séges érziiletiivé.

Hanem ezeket a sorokat csakis Argosra lehet vonat-
koztatni. Argos 451-ben 30 éves békét kotott Spartaval és
ezt nem akarta megujitani, hanem koriilbeliil - 424-t6] kezdve
Athénnel kezdett konspiralni s Spartdval szemben ellenséges-

_kedni (¢xPpx mowr), ami végre egy az athéniek és argosiak
kozti békére vezetett (420-ban). A darabot tehét 424—420
kozé kell tenniink. -
, - Gajdos ezt az Argosra valé vonatkozast elveti, Fixre
tamaszkodva, aki azt mondja, hogy Argos mindig Sparta-
ellenes volt. Ez ‘az 4llitis egyenesen hamis. Mert 546-ban
kotott Sparta Argossal békét s ezt a szerz6dést fijitotta meg
451-ben 421-ig, igy hogy ezen két allam 130 évig barit-
shgban és hékességben élt egymassal s ezeket nevezi Gaj-
.dos ,allandd ellenségeknek*!

A Gajdostdl felhozott érv tehat nem a manteal {itkozet’
kora mellett sz6l, hanem a Nikias-iéle béke kora mellett.

3. Andromache . 741. v.: 008 v & wéhest dimruyor
" 7uporwide xvh. Ezt a sort Gajdos Alkibiadesre vonatkoztatja,



mert 6 lett volna az egyediili vezetd a mantineai csata utan,
mig azel6tt Hyperbolussal osztozott a vezérségben. Epen az
ellenkezd a helyes! Mert a mantineai iitkdzet Alkibiades
politikdjanak a bukésat jelenti, s annyi bizonyos, hogy ebben
az idében Alkibiades semmiképen sem vitt. vezérszerepet.
Ami pedig Hyperbolust illeti, ez csak mint sykophanta volt
némi befolyassal, de Nikias és Alkibiades mellett sohasem
jatszott szerepet. (v. 6. Thuk. VIl 73. YwegBodéy =wa . . .
OGTOAALGLEVOY O 3ux duviudos o &’éud)ya’ro; oiBov.)

A fentebb idézett sorban én is politikai vonatkozast
latok és pedig a 421/20. évre, ‘amikor Nikias Kleon halala
* utan hatalmanak tet6pontjan allott és senkisem vitaita el tdle
a vezérszerepet: ,008: ¥ 3w wikear dimTuyoi Tugawwidsz ¥

4. ,Nem készulhetett Sphakteria és Mantinea koézt (se.
Andromache) ...-. mivel a spartai siker és j6 hirnév tiinik
ki ebbdl a. darabbél“ mondja Gajdos. (53. 1) -

Ezek az el6bbi allitasok részint hamisak, részint a: chro-
nologiara nézve nem dontok. .

Legeldszor is, ami a ,spartai {0 hirnevet® illeti, nem
érthetem, hogy miképen beszélhet Gajdos ,j6 hirnévrél®,
mikor ilyen- szavakat olvashatunk mint: (444. sk. v.)

,0 TG 7~/ﬁp(onou‘w ExdoTor Botpdv, .

Z‘cap;n, gvouroL, 345 hu Boulc.mnpvv.,

Jeudev dvantes wnyovoperpor zondv

- Sl 00y Gyeds, G mav whld,

woovobvreg, adinws elTuyere’ av’ Eadada,

Ez nevezhetd ,j6 hirnévnek.“?! -

A ,spartai siker,“ amely ebb8l a darabbdl Kkitiinik,
semmiképen sem vezet okvetleniil a mantineai iitkozet utani
iddszakra, killondsen azért, mivel, ezen feltevés megmagya-
razatlanul hagyni a ‘fenntebb emlitett vadakat.- De mind a
két tény — dgy a ,spartai siker,“ mint a spartai hiitlenség
miatti vddak — nagyon jol raillik a 424-t6l. 422-ig terjed6
évekre, amikor a spartaiak Brasidas fényes sikerei altal megint
uj hirnevet szereztek maguknak, de egyszersmind hiitlenek-
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nek, alnokoknak és csal6knak bizonyultak (Jcud@v dvdnres
y.nxowoppv’rpon) mivel Brasidas a 423. évben kotott fegyver- -
sziinetet nem respektalta s ezt az athéniek szészegésnek és
hiitlenségnek tekintették. (Thuk. IV. 122.).

Igy tehat a darab kelte a 422. év utan volna, ‘mivel
addig- Brasidas folytonosan hadakozoit s gy jutnank a
421. évhez.

Ezen véleményemet timogatja még a két scholiasta is,
akik ezt a darabot a peloponnesosi habort kezdete tijara
helyezik. Ezeknek a tantisagat teljesen mell6zni, mint Gajdos
tette, nem szabad.

Ugyanerre az id6re teszik e darabot még Hermann és
Welcker 421/20-ra, Fix 422/21-re és masok. ‘

Tehat chronologiailag ez a darab a Hiketides és a
Tréjai nok kozé esik s ezt a helyet jeloli ki szamara metri-
kéja is, amint ezt a kovetkezd két tablazat bizonyitja.

1. Hiketides (422) és Andromache.

)
L ||| v. | ve | VL VIL v x| X | xi xi] -8
. -
Hiketides — | 5| 9|—| 3|—|—]| 1| 1|—]| 2/10|—|| 3
Andromache | 4} 5|—| 3|—|—|-8| 5| 5| 5| 3|— 4|
vagy széval - Andromache fiatalabb a Hiketidesnél.
2. Andromache és Tréjai ndk (415).
_ ———— .
LI (1L V. | v VI VI vm.' IX.| X. | X1 -§
<
‘| Andromache | 4| 5|—| 3|—|—]| 8| 5| 5] 5| 3|—| 2]
Tréjai nék— | 7| 6|—| 4|—|—| 8| 3| 4|11 4| 3G

vagy széval : Andromache régibb, mint a TrOjai' nék.”
: 5
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Igy tehat az Andromachénak keltét a 421/20. évekre,

meglehetésen nagy bizonysaggal, hatiroztuk meg.

Tréjai nék.
A Trojai nék keltét a scholionir6 révén ismerjikk: a

415. év.

'lphigenia a taurosok kozt.

Az Iph. Taur. c. draméat Gajdos a Tréjai n6k és Helena
kozé teszi. Metrikai fejlodése ezt a helyet igazolja és biztositja :

1. Tréjai n6k (415) és Iph. Taur.

. ‘>’

L] (e v, | v, | Vi VIR VI IX: | X, | XL XL §;

Trojainbk — | 7| 6| —| 4/ —| —| 8 3 4/ 11 4 3| 3
Iph. Taur. - | 8 7| —| 3| —| 5/ 9| 5 1| 7| 8 4| 7

vagy szoéval: az Iph. Taur. fiatalabb a Tro6jai néknél.

2. Iph. Taur. és Helena (412).

S

LVIL (L IV VO VEVIL VI X} X, XL X .~§

<

Iph. Taur. | 8 7] — 3|5 o 5 1| 7 8 43
Helena-- — | 8 8I 4I 5 2 4 8 9l 12 8 9o 1|8

ezen tablazat szerint az Iph. Taur. a Helenat megel6zi. -
‘Igy tehat elfogadhatjuk Gajdos datalasat, a 414. évet.

Elektra.

o . ,Euripides Elektrajat 425-t61 410-ig -sokféleképen datal-
tak“ fgy kezdi Gajdos az Elektrardl szolo fejezetét (63. 1.)
és meggy6z6 okokbdl a tragédist az Iph. Taur.-és Helena
kozé teszi. Ezt az elhelyezést helyesli a metrikaja is, mert:
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1. Iph. Taur (414) és Elektra.

~
LoHHL IIL |1V \_/.iVl._Vll. VI IX. | X, | XL XIL -‘g

IphTaur-—— 8 71— 3 — 5 9} 50 1] 70 8 4] 3|
6 7

Elektra ------ 6 8 -3 6 — '1012388--

vagy szdval: Elektra fiatalabb az Iph. Taur. ¢. dramanal:

2. Elektra és -Helena (412).

L {IL [HLEIV. | V. \Vl. VILIVIHLIIX. | X, | X1 (X1, ‘§

1 : . <
| Elektra — - 6| 8 3 6 — 610’ 2 3 8 8 —| 3]
Helena ------- 8 8 4 5 2 4' 8 912 8 9 1 7

ezen tablazat szerint tehat az Elektra a Helenat megelézi.
‘ Igy tehat elfogadhatjuk az Elektranak Gajdostol a 413,
év tavaszara tett keltezését.

[on.

Az lonra nézve a tuddsek semmiképen sem- tudtak
megegyezésre jutni, s Wilamowitz nagy dvatossaggal a 420-
t6l 412-ig terjedé éveket jeloli ki végpontokul, melyekben
" ez a tragédia keletkezhetett. (Wil. Analect. Eurip. 154. 1) Es
annyi bizonyos, hogy sem politikai célzasok, sem més indi-
ciumok teljes biztossiggal nem hatirozzdk meg a darab
_ datumat, ugyhogy a dontés efolott csak a metrikai fejlodés
révén torténhetik meg. A
Gajdos az lont targyal6 fejezetének vége felé ilyforman
nyilatkozik: ,Mi tehat a darab keletkezését az Iphigenia -
Taurica utani idére helyezziik, aminek keltét 414-re jeloljiik ki“.
(56. old.) Ennél fogva a darab az Iph. Taur. és a Helena
kozé esik.

Mit sz6l most mar ehhez a metrlkal technika?
_ ‘5



1. Iph. Taur. (414) és Ion.

. - - =

Lo IL (UL LIV, VoL VLVILIVIL, X X XL Xl -8

. <

Iph.Taur. | 8 7| —| 3| —| 5| 9| 5| ‘1] 7| 8 4|3

lon——- — |l 8 5 1 1] 4 612 6 6| 5[ 111 7 8
' vagy szdval : az lon az Iph. Taur. utan keletkezett.

2. lon és Helena (412).

1 I =

L five] v v vinhvinix b X xe X s

. | 17 E

— _ : — i

Ton - —- 8! 5| 1] 1] 4 o 12 6!7 6| 5 11 7|5

Helena—| 8 8 4 5 2 4} 8 9128 9 1

- Amint latjuk, tehat az lon a Helenat megel6zi és pedig
tigy, hogy kozelebb 4ll" a Helenidhoz, mint. az Iphigenia
Tauricdhoz. Azért ©ssze kell még hasonlitanunk az Elekira-
val is, amely szintén erre az id6re esik.

3. 'l’on és Elektra (413).

Lo Il UL IV VL VL VILIVIL X E X | XL XL

lon-—- — | 8| 5 1| 1| 4 612 6; 6| 5 11| 7
Elektra--— 6] 8 3| .6 —! 6 100 2 3| 8 8 —

]~ ||Arany|

Ezen tablazat szerint az lon az Elektra utan esik s gy
a Helena és Elektra kozé kell helyezni.

Amint emlitettem, ugyanezen eredményhez jutoit Gajdos
is. Annal meglepébb az eredményt Osszefoglal6 mondata :
»A mi adataink tehit az lont illetbleg 415—16. évek-lenné-
nek Krisztus sziiletése el6it.” (56. 1) S ezen keltezés szerint
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adja a darabnak a helyét is, t. i. a Trojai nok elott. Ez a
kovetkeztetés érthetetlen s Gajdos semmivel sem indokolja
meg. Azért mindenesetre el “kell fogadnunk ‘mint helyes
keltet az Iphigenia Tauriricira és Elektrara kovetke26 s a
Helena el6tt levd kort.

. Csak most az- a nehézség meriil fol, hogy ezen kor-
szakon beliill az font melyik idOpontra tegyiik, mert az
Elektranak szamara a 413. évnek tavaszat tiiztiik ki, a Helena
pedig teljes biztossadggal 412-ben keriilt a szinpadra.

fgy az lon datalisira csak a kovetkezd két lehet8sé-
'gﬂnk van: )
. vagy azt-mondjuk, hogy- az loni és Elektra egy tri-
Ioglanak két darabja volt, s ez ellen semmise szél, mert
tudjuk, hogy a trilogia részeinek nem kellett 6sszefiiggeniok,
s a metrumban levd kiildmbség csak annyitmond, hogy az
Ton az Elektra utin frafotf, nem pedig, hogy az lon az

Elektra utan keriilt a szinpadra_is. Ezen metrikai fejlodés

pedig az egyik darab irasatol a maSlkélg, nagyon jol meg-
torténhetett.

Vagy 2. feltessziik, hogy az egyik dramét a D10nysosn
tinnepek, a masikat- a Lenaia alkalmaval adtak eld.

Eldonteni azt, hogy e két feltevés koziil melyik helye- )

sebb, szinte Iechetetlen. De az lont minden esetre a 413.
évre kell tennunk

Helena.

Helena keltét ismerjiik a scholionokbol: a 412. év. .

- Phoinissai.

A Phoinissait, mint altalanosan,  igy Gajdos is, a
412—408 évek kozé teszi. A metrum a.kovetkezd adatokat
szolgéltatja : : :

-
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1. Helena (412) és Phoinissai.

Ariny

L IL[HE IV Vo VI VILIVILE X ) X XL XL

8 8 4| 5 2| 4 8 9] 12| 8 9 1
651289810146!

-hla

Helena
Phoinissai || 8/ 3

Sajnos itt a metrikai fejlddés nem fejezi hatirozottan
ki, hogy melyik darab az elsd. De hogyha tekintetbe vesz-
szitk, hogy épen a X, XI. és XIl. rovatok, amelyek kiilo-

nosen a késébbi darabokat foglaljak magukban, a Phoinissait
oly messze elejébe teszik a Helenanak, akkor nem fogunk
kételkedni abban, hogy a Phoinissai tényleg a Helena utan

iratott meg. -

2. Phoinissai és Orestes (408).

Lo IR LIV Vo VLVIL VII[.I‘ IX. ! X, XL X

|
| Phoinissai || 8 3/ 6{ 5/ 1| 2| 8 9! 8 10: 14 6I 3
Orestes--- 9 7 1 7 3 3, 10, 10, 2 12i 7i 8 9

' vagy szoval: a Phoinissai az Orestes eldtt késziilt s
igy elfogadhatjuk Gajdos datalasat a 412-t61 408-ig terjedd

éveket. :

, Orestes.
Az Orestes keltét a scholionokbol ismerjiik : a 409/8. év.

Iph. Aul. és Bacchai.

Ezen i(ét darabrél szintén a scholionok altal tudjuk,

hogy 407 utan keriiltek szinpadra.
Sok jel utal arra, hogy az Iph. Aul. a Bacchai utdn
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keletkezett. Felhivom a figyelmet pl. a szabalytalan anapae-
stusokra (1. L resz), és a metrikai tablazatok is ezt a fel-

tevést igazoljak, mert:

Iph. Aul. és Bacchai.

A B~
L[ IL VHL IV VO VEVILIVIIGHX. | XL | XL XL g
| :
Iph. Aul. | 10 5; 5/ 6] 5 4| 9 10| 7/ 10{ 5] 9 3_
Bacchai—--§ 0 4" 71 5| 5| 4| 6| 10| 11} 12| 12| 5} 4

vagy széval: az Iph. Aul. a metrikai fejlédésnek ké-
"sObbi fokan all, mint a Bacchai.

Igy tehat kimutatiam, hogy csakis ezen metrikai alapon
sikeriilt nekem 44 darabnak a chronologiajat megailapitani,
aminek helyességét a mas indiciumok révén talalt chronologia
biztositja: igy hogy a daraboknak 80%0c-a igazolja mod-
szeremet. Azért jogosultnak érzem magamat arra, hogy a
tobbi, -eddig teljes biztossaggal nem keltezett darabot szintén
ezen modszer alapjan datalijam s csak akkor mell6zzem ezt-
a metrikai dontést, ha igen fontos és nyomos okok szédlnak
ellene.

A hatralevd darabok a Kyklops a Hekabe ésa Herakles

Kyklops.l

A Kyklops dataldsira nézve nem hasznalhatjuk a met-
rikai fejl6dést, mivel ez satyrdrama volt s fel kell tenniink,
hogy metrikdjaban nagy szabadsigot mutat. De hogy milyen
fokii ez a szabadsidg, nem tudjuk, s igy nem merem a
Kyklopsra- alkalmazni modszeremet, mely ezt a darabot a
Troiades és Helena kozé helyezné. S igy el kell fogadnunk

~Kaibel hypothesisét, amely szerint a Kyklops Eurlpldes leg-
régibb darabja s még 438 el6tt keletkezett



Hekabe.

Mivel a Hekabét a Felhbkben (Felhdk 717. sk. v. és
Hekabe 161.v.) parodizalva latjuk, s ezt a komédiat 423-ban
adtdk "eld, Gajdos ezt az évet vette fel, mint terminus ante
quem-et, s ennélfogva a Hekabét a 424. évre helyezi. To-
vabb4 terminus post quem gyanant a 426. évet fogadja el,
t..i. ekkor tortént a delosi jatékok alapitasa. Mert szerinte
ennek az iinnepélynek hatisa alatt keletkeztek a Hekabe
458. sk. sorai. A metrikai technikira vonatkozélag megjegyzi,
hogy tobb pontban érintkezik a régibb dramakkal, de még
tobb jelét mutatja a késObbi metrikai kezelésnek.

A metrikai fejl6dést illetbleg Hekabénak tehat a ko-
zéps6 helyet kell elfoglalnia: a Trojai noék és Hippolytos
kozt. Ezt igazolja a metrika is. »

1. Hippolytos (428) és Hekabe.

|
Lo IL IV, V.iVI. VILIVHLI IX. | X, | XL Xil,

}Ara’my

Hippolytos'l 2—~—;,7—— 5| 5
Hekabe 5 5] —f 5] —| 4 9] 4 —| 3] 13} —

~l

vagy szdval: a- Hekabe a Hippolytos utan keletkezeit.

2. Hekabe és Tréjai n8k (415).

. } B

L[ IL 1L IV, | V.| VL VILIVIL| X | X, | XL XL -8

<

Hekabe | 5| 5| —| 5| —| 4 9o 4 —| 3/ 13— 5
Trojainok | 7| 6| —| 4] —| —| 8| 3| 4/ 11] 4| 3|75

A Hekabe tehit ezen méasodik tiblazat szerint igen
kozel 4llana a Tréjai nbkhoz. Hogy ez az utébbi darab a
Hekabét koveti, kitiinik a XIl. rovatb6l, amely ‘csak a leg-
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fiatalabb darabokat foglalja magaban, s amelyben a Troéjai
nék megvan, a Hekabe pedig hi4dnyzik. Mivel Andromache
szintén kozel 4l a Trojai- nbkhoz, a. Hekabét ezzel is Ossze
kell hasonlitanunk.

3. Andromache (422) és Hekabe.

fe)

L IL LIV VP VLIVILIVEHL X, | X ] XL X, :g

<

Andromache| 4| 5| —| 3] —| —| 8 5| 5 5| 3} —|| 3
Hekabe - 5I5—.5~494—313—5

Tehat a Hekabénak metruma szerint az Andromiache
és a Trojai n6k kozott van helye; vagy masképen: metrima
szerint a Hekabe a 421-t6l 415 -ig ter]edé évek kozt kelet-
kezhetett.

Ezen datalas teljesen ellentmond mmden eddig meg-
szokott keltezésnek, amelyeknek helytelenségét és megbiz-
~ hatatlansagat ki fogom mutatni.

Mint terminus post quem-et eddig a 426. évet fogad-
tak el, amely id6pont erre az (j datilasomra is- raillenék,
csakhogy- ez esetben a Hekabe nem koézvetleniil a~ delosi
iinnepek hatasa alatt keletkezett. Hogy ez az utobbi nem
sziikséges feltevés, Gajdos is elismeri (33. 1) és Wilamowitz
(Herakles 140—42. 1) meggybz6en mutatta ki, hogy a delosi
iinnépre valé vonatkozisokat egyaltalan nem lehet felhasz-
nalni valamely mti datilaséra.

Ami pedig a terminus ante quem-et illeti, ez semmi-
képen sem olyan bizonyos, amint eddig feltették. Igaz ugyan,
hogy a Felhoket a 423. évben adtik eld, s elég meggy6b-
z6en bizonyitottdk, hogy ‘ez Hekabe egyik helyének paré-
didjat is tartalmazza, de még sem kell elfogadni okvetleniil
ezt az évet, mint terminus ante quem-et, mert a 423. évben
eléadott Feln6k nem maradt rdnk, hanem csak a Felh6knek



— 74 —

masodik atdolgozasa. Err6! a maésodik atdolgozasrél meg-
gy6z0en mutatta ki Kock Th. a Felh6kh6z irt bevezetésében,
hogy nem keriilt soha a szinpadra, hanem miutin a
kolté hossza ideig foglalkozott vele, végre is abban hagyta.
Hekabe keltezésénél tehdt semmiképen sem szabad a Felhdk-
nek ezen elsd eldaddsi évére hivatkozni,

Eldonteni azt a kérdést, hogy az Euripidest parodizal6
versek az els6 Felh6kben vajjon megvoltak-e, vagy sem,
majdnem lehetetlen, mivel az elsé Felh6kbol csak egynehiny
sort ismeriink. Ezek a parodizald versek nincsenek koztiik.
(l. Blaydes Fr. Aristophanis Fragmenta 1885. 199—204. 1)

Nagyon valdsziniinek tartom, hogy ezek a parodizalo
versek ncm voltak az elsé Felhdkben meg, s csak késéb-
ben, az atdolgozas alkalmaval keriiltek be a szindarabba.
Mert a. hely, ahol -Allanak (717. sk. v.) épen a parabasis ¢s
" az igazsagos és igazsagtalan bironak jelenete kozt van. Ezek-
r0l a részekrdl pedig tudjuk azt, hogy Aristophanes Oket a
méasodik atdolgozas alkalmaval lényegiikben megvaltoztatta.
Mert a- komédianak hatodik hypothesise a kovetkezOket
mondja: ,udtizz wiv A wepiPaci; <ol yopon Fuermrar ¢ ozol
Gmou 6 dizosog Adyos wods wév Hdmov deker.“ Tehat nagy valo-
sziniiséggel az tehet6 fel, hogy a koztiik lev6 versek is val-
toztatdsoknak voltak kitéve. Tovabba ilyen parodizals ver-
seknek csak akkor volt értelme . és lehetett hatisa, hogyha
kozvetlenil az illetd tragédia utén keriiltek a nép el¢, hosz-
szabb id6vel azutin nem lett volna hatisuk, mivel addig a
nép régen elfelejtette volna az eredeti euripidesi szavakat.
Azért okvetleniil azt kell feltenniink, hogy Aristophanes ezen
parodizald verseket torglte volna a darab mésodik atdolgo-
zasanal. Hogy ebben az atdolgozott, rankmaradt szdvegben
benne vannak, szitkségképen arra vezet, hogy Aristophanes
Oket ufdlagosan vette be (tehat a 423. év utdn) s ugyszol-
van az G atdolgozast akarta ellatni egy j ,slager“-rel. Most
mar csak az a kérdés, hogy koriilbeliil mikor fejezhette be
Aristophanes ezen masodik atdolgozast, vagy jobban mondva

-
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mikor hagyta abban. Erre nézve Meineke (Histor. crit. comi-
cor. graec. 103. 1) bebizonyitotta azt, hogy a darab utolso
valtozasai 417/16 koriil torténhettek, mert & Felhok paraba-
sisa (518—562. v.) vonatkozast tartalmaz Hyperbolus buka-
sara, amely 417-ben tortént. {gy tehat, mint terminus post
quemet, a 2. Felh6kre s Hekabéra nézve, a 417. évet kap-
nok. S erre a Hyperbolus-féle eseményre talalunk vonatko-
zast magiban a drAmaban is. Ez a kovetkez0:
. ovdpomolsy olx EYpTv woTe

TEY moaypATov THY YABseay leydey mhov . ...

wod i Sovasdon TEdw &b Aéyew moré,

GAN ob ddvavrow N Téhous eivor Gofol,

cogol usv odv &ls’ of Tad rpBerdre,

rorids & gmadove . ... (1187—1104, v.)

Ezeket a sorokat nagyon jol vonatkoztathatjuk Hyper-
bolusra, aki kezdetben nagy népszénok volt, de utobb 6t
417-ben az ostrakismus utjan szamiizték.

Utalok végre arra a nagy targyi rokonsagra, amely a
Tréjai n6k és a Hekabe kozt fennail. Mindkettében a gorog
hadseregnek Tréjabol vald hazatérése van targyalva, de a
Tréjai n6kbol azt is megtudjuk, hogy miképen fog végzddni
ezen hazatérés az osszes nevezetesebb hadvezérekre nézve.
Ez a drima tehat a cselekvényt tovabb vezeti, mint a Hekabe.

Ezeknél az okoknil fogva a Hekabe a 416. évre esnék,
amely datummal a metrikai fejlédés is egybevag..

Heraklés.

Gajdos Heraklest a 420—418. évekre teszi. Erve a ko-
vetkez6: ,Azt hissziik, hogy a dér hdst Euripides a Nikias- -
féle béke utdn magasztalta és a mantineai titkozet elbit. A mi
terminusaink tehat 420 és 418 lesznek.” (44. 1)

Senkisem fogja tagadni, hogy ez nagyon subjectiv és
semmiféle biztos adatra nem tamaszkod6 vélemény. Mert
amit még mast felhoz, csak annyi, hogy, mint biztos termi-
nus post quem-et elfogadhatjuk a 424. évet.
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Es valoban a Herakles nem tartartalmaz semmiféle olyan
indiciumot, amelyb6! ennek a darabnak keltére lehetne ko-
vetkeztetni. Tehat teljesen a metrikara vagyunk utalva, amely
. a kovetkez8ket mondja:

1. lon (413) és Herakles.

B~

Lot IL PO IV VL VLIVILIVIL X X X XlI.: -§

<

lon - |1 8] 5] 1{ 1| 4| 6(12; 6] 6| 5|11 7}_5
Herakles 8.722—111 71 9| 9] 6] 2| 6

vagy szoval: a Herakles az lon utdn keletkezett,

2. ‘Herakles és Helena (413).

>

LV IL DIV VO VIDIVILVHEG X X, XL XL §

! s

Herakles || 8| 7| 2|-2|—| 1|11| 7| 9| 9] 6| 2||_3
Helena 8| 8| 4| 5| 2| 4| 8| 9|12] 8] 9| 1||'8

Ez utobbi tablazat szerint a Heraklest a Helena és lon
kozé kell tenni, vagy a 413/12. évre. ,

llyen kés6i keletre még senkisem datélta ezt a darabot,
feladatom tehat kimutatni azt, hogy mennyiben fogadhaté el
ez a metrika altal adott idopont. -

A Herakles igen késo6i keletkezéset a kovetkezo pon-
tok blzonyftjék

. »Masqueray- a kommosok nem symmetnkus osztalya--

ban targyal]a a tobbi kozt a Herakles (887. v. sk.) kommo-
sait is.... Ezen nem symmetrikus osztalyban vannak a Herakles, -
Helena, Iphigenia Aul. és Bacchai teljesen lirikus kommosai.“
(Gajdos 42. 1.) Tehat a Herakles ebben a tekintetben is egy
szinvonalon all a Helenaval.

>

L]
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2. Wil. Herakles 137. 1.

. »In der Andromeda ist ein anklang an eine stelle des
Herakles wahrscheinlich gemacht. damit gewmnen wir 412
als terminus ante quem.” :

Ez a nyilatkozat tehat csak megerdsiti a metrikai fejl6-
dés révén talalt keltezésemet, mivel tudjuk, hogy Euripides
az egyik darabjdban felhasznalt motivumokat gyakran ismétli

.-a kovetkezdkben pl. Medea és Hlppolytos, Iph. Taur. és
Helena stb.

3. Wilam. Herakl. 138. 1.

,der Bote ist ganz konventionell gehalten . ... das ist
manier, wie sie erst die /efzfe periode des dichters zeigt.
auch dass vorund nach dem botenbericht gesangsstiicke stehen,
kehrt nur in den Phoenissen und Bacchen wieder.“ Tehét
ez is szintén ugyan késdi keletkezésre vall.

4. A tragédiak lyrai részleteiben mindig nagyobb mér-
tékben hasznaltdk a dochmikus verseket. Heraklesben ezek
oly nagy szammal fordulnak el6, hogy Wilamowitz ilyforman
ftél: ,man wiirde hiernach geneigt sein, den Herakles zu
den Troades etwa herabzuziehen.“ (Herakles. 147. 1)

Széval: az dsszes formdlis technikai indiciumok a He-
raklesnek igen késdi keltezést biztositanak.

Az indiciumok masodik -részére térek at: a politikai
vonatkozasokra. Hogy vannak ilyenek, mindenki elismeri,
csakhogy eddig 6ket nem sikeriilt megfe]tem Vegyiik eze-
ket sorra:

1. A 160—203. versekben levd dvyost és Emouvos to-
Eérou-t- Wilamowitz és masok tigy magyaraztik, hogy ez
célzas az athénieknek Sphakterianal vivott fényes gybzelmére,
ahol a koénnyii fegyverzet diadalmaskodott a spartai éwiizn;
folott. Ezt nem tartom helyesnek. Mert ezen gy6zelem kovet-
keztében ebben az id6ben bizonyéra elég nagy tekintélynek
orvendhetett a konnyii fegyverzet s igy nem szorulhatott oly
erds védelemre, amindében 6t Euripides részesfti. Mert minek
kell azt védeni és dicsérni, aminek hasznat ugy is mmdenkl
elismeri ?
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Ezt az Emomo; wofézout nem lehet egyszerli koltéi di-
csoitésnek tekinteni, -mert akkor Lykos az f{j ellen intézett
kifakad4sainak nem volna értelme. Hanem ez a részlet it
valodi véddbeszéd, amellyel a koltd a hazajaban hevesen
lefolyé véleményharchoz sz6l hozza. S igy fogjak fel altala-
nosan ezt a részletet. Csak Wilamowitzot idézem: :

»Somit konnte Euripides . . ... darauf gefiihrt werden, -
Herakles wider die herabsetzung des schiitzen verteidigen
zu lassen.” (Herakl. 130. 1.)

De a konnyii fegyverzet ezen Sphakterianal szerzett
tekintélyét a kovetkezd években a spartaiak diadalai folytan,
amelyeket mind a nehéz fegyverzet vivott ki, csakhamar
elvesztette, tigy hogy mikor az athéniek a siciliai expediciot
megkezdték, 5100 hoplitaval szemben csak 1300 konnyi
fegyverest vittek magukkal (I. Thuk. VI. 32.). Az elsd vesz-
teséget pedig, amelyet az athéniek Syrakusae eldtt szenved-
tek, épen az ellenség konnyli fegyverzete okozta. (I. Thuk.
VII. 5.) Ez a 414. évben tortént, mire Nikias segitséget kért
hazulr6l, amely alkalommal egyszersmind hangsulyozza, hogy
keservesen érzi a konnyli fegyverzet hianyat. igy a 413,
évben Euripides joggal hivhatta fel az &mawos téborton Altal
az athéniek figyelmét a konnyii fegyverzetre s ramutathatott
arra, hogy milyen fontos épen ez, ugy a tdmadéas, mint a
védelem szempontjabol.

2 A masodik lgen fontos hely az 588 sk. versek

»TONMO; mévnTas, 6Xfioug 3 TG WG )
60/01)\1’1; elves uuypmxou' Sk gyet,
ol avdow Ednmoy 2ol Sdlesay wEhy

o) r}.‘oww{afca.w &y wEhaG, T O &y Séyor.;
Sumdvansy gooide, duwplyovd U=’ doylug.®

Eddig még senkinek sem sikeriilt ezeket a sorokat
megmagyarazni, amelyek vilagosan politikai célzast tartal-
" maznak. Wilamowitz, mert magyarazni nem tudja, egyszeriien
torli 6ket. Kiséreljiik meg megfejtésiiket!

Hogy ezeket a sorokat Thébira nem lehet vonatkoz-
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tatni, azt Wilamowitz kimutatta. (Herakl. 142/143. 1.) Tehat
Athénre kell gondolnunk. Most az a kérdés: létezeit-e egy
ilyen gazdag (6)Piov;) de pazarlasok dtjan leszegényedett
osztaly, amely forradalmat létesftett Athénben meggazdago-
dasa céljabol?

Thukydidesnél a kovetkezdket olvassuk: Kol pidusra
sTpomnyicol Te Emdundy (sc. Akl Buddnc) nai .,)\'Tv/mv ey .
Nideodu wol Ta O Gpo eoTuyhAGag YeAUAGHY . . . ODENAGEWY. Q/ i
30 3y GhidpaTL URG TAY AGTEY ToT Emdupiong Ay.svﬁZocw ? nona
TV Umapy oGy odsiay Ixedto & TE Tag immotpodizg nol TG
g domdvag. (VI 15.) Es amit itt Thukydides Alkibiadesrél
mond, az egyszersmind a tobbi el6keld nemesrdl is elmond-
hat6: ezek a nagy fénylizés és pazarlas altal mind meglehe- -
tosen elszegényedtek, ambar Oket a nép gazdagoknak tekin-
tette épen el6kel6 szarmazasuk és pazar életméd]uk miatt :

»TONOVs wévnTog, OAPious 88 TG My
30/.0uv1'<7.;. )
Alkibiades épen Sicilidba .akart menni, -midén a her-

‘mak megcsonkitisa tortént. Thukydides errél az eseményrél

a kovetkezOket frja: ,Koi o 'row(y.v y.ft/ovu)' D fovoyvere
{OCP .,80/"& :7'!. C,U‘I(J)}LO"'O’ V}LU Vc.(J)Tr.Ou)V ‘TO’] ([J.D'"(DV /O’L 8/‘1}}-0‘)
razahicEe; yeyevichan” (VI 27.) Ezt a tettet tehat osszeeskii-
vés kifolyasanak tekintették, amely 0Osszeeskiivés tagjai for-
radalom 0tjan (of evaew E¥nzav) akartdk a fennalld rendszert
megbontani (uikesay méhv) és maguknak hatalmat szerezni,
amivel természetesen meggazdagodasuk. is egyiitt jart volna.

Nem szabad ez ellen azt hozni fel, hogy a hermak

-megcsonkitdsa nem egy Osszeeskiivésnek eredménye volt.

En sem hiszem ezt, de itt nem az a dontd, amit-#i hisziink
és tudunk, hanem az, hogy Euripides és az athéniek mit
hittek. Olvassik csak egyszer el Andokidesnek e folott az
esemény folott tartott beszédét, amelybdl .vilagosan kitiinik
az, hogy ebben az idGben az egesz Athén hitt egy a varosra
kiterjed6 0Osszeeskiivésben.

"Hogy ezen 6sszeeskiivés fejének '(3v=t) Alkibiadest te-
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kintették, Thukydides kovetkezé helye bizonyitja : ,Pofrndévres
N30 ... 0L TOANROL . . . @3 *.upczwi&z: Emdupoivey (sc. 'A)/L@vvbn)
mohéwor zadéstasav.t (VI 15.) -

Euripides tehat ennek az altalinos hitnek adott kifeje-
zést, mikor ezeket a verseket frta és. a kovetkezd évben
413-ban visszaemlékeztette a népet erre az eseményre

3. Herakl. 774—778. v.

» O yeusos & = edruyin )

woevdy Pootods didyeton ddvacw Sduwov iofkrwv.

ypbvon yap obmig pond)ov cigop¥v €7ho

YOOy TOQENIVOS, VoMLY Y AoV 3&801‘);

Edpauszy 6APov zehawvdy dowe.©

Hogyha ezeket a verseket elolvassuk, nem jut-e esziinkbe
rogton Alkibiades, aki hatalmanak tetépontjan allva,.elbiza-
kodottsdganak legnagyobb fokira emelkedett? (I. Thuk. VI.
16—18.) S ime egyszerre csak egészen varatlanul kovetke-
zik be bukasa. S Euripides, kirél tudjuk, hogy Alkibiadesnek
nagy tiszteldje volt, legbensébb meggy6z6désének ad kifeje-
zést a kar utols¢ szavaiban:

,GTelousy oletool ol mohdwloutor

mo pénota pihev 6hécavree. (1427/8..v.)

Ez a kolt6 bucsuszava volt baratjahoz.

4. A karénekben (638-—700.) a koltd magat yéewv Goudds-
nak nevezi, ami erre az idf6re nagyon jol illenék, mivel
ekkor Euripides ‘koriilbeliil 70 éves lehetett. -

Ezek miatt a felsorolt okok miatt a Héraklest a 413/12.
évre teszem. és pedig kozvetleniil a Helena elé. gy a 3.
pont alatt idézett versek nemcsak Alkibiadeshez, hanem-az
egész athéni néphez szélanak, amelynek az id6 valéban
oEdorueey 80Bou xehawvey dopa“ és amely a 413. év végén
és a 412. év elején valoban: "

,0t2Tpol ol wokduhewTor

w9 péneTe TG oiwy Skésmvreg”
allott.
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Ezzel fejtegetésemnek végéhez értem. Kimutattam, hogy
Euripidesnél talalhaté bizonyos metrikai fejlodés, amely tobb-
féle irdnyt, s azt is, hogy ezen fejlodés igen is felhasznal-
haté a chronologiai kérdés eldontésére.

Azok az eredmények amelyeket jelen v1zsgal(’)désom
mal elértem, teljesen biztosak lennének, hogyha ebbdl a
szempontbdl feldolgoztam volna Euripides egész metrikajat,
ami azonban egy késébbi munkimnak lesz a feladata.

Py
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