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Bohm Karoly szellemtana és az tujabb
torekvések a mai lélektanban.

1.

A pszichologidnak Fechner és féleg Wundt kutatasai
altal meginditott és az & szellemi iranyitasuk alatt allé korsza-
ka napjainkban mar a befejezéshez koézeledik. Vildgosan
bizonyitjak ezt a tényt az elmult évek lélektani kongresszusai,
ahol a vitatkozas folyaman mindjobban el6térbe nyomultak
az-uj iranyok képviseldi. (Igy pl. a német pszichologusok
1925. évi miincheni gylilésén az »alkat-elmélet« kovelsi, az
1926-0s groningai kongresszuson pedig az E. Spranger éltal
képviselt »Strukturpsychologie« allt az érdeklédés kézéppont-
jaban.) A szakirodalom is hiven tiikrézi vissza, hogy egy uj
korszak kiszobére érkezell a lélektani kulatas. Uj elvi alap-
vetések, dj célkiltizések, dj modszerek, dj elnevezések tinnek
tel. Ezen sok iranybdl jové ujatakarasok azonban rendkiviil
nagymértékben veszélyeztetik e fiatal tudomény egységét.
Salyosbitja a helyzetet az a koriilmény is, hogy az alatt a
négy-6t évtized alatt, amiota mint 8nallé tudomany szerepel a
lélektan, nem sikerilt egy &ltalanosan elfogadott és kialakult
terminologiat teremteni maganak. Ezaltal nemcsak az elvi
ellentétek és maddszertani kiilonbségek, de még - az egyes
fogalmak megnevezésének bizonytalansaga és vitatotisdga is
hozzéajarul az altalanos zavar fokozasahoz.

Nem csodalhatjuk, hogy ilyen kériilmények k6zo6tt, minden
olyan pszichologiai munkaban, mely a mai kérdésekkel foglal-
kozik, egybehangzéan olvashaté panasz a tudoméany jelenlegi
kaotikus -allapota miatt. '

»Keine andere Wissenschalt ist heute so ,problematisch*
wie die psychologie.«, ezzel a mondattal kezdi Driesch
legujabb munkajat.!

»Uber so gut wie alle wichtigeren ,Begriffe” die zur Be-
schreibung und Erklarung psychologischer Tatsachen dienen
konnen, herrscht Streit. Die Uneinigkeit und Verwirrung uber

1. ,Grundprobleme der Psychologie. lhre Krizis in der Gegenwart.”
Leipzig 1926. : -
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die gegenseitige Abgrenzung dessen, was elwa die Worte
Wahrnehmung, Vorstellung, Empfindung, Gefiihl, Subjekt,
Erlebnis, Inhalt usw. zu bedeuten haben, ist so gross, dass
sie schlechterdings nicht tbertroffen werden kann.«, irja 1918-
ban megjelent munkéajaban 2 Linke. — Tumarkin ,példatlan
iranytalansagrél” beszél, amely ma a lélektan teriiletén wural-
kodik? Koffka meg azt éallapitja meg, hogy a lélektan olyan
helyzetbe jutott, amelyben : »die Deutung fast aller Talsachen
strittig sei . . . dass es wohl keine einzige psychologische Theo-
rie gibt, die heute von allen Psychologen anerkannt werde.«?

Vannak azonban, akik nem elégszenek meg e tények
megallapitasaval, hanem keresik elészér a valsag okat, ma-
sodszor a kibontakozas lehetgségét. Ezek kozé tartozik Jonas
Cohn is, aki a »Logos« Rickert-szaméban® irt tanulméanyaban
igen figyelemreméllé gondolatokat fett vizsgélat targvava. Fej-
tegetései szerint a mai lélektan ,nyomorusagos helyzete”
(,.grosste Not“) okat akkor lathatjuk meg leglisztabban, ha be-
bevilagitunk abba a ,szakadékba® (,Kluft”) amely az »exaki«
kisécleti kutaté munkaja és a »beleérzs, megérté« lélekvizs-
gélat kozott tatong. Jonas Cohn ezen vizsgalédaséanak soran
arra a végsG kovetkeztetésre jutott, hogy: ,Durch ihre Grund-
probleme hangt jede Wissenschaft mit der Philosophie zusam-
men; sie lassen sich Fruchtbar nur behandeln, wenn man
beides, die lebendige Arbeit der Einzelwissenschaft und den
philosophischen Zusammenhang im Auge behalt.”®

Jonas Cohn ezzel a megallapitéssal nemcsak sajat felfo-
gasanak adott hangot. Ez a nézet. ma mar nemcsak azok
kérében altalanos, akik a filozéfia teriiletérsl szemlélik a pszi-
cholégia valsagat, hanem azok is valljak, akik »exaki« kuta-
tasban toliotiek el az életiket. Hogy példaul a kisérleti lelektan
egyik biiszkeségét emlitsem : William Stern is hasonléképen nyi-
latkozik ebben a kérdésben: »Eine Philosophie feindliche
Epoche hat in solchen Beziehungen nichts als einen peinlichen
Stérungsfaktor der Psychologie gesehen... Aus diesen Ver-
héaltnissen erklart es sich, dass wir heute trotz der gewaltigen

2. ,Grundfragen der Wahrnemungslehre.” S, VI.
3. .Prolegomena zu einer wissenschafftlichen Psychologie.” Leipzig

1923.

- 4, Max Dessoir kiadasaban megjelend .Lehrbuch der Philosophie”
elsd kotetében : ,Die Philosophie in ihren Einzelgebieten.” Berlin 1925. A
lélektanrdl szolo részt Kurt Koffka irta. Az idézetet Josef Ternus S. J. ,Von
der Selbstbesinnung der Psychologie” cimii tanulményabél vettem at, amely
hG képet fest a pszichologia mai véalsagarél. (,Stimmen der Zeit®, 1926. Bd.
11).15. 266.) Tobb szempontbdl parhuzamoan halad irasom gondolatmene-
tével. :

5. Logos, 12. (1923.) 50. I. s. k.

6. i. m. u. o. .



Erfolge exakter Seelenforschung — noch lmmer nicht die Psy-
chologie, sondern viele Psychologien haben.<

A lélektannak tehat a filozéfia segilségét kell igénybe
venni, ha ki akar szabadulni mai nehéz helyzetébdl, mert épen
azaltal szakadozoit igy szét, hogy minden rendezd és értékel6
elvet mereven elutasitott eddig magatél. Ebben a konzekven-
ciaban laljak szamara a kiulat azok, kik manapsag sorséardl
gondolkoznak.

Pontosan ugyanezt az a!apfe]fogést talaljuk  hazank
nagy gondolkozojanal, Bshm Karolynal: ,A philosophiai
constructio helyességél . . . a kisérlet és logikai reconsiructio
utjidn mindig lehet és kell ellenérizni; ellenben a tapasztalati
elemzés értéke mindig a kisérletez6 értelmi magassagatol figg
s ezt kisérletekkel nem lehet igazolni. Azért a sok empirikus
psychologus kilonb62z6 éredményekre juthat el s el is julott,
— de ezeknek helyessége nem ellenérizheté. Mert ami ellen- -
6rizné, a logikai connexus, azt ezen kutaték ,eléitéletiil® el-
vetik s igy allalanositasaik mindenkor problematikusak s a
lélek képe, melyet adnak, mindig dekapilalt szoborhoz hasonlé
csonka alak. Innen a tapasztalati vagy inkabb kisérleti lélek-
"tannak jelenlegi torsoja, mely leplezelt bukastol (banque route)
nagyon kevésben kiilénbozik.”® Béhm Kéroly ezen nyilatko-
zatanak kiilénésen az a tény ad kivaltsagos ériéket, hogy
teliesen 6nallé utakon haladva jutott el erre az eredményre,
évtizedekkel elsbb, ((6munkajanak: ,Az ember és vilaga”
1883-ban megjelent elsé kotetében is. mar teljes haldrozoilsag-
gal fejli ki ezen alapfelfogéasat) mint azok, akiket a mar egy
évtizednél hosszabb id6 ota hizodo valsdag vezetett erre " a
felfogésra.

Bshm Karoiy azonban nemcsak tisztdn latta’ a lélekian
mai valsaganak ezen alapokat (mar abban az idében, amikor
a Wundt altal meginditott experimentalis pszwhologla elsé
reménvyteljes eredmenyelt finnepelte), hanem hatalmas méretd
filozofiai rendszerének keretén beliil egy teljesen eredeti ,szel-
temtant” dolgozott ki, amelyben sikeres megoldasat ‘adja en-
nek a ma oly aktualis problémanak. .

Jelen dolgozatunknak épen az a célja, hogy Bohm
szellemtanat parhuzamba a&llitva a lélektan azon irdanyaival,
melyek ma az érdeklédés kozéppontjaban allnak, — ismertesse.
Ennél az egybevetésnél azonban az egyes irdanyok kutatasi
modszerének és felfogasanak elvi alapvetésére szoritkozhatunk
csak, mert a részletkutatasok anyvaga ma mar olyan 6riasi és

) 7. ,Die Phsychologie und der Personalismus.” Leipzig 1917. — Az
idézet: ,Philosophisches Jahrbuch.” 30. (1917) 358. lapon.

8. ,Az ember és vilaga“. [V. kst 111, 1. (1912)
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annyira szétfolys, hogy masképen attekintést nyerni rajta, szin-
te lehetetlen feladatnak latszik. Fejtegeléseink soran, az egyes
iranyok legjellegzetesebb vezérképviselSinek (akik egyszersmint
az irdnyzat megalapiloi is) tanitasat igyeksziink megismerni.

Elsének Wundt Vilmos (1832—1920) munkasséaganak alap-
elveit tessziik vizsgalat targydva. Nemcsak a hisloriai teljesség
szempontjabol fontos ez, hanem mert ma is szamos kovetdje
van {és ameddig orvosok lélektannal fognak foglalkozni, lesz
is) tanitasdnak. — (Természetesen nem az egyes részletered-
ményeire gondolunk. melyek mar jorészt talhaladottak, hanem
kutatasmodjénak szellemére) S kilonésen fontos Wundt fel-
felfogasa azért is, mert az Uj irdnyok legnagyobb része is
dsszefiiggésben all vele annyiban, amennyiben olyasféle ,ellen-
hatast képviselnek felfogasaval szemben, amilyent annak ide-
~ jén az & kisérleli és fizioldgiai alapon allo léleklana jelentett
a spekulacion alapuld pszichologiaval szemben.

Az elsé ilyen ,ellenhatas” a Kiilpe Oswald (1862 — 1917.)
altal 1905-ben megalapitott wiirzburgi iskola volt. Wundt
egykori assziszlensének kutatasai és iorekvései szamunkra e
helyen csak annyiban képezhelik vizsgalodasaink targyat,
amennyiben valami uj, Wundtétol eltéré felfogast jelent a lé-
laktan feladatarol és moédszerérGl. Ennek a kérdésnek eldén-
tése nem konny( feladat Kiilpénél és iskolajanal. Vannak
akik csak uj targyvalasztast és nem modszervallorast. latnak
abban, hogy 6k a magasabbrendii lelkitevékenységeket allilot-
tak kutatasaik kézéppontjaba; igy nyilatkozik példaul Stanley
Hall is: ,Die Wiirzburger, die der Laboratoriumstatigkeit einen
neuen Ansporn gegeben haben, die denen, die schon um die
Zukunft ihrer Einrichtungen besorgt waren, neuen Mut und
neues Leben eingefldss haben, sind wohl (roiz allen als seine
(t. i. Wundt) legilimste Nachkommenschaft zu betrachten.” 9
Felfogasunk szerint, ha Kiilpe nem is tudott teljesen sza-
baduini a. wundti kutatasi médszertél. azaltal, hogy az 6nmeg-
figyelésre fektette a fésulyt a kisérleteknél és hogy az »én«
primatusat hangsulyozta a lelkifolyamalok magyardazasanal,
lényegesen eltért az eredeti wundti doclrinatsl és igy utiord
szerepe kéiségtelen. Az tény azonban, hogy ujitasanak kon-
zekvencidit nem vonta le teljesen és igy nem tudla Kiilpe
kutatasail elég szilard o©6nallé elvi alapvetéssel alatamasztani.
A wiirzburgiaknak ezt a gyonge oldalat mar az ‘élesszemi
amerikai is észrevette: ,Sie haben jedoch selbst das hohe
Ziel, zu dem die Introspektion fiithren soll, noch nicht entdeckt,
auch hat sich der Mann noch nicht gefunden, der imstande
wdére, uns zu sagen, welchen Sinn diese wiisten Mengen von

9. Stanley Hall: ,Die Begriinder der Modernen Psychologie." Leip-
zig 1914, 362. 1.



Berichten iiber Introspektionen denn eigentlich haben, oder
aber worauf denn nun die immer raffiniertere Analyse (Husserl
. wiirde sie vieleicht nur als neue Eplstemologle bezeichnen)
eigentlich hinaus will.“ 1

A wirzburgi iskola, mint részletesebben latni fogjuk a
targyalas sorén, nem tudott teljesen szakitani a wundti ha-
gyomanyokkal, pusztdn csak az iranyt mutatta meg, amely
felé a lélektani kutatas fejlédése haladni fog.

A pszichologia elméleti kérdéseinek tisztdzasa, mint
a most uralkodd altaldnos zavar is mutatja, lassan és nagy
nehézségekkel kiizkédve halad azonban elére. Igy az _alkatel-
mélet (,Gestalitheorie®) is. amelyet harmadiknak ohajtunk
jelen dolgozatunkban ismertetni, kiilonb62z6 szempontokbdl
megindult - laboratoriumi vitatkozasok folyaman teremtette meg
magéanak azokat az uj elvi alapokat, amelyeket Max Werthei-
mer és Wolfgang Kohler munkaibél ismertink. Ezért elsésor-
ban az 6 irasaik alapjan tessziik vizsgalat targyava a kisérle-
ti lélektan e mind jobban el6térbe nyomulé irdnyzatat.

Ellentétben az eddig emlitett harom aramlattal, a ,megér-
t6“ vagy ,beleérz6 pszichologia® (,strukiura-pszichologianak
is szoktak nevezni), amellyel negyedik helyen akarunk foglal-
kozni, nem a laboratoriumi, kisérleti kutatas talajabol nétt ki.
Dilthey tanitasa éaltal meginditott ,szellemtudomanyi® kutatas
gyiimoélcse. Mai alapvetését Edward Sprangernak készonheti,
aki legjelentésebb képvisel6je is egyuttal.

Egyrészt hézagosnak, masrészt onkényesnek fog talan
foltinni, hogy ezt a négy irdnyzatat valasztottuk ki a mai lé-
lektannak Béhm Karoly szellemtanaval valo 6sszehasonlitas
céljabél. Fel lehetne hozni olyan jelentds énallé torekvéseket,
mint pl. a Brentano és Meinong lanitasédnak alapjan allé graci
iskola, Theodor Lipps eredeti felfogasat, G. E. Miiller és The-
odor Ziehen asszocidcios lélektanait; azt a nagy hatast, amelyet
a Husserl altal meginditott fenomenologiai kutatas gyakorolt
egyes pszichologusokra, Amelynek elsé visszhangja Heinrich .
Hofman géttingai disszertaciéja volt: ,Untersuchungen iber
den Empfindugsbegriff.“!! ¢és egyik legjelentésebb terméke
P. F. Linké-nek fenomenologiaja a kisérleti iélektan szdmaéra.'?
Fel lehetne sorolni még sok olyan elméletet és torekveést, mely
kisebb-nagyobb kérben hatast gyakorolt és hiveket szerzett
magéanak, azonban ezeknek legtébbje rendszerint csak rész-
letkérdésekre vonatkozott: az egyetemes mddszertani és elvi

10. Stanley Hall: i. m. 362. 1.
1. ,Arch. . d. ges. Psychol.“ Bd. 26. (1913.) 1.—136. I.

12. ,Grundfagen der Wahrnehmungslehre. Untersuchungen iiber die
Bedeutung der Gegenstandstheone und Phé&nomenologie fur dle experimen=
telle Psychologie.“ Miinchen 1918,
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felfogasuk szerint az elébb felsorolt iranyzatok valamelyikébe
sorozhaté be. Meg lehetne emliteni Breuer és Freud altal
meginditott ,pszichoanalizist” is, mely egykor nagy igéretekkel
lépett fel a modern léleklani iorekvések tarka i16megében.
Azonban a theoretikus pszichologia szévevényes probléma-
komplexumaira nem tudott kielégits valaszt adni és igy meg-
maradt az ideggyogyaszat egy aganak.

E dolgozat keretén beliil nem lehet kimeritéen minden
felbukkant iranyzatra kiterjeszkedni. Célunk, mint mar jeleztiik,
pusztan csak annak kimutatasa, hogy Bohm i+ aroly szellem-
tanaban ugyanazokat az alapgondolatokat talajuk a lélektani
Kkutatas céljara és modszerére vonatkozéan, mint amilyen el-
vek alapjan helyezkednek el ma kulféldon (elsésorban Német-
orszégban) azok az iranyzatok, amelyektsl a lélektani tudo-
many tovabbi fejiédése varhaté. Legfeljebb azt lehetne vitatni,
hogy vajjon az altalunk ismertetendé ,Geslalttheorie” és Spran-
ger ,megérté” lélekiana-e azok az 1ranyok melyek!ol a lélek-
tani tudomany tovéabb fejl6dése varhatéd ?7“. Mint mar emli-
tettitk, az elmult évek pszichologiai kongres<zusam e. két irany
nyomult elétérbe, azonkiviil az irodalom is bizonyitja, hogy
példaul az expenmentalls lélektanban azon kutatok munkassa-
gaban is, akik nem azonositotidk magukat ezzel az 1ranyzattal
az ,alkat” problémaval kapcsolatos kérdések kerillnek vizs-
gélat ala. Arrél a kivaltsagos helyzetrsl pedig, ugy gondolom.
felesleges b&vebben irni, amelyet Edward Spranger a szellem- -
tudomanyi.alapon allo 1élektani kutatéas teriiletén elfoglal. — Ezzel
azonban nem akarjuk azt mondani, hogy kizarélag e két
iranytél varhato, hogy kisegitik a pszichologia tudomanyat mai
véalségos helyzetéhdl, hiszen az elébb felsorolt térekvéseken
kiviil még szamos olyan kulaté dolgozik (gondoljunk csak
Karl Jaspers, P. Lindworsky, Kriiger, Hans Driesch stb. neveire).
kiknek eredményei mind hozzajarulnak a kibontakozashoz.
Azonban eddig még ezeknek nem sikeriilt annyira organizalni
. mikodésiiket (,iskolat alapitani®), hogy »irdnynake« lehessen
tekinteni felfogasukat.

2. _ \

Stanley Hall elébb idézett tanulmanyaban Wundt paratlan
munkateljesitményének jellemzésére kiszamitja, hogy 1858. és
1911. kézotti években megjeient irdsai hany nyomtatott oldalt

tehetnek ki. '3 Szamitasai szerint koriilbeliil 16.000. oldalt irt
" ezalatt az id6 alatt Wundt, nem szédmitva azonban a folyo-
iratokban megjelent tanulményokat, melyeknek mennyisége,

13. i m, 352. 1.



ezt a szamot is felilmalja.” Ha mennyiségre hasonlitjuk 6ssze
Wundt munkait a jelenkor és a régi szakirodalom tsbbi ter-
mékeny iréjaval, agy meg kell allapitani — mondja Hall —
hogy Wundt irt a legtobbet. (Hiszen a sokat ir6 Spencer és
Darwin munkéai sem tesznek ki tébbet 12,000 oldalnal; Hegel
11,000, Schelling 8000 oldalnal kevesebbet irt. Kant pe:
dig koriilbeliil 4400 oldalt irt 6sszesen.) — llven hatalmas termé-
sen altekintést nyerni szinte lehetetlen feladatnak latszik. Meg-
kénnyiti és lehetlségessé teszi azonban egy korillmény ezt a
munkat: Wundt rengeteget ismételte énmagat. Sok késSbbi
munkaja csak puszta varidcioja és javitolt atdolgozasa alapvets
munkéja a , Physiologische Psychologie*’® _egyes részletének.
Ez a tény magyardzza meg, hogy még legkdzelebbi tanitva-
nyai is {6leg csak evvel a munkajdval foglalkoztak. (,Es wére
sicherlich interessant, kénnte man erfahren, wie viele unter
seinen tonangebenden. Anhangem ausser seiner- »Physiologi-
schen Psychologle« auch seine iibrigen Schriften gelesen haben,
und ob sie iiberhaupt alles gelesen haben, was in diesem Bu-
che allein schon enthalten ist.“ — jegyzi meg Stanley Hall.)"

Nekiink é helyen nem lehet célunk . részletesebben  fog-
lalkozni Wundt kutatdsainak eredményeivel, hiszen inkabb
azoknak elvi haiterére, alapfelfogasanak jellegzetességeire
szandékunk itt réviden rédmutatni.’® Mi is f6munkajahoz a -
.Grundziige der Physiologische Psychologne“ ‘hatalmas, 1312
oldalt kitevé két kotetéhez folyamodunk. !

Wundt Vilmos munkajanak maéasodik koteteben az
»Allgemeine Gesichtpunkte zur Theorie der inneren Erfahrung«
cimi részben Osszegezi kutatdsi médjanak allaspontjat. Felfo-
gasa szerint a lélektannak az a feladata, hogy: » ... durch

14, Elsé kiadasa 1874-ben.
5. i. m. 352. I. ,

16. Fontosnak tartjuk,-hogy lehetsleg eredeti idézetekkel jellemezzitk
Wundt tanitasat, mert ujabban olyan térekvések mutatkoznak, amelyek min-
denaron ,6sszhangba” akarjak hozni a wundti lélektan eredményeit a mai
iranyokkal. V. 6. Alfred Heussner tanulmanyéat: (.Die Psychologie W..
Wundt®) ,Ebenso wenig ist der neuerdings oft erhobene Vorwurf berichtigt,
dass seine (t. i. Wundt) Psychologie das Seelenleben atomistisch zerfasere
und vergeblich versuche, aus diesen Teilen dann das volle reiche Ganze
wieder zusammenzusetzen. Dagegen ist darauf hinzuweisen, wie Wundt
immer von neuem betont, dass seine psychischen Elemente und Gebilde ja
lediglich Abstraktionen zum Zweck der wissenschaftlichen Untersuchung
sein sollen, dass in Wirklichkeit in der inneren Erfahrung nirgends isolierte
Bestandteile vorkommen, sondern hier alles einen grossen Zusammenhang
bildet, wo eins im anderen wirkt, und lebt." — { Einfihrung in die neuere
Psychologie.” 15. |. Herausgegeben von Emil Saupe. 1927) Mostansag az
elvek ilyen athangoldsa éltalanos a lélektanban, amiéta az ujabb iranyok
mindjobban tért héditanak.

17. Az idézeteket az 1893-ban megjelent [V. javitott kiadasbol vettitk
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sorgféltige Analyse der komplexen Thatsachen des Bewusst-
seins jene Grundphenomene aufzufinden, die als die nicht wei-
ter aufzulésende Elemente des innern Geschehens vorausazu-
setzen sind, um durch Nachweisung der Verbindungen, die
sie eingehen, und der Umwandlungen, die sie erfahren, eine
kiinftige synthetische Eniwicklung der psychologischen That-
sachen aus ihnen moglich zu machen.«'* — Abban igaza van
Heussnernak, hogy Wund!t az 2lemek kutatasa mellett vallotta,
hogy tudatlunk egy osszeliiggd egységet alkot: »Das Bewusst-
sein mit seinen mannigfaltigen und doch in durchgéngiger
Verbindungstehenden Zustanden ist fiir unsere innere Auffas-
sung eine dhnliche Einheit wie fir die dussere der leiblische
Organismus . . .« ' (Azonban még ekkor is hangsulyozza,
hogy szdmialan elembél 6sszerakott egység. 2) De viszont abban.
Heussner félre érti Wundt tanitdsat, ha azt gondolja, hogy a
lipcsei laboratoriumban kiilénés gondot forditottak a tudat
egységének hangsulyozasara. Hiszen Wundt feleslegesnek
tartjia és tiltakozik a lélektani terminologia "azon fogalmai és
elnevezései ellen, amelyek els6sorban épen kifejezéi ennek az
egységnek: .In der That liess sich eine Naturlehre der innern
Erfahrung. denken. in der Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft,
Gedachtniss gar nicht die Rede ware. Denn unmittelbar in un-
serer inneren Wahrnehmung gibt es nur einzelne Vorstellungen,
Gefithle, Triebe u. s. w. und fir die Erklarung dieser einzelnen
Thatsachen . ist durch ihre Subsumtion unter gewisse Allgemein-
begriffe schlechterdings nichts geleistet.”** Wundtnak ezen fo-
galmak iranti ellenszenvét pozitivista vilagfelfogdsa magyardzza
meg. Evezrédek meddé spekulacicinak eredményét latjia ben-
nitk, melyeknek taldn mitholégiai eredetli metafizikdban lehet
hasznat venni, de komoly tudoményban nem lehet szamukra
hely. O olyan lélekiant akar, amelyik objektiv, gépekkel meg-
mérhetd és szamokkal kifejezhetd adatokkal dolgozik.** Ezért
idegenkedik az 6nmegfigyelés mdodszerétsl is: ,Es gibt darum
heute nur noch eine empirische Psychologie von wissenschaft-

18. i. m. Il kot 640. L
19. i. m. Il kot. 648. 1.
20. i. m. u. o.

21, i. m. L keétet 12. 1,

22. Talalo képet fest Kornis Gyula err6l a munkamethodusrol: |, Sza-
mokban, tablézatokban és gorbékben duskalkodtak s a kisérleti személyt
ugyszolvan a vadakkal, allatokkal s a beszélni nem tudé gyerekekkel egy
-fokra helyezték, amennyiben az élményekrél valo beszamolas helyett pusztan
és kizarolagosan csak azt lették kotelességiikké, hogy elGre megbeszélt itéleti
kifejezésekel ... mechanikusan hasznaljanak, vagy keziiket elére megbeszélt
mgcrhatasokra oly gyorsan, amint csak lehet, az elektromos billentytirsl f6lemel-
jék. Egyesek a kisérletben f6kép technikai problémat latvae, rengeteg széamot
halmoztak ossze, a terméketlen méréseredmények roppant témegét jegyezték
fol, a nélkiil, hogy komolyan kérdeziék volna, vajion e szamok magéra a
lelki életre mil jelentenek”. (,A lelki élet”. 1. két. 134, 1)

10



lichen Charakter : das ist diejenige, die noch den objektiven
Hiulfsmitteln, die sie anwendet, in die experimentelle Psycho-
logie und die Vélkerpsychologie zerfallt. Die Psychologie der
blossen Selbstb eobachtung degegen ist ein Ueberlebniss ver-
gangener Zeilen."*® Méskor pedig az ©6nmegfigyelést Minch-
hausen csodas teitéhez hasorlitja, ki sajat magéat ran'otta ki
a mocsarbol. '

Mivel a wundti lélektanban az ,exakt” eredményekre
volt a {8suly helyezve, természetszeriileg azokat a teriileteket
kutatiék laboratoriuméban kilénoss elészerelettel, -amelyeken a
legkénnyebben lehetelt ilyeneket elérni. Ezért foglalkozik mive
elsésorban az érzékszervek miikodésével, féleg a latas és a
hallas funkcidival.? Ezeket a szerveket, kutalasi elvének meg-
feleléen, egyes sejtekre és idegfonélra bontja szét és ugy
vizsgalja. Mikédésitket pedig ezen részecskék mechanikus
6sszemiikédésével magyarédzza. ‘ '

A wundli lélekian e két utébbi sajalossagél: az érzék-
szervek és érzetek vizsgalatara fordilolt arénytalanul nagy
munkal, amellyel szemben a magasabb lelki jelenségek hat-
térbe szorullak és a kutatas alomizalé jellegét ki'kell emel-
niink, merl mint a kévetkezékben megkiséreljitk kimutatni,
az Uj irdnyzatok a lélektanban épen ezen térekvések elvi alap-
jait tamadjak és ezeknél igyekeznek uj felfogasok sziikséges-
ségére ramutatni.

3

Oswald Kiilpe utolsé munkéjaban® a modern pszicholo-
‘gia t6rténetét hdarom korszakra osztia fel. Az elsé korszak —
az 1840. és 1860. kozotti evek — jellegét E. H. Weber (1795—
1878), Gustav Theodor Fechner (1801—1887). és Hermann L.
F. von Helmholtz (1821—1894) klasszikus kisérletei adjak meg, .
akik fizikai és fiziologiai kutatasaikkal parhuzamosan az em-
. beri érzékszerveket is vizsgalat tdrgyava tették. A masodik
- korszakot — Kiilpe szerint — . Wundt Vilmosnak 1862-ben
megjelent ,Beitrdgen zur Theorie der Sinneswahrnemung” cimi
m(ve nyitolta meg. Ez a korszak az elSbbi fejezetben jellemzett
wundti kutatdsi mod szellemében folyt le. A harmadik korszak.
kezdetét, Karl Stumpf 1883-ban megjelent , Tonpsychologie”
cim munkéajatol, (a masodik kotet 1890-ben jelent meg) és

23, i. m, 1. kotet 6. 1.

24. A két kotetben 6sszesen 327 oldalt szentel az utébbi érzékszervekre.

25. ,Vorlesungen iiber Psychologie.” Leipzig 1920. (A hatrahagyott
kéziratot Karl Bithler adta ki.) - )
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Ebbinghans: -, Schrift tiber das- Gedachtnis” (1885) c. konyvé-
t6l szamitja Kilpe. ,Die dritte Phase in der Entwicklung der
modernen Pscyhologie ist, die Eroberung des hoheren Seelen-
lebens fiir das Experiment . . ."8 irja errél a korszakrol, melybe
sajat és iskolajanak kutatasait is szamitja.

Kiilpének ez a beoszlasa azt arulja el, hogy a lélektani
kutatds a magasabb lelki funkcick vizsgalasaval nem egy ,uj"
harmadik korszakba, hanem csak abba az dtmeneti allapotba
jutott, amely tényleg el6futarja lett a lélektan legujabb; napja-
inkban kialakulé korszakanak. Abbél a szempontbél ugyanis
igaza volt Kiilpének, hogy a magasabb lelkifolyamatok vizsga-
lata nemcsak uj kulatasi teriiletet adott a pszichologianak, ha-
nem maodszerlani szemponltbdl is ujildsokat jelentett. Azonban
ezek -a modositasok, mint latni fogjuk, annak ellenére, hogy
lényegesen més szempontokat hangsulyoznak a kisérletek ki-
vitelénél, nem_érintik a wundti kutatdsi méd. és felfogas ere-
deti alapjait. Es igy ma mar nem a Kilpe altal megjelslt ha-
tarkovektsl szamitjuk a modern lélektan ,harmadik” korszakat,
hanem olvan kutatok felléptétél, kik- épen elvi, theoretikus
szempontokbo!l médositottak a masodik korszak felfogasat.

. -Kiilpe a modern lélektannak olyan meghatarozasat adja,
- amely még teljesen Wundt felfogasandk jellegét viseli magéan :
»Die moderne Psychologie ist eine Erfahrungswissenschaft wie
die Physik und die Chemie, wie die Zoologie und Botanik . . .«%7
Azonban Kiilpe belatja, hogy annak ellenére, hogy a lélektan
tapasztalati tudomény, a kutatds nem iranyulhat — mint a
természettudomanyokban — a megfigyelt elemekre; mint azt
Wundt 6hajtotta : »Die atomistische Denkweise -muss ganz -
versagen . ..« Csak akkor érhetiink el eredményeket, ha a
tudatunkban lefoly6 folyamatokat, élményeket figyeljitk meg.?®
Ezekrdl azonban csak Snmegfigyelés utjan vehetiink tudomast.
Ezért Kiilpe szerint : Wie die eigene Erfahrung die Grundquel-
le, so ist die Selbtbeobachtung die Grundmethode. der be-
schreibenden Psychologie.«® Tisztan latja azonban Kiilpe en-
nek a modszernek nagy nehézségeit. Megkisérli ezeket kisérle-
tek alkalmazédséaval athidalni. Részletes utasitdsokat ad ezért
a kisérletek kiviteléhez. 3 Meghatarozza a szamukat, ide-
jitket, a mdédokat, hogyan lehet pontossabba. finomabba, meg-
bizhatébba tenni a megfigyelést. Az a nagy gond, amit Kiilpe
a lélektani kisérletekre fordit, azonban azt bizonyitja, hogy
nem tudott teljesen kiszabadulni a wundti gondolatkérbdl. Az

26i, m. 7. L

27.i. m. 11. ]

28. i, m 54. |
29.i. m. 55. L

30. .. m. 45-46. |
3l.i.m. 57. s. k. |
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a felfogdsa még, hogy a lelkiélet minden megnyilvanuldsat
vizsgélhatjuk kisérletekkel: ,Es gibt prinzipiell nur ein
Gebiet, das dem inneren Experimente unzugénglich ist, das
ist das Gebiet der Sinneswahrnehmung, sofern sie von dusse-
ren, d. h. ausserhalb des Leibes gelegenen Reizen abhéngt.”3
A kisérletek bizonyilé erejébe vetett hit megakadéalyozta Kiil-
pét abban, hogy vilagosan meglassa az értékelés jelent6ségét
a lélektanban. Pedig, hogy érezte, hogy a kisérletek altal nyuj-
tott eredményeken kivill vannak még olyan mozzanatok is
a megfigyelendé lelkifolyamatban, amelyeket kisérletekkel nem
lehet vizsgalni, bizonyitja az az utasitasa, amelyet egy helyen
a kisérletvezetének ad: ., ...auch der VL. 3 hat heute eine
grosse Bedeutung gewonnen, indem er sich _nicht bloss als
psychologischer Leiter der Untersuchung zu -fithlen und zu
benehmen hat. Er muss die Versuche méglichst innerlich
mitmachen. Eine Verstandigung tiber das Erlebte ist dort am
leichtesten moglich, wo man sich auf denselben Tatbestand
und die gleichen Umstande zu beziehen vermag.” 3 Kilpének
ez az ulasitdsa mar sokkal inkabb a ,szellemtudomanyok®
alapjan allé lélektan felfogésanak felel meg, mintsem az ere-
detileg természettudomannyi irdnyban -orientélédott alaplelfogas-
nak. Hiszen lehetetlen elgondolni, hogy a kémikus ,belséleg
atéljen” egy vegyi folyamatot, pedig Kiilpe elébb idézett meg-
hatarozasa szerinl, a lélektan épen olyan természettudomany,
mint a kémia . .., ! -

Oswald Kiilpe felfogasa az atmeneti korok sajatsagait
viseli magan: a régi iskola keretei, ahonnan szarmazoft, szfi-
kek és a tartalmat, amit onnan hozott, méar kiélte,* az Gj to-
véabbvivé Gt azonban még csak: homalyosan dereng elétte.
A nagy tradiciéju mult jobban kéti, semhogy a bizonytalan
jovoért egészen szakitani tudjon vele. — Az elvalaszté lépés,
amellyel tényleg 0j korszakba jutett volna a lélektani kutatds, a
lelki események jeleniésének vizsyalata lett volna. Kilpe an-
nak ellenére, hogy kutatasai reavezeiték ennek fontossagara,
hiszen munkaja egyik helyén vildgosan céloz erre: ,An der
eigenen Erfahrung ist die Scheidung zwischen dem, was zur

32. i. m, 58. 1.
33. Versuchsleiter
34, i, m. 47, L

35. Szkepszise a gépekkel és msrbeszkozokkel dolgozé kutatas irarit
tobbszor megnyilvanul: ,Doch darf man alles Aussere am Experiment nicht
Gberschitzen, das Handwerker — und Technikertum, das sich da und dort breit
macht, férdert die Psychologie nur wenig; das Prunken mit komplizierten
Apparaten und Versuchsanordnungen erinnert nicht selten an das parturiunt
montes, nascetur ridiculus mus...” i m. 62. |
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Auffassung und was zum aufgefassten ~Tatbestande gehért,
besonders schwierig. Und doch ist nur das letztere das, worauf .
die psychologische Erkentniss abzielt.” 3, ennek ellenére, nem
a lelki folyamatok tarlalménak vizsgélalat tette kutatéasai ko-
zéppontjava. Pedig szaméara az a nehézség sem forgoit fenn,
amely a régebbi kutatékat etigl visszatarlotta: t. i. dnallo
lelki aktusok (= egyénfeletti értékeket megvalositéo lelki tevé-
kenységek) felvétele. — Hiszen egyik munkajaban szemléletes
képet. ad az »én< monarchikus berendezésérsl, amelyben
a gondolkozés és az akards hatdrozza meg a lelki funkcidk
lefolyasat¥” Kilpe azonban megelégedett ezen magasabb-
rendd lelki tiineményeknek leirasaval, ahogyan a tudatban fel-
lépnek és ahogyan a tébbi ludattartalommal &sszefiiggenek. Azt
mar nem vizsgélta kozelebbrél, hogy mi a jelentésiik és hogyan
szovédnek 6ssze egységgé. — Ezaltal azonban ezek a folyamatok
egyes, érlelemnélkiili ,tudatrészek” maradtak, melyek lényeg-
ben nem sokat kiilonboznek a wundii lélektan ,elemeitsl.”

Ezért jogosnak latszik Stanley Hall megallapitasa, hogy a
wiirzburgiaknak nem sikerilt tovabb vinni elvi alapvetés dol-
gaban a pszichologiat és miikodésitk nem tudta kiemelni ab-
bsl a katyubol (,Stockung”), amelybe a wundti kutatasi mod
" belevitte.®
' Stanley Hall az amenkal psznchologusokat buzdilotia,
hogy hasznéaljak ki a német lélektani kutalas ezen valsagat és
uj szempontokkal, felfogassal és modszerekkel kezdjenek uj
korszakot, nehogy majd az uj korszak elméletét ,made in
Germany” jelzéssel kelljen importalni.®

Az amerikai pszichologusnak ez a  vagya azonban
nem 'teljesedett -be, mert napjainban az ,alkat elméletet” ne-
met cseretanarok (Wolfgang Kohler,” Kurt Koffka stb.) tanitiak
az amerikai egyetemeken.

4
Christian, von Ehrenfels (1850%) tollabol 1890-ben egy cikk

jelent meg, ,Uber »Gestalqualititen<” cimet viselte.® A tanul-

,36. i m, 35, 1,

37. ,Das Ich sitzt auf dem Trohn und vollzieht Regierungsakte. Es
bemerkt, nimmt wahr, konstatiert, was in sein Reich eintritt, es be-
schiltigt sich damit und zicht seine erfahrenen Minister, die Grundsitze
und Normen seines Staatswesens; die erworbenen Kenntnisse und Ein-
sichten, die zufilligen Bediirfnisse der Gegenwart zu Rate und beschliesst
dazu Stellung zu nehmen, den Eindringling unberiicksichtigt zu lassen
oder ihm eine verwendbare Form zu geben oder gegen ihn zu reagieren.”
V. 8. August Messer: ,Die Wiirzburger Schule. E, Saupe i. m, 22. 1.

38. i m. 363. 1

39.i. m. u. o :

40. ,Vierteljahschr. f. wissensch. Philosophie® Leipzig, 1890.
Bd. 14. S. 250, ff. :
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mény akkoriban nem keltett atlagosnal nagyobb érdeklodést.—
A f[8problémajat egy kérdé mondatban foglalta 6ssze a szerzé:
. ... niherliegend diunkt mich die Frage der deskriptiven Psy-
chologie, was den jene Vorstellungsgebilde ,Raumgestalt” und
.Melodie” in sich seien, — eine blosse Zusammenfassung von’
Elementen, oder etwas diesen gegeniiber Neues, welches zwar
mit jener Zusammenfassung, aber doch unterscheidbar vor
ihr vorliegt 7°* A felvetett kérdésre v. Ehrenfels megoldasa az
voll, hogy az egyes érzetek eddig ismert sajatsagain feldl, egy -
Uj tulajdonsagot vett fel, melyet ,alkat-minGségnek” (,Gestalt-
qualitat”) nevezett. Ennek az 4j qualitasnak az a sajatsaga, hogy.
identikus marad még akkor is, mikor az elemek tsbbi tulaj-.
donségai megvaitoznak, Péld4ul, ha egy melédiat (= alkatmi-
néség) egy oktavval feljebb vagy mélyebben, erésebben vagy
gydngébben, lassabban, vagy gyorsabban, vagy esetleg mas
hangszinezetli hangszeren jatszom le, mindezen vaéltozasok
dacéra is felismerhetem az eredeli dallamot. — Ez a magya-
rézat, melynek meggy6z6 erejét az ,alkatminéség” elnevezés-
nek zavaré, kétféle értelemben valé hasznéldsa is gyengitette’®
nem elégitette ki a kutatokat és idével a vizsgalodasok - egész
sorozatéat inditotta, melyek mind a fogalom tisztdzasara iranyul-
tak és iranyulnak még napjainkban is.

Ezek a kutatasok, melyeket v. Ehrenfels elébb vazolt tanul-
ménya inditott meg, kezdetben — bar kiilonb6z6 szempontok
alapjan — de minden kutaténal mint a szemlélet pszichologi-
ajanak egy részletkérdése vizsgaltatik. Meinong® Schumann ®
Hofler, Biithler®® munkéi, azonkivil Kreibig, Witasek, Cor-
nelius tanulményai mind az ,alkat” probléméval, vagy vele
rokon kérdésekkel foglalkoztak. :

A pszichologidnak az az irdnya, melyet manapsag , alkatel"
mélet” (,Gestalttheorie”) néven ismeriink és amely az egész
kisérleti lélektannak Gj elvi alapvetéssel, Gj korszakot akar
- jelenteni, nem az elébb felsorolt kutatdsok eredménye. A sza-
zad elején divatba jové kinematograf, mind jobban a mozgés
jelenségeire tereli a kutatok figyelmét. Parhuzamosan azokkal

° 41, u o, 251. L .

42. V. 6. Frobes S. J.: ,Lehrbuch der experimentellen Psycho-
logie.” 1. kot. 447. 1 ) .

43. ,Uber Gegenstinde hoherer Ordnung und deren Verhiltnis zur
inneren Wahrnemung.” Zeitschriit f. Physiologie der Sinnesorgane, Bd.
21 (1899) 182. £ f. v S ,

44. ,Beitrdge zur Analyse der Gesichtswahrnehmungen,” (U. o.:
I rész. Bd. 23 (1900) 1 ff.; IL rész Bd. 24. (1900) 1. ff.; IIl. rész Bd.
30. (1902) 241 #.; 321 {f. ; 1V. rész Bd. (1904) 161 ifL '

45. ,Gestalt und Beziehung — Gestalt und Anschauung.” (U. o.
Bd. 60. (1912) 161 if. ' )

46, ,Die Gestaltwahrnemungen.” Bd. 1. (1913)
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a kisérletekkel, amelvek a vetitsgépek technikai tokéletesitését
céloztak, a pszichologiai laboratoriumokban megindul- a munka
a problémak lélektani és elméleli kutatasara.” E munkak nagy
tomegébdl kiilondsen V. Benussi, K. Koffka, P. F. Linke ta-
nulmanyai emelkediek ki®® Ezen kutatésokkal egyidében a
frankfurti egyetem pszichologiai laboratoriumaban 1910. &szén
és teléen Max Wertheimer a mozgas jelenségeit vizsgalia. Ered-
ménveit ,Experimentelle Studien iiber das Sehen von Bewe-
gung” cim{ tanulményaban foglalta ssze, mely 1912-ben, mint
habilitaciés irata jelent meg.® Mivel napjainkban a berlini is-
kola altal képviselt , alkatelmélet” részben ennek a tanulmany-
nak eredményeire tamaszkodik, szitkségesnek latjuk részlete-
sebben ismertetni fontosabb megallapitasait.

Tanulmanyéanak elsG részében sorra veszi Wertheimer az
ismertebb mozgas-elméleteket, hogy hasznélhatésagukat kisér-
leteivel megvizsgalja. Hogy ez a munka kénnyebben legyen
végrehajthato, el8szor pontosan elemzi azokat a benyomaso-
kat, amelyeket a latszélagos mozgésok (,Scheinbewegung”) a
szemlélében keltenek. Ugyanis koztudomasu, hogy ha megfelelé
gyorsasaggal képsorozatokat exponalunk kedvezé koriilmények
koézott — mint a kinematografndl — mozgas benyomasat kelt-
hefik a tulajdonképen mozdulatlan képrészek. Wertheimer ele-
inte siroboskoppal, majd késébb Schumann-féle tachistoskop-
pal kiillénb6z6 helyzetben fekvd vonalakat exponalt és a ki-

- sérletek folyaméan azt a megfigyelést fette, hogy ha egészen
lassan valtakoznak egymasutan egy vizszintes és egy ferde vo-
nal, ugy a kisérleli személy valtakozva, hol vizszintesen, hol
ferdén allo vonalat latott nyugalmi helyzetben. Ezt az allapoiot
Wertheimer ,legszéls& egymasutani helyzetnek” (,exireme
Sukzessivstadium®) nevezte el Ha ellenben igen gyorsan val-
takozva exponalta a két vonalat, tgy a kisérleti személyek mind
a két vonalat egyszerre lattak, szintén nyugalmi helyzetben.
A kisérletnek ezt a fazisat ,legszélsé egyideji helyzetnek”
(,extreme Simultanstadium®) nevezi Wertheimer. Az expona-
-las gyorsasdganak a két szélsGséges hatdresete kozott agy el
lehetett taladlni az exponaldsok gyorsasagat, hogy a kisérleti
személy a két vonal helyett. egy vonalat latott, mely periodikus
mozgdst végzett. Az exponalasnak ezt a fokat pedig ,legjobb

47. V. 6. P. F. Linke: ,Grundfragen der Wahrnemungslehre."
(1918) 271. 1. jegyzetek.

48. Kimerité irodalmat adja ezeknek a kutatisoknak Linke i. m.
270. és 272. lapjain.

49. ,Zeitschrift fiir Psyhologie.” Bd. 61 (1912) 161. ff. Uijbsl le-
nyomtatva ,Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie® cimii munkéjiban.
1925.

50. i.'m. 165. 1. (Ezen oldalszamok mindig az 1912.ben megjelent
tanulméanyra vonatkoznak.)
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mozgéasallapotnak® (,optimale Bewegungstadium®) nevezte el
Wertheimer. Egész tanulmanyénak az a célja, hogy magyara-
zatot adjon ezeknek a 'jelenségeknek: ,Dieser sinnlich klar
und deutlich gegebene Eindruck der Bewegung eines Identi-
schen® ist psychologisch ritsethaft. Was " ist psychisch gege-
ben; wenn mann hier Bewegung sieht 7“52 Hogy erre a kér-
désre megadhassa a vélaszt, el6szor az eddigi mozgaselméle-
tekkel probalia Wertheimer kisérleteit megmagyarazni. — Véle-
ménye szerint azonban ezekkel az elméletekkel nem lehet el-
fogadhaté magyardzatat adni a mozgéas jelenségeinek.” Ugyan-
is az eddigi feifogasok szerint kétféle magyarazat lehetséges :
az észlelt mozgasjelenség; illetve az a jelenség, mely a viz-
szintes és ferde vonal szemléletképein feliil mutatkozott a ki-
sérletnél, amelyet ,9“-jelenségnek nevez Wertheimer: », ¢°
bezeichnet, ‘was ausser den Wahrnehmungen von ,a“ (= viz-
szintes vonal) und ,b“ (= ferde vonal) da ist, was zwischen
,a" und ,b" in dem Zwischenraum, zwischen ,a“ und ,b"
vor sich geht; was zu ,a" und ,b* hinzukommt.«3®, széval
ez a >@<-jelenség el3szér vagy az ,a” és ,b” vonalak' Altal
keltett érzeteken alapszik, vagy masodszor: a szemlélé alany
szubjektiv médon hozzépétolja adott vonalak- érzeteihez ezt
a ,¢"-jelenséget.® A hossza kisérletsorozalok azonban arrél
gy6zték meg Wertheimert, hogy ezen esetek egyike sem forog
fenn, hanem egy egész kiilonleges jelenséggel allunk szemoen,
amelynek megmagyardzasét az eddigiektsl eltér6 maodon. kell
_megkisérelni %

Ezt a magyarazatot Wertheimer, mint kutatasalnak ered-
ményét, a hiressé valt fiziologiai »rovidzarlat-elméletével«
(.physiologische Kurzschlusstheorie®) prébalja megadni. Sziik-
ségesnek latom tanulményanak ezt a részét bévebben idézni,
mert az egész berlini iskola, amely az »alkat-kérdést« (Gestalt-
_ problem) tiizte ki vxzsgalodasal foceljaul, egész elméletét
Wertheimer tanulméanyanak erre a részére alapitotta.

A habilitacios irat eredeti, 1912-6s szdvegében ez a rész
a tanulmany végén apré betiikkel szedve és még jobban ‘el-
dugott jegyzetekkel egyitt koriilbeliil csak 2 oldalt tesz ki. Lat-
szik, hogy Wertheimer akkor még maga - sem volt egészen
tisztaban a felallitott elmélet egész jelentdségével és ~végso
konzekvencidival. Innen a megfogalmazés ovatos, sokat sejte-
t6, de. kevés pozitivumot nyujté jellege: »... hirnphysiolo-
gisch ausser den Erregungen von einzelnen Stellen [und abge-

51. A ,legjobb mozgisallapotra® érti.

52. i, m. 166. L
53. i, m. 186. L
54. i. m. 186. L.
55. i, m: 586. 1
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sehen von ,leitungs assoziativen“ Faktoren] spezifische »Quer-
funktionen< in Betracht kommen sollen, Vorginge die sich
spezifisch zentral, zwischen erregten Stellen abspielen, resp.
sich auf der Grundlage der Einzelerregungen in charakteristi-
scher Art aufbauen, legt einen Ausblick anderer Richtung
noch nahe. Es liegt hier die Vermutung zugrunde, dass nicht
die Erregungsvorgdnge in der erregten Zellen selbst (peripher-
wirts oder durch ,Assoziationsleisiung” empfangen) oder die
Summe dieser Einzelerregungen das einzig wesentliche sind:
sondern das eine wichtige und fiir manche, psychologisch
herauszufassende, Faktoren direkt wesentliche Rolle charakle-
ristischen Quer und Gesamtvorgdngen zukomme, die aus der
Erregung der Einzelstellen (ev. als Einfallstellen) als spezifi-
sches Ganzes (grésseren Bereichs) resultieren. Hier wiirde eine
solche Wirkung relativ einfacher Art wahrscheinlich: eine
Querfunktion zwischen erregten Stellen ... eine Art physxolo-
gischen Kurzschlusses, dem psychisch phenomenal das 0
Phenomen entschprache«®

Wertheimer ezzel az elmélettel a kovetkezéképen magya-
razza a lalszolagos mozgas jelenségét: ha az adolt ,a8" és
.b" vonalakrol szemléleti képeink lassan valtakoznak, akkor
az ,a" vonal altal okozott fiziologiai idegingeriilet mar lezajlik
az agyvel6ben kisugarzoit hatasaval (Umkreiswirkung)® egyitt
addigra, mig a ,b"“ vonalrol létrejdhet az ingeriilet és annak
kisugarzasa. Emiatt e két ingeriilet kozott nem johet létre | fi-
ziologiai rovidzarlat® és ezért a két vonalat egymastol fiigget-
leniil, nyugalmi helyzetben latjuk. Ezt az allapotot nevezte el
Wertheimer ,,extremes'Sukzessivsladium"-nak. Jlegszélsé egy-
masutani helyzetnek®. Ha a vonalakat olyan gyorsasaggal
exponal;uk hogy a ,,leg]obb mozgasallapot” j6jjon létre, akkor
az ,a"“ és ,b” vonal altal okozott ingeriilet — kisugarzasok allan-
déan talalkozhatnak és igy folytatdlagosan jchet létre a fizio-
logiai révidzarlat®, melynek fenomenologiai eredménye a ,9"-
jelenség (= mozgasszemlélet), mint ez az el6bbi idézetbdl is
kittinik. % Es ha végill a ,legszélsé egyidejii helyzetben® ex-
ponaljuk a vonalat. akkor: , ... traten die Umkreiswirkungen
zu gleichzeitig auf um den gerichteten Kurzschluss zu ermég-
lichen: wohl aber ware hiermit zunachst fir bestimmte Wir-

56. i. m. 251. 1.

57. Wertheimer felteszi, hogy az mgerelt agysejtekbsl kisugarza-.
sok torténnek.

58. Wertheimer megjegyzi, hogy a kisérleti személyek gyakran
nem a vonalat lattak mozogni, hanem ,valami® mozgott, csak ,moz-
gast" lattak. Erre a jelenségre mar joval eclétte egy magyar kutaté fel-
hivta a szakkérok figyelmét: A.von Szily (Budapest) ,Bewegungsnach-
bild und Bewegungskontrast.” cimii tanulmanyéban. (Zeitschrift fiir Psy-
chologie und Physiologie der Sinnesorgane.” Bd. 38 (1905) S. 81. ff)
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kungen eine Art physiologischen, Einzelerregungen als Ganzes
(3) resultierender Gesamtprozess gegeben: eine Simultan ,¢“
Funktion. (4)“%°

Wertheimer mozgas-elméletének® ismertetését ezzel az
idézettel be is fejeztiitk. Azonban, mint az idézet szévegében
lathaté szamok mutatidk, két jegyzetet csatolt Wertheimer,
melyek benniinket kozelrsl érdekelnek, ugyanis e két jegyzet-
tel hozze ,rovidzarlat-elméletét® kapcsolatba az ,alkat” prob-
lemaval. — A (3)-hoz a kévetkez6 megjegyzést fiizi: ,Kame
es so auf einen physiologischen Gesamtprozess an, dessen
charakteristische Art als Ganzes fiir weitere Wirksamkeiten ent-
scheidend wére, nicht aber die Summe der betr. Einzelerre-
gungen, — eine Méglichkeit, die bestimmte experimentelle zu
behandelnde Fragen stelll —, so ergaben sich vielfache Kon-
sequenzen ; z. B. bei Reproduktion, beim Wiedererkennen, usw.
wdre ein Zustandekommen der dagewesenen physiologischen
Gesamtform des einheitlichen Processes wesentlich, . nicht
Reproduktion bestimmter Einzelerregungen.8® A (4)-hez pedig:
,Obige Bemerkungen beziiglich eines Simultan-¢ wollen
bloss ein Hinweis auf eine sich ergebende Maéglichkeit sein;
im Sinn einer Anregung zu bestimmten Aufgaben der experi-
mentellen Forschung: den Bedingungen und Wirksamkeiten
des Gestaltfakiors in experimenteller Forschung néherzukom-
men.”®" Ez a kél hozzaf(izoit megjegyzés azt arulja el, hogy
Wertheimer akkor még ,rovidzarlat® elméletével kapcsolatban
remélte megmagyarazni a latomezében felléps alkatok™ kelet-
kezését.2 'S mivel ez az elmélet tisztara fizioldgiai jellegii,
nekiink e helyen azt a tényt fontos leszégezni, hogy Werthei-
mer az alkat-problémaét fizioldgiai alapon magyarazza és kisérli
megoldani.

Wertheimernek ezen kisérletei és elmélete azonban csak
meginditéi voltak azon halalmas &ramlatnak, melyet a mai
kisérleti lélektanban ,Gestalttheorie® néven ismeriink. — Sza-
mos kutatéo kézremiikodése volt szitkséges ahhoz, hogy ezen
.alkat-elmélet” ma ismert elvei kialakuljanak. Ebben a mun-
kaban Kurt Koffkan kiviil Wolfgang Kohlerben taldlta meg
Wertheimer az uj gondolatokat hozé munkatarsat, akinek ku-
tatasai nagy mértékben hozzajarultak az elmélet nagyobb kér-
ben valé ismertté tételéhez és elfogadasahoz.

Wolfgang Kéhlert allatpszichologiai kisérletei vezették az

59. i. m. 252. 1.
60. i. m. 252.°1.
61. 1. m. 252. 1.

62. Ujabban mar tiltakoznak ilyen feltevés ellen. V. . W. Kéhler:
sKomplextheorie und Gestalttheorie. — Antwort auf G. E. Mullers Schrift
gleichen Namens.* Psych Forschung Bd. 6. [1925] 406.1.
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,,alkat” problema gondolatktrébe.8 A szaklapok utjan értesiit
vizsgalédasai kozben Wertheimer és Koffka torekvéseirsl, 8
melyek dénté befolyast gyakoroltak felfogasara. — Ezen tanul-
manyainak eredményét hiressé valt konyvében: ,Die physischen
Gestalten in Ruhe und im stationdren Zustand.— Eine natur-
philoﬁssophische Untersuchung”™ cimmel még Teneriffaban irta
meg. :

Kohier ebben a munkéban nem is annyira Wertheimer
elébb ismertetett elméletét fejleszti tovabb, hanem az alkat-
kepzd funkciokat a lizika vilagabdl vett analégiak segltsegeve]
uj teoriaval magyarazza.

Felfogasa szerint a fizikai vilaghan olyan jelenségek és
folyamatok vannak, melyek lényegben teljesen megfelelnek a
pszichologidban ismert struktura funkcioknak. Igv pl. a folya-
dékok elhelyezkedése a kozlekeds csévekben, a gazok tér-
kitoltési torekvése, az elektromos fesziiltség-eloszias vezetd
feliileteken, mind ezek kézé a jelenségek koézé szamithatok.
Ha ezeknek a t6rvényeit megallapitiuk — mondja - Kohler —
akkor egyuttal megismertitk a strukturafunkciokat szabalyozo
torvényeket is. Ezért konyvének legnagyobb részét ezen fizikai
jelenségek torvényeinek kutataséra forditja. Hosszas vizsgala-
tainak és pontos szamitasainak eredményeképen azt A&llilja,
hogy ezen fentebb emlitett lelkai jelenségek, mint az organis-
musok, Osszefiiggd ,egészet” alkotnak, amely a sajat torvé-
nyei alapjan mikédik. Ilyen szabalyszeriiség pl., hogy ha egy
elektromos rendszer barmely pontjan véltoztalunk a lesziiltsé-
gen, ez maga utéan vonja, hogy -a rendszer minden pontjan
valtozni fog a fesziiltség, vagy a hatarozott, egyszer(i alakia
valé torekvés., (, Tendenz zum zustandekommen einfacher
Gestaltung').96

A fizika vilagabol vett analogidkat ugy alkalmazta Kéhler,
hogy ezek mintdjara osszefiiggé egységnek veszi az érzékszer-
veket, az idegrendszert és a-kozponti agyvelét és azt mondja,
hogy ha valamelyik érzékszervhen kiils6 behatas folytan elval-
tozas all be, akkor az egész egység egyéntetiien reagal redja.
Pl. ha egy sziirke sikon kis, fekete kort fixirozunk, a kor kiemel-
kedik, mint ,abra“, mint ,alak™ a sziirke alapbol. Miért

63. Mint a porosz Akadémia altal Teneriffaban felallitott anthropoid-
allomds igazgatoja csimpanz kiséreteivel az alkat-képzé funkcidkkal 1é-
nyegben azonos struktura miikédéseket mutatott ki. V. 8. ,Nachweis
einfacher Strukturfunktionen beim Schimpansen und beim Haushuhn.*
(Abhdlg. d. K. Preuss. Akademie d. Wiss.; Jhrg. 1918. Nr. 2))

64. Az 1914-ben kitdért vilaghdboru miatt 1920-ban nem tudott az
expedicid6 Németorszdgba visszatérni; azonban a semleges spanyol gyar-
maton nyugodtan dolgozhattak.

65. A német konyvpiacon csak 1920-ban jelent meg.
66. i. m. 259. 1]
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vajjon? Kohler ezt a jelenséget Ggy magyarazza, hogy a reti-
na sejtjeinek elektromos fesziilisége azon a teriileten, ahova a kér
képe a szemlencse utjan vetddik, megvaltozik a retina tobbi
pontjaival ellentélben. Ez a fesziiltség és energiaer&sség-kiilon-
bozet (,elektrische Verschiebungs und Energiedichte®) az ideg-
rendszer utjan a kézpontba vezettelik és itt a nagyobb energi-
aju helyeknek megfelelen kialakul az ,abra“, az ,alak®, szem-
ben a gyengébb fesziiltségli ,alappal”. ¥ Ezt a magyarazatot,
amely Kéhler elmélete lényegét teszi, kévetkezé’képen foglalja
torvénybe : » ... immer muss das jeweils ,gestaltet” (im prag-
nanten Sinn), fest oder ,als Figur® auftretende Gebiet als der-
jenige Sromungsberelch angesehen werden, in welchem die
Gesamtverschiebung des optischen Gesd')ehens stark konzent-
riert auftritt, wahrend im Gebiet des »Grundes« der gleiche
Gesamtbetrag zu einem matten- Ceschehen weit auseinander-
gebreitet ist. Das ist die Energiebedingung, weche allen ,Ge-
stalten” im engeren Sinn zu ‘ihrem kréftigen phdenomenalen
Dasein verhilft . . 8

Kéhler ezen fizikai torvenyeken alapulé elmélettel kisé-
relte meg Wertheimer fiziologiai theoriajat tovabb fejleszteni,
altalanositani ~ és az egész természeli vilagra kiterjeszteni. Es
ezen elméletével azt is remélte Kohler, hogy elfogadhatobb ma-
gyarazatot sikeriil adni a tudat strukiuralis szerkezetének ésa
benne felléps alkatoknak. Ugyanis Wertheimer ,révidzéarlat”
thconajat szinte egybehangzéan larthatatlannak nyilvanitotiak
biraloi; igy els6sorban Pikler Gyula kimerit6 munkassagat kell
,emlltem aki nagy munkajaban® meggy6z6 kisérletekkel cafol-
ja Wertheimer eredményeit ; azonkivill egy masik magyar ku- -
taté Ranschburg Pal is részletesen foglalkozik ezzel a kérdés-
sel,%és az § kisérlete is ellene mond Wertheimer elméletének.
De rajtuk kiviil Benussi, Linke, Gneisse és Wittmann, kiilén-
b6z6 szempontok alapjan bar. de hasonléképpen biraltdk a -
Jrovidzarlat®  elméletet. ! Taldléan irja = ezért Ranschburg
Wertheimerre és a mozgéssze_mlélet tobbi kutatéjara célozva:
» . .. eddig .minden Kkutaté igen mutatés kisérletekkel megca-
folta a megel6z6 buvarok tetszet6snek latszo elméleteit. 7

Azonban nemcsak Wertheimer, de Kéhler fizikai elmélete
sem tudott véglegesen elfogadhaté valaszt adni erre a prob-

67. 1. m . 206. 1.
68. i. m. 207. 1
o1 69. Julius Pikler : ,Sinnesphysiologische Untersuchungen.” Leipzig
1917. .

70. Ranschburg Pal: ,Az emberi elme,* Budapest 1923. I kaétet.
171. s. k. lapok.

71. V. 6. Jos. Frébes: i. m. 1. 412 s, k. L

72, i, m, 176. 1,

21



lémara. Kilonosen E. Becher behaté és alapos biralata™ mu-
tatoti red az elmélet nehézségeire és felfogdsanak azon alap-
tévedésére, amelynek értelmében a lelki élet eseményeit a
fizika vilagdnak térvényei és jelenségei alapjan akarja
megérteni és megmagyarazni. Hasonléképen nyilatkozik Joseph
Frobes is.® Ezen biralatok azonban elsGsorban és kizaréla-
gosan a magyardzé elmélet ellen irdanyultak és nem az ,alkat™-
gondolat ellen; ezekkel szemben G. E. Miillernek 1923-ban
megjelent munkaja : ,Komplextheorie und Gestalttheorie.” nem-
csak Wertheimer és Koéhler elméleteit veszi szigori birélat ala,
hanem az egész ,alkat“-probléma = felvetését feleslegesnek
tartja, mert szerinte azokat a jelenségeket, amelyeket struktura
funkciékkal akarnak megmagyarazni a berliniek, az 6 ., komplex*
elméletével is maradék nélkiil meg lehet érteni. — Miillernek
ezt a kényvét a ,régi iranyok megnyilvanulasanak lehet tekin-
teni, amelyek annyira belegyékereztek az ,,atomisztikus” gon-
dolkodasmodba hogy erthete(lennek talaljak az ,egész’
hangsulyozésal a ,,résszel” szemben. — Kohler terjedelmes
tanulmanyban valaszolt erre a birdlatra™ és nemcsak, hogy
megvédte az alkatelmélet allaspontjat, hanem egyben reamu-
tatott a Miiller altal képviselt régi felfogas tarthatatlansagara :
.Die Psychologie M. s hat sehr wenig Verstandnis fiir den
inneren Sinn psychischen Geschehens: Liegt irgendein Problem
vor, das auf den Unbefangenen als eines wirkt, so wird eine
Anzahl von einzelnen Fakta oder Faktoren festzustellen
gesucht .. .7
: Ha a régi felfogassal szemben meg is tudjdk védeni
allaspontjukat a berliniek, ez nem fiziologiai és fizikai elmé-
letitknek koszénhetd, hanem annak, hogy felismerték a tudat-
strukiura szerkezetét. S egyelére ennek az elvnek helyes fel-
ismerése a fontos, nem pedig a magyarazé elméletek. Talén
ezért szorult hattérbe ujabb munkaikban elméleteik hang-
sulyozésa és inkabb a tudat organikus egységének, az egész
funkcicinak, a részek alarendelt szerepének kidomboritasara
helyezik a {6sulvt. Kiilonosen Wertheimer ujabb tanulmanyai-
ban talaljuk, mint allandéan ismétlédé alapgondolatot, e fel-
fogast: ,.Es gibt Zusammenhédnge, bei denen nicht, was im
Ganzen geschieht, sich daraus herleitet, wie die einzelnen -

73. Erich Becher: , W, Kéhlers physikalische Theorie der physiolo-
gischen Vorginge, die der Gestaltwahrnehmung zugrunde liegen®. —
{Zeitschrift 1. Psych. Bd. 87. (1921) S. 1.—44).

74. i. m. I kotet 452. 1.
75. W. Kéhler: ,Komplextheorie und Gestalttheorie. — Antwort

auf G. E. Miillers Schrift gleichen Namens," — (,Psychologische For-
schung”. Bd. VI (1925) S. 258. ff)
76. i. m. 365. 1.
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Stiicke"sind und sich zusammensetzen, sondern umgekehrt . .
das, was an einem Teil dieses Ganzen geszcht bestzmmt von
inneren Strukturgesetzen dieses seines Ganzen®.””

Igaz, hogy ilyen altaldnossagban megfogalmazva, a tétel
elveszti azt a karakterét, amelyet épen Wertheimer és Kohler
elméleteivel kapoltt és nehezen lesz megkiilénbéztethets a tébbi
kutato felfogasatol, akik részben mar Wertheimerék fellépése
el6tt- felismerték az ,,alkat”-gondolat jelentéségét. Emiatt hang-
zottak el olyan vélemények, amelyek szerint semmiképen sem
lehet az 6 nevitkhéz flizni a mai lélektan ezen iranyanak
meginditédsat.”® — llyen kategorikusan, véleményiink szerint nem
lehet donteni e kérdés felett. Mert tagadhatatlan, hogy 6k vol-
tak az elsék, kik a problémat ilyen hatdrozottan megfogal- -
mazva, részlelesen atgondolva, az altalanos érdeklédés kozép-
pontjadba allitottak.™

A berlini iskola gyakran hangsulyozza, hogy problémai
konkrét munkabdl néttek ki, azonban mint dolgozatunk beve-
zetésében reamutattunk, a lélektani kutatasnak filozofiai alap-
vetéssel is kell birnia. A Wertheimer és Kohler altal képviselt
iranyzat még nem latja ennek szitkségességét.’?® Pedig, hogy
mennyire lényegbevagoéan fontos a kutatas filozofiai alapjainak
meghatarozasa, arrél épen E. Spranger és Béhm Karoly is-
mertetend$ vizsgélatai fognak meggyézni.

5.

Az eddig ismertetett kutatasi iranyok, annak ellenére, hogy
lényeges elvi eltérések vannak felfogasukban, egy pontban

77. M. Wertheimer: ,Uber’Gestalttheorie.” Erlangen. 1925. 7. 1. —
Ugyanezt az alapgondolatot fejti ki: Untersuchungen zur Lehre von der Ge-
stalt — . Prinzipielle Bemerkungen.” (Ps, Fo. Bd. 1. (1922) 27. {f) és- ,,Ge-
staltpsychologische Forschung.” (E. Saupe: i, m. 46. s. k. |.) cimii tanulma-
nyaiban'is.

78. V. 6. Hans Henning: ,,G. E. Miiller, Krueger, Jaensch u. a. muss-
ten energisch darauf weisen, dass die Geslaltpsychologle recht alt ist, und
eine Gruppe jlingerer Autoren ohne sachlichen Anlass einen oder zwei der
ihrigen als ‘Begriinder feiert; hier bekam das Wort ,Gestalt” die Charaktere
eines magischen Zaubers und griff als Mode auf Laienkreise (iber”.
.Psychologie der Gegenwart”. 1925. 36. |

79. Hasonléképen nyilatkozik J. Lindworsky is, Kohler munkéjdra
célozva: ... ,denn wir auch bisweilen ganz in die Néhe dieser Gedanken
kamen, sind sie uns doch in der einleuchtenden Fassung, in die sie Kéhler
gebracht hat, nicht zur Hand gewesen”. — .,Umrisskizze zu einertheoretischen

Psychologie”. Zeitschr. f. Psych. Bd, 89. (1922)) 11. .

80. V. 8, Kurt Lewin: ., ... die Unterscheidung relativ gesonderter
seelischer Systeme noch verschiedene Méoglichkeiten fir die Frage der Ein-
heit und Einheitlichkeit des Ichs offen lasst™. ,,Uniersuchungen zur Handlungs
und Affekt-Psychologie. 1. Vorbemerkungen iiber die psychische Kréfte und
Energien und die Struktur der Seele.”” — PsFo. Bd. VII. (1926.) 326. I
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megegyeztek: a laboratoriumi kisérlet alapvet6 jelentéségében.
A most ismertetendé felfogast, amelyet Eduard Spranger képvi-
sel, épen.ez a sajalossdga fogja legélesebben elvalasztani
ezektdl az iranyoktol, hogy teljesen szakit a kisérleti modszer-
rel. Az 6. kutatasi madja, mint latni fogjuk, sokkal inkabb lo-
gikai munka, mint a barki altal elvégezheté laboratoriumi ki-
sérlet. — Nagy munkéjaban® melyben lélekiani kutatasainak
eddigi eredményeit foglalta 6ssze, ismételten igyekszik kidom-
boritani ezt az eltérést, mely felfogasat a régi kisérleti iranyok-
tol elvalaszija, amelyeknek szerinte az a legjellemzébb vona-
suk, hogy a kisérletek altal megfigyelhets lelki élet ,,elemeivel”
foglalkoztak és ezek képezték vizsgalodasaik targvat. Ezért az
-elemek pszichologidjanak” nevezi el ezeket a kutatasi mé-
dokat. (,Psychologie der Elemente®).82 — Ezeket a lelki elemeket
teljesen, hasonlé modon képzelték el, mint a természetiudo-
manyokban szereplé ,alomokat” és azt remélték a kutatok,
hogy ezen ,elemekb6!” szintétikusan felépithetik a lelket.®
A pszichologidnak atomisztikus irdnyzataval azonban épen a
legfontosabbat nem sikeriilt elérni a kutatéknak — mondja
Spranger — t. i. megérteni az emberi lelket. Bizonyitja ezt az
a tény, hogy mindazok, akik eddig az emberi lélek legmélyére
hatoltak: kolték, gondolkodék, nevelék, legtébbszor nem voltak
szakemberek, s6t gyakran ezen alomisziikus pszichologia leg-
elemibb fogalmaival sem voltak tisztaban® Ez az elgondolas
vezeli Sprangert ahhoz a kutalasi médhoz, mely nem a lelki
élet elemeibél, hanem a lelki funkcidk ,.egészébél akarja meg-
érieni az emberi szellemet: ,Man kann eben die geistige In-
nenwelt nicht aus Elementen aufbauen, wie einen Kérper aus
materiellen Teilchen. Sondern’ das Ganze ist hier das erste,
und die Analyse hat nur Sinn und Geltung, sofern man die
gefundenen Elemente und Momente an dem Ganzen denkt.'* %
— Spranger felfogdasa értelmében ugyanis, az emberi szel-
lem kilénbozé lelki funkcick értelemteljes 6sszeszovidése,
amelyekben eltéré jellegi értékelések vannak kapcsolatba
hozva az 6niudat egysége altal: ,, Die individuelle Seele muss
gedacht werden als ein sinnvoller Zusammenhang von Funktio-
nen, in dem verschiedene Wertrichtungen durch die Einheit
des Ichbewusstseins aufeinander bezogen sind. Die Wert-
richtungen sind bestimmt durch spezifische normative Werige-

81. Eduard Spranger: ,Lebensformen. — Geisteswissenschaitliche
Psychologie und Ethik der Persénlichkeit”. — (Dritte verbesserte Auf-
lage. — 1922) ) '

82. i m. 9. L
-83. i m. 10. 1.
84. i. m. 11. 1.
85. i. m. 12. 1.
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selze, die'den verschiedenen Wertklassen entsprechen. Das

-empirische Ich findet sich bereits eingebettet in {iberindividu-
elle geistige Werlgebilde, die sich in ihrer Existenz vom erle-

benden Ich-abgelost haben. .. .“8 Spranger ezen meghataroza-
sabol lélektananak két [Gjellemvonasat ismerjiik meg: az elsd,
amit Dilthey tanitasabol vett 4t, a szellem strukluraszerkezete,

.a masodik jellemzé gondolata felfogasénak — amivel mestere
tanitasat tovabbfejleszietite — az, hogy az egyéni értékelésben

olyan mozzanatokat vesz fel, amelyek mar &ltaldnos norma

jelleggel birnak. Abban ugyanis mindkettSjik felfogdsa meg-

egyezik, hogy az ,értékélmény“ végss, tovabb nem elemezhe-

16 adottsaga a lelki életnek. Azonban mig Diltheynél az érté-

kelés csak az egyén javat szolgalja, mint érzelmeket szabalyo-
26 tevékenység, .addig Spranger, az ismerete!mélet egyénfeletti
énjéhez hasonlo, egyénfeletti tudat felvételét javasolja az érté-
kelésnél is: » .. .muss eben ein Normbewusstsein konstruiert
werden, d. h. ein von objektiver Gesetzlichkeit geleitetes Be-
wusstsein, das tiber das individuelle. wie iiber das kollektive
Iwerten] ein Richter ist.«<¥ Ez ‘a ,norma-tudat” csak metafizikai
rovidités, amely fogalom bonyolult tdrvényszertiségek foglalaia
— jegyzi meg Spranger.

A szellemtudomanyi alapon allo lélektannak nem felada- -
ta azonban ezen értékszabalyozé térvényszeriiségekkel beha-

{6bban foglalkozni. Ezt a munkat maga az altaldnos szellem-

tudomany vagy kulturethika végzi el. A szellemtudomanyi
pszichologia pusztan csak azokat a — normaktol valée — el-
téréseket vizsgalja, amelyek az egyes emberek tudataban, vagy
a torténelmileg adott szellemi életben jelentkeznek, melyeket
sszubjektiv, értékelésnek is nevezhetiink®. Azokat a szellemi
aktusokat és élményeket, melyeken ezek az értékelések ala-

pulnak, ,szellemi teljesitménynek” (,geistige Leistung”) nevezi

Spranger és ezeknek vizsgalatat tekinti lélektana fécéljanak.®
Nem kapnank azonban hii képel Spranger lélektani t6rekvé-

‘seirdl, ha pusztan csak azokraaz eltérésekre mutatunk rea, melyek
-6t az eddigi felfogasoktdl elvalasztjak. Roviden 1gyekezunk végig

tekinteni azokon az eredményeken, melyekre az elobb vazolt

kiindulasi pontjabél jutoit el.

A szellemi aktusok jelentést adé természeténck megfele-

86. i. m. 17.-
87. i. m. 15.

88. i. m. 16. L

89. i. . 17. 1,

90. i. m. 19. és 20. L
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16en 9', mint jelentésbefogadé szerepel az ,élmény” Spranger-
szerint.”? Ezért ahany fajta szellemi aktust kilénbéztetiink meg,.
annyi osztalyat allithatjuk fel a lelki élményeknek. Mivel azon-
ban jelentés = értékallitassal (, ... der Sinn ist das Wertbe--
zogene.” %), ezért végeredményben az ,érték-irdnyok” és ,ér--
ték-osztalyok™ fajtai hatarozzak meg élményeink kiilonbozaosé-
gét. Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy ezen értékira-
nyok egymastdl fiiggetleniil kiiloniilnek igy szét! Ellenkezéleg :-
» ... jede Wertrichtung irgendwie gegen die andere abgestuft
sein muss und dass jedes Werlerlebnis einer bestimmten Klas-
se auf das totale Werterleben des geistigen Subjektes bezogen.
sein muss. Anderenfalls wdére das geistige Ich keine Struktur,
d. h. kein geschlossener Leistungszusammenhang, sondern nur
cin Biindel gleichgiiltig nebeneinanderstehender Leistungen.' %
Ez a.gondolat a sprangeri lélektan egyik legérdekesebb saja-
tossaga, amelynek kifejiésére nagy gondot fordit. Ennek a fel--
fogasnak alapjan allitotta fel kutatasi modszerének azon hipo-
tézisét, amely szerint, miként a fehér napsugarban benn fog-
laltatik a spektrum minden szine, épen gy minden jelentést
adé szellemi akiusban is méar benne van az 6sszes masfajta.
szellemi aktusok alapmindsége: minden aktusban az egész
szellem tartalma nyilvdnul meg. A szellem tartalma azonban:
egsyes tudatélményekben realizalodik, ezért midén ezekel atél-
ve megértettiik, tulajdonkepen idétlen, torvényszerii- jelentés--
tarlalmara vezettiik vissza azokat.®® Ezzel a ,,megérté6 médszer-
rel’” (,verstehende Psychologie™) vizsgaljuk, hogy milyen "ér-
tékirényok valosulnak meg adott egyének lelki életében. Mert

91. A ,szellemi aktus" fogalmat, kézelebbrdl igy hatdrozza meg:
Spranger : ,Ich verstehe unter einem geistigen Akt die aus verschiede-
nen seclischen Funktionen strukturell zusammengewobene Téatigkeit des-
Ich, wodurch es eine geistige Leistung von iiberindividuellem Sinn her-
vorbringt.” i. m. 21. 1 .

92. Azonban hozzafiizi: , Akte und Erlebnisse sind nicht scharf
voneinander trennbar. Denn in allen Akten liegt zugleich ein auf das
Ich zuriickwirkendes Erlebnismoment und in allen Erlebnissen liegt eimr
gegenwirkender Aktcharakter, Wir werden im folgenden daher oft ein.
fach von ,Akten" reden, auch da, wo die geistige Beziehung mehr eim
Erlebnis als ein Gestalten mehr ein Sinn-empfangen, als ein Sinn-ver-
leihen ist.“ i, m. 22. )

93. i. m. 22:

94. i. m. 24.

. 95. ,In jedem sinngebenden Gesamtakt sind - alle Grundformen:
sinngebender Akte zugleich enthalten; in jedem geistigen Akt waltet die:
Totailitéit des Geistes.” i..m. 35. 1.
6, .Geistiges Verstehen heisst . . .: die =zeitlichen Erscheinungem
des Gelstes auf ihren zeitlosen, gesetzhchen Sinngehalt zuriickfiihren,"
i m, 25. 1

26



annak ellenére, hogy minden szellemi. aktusban az.Gsszes.. ér-
tékiranyok bennfoglaltatnak, minden aktus — mint az el6bb
mar jeleztik — egy bizonyos értékfaj ald sorozhats, amely
mint dominalo, hatarozza meg az aktus jellegét. A -személyi-
ség kutatasa ezt célozza tulajdonképen: meghatéarozni a szel-
lemi aktusok jellegét ado értékiranyt.

- Spranger egész munkajat a személyiség vizsgalatara szen-
{eli: ebben az értelemben mint maga mondja: »Unsere ,,Le-
bensformen®  sind . . . gedanklich entworfene Strukturen
des individuellen Bewusstseins, die sich ergeben, wenn-ein
Wert . im Einzelleben als der beherrschende gesetzt wird. %
Kulatasai alapjan négy {6iranyt (gazdaségi, elméleti, esztétikai
és vallasos) kilénboztet meg®, amely szerint a személyisége-
ket osztalyozni lehet és ezek alapjan hat idealis alaptipust
allit fel. (Die idealen Grundtypen der Individualitat.) % «

Nekiink e helyen nem lehet célunk Eduard Spranger
lélektanat behatobban ismertetni, -pusztan “elvi allaspontjara
szandékoztunk réviden reamutatni: arra a mélyrehaté kiilénb-
ségre, amely 6t az eddig ismertetett iranyoktol elvalaszija.
Mert annak ellenére, hogy felfogasa oly alapvelts tételben
rokon az el6zd fejezelben ismertetett ,alkat-elméleti’” kutata-
sokkal: a lelki élet strukturalt felépitésében, (amely tényt,
mint Wertheimer legutolso tanulménya is bizonvitja,'® a

- berlini iskola is hajlandé elismerni.) mégis Spranger a lelki
élmények ,jelentésének™ vizsgalddasaval egész mas alapra
helyezte a kutatas sulyponijat. Ezaltal azonban szétvalasztotta
a lélektant a lelki események lefolyasanak és tartalmanak
vizsgélatéra.

Ezen tettének Jelentoseget azonban ma még nagyon ne-
héz elbirdlni, annél is inkdbb, mert maga Spranger sem tartja
végleges’ allaspontjanak LIch bin iberzeugt, dass die Trennung
zweier Psychologien, wie sie heute gemacht wirdund wie sie— -
um Polemik zu vermeiden-an einer Stelle (,Lebensformen’”
3 Aufl) mitgemacht habe, nur ein ganz voriibergehender Zu-
stand ist." "

97. i m. 353. 1. -

98. i. m. 37. 1.
) 99, ,1. Der theoretische Mensch. 2. Der 6konomische Mensch.
3. Der ‘sthetische Mensch. 4. Der soziale Mensch. 5. Der Macht-
mensch. 6. Der religiése Mensch.” i. m. V. L :
- 100, .In ihrem Ansatz trifft sich die Gestalttheorie in manchem
Betracht mit Entwicklungen der letzten Jahrzehnte, die von ganz ande-
ren, rein geisteswissenschaftlichen Problemgebleten ausgegangen waren,"
,,Gestaltpsychologlsche Forschung." (E. Saupe: , Einfithrung in die neuere
Psychologie:"* 1927.) 48. L. jegyzet.

101. ,Logos* Bd. 12. (1923) 190. 1.
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Bohm Karoly (1846-1911.) munkassaga els6sorban érték-
elmeéleti kutatasaival kapcsolatban valt ismeretessé. Csak ke-
vesen, kik mélyebben hatoltak bea magyar filozofus gondolat-
vilagaba, ludjak hogy a hatalmas rendszer, amelyet az ,.Em-
ber és Vilaga” négy kotete foglal magaban, egyébb kincse-
ket is rejt magaban. Ezekhez a rejtett értékekhez kell sza-
mitanunk szellemtanat is, melyet részben az , Ember és Vila-

a" . kotetében: ,.Szellem élete” cimmel (1893), részben a:
Il és1V. kétetben (,Axiologia vagy értéktan®™ 1906; ,,A logikai
érték lana.” 1912, a hatrahagyott kéziral alapjan sajté ala
rendezte Bartok Gyorgy) fejtettki. Ezeken kiviil még: ..A meg-
értés, mint a megismerés kdzépponti mozzanata' (1910) c. aka-
démiai székfoglaloja is mérvadé lélektani felfogaséra.

Annak ellenére, hogy Bshm filozofidjanak gazdag és ér-
tékes irodalma van mar, széllemtana nem részesiilt megfelels:
figyelemben.'®? Ennek a jelenségnek okat kutatva, azon
eredményre julunk, hogy Bohm. Karoly lélektani kutatasaival
is évtizedekkel megel6zte korat s emiatt talalt felfogdsa kevés
visszhangra. O ugyanis abban azidében, mikor az tsszes eu-
ropai egvetemek egymassal versenyezve Allitottak fel Wundt
lipcsei laboratoriumanak mintajara a lélekiani intézeteket és
masoltak le kisérleti eszkodzeit, az dnmegfigyelésre épitette
egész kulatédsat: ,Mivem egész allasrontja, mint egyediili
biztos alapra, az oéntudat elsit fellépé képekre utalt: ezen ké-
pek jelentése, ez az egyediili kdzvetleniil ismeretes és érthets,
melyhez a szemléleti megjelenés formaja csak kiilsé s az
egészre nézve magaban érthetetlen. A bels6 megfigyelés tehat
azon forras, melyre rendszeres éllaspontom ép Ugy, mint az
egyszerii eszmélés utalt”.**® Ezen felfogdsa, melyet korabeli
* lélektani irdanyok alapos ismerete és kritikaja utan'® tett

kutatasanak fGeszkozévé, - Bohm filozofiajanak azon tanén

102. Erre a sajalségos tényre mutalott rea legutobb Pauler Akos aka-
démiai emlékbeszédében: ,Bohm psychologiai tanitdsa rendszerének egyik:
legértékesebb és legeredetibb része s csak mélyen sajnalhatjuk, hogy ...
époly kevés hatast tett kozonségiinkre, mint a tiz évvel elébb napvilagot
lalott elsé rész.” (Bohm Karoly emlékezete.” 5. 1. — 1924.

103. ,Az ember és vilaga,” Il. rész: ,A szellem élete.” 19. 1.

104. ,A belsé megfigyelés ezen feltétlen elismerésében meg nem in™
gathat minket ‘sem Comlenak komolysaga (Systéme de philes. positive. I. 31.)-
sem Wundtnak (Essays. 1885. 136.) élcelodése. Ha ez utébbi az &nmegfi-
gyelést Miinchhausenhez hasonlitja, ki sajat magat huzza ki-a mocsarbél, —
akkor ez csak Comte megjegyzéseinek szellemes kifejtése. De ha téle, az
experimentatorok fejét6l, kérdezzitk, honnan magyarézza experlmentumamak
jeléntGségét 7 végsd elemzésben bizonyara e Miinchhausen szavéra kellene
hivatkoznia. Mert registralé gépeirs! csak nem vakarta le a magyarazatot
(i. m. 20, 1) . . . I
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alapszik, hogy a szellem jelentések organikus egysége. 165 A
»jelentést« azonban nem lehet sem méréeszkozokkel, sem kie
sérletekkel megfigyelni. Ezért is nevezte Bohm Karoly munka-
jat ,szellemtannak” (pneumatologia)'®, hogy még az elneve-
zéssel is kifejezze azt a kiillombséget, mely felfogédsa és a
fiziologiai alapon all6 atomisztikus lélektanok kozit van. Mas
nevet akart adni munkajdnak, melynek méas a célija és
mas a modszere.

Ha koézelebbrél vizsgalijuk Bshm pszichologiai tanitasat,
még jobban ki fognak domborodni azon jellegzetességei, me-
lyek akkor elvalasztottak, napjainkban azonban mar a legna-
gyobb megegyezést mutatiak a lélektan tébbiiranyaival.'9-Mar
az eddig ismertetett gondolatai is f6bb vonasokban magukban
foglalidk a bohmi lélektan karakterisztikus sajatsagait, azon-
‘ban az Osszeliiggés teljességéért egész tanitasa keretében ki-
séreljitk részletesebben megvizsgalni e gondolatok elvi alapve-
tését. ‘ -

~ Béhm Karoly lélektananak igazi megértéséhez szitkséges
ismerniink felfogasat az emberrdl altalaban. Neki ugyanis
egészen eredeti, 6nédllo tanitasa van a test”és a lélek viszonya-
rél: ,Az alapfogalom .., mely az ember gondolatat kifejezi,
nem-a test vagy a szg]lem, hanem az 6ntét, mint logikai egy-

105. , A lelki életet. .. elemi képekbs! megszerkeszteni nem lehet: a
szellem nem minimaélis részecskék gépezete, hanem komoly jelentések organiz-
musa. Ezen jelentések vonatkozadsa az organismus egységére, a lélektan leg- -
fobb problémaja, melyet pedig a mai lélektanok egyike sem tart fejtérésre
mélténak. Ellenkezbleg a részletek kutatasa annyira labra. kapott, hogy' az
egyes lelki tevékenységek pillanalnyi nyilvanulasai felett az egeszet atfogo
egységet s Ossztevékenységének alaptorvenyét felkeresni teljesen elmulasz-
tottak.“(i, m, 17. 1, : -

106, i, m, 18, . : .

107. Jelen dolgozatunkbar f8leg az tjabb tdrekvésekkel igyekez-
tiink Bohm szellemtanat parhuzamba allitani, egy kézeljovben megjelent
tanulmdnyunkban azon megegyezésekre chajtanank rdmutatni. "amelyek
kézte ¢és a francia idealista és neospiritualista_lélekbuvérok felfogdsa ko-
z6tt fenndll. Igy elsSsorban Jules Lachelier (1832—1918) munkdssagdra -
gondolok, aki — Dwelshauvers szavai szerint -— szintén a szellem struk-
turalis felépitését és egységét kutatta: ,Retrouver, dans toute fonction -
de Vesprit, l'unité de la pensée et sa structure rationnelle, voila cé que
cherche la psychologie de Lachelier." Ugyszintén a kisérletekkel megfi-
gyelhets lelki folyamatok helyett azoknak tartalmara, jelentésére kivan-
csi:, Les recherches expérimentales nous intsruisent sur ses détails et
ses rapports aux organes des sens. Mais aprés ces recherches, le prob-
léme essentiel subsiste: quels sont le sens et la portée de la connais-
sance sensible? Que nous apprend la sensation ?* (V. 0. Georges
Dwelshauvers: ,La psychologie francaise contemporaine.” Paris. 1920.
(171. és 172.1) — Rajta kivil még A. Fouillée, E. Boutroux, A,
Hannequin, J. Lagneau, L. Brunschvicg, A. Lalande neveit -emlithetjiik.
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ség, melynek tartalma az ember egyes functiéi ..." '® Az ,.6n-
tét Bohm filozofidjanak egy sajatos tétele, melyet .részletesen
Dialektikajaban fejtett ki. (E. és V. L. két. 100 §.) Innen veszi
at szellemtanaba: ,Az ismereti targy, mint concrét valdsag,
soha nem egyszerli, hanem logikus mozzanatok ideélis egysé-
ge ... ezt értelliik az éntét neve alatt.“'*® Minl latjuk, az 6n-
tét all az egész szellemi élet kézéppontjaban. Az 6ntét azon-
ban folytonos tevékenység. melynek eredménye az énmegva-
lositas, ezért Bohm a szellemet is allando tevékenységnek fog-
ja fel, melynek végsé célja 6nmagat megvalositani és fenn-
tartani. A  kérdés mar most. hogy hogyan megy
végbe a szellemben ez az 6nmegvaldsitat és onfertartas 7 Hol
és hogyan zajlanak le az 6ntétnek ezen funkcioi.? Nézete szerint
az emberi szellem alapténye. hogy magat megragddva mast
_is allit magaval szembe. Ebben a tételben az ..én" 6nénma-
ga-megragadasa dnmagardl valé tudasa = az ontudat; a mdsrél
(= ..nem én") valo tudasa, mikor tudja, hogy a »mas“ nem
6, de mégis az ©vé = targytudat. Az 6nludat egész tartalma’
eszerint abban all, hogy 6nmagarol tud (,én" — ,én"), semmi
tobb. A ,mas“, a ..nem én’ tartalmat pedig az idegrendszer
latasi, hallasi, emesztesl nemzési, gondolkodasx tevékenységei
szolgéltatjak.!?

Bshm mar az emberi petesejtben a megtermekenyxlesre
megindulé barazdalédast is az ,.én'' és ,,nem-én’’ megindulo
keltévalasanak tekinti. mert szermte ennek a folyamatnak méas-
képen nem lehet jelentést adni; a sejtek véletlentsl fiiggé cso-
portosulasa volna csak. A petesejt barazdalodasaban azonban
csak homalyos. alakban nyilvanul meg az ontét. Hatarozottabb
fortnat 6lt, midén a szervezetben lassan kialakul az idegrend-
szer. Ekkor a helyzet ugy alakul, hogy a kézponti helyet és
szerepet az Ontudat foglalja el és a ,mas“, a .nem én’
szerepél az idegrendszer veszi af, (melyet igy Bohm keriileti
targynak” is nevez.) Mar most ha az idegrendszert valami in-
ger (kiilsé vagy belsé hatas) éri, elvaltozik. , Az éntudat azon-
ban észreveszi ezt az elvaltozast, mert lényegét képezs egysé-
ge, az En =En, megzavartatott valami olyan altal, ami nem
tartozik hozza, hanem rajta kiviil fekvé, idegen elem.. Az 6n-
tudat tehat ezt az elvéltozast észreveszi, megallapitia s egyut-
tal tole szabadulni is ohajt, amit csak azaltal érhet el, hogy
az elvaltozasnak okat magan kiviil helyezi s azaltal megnyug-
véast szerez. A targy ezek szerint azon tevékenység altal lesz
az Enre nézve targy, amely tevékenység altal az En 6nma-

ganak lett a targya, — azaz a kivetités, a projekcié 4&ltal.” ”.‘
108. ,,Szellem élete.” 10. 1
109. i m. 3. L.

110. V. 6. i. m. 27.
111. Barték Gybrgy dr +A logikai érték tana," (Dr. Béhm Ka.
roly élete és munkdssiga.* II. kétet) 170. L
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Mint Barték Gyérgy elemzésébél latjuk, a ,projekcio” az az
aklus, amellyel a szellem 6nonmagat és a kiilvilagot megisme-
1, magaéva teszi, az ontét egységén beliill. Nem beszélhetiink
igy kiilon ,testrél”, hiszen testiink életérdl idegrendszeriink 4l-
tal értesiiliink, amely az ontét egyik tagja: ,.szemléleti kifejezé-
se“s s nem beszélhetiink subtancialis ,lélekré!” -hiszen az isme-
16 alany is tagja: kozponli tagja az ontélnek, amely igy e
két tagnak a projekcio segitségével valo egységbe tartozésa-
val tényleg: .logikai mozzanatok idealis egysége.” ''?

. A projekcié aktusanak fontossdga kiilondsen az értékelés
lélektandban nyilvanul meg. Ugyanis B6hm tanitasa szerint a
szellem alkata hatérozza meg az értékelés modjat 1, a cent-
ralis -jelentés azonban projicidlja 6nmagat és a projekcié ira-
nya hatarozza meg az értelmi alkatot.!* Ameddig ez a projek-
cié az ,én”" és ,nem-én“ kozott elmebeli, azaz a szemléls es
a szemiélt kép kozott fennallé viszonyt létesit, addig a szel-
lem minden alkotasa csak elméleti (theoretikus): ,az Enma-
gam csak_sajat jelentéseivel van elfoglalva; csak aztitéli meg,
hogy ‘az En és a jelentés kozott, valamint a kiilénallo jelen-
tések kozé allitott synthesis helyes-e 7Y% Ha azonban az aka-
rat a cselekedetben a tudatba felszallotl képek jelentését o6n-
tudatos visszahatassal a kiils6 érzéki sikba projicidlja, akkor
méar nemcsak tartalma, hanem projicidlé formdja miatt is ér-
teket nyer az En.'"® T. i. mentsl szabadabb az énelhatarozas,
annéal értékesebb” ennek a projekcionak a formaja. A cseleke-
detben tehat, mint lathatjuk, az értelmi és erkélesi érték Osz-
szesz6vbdik @ ,,Mennyiben * jelentés, annyiban értélmi értékii;
amennylben projectio, annylban moralis értéket tulajdomtunk
neki."!"”" Mar most az az ,én", amelyik az igaz és j6é ezen
viszonyéan feliil tud emelkedni, az elérte az esztétikai szemlé-
lés magaslatat.''® Ezen a fokon a két ‘érickkel egyiitt a szép-

112. Részletesebben fejtettem ki ezt a gondolatmenetet a ,Grag-
ger Robert emlékkdényvbe” irt tanulmanyomban: ,Die ,Projection’ in
der Psychologie Karl Béhms."

113. , ... a dolgokban...a végsé értékes, melybsl a tébbit
egyediil érthetjiik, a dolgoknak jelentése, vagy intellectualis alkata,
structurdja. Az onérték . .. csakis ezen intellectudlis alkatra vonatko-
zik s ahanyfele médon ez megnyllvanul annyiféle lesz a dolgok oner~
téke is." E. és V. IIl. k. ,,Axiologia vagy ertektan 294, 1,

114. ,,Axiologia vagy értéktan.”* 298. 1.

115. u. o. 319. 1

116. u. o. 320. 1.

117. u. 0. 321. L

118. , Az igazsdg csak a belsd sikban megjelend jelentésre szél,
a josdg csak a jelentést megvalésité reagdlé Enre. E ketté egvségének
szemléléje a magasabb szemlél6, melyre nézve ismeret és cselekedet
egyforman targy és Dbefejezett valosig. Ez » legmagasabb szemléls :
a miivész. De csak szemléld viszony az egész; az igaz és j6 6 benne.

a szépben. .. Osszeforrnak egységgé... " i. m. 326. .
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ség is egyesiil ugyanazon aktus altal és a szellem, mint puszta
targyat, valosagban szemléli egész alkotasat . ..""®

ley bontakozik ki a szellem intellektualis strukturaja
Bohm Karoly tanitasaban és igy valik ,az értelmi alkat fogal-
ma, minden mystikumiél mesantes logikai fogalomma4."!?®

‘Béhm ezen felfogdsaban nem nehéz felismerni az egyezé
pontokat Eduard Spranger elébbi fejezetben ismertetett kutata-
saival. Ami eltérés mutatkozik kettsjik kozott a problemak
targyalasanal, annak részint az az oka, hogy azok a gondo-
latok, amelyek Bohmnél hosszu faradsagos logikai levezetések
eredményei, azokat Spranger kész képletek gyanant veszi
vizsgalodasai alapjaul s bizonyitasukat lélektanaban mell6zi. —
Azonkivill killénb6z6 szempontokodl irtak meg munkaikat:
Spranger kuliurdkal . akart jellemezni, addig Bohm Kaéroly a
konkrét szellemet kisérelte meg az egyetemes vilagrend kere-
tébe beilleszteni.!? Ezért kénnyen megérthetd, hogy ha
miivok beosztasaban és a targyalas modjaban eltolédasok
allottak be. Hiszen ami az egyikitk széamara fécél volt, a
masikuk szdmara csak egy révid, vazlatos fejezet.1?!

Mindezen eltérések ellenére ugyanaz a gondoiat hatja
at mindkettéjitk miveit: »Az alaptény . . . az, hogy az ember
nem részekbsl ésszeallott halmaz hanem reszfuncllokka ktfejlett
organikus egység. «128

A mai lélekian az egységes emberi szellem tudomanya
akar lenni.'®. - Ezt az alapgondolatot “kimutatni Béhm Karoly
tanilasaban és a pszichologia UJabb torekveselben tekmlelluk
dolgozatunk foceljanak — .

19. u 0. 352, -

120. ,Logikai érték tana,” (E. és V. IV. k) 78. 1.

121, V. 6. ,Szellem élete,” 3. 1

122, Igy pl. az embertipusok jellemzése B&hmnél (,A logikai ér-
ték tana." 46.§.) csak néhany oldalt tesz ki. Azonkiviil Béhm felfoga-
sira még jellemz6, hogy az intellektualis strukturdt nemcsak az emberi
szellemben, hanem kezdve az asvanvvﬂagtol a nbvényekben és az 4lla-
tokban is kimutatta, (U. o. v. 8. ,,A kosmikus érték ranglokozata a
tartalom szempontjabol.” c. fejezetet. Ezen kutatasaval Wollgang Kéhler,
ilyen irdnyu nézetének lett elétutarja. '

123. , A logikai érték tana.” 151. I

124. V. 6. H. Henning: , Psychologie der Gegenwart.” (1925.) 7. 1. —
A francia lélektani kutatds sohasem tévesztette szem elétt ezt a gondolatot :
.~Tandis qu'en Angleterre dominait 1'école empiriste, qui décomposait la
conscience en éléments abstraits et artificiels, et qu'en Allemagne l'école
de Leipzig s'efforcait d'imposer une psychologie composite, formée de pro-
cédés empruntés a la physiologie'. . . les psychologues francais . .. fondaient
la science de l'esprit. . . ils arrivaient a définir un ensemble de fonctions,
& découvrir leurs rapports, .& établir leurs hens et & préciser la connaissance
de l'esprit comme activilé, unité et synthése®“. G. Dwelshauvers: ,La psy-
chologie francais contemporaine.” (1920). 233. 1. .
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