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ELOSZO.

Azt a feladatot, melyet e dolgozatban teljesiteni iparkod-
tam, pontosan kifejezi valasztott cime. Nincs minden ok nél-
kiil u. i. az, hogy nem »Béhm Kiroly torténetfiloz6fidja«-t
valasztottam targyul. Tudominyunk, a fiatal tudomdnyok szo-
kisa szerint, rendkiviil gyors lendiiletettel, de keriild dtakon
fejlédott ki ¥s csak a legutolsé idSkben jutott el problematika-
jdnak tisztdzdsdhoz. Ma kezdjiik vildgosan l4tni feladatait. Az a
kutatds, melyet Bohm a torténet filozéfidjdnak nevezett, mint
igyekezni fogok kimutatni, nem arra. a kérdés-komplexumra
irdnyul, melyet ma a torténetfilozéfia neve alatt Ssszefoglalunk,
De e nagy gondolkodé miiveiben szimtalan olyan megallapi-
tdsra 'bukkanunk, melyek nagy sikerrel érvényesitheték tudomé-
nyunk mdéig felvet6dott kérdései vizsgdlatdban. Ezeket igyek-
szem itt rendszeresen oOsszefoglalni ¢s kibdviteni az alapvetd
etmiélkedéseibll levonhaté kovetkeztetésekkel. Ilyenformgn szdn-
dékozom nyujtani a torténetfiloz6fia alapjait Bohm rendszeré-
bél levonva. Nem térek r4 az Osszes kérdésekre, — annyival
kevésbé tehetném ezt, mert hiszen egy tudomdny kérdései vég
nélkiil szaporithaték, — de az alapveté problémdkat, gondo-
lom, mind sorra veszem. .

Munkdm megengedhet$ terjedelme is kot. Ezért néhdny
olyan feladat teljesitésérdl is le kellett mondanom, melyeket
pedig szivesen vallaltam volna. Nem vetettem ossze Bohm ered-
ményeit a kutatds mai eredményeivel. Pedig az dsszevetés kap-
csén Bohm Kivételes éleselméjlisége, mélysége, elSrelatdsa, »mo-
dernsége« még jobban kidomborodott volna. De a torténetfilozé-
fia irodalmdban jaratos olvasénak onként szemébe fog tiinni
sok pArhuzam. Ilyenkor ne felejtsitk el, hogy Bohm megelSzte
a kiilféldi gondolkodékat. Melldztem a polémist is. Csupin
a torténetfilozéfia tArgykorének meghatdrozdsakor nem tudtam
errél lemondani. Bokm torténetfilozéfiai felfogisnak fejlédésére



is ‘dpen csak utalok. A dolgozat cimének megfelelden, a kialakult
rendszerében foglaltakra helyezem a, f§sulyt. Sokkal fontosabb-
nak tartottam, hogy Bokm' egész gondolkod4dsmédjanak kiala-
kuldsit védzoljam roviden. Ez sokkal mellézhetetlenebb magya-
1dzé lrtéki. : ’ t

BOhm tanait azonban igyekeztem részletesen bemutatni. S
itt, amikor csak tehettem!|, a szészerinti idézésnél maradtam,
hogy magit a nagy filoz6fust halljuk. Némely helyen azonban
ez lehetetlen volt, vagy fejtegetései terjedelmessége miatt, vagy
azért, mert egész rendszerén Atvonuléd 4ltaldnos vonasokrél volt
sz6. Ez utébbi esetekben a pontos lapszerinti hivatkozis kisér-
lete is medd$ prébalkozis lett volna.

Barmily részletes is igyekeztem: lenni, érzem, hogy e dolgo-
zatban bemutatott alapelvek teljes megértése csak azok szdmira
lehetséges, akik ismerik Bohm miiveit. Szomord, de tény, mely-
lyel szdmolni kell, hogy szimtalan, a filozéfia irdnt érdekl6ds
férfit é1 Magyarorszigon, kik szdméra legnagyobb filozéfusunk
idegen. Mégis, mintha lassacskdn javulna a helyzet. S a tanit-
vany legnagyobb 6romét az nyujtand, ha e dolgozat a Mester
szolgdlatdban, ha barmi keveset is, teljesiteni tudna.

 Szeged, 1928. november ho.
: Jod Tibor.



e « » DGYAN MI NAGYOBBAT NYERHET
AZ EMBER, MINT MAGA MAGAT ¥
BOHM: AZ EMBER £S VILAGA II. 75. L.

. ;. BEVEZETES.

Ha egy olyan 4altaldnos formul4t kereslink a filozéfia felada-
tdnak megjelolésére, melybe az Gsszes errevonatkozé elmélke-
dések alapvet6 gondolata belefér, nem talilhatunk jobbat, mint
azt, amelybdl Bohm nagy mivének cime is kisarjadt. A filo-
z6fia Oszttnzéje az ember kivancsisiga onmaga irdnt, feladata
ennek a kivancsisignak a kielégitése, tirgya valéban »az ember
s az 6 vildga.! Es badrmily szigoruan tartsuk is magunkat a
tiszta teoretikus jelleg méltésigihoz, el kell ismerniink a filo-.
z6fia ‘gyakorlati sikerét is: irdnyelveket ad az emberhez ill§
magatartds ontudatos teljesitésére, épen azdltal, hogy az emberi
mivoltot s viszonydt a vildggal elemzéseiben feltirja.

Természetesen béven volt idd a gondolkod4s torténetében,
mikor maga az egységes, eleven ember a vizsgdléddsokban
elsikkadt. De ezek a korok medddségiikkel csak az elégedet-
lenséget vivtdk ki. Ismeretes Sokrates panasza a korabeli tudo-
many ellen.?2 S az Gjkorban az empiria kovetelésének egyik sikere
épen az életteljesebb embervizsgilat. Hume irja egy ifjukori
levelében, hogy a régiek erkolcsfilozéfidja ebban a bajban szen-
ved, hogy nem vette tekintetbe az emberi természetet, melytSl
pedig az erkolcesfilozéfidnak fliggennie kells

Szinte csod4latos, hogy az ember mivolta utdn kutatva,
-egészen a legutébbi id6kig nem fordultunk a leggazdagabb,
legtermiészetesebb adattdrhoz, magihoz az emberi nem élet-
rajzihoz, a torténethez. Természetesen a torténet felett minden
idében elmélkedtek, de épen az itt jelzett céllal torténd vizsgé-

1 Bo6hm Kéroly fémiivének' a, cime: Az ember és vilaga. ElsG
publikiélt irds&ban — Az énnek fejtvénye. 1867. Sarospataki Fiize-
tek., — azt a kijelentést teszi, hogy »a tulajdonképeni bolcsészet
‘az anthropologia.« Lsd. B. K. Osszegyiijtott Miivei. 1. k. 1913,62.1.

2 Platon: Phaidon XLV. skl cc.

8 Vigsgélodihs az emberi értelemrdl. Magy. ford. 2. kiad.
4906. 146. 1. . . S . : : o



lisa egészen ujkeletli. Mert az antik mond4s, »historia est:
magister vitae« egészen koéznapi gyakorlati €értelmii, nem azo-
nos a mi felfogisunkkal, mely teoretikus tanulsigokat var,
nem pedig dtmutatisokat a politikus vagy hadvezér szimdra,
noha nem tagadjuk, hogy felhasznithaté a térténet ilyen »ma-
gister« szerepre is. A kozépkor pedig nem az embert kereste
a torténetben, hanem az Istent. Annak a beldtisira, hogy az
. embert a torténetb6l meg lehet ismerni, mert 6 ennek ténye-
z6je s igy meghatiroz6ja, amivel egyiitt jir, hogy a torténetet
az ember mivolta magyardzza meg, ennek a beldtisira nem
juthatott el a gondolkodis addig, mig fel nem ébredt benne
a »torténeti érzék«, a fejlédésnek, valamely lényeg kibontako-
zisdnak a meglatisa, €s az ember megbecsiilése a humaniz-
mus kordban. Majd ugyancsak Hume volt nyilvin az elsd,
aki megpenditette Dilthey hires mond4sit, »was der Mensch
sei, das erfahrt er ... durch die Geschichte.«t O irja, hogy »a
torténet leginkdbb csak ‘arra valé, hogy folfedezze az emberi
természet 4llandé s A4ltaldnos alapsa]étaagalt ...« A filozé-
fia torfénetének egyik paradoxonja mirmost az, hogy a torté-
nelmi anyag filozéfikus kezelését egyenesen Hume nagy tanit-
vanyat6l, Kanttdél szimithatjuk, ettdl a »torténetietlen« gondol-
kozdsu® matematikus elmétél. Igen, mert noha & nem dol-
gozott ki rendszeres torténetboleseletet,” az ilyen irdnyd munk4-
latoknak mégis meg kellett indulni kévetSi kezén. U. i. § tette
vizsgalat tArgydv4d magdt az emberi szellemet legbensébb 1¢-
nyegében, s mikor a szellem megizlelte ezt a statikai vizsgdlatat
onmagénak, természetes kovetkezménykép hozzéldtott a dinami-
kKai vizsgilathoz a torténetben, melyet aztdn onkifejléseként:
ismert meg. Kzzel korintsem akarjuk figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy a tSrténetfilozéfiai reflexié gazdagon gyii-
molcsozott Kant eldtt is. S6t nézetem szerint Kenf kopernikusi
fordulata is ugyanabbél az 4ltaldnos korszellembdél magyardzhatd,,
mely ugyanezekben az évtizedekben megteremtette a torténe-
lem tudomdnyos muvelését is: az egész kor antropologiai érdek-
_ 16désébsl. Hasonlé fordulatot az érdeklédés terén megért mar az
_emberiség néhdnyszor. Igy a hellén szofisztika idején, majd a
humanizmus kordban €s napjainkban a npaturalizmus utdn. De

¢ Ges. Schrftn. V. 180. 1.

5 1. m. 72. 1. Csak éppen rdmutatok egyattal Hume egy
mésik érdemére is, mely eddig tudoméisom szerint nem vétetett
figyelembe, hogy a tudominyok osztilyozdsa Kapcsin megéallapi-
totta, ‘hogy szemben az 4ltalanos tdrvényeklet kutaté politikédval,
természethlozofuéva] fizikdval, kémiaval a 'tortenelem cgyes ténye—
ket vizsgal. u. o, 143 1.

6 Spranger: Die Grundlagen ‘der Geschichtswissenschaft.
19056. 18. 1.

7 Csirékiat, melyek nagyon Oszténzdleg hatottak tamtvényalra,
kimutat ndla Spranger i. m. 29. sk. 1L
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az kétségtelen, hogy a torténetfiloz6fiit rendszeres tudomdnnya
Kant tanitvinyai avattdkl s a logikai megalapozis ‘6hozzd megy
vissza. Windelband és Rickert 6ta ez mir megingathatatian
tudominyos kozvélemény.

Nem szorul ma mir bizonyitisra a pozitivizmus €s naturaliz-
mus kéros szereplése sem. Ez egy iddre visszaszoritotta a német
idedlizmus szellemét, mely valéban a szellemnek, igy az em-
ber lényegének, s tehdt a torténet legbensébb tényezbjének
vizsgdlatat tiizte ki célul, s ilyenformin a térténet magyarizata-
nak egyediil eredményekkel kecsegtet§ utjan indult el, ha sok-
szor vak vdgdnyra futott is. A pozitivizmus és naturalizmus ma-
gdban a torténelemtudomanyban egyfelél az adatgyiijtésre he-
lyezte a fdsalyt, s ezzel ugyan lehetdvé tette egyéltaldban a
tudoményos tisztinlat4st, de viszont, legalibb is egyelSre, mint
egy felkavart porfelhdbe -eltakarta a lényeget; mdsfel6l mié6d-
szertanidban tilalmassid deklardlt minden fant4zidt és intuiciét,
melyrél pedig ma mdar bebizonyosodott, hogy nélkiilozhetetlen
a tudomdnyban is a szintézis szdmdra. Torténetfilozéfidjsban pe-
dig dgy jart el, mint lélektahdban. Amint itt a fizikumnak
szolgaltatta ki a lelket, Gigy ott a szellemi embert mint torté-
neti tényez8t majdnem jelentéktelefi€ fokozta le, s a naturdlis
tényezket ‘emelte donté Tomtossagra; amint lélektana atémi-
zalta és mechanizilta a lelket, Ggy torténetmagyarizata adatokat
rakott .egymds mellé s induktive prébalt mechanikus t6rvé-
nyeket megdllapitani, ahelyett, hogy a lényeget igyekezett volna
_kielemezni s abbdl érteni meg a jelenségeket. Ilyenformin,
torvényeket kutatva, melyek szerint a kiilsé ielenségek meg-
ismétlédnek, kozel Allt a pozitivizmus ahoz, hogy egyenesen
elveszitse a torténeti érzéket,.a fejlédés és egyszeriség gon-
dolatdt. S veszélyeztette .mind "a_ torténetiris, mind a toérténet-
bélcselet eredményességét.

Reakcidként jott Dilthey és Windelband, egyik a gyakor-
lati torténetirds fiel6l, a mdsik a teoretikus filozéfia legbensejébsl
és jott egy csoddlatos fellendiilése az ember mivolta utdni ku-
tatdsoknak.S Ma pedig a torténetfilozéfia a gondolkodds hom-

8 Nem szabad azonban itt megfeledkezniink Droysen érde-
mérél sem. 6, Humboaldthoz Kapcsolédva (Isd. Grundriss der
Historik. 3. Kiad. 1882. 6. l), Osszekotd kapocs az idedlizmus és
neokantiadnizmus kozott. Mivének tartalmi torténetfilozéfiai részel
a legnemesebb huménizmusbél sarjadnak. Hogy pedig Windelbandot
antropolégiai érdieklGdés vezetite, arra nézvie hivatkozomia »Priludien«
tobb £rtekiezésre: Die Erneuerung des Hegelianismus (Pr. I. 270.
1.), Kulturphilosophie und transcendentaler Idealizmus eleje és Kri-
tische oder genetische Methode vége. (0 a torténelmet az éntékitan
organon-jakiént fogja fel, eszmélési teriileteként. Es »Normal-
Lewusstsein«-jaban joggal ldthatjuk az embleri idealt. A’ Bohm
felfogésa etekintetben js, mint sok' egyébben, egészen rokon a Win-
bandéval. Szédméral a torténet vaz értéklelés phaenomenologisja.«

p=—— g



lokterében 4ll. Szempontja, az antropoldgiai szempont?® Athatja,
nemcsak a szellemtorténetet, .szociolégidt és lélektant, hanem
behatol az Gsszes filozéfiai diszciplindk teriiletére.

Ez az egész irodalom egy tekintetben olyan egységes vonist
arul el, mely ritkitja parjat az egész tudomanytorténetben;
mind a német idealizmushoz kapcsol6dik, féként legnagyobb
hatdsu alakjidhoz, Hegelhez. Valéban a Windelband 4ltal hir-
detett »Erneuerung des Hegelianismus« kordt éljik.!? Ez egé-
szen természetes, mert az 6 alapelvei a torténetbolcselet egye-
diil lehetséges alapelvei. Az 6 érdeme az empiria siirgetése, a }
fizikai tényez6k jogdnak elismerése mellett a torténetnek a szel-
lem produktumaként valé felfogdsa, az individuum dénté jelen-
téségének kiemelése, a szakadatlansig I4tdsa a torténetben, a
teleol6gikus szempont ¥rvényesitése, a fejlédés gondolatinak’ |
koézéppontba 4llitdsa. Ezeket \a szempontokat rendszeres kidol-
gozisban 6 hagyta orékiil rank.

{Athenaeum XXI. 1912.) »Az értékl ezen phaenomenologidja (=
‘histéria filozéfidja) ily mddon tamaszul és bizonysdgul szolgdl az
axiologiénak magénak,« irja »AZ »idea« és »idedl« értékelméleti fon-
tosséga« c. értekezésében (Magyar Filozéfiai Tarsasig Kozleményei
XV. f. 1905. 34. 1) V. 6. E. és v. IIL. k. 340. 1.: »Arraasor-.
rencre nézve ..., amelyben az Onérték! kotelezé ereje fokilag meg-
nyilvénul, 4gy az egyesek! élete, mint a milvelédés torténelme ad
ujjmutatést.« S ami Windelbandnal a »Normalbewusstseing, az
Bohmnél a szellem, errdl pedig hatdrozottan kijelenti, hogy »annak
ismert konkrét forméja: az ember idedja« (U. o. 13. 1) S f6-
miive IV. k.-ben igy tesz vallomi4st kutatdsai céljardél: »bels osz-
tont8l nyugtalanitva, kivdncsian azt hajtottam kideriteni: vajjon,
minek bukkan az ember fel a Fold kérgére? az-e a hivatésa, hogy
csaki megitrégyédzza a talajt 4j nemzedékek hasznidra — eset-
leg 'piszkoljon szilldanyja keblére, hogy tisztdbb gyermekeinek dol-
guk legyen, mig e mocskos életnek nyomait eltakaritjdk - ? vagy
van-e talén oly rejtelmes ereje, hogy az 6 lényege kozepébsl kisu-
gérzé finom szdlakkal kapcsolatba hozza anvyaféldiinket a magas
égnek titkozatosan rankmeredd beldthatatlan végtelenségével %« (4. 1.}
® Hogy a torténetfilozéfia 6sztonzé célja az ember megismerése,
lmin‘d’en miiveldjének egyédntetii véleménye. Windelbandot az iriént=
idéztem, Dilthey alapitételét, is lattuk. Droysen ezt irja: »Die
Geschichte ist das »gnothi seauton« der Menschheit.« (1. . 33. 1.)
Ugyanilyen értelemben beszél Spranger (Grundlégen. IX. 1), s idézi
Ranket, Diltheyt, Simmmelt, Troetschét, Droysent, Schopenhauert.
V. 6. u. o. 91. 1, ahol kifejezetten egy véleményen van Windel-
bandldal. Ugyanezt ismétli Rickerts System, Logos Bd. 12. (1923.)
f1g8. 1.

1 V. 6. Windelband i. h. kiviil, Rickert: Die Probleme der
Geschichtsphilosophie. 3. kiad. 1. sk. 1l., Spranger: Grundl. 125. 1.
s f8ként Rothacker: Einleitung in die Geisteswissenschaften. 1920.
6. sk. 11.~—"""

"1 Fzen a helyen nem feladatunk' Hegel rendszerének a kriti-
kéja. Csupdn minden Kritikdt kidllé és ma is elevenen haté szem-



2. BOHM KAROLY ES A TORTENET.

Bohm Kéroly szdmira nemcsak gondolkoddsinak mélysége
#s hatalmas rendszeralkoté ereje biztosit kivételes helyet a.filo-
z6fia torténetében, hanem tanainak’ ]ellege is. Az 6 rendszere
képviseli az Gsszekotd hidat a mult szdzad elejének gondol-
koddsa és nap]amk kozott. Sajnos, a magyar tudominyossig
elszigetelt volta miatt, az egyetemes eurépai gondolkozisra ha-
tas nelkul maradt; sajnos, mert ha nem igy tdrténik, nyilvan
sok Gjrakezdés és keresgélés megtakarithaté lett volna. Mert
6 nemcsak -az idealizmus ©Orokségét Orizte meg, hanem * fel-
haszndlta iés asszimildlta a pozitivizmus' és bioldgizmus tanulsa-
igait is, s e két tényezének személyes gondolkoddsa fonaldn
térténd kiegyensulyozdsa folytin olyan eredményekre jutott, me-
lyet a kulfold tudomdnyossiga csak a legutébbi iddkben kezd
utolérni. 12

Rendszere tisztdra az eleven -szellem filozéfidja és tipiku-
san histérikus jellegii. Gondolkodisa koézéppontjaban az evo-
lucié eszméje 4ll és a létet teljesen ‘dinamikusan fogja fe1‘°
Ide vezette személyiségének kialakuldsa.

Ez a kialakulds tipikus esete a XIX. szizadnak, mintegy
keresztmetszetben mutatja a legutdbbi ‘szdz év szellemi mozgal-

pontjait akiartuk kiemelni. Ot magit tisz:a ervényesitéswkben mieg-
akadélvozta 'metafizikai eldfeltevése. »Der einzige Gedanke, irjag
den die Philosophi€ mitbringt, ist der_einfache Gedanke der Ver- .
nunft, ‘dass die Vernunft, die Welt, beherrsche. dasg es alss auch in
aer Weltgeschuchte verniinftig zugegangen sei.« . (Vorlesungen fiber
die Philosophie der Geschichte. Reclam. 42. 1. Ez az »einzige,
einfache Gedankle« azomban e¢lég volt, hogy teljesen tévitra vigye,
annal is inlkidbb, mert a »Vernunft«- oit még blZOHYOS elére m'egT
Allapitotit tenmészettel is -felruhdzia.

12 Ezt 1élek'tani eredményeire vonatkozélag Bartdk Gyorgfy|
muatatta ki. (A régi és az Gj lélektan. Protestdns Szemle. XXXVI.
(1927.} 285. sk. 1l.) Hogy ‘ez miennyire .fgy van, ahoz elegendd
»Az »ideac és »idedle értékelmiéleti fontossdga« c. ertekezese 217. l-
nak elolvasésa.

V.. a valésré;g‘ nem! holt tény, hanem feJlod' eré ... (A fllo-

lehetos»égerol Magy Ful Tars. Kozl 11 f. 1002. 24. 1.)
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mainak a harcit és nyugvépontra igyekveset E nélkil a belsé
életrajz nélkill Bohm torténeti szerepe és jelentSsége is megért-
hetetlen. S ezenkiviil is, a legelvontabb gondolkod4s élete az
elme néma magényéban éppoly forré és izgalmas drdma nem
egyszer, mint a legelevenebb szenvedélyek kiizdelme, s éppoly
érdemes olvasmdny lehet olyanok' szdmira, akik az emberben
egyebet is ldtnak a szerelmes vagy hatalomra toré férfianal.

E bels6 €letrajz részletes megrajzolisira e pillanatban sem
hely, sem sziikkség nincsen.'t De mégsem mell&zhetjik a f6bb
mozzanatokra valé utaldst és az egész fejlédést meghatdrozé mo-
tivum felfejtését.

A filozéfia egy igen lényeges vonis- 4ltal kiilonbozik az
Gsszes tobbi tudomdnyoktdl és e vonds 4ltal kozeli rokonsigba
kerill a mivészettel:'s a filozéfia élménye a filozéfusnak. A
filozofalds, mint emberi teVDkenység egyenesen lirikus motivu-
mokbél fakad‘ fel: az ‘ember, és pedig egy meghatarozott bizo-
nyos- habitusi, bizonyos helyen és id6ben, a maga egyéni életét
€4 ember keresi a. maga és élete lényegét és értelmét, helyét,
rendeltetését a .viligban. A filozéfus, mint eleven ember megéli
‘ezt a probléma-felmeriilést, -a keresést és a megoldist egy rend-
kiviil komplex élményben, melyben testi és szellemi mivolta,
kiilsé kérilményei, érzelmi és. értelmi elemek olyan bonyolult-
sdgban fonédnak ossze, hogy az soha végképen tisztdn szdlaira
nem bonthaté, — s az eredményt aztin tiszta értelme elétt is
igazolhat6 formaba Onti'® Epen abban van a filozofilds mély-
séges dridmaisiga, hogy a filozdéfus, habitusa folytin, melyben
uralkodd az értelem, nemr elégedhet meg kolté médjira a fan-
thzia vildgképével, hanem csakis racionilis megoldis nyugtat-
hatja meg. Ez mir magibanvéve visszaveri azt a tamaddst, hogy
taldn ez a szubjektiv motiviltsig az igazsig tdrgyilagos kutatd-
sat veszélyeztetné. Epen ellenkezben 4ll a dolog. Epen-a sze--
mélyes érdek biztositja a legodaadébb tirgyilagossigot. Aki

4 Elvégezte Barték' Gyorgy: Bohm Kéroly. 1928. és Bohm
Kéroly. (Napldjegyzetek.) Athenaeumr XXI. k. (1912) 1. f.-1. sk.-1l.
B¢ mdatokat nyujt Dr. Bohm Kdéroly élete és munkdssaga. Beszter-
cebanya. 1913. I. k. Bohm maga is tesz vallomisokat mlvei el6-
szavaiban.

15 Lsd. Dr. Bohm Kéaroly élete és munkissiga. 1. 164. L

16 FEzt az élményt analizdlja Spranger egy ritka mélységii kis
irdsdban: Beethoven und die Musik als Weltanschauungsausdruck.
(Werdandi-Biicher Heft 2.) Nagyon érdekesen talslkozik itt Bohm.
sokkal korsbbi fejtegetéseivel, melyek »Az ember és vildga« II. k.-
ben lattak napvildgot. E kotetben elszorva a filozofalas egész 1élek-
tan4t miegtaldlhatjuk. Spranger a filozofalds forrisit egy »meta-
physische Gefiihl«-ben taladlja. Bohim pedig »methaphysikai vagy«~
nakl nevezi. S e vigy arra tor, »hogy a mi ontudatlan kincse volt
az ontétnek, azt maga el6tt ontudatos vildgszerkezet képében meg-
lassa.« (E. és v. II. 237. 1.)
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maganak épit hizat, feltétleniil a leggondosabban jir el, ne-
hogy fejére omoljon

Béhm rendszeralkoté €élménye az volt, hogy gyermekkora-
nak valldsos hitét életének sorscsapdsai s a veitk fejlédd ér-
telme kioltottdk és a hitnek. elvesztésébe nem tudvin belenyu-
godni, p6tlékat, igazolhaté formajit kereste..

Egész kialakuldsinak forrdsit 6 maga irta le egy 1867-bél,
tizenkilenc éves koribdl valé onéletrajziban.V?

A XIX. szdzad elejének pietizmusatdl mélységesen dtha-
tott polgir csalddban serdiilt fel. Készen kapott egy viligképet,
melynek k&zpontjiban a josigos, de igazsigos szigord Isten-
atya 4ll, ki szeretettel 6rkodik gyermekei felett, kormanyozzal
a vilAgot bdlcsességgel és josiggal, s a jélelkiismeret nyugal-
mAval és az élet sikerének dld4sival jutalmazza a tiszta, vall4sos,
becstiletes életet. Tizenhét .éves kordban azonban stalyos asa-
pasok érték Bshmdt. Ebben az életkorban a serdild ifja a leg-
békésebb kiilsé korilmények kézepette is sulyos belséd val-
sdgokat €l 4t: eldsz6r keriil szembe ontudatosan az én és a
vilig, s e kettd viszonydnak problémdival. E vilsig anndl su-
lyosabb, mennél mélyebb lelkiiletli az ifjd. Bshm ebben a kor-
ban vesztette el egy szormyidl betegség folytdn édesapjit, latta.
csalddjdnak széthulldsit, tapasztalta az emberek ©nzését, szivte-
‘lenségét és az élet ridegségiét. »Viszilykoddsok az orokség iigyé-
ben szétdaraboltdk a csalddot, magamra hagyattam ezen egois-
ticus perek kdzott s igy lelkileg megtérve elvdltamy szileim
sirjatél s &rvdn jottem vissza Pozsonyba ... A sok vita roko-
naimmal most kezd6do6tt el. Minden aprésig sértésnek vétetett,.
mostoha anydm is panaszkodott gyimatydmndl, mintha a fiai
tiszteletet mellSzve illetleniil viseltettem volna' irdnta, az idege-
nek szvtelensége s a friss sebek fdjdalmai — ezen korilmé-
nyek tagadhatatlanul elegendSk kimenteni életemet a VII. osz--
tdlyban. Rossz tArsasdgba, szerbek kozd vegyiiltem, s igy ad-
tam magamat az orgidk mindenféle nemeinek, m1g testlleg
megrongalva, lelkileg kiégetve, mint egy vulcan végére értem.
az iskolai évnek ... Hogy valldsi tekintetben ily korilmények
koz6tt elére nem haladhattam (vagy igen?) bizonyitjdk elmélke-
déseim a vallds tdrgyairdl, melyeket naplémba feljegyeztem
s melyekért az egyhiz rogton akaszttatna.« 18

17 Ebben az &vben Bohm mint pozsonyi teolbgus, 6t térsdval.
bariti szerzédést kiotort. Emilékinl mindnyajan egy-egy POK]YVCLSkCt
kaptak, melybe’ beleirtdk a Bohm altal fogalmazott »Szerzédés«-t és
Ki-ki a miaga onéletrajzét s fedelére »Baratsdg és szabadsdge jel-
sz6t. E kiadatlan, — pedig rendkiviili kortérténeti érdekességd,
— i egyik pééld{myét a barati kior egyik tagjinak, néhai Pet-
rovics Soma szentesi evamgélikus esperesnek a hagvatékibél clvas—-
batam, utédjénak, Bottyanszky Jdnos nt. Grnak szivességéhdl. A:
kovetkezékben ezt az -onéletrajzot hasznaloml forrasul.

¥ Tsmertet:i Barték: Bohm I. Athenaeum. XXI. (1912.), 1
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- E na.DlO]ngZCLF‘k a viligot kormdnyzé Isten helyére a vak
véletlent 4llitjdk és egészen materidlista alapra helyezkednek. A
hitében csalddott ember 4lldspontja ez: a megcsufolt idedlizmus
helyét a naturdlizmus, a valldsos erkolcs helyét a hédonizmus fog-
lalja el. De Bohm nemes lelkiiletét ez az oppoz1c16 a keserii
-mnihilizmus daca nem elégitette ki, s ettél fogva egész élete nem
m4s, mint szakadatlan, elszdnt, kétségbeesett harc a ftovabb
is mostoha~ gletével, a korabeli tudomfAny materidlizmusaval
#4s lapos raciondlizmusidval és sajit metsz8 kritikus értelmé-
vel az elveszett idedlizmus visszahivas&ért.

SziAmunkra az a legnevezetesebb ebben a fordulatban, hogy
-ekkor vdlik filozéfussi. Tehdt nem »tudomanyos ambiciébélk,
hanem az €let eseményeinek hatdsira, megrendité élményként.
S igy az els6 probl ma, mellyel crondolkodésanak kényszerlien
meg kell vivnia harcat nem valamely részletkérdés, hanem
maga az Egész: a vil;igrend" talénya. Erre pedig egészen sze-
mdives érdekbél kivancsi: érzi, hogy 6 maga is tagja az Egész-
nek, sorsa a Vllég rendjének kovetkezmenye tehdt ennek meg-
-oldisa sa]:’tt énje taldnyanak a megoldéséhoz vezetl. Igy lesz a
lirdb6l objektiv tudominy. Azonban miég sokdig ott kisért a
-személyes érdek a tudomdnyos kutatdsban és fel- felc;uklo hangja
-sohasem hallgat el végképp.!?

Semmiféle alkotds sincs a kozosségen kiviil, tehiat nem lehet
elszigetelt.. Bohm elétt is ott 4llott a filozéfia hagyatéka, mely-
lyel szidmolnia kellett, honnan 6ndllé kutatdsainak 'is ki kellett
indulnia. Hangsulyoznom kell, hogy mindég sajit meg gondo-
l4sa, a megélt tudattartalom analizise volt a legfontosabb tényezd
elméletének formaAldsdban, de asszimildlta természetesen a sa-
jat eredményeivel konvergens idegen eredményecket is és ezek
kutatdsaiban segitették. Két nagy vilAgnézeti 4dramlat kereszte-
26dik benne: a naturdlizmus €s az ideAlizmus. (Ezeken most a
XIX. szizadbeli tudomdnyos iskoldikat értjik.) E kettét kibé-
kiti, illetve ellentmondisukat eliminilja Kan¢ ismeretelméleti
'kntxcumusa alapjin, mikor a megismerés tirgyaul kizdrdlag
képeinket, a tudat tartalmit dllitja és a »Ding an sich«et tel-
jesen eltivolitja a kutatds korébdél. Marad tehdt egy szellemi
valoség az idedlizmus tanai értelmében, de a sze]lemi val6-
sagra a biolégizmus szempontjait a]kalmazza igy sziiletiki
meg Béhm rendszerének kozponti fogalma: az om‘éf Ebben a
Fichte >>Se1bstsetzung<< ja biolégiai elemekkel szinezddik, s igy
mem 'csupin .raciondlizilt absztraktumi, hanem élettel]esebb me-
leget nyer az irracionalitisok belevitelével. Ez az ontét a szel-
lemi- valésig, tehdt a valésig projekicci6ja: ©ndllitds, onfentar-

sk. 1. és Dr. B. K. élete, stb. 1. 40—42. 1.

19 Ennek beldtasara elég egy pillantds «Az ember és vildgay
IV. k.-e, — melyet élete utolsé esztendejében fejezett be, — sBe-
-vezetés«-ének elsé lapjara. ‘
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tis, onkifejlés.?

Ez az a mozzanat, — egyuttal Béam rendszerének koz-
ponti mozzanata, — melyre azt az 4llitdsunkat alapitottuk, hogy
gondolkozdsmddja alapjdban histérikus. Itt az elStérben nyil-
vdnvaléan a fejlédés gondolata 4ll.

A fejlédés gondolata erdteljes hangstlyozissal az idedliz-
mus iskol4djaban bukkan fel. Itt mer6ben a szellem, az ontudat
fejlédésére alkalmaztatik, dialektikus menetében az egyénre és.
histériai form4jiban az emberi szellem torténetére. Ezt a fogal-
mat aztdn Darwin alkalmazza, de § meg viszont pusztin a ma--
teridlis naturira. Az tGjabb fordulat Béhmnél kovetkezik be.
0 a biolégiai evoluciénizmust pszicholégiaira forditja 4t: min--
den é16lény, novény, Aliat, ember egyként ontét, En, csak kii-
16nb6z6 fejlédési fokon. Ilyenformén az egész kozmosz életét.
egy roppant histéridvd oldja fel, melynek folyamdn az ontét -
bsztonel fejlenek ki az eleddig legmagasabb fokig, az éntudatos
emberig, kiben aztin az onértékek fejlenek tovabb alkotisaiban..

Teljesen félreértené azonban Béhm tanait az, aki-itt a
filogenezisre gondolna. 0 maga nyomatékosan eldtasitja ezt a
gyanuisitast: »Nagyon tévesen fognd fel ezen fejtegetést, aki
beléble azt olvasni ki, hogy az emberben észlelhetd 6sztdni vonat-
kozidsokat als6bb foka dllatok folytonos tokéletesedésébdl akar-
tam levezetni. Az evolutionismus metaphysika; mi nem vagyunk
metaphysikusok ... nincsen mondva, hogy az amaebdbdl dif-
ferenzirozds 4ltal a tobbi 4llatokl s igy az ember is keletkeztek.
volna. Csak annyi vildgos, hogy itt egy alapterv folytonosan
kibdviilt alakban 1ép fel, s ez véleményem szerint positiv tény
s minden metaphysikai magyardzattdl ‘fiiggetlen.«?! Tehat csu-
pan arréi van szd, hogy maga a létez$ valésig, — melyet Bohme
" metaphysikailag nem hatdroz meg, mert azon a szellemi képen
kiviil, mely tudatunk tartalmét képezi, egyéb ismereti tArgyunk:
nincs, — kiilénbozé fejlettségi fokokon, — egyre tobb és egyre
ontudatosabb funkciékkal felruhdzott Iényekben, — 4l eldt-
tink, de qualitdisiban mindég ugyanaz a valésig. E valésig
egy pszichofizikai egység, melyhez hozzitartoznak, mint »rész-
tétei, osztonei« nemcsak a lelki értelmi jelenségek, hanem azok:
is, melyeket fiziolégiaiaknak neveziink. Ezt a valésigot 6 szel-
lemnek nevezi, minthogy kézvetleniil az ontudatban ismerhetd.
meg, de €z nem az idealizmus »Vernunft«-ja ‘csupin. Ez az egy-
ség fejlédik az €l6lények sordn 4t és az emberi dntudatbain
és tartja fent magit a projekcié 4ltal.

20 Itt és a kigvetkezSkben is lehetetlen a pontrél-pontra xalé
hivatkozas. Bohm egész miive szolgdl bizonyitasul. Lsd. féként
azonban »Az e. és v.« II. k.-ét. Ennek midr a cime is — »A szellem!
- élete« — biolbgista lélektant igér.-

: 21 . és v. II. 128. 1. V. 6. u. o. 13. sk. ll,, hol kemény kri-
tikdt 'mond hasonlé megfontolds alapjin a leszdrmaztatis teé--
aidjarél.
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Ebben a fogalomban, mely a szellemet, az onfentartist és a
fejlédést foglalja magéban, taldlkozik Bohmnél az idedlizmus és
‘biolégizmus. 22 Mindkét vilagnézeti irAnybdl donté elemként a
}ét kontinuuminak fejléd6 tovamozg4sa, tehit a histérikum leg-
bensébb 1ényege szovddik itt dssze, s avatja Bohm valbésdgszem-
Iéletének modjat torténetivé.

De, hogy ehez az igy #értett histérizmushoz elszegdditt,
abban az objektiv kutatisok felszine alatt ott van ddnté moti-
vumként élménye is. Nagy mive misodik kotetének elGsza-
vaban irja sokat idézett vallomisit: »megrendiiltem az 6rém-
161, mikor egészen idegenszerii, s6t bizonyos fokban pesszimiz-
tikus szempontbél kiindult kutatisaim: végén gyermekkorom
ide4ljait, az emberek legjobbjainak hitét, az emberiség kiizdel-
meinek vezércsillagit, nem' mint idegen parancsot, hanem mint
-onfentartisunk egyenes kovetkezményét s lényiink elidegenit-
hetetlen sajitossigat szemtdl szembe kiragyogni lAttam.«?3 Eze-
ket az idedlokat pedig a fe]lodes folyamaban pillantotta meg:
a fejlédé emberi ontétben és az emberi torténet fejlédésében.

Akiben ennyire élt a histérikum érzése, az nyilvan tud ne-
kiink valamit mondani a torténetr6l. Es valéban, Bohm mivei
tele vannak a torténetre vonatkozé utaldsokkal, fe]tegetésekkel
Els6é publikdlt irdsa jérészt torténetfilozofdlds és a hagyatékibdl
‘haldla utdn megjelent elsd mil szellemtérténetitds. 22 Ez a dol-
.gozat, megkisérli Osszegezni BOhminek a torténet filoz6fidjara,
vonatkozé elveit, szempontjait, megjegyzéseit és azokat rend
szere alapjaival kapcsolatba hozni.

22 Apathy Istvdn Bohm' tanulminyozéi szdmdra mell6zhetet-
leniil hasznos, de kovetkeztetéseiben; nagyon is vitathatd, a termé-
szetvizsgdlé elfogultsdgdval megirt Kritikdjdban (B. K. és a termé-
szettudoményok. Dr. B. K. élete stb. IIL k. 145, sk. 1I.) kimutatja,
‘hogy Bohm Darwin tanait nem ismerte kézvetleniil. Szadmbaveendd
miegallapitis, de szerintem lényegtelen atekintetben, mi szerepe
van Boéhm gondolkodasidban a darwanizmusnak. O ismerte a bio-
16gizmius szellemdét és ez szdmara, a filoz6fus szdmiéra tokéle-
tesen elég is volt. — A’ legfeltiinébb Béhm Atitatéddsa a biolégiai
sevoluciénizmus szellemével ériéktanidban. »Az ember és vildghc
1V. k.-nek »A kosmikus érték rangfokozatac c. fejezetében a fi-
los6fia szinte teljesen osszefolyikl a biolégidval, a filozéfus rend-
szerzé term@szettudiéssa valik. Az életjelenségek és él6lények értek-
.sorozata oOsszeesik a biologial fejlédéssorozattal. Ugyanitt. hangsu-
lyozottan rédmutat arra, hogy »mikor pedig a fejlédés gondolata
uralkodiéva lett a biolégidban, akkor az értékelés is elStérbe nyo-
mult s mostansidg <¢ppen az evolutionismus. adja, az egész tannak
légerdsebb redlis tamaszat.« (89. 1.) Sét logikajaban is alapvetd ez a
‘szempont.« ... az itéletfajok mem mellérendeltségi, hanem fiig-
gési viszonyban d4llanaki« S ezt a fiiggési sort »az alapultsig (fun-
datio) fejlédéstani gondola« flizi dssze. (269. 1.) Viszont a logikum
fejlddése képezi 4 gerincet a konkrét valésig mélyén. A biolégiai
evoluciés sornak s az élélények értéksordnak a mértéke a projek-



3. A TORTENETFILOZOFIA.

A torténetfiloz6fidt Altaldban két problémakdrre szokés ta-
jgolni: form4lis és tartalmi torténetfilozéfidra. Az elsd a torténet
megismerésével, a torténetre alkalmazhaté kategoridkkal és a
‘torténelemtudomainy moédszereivel foglalkozik, a masik magit a
torténet anyagit, a benne megnyﬂvénulo jelentést, értelmet,
¥nyeget, a megnyilvdnulds miédjat, tényezdit, a torténet 4ltala-
mnos jellegét, esetleges szabdlyszertiségeit vizsgilja.

Ez a felosztdAs Bohm ama taniban talalhat]a meg dialekti-
kai alapozésit, hogy az ismeret két ostenveZOJe az En ‘és Nem-
én. A formAlis “torténetfiloz6fia az ismerd En funkciéit vizs-
galja, a tartalmi a Nem-énr6l alkotott képeket.

. A torténetfilozéfia eme felosztdsa a legutébbi nyolcvan év
gyakorlatdban alakult ki. Droysenig e tudomany kizirblag a
tartalmi problémédkkal foglalkozott. O tette vizsgilat targydva
a torténeti megismerést »Grundriss der Historik«-jdban. Ez a
nagyjelentdségii mi miég nem tirgyalja tervszerlien kiilonva-
lasztva a két problémakort, de a tdrgyalds folyamén a problema-
tika ebben a két irdnyban bontakozik ki. A neokantidnizmus
rendszerezte ezt a felosztdst, Windelband,?® Rickert. ?" Ezt hasz-
ndlja Simumel,®® Spranger ®*és Troeltsch® TFelfogéisbeli elté-
rések, &ltaldnos filozéfiai alapelveikbdl kévetkezéleg vannak koz-
tiik, dle abban valamennyien megegyeznek, hogy nagyjiban mind
a torténeti mcgislmberést mind a toérténet tartalmdt a iorténet-
f_ﬂozoﬁa egységes diszciplindjanak Kkutatisi korébe sorozzak.

cié :fe]lett<eg1 skidlaja, mely az En, az ontudat gradusait6l fiigig.
(132., 141. Sk 1)

23F és v. II. k. XII. L

24 B, K. osszegy. m. 1. k. Athenaeum. XXI. (1912.)-2—3, 4. 1.

2 .Geschichtsphilosophie. 1916. (Kantstudien, Erginzungsheft
.38.) 23. sk, 1. . )

27 Dje Probleme der Geschichtsphilosophie. 3. Aufl. 1924. VIIL.
4. v. 6. Die Grenzen der maturwissenschaftliche Begriffsbildung
3—4 Aufl. 1821. 7. sk 1.

28 Dje Problemle der Geschiclitsphilosophie. 4.- Aufl. 1922.
156. sk, 1.

29 Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. 1905. 40. L.

% Der Historismus und seine Probleme I. 1922. X. 1, 27, sk:ll. -
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Azt a kifejezést haszniltam, hogy »nagyjidban.« Mert fel-
vetddhet a kérdés, hogy valéban olyan szervesen kapcsolédik-e
egységes tudoménny4 a két problémakdr, ha két olyan ellentett
tényez6vel foglalkoznak, mint az £n és Nem-én. Vajjon nem
csupdn a gyakorlatban kialakult tdrténeti terhet cipelnek-e ma-
gukkal ezek a férfiak, melynek kényelmetlenségét maguk is ér-
zik? Hogy ez igy van, elegend$ az idézett helyek megfigyelése.:
Csak Rickertre és Troeltschre mutatok rd killonosképen, akik
mindketten nagyon jél érezték, hogy terminolégiai szempont-
bél is donté kilonbség van »Geschichtslogik« és »Gegchichts-
philosophie« kozt.%!

Tény az, hogy ugyanazok a tuddsok és ugyanazok a kony-
vek foglalkoztak egyikkel is, mésikkal is, de azért tdrgyi Issze-
fiiggés is csak erdszakosan konstltuélhato koztik, — a kozo-
sen haszndlt »torténet« széb'dl,” — ellenben d'onto kulonbséget
Iétesit az anyag, a célkitlizés és a médszer. Haj a torténeti meg-
ismerést a torténetfilozéfia diszciplindja korébe sorozzuk, akkor,
ha kovetkezetesen akarunk eljdrni, akkor a hagyoményos logi-
kAt formailis természetfilozéfidnak kell nevezniink, mert az a
természettudomédny logikdjat tdrgyalta. S6t még messzebb is
mehetnénk, ha a mathematikit is szimba vessziik. Ilyenformin
a logika, mint 6nillé diszciplina megsziinne. Ha fent akanuk
tartani, minden logikai kérdést, a torténetet megismeré En-t
is, kd-n’éb’e kell utalni és a térténe,tfilozéfia elnevezést kizardlag
a torténeti Nem-én vizsgalatira kell lefoglalni.3?

Ez a dolgozat az igy korilhatdrolt torténetfilozéfia problé-
mait tirgyalja Bdhm Kiroly tanai alapjin.®s
v Elsé feladatunk tudominyunk mibenlétének, jellegének, je-
lentségének meghatdrozdsa, feladatainak, médszerének kitlizése.
" A Nem-én hat az Enre, e kényszerii hatdst az ‘En feldol-
gozza ismerd funkciéi dltal és kivetiti, projicidlja. képek alak-

jdban. »A vildgkép ennélfogva egy centrum  korill kiilonb6zd

31 Grenzen. 10. l. jegyzet. Der Historismius. i. hl,

32 A magyar nyelv gazdagsiga szerencsésen Kiilonbséget tud
tenni a torténet és a torténelem Kozott. Az egyik a valé~
sdgos histériai torténést jelenti, a miasik az err8l szélé leirdst, tudo-,
mwiéanyt. Az u. n. formélis torténetfilozéfia tehdt a torténelem
logik4ja, a tartalmi pedig a torténet filozéfidja. Madzsar Imre:
Lamiprecht Kdroly toriténetelmélete. Szdzadok 1908. évf. 484 1. mii-
szavakat ajanl a két tudomdinyig szimdra: »a torténetelmélet a tor-
ténet-t udomany-nak; a torténetphilosophia a térténelem-
nek philosophidja.« Nyilvdnvaléan ellentmond a KkKézhasznilatnak.

3% E tanok' kovetkezményeit a torténelem logikdja sziméra
nagyon ‘ponttosan vonja le Makkai Ernd:. A! torténelem megértése.
Béhm Kiroly bélcselete alapjén felépithetd térténetfilozéfia alap-
elve. Dr. B. K. élete stb. III. 113, ski 1l. Nagy tévedése azonban,
hogy épen a tartalmi wzsgélédés&t 'Jdl akiarja z4rni tudomén.yunk
-korébol. . : ; .
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distancidkban elhe]yezett azaz belble kifejlett visszahatdsok ha-
16zata.« Ez az ember és vildga. »Ezen hilézatnak 4tértése a
Yudomdny.«3t A tudoményos ismeretnek két foka van: 1. »a
megtapasztalt tényeket jelentésiik szerint kapcsoljuk s az egész-
nek jelentési osszefiiggését wdzoljuk.« 2. »ezen elrendezett tu-
dast tesszitkk tArgyunkk4. Beldttuk, hogy a tudisban nemcsak
az objektiv tirgy, hanem a subjektiv alany is' mkodstt kozre
s az alany ezen actiGjit tesszitk vizsgdlatunk tirgydvad. Az ered-
mény a philosophiai beldtds, mely az adott viligképben a targy
€5 alany jArulékait lkl‘furkéSZl s azoknak oOsszemilkodését a vi-
lagkép eldallitdsaban konstatdlja.«®® A filozéfia eszerint a ma-
gyardzat tudomdnya. Magyardz pedig aziltal, hogy a val6sig
tdrgyas képét a projicdlé En kozvetleniil érthetd funkcidirai
.vezetl vissza.’¢ Az En-nek azonban nemcsak az ismerés a pro-
jektiv tevékenysége, hanem az alkotds is, mely értékesnek itélt
c¢élok megvalSsitisira tor.8? Az alkotés. ténye az ismeré En
szdm4ra marmost ismét kép alakjiban jelentkezik, ennek a kep-
nek a magyardzatira, mint alkotisnak a magyardzitira termé-
szetesen az alkofd funkciéra valé visszavezetés sziikséges. Esze-
rint van a kényszerlien utdnképzett »valé vildg« és a szabadon
alkotott »kell$  vildg«, Bdéhm szavai szerint. Egyikkel foglal-
kozik az ontolégia, a mdsikkal az axiolégia.’® Az ontolégia alap-
‘tudomdnya a dialektika, »miert hiszen az ott vizsgélt viligka-
tegoridk [az ismerd En funkc161] éppen a vildg gerinc fogalmai,
tehdt a valésdgnak alkoté momentumaic; diszciplindi az »on-
magét 4llit6 szellemi tana« €s a »természettudoményok philoso-
phisja,«®® tehit az €l6lények és az élettelen természet filozéfiai
vizsgdlata. Az axiolégia alaptudomdnya az 4ltaldnos értéktan,
diszciplindi a logika, ethika, esztétika.?’

Kérdés mér most, lehet-e ezek alapjan forterzetfdozdfzardl
beszélni, s ha igen, mji a feladata, s hova soroljuk.

Béhmnek a kifejezett felfogdsa kérdésiinkre vonatkozélag
olyan, hogy éppen az § itt klfe]tett tudoménytani principiumar
alapjan kénytelenek vagyunk revizié ald venni.

- Ertéktanidban a kovetkezSket irja: »a reflexié fokitél fiigg
a7 ¥rtékelés, az értékeléstél a valasztds, a vAlasztdstél a csele-
Kedet; a cselekedetbdl nyilvdnvalévad lesz a reflexié foka. A
reflexi6 foka tehdt a cselekedet ériékénél a causa essendi; a cse-
lekedet pedig a reflexid fokdra nédve a ratio cognoscendi. Ha az
értékelmélet ki tudja mutatni, hogy az En kiillonbb:8 fokai-
val mikép fiiggnek Ossze az egyes functio értékei, akkor az

34 E és v. IV.8. L ‘ .

35 E, és v. IV. 168. 1. !
3 E, és v. 1. 2., 26° sk, 259. sk. 1. II. 190. 1. IV. 350. 1
3T E, és v. 1. %K. II. 1. 6. sk. 1I. 204. sk. 1L,

38 E, és v. 1II. k. Elbszb.

39 E. és v. IIL. k. VI. 1.

0 E. és v. IV. k. 46. sk. 1l. 53. sk. 1l

b 1 4 £
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emberek egyéni és faji alkotdsaib6l meg lehet 4llapitani az
egyesnek és az emberiségnek abstractio-fokait, vagyis fejlé-
dését. A mivel6dés torténelme ezen munka nélkiil alaptalanul
tétovazik a torténelmi tények ttvesztéjében; — az egyes cha-
rakter megértése sem’ lehetséges e nélkill. Ennek az elvnek az
alkalmazdsa a historia philosophidja,- mely lényegében nem
egyéb, mint az értékelés phaenomenologiija. Ezen helyen azon-
ban elegend$ annyi, hogy ezen nagyérdekii disciplina helyét és
principiumat, valamint methodusit megjelgltiik.«4!

Majd: »Az idedlok ezen haladisit a sociolégia vizsgilja,
mely ezzel a histéria philoséphiéjévé emelkedhetik«.t2

Azutin: »Arra a sorrendre nézve ..., amelyben az onérték
kotelezé ereje megnyilvdnul, Ggy az egyesnek élete, mint a
miivel6dés torténelme ad ujjmutatist.«t3

V{egul sabban, hogyaz;d'eabatz azegyén ésa koz fejlettségi fo-
kdt és értékét fel lehet ismerni, re]lzk az idea és idedl fontossdga az
Ertékelméletre, az axiologidra nézve. Ezzel pedig az axiologia
nemcsak a térténetirésnak, hanem a torténet filozéfidjanak vagy
ha Barth PAllal ezt a tirsadalomtannal azonositjuk, a szocio-
légidnak is fundamentumAul latszik szolgalni. Az érték ezen
faenomenolégidja (== histéria filozéfidja) ily médon tdmaszul gs
bizonysdgul szolgdl az axiologidnak maginak.«4t

Ezen 1dézeteket Osszefoglalva, latunk egy tudoményt mely
torténetfiloz6fidnak, szociolégidnak miivelédéstorténelemnek vAl-
takozva neveztetik; alapelve az, hogy a cselekedetekbdl a cse-
lekvd #értékelési a.lléspont]ara lehet kovetkeztetni; feladata e
kovetkeztetés végrehajtisa a torténet teriiletén; médszere maga
e kovetkeztetés; helye az axiologia mellett van annak egyrészt
alkalmazisa, mlésreszt bizonyitékainak fegyvertara Bdhm maga
adott példét is e tudomAny gyakorlatira. Ez a tanulméinya »Az
értékelés phaenomenologidja a "XV. szézadig« cimen, azonban
csak halila utdn jelent meg.#5 Ebben végig kiséri-az emberiség
értékelési fejlédését a hédonizmuson, utilizmuson, idedlizmuscn
keresztiil, kimutatja ezen Krtékszempontok érvényesiilését a tor-
téneti- és maginéletben, "a civiliZicibban a reformécibig. Itt
abbahagyta a kidolgozisit.

Kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy ez az fgy meg-
hatdrozott tudomdny neml filozéfia, legaldbbis nem ©ndllé
filozéfiai diszciplina, éppen a Bohm alapelvei értelmében. Ez
pusztdn ténymegallapitds, leirds, torténetiris. Természetesen egy
filozéfus elme mélyrenydlé torténetirisa. Leirdsa nem a kiilsd
eseményeknek, hanem a belsé torténésnek. Ideatorténelem, me-

4.E. ¢ v. 1L k 191. L °
42 4. 0. 287. L vi. 0. u. op 341. 1.
4 u. 0. 340. 1l ’ : )
14 Ay pideac és »idedl« stb. 34. L S
4 Ahenaeum XXI: ¥. 1912. ‘ :
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lyet Hegel hatirozott meg.4¢ Vagy a Hegel »Weltgeschichte«-je,
melyet pedig, hogy ki kell zirnunk a torténetfiloz6fiabél, ké-
s6bben fogjuk meglatni. Az »értékelés phaenomenologidji«-nak
egyetlen feladata a torténeti dletben az értékelés fejlédésének
kimutdtisa. Egyelére azonban még az sincs €éldontve, hogy a
torténet valéban az értékelés fejlédése-e, »az ideilok haladéasa«.
A torténetfilozéfia ezt kimutathatja, de hogy ezt kimutathassa,
meg kell vizsgdlnia a torténet tényezdit, ezek egymisra hatd-
sat kolcsonhatdsaik médjat és kovetkezményeit. Fz a torténet
megismerésének filozéfiai feladata. Ez avatja tudominyunkat
filoz6fidva. »Mert hiszen az egész philosophia nem mds, mint
megértés, — azaz a megjelend képekben (phaenomenon) rejlé
€rtelem (Sinn = noumenon) kideritése«.4’Ehez az értelemhez pe-
dig a faktorcknak az ismeretén 4t vezet az t. .

Ezzel azonban ismét egy 14j probléma vetédik fel: van-e
hit egy olyan teriilete a valésignak, mely nem' tartozik a fen-
tebb felsorolt diszciplindk egyikének kutatdsi korébe sem, s
fgy indokolttd vdlik egy Gj tudomdny beiktatdsa a rendszerbe?
Az ontoldgia tArgyalja az iélettelen természetet és az élSlényeket,
koztikk az embert is, de tekintet nélkiil arra, hogy projekciéjaban
nyilvAnul-e meg érték, vagyse. Az axiolégia viszont az értékeket
Vizsgélja dialektice, nem konkrét megvalésuldsuk folyamaban,
tdirgya nem maga az alkotis akciéja. Tehit kimarad ebbdl a
" rendszerbdl valami: az értékt8l meghatdrozott emberi tevékeny-

ség. Ennek a szdmdira tehdt Gj diszciplindt kell felallitani, mely
magiba foglal]a a tudomé.nyos tevékenység, az erkilesds cse-
lekvés #és miivészi alkotds filoz6fidjat. Ezzel azonban targy-
kore nem meril ki. Nem, mert ezekben a vizsgalédidsokban
csak az egyén szerepel tArgyként. A kodzosség, az emberiség élete
lesz a torténet filozofidjanak a targya. S ez az egész négyes
tagolédistt tudomdny antropoldgia néwvel illethet§, minthogy
az emberrel, az értékels, alkoté €ldlénnyel foglalkozik.

Ez a tudominy ténylegesen meg is' van, irodalma egyre
szaporodik: a torténetfilozéfiai, az 4j lélektani, karakterolégiai,
tlpologlal mivek képezik mai irodalmunk tal4n legnagyobb
részét. S egy ilyen antropolégidnak a megkiilonboztetésére
Bohmnél is megtaldlhatjuk az alapot. Nem ugyan a fentebb
ismertetett rendszer-vAzlatdban, mely fOmiive I1I1. & IV. koteté-
ben foglal helyet, hanem a II. kétetben és még koriabban is.
Elete utols6 tizedében az absztrakt szellem régidiba szallt fel,
s ezért ejtette el azt a felosztdsit a filozéfidnak, melyet az 1.
és I1. kotetben dllitott fel. Itt a szellemtan egyik feladatiul »a
szellemi miivek tandt« jeloli kit Az 1872/73. iskolai évben,

46 Vorlesungen iiber die Ph1losoph1e der Geschlchte Reclamh
kiad: 1924. 40. sk. 1.

T E.és v. IV. K. 374. 1. '

4 E. és v. II. K, 22. 1. Ez lett volna a IIL K, melye’t razon—
“ban ilyen formé4ban nem dolgozott Kki. . .
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pedig, mint a pozsonyi teoldgia professzora antropoldégidt adott
eld, melyet a fbiskola értesité6jében igy hatiroz meg: »Az ant-
ropolégia kiterjedvén az embernek mind testi, mind lelki éle-
tére, az elsG részben vizsgilja az emberi test szervezetét s életét,
s vajjon elegendé-e a fiziolégiai funk'cié a lélektani tiinemé-
nyek magyardzatdra ... Az ember lelki életében a legiltaldnosabb
torvények megéllapltdséval kell foglalkozni értelem, akarat és.
érzés korében, s ezen torvényekbdl lehozanddk a h4rom lelki
nyilatkozattal foglal’kozé tudoményok alapelvei. Miutin pedig
az emberiség a kiterjedt ember, ennek miivelédése és miivé-
szete tdrgyaldsunk fécélja ... a miivel6dés torténelme megismer-
‘tet azon tényezdkkel, melyek oOrokké mozgatjdk az emberiség
életét, s melyek icsak koronként tiinnek fel halad4si menetében.«#?
Mm'dez kell6képen igazolja, hogy a mi antropoldégiink egye-
nesen Bdhm intenciéinak szellemébdl fakad.

A torténetfiloz6fia moédszerér6l a kovetkezket olvashat-
juk Bohmnél, leszimitva azokat a nyilatkozatait. melyeket fen-
tebb vettiink birdlat al4. Legeldszor is egy konyvismertetésg-
ben % olvashatjuk a kovetkezéket: »Bizonytalan feltevésekbdl ki-
indulni s egy eldre feltett végcél iranydban csoportositani ai
torténelem csoddlatos bonyodalmassigi tényeit, — ez volt a
torténelem philosophiijinak elsé irdnya ... Az empiria azalatt
folyton 4j meg 1) adatokat gylijtétt csendesen ... Amaz apri-
oristicus construdlé tort€netfelfogis Adlomnak bizonyult ... Az
empiria pedig nem: igen figyelt a tiineményeket oOsszefoglald
nagyobb gondolatra; a tények halmaza 4lit eldtte, melyet meg-
érteni nem birt, mivel azoknak rugéjit nem kutatta s a szi-
raz adatok atveszt6jében eltévedt az olvasé, kinek 1épteit nem
irdnyozta a szerz§ vildgitd szdvétnekkel. Ezen detail-ismerettel
szemben Lippert helyesen azt mondja: »Meg vagyok gydézédve,,
hogy csak az Osszefoglalids kisérlete képes a részletekben nyer-
tek #értékét kiprébdlni s j munkik szdmdra a kérdés helyes
Allithsat elSkésziteni.« Inductiv alapon kell dllani s mindent
adhato eszmével a részleteket organzkus osszefugges*b'e dtli-
" tani, ha a jelen-kor munkdinak, a mivelédés terén, tudominyos. .
értékét akarjuk felismerni. Ezen gondolat igazin positiv philo-
sophushoz ill6; tények megértésérol van szd, melyeket a spe-
cidlis kutatisok gylijtottek s melyeknek egymds kozti Ossze-
figgését valamely eszme segitségével kell létesifeni. A tivol
Jovobél ilyen eszmét hidba akarnink lehozni; a”speculativ bol-
csészet kora régen mogottink van mdr, s ¢ miltnak alakuldsdt
csak . okainak természetébsl, nem a célbél lehet megfejteni.

49 Dr.- B. K. ‘élete stb. I. k. 159. sk, 1l. _ »

o Julius Lippert: Kulturgeschichte der Menschheit im ihrem
organischen Aufbau. Magyar Philosophiai Szemle. VI. évf. (1837.)
141."sk. 1. Az eredeti szdéveg sajtéhibait idézetemben kijavitottam.
Az hlahazasok télem valdk.
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Ezen okok az ember természetében rejlenek s az ember és a
kiilsé természet kélcsonhatisa mindaz, amit a mivel6déstorténe-
lem a vildg minden részeinél miveltségi mozzanatul feljegyzett.«
Tehidt a torténetfilozéfia moédszere az adatok elemezése, a té-
nyez6knek és azok kélcsonhatdsinak felderitése.

E médszer jellegét kozelebbrdl is meghatdrozza: »veszélyt
14tnék abban, ha péld4ul a szociolégia csak természettudomdnyi
médszerrel akarnid megoldani feladatit; mert hiszen az taldn
kétségtelen dolog, hogy a jové tdrsadalom megalkotisdhoz nem-
csak a kauzdlis nexus ismerete szikséges, hanem ismerniink
kell azon téneyz6k érfékét is, melyeket ezen nagy alkotmdny
felépitéséhe. hasznAlni akarunk.«®! Itt ugyan szociolégiarél van
526, de mar lattuk, hogy Bohmnél e tudomény sokszor egybeesik
a torténetfilozéfiaval. ES$ el kell e helyen tekinteniink a kijelen-
tés igyakorlati célzatossigdtél is. E mondatbbl azt a kovetkez-
tetést nyerhetjiik, hogy az analizist egy érték szempont vezeti, —
faminthogy minden szellemi tudomdany bizonyos értékszempont alap-
JAn emeli ki a sziméra lénveges vonasokat, —a torténeti érték
szempontja, melynek felderitése ugyancsak a tortenetfﬂozé\fla
feladata. Ezen a ponton természetesen cljutottunk oda, ahol a
térténetfiloz6fia, mint filozéfiai diszciplina az 4ltalinos filozé-
fia wildgnézeti hatterével érintkezik. Mert a torténeti értéket,
melyet valamely gondolkodé zsinormértékiil fogad el, mmdeg
egy Altaldnos, a vildgnézet kozéppontjdban 4116 érték hat4rozza
meg. Ez az érték formailag mindég az ember ideilja. Tartalma
pedig a gondolkodd értékelési fokanak fejlettségétdl- fiigg. Ez
a kénytelen-kelletlen elismerend$ szubjektivizmus a gondolko-
d4s természetébdl fakad: »Mikor valami tdrgyat érteni akarunk,
a icentrdlis jelentés az, amit benne eldszdr elhelyeziink. A phan-
tdzia prébdikozdsa s az alkotds minden kinja ezen elhelvezke-
dés [a részeknek a centrum koril] kinjabdl értendd.«32 Ennek
a kinnak a jutalma a lelkiismeretes igazsigkeresés ontudata.
.S bar »a végtelenséget ki nem merithetjiikk soha; most is c¢sak
@ megdllapitis elején dll minden tudomdnyunk ... Mégsem
esiink kétségbe! nem is -ériink rd. Sziikségszertien hazzuk szi-
lainkat ide-oda, mint a p6k a h4lé fonalait. S valamint a pdk
a halojat folyton kiszélesiti, meg]awtgat]a ... gy tesszik
mi is.«%

- Osszefoglalva: — Tud’oményunk olyan fllozéflal dlszc1p11na
mely az emberiség életének a magyardzatit akarja adni; kutatja
kiézponti jelentését, motivalG értékét, tehit azt,- hogy mi az,
ami-a torténetben torténik. Ehez elemzbs Gtjan 1gyek521k e]]utm
mely a jelenségekbdl indil ki, a tényez6kon és kolcsonhatisai-
kon, s az ezzel jaré jelenségeken keresztill egyre mélyeb&bre

51 A ifilozéfiai irdnyok stb. Magy. Fil. Térs Kozl I1, £. 1902, 32. 1.
%2 E. és v. IIL k. 209. L
35 E. és v. IV. k. 301. L,
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halad, mig olyan dlteldnos mozzanafra nem akad, mely minden
jelenséget motival. Mert kétségteleniil vannak koz6s motivumok,
melvek a jelenségek szltkebb vagy tdgabb csoportjainidl szere-
pelnek. De ha talidlunk olyat, mely minden jelenség motivumai
kozt ott van, akkor a torténetfilozéfia elérte céljat, mert meg-
taldlta a torténet kozponn magyarizé jelentését.

Miutdn fgy végére értiink methodologiai fe]tegetésemknek‘
még egy kérdéssel kell szembe A4llnunk: a »philosophische
Weltgeschichte« kiérdésével, mely nyilvin a Hegeltél o6rékolt
nagy tekintélyével ma is szdmot tart a filozéfiai diszciplina rang-
jara. Troeltsch pl. a tartalmi torténetfilozéfist azonositja az
»Universalgeschichte«-vel 3¢ s jellemz6, hogy olyan kritikus elme,
mint Rickert, sem_adja fel teljesen, hanem a tartalmi tSrténet-
filoz6fia problémiit kétfelé osztja, hogy megmentse ezt a disz-
ciplinit, vagy legalabbis az elnevezést, jéllehet teljesen 4] és
valéban filozéfiai feladatokat biz rd.5s Teljesen felesleges szét-
osztdsa a problémdknak. Ezzel a megillapitdsdval: »Eine gene-
ralisierende Wissenschaft kann sie [die Geschichtsphilosophie:
als .Umversalgeschlchte] nicht sein, wie die Pr1n21p1enw1s‘s,°n
schaft [der Geschichte] es ist, denn sie hat €8 mit dem einma-
ligén Verlauf 'der Geschichte selbst in seiner Individualitit zu
tun, und dieser lisst sich nur individualisierend darstellen«, ezzel
amegillapitdsival lehetetlenn’ tett barmifajta philosophische »Uni-
versalgeschichte«-t, mert: »Im gegensatz zur epirischen Geschitswis-
senschaft wird die Philosophie das Streben nach Sistematisterung
niemals aufheben«.5? Az semi teszi jogosulttd a kiilsn diszciplina
konstitudldsat, ha feladatdt igy jeloljik meg: »sie sucht indi-
vidualisierend die Begriffe von historischen Teilindividualitd-
ten zur Einheit des Begriffes der historischen Universailin-
dividualitit zusammenzufassen«.58 Mert ezen az alapon a termé-
szettudomédnyokat is individualizdléknak tekinthetn6k. hiszen
azok is egy »Universalindividualitit«‘tel foglalkoznak. Egészen
felesleges a torténetfilozéfia egységét ilyen alapon megbontani.

A hagyomdnyos »philosophische Weltgeschichte«-t pedig
pusztdn azért, mert valamely ideil felé valé haladis vagy bizo-
nyos torvgnyek érvényesiilése fonaldn 4Abrizolja a torténetet,
semmiképen sem ‘lehet torténetfiloz6fidnak tartani. Ilyen alapon
minden valamirevalé torténelmi miivet megillet ez a cimzés,
mert valamennyiben van ilyenfajta filozof4lds.59 A térténetfilozo-

5¢ Der Historismus urid seine Probleme. Vorwort. V. 6. u. u.
67—383. 1l. '

% Die Probleme d..G. ph. 121. sk. 1.

56 4. 0. 121. 1.

57 u. 0. 125. L

%8 1. 0.7126. ski. 1l ‘

5¢ Spranger: Die Grundl. d. G. w. 80. . V. 6, Windelband:
Gesch. phil. 22. 1. — Hegel »Vorlesungen ii. d. Ph. d. G.«-jének
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fia nem is egyes torténeti események magyardzatdval foglalko-
zik, hanem az egész torténetnek az értelmét keresi. Helvesen
irja Hornydnszky Gyula: »nem mondhatunk semmiféle vilig-
torténelmet torténetfilozéfidnak, hanem azt is egyszerlien tor-
ténettudomédnynak kell tartanunk. Targyiban-tartalmiban csak
olyan torténetbolcsészet képzelhetd, mely népek, személyek nevei,
tér-idébeli megki6tottség nélkiil tud beszélni ...« A filozé-
fia mindég kategoridk tana, a torténetfilozéfia a torténeti kate-
goridk megdllapitisa. Az egyetemes fdrténet anyaga a torténet-
filozéfidnak, de az egyetemes fdrégnelem a torténetfilozéfia ka-
tegoridinak alkalmazisival nems valhat egyik 4giva e tudomdny-
nak. Ezzel egyuttal azt is kimondtuk, hogy sz6 sincs itt egyes
tudomdnyos miiveknek a kizirdsirl, abbdél a tudomdnybdl,
melyet elémozditani igyekeztek. Hiszen tudomdnyunk eredmé-
nyeinek tekintélyes része ilyen egyetemes torténelmekben van
felhalmozva. Csupdn a felesleges és féként indokolatlan tago-
ldst szeretndk elkeriilni. Valamely egyetemes torténelmi md,
altalanos fejtegetéser jogdn, vagy beletér az egységes torténet-
filoz6fidba, vagy nincs benne tdrténetfilozéfia.s!

Ezek szerint Béhm: »Az értékes phaenomenolopijja a XV.
szazadik« nem tekinthetd szisztematikus torténetfilozéfiai mun-
kanak, barmily témege taldlhaté benne a tudomdnyunk szi-
mara értékesithetd mély megallapitdsoknak. Ez a tantlmany
sorganon«-ja az ¥rtékelméletnek. Az, aminek kiadéja, Bartdk
- Gyorgy is nevezi: »elStanulminy az Altaldnos Ertéktanhoz.« De
egyuttal torténetirds is. Olyan tOrténetirds, amilyennek mai idea-
lista tudoményelmiéleti felfogdsunk’ szerint lennie kell a torténet-
irdsnak. A régi krénikds torténetirds és a pozitivista puszta; adat-
kiozlés volt. A pozitivizmus <csak ezt tekintette empirikus tu-
dominynak, s minden olyan kisérletet, amely a szintézisre, a
lényeg megragaddsira, a belsd igazi torténés leirdsdra torekedett,
a filozofdlas konébe utalt. A pozitivizmusnak ez a befolydsa
vezette. Bohmot is, mikor igy fogta fel $s gyakorolta a torté-
netfiloz6fidt, amint ldttuk. Ez az idealista middszerrel feldolgozott
tébrténelem a vizsgdlati anyaga a tortéretfilozéfidnak.6?
az »Finleitung«-ja pld. valéban térténetfilozéfia, maga a tdrgya-
lds aronban mAar mem: az. .

6 A torténettudoméany Altaldnos jellegérdl. Minerva III. évi.
(1924.) 143. 1. . . _

61 A" tartalmi torténetfiloz6fia mis tagoldsdval is lehet taldl-

torténet metafizikdjat« és »a torténet értékelméletiét.« Ez is feles-
leges. Torténetfilozéfiat értékszempontok nélkiil {izni lehetetlen.
'S hiogy az egyes problémidkl hovatartoz4dsét a Kornis tagoldsa alap-~
jan mily nehéz elddmteni, azt sajat példija vildgitja meg legjob~
ban: a Kérdések osztdlyozdsakor nem egyet kénytelen itt is, ott is
felsorolmi (40..sk. 11.) — Teljeserr 6nkényes Otté Braun: Geschicht-'
philosophie, 1913. (az A. Meister: Grundriss der Geschichiswis~-



4, A TORTENET FOGALMA.

A torténet fogalma alatt az ember mindenkor azokat az
eseményeket foglalta gssze, melyeknek alanya 6 maga. Barmily
partikuldrisan, vagy barmily univerzilisan vesszilk az alany
lﬂlétet — az egyéntsl a csa.lé_don torzson népen, nemzeten,

Iényegileg ugyanaz marad mlndeg Torténet csak az emberrel
térténik a mindenkori kézfelfogds szerint. S8t még egy tovabbi
korlatozast is végez a gyakorlat. Nem minden esemény histériai,
melynek az ember az alanya, hanem csak azok vétetnek' fel ebbe
a csopoitbp, melyek az emberrel, mint emberrel, nem pedig
csupdn mint az €l8lények vildginak egy tagjdval, mint pusztin
naturdlis lénnyel 4llanak vonatkozdsban. Ezzel, hogy vonatkozds-
ban dllanak, azt is megmondtuk, hogy azok a merdben natu-
1alidk is helyet foglalnak a térténet anyagaban, melyek az emberi
eseményekben szerepet jitszanak. A kivalasztis .elve e tekintet-
ben az idék folyaman valtozott, épentigy, mint ahogy valto-
zott az ember, a humanum mibenlétérdl alkotott felfogis is.

Szindékosan haszndltam azt a kifejezést, hogy az ember
alanya a torténeti eseményeknek Mert birmily pesszimisztikus
vélemények voltak és vannak ebben a kérdésben, — hogy vajjon
az ember mennyiben aktiv tényezé vagy mennyiben csak mario-
nett a torténet szinjatékdban természeti vagy transzcedens hatal-
mak kezében, — Kkiirhatatlanul ott 41l az a, amint 14tni fogjuk,
megokolt elofeltevés hogy az embern mlvolt a szabadsig bizo-
nyos fok4t jelenti és a torténetben épen ez dontd.

Ebben az empirikusan nyert fogalomban, helyesebben sz6-
hasznilatban, hogy a torténet azon eseménvek foglalata, me-

senschaft c. gy. m.-ben). A' formélis és tartalrm Ag mellett egy
harmadikat is felvesz, s errél ezt mondja: »A' milvelddéstirténet
filozé6fiai vi‘zs:géla'téval kapcsolatban a torténetfilozéfia alapjavid vi-
lik a kulturfilozé6fidnak, kulturpedagégisnak €s kultumohtxkénak «
(Magy. ford. 1922, 21. 1) Ez igaz. De ez sikere az egész t5rténet-
f11076f1a1 vizsgalédésnak, mem ‘harmadik {feladata vagy -éppen a
mésik kettével teoretikusan egyenranga aga.

62 V. . Marét Karoly: Az ethnologia Utia. Széphalom ‘I

évf. (1928.) 452. 1.
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lyeknek alanya az ember, két mozzanatra kell figyelniink. Az
egyik az, hogy itt egy alanytél kiindulé tevékenységrél van szé,
s hogy ez az alany az ember. Ha e kiét mozzanatot Bdhm tanai
alapjdn elemezziik, eljutunk a tdrténet tudoményos meghatéro-
z4sdhoz.

Kiindul4si pontunk a rendszer két alapvetd pnnc1p1uma »az
ontét fogalma és a kielégedés vildgtorvénye.«s3

Az ontét a valdsignak, az egyetemes életnek a formidja.
A wvalésig ... elbttink nem abstract functiék, hanem: ko&zds
kozponti tényezd 4ltal Gsszetartott functidk eg‘ysegenek mutat-
kozik. Mint ilyen egység pedig a valésig az ezyesnek kepeben
all el6ttink ... A valdsag csak egy ilyen jelentéses egység
kiépében val6sig; az egység a maga jelentését mis létezOkkel
szemben sokféle vondsban nyilvanitja, de mindezen vondsok
nem egyebek, mint egyes részjelentései az egységnek. S épen
azért, mert eme - részjelentések benne rejlenek az egységben,
mert birmennyire egyszerlinek litszassék valami, mégis kiilon-
béz6 nyilatkozatokat tiintet fel, — ezen egység nem térbeli
egymasmellettiség,  hanem ]elentéses egymdst Athalds alakjidban
all el6ttiink. Ezen egyseg, melyben a tobbség mint valdsig
rejlik, epen ezért idedlis, vagyis szellemi egység. Még pedig
ilyen egység minden valéség, az elemnek minden egyes ato-
musa egy ilyen ideilis egység, melyet részielentéseiben akkor
ismeriink fel, mikor kdélcsénhatdsban misokkal tiineménnyé fejlik
ki. Ezen szellemi egység erd ugyan, hanem szellemi, azaz jelent6
erd. Hogy szellemi, ezt jelentése tanitja ;¢ mennylben azonban
a szellemiség cselekvének gondolandé, annyiban ezen egység
is mindenkor »feszitett {jj« képében &ll eldttiink, mely csak
indokra vér, hogy nyilatkozzék. Mint 1lyen torekvo egységet
nevezzilk a val(’)ségot osztoninek (der Trieb). Az dszton tehdt
egy létez6, mely sajdtfos tartalommal bir (amelyet nyilatkoza-
taib6l tanulunk meglsmerm) s mely kifejiésre tdrekszik ..
Nyilvdnvalsé, hogy ez egysdégek a részjelentések szim4val mind-
ink4bb bdviilnek s hogy annél magasabb fokan 4llanak a toké-
letességnek, minél tébb részjelentést, azaz dgféfet tartalmaznak.
Ez dgtétek az egésznek Gssztétével azonosak, attdl elvilaszt-
hatatlanok s miutin az egész vildg bizonyos szdmu alapjelentés-
bél latszik szerkesztettnek, azért a tokéletesebb alakzatban mind
tobb jelentéses tényezdt taldlunk, mint azt pl. az amoebik és az
ember kozti pArhuzam nyflvdnvaléva teszi ... Barmilyen nehéz
is legyen a szemlélet sziméra a gondolat, mégis logikailag szi-
gortan meg kell tartani azon tételt. hogy az ontét és Agtétel

65 E. és v. II. k. 3. 1. — ‘Ezekr8l az itt targvalandé kérdé-
sekrdl Altalaban és kimeritden Isd. E. és v. II. k. & Az oszton és
Kkielégedése. (B. K. Osszegylijrott mivei I. k. 123, sk. 1)

6¢ Ennek bdvebb magyardzatira 1sd. E. és wv. I. k. 226. L
jegyzetét. .
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kozt azonossdgi viszony van ...55 vétség torténnék a 1ét és az
ok elve ellen, ha e tobbséget, mely ugyan csak valamely indok
folytdn fejlik ki az ontétbdl, ez indok Altal eléhozottnak, vagy
a létez6kbe belevittnek képzelndk. Ellenkezdleg ahanyféle kii-
16nb6z6 nyilatkozata van valamely elemnek is és igy még in-
kibb valamely ¢él6lénynek, annyiféle realis vonist, vagyis 6sz-
téont kell abban feltenni ... Ama szdlak, melyek az egyes
létez6ket egymishoz kétik, nem lebeghetnek a koztik levd
trben, hanem mindegyiknek sajit természetéhez kell flizve len-
nick. Mi ugyan ennek létezési médit nem is sejthetjitkk, mert
mielStt a val6sdég nyilatkoznék, nincs tudomdsunk arrél, mi
és miként rejlik 'benne; de a logikai gondolkod4s, ha a semmi-
b8l valé keletkezés nehézsqgelt nem akarja elszenvedni, kény-
telen a sziil6 okban [ez mindég az ontét; az indité ok az inger]
mindazon lényeges vonisokat feltenni, amelyek késébb a tiine-
ményen észlelhet6k. Minden vald egyed annilfogva tobb —
egység; ideilis alak, mely »diinamei« magaban birja mindazt,
amit az indok »energeid«-va fejleszt ki bel6le.t6

Tehdt az ontét résztétekbdl, Agtétekbdl, Ssztonokbél, funk-
cibkbél 4116 egység és mind az ontét, mind az dgtétek kifej-
lésre torekszenek. Ilyen 4gtétet, osztont Béfum otot 4llapit meg:
emésztd, mozgatd, nemi, érzési, szellemi (logikai, esztétikai,
etikai) Bsztonok.6” Az indok, mely az oOsztont kifejlésré birja
az inger, a Nem-#én -rdhat4sa az Enre, azzal szemben ez onma-
gét 4llitja. A 1ét forméja u. i. az 6n4llitds, az onfentartss. Csaki -
az létezik, ami fentartja mhgdt az ondllitds formajiban. LErre
pedig az indok készteti, rdhatds, inger, mely zirt egys€gét meg-
zavarja. Ezt az éltalénos tényt Béhm az Oszton kotésének és
old4sinak nevezi.®s °A kotés szubbektlve hidny, az oldds kielé-
gedés. Tehit »az Onfentartis a hlény és kielégedése formajaban
Kp fel.«t?

»A hidny az Oszton természetével ellenkezs allapot. Mlnt-
hogy pedig az 6szton formailag-térekviés, azért a hidny formailag
e torekvés megakasztisa ... A hidny az Gsztonben keletkezhetik
1. 'direct kiilsé tAmadis akal, melyet az Osztontdl idegen inger
hoz elé ... 2.-az dsztdn sajdt tétlensége is az ontudhtban
hidnyt okozhat.«™ »Dialektikal tekintetben az ontét tevékeny-
ségét kivetitésnek mindsitettiilk. Az Osztonok a Leibnitz-féle ké-
pet a fesziilt {jjr6l megtartva, minden ingerlésre tért szerezni, -

65 Bohm maga utal E és v. 1. 180 ski. 1l.-re, mmt ahol bizo-
nyitja e tételt.

66EevaIk!224skll .
© 67T Osszegy. miivei I. 135. 1. Ez osztonoket a E. és- v. II. k.-
ben részletesen elemzi és osztalyozza. V. 6. III. K. 155. sk. 1l

68 E.'és v. II. ¥ 24. 1.

6 E. és v. II. K. 128 1 .

0 E. és v. II. kK. 65 1. o co L
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azaz kifejleni torekszenek. Ezen kifejlés vagy kivetités, az oktor-
vény szerint felfogva, nem lehet egyéb, mint az Oszton vissza-
hatdsa a ratortént (barmily oldalrél eredd) rahatds ellenében..
A tevékenység tehidt rdhatds és visszahatds formdjiban folyik
le, § erddménye az Oszton kifejlése, vagyis tartalminak kiveti-
tése a merev valdsdg kizpontjdbdla.”! »... mi az ontét tevékenysé-
gének eredménye és végcélja? ... Az ontét, mint tagolt valé-
sAg, minden ingerre csak a maga természete szerint felelhet;:
zArt val6sidgaba sehonnan sem Keriilhet semmi s azért valto-
zisai csak formavAltozisok, olyanok, miket tartalmilag az inger
nem mddosithat. Az "ontét tevékenységének eredménye tehat.
csak Onmaga lehet, viltozott alakban. Az olyan tevékenységet
azonban, melynek eredménye csak é maga, onfentartdsnak nevez-
zitk. Az Ontét tevékenységének Osszes eredménye az dnfentartds,
Sntudatos «célja is csak az Onfentartis lehet.«?®

»A megakasztissal szemben annilfogva az §sztén ereje min-
dig prejectiéban nyilvinul, mely projectié a megakasztis meg-
sziintetését s igy az osztdnnek val6ban helyredllitdsit (restitutid-
Jat) célozza. Az Jszfén ezen restitutidja, amely annak projectiv
kifejlésével azonos, az dszton objectiv kielégedésénck nevez-
hetd.«™® »A kleLegedés. pedig nem egyéb, mint az ontét ki--
fejlése, s Ontudatos alakkd viltozdsa annak, ami az 0Osztonodk.
természeti tartalmit képezi ontudatlanul.«7¢

Ezek a mélyrehatd, csoddlatosan éleselméji, elvont és a leg--
sugorubban tirgyilagos dialektikai fejtegetések a legmeggyd-
z8bb erejli optimizmust drasztjik. A lét végtelen mozgalmassiga.
nem valami vigasztalan ziirzavarja az ok és okozat hatdsviszonya-
nak, mely céltalanul hulldmzik a” kozmosz belathatatlan tér-
ségein, hanem a fejlédés teleolégikus lincolata, melyben min-
den hatds és ellenhatds a gyarapodis, a tokéletesedés felé tor. Az.
egyetemes élet fejlédésének egyik fontos Allomasa az ember.
Benne eszmél ontudatra az élet és mostmir tudatosan, szaba-
don igyekszik kifejteni magit az emberi o6ntét specidlis pro-
jekcié-formdjaban, az alkotdsban. Az alkotidsban az oOntudatlan.
onfentartds, 6nallitds, prejekicié mell¢ fellép a tudatos; az ember,
mint Ontét mérlegelés ali veszi a hidny és kielégedéds viszo-
nyét, a potlasrél céltudatosan gondoskodik munka 4ltal, a vald--
sdgot céljai szerint alakitja; és legféképen egész ontétje leg-
f6bb hidnyat igyekszik kielégiteni, a maga legbens6bbnek fel--
ismert lényegének kifejtését tartva szem' elétt. Az ontudatlanul
létezé vildghoz egy masik tarsul, melyet az ember, lénye leg--
bensejének parancsszavdra megalkot.” Alkotdsanak a teriilete.

1 E. és v, IL k. 65. ]. .

2 E. ésv. ILK 73. 1. . . '

BE. és v. 1L k. 74, 1.

ME. és v IL K 77. 1 Az egeszet roviden osszefoglal]a V..
k. 50. 1.

% E, és v. 11, IIL., IV., V. K. Az »idea« és »idedlk sth. 6. l..
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pedig hirom sikd: 1. az En és Nem-én teoretikus viszonya:
a megismerés, a tudomény; 2. az En ¢s Nem-én gyakorlati
viszonya: a cselekvés, az erkélcs; 3. a val6sig szabad Girakép-
zése: a miivészet. Minden specﬁhsan emberi ténv, melv mind
a szellemi 6szténok projekicibja, kifejlése, ezen osztilyok vala-
melyikébe tartozik. Osszességiiket nevezziik kultdrdnak.?s

Ilyenformdn a fejezet elején kiinduldsi pontul vett gyakor-
lati fogalom két mozzanata, a tevékenység .és az emberi mivolt
magyardzatot nyert, s ezen az alapon a térténet Ugy hatirozhaté
meg, mint az emberi kultura alkotisinak folyamata. Dialektikus
formAban: az ember szellemi &szténei hidnyainak kielégitését,
ez 0sztonbk kifejlését célzo tevékenység a torténetnek nevezett
-véllozdssorozat.

Eszerint kultura #s torténet egymdstél elvalaszthatatlan fo-
galmak. Elvdlaszthatjdk a munkamegosztis elve alapjdn, kuta-
tds kignnyitése céljgbél ezt az egységes anyagot a leiré szaktu-
-dominyok #s beszélhetiink torténelmi és kulturtudomanyokrél.
De a filozéfus szimdra egyik a midsik nélkiill semmitmondé,
szidmdra egységes anyagot képemek. A torténet a kultura folya-
matian levé alkotdsa, mely a valésigban sohasem 4ll és alla-
podik meg, nem jut beffe]eZé,shez s tehit ezért a kultura, mint
a t3rténésbdl kivont kész produktum csak heurisztikus ce‘okra
absztrakcié (tjdn rdgzitettnek feltételezett hic et nunc 4lla-
pota a tdrténet folyamatdnak. A valésdgban a kultura az, amely
torténik. Ezzel ‘a torténetfilozédfia és kulturfilozéfia kozti ‘ellentét
is megszunik Nyilvdnvaléan onkényes kiillonbségtétel. Ugyan-
azon tArgyt és céli egy tudomdny két nevével dllunk szemben.

A fenti fejtegetéseket végiggondolva és £51ébiik emelkedve,
.a torténet dialektikai elemezése mélyén, még egy ilyen merdben
formai vizsgilat is azt a fogalmat litja elScsillanni, mely mlnd’ég
‘el6bukkan, barmerrdl, birmily eszkdzzel kozelediink a torténet
anyagéhoz, s ez: az érték. A hidny és kielégedés ténve maga
az értékelés forrdsa. Lrtékes a hidny pétléka. Bdlim egész érték-
-elmélete ebbdl indul ki.”” Csakhogy természetesen ideilis hia-
_Anyaink is vannak, nemcsak utilisztikusak és hédonisztikusak, és
a cstcson ott Allanak az Inértékek, melyek foglalata maga a
-szellem, s ez Onmagibdl pétolja a tetlensege megérzésébdl s a
klfe]tés vagyabél fakad6 hidnyt sajdtmaga projicidldsa 4ltal az
alkotdsban. Az alkotds alapja is az érték: azért alkotunk valamit,
mert értékesnek tartjuk. A fejlédés is az értékre utal: a fejlc'idés
#rték 4ltal meghatirozott teleolégikus viltozissor. Végiil az ér-
tékelés a tudatossignak elvonhatatlan sajitossdga. Az értékelés

6 K. és vi. IV. kK. 45, sk. 50. sk, 174 1. }

7 E. és v. II. K. 179. 1.: »A'z 4llat a imi hidnyainkat potolhatja,
.ontudatunk Kilonboz6 kotéseinek . mint felszabadité™ érték
a]énlkozuk « V. o. IIl. k., s kiilonosen: pregndnsan- V. k.- 49. sk.
1. IV, k. 13. sk. 11, i . : ©



29

egyenesen a hidny tudatos kielégitésének a jellemzbje. Bohm az
értékelést egykorinak mondja az emberiséggel.’

Itt azonban még csak formai szempontb6l beszéliink az ér-
tékrél. Csak megallapitjuk, hogy az emberi tevékenységet a
tudatossig, az értékek megvaldsitdsdt célzé alkotds jellemzi,
kovetkezdleg ez motivdlja a torténetet is, s az éppen ennek.
az alkoté tevibkenységnek a lefolydsa. Tehdt itt a torténet for-
' mijdrol beszélink, nem értelmét keressiik. Nem kérdezziik sem.
a tudatos alkotds, az emberi projekcid, semi az érték tartalmait,
sem a fejlédésnek eme tartalom Altal meghatirozott tendencidjat.
Csak meg akarjuk mdris Allapitani, hogy az érték fogalma a
torténet foga]métol elvilaszthatatlan. Es Béhmnek egyik legna-
gyobb. érdeme €pen az, hogy nem g;supén a torténelmi megis-
merés logikdjdban ismerte fel az értékszempont donté voltat,?
hanem mélyre hatolé tekintetével még szorosabb kapcsolatot
vett észre a torténet tartalma és az érték kozott, Sspedig olyan
kapcsolatot, mely rendkiviil biztos magyarizati alapot szolgiltat.
a torténetfilozéfia szimira é€s egyben szilird bazisa lehet a
torténelmi optimizmusnak s az emberi méltésdg o6ntudatdnak.
Mert az #érték nem kivillrél keriil bele a tSrténet folyamatiba,
nem misztikus transzcendens hatalom, melyet hisziink vagy nem.
hisziink, hanem teljesen immdnens motivum. Forrdsa a tejl6do,
Osztoneit, — s ezek soriban nemcsak fiziolégiai, hanem' a leg-
magasabbrendu szellemi funkcidk is helyet foglalnak, -— kibon-
takoztaté 6ntét, ennek hidnya és kielégedése. Ezt pedig valameny-
nyien megélve tapasztalhatjuk #és a tortenetben szemiink elott
folyik.

Az oszton és kielégedése elvének dontd ]elentoségét a tor-
ténet magyardzatira nézve, teljes sulyaban felismerte maga
Bohm is. »Szellemtanc-4ban ezt irja: »Az ontét kifejtése és érvé-
nyesitése ... csak a hidny és pétlisdnak formijiban mehet
véghe. Az ontudatos egyéniséghben azonban a hiiny f4djdalom,
a pétlas élv alakjiban jelentkezik. Az én legfébb torekvése
azért a fijdalmat elhdritani s akadélytalan o6n4llitdsban maga
erejét élvezni ... s minthogy ez volt mindenkor az egyesnek
s az Osszességnek, az Ontét szervezete Altal. kovetelt végya, az
ember #€letének legfébb viAgya a megvditdsra irdnyul s a tor-
ténelemnek nincs magasabb problémija, mint azon médok fel-
kutatdsa s megértése, mellyel az emberiség a megviltist eszko-
z6lni iparkodott.«** Els$ vAzlatdban, melyet e kérdésnek szentelt,
még »Szellemtanc-a megjelenése elétt, ezt a vildgtdrvényt nem-
‘csak ‘biolégiai és pszicholégiai, hanem torténeti példakkal is
illusztrdlja, s ezt frja: »A sziikség, vezérli miivelédése lépteit

BE. és v. ILK 8.1 S
75 Amint ezt Makkai i. m. kimutatja. '
;; E. és v. II. K. 194. 1,
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:Jaz embernek], a kielégedés megjel6li haladdsa mértékét.«8' Par
-sorral odébb pedig a pozitivizmus tandlsagain edzett gondolkodé
sz6lal meg, s lehetetlen észre nem: venni, hogy itt a hittérben
az ontét ;gondolata 4ll, mely mindég egyed, s a valésig egye-
-diili konkrét formija: »még kevésbé fogjuk a torténelmi ac-
tiék természeti sziitkségképeniségét Atérteni, ha az emberi érde-
‘kek harcanak utolsé rugdit ki nem puhatoljuk; mert tudva-
levéleg »a nagy 4llami actiék« konnyebben értheték az egyén
természetébdl, mint egy kddos »népszellembdlc, vagy egy 6rokkeé
csak magit kifejt idedbél. A ksdfityol marad kodfatyolnak,
ha tiszta szem nézi; csak dlmodozék és gyermekek ldtnak abban
:szellemeket.«82 Nagy tévedés volna itt naturdlista torténetfel-
fogdst gyanitani, sivir »klizdelmet a létért« a bioldgizmus értel-
mezése szerint, vagy merdé individualizmust. Ilyen szik'" 14t6-
kort felfogéstél megévta Bohmdt az emberi ontét egységének
#s tagoléddsdnak vildgos felismerése. Ebben u. i., hogy ismét
hangsulyozzuk, nemcsak naturdlis, hanem ideilis 06szténok is
-vannak. »Az emberi érdekek harcdnak utolsé rugéi« kozt ezek
-is ott szerepelnek. Az idedlis Osztonok alkotdsa a koz és a kozos
kultura is, s mér ezzel a ténnyel kikeriltiik a torténeti indivi-
dudlizmust, ha az individuumbdl indulunk is ki. A sivir naturdliz-
‘musnak és a rosszhiri individualizmusnak, mint vilignézetnek,
nyoma sincs Bdéhm gondolkodéséban o} tenykent ismerte fel az
ember pszihofizikai egységét és az egyed egyedill konkrét valé-
séght, de tényként ismerte fel az innen kiindulé tovibbi kovet-
kezményeket is. Ebben az idézetben torténeti felfogisdnak a leg-
mélye jut kifejezésre. Annak a histériai torténésnek, mvelye’tf
a torténetfilozéfia tdrgyul valasztott, az alanya nem az egyén,
‘hanem a k6z Béhm pedig a kozossag életét az egyéni -pro-
jekci6k hatdsfonadékidnak ismerte fel. A torténet egyenesen
-ezen hatisok fonédisidnak a folydsa.

Ezzel azonban 4j kérdéshez jutottunk el. E dialektikus fejtege-
‘tések Utjdn megéllapitottuk a torténet fogalmét és formai moti-
‘vumat, melyet az. osztonnek a hidny és kielégedése hulldmzi-
:s4ban fellépS onfentartéd tevékenységében a projekciéban 4lla-
pitottunk meg. Most a torténet tartalmdt, amint az a valdésig-
‘ban jelentkezk, kell genetikus vizsgélat al4 venniink. Ez a vizs-
galat 4llapithatja meg a konkrét torténet eredetét és igy raj- -
zolhatjuk meg skematikus foly4sat is.

-

81 B. K. osszegy. mi. I. K. 123. 1. Ugyanebben a dolgozatban

utal arra’ is, hogy ez a vildgtérvény a nemizetgazdasigtannak és

szociolégisdnak is az alapvetd principiuma. — V. 6. Az »ideax €s

»idedls sth. 24. l.: »Mert hogy a itirsadalomban ezen vagy azom

eszmék lettek koronként uralkodiékka, az a-kivansdgoktsl fiigg; a

iklvénség‘ azonban a hidnyra, a h1ény a kotott osztomre ... utal«
. K. osszégy. m. 1. K. 124. 1, | . .



5.A TORTENET EREDETE.

Annak a histériai t6rténésnek, melyet a torténetfilozéfia
tdrgydul vilasztott, az alanya nem az egyén, hanem a kdz. A
torténetfilozéfia az egyetemes torténelmet vizsgdlja. Erdekl6dé-
sink legkozelebbi tdrgya ennélfogva a koz kialakulisa a valé-
~ sagban.

Ezt a tényt Béhm a'legteljesebb reszletesseggel elemezi
fémilive III. kotetében a 254. sk. ll.-en, hol felveti a kérdést:
»Hogyan értendd mdr mbost a »kéznek« eredete és jelentése 2«
Ezeket a fejtegetéseket fogjuk itt ismertetni.

Lattuk, hogy a valésig formdja az ontét s ez mindég egyed.
Azt is, hogy »minden valésig tartalma ©6nallité tevékenységé-
ben val6sul meg, melyet mozgds képében fogunk fel s amely a
valénak nem kiilén ereJe hanem tartalminak tulajdonsiga. Az
Asvanyoknal vonzds s taszitds schemdiba szoritjuk; a vegy1
elemekné] tomoriilés és bomlds; az €16 se]tnél a centrumy sajatos
v4laszté erejében nyilvanul, novények és 4llatok {ly médon fei:
lenek s tartjdk fenn magukat. Ezen ©Onallitisok, realiter ott is
vannak, ahol maga a dolog nincsen; kihatdsok ezek, projectiék
melyeket mi bizonyos szemlélethez kotiink (atomushoz, erépont-
hoz, vagy akdrhogyan képzeljiikk), de amelyek kivillannak ezen
szemléleti centrum érzékelhet6 hatdrain tul is ... Aki a valésagot
erének gondolja, arra nézve ezen actio in distans nehézséget
nem képez ... A dolgoknak ezen folvtatéd4sai és kisugdrzasai
viszonyba hozzdk azokat egymdssal; a dolog mar az 4ltal, hogy
hat, tdrsasigba lép kornyezetével, melynek visszahatdsait elszen-
vedni kénytelen. A vildgegység, ha nem is volna substantialis,
a hatdsok ilyen Orikds élete és hdldzata, melyet a dolgokban
rejld er8k hoznak létre; s mindenki, ha gondolataira figyel, @
vildgegységet a kosmikus tevékenység hatdsfonataiban kényte-
len 'gondolni. Minden kisugdrzds (== onallitds)a vetité centrumot
realiter kapcsolja ahhoz, amelyre a hatdsa kiterjed.

»Minél 'gazdagabb pedlg a valé dolog, anndl toébbféle tarta-
lomban fe]hk ki; annyifelé viszi fonatait, a mennyi feld hatisa
kisugérzik ... Széval ahol élet van, végtelen hildzat alakul

-

82 Réviden vdzolja »Az »ideac és -»idedlc stb. 14. sk. IL
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a centrumok koril, igazin a hatdsok fonadéka, melyet teljes jog-
gal haldsfonatoknak nevezhetiink. S e hilézat nem 4ll iires kép-
zetekbdl, hanem realitdsokbdl, valamint realitas a vonzé erd,
mely a Nap kérill ragadja a bolygékat ... Az ember is ilyen
centrdlis erdforrds. Amit tesz és mlond, vetiilet mind, Enjének ?
projectidja. Valéség az érzelme, érzékletei, vaAgyai és gondolatai,
mik mozgaté szervei 4ltal is projicidlédnak a komyezetbe.
frdsban, m4rvdnyban, szinben, kdéromokban, futva tliné szavak-
ban nyer maradandé vagy milé kifejezést, — de realitdsukl két- !
ségbevonhatatlan tény.

»Kovessiik ezt a processust tuzetesebben az isollt’ ember
tevékenységében. Amennyi tartalom az ontétben idealiter 6ssze- ¢
szorul, mindaz megvalésulni, azaz kifejlédni s kialakulni tdrek-
szik. Mar az embryo kifejlése hatirozott torvények uralma alatt
végbemend onprojectio; az ujsziilott novekedése ennek csak foly-
tatdsa s legtovibb fejl6d8 része, az agyveld, az ontét erejének!
végs6 részletekig valé tagosodisa.8t Ezen testi szervek ennél-
fogva mdris az ontét realis projectiéi, s a bennok megvalésult
er6 a functiékban nyeri tovdbbi valdsuldsit. A »functiék« ennél-
fogva termiészetitk szerint térbeli miegnytlisra torekszenek, —
anyagl hatdraikon tul terjednek, prolongélédnak. Az éntétre
nézve ennélfogva a »functié« az elséfokd prejectio; ellenben
ezen megnyilas, prolongatio, mint a functio folytatélagos pro-
jectibéja, az ontétre nézve misodfoku projectiét képez. Az, amit
az ontét a keriietén tull projicidl, az red nézve targy, kiils& vald-
sig ...« Ezutdn sorra veszi az egyes Osztonok prolongicidit,
majd igy folytatja: »minden Ondllitdsunk az ontét onaffirmatiéja.
= projectiéja = prolongatiéja; kitdgulds a kdrnyezetbe. Ahol
¥s merre ezen .prolongatio terjed, ott mindenhol van és haf
az egyes ontét.« '

Ha mdérmost megszintetjitkk az egyes emberek kozt az izo-
laciét, az egyénektSl kiinduld, térben és idGben ‘tovaterjedé
hatdsok Osszetalélkozdsat, keresztez6dését, .osszefonéddsit, Gssze-
itk6zését latjuk szemiink elé tdrulni, s ebben a végtelen moz-
galmassidgban konnyi a koz s a torténet eredetét felismerni, s.
ez az emberi projekcidk - hatisfonadéka.ss

De ez még nem elég. Térjiink vissza Béhmhdz: »Az ember
ondllitisa tehat annyi irdnyba megy végbe, amennyiféle tartalom
rejlik ontétjében. [Allandéan szem el6tt kell tartani az Oszténok.
teljes tiblazatit!] Nyilvénuldsa a belsének kifejezése; a kifejezés.
fixiroz4sa az emberl tevékenység productuma ... de ezek mir
‘caput mortuumok; az élet eddig tart, amig az En projectiéja
kisugirzik a Mi4sra. \Mindezekben az egyesnek onfentartdsdval
van dolgunk s azért az isoldlt embertél erednek; ha pedig ez

8¢ Bohm maga utal a7z E. és v. IL. k 7—10. §$-ra, hol mindezt
részletesen targyalja. . )
8 V. 6. E. és v. II1. K. 321, 1,
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orok 4lomra lehunyja a szemiét, az egész hatdsszovedék elenyé-
szik, eltinik s csak a caput mortuumok jeleznék [ha a projec-
tidk 4llandé anyagban mintegy megmerevednek] ideig-6riig
egykori existenti4jat.

»Ha a vildgon csak férfiak volndnak, akkor koztiik is kelet-
keznének hatisfonatok, melyek a tdrsuldst igen kiilonodétt for-
majaban is mutatnik ... De ha az egyik elhalna, a hatdssuga-
rak meggyérilnének, a fonatok meglazulndnak; egyesek pétol-
hatatlan 4irt hagyninak maguk utdn s ha-az utolsé férfia sze-
mét lehunynd, az egész hildzat eltlinnék a Fold hatirdl.«

Azonban az embert leklizdhetetlen 6sztén hajtja, hogy 6n-
magit, projekciéit prolongdlja elére az iddbe, egyéni élete szlik
hatidrain tdl is, .a végtelenségig. A halhatatlansig vagya ez,
mely sziili- a ‘gyermeket, az alkotdsokat, a kulturdt, a’ vallds hitét.
Honnan keriilt bele ez az 6szt6n? A transzcendencia kapujal elétt
4llunk. Es hasztalanul a tudominv szdmd4ra. Mi csak annyit
allapithatunk meg ténvként. hogy valamennyi osztoniink £616tt
ott uralkodik egy leghatalmasabb: a halhatatlansigé. Ez ugyan
mibenniink van, 6ntétiink tartalma, de tdlmutat rajtunk. Es fel
kell venniink egy .egyén f6l6tti hatalmat, mely rajtunk keresz-
tiil nyilatkozik meg, melynek mi eszkozei vagyunk. Meglétét
éppen ez a megnyilatkozis, a halhatatlansig vagya és parancsol,
mindenek felett uralkodé, kiirthatatlan sziiksége, melybdl leg-
fonségesebb pillanataink fakadnak, vagy, mely akir sajat egyéni
mivoltunk romldsdn keresztiil is hajszol el6re, — ez a misztikusf .
élmény kétségteleniil igazolja meglétét. Ezen ttl azonban kodbe
vész minden. Ennek az egyén f5lotti hatalomnak a kilétét soha
fel nem derithetjiik, r6la semmit nem mondhatunk. Csak meg-:
1étét, sot jelenlétét élhetjilk meg. A valldsos extazis fonségében,
az ihlet ritka igazi kigyulldsiban, a kozmikus igazsig Tfelvilla-
n4sdnak legmélyebb pillanatiban vagy az 4j életet sziil6 dlelke-
zés egyént feloldé gyodnyorében.

. Es nevet adhatunk neki. Bdhm is miegteszi ezt. Akdr a,
biolégia, akdr a szellemtan, akdr a dialektika, akdr az értéktan
irdAny4bdél halad elSre, Gtja végén mindeniitt mhga elStt taldlja
ezt a koddceant, mely mogott a Mindenség titokzata 1élekzik és
az emberi megismerés mécsese csak rejtelmes és iszonytatg
tomegének az ismerhetetlenség sotétjébe vesz$ vonalaira derit
halovany fényt. Béhm is igyekszik legaldbb’ nevet adni neki.
Itt, a III. kdtetben jajnak nevezi, mely az egyént 4j egyén létre-
hozdsidra kényszeriti.8¢ »Az »idea« és »idedl« értékelméleti fon-
tossdga« c. értekezésében hol nemnek, hol élefnek, hol szellem-
nek.8” Fémive IV. kotetének mgasodik felében allandéan ott
41 az egyénfolott hatalom és vildgléleknek, vildgszellemnek,
vagy a hindu kifejezéssel Afmannak nevezi. ‘

8 E. és v. III. K. 260. sk. 11,
87 14, 6., 8. 1.
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A torténet filozéfiai vizsgilatinak is szdmolni kell ezzel
az egyénfolotd hatalommal, azonban elvégzi dolgit, ha meg-
allapitja jelenlétét, tovdbbi vizsgilatirél le kell mondania. A
torténetb8l csak az embert ismerhetjiilk meg, s a torténetet
csak az emberb6l érthetjiik. Minden tovadbbi kisérlet csak 6haj-
tott Almokhoz vezet.88

De az emberben tényként taldljuk a végtelenségig vald
prolongacié osztonét ~és ez a torténet eredetere elegendd magya-
1476 elv. ‘

Ezen ©szton k1e1ég1t,ésének egyik eszkoze a szaporodés
a misik a tdrsadalom. Mindkettd arra szolgil, hogy az egye-
sektdl kiindult hatdsok hdlézata 6rékre el ne pusztuljon, hanem
tovaterjedjen, :gazdagodjon.

Bohm kimeritden tirgyalja a csaldd metafizikdjit, kibo-
viilését tdrsadalommd s ennek berendezkedését, a ‘projekciéknak
intézményekké szildrduldsat. S ime ezzel benne. vagyunk a torté-
net mozgalmas foly4dsinak kellds kdzepében. Az 6 fejtegetései
itt®® inkabb szociolégiai jellegliek. De alkalmazhatjuk Jket a
torténetre is. Nemcsak azért, mert, mint lattuk, BéAmnél a szo-
ciolégia #s torténetfilozéfia csaknem azonos tudomanyok, —
egylk sem differencidlédott ndla tiszta formajiig, — hanem
azért is, mert a tirsadalom == kz, a torténetfilozéfia pedig a
Koz torténetét valasztotta tirgyadl, s végiil mert a- kultura is
az lember halhatatlansdgi Gsztonébdl fakadt prolongicié. Szo-
ros ¥értelemben kultura alatt egyenesen a kozosségben valé. al-
kotast iértjik.

Az els6 kozosségi alakulat a csalad mely a faji Gszton
projekcidja, ez azutin bowviilds, azaz prolongac1o utjdn torzsé,
néppé fejlédik és eldill a tdrsadalom. Minden kdzosségnek jel-
lemz6éje, minthogy egyedi projekciék hatdsfonadéka, hogy
vegyes, kilcsonds és kozos célok szerepelnek, vagyis az erede- .
tileg onzé célb6l a tdrsulds folytdn kolcsonos, a gyermek altal
pedig ezekbdl kozos célok. szirmaznak.« A gyermek helyére
jogosan helyettesithetjitk be 4ltaldban az Gj generAciét, sét ennél
tobbet is: »Minthogy pedig a szitkségletek egyformik, mert egy-
forma Gsztoni hlényokbol erednek [figyelni az osztonok feljes
tdbldzatiral], azért a kdz0s szikségletek &llanak el6térbe ...
A Kozos «célok ... kdzds eljdrdsi médot is teremnek ... A
régi tagok sajat hidnyaik pétlasi médjat az Gj tag hidnyainak.
pétldsdban is kovetik, mialtal bizonyos ... hagyomidny kepzo-
dik (traditio) a megszokas (usus) alap]an ... A rendezetlen gs
kapkodé, primitiv, reflexszerli actiébél — rendezett tervszerti,
az egyes taldliékonysdga altal boviild életkozosség A elé, beosz-
tott és terv szerint haladdé osszemikodés.« Ezek a terviszerl
poétlasi médok fixiroztatvdn, allanak el az intézmények. Végil

88 Lsd. alapul E. és v. IV. 376. sk. 1L
8 E. és v. III. K. 259. sk. 1L
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»az intézmények ‘elrendezése azon form#ban, hogy az egyesnek
haszna valamennyi mdsnak haszna mellett lehetoleg el legyen
érve, képezi azt, amit alkofmdnynak (constitutio) neveziink.«

Tz az egész ]elenseg komplexum és minden egyes tagja a
torténet folyamatdnak a forrdsa. Maga ez a kialakulds mdr
torténet. Azutdn ott van a kozos célok és egyéni érdekek osz-
szelitkozése vagy az egyes kozosségek Osszeilitkozése, illetve osz-
szeolvadisa. Forrdsai ezek bels6 #és kiilsé harcoknak vagy a
békés egyittmlikodés korszakairak, tArsadalmi osztidlyok kiiz-
delmeinek, alkotmdnyreformoknak #s a torténeti események
egész végelithatatlan tomegének. Mindezek a cselekvés, az er-
kéles sikjdn jatszédnak le. Ehez jirul a megismerés, a tudo-
many gélete, a vdllisi néretek és az esztétikai szemlélet viltozi-
sainak tovahémp('jlygése Itt is mindeniitt az egyéni ij és a
kézos régi végtelen egyensuly-jitéka folyik. S a kultura eme
hirom sikja is 4llandé kolcsonhatisban 41l egyméssal, s ez
a kolcsonhatds ugyancsak a torténeti jelenségek kimerithetetlen
gazdagsigit szili.

Tehit a torténet az egyém projekcidk hatdsfonadéka. Ebbél
az eredménybél kiindulva a torténetfilozéfia két fontos prob-
lém4jira kisérelhetjilk meg a vailaszadist. Az egyik az, hogy
beszélhetiink-e egyetemes emberiségrdl, van-e ennek egyetemés
torténete és ha igen, milyen elv alapjan oszthatjuk korszakokra.

Ennél a kérdésnél jol kell iigyelniink arra, hogy az emberi- -

ség érintkezési kozosségét Ossze ne tevesszuk egy valamilyen
minden népet, nemzetet magiba egyesité dllamalakulattal. Tlyen:
rél nem beszélhetiink tudominyosan. Hogy megvannak-e a fel-
tételei, vagyse, a jelenben megéllapithatatlan. ‘Hogy meglesz-
nek-e, erre vilaszolni tudoménytalan jéslds volna. De azt két-
ségtelenill megédllapithatjuk a tényekbdl, hogy az izolilt kozos-
ségek  érintkezésbe 1lépnek egymissal, a projekciék egyre
inkibb egyetlen kozts hatdsfonadékkd szovédnek ¢és - az
egyetemes emberiség lassanként tényként elSttiink 4ll. Ha nem
is oszlik €l soha a nemzetek, népek, dllamok, tdrsadalmi osz-
talyok, foldrészek kozti ellentét, ha az egyének és az egyes ko-
z6sségek partikuldris érdekei nem is old6dnak fel soha az egye-
temes kozosség céljaiban, mégis alakuléban van egy alaktalan,
szervezetlen de ténylegesen meglévl egyetemesség az emben
kulturdban. Szemink eldtt folyik a partikuldris kulturdk szin-
tézise. Ezt l4tjuk a mltban, ezt a jelenben, joggal kovetkeztet-
hetiink folytatéd4sra a ]ovoben is. »A torténelem nem linedris

Gton halad, hanem tobb helyrdl indul ki egyszerre, amint tébb - -

helyen volt az emberiség bolcsbje is; annal biztosabban jut el
a magaslatra, minél tébb voélgybdl és minél tébben kapasz-’
kodnak fel.«? ‘

' Olyan nafv kiérdést, hogy melyik lesz az wralkodd kultura,

90 Az értékelés phaenomienologidja stb. Athenaecum XXI.4.1.8.1.
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ne, tegylink fel. Ugy litszik, az a kultura terjed, abba szivéd-
nak fel egyéb jelenlegi kulturdk elemei, amelyiket eurdpai kul-
turdnak neveziink. Hogy ez miért van igy, egy késdbbi fejezet-
ben fogjuk megvizsgdlni. Azonban tény. De ezt a kulturdt csak
a fonhéjazds nevezheti eurépai kultardnak. A gorog-rémai mii-
vel6dés tovabbfejlédése ez, de szinezédve a népvandorlds és a
hellénizmus koriban Azsidbél jott elemekkel. S azt is tudjuk,
hogy a gordég kultura Egyiptom, Kaldea, Assziria, Perzsia ele-
meibdl indult ki, ezek wviszont ki tudja, milyen forrasokbdl
folytak Ossze. Az u. n. mai eurépai kultura pedig szemiink el6tt
asszimildlja djra Azsia, s6t Afrika eredményeit. Beszélhetiink
tehit az emberiség kulturdlis kozkincsérl. De ennek az egye-
temes kultirdnak a gerince valéban az, amit eurdpai kulturs-
nak neveziink ma, legaldbb is a mult és jelen tanidsigai erre
‘engednek kovetkeztetm

A korszakokra osztds kérdésénél mArmost szerintem nemr
azon van a hangsuly, hogy sziikkség van-e r4, hanem azon, hogy
a tényleges torténetben megvannak-e a hatdrpontok. Nem' ne-
kiink kell ezeket rdvinni a tdrténetre, hanem fel kell benne fe-
dezni, megél]apltam Ha ez nem lehets;eges egészen felesleges,
s6t k,éros félrevezetd erdszakot kivetiink el. Bohm elvei alap-
jAn azonban egy termiészetes szempont kindlkozik a felosztis
haszndlatira. Alapja az, hogy a tdrténet egyéni projekciék ha-
tadsfonadéka. Eszerint az egyetemes torténet midltjdban és jele-
nében azok a pillanatok képezik a korszakok forduldpontjat,.
amikor egy-egy kozosség, eddig izoldlt kultirkér belép az egye-
temes hatdsfonadékba. Az egyes kulturkorok és a kialakulandé.
egyetemes emberi kultura torténetében pedig a nagy, doéntd
egyéni prejekciék képezik a korszakok hatdrpontjat. Ezek meg-
Allapitdsa a konknét torténetben a leiré torténelemtudomdny
dolga, a torténetfilozéfia csak a szempontot szolgiltathatja. -

A masik nagy kérdésiink az, amit Bdhm igy tesz ifol:
»Minek kell a tirsadalmat tekinteni?«

»A felelet azt fogja elddnteni: 1. valdsig-e a tarsadalom
vagy ‘csak az egyesnek fejében tiikr6z8d6 kép? 2. €16 vagy élet-
telen-e ez a valésig?

»I. A mi fejtegetéseink értelmében a tirsadalom nem az
egyes lelkiében alakult kép, hanem szellemi valdsig. Az onfen-
tartds actusai vagy a projectiék #és ezeknek prolongatéi képe-
zik annak a hilézatnak realis szdlait ... De ezen szélak csak.
addig #élnek, amig a szellem él; nélkiile nem lehetségesek,
mert 6k csak a szellem: hatasi 1rénya1 92 S gppen ezért a hélézat

9 E. &s v. 1IL K. 269. sk. 1. Az itt foglaltak alapjin 4llnak
e kérdésr¢ vonatkozé fejtegetéseink, s innen valék az idézetek.

92 Jtt maga Bohm jegyzi mieg, hogy »részletesebben és nép-
szerlibben eléadva a szives olvasé »Az idea és idedl« c. cikkemben
waldlja.« 14. dk. 1.
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kifoltozdsira szilkséges a propagatio [sic! nem sajt6hiba prolon-
gatio helyett 7] Hatalm4t ezen valésig mindenkivel annyira érez-
teti, hogy kétségbe vonni annyi lenne, mint a szellem’ alkotdsai-
nak valésigit tagadnn

»2. De azért, hogy valésig, megsem szabad azt Gnéleti
valénak gond’olni. Valamint a physika »sulytalanokrél« beszél,
gy sulytalan (»Imponderabile«) a tdrsadalom maga is; e 'suly-
talannak mésodrendidi reactiéi azon homilyos erdk, melyek a

tomegeket mozgatjdk s melyek a tdrsadalmi elettunemenyek ko-
25tt a »subliminalis« azaz »nemtudatos« €rzelmeket képviselik.

»A tarsadalomnak az életfentartds egy szerve sincs meg .
Eppen azért réla, mint €16 1ényrdl beszélni, azt »organis’musnak'«
tekinteni, — mer8 »animismus« (nem is methaphysika). Minden
igyekezet, hogy ndla ontudatossidgot, koztudatot kimutassunk,
sikertelen villalkozdsnak bizonyult ... ‘

»De nemcsak, hogy nem ontudatos organismus, hanem 4lta-
laban rem is organismus, hanem annak ‘csak ferde analogonja A
kik az »orgamsmus« fogalmaval akarjdk megmagyardzni. (Spen-
cer, Schiffle és tobben), azok fagyos és unalmas ‘allegoridnil

egyebet nem adtak ... Az >>organismus<< ennélfogva csak ideig-
lenes heuristikus elvnek volt j6, de ontologiai prmuplumnak
teljesen megtévesztl ... Az egyesnek megfelelé organismus a

tirsadalom csak akkor lehetne, .ha functlol ép gy miikddné-
nek, mint az egyesnél tapasztaljuk. Azonban éppen ez hiiny-
zik a hasonlatbdl. Eldszor a functi6k az egyesben kiilon és
hatdrozott tartalommal biré 4sztonok; ossze nem lehet a .tdp-
ldlkozds, nemzés, érzékiség functidit zavarm Végzi-e ezeket a
tdrsadalom? Nem; mert hozzd valé szervei nincsenek. Masod-
szor az egyesben nyilvinuld Osztonck qualitative kiilonbdznek;
a tirsadalom h4lézatdnak minden fonala azonban homogen, egy-
formdn projectio és igy psychikai er§. Harmadszor az egyesek
functiéi magukban birjdk értelmiiket: a gyomor emészt, a szem
néz, a fil hallgat, az izom rdngatédzik, — ha tovdbbi céljok
nincs is. Ellenben a tdrsadalmi functidk magukban tekintve -
drtelmetlenek; értelmet csak az egyesnek valamely Osztonétol
nyernek.® ... Végre az egyesnek functiéi egymdst tartjak ‘fenn.
pl. a tap]ﬁlkozzis az izmot és agyveldt; a socidlis functick kbzott
mncs ezen teleologia. A gazddlkodis nem haszndl az értelem-
nek, sem a nemzés nem emeli a tirsasig 14té erejét; ezen célnak
csak akkor szolgal, ha az egyesre hat, azaz: csak a psychikai
mediumon 4t nyer értelmet és délt a tdrsadalmi functio. S

93 gy kell érteni az E. és v. IV. k. 365. L.: ha meg akar-
. jukd ¥rteni, ‘hogy pl. a tirsadalom micsoda? akkor az emberben
talalhaté fu.nc*tznékb.t kell érteniink. EZeket Atvivie a tarsas fonatokba,
nyerjik a tarsadalmi intézmények’ értelmét, miket e nélkil meg--
érteni nem birndnki.« Az intézmények csak prolonaéclék Ossze-
ségiilk nem organizmus. - A Con
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éppen ezért a tirsadalmi dynamika torvényei az egyes organis-
mus fogalm4bdl nem nyerhetdk; a tirsas hatdsfonatok mechanice
hatnak egymisra, de ezen kolcsonhatis egészen mds, mint az,
amelyet az egyesnek functidi kozott tapasztalunk.

. »Az egyesnek functiéi valéban teleologiai fuggest mutatnak
egymas kozott; ez a taplalkozistl kezdve egész az En szabad-
sagiig terjed s minden functio korfutisa az egyesnek On4lli-
tdsdban végzddik, oda fut &ssze minden szil s oda hajlik vissza.
A tarsadalmi functiék koézti 6sszefiiggés nem ilyen; a gazddl-

kodas befolydsolja ugyan a tébbi functiékat is, ‘de nem koz-
vetlenii] hanem mindig azon egyénnek lxozvetntesevé kitél a
tobbi funcnok szdrmaznak .

»A kiilonbség orgamsmus és tirsadalom kozott ezen (sok-
szorosan szaporithaté) eltérések miatt oly nagy, hogy a kettét
egy kézos genus ald foglalni valéban elmaradottsignak jele.
Baldwin helyesen mondja: »maradandé haladdsnak latszik nekem
az, hogy a biologiai analogidt a psychologiai analogia valtotta
fel.« Mert a tdrsadalomnak alkoté fonalai mind psychikai tex-
mészetiiek. »A szervezés, amelyet a socialis életben 1étesitetiink,
mifiden form4jiban psychologial organisatio.« »A tdrsadalmi
organisatibnak tirgyat gondolatok teszik, amin minden értelmi 4lla-
pot, tehat képzetek, ismeretek, oktatdsok értend6k, melyek ...
tArsadalmilag alkalmazhaték.«%¢ Aranyszavak ... A tirsadalom
ennélfogva nem szervezet, nem is szervezeff, hanem csak' ren-
dezett valdsdg; az egyes lelkek centrumaibél kiindulé hatds
rendezi egységgé oOssze. A tdrsadalom él6 lelkek functidinak
projicidlt rendezett hdldzata.

Ezek a fejtegetések mindenestdl dlkalmazhaték a kultu-
rdra, melynek a tirsadalom egyik produktuma, és a torténetre
is. El kell vetniink azt a felfogdst, mintha a torténet csak a mi
kiépeinkben élne és mintha abba a teleologidt csak a mi ismeré-
siink vinné blele, s a torténet. valéjaban icsak vak véletlen billi-
4drdjatéka volna, ahol a golydk terv, cél nélkiil 16kédnek és
futnak a posztén. Bdhm csak arrél beszél, hogy a tirsadalomnak
© és nem olyan teleolégiija van, mint az egyes organizmusnak
De vildgosan kitetszik fe]teget@*selbol hogy ha a tdrténet az
egyesek projekcidinak hilézata, akkor abban célszerliségnek lenni
kell, mert az ember sntudatos alkoté projekciéja. A teleolégiit
mi. -vissz‘iik bele a torténetbe, de nemi csupdn ismer’ésiink, a
tudomédny rendezése 4ltal, hanem «cselekvésiink 4ltal, melyet,
ha az specidlisan emberi, mindég céltudat vezérel. Mmthog‘y
pedig a tdrténet ‘a kozossegben folyik, s ebben kozos, mert
minden egyénben kozosnek érzett célok alakultak ki, a torté-
netet nyilvdn az egyetemes emberiség célja vezérli.

% Das soc. u. sittl. Leben, 382, 419., 392, 1. B&hm sajat idé-
zete. , .
% E. ¢és v. 111 k. 272., 273. 1L
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De nem is 6ndllé organizmus. A tdrténelmi pesszimizmus
ebbdl a felfog4sbél eredd kovetkeztetései is elesnek. A torté-
net nerr. mi feléttiink €li 6nallé életét, mely ugyan egyfeldl
felfal benniinket, mint 4ldozatait, de méasrészt ald van vetve az
organizmusra 6lalkodé sszes veszedelmeknek. Kétségtelen, hogy,
mint lJattuk, fel kell venniink egy egyénfolotti hatalmat, melynek
ere]e mint ontudatlan, irraciondlis elem’ vezeti az egyén tuda-
tit. Es ez az elem itt van mibenniink, résziink, — mely tény
inkdbb nagyonis felemeld, mint elkeserit§. De a torténet nem
ilyen hatalom. A hatalom mibenniink, emberekben, a mi kézos-
séglinkben van, a mi projekcidink hélozatéban A torténet mi
magunk vagyunk, rajtunk tdl nincsen. »Célja nincs 6 benne ma-
gaban, hanem az egyes €16 lélekben, melytdl szol galatai értelmet
nyernek ... A cél pedig ott él azok‘ban akik . fentartj.ék, a
projicialé tomegekben «

Ezeknek az eredményeknek rendklvuh a jelentdsége. KKiilo-
nosen arra az 4lldspontra nézve, melyet a torténetben mutatkozé
szabadsig kérdésében elfog]alﬁnk. Vildgnézetiinkre vald hata-
suk pedig egyenesen dontd.%¢

9% Kotelességemmek! tartom az olvasét figyelmeztetni, hogy
- Pauler Akios, a madsik nagy magyar filozéfus egészen hasonld ered-
ményekre jut egészen més alapokbél kimduls feitegetései folyamdn
»Ai szellemtorténet Kategonidi« c. értekezésében. (Minerva, II. évf.
(1923.) 1. sk. 1.} Nyilvanvalé, hogy itt ténybeli lgazségokrol van
itehlat su6. .



6. A TORTENET TENYEZOL.

Edd1g1 eredményeink alapjin konnyu lesz a torténet ténye-
z6it Ggy megdllapitani, hogy az empiria tényeit a dialektika
igazolja #s megmagyardzza. Voltaképen az €l8z8 fejezetben nyert
fonadékot kell szétbontani elemeire. De azutin azokat kiilén-
kiilon is meg kell vizsgdlnunk apréra, hogy igy kolcsonhatasaik
médjait és mértékét természetiikbdl megérthessiik. Igy a tor-
ténet értelméhez is kozelebb jutunk majd. Megdllapithatjuk tele-
olégikus egységét és bizonyos Altaldnos vondsait is kiemelhetjiik.

E fejtegetésekben elére szAmolni kell egy nehézséggel. A
tényez8k hatdsai annyira osszefonédnak, hogy rendkiviil nehéz
lesz széttartott tirgyaldsuk. A tirgyalds menetét sem' lehet éppen
ezért a kivénatos tisztasiggal vezetni. Kénytelenek lesziink bizo-
nyos tényeket anticipdlni, melyek csak késébb keriilnek részletes
elemzés ald és elkeriilhetetlen, hogy ismétlésekbe ne essiink.
Elébb  tényeket elemziink, aztdn rekonstruiljuk eldallisukat
dialektice.

Eddigi eredményeink alapjin elvileg a torténetnek egyetlen
tényez6je van: az egyes ember. Hiszen minden tevékenység az
individuumt6l indul ki, minden, ami rajta kiviil van, az &
projekci6ja, prolongiciéja. Es ldtni fogjuk, hogy a dontd
tényezd csakugyan az individuum. A fejlédés egyenesen hozzi
van k6tve. De az En-nel szemben ott 41l a Nem=-én, mely reak-
ciéra készteti. Bohm az élet jelenségeit két tényezotol fligg6-
nek mondja: e kdrnyezettSl és az 6l strukturdjit6l.?” Ez a

Nem-én ismiét két féltekére oszlik: az egyik a kényszerli projek-..
ciéval alkotott vildg képe, az, amit termsészetnek, nevezink;

a misik a céltudatos alkotds produktumai: a kiz és kulturjja.

Mindez az emberi ©ntét tagoléddsiban, 4gtétel, Osztonei
jelentésében nyeri magyardzatit. Ha meg is volna az ontudata,
de csupin materiilis szikségleteket szenvedd Gsztonei volni-
nak, akkor valéban csupidn Bergson »homo faber«-je vagy a
nemzetgazdasigtan »homo oeconomicus«-a volna. Eszes vadja
a féldnek. Balgasig, levegSben jards a materidlis hidnyok leki-
csinylése. Az emberi oOntétnek materidlis hidnyokban szenvedd
Osztonei is vannak, s igy ezek is silyos tényez6i a torténetnek.

97 E. és v. IV. K. 364. 1.
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Aki tagadnd, kiilté tényeket tagadna'és helytelen eredmények-
re jutna. Az, amit 6 kieszelne, nem “az ember torténete volna.
Béhm »Az értékelés phaenomenologidji«-ban nagy figyelmet °
szentel a materidlis tényezék méltatidsanak, Lippert konyvérdl
frt gsmertetésében pedig azt mondja, hogy »Az ember és a
természet koélcsonhatdsa mindaz, amit a milvel6déstorténelem
a vildg minden részeinél miveltségi mozzanatul feljegyzett.«?8

A natura kétféleként valik tényezdvé a torténetben az emberi
Agtétek kilonbozosége szerint. Egyfell, mint Nem-én, tehit
googréfiai, klimatikus stb. viszonyok. M4sfeldl, mint az ember
fiziolégiai ©sztonei. Az ezek hidnyainak kielégitését célzé pro-
jekciék prolongiciéi a kozosségben beldl a hatdsfondékok vég-
telen szdvedékét teremtik meg: gazdilkods, ipar, kereskedelem,
- tArsadalmi berendezkedés, jogi intézmények stb. Ezek egyfelol
egymiaskozt, masfel§l az egyénekkel 4llanak viszonyban, a koz
érdekei és az egyének érdekei keresztez8dnek, s a térténet nagy
fontossdgl jelenségeit eredményezik.® Ezen a sikon taldljuk pl.
a gazdasidgi harcokat, a tidrsadalmi osztdlyok surléddsét, reform-
mozgalmakat. Itt mindég redlis hidnyok a mozgatdk, s ezeket
csak tokéletes pétlékkal, mely teljes kielégedéshez vezet, lehet
megsziintetni. Alpétlékok, melyek pillanatnyilag kielégitének l4t-
szanak, nem haszndlnak., Béhm nagy figyelmet szentel az Alpot-
1ékok - vizsgdldtdnak .19 It taldljuk magyarézatét annak, miért
nem lehet kieszelt tedridkkal a tdrténet menetét befolyédsolni, s
fél-reformokkal szocidlis nehézségeket megsziintetni. A hiany,
potlék, élpotlek természetesen -ugyanilyen szerepet jitszik a szel-
lemi #élet terén is.

Az ember u. 1. nem csupan »homo faber« és »homo oeco-
nomicus.« Osztonel kozt ott lattuk a szellemi 6sztondket is,
melyek a logika, etika, esztétika sikjin alkotnak. Amint Korl4.
toltsdg az egyoldal( spiritudlista ' torténetszemlélet, épp agy
korlatoltsig az egyoldali materidlizmus. Csdk a valldsnak vagy
a tudom4nynak felbecsiilhetetlen mozgaté erejére kell gondol-
nunk. S ezeket nem lehet Marxékkal a gazdasigi élet »Uberbaux-
idnak tekinteni, amint ezt mAr kimeritéen igazolta a torténelmi
materializmus krltlkéua Bohm szellemtana szilard eredmnn\{el
alapjdn pedig magitél osszeomlik ez a tebria. A torténet végso
alanya az ember, az emberben pedig nem' kevésbé reilis és
kiedgedésre tord Osztonokként ismerhetbk fel a  szellemiek
a fiziol6giaiak mellett.

A szellemi 6sztonok prolongiciéja teriiletén is ott taldljuk
a Nem-ént, mint kulturdt, a torténet egyik tényezojeként.

A fiziol(’)giai és szellemi projekciok szovedéke egyesiil mAr-

98 Magy. Phil. Szemle VI. évf. (1887.) 142, 1,

9 V. 0. Az értékelés phaenomenologidja stb., E. és v. IIL.

k. 275. sk. 1l .
1w E. és v. 11 i 194. skl 11,
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most a kozben. Elmdéletileg szétvilaszthatjuk a kiilon fajta szi-
lakat, de a konkrét torténetben teljesen dsszefonéddva ielentkez-
nek és hatnak. S ez a Nem-én, elvdlasztva, — ugyancsak heu-
risztikus célokbdl, — a termeszettol az, amit a torténet szelle-
mének, kozszellem’lek korszellemnek nevezink. Ez az, ami
azi egyénnel szemben 4ll, s igy a toérténet egyik nagySulyL ténye-
z6je. Ezt kozelebbrSl meg kell vizsgalnunk.

»... valah,ényszor valamely korszaknak ... jellegét megil-
lapitanmi s a benne megnyilatkozé szellemnek képet megrajzolni
akarjuk, kt,nytelenek vagyunk a miiveltségnek egy bizonyos
tlagit venni alapul és ennek megfeleldleg az emberiségnek egy
bizonyos A4tlagit tekinteni a vizsgilat tirgyit képezd korszak
szellemi képvisel8jéill,« irja Barték Gysrgy.'*! De aligha torté-
nik tudatosan ez a kivdlasztis; csak az igazoldsa. Az Ismeret
elsé fokan itt is ©Snkénytelen képvetitéssel allunk szemben. A
korszellem a tdrténet szemlélSjében egészen irracionilis dton
_alakul ki a teméntelen adatbdl, a jelenségek tomegébdl, mely-
ben pedig a legheterogénebb mozgalmak birkdznak egymdssal.
De éppen az, hogy éppen az a korszellem bontakozik ki a
szemléld eldtt, mutatja, hogy ezen irracionilis Gton szerzett
kKépnek kell valami objektiv érvényének lenni. Mi vezeti ezt
az Onkénytelen képalkotdst? Nem lehet ez valami akaratlan
statisztika sem, me]y az egyéni projekciék tomegébdl a legna-
gyobb percent aranyu homogén csoportot emeli ki. Ilyen sta-
tisztikus el]arasnak még tudatos végrehajtisa elé is rendkiviili
nehézségek tsrnyosulnak, mArcsak az adatok hézagossiga miatt
is. Azonkiviil eredmknyhez sem vezetne. Nem, mert hiszen a
kor szellemében igen gyakran épen nem a legnagyobb percent -
aranyu egyéni pr0]ekc10k fonatat ismerjiik el uralkodénak. El
kell fogadnunk tehdt az intuiciét, melyet teleolégikus szempont
vezet. A korszellem =m'egéllapitésénél mindég akaratlanul is a
kovetkezmiényre, a jovére gondolunk. Az egész torténetben egy
teleolégikus menetet ismerink fel, mely a multb6l a jovd felé
tart és ennek valamely szakaszdt nevezzilkk a kérdéses kor szelle-
mének. S hogy éppen ez a hatisfonadék emelkedik elénk a
projekci6k tomegébbl, s hogy mi egy ilyen teleolégikus elv
szerint szemléliink, annak, mint mondtuk, objektiv ok4dnak kell
lenni. Ez a teleolégia ott van magukban a tényekben. Egon'
Friedell veti fel a kérdést: »ein grosser Teil der historischen
Wirkungen unterirdisch verliuft und oft erst ser spit, bis-
weilen gar nicht ans Tageslicht tritt.«!” Ezek az elveszett hati-
sok mém illenek be a tények teleolégidjaba. Ha a torténet az

ember projekcidja, prolongéciéja, akkor azt az embernek a koz-
ponti célja kell hogy vezesse. Az embernek, mint részekre' tagolt
egységnek, tehit rendszernek egy kdzponti eszméjének kell lenni,

11 Az erkolesi értékeszme torténete I. k. 1926. 10. 1.
108 Kulturgeschichte der Neuzeit I..5—6. Aufl. 1928. 11. 1.
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csirdjdnak, melybdl az egész kLifejlik. Az ember, mint Ontét,.
sohasem vAlhatik mdssd, csak konstans, potencidlis tartalma
fejlik ki. De ‘ez klfeJlPsre tor. Es nyllvén koz6s az a kdzponti
mag minden egyénnél. A torténet folyamin csak ez a kozponti
mag bontakozhat ki. Ebben 4ll a tdrténet teleoldgikus volta..
Es ezt a tényleges célszeriiséget, ezt a ‘tendenciit érzi meg benne
a szemlélé, minthogy 6 is ember, — az alany és tirgy azonos-
sdginak ismeretelméleti alapelviérdl van itt sz6, — s allapitja megy
szellemeként.

Ennek a tendencidnak a tartalmat az emberi ontét dialek-
tikai vizsgilatdbdl levezethetjik és le is fogjuk vezetni. A tény-
1égés torténetben valé megnyilatkozdsa magénak a torténet-
filozéfidnak a legstlyosabb kérdéseit oleli fel, melyek az egyén
és a K6z problémidja koré csoportosulnak. E kérdéssel az egyén
torténeti szerepéhez kozeledtiink.

Korunk egyik legstlyosabb gondja a koz és az egyén
viszonya mind .a szocioldgidban, mind a tdrténetfilozéfidban..
Kiilonésen Troeltsch alapvetd probléméja a »last der Ge-
schichte«ésa »Historismus und seine Uberwindung«, ez a régi
gond, mely mir Rousseau elveit is sugalmazta.

Béhm mind a szociolégidban, mind a torténet feletti el-
mélkedéseiben az egyént tekmu dontd tényezdnek. '** Nemy is. .
tehet mast, ha egész tandnak alapelve, hogy a valésig konkrét
formdja az ‘6ntét, az individuum. Voltaképen & a torténet egyet--
fen ostérzyezo;e De az egyén e foldén szdmtalan. Valamennyi
projicidl és prolongdlja magit.. Ebben a hatisok vonatkozisi
halézatdban kell bizonyos rendet felismerniink. ‘A kérdés tehit
igy médosul: hogy viszonylanak az egyének hatdsai egymds-
hoz, kik a torténeti uzdzwduumok mi az 6§ viszonyuk a tdbbiek
élta.l alkotott kozhoz, mi az & szerepuk a torténetben? E kér-’
désekkel egynttal a torténeti Tejlédésnek, az élére haladdsnak a.
kérdése is felvetddik. Torténeti inviduum és torténeti fejlédés
nyilvAnvaléan egymdsra utalé fogalmak. A tdrténeti individuum--
nak épen az a legfdbb ismertetd jegye, hogy szerepe van a fejls-
désben. Ha a torténet in ultima analisi egyéni projekcid, akkor a.
torténeti individuum az az egyén, aki a fejlédést projicidlja. De
vajjon csakugyan van-e fejlédés a torténetben, s ha igen, miben
411 ez? Csakugyan egyes kiemelkedd individuumok projicial-
jék-e, s ha igen, mi ennek a magyardzata és mi médon tor-
ténik ? Mi adja a dont6 hatdshoz- valé hatalmat és erdt az indi-
viduumnak ? Mi teszi 6t szabaddi a prolongéciék adott Allapota-

103 Errenézve mély fejteg‘etéseke't olvashatun!d E. és v. Il
k. 273. sk. 1l

14 Mar egészen fiatal Kordkan, ekkor még nyflvanvaléan a.
romanticizmus és Hegel nyoman ezen a véleményen volt. Lsd.
B. K. élete stb. 1. Ik, 121, 145. 1. 'EZt a meggy6z8dését igazoltak.
azZtan onallé 'Kutatisai. .
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val, a torténeti hagyomdnnyal és a kozzel szemben?

Tényként megéllapithaté nagy torténeti személyiségek sza-
badsdga. De: feliiletes meggondoldsra sem latszik valésziniinek,
hogy barki is a hatalmas kozosséggel és a torténeti fejlemé-
nyek roppant stlyival szemben a maga merében személyi érde-
keit onkénylileg uralomra tudnd vinni. Ha ez ideig-érdig meg
is torténik, — de sohasem legaldbb bizonyos kori kozosség
hozzajdruldsa nélkiil, — a koéz hamarosan elsépri Gtjabél. Az
individuumot is az teszi szabadd4, ami univerzilis benne. MAr
¥rintettilk, hogy mivel a torténet a kozosségben folyik, s benne
kézos, mert minden egyénben kozosnek érzett hidnyokbél fakadd
célok alakulnak ki, a tSrténetet nyilvadn az egyetemes emberi-
ség céljai vezérlik. Ugy lAtszik a nagy ember épen az lesz,
aki ezeket a kozos hidnyokat legeldszér megérzi; a célok tuda-
tosulnak benne és ezek rnegvalosw:isara tor. Ezt pedig csak ugy
#rheti el, ha az 4ltala megerzett és tudatositott hidnyokat és
célokat mésokkal is megérezteti és tidatositja. Igy valdsul
meg az ¢érték, hat egyre szélesebb kdrben az ellentillé hagyo-
mAannyal és koézzel szemblen szabadon. A szabaddd vilt egyén-
t6l indul ki a projekcié, de hatdsdnak biztositéka viszont a
‘kozosség ‘érziiletében rejlik. Az individuumot, ismételjiik, uni-
verzalitdsa teszi szabaddi. 1% _

Ezek a kérdések mind a édriénet értelmének a problémi-
Jjdn torlédnak ossze. Megallapithattuk eddig, milyen tényezdk
ossze]atszasa a torténet. De hogy hatéképességiik mértékét, tor-
téneti értékiiket, szerepiik rangfokozatit felmérhessiik, ahhoz
viégre is elébb meg kell vizsgilnunk, mivégre van a te'nyezék
végtelen kolcsonhatisa, mivégre az egész torténet, mi torténik
A torténetben, mi fejlédik benne, mi az érédk tarfalma, mely
a torténetet, mint a hidny és kielégedése nagy 4radatat elSre izi.

15 Ezek a kovetkeztetések teljesen megegyeznek Bohmered—
ményeivel, miket a kovetkezé fejezet ismiertet.



7. A TORTENET ERTELME.

Az utols6 szdz évben az a tendencia uralkodott a tudo-
ményban, hogy az ismeret egyes teriileteit a szaktudomdanyok.
egymastdél szepardltan vizsgdljdk s az idedlis 4llapotnak azt
tekintették, ha nem: koévetnek el »hatdrsértést.« "Ez a munka-
megosztds a gyakorlat szempontjibdl rendkiviil hasznosnak bizo-
nyult. De mésrészt megvolt a maga kira is. Réboritotta a valé-
sigra a tudomdny mereven mez8kre osztott leplét, s elfeledkez-
tink arrél, hogy a valésig jelenségei e lepel alatt nincsenek
kordntsem oly merev hatirokkal birodalmakra szabdalva, mint.
a »globus intellectualis«-on. Latdsunknak ez az elhomdlyosulésa,
a tudoményos gyakorlat 'megszokdsinak hatdsa alatt ntjat dllta a
szintézisnek. Lszrevétleniil messze Keriiltiink az eleven valésagtol,.
s ennek kovetkeztében, nem litva nagy egységét, a tagok ossze-
fliggését, ’magyarézatainkba is hibdknak kellett becsiszni. Nem:.
pillanthattuk meg a jelenségek végsd gydkereit, mert azok.
minden bizonnyal az Egész kdzpontjdig nydlnak vissza, s mi
épen az Egészet hullajtottuk ki szemléletiinkbél. Ebbe a vesze-
delembe keriilt a toérténet feletti filozofilds is. Az emberiség; éle-
tét, az ggyetemes valdsig egy szegmentumit, a gyakorlat szimira:
mesterséges kihasitottsigdban egészen elszigetelve kezelte, s {gy
nem vehette- észre a kozmikus osszefuggéseket Nyilvadn innen
ered sok hiinyos, felszines, elégtelen magyarizata.

Béhm Karoly egészen kivételes jelenség ebben a korban.
Batran mondhatjuk, hogy nincs senki, akinek annyira vérébe:
ivédott volna a valdsig egységének tudata. Seholsem litja;
a szilaknak a vEgét, csak az Egészben. Utolsé alakja 6 a szdzad-
eleji nagy szintétizald torekvéseknek és el6futdrja a nyilvan €lko-
vietkezendd 1) szintézis kordnak. Marcsak az is jellemzd r, hogy
yalésdgos polihisztor. Egyardnt otthon van minden szaktudo-
manyban, akdr szellemi, akidr természettudomdiny, akdr mate-
matika legyen az. Mindeniitt az egyetemes valésig jelenségeit
latta #és igazi filozZ6fushoz méltéan 6t ez az ILgész vonzotta;
problémdival, #éspedig nemicsak idedlis elvontsigaban, hanem
konkrét meglétében is. Igy vélt 6 a Kant utini filozéfidnak
nyilvan legnagyobb, ‘de mindenesetre ledétfocfébb horizontd rend- -
szeralkot6java, . o



Ez a szintétiz4l6 hajlam segitette a  torténetfilozéfidban
elért eredményeihez is. Végs$ gyokérszilakat fedezhetett fel,
mert az emberiseg életét nem kihasitottan nézte, hanem bele-
agyazva az egész kozmosz életébe.

A vildgmindenségben egy &sszefiiggd roppant evoliicids;
sort lit, melyben az élet fejlik ki 6nmagdnak egyre tisztibb,
-£gyre t('jkéletesebb, azaz egyre Ontudatosabb megvaldsitdsa felé.
Az glet csupa és szakadatlan tevékenység, s e tevékenység
folyamin csupdn és mindég Snmagit fejti ki. Természetesen
felvetédik a kérdés, mi inditja e tevékenységre mivégre az
onkifejtés, ha 6 az egyetlen valGsdg és G valdsig, tehat onmaga
szamira elegendd kell hogy legyen léte. De ez a végsé »miért 2,
melyre semmiféle emberi gondolkod4s soha vélaszt nem fog
admi. A végs6, amit megdllapithatunk egy tény: a lét Onillitas,
teviékenység, Onkifejtés. Ls ez a kozmlkus evoliciéban ]étczédlk
le lszemiink el6tt.

Ennek a kozmikus evoliciénak az egylk fele a természet
dlete, a m4sik' a térténeté, melyek kiegészitik egymist siegységgs
_zérulnak Bssze. Az elvilasstasta az ad alapot, hogy az élet evola-
ciéjdnak a fordulé pontja az ember lénye. Mint mir tudjuk,
‘benne valik ontudatossi. »Az életnek, mint az egyes organizmus
szubsztancidjanak, ondllitdsa az, ami az élettiineményekben meg-
jelenik.. Az egyes élettiineményeket ezen &sszidea inditja meg, s
minden résztevékenysége ismét csak az egész életegységét llitja
s tartja fenn. O az indit6 erd s & a ‘cél, mely felé az organizmus
torekszik; ontudatlanul kezdeteiben, 6ntudatos céltiizéssel ott,
.ahol ibnmaga egységét, az En Jdeé]éban megragadta. Akkor az
En 4tveszi az indité szerepét s & tlizi ki-a célt, mely felé a
funkciék Ssszemiikédése irdnyul. Az 6ntudatlan részv*eéb’él akkor
ontudatos cél alakul ki s az ntudatos logikai forma a nemtuda-
itos Blettdl nyeri tartalmdt és hatalmét.«1Y®Ezzel az emberre egy
jog ¥s egy kotelesség hirul: a szabadsig joga és a szabadsig
" kotelessége. »Minthogy az embernek legf 5bb értéke a reflexid
abszolut szabadsigdban rejlik, azért rdnézve az énexplicatio
csek akkor ér véget, amikor dntudatos dnuralommal magdt
Llizi ki cblul s ezen szabadsdg felé vezérli, azaz szabdlyozza
Osszes tevékenységeit.«19" Ezzel az ember el6tt megnyilik a fej-
16dés ttja és megadatik a2 torténet lehetdsége.

Az ember fejlédésének vazlatat legbévebben »Az ember és
vildga« III. k. IV. ftejezetében adja Bdrm Kiéroly. Itt pirhuza-
mosan vdzolja-a biolégiai, psziholégiai és dialektikai fejlédést,
mint az egységes oOntét kibontakozisit. A fejlédés els6 fokan
az érzékek uralkodnak, a tevékenység egészen reflexszerli, s az
En ¥s Nem-én elkiilonitése homilyos, a dolgok valédi jelentését
nem ismerjik fel, a fantdzidnak tig tere van. Késébbi »a phanta-

106 Az ridea« és »idedl« stb. 6. L : Do
wr E.ésv. IV. k. 26.1, | . L o ; !
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siaképek homdlyossiga ‘mindinkdbb tisztul, a borité kodfatyol
szétfoszlik, az onkény megsziinik; a tirgyak sajdf alkoté vondsai
domborodnak ki, a kavargé anyag egy vald kozpont koril (a
substantialis jelentés korill) szervezkedik egységbe, s az egy-
séges kép mint a valénak képe mereven ellenszegiil ai phantasia
dtalakitdsi torekvésének ... Az értelem (intellectus, Verstand')
az eddigi alkotdsokkal szemben birdlé allast foglal el. Elemzi az
onkénytelen synthesiseket s sajit logikai torvényei szerint 4j
bogokba kéti az elemeket ... mindezekben a valdsig dont;
az értelem nem a phantasia 6nkényének, hanem a tények logika-
jdnak hédol ... Az értelmi beldtds megszildrduldsival csak a valé
relatiok részesiilnek elismerésben; a tervek physikai és mathema-
tikai pontossigot kovetelnek, a véllalkozdsok eszk&zel nem nebu-
losus lehet8ségek, hanem technikailag felhaszndlhaté factorok ...
Nemcsak az egyes képekben 4llitja fel a substantialis uralkod$
vondst (fogalmak lesznek belSliikk), hanem azoknak valé vonat-
kozisait is fixirozza, az »imago mundi« megszerkesztése az ideil;
ezt a valé képet keresi kdzeli kornyezetében, mikor a. tiinemények
kozott a realis, azaz causalis Osszefiggdéht kutatja. Ugyanezen
szellemben Allnak el§ reactiéi ‘is; az okviszony célviszonnya
lesz s eszkdz és cél ugyanazon vald vondsokat mutatjék, miket
az ok és okozat formdjaban t6likk kovetelt. Az értelem {gy valé
vildgot alakitott ki, melyben érzéki adatokban a maga jelen-
téseit belemeritette, Ggyhogy érzéki és jelentd vonasok egy-
ségét latja minden alkotdsdban.« A harmadik fokon az ész
(Vernunft) uralma kezd6dik. »Az értelem magit és egész vildgat
teszi objektumdvd. Keresi ennek hézagait, réseit, a tiinemények
széthullé oki sugédrkévéit valami kozponti hatalommal absolut
egységgé, hidny és hézag nélkilli képpé akarja Osszeforrasztani.
‘Mert magéban ilyen, mindent dsszefoglalé Osszes productumain
4thtiz6d6, azokat elvilaszthatatlan személves egységgé Jssze-

kényszerit$ valdsdgot érez ... Az ész tendencidjinak -érvénye-
sillésével 4j, reméljitk nem végsS, foka az intelligentia fejlé-
désének val6sult meg; — s eddigelé tovdbb menx jutottunk.«

Nagyon jol iigyelniink kell azonban arra, »hogy itt nem
miereven elvalasztott fix tehetségekkel, hanem fokozatosan 4tala-
kul6 tevékenységekkel van dolgunk«, »hirom, viligosan kidom-
borodé hatdrozott felfogdsi méddal¢, melyek a hiarom fejlédési
foknak felelnek meg.

A szellem mérmost, mely ezen a fejlédésen 4thalad, »mind-
ezeknek tudatival is kell, hogy birjon. Mi torténik teh4t azalatt
a szellem tudatdval, mig alkata ekkép véltozott? ... Az En,
mint az 0sszes lelki teviékenységek gyupontja szintén elvaltozik.
Alapminéségét vAltozatlanul megtartva, mégis viszonya a tir-
gyéval megmdsul s minden ilyen megmdsuldsival az En alkata
is gyarapoa"tk Alapjelentése az LEnnek az, hogy dnmagiba meg-
térd, reflexiv munka, melyben sajit magét tArgy4vd ‘teszi s
ezen csodilatos onszemléléssel 1éte tudatdra (»Ich bin») ébred.
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Lelki vildigunknak két félgombje van, az En és a Nem-ém.
»A lelki vildg két félgdombje azonban mem mutat kétféle alakot,
mint az égi testek, hanem symetrikus megfeleldséget, mint az
arcnak két fele ... A jobb arcban tiikdrképét latjuk a balnak,
az Enben wsszasugérmk a Nem-+én baloldala. Az £n magéba
foglalja a Nem-ént; minden gyokérszal, mely a Nem-ént hajtja,
az En mélyeiben’ tumk el, ennek ideilis structurija a Nem-én
fonalaibél 'képzc'idik. S Valamint a Nem-én reilis gyokérszilai az
Enben futnak &ssze, Ggy az En valé structurdjénak idealis fonalai
ismét azon Enbe ter]ednek mely 6t szemléli ... S a szemléld
Ennek ezen objectivnek l4tsz6, tehdt realis kulonfeJeségen feliil
még az a sajatsiga is van, hogy egyik részével az objectumon
felil emelkedik s magérél, mint ezen objectum tulajdonosirél,
azaz mint tagolt objectumrél tud. En magyardzni nem tudom
ezen tényt, de el nem ejtem, akdrmilyen lehetetlenségek mered-
jenek is felém megértésekor. A léleknek tehit kifejlett valésiga
van kiépeiben; e valdsig realis gydkerel az Enbe vezetnek; az
Ennek ezen idealis tagoltsiga szemlélés té.rgyévé les?; s a szem-
1€16 ugyanaz, mint a tidrgy, amelyet szemlél.« Magatol értet6dd
eszerint, hogy az En sem maradhat viltozatlan, »mig a Nem-én
tagolt vﬂagga fejlik ki elétte.« »Hisz nemcsak, hogy structurdja
kibéviilt, hanem sajat maga is gyarapodott, mikor e gyarapodott
structurdt és ezen felil maga alapmindségét is magiba feldlelte!

. De a7z En mint szemlé]l6, magit is szemléli; észreveszi)
hogy szegényes iiressége mint tiinik el azzal, hogy érzéker béviil-
nek; latja, hogy ezen, az objectumban elmeriilt FEnen felil
tdmad a jelentésaddé hatalom s e fokr6l a vildg (mely eleinte
csak €rzéki fonalakb6l szovédott ossze) az értelmi vondssal meg-
bdviil. Az En elsd. fokan {feliil, értelmi szemlélésig emelkedik.
Aztdin harmonidvi olvasztja 6ssze j tendencia az értelemy okso-
rait; az En magdt nézi, mint e harmonia forrdsit s a harma-
dik fokra hdgott. Az En objectiv kibdviilésének ennélfogva:
subjectiv gyarapoddsa is felel meg ... Az érzéki En tdrgydva
1ész az értelmes Ennek, mindketten az eszes Ennek vagy abso-
lut Ennek objectumdvd, azaz momentumaivi.

»A szellem ezen felillemelkedése maga magéin az 6 csodi-
latos képessége, melyet Fichte 6rok iddkre reflexio (6nmagéira.
térés vagy rdiérés) nevével jelolt meg. Amikor a szellembdl
még «csak a physiologiai alapfunctiék léptek ki, akkor az En
ezekkel Osszevegyiilve, tompa d4llatisigban beléjik meriil és
nem tud még télitk kiilénvilni s velik szemben elhelyezkedni.
Csak az lbrzékek szétkiilonodott tevékenységel hatnak gy vissza.
a forrdsra, hogy ez t6lik elvdlik s magat érezni tanulja. A
jelentiés a chaost tagolja, az En eziltal (mert tagolds = elvi-
lasztds = realis distinctio) az érzéki s értelmi tag‘oltséoot' maga-
val szembe A4llitja, de szemléli ez érzéki onérzetét és értelml,’
actusat is. Elsé értelmi munkédjiban csak az “objectiv anyagot:
nézi, melyet jelentéses szellemiséggé 4talakit; megérti az érzé-
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kiséget és érzéki onérzetét. Aztin felillemelkedve ezen értd szem-
l¢lését is tudatossd teszi magénak s mint 2-dik fokd reflexio
magdt is belemeriti, minden tevékenységével, a valé vildgba.

-Ezen értelmi érzés az, amit mir ontudatnak neveziink. Végre

az értelem rendezett vildgiit s a rendez6 s 'magdrdl tudé értelmes
Ent egybe foglalja, lesz beléle »mundus intelligibilis«, melyet
magAibdl tanul megérteni, a két .félgomb egy vildggd forr Gssze;
s akkor egy 1j felillemelkedéssel magit mint mindezeknek alko-

" t6jat latja, kozvetlen egységben a mund*ussal kozvetien ‘intui-

ti6val. Az Esz intuitidja azon fok, ameddig az emberi szel-
lem mai napig elérkezett.«

Azt hiszem, ezekbdl a blségesen bemutatott mély elemzé-
sekbdl vildgosan kitlinik, hogy itt tehdt az emberi o6ntét kifej-.
tésérdl, az ontudat egyre intenzivebbé vAaldsardl, szabadsiga
névekedésérél van sz6, mellyel természetszertileg egyiittjir az
élet lényegének, -— amint Béam szellemnek nevez, mert a mi
szimunkra szellemi kép alakjidban jelentkezik, — egyre sikere-
sebb, tisztibb, tokéletesebb onallitisa. Az ember fejlédésének

legmélyén a gerinc eszerint a reflexié tokéletesedése. Ennek az -

eredménynek a hatdsal a torténet magyardzatira dontS. A fontebb
bemutatott fejtegetések sordn minduntalan torténeti. példikra
hivatkozik, az egyénlélektaniak mellett, — ezeket az idézésbdl
most kihagytam, — s ezzel végzi: »A reflexié fokdnak ezzel
[hogy az En intenziv gyarapodist nyer] realis értelmet adtunk .

s benne oly elvre akadtunk, mely a torténelem megértésére talin
blztosabb fonalat nyujt, mmt a Comte Altal hangoztatott tud.és
fokai nyujthatjik.« 198

Ezen a nyomon azonban még egyelére nem mehetunk
tovabb. A reflexié fokit u. i. valamibdl ¥észre kell venni. Ez
a valami az #értékelés. A valésig projekcid, tevékenység, alko-
ths form4jaban 4ll elSttiink, ezt pedig mindég valamely célhoz
igazodé értékelés wvezeti, az értékelés viszont az ¢értékeld En
reflexi6-fokdrél értesit benniinket. A hdrom reflexié-foknak ha-
rom #értékelési fok felel meg. Ezeket Bdhm a fentebhbi bemutatott
fejtegetések folytatdsaként a kiovetkez8kép irja le:

»Az elsé fokon az En physiologiai és érzéki Ssztoneiben
el van meriilve; a tdrgyak jelentését nem/ ismeri, hanem csak
azon orgamkus hat4st, melyet ingereik ‘benne okoztak. Mint-
hogy pedig ezen izgatott teriilet egészen egyéni killonosségi,
azért az En voltaképpen akkor is, mikor tirgydba meril s azt
alakitja ki, magdndl marad, maga functiéjit veszi tudomisul.
Minthogy pedig ezen functiéban az ¥érzelmi oldal a tulnyomo,

108 E. és v. 111, %K. 124, 1, S6t a 1V, kK.-ben még tovabb megy.
A reflexi6 fokiai tudis fokiokkal kapcsolédnak. A tuddsfokck egy-
méssal segité és segitett viszonyban allanakl Ez a tudis logikai
‘haszonértéke. S »batran lehet réla Allitani, — irja, — hogy az em-
beriség egész fejlédése ezen rugdémak koszoni haladé életét.« (361.1.)
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ezért kozérzéki és érzéki felfogisin vegig dominal ezen érzelmi
hangulatnak polaritdsa, azaz az élv és a kin. Az En ennélfogva
egész structurdjanil fogva az érzéki adatokbdl alakul ki, ezeknek
érzelmi kisérdje tolfi be s mivel az értelmi tendenc1a még:
nincs meg (ha emlékezet van is), azért a szemlélé En vagyis
az ontudat is teljesen az élv és kin témeges Allapotabél 4ll ...
AZ els6 mérték tehit, amelyet a tdrgyra alkalmazunk, az élv.«

A mdgsodik fokon »maga az En, érzelmeivel és hidnyai- -
val, objectumkiént, azaz MAsként 4ll az értelem! elStt. Tobbé
nem koérilotte forog minden, mint az €rz8 fokon; hanem 6 maga
is beleilleszkedik a causalis sorba s mint ok €s okozat, felvaltva
szerepel szimitdsa elemei kozott ... Azért nem a rderdszakolt
organikus élv vezeti, hanem ©ntevékenységének érzete, a kifej-
tett eré tudafa. Ebben az dnfentartisban mozog; de tobbé nem
az élv értesiti réla és sikerérdl, hanem a hidny és potlék egye-
zése, az ok és okozat meg}felel sége. Ezen miegfelelGséget mar
6nmaga képénél is szemmel tartja; de mint obyectumbarz objec-
tiv wviszonyokban szleli. Tobbé nem az érz8 En a szemléld is,
hanem szemlélévé az értelmes functiéval (okschema, célschema ) )
rendezé En lesz s ennek immanens torvényeivel kell az objec-
tumnak egyeznie, hogy magdval egyenranginak fogadja .el.
[Az #értékelésnél u. i. az En a tdrgyat mindég 6nmagival méri
ossze.] Az oOnfentartdst ennélfogva az ok és okozat objectiv]
schemdjdval méri; s a mi az okozatra elegendd, azt helyesli. .
Nevezi pedig ezt a megfelelét hasznosnak. Ennélfogva az érte-
lemnél a haszon a doéntd szempont, mely csak az onfentartds
objectiv megegyezését, azaz eszkozok és célok egymdshoz alkal-
massdgit tekinti. Az, hogy az En Onfentartdsa sikeriiljon, ural-
kod6 szempont; de csak annyiban, amennyiben az objectiv
oksornak egy tagja, azaz, amennyiben értelmesen és hasznosan
torténik ... az érfelmes Ern nem taldl megnyugvast, ha csak
egyéni kéjreflexe tantskodik sajit ondllitdsa sikerérdl, koriilotie
pedig a vildg objectiv tiineményeiben rendeétlenség és viszily,
alkalmatlansdg €s meg nem egyezés dulakodik. Mert éppen ezen
objectiv rendezeliség elérése tanuskodik az értelem munkdssd-
gdnak sikerességérol. Ep azért a subjectiv ‘Osztonck élve mel-
lett az objectiv értelem kinja mint felsébb rendlti psychosis
Iép fel, s elégedetlenséget sziil az egoista boldogsigival. Az ért6d
én tehdt csak azt helyeselheti, ami nemicsak subjectiv vigyait
elégiti ki, hanem elsGsorban kialakult viligdnak torvényszerii-
ségét biztositja. Az utilismus ennélfogva fogalmilag az objec-
tivismusra €s altruismusra utal [mig a hedonismus a subjec-
tivismusra és egoismusra]; mert szimira a’ megnyugvas pontja
az objectiv vildg rendezet‘tségeben rejlik. Az igazi utilista ennél-
fogva a nagy vallalkozdsok embere ...

»A harmadik fok a két megelézének villaira. tdmaszko:
dik. Senki rationalis ¥énynek nem mondhatd, aki elébb a vilag
érzéki alkatdt s értelmi Osszefiiggését meg nem tanulta ismerni,
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aki megtanulta az el6tt nyilik az Gt a reflexié legfébb fokira.
Azért8 én eldtt a vildg rendezett Osszefiiggésében teriil el, mely-
nek fonatai kozott maga magit is taldlja, mint ob;ectumot
Most, mikor vildga teljes terjedelmében kialakult, annak minden
Vonéséban a maga képét és alkotdsidt litja. Az anyag és erd,
az ok #és cél az 6 sajat tartalmi és formai vonisai, miket aZ
“rtelem actusaiként ismer fel. De az abstractio arra is képesiti,
hogy magara ezen fokAra is reflektdljon; s ezzel sajdt természe-
tének és hatalmdnak tudatira ébredjen. Ekkor magdban azt a
valét ismeri fel, m'ely mindent létesitett; s tdmad benne ezen
kivilésdgdnak erzete és szerefete, mely az ertekessegnek csira-
jat  képezi. Ezen reﬂexlo{k;epessegben van az "6t mniin-
den - mast6l megkiilonboztetd vondsa, sajit mélidsdgdnak tu-
date ... Azért az En 4rtéke sem az élvtdl, sem! a haszontdl
nem fiigghet, hanem csakis a maga természetét8l. Ezf az érté-
kességet kézvetlen, szerels intiutiobol nmyeri az En ... Az En,
amely ezt a termidszetét megragadja, puszidn ezen mindsége
miatt fogja magdt becsiilni, azaz Aallitani, elismerni. Mert vala-
valamit becsilni = metaphysikailag 4llitani, leendének [meg-
valésitandénak, kelldnek] elismerni. Hogy az En értékes, az
teh4t annyit ]elent hogy az En 4llitdsa Kosmikus torvény, vagyis:
kell, hogy az En_nemcsak physiologiailag #s psycholoclalla.g
nyzlva;zul;orz hanem errél teljes tudomidssal is birjon. S hogy
aZ/ En azon magaslatig tudjon felemelkedni, ahonnan magit
¢s a hozzafizott vildgot 4dttekintheti, — amely magaslatig egy
més ismert ¢é16 1ény sem tud emelkedni s 6t kovetni, — ez az 6
egyetlenségének, kivdldsdgdnak, méltdsiginak tudata, miely Ot
feltétlenil dllitanddnak, azaz legértekesebbnek bizonyitja . ..
Hogy az En az onmagéra visszahajlé valésig s ennek a valé-
shgnak Atértése és 4llitdsa, — ez a7z ontudat ténye s ezzel az
Allitissal egyiitt: az Ennek értéke. Amikor pedig az En azt
.ismerte fel, hogy mindennek & a forrisa, tartalmi jelentésében
¥s formdiban, akkor nyilvdn centrdlis tirgya a szemlélésnek 6
maga lesz; mindenben a szellemet fogja keresni ¢és taldlni s
mindennek ‘mgrtéke lesz a szellemiség intuitioja. Az egyezést
az élvezet fogija jelezni, valamint az dnfentartis sikerét is jelezte;
de a dolog #értékét a, szellem tobbé nem az élven, hanem a
maga kozvetleniil megfértett, valé mindségén fogja mérni.« Ez
az idealizmus dlldspontja. Ertékelése abszolut, mert mértéke maga
az élet lényege az Onérték. .
Az els8 fokon csak az onkényteleniil jelentkezd kint ¥s
Blvet vesszitk figyelem»be nem is tudjuk, hogy ezek az &nfen-
tartds veszélyeztetését és sikerét jelzik szubljektive, s csak azon
igyeksziink, hogy a pillanatnyi €lvezetet megszerezzuk A méso-
dik fokon mar tudjuk, mit jelent az &lv és a kin és magit ,az
onfentartdst igyeksziink a legcélszerlibben elémozditani. A har-
madik fokon rdeszmiéliink végre, hogy mi az, ami fentartja
ormagat, hogy »nem az onfentartds maga ... értékes, hanem
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az, ami benne megvalésul, azaz a tartalom, a mindség.« 19
Nem azt értékeljiilk, ami az énfentartdsra hasznos, hanem, ami
ezzel a tartalommal egyezik, mert »nemes csak az intelligentia !¢

Aligha kell kiilongsebben - hangsilyoznom, hogy mindhi-
rom ¥¢rtékelésnek megvan a maga jogosultsiga és fontos szerepe
az Oontét életében. Ezt Béhm sokszorosan kimutatja a IIL—
V. kk.-ben."' Az onértéket sohasem lehetne megvaldsitani az ok
és cél skémiinak alkalmazisa nélkiil, az onfentartds sikerérél
pedig az élv értesit. Itt az egységes ontét functidival Allunk
szemben, melyek fokozatosan 1épnek fel. De egészen magitol
értet6dd, hogy a legmagasabb fok az, mikor az élet feljesen
o6nmagéra eszmél, lényegét felismeri és azt akarja megvaldsitani.
Es meg is valésithatja, mert az ontudatban tdrggy4d teszi 6nma-
gat, mely felett diszponAl. »Csak azért szabad az ember, mert
énmagdt sikerilt dilitani. Es mivel ebben Al az & onértéke,
azért minden indokolt cselekedete értékes, amennyiben ezt a
szabadsigot fejezi ki ... az ember Jnériéke csak ezen szabad
actidjgban rejlik, mellyel értelmi s Ssztoni életét a maga benn-
lak6 idedja szerint intézi.«''? S »az En teljes szabadsiga csak

az igaz, j6 és szép alkotdsokban — a%Zaz a szabad kapcsolatok
Iétesitésében — nyerheti megvaldsuldsit«!s

Ez hit az ember alkata, ¥ényege, értelme. Ezen alapul helye

a vildgmindenségben €s ezen alapul fejl6dése is. A fejlédés
ime kétségtelen tény. Az emberben egy potenciilisan szunnyadd
mag az 4llati fokig elérkezett élet — siet kibontakozisra. A
fiejlédés jelentése tehdt az égyre emberebbé vilis. Es ez a
fejlédési képesség, szabadsdg hatdrozza meg helyét a kozmosz-
‘ban. Az ember ezért a vildg midsik fele a természettel szemben.
"~ Es iépen ez a fejlddési képesség teszi lehetGvé a torténetet

is. Ha az ember befejezett tokéletességében jelent volna meg
a foldén, schasem lett volna torténete. NyilvAn nem: lenne akkor
sem, ha minden egyes ember eljutna a hirom fokom 4t a cstcs-
pontra. De ez ritka esetben torténik meg. Ha koriilnézink,
szamtalan embert latunk, aki megillt valamelyik fokon. Az
egész emberli nemre vonatkoztatva azonban a fejlédés nem 4ll
meg. Ez folyik a térténetben. A torténet az emberré vilds, az
emberebbé vAlds menete. Ez képezi értelmét és kozmikus érté-
két. Hogy az ember idedja megvaldsuljon, ahhoz a tdrténetre
van szilkség. Nagy hiba volna, ha a fentebb vizolt fejlédési
skémAt akarndnk mereven r4hGzni a tényleges torténeti folya-
matra, azaz ezt Procrustes 4gydba kényszeriteni. Ez sohasem
sikeriilne maradék nélkill. De a tények bizonyitjik, hogy »vala-

19 E és v. IIL. Ik, 178. 1

m E. és v. ITI k. 185. 1.

m 1ed. kiilonosen E. és v. III. k. 197, sk. 1.
w2 E. és v IV, K. 154, 1,

W E é v. IV. K. 28. 1.
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mint az egyesnél, 4gy az egész emberiségnél is fenn4llénak tali-
lunk bizonyos fejlédési sorrendet...«''* Ezt a sorrendet kell
megallapitani- elébb és aztdn Osszehasonlitani az emberi o6ntét
fejlédiésének dialektikus formdjdval.

Ezt a vizsgadlatot végzi Bohm »Az értékelés phaenomenolo-
giaja a XV. szizadik« c. sajnos félbehagyott tanulmdny4ban. 115
Nem feladatunk e vizsgdlédéds részletes ismertetése. Szdmunkra
eredményeinek van jelentésége. Az eredmény pedig az, hogy a
térténet valéban »az értékelés phaenomenologidja.« Bohm rend-
kiviili értékli vizsgilatai kimutatjdk, hogy a torténet folyamén
bontakozott ki a hdromféle értékelési méd, mig felismerte az
ember a maga onértékét és ezt igyekszik meovalosnam”6 Es
kimutatja, hogy a torténet eseményeinek igazi mozgatéja, az
Altaldnos emberi funkciék individuidlis jellegének megadéija, e
tevékenységnek tartalma: ez a fejlédés. Ez a torténet értelme.
De ez a fejlddés még Kkorintsem ért véget. Nemcsak azért,
mert eddig elért dlldspontunk teljes korti 4rvényesitése a belt-
hatatlanu]l messze j6v6 feladata, hanem azért is, mert ez az 41l4s-
pont is mélyithets.118

Masik nagy ]elentoseoe Bihm eme vizsgalatinak egy olyan
eredmény, melyet § voltaképen nem is keresett. O csak a fejlédés
vonaldt kutatta az adatok, jelenségek tdmegében, de e fejlédés
rajza sorin elénk 4ll minden erészak nélkiil — Bokm erre nem is
figyelmeztet benniinket — az emberiség és fejlédése. Kitlinik,
hogy van egyetemes emberiség és a fejlédés ennek a fejlédése.
Egyes népek u. i, csaklgy, mint az egyes -egyének, megillnak
egyik, vagy mdsik fokozaton, de itt vagy ott valahol a fold-
kerekségén megtétetik -a tovbbhaladis 1épése. Ls a fejlddés
eredmenye nem vész el. Elterjed. Atveszi talin egy mdsik nép
¥s ott indul Gjabdb fejlédésnek. _

S most taldn .megfelelhetiink arra a Kkérdésre is, miért,
milyen hatalmandl fogva -valik, Ggy ladtszik, az a kultura az
egyetemes emberi kulturdva, melyet eurépainak neveziink. Azért,

W E ¢ v. IIL K. 341. 1.

W: Hasonlé szempontu magyardzé megjegyzést az egyes tor-
téneti jelenségelkre lépten~nyomon tesz munké1ban egyes helyecken
pedig egész Osszefiiggd kis vazlatokat is ad. Pld. E. és v. V. k.
38. sk., 140. sk. 1., Az »idea« és »idedl« stb.. )

ne Bolim mAar legelsé myomitatdsban imegjelent milvében »Az
énnekl fejtvényéu-ben (B. K. o6sszegy. m. I. k.) a torténetben az
fn fejléclésér latta.

U7 E. és v. I11.%. 198 1. Ugyanigy »A'z »idea« és idedl« stbh.18.1,
V. 6. E. és v. II. &, 362 I: »az emberiség egész eddigi fejlédésé-
nek célja: a béke, azaz a szeretet, eszkoze pedig a szabad oOnel-
hatdrozds volt.« Erdekes osszehasonhtam e két idézetet, valaminit
»Az énnek fejtvénye« 4lldspontjat. Az alapgondolat ugyanaz, de
egyre  szorosabban hatdrozza 'mieg a lényeget. .

W E, ésv. V. % 4% sk 1L o
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mert ez érte el az eleddig legmagasabb fejlédési fokot. A har-
madik reflexié6 fokra, mint Bdkm kimutatja, az eurdpai keresz-
tyén kultura hagott fel egyediil.

Nem akarjuk, legkevésbé Bdhm kutatdsai targyi hiiségének
alapjdn 4llva akarhatnék ‘tagadm vagy akdr csak elhallgatni is,
hogy a torténet nem téretlen egyenese a magasba haladdsnak.
Rengeteg megtorpanis, “teméntelen visszasiilyedés. De az ered-
mények is eltagadhatatlan 'tények. Es eltagadhatatlan ‘tény,
hogy egyszer elért .eredmény még soha nyomtalanul €l nem
veszett. Ugy van, amint Emerson mondja: »éveken és évszi-
zadokon 4t, gonosz -tényez8kon, semmiségeken és atomokon
4t €llenallhatatlanul 4dramlik egy :hatalmas #és j6tékony alap-
irdnyzat.¢19 '

Es ebben semmi csoddlatos nincs, ha a t3rténet az ember
projekciéja. Az ember ifejlédé ontét, az En teljesiilése. Ennek
kell lenni a torténete értelmének is. 120

¢ Az emberiség Képviselsi. Magy. ford. 1923. 154. 1,

10 Az e fejezetben foglalt tannak az En fejlédésérdl, a ref-
lexié fokairél nagyjelentSségiic koévetkezménye van a politikara, szo-
ciolégidra is. Bohm igy vonja le: »a reactio anndl nemesebb, minél
tisztdbb a tartalom, s minél magasabb reflexio fok' kivantatik vég-
rehajtasdhoz. Ezen axioméra épitendd, ha egyiltaldn megépithets,
az jemberi munka értékskélaja-mely egy tékéletesebb, fejlettebb és
nemesebb ‘tarsadalom berendezkedésének’ alapjat fogja képezhetni«
(E. és v. III. K. 196. 1) Alkaratlanul is Platon »Politeiac-j4nak
harom polgir-kasztjdira gondol az ember. Ott ez az axioma
¢rvényesiil, de utilista mellékizzel.



3. AZ EGYEN ES SZABADSAGA.

Ezek utdn a sikeres megoldis reményével térhetiink vissza
az egyén torténeti kérdésének a problémAijdhoz. A 6. feje-
zetben a kdvetkezd kérdések meriiltek fel: hogy viszonylanak az
egyének hatdsai egymdshoz? kik a tdrténeti individuumok? mi
az 6 viszonyuk a tobbiek 4ltal alkotott kézhoz? mi az & szerepiik
a torténetben? csakugyan egyes kiemelked$ individuumok pro-
jicidljdk-e a fejlédést a torténetben, s ha igen, mi ennek a
magyardzata €s mi-médon torténik? mi adja a donté hatdshoz
valé hatalmat €s erét az individuumhnak? mi teszi 6t szabadda
a prolongéciék adott allapotdval, a torténeti hagyomdnnyal és a
kozzel szemben?

A felelet nem kérdéses mostmar. Littuk, hogy a torténetben
van fejlédés, e fejlédés értelme az En reflexié fokdnaki az emel-
kiedése, azaz az ontudat teljesiilése. Azt is tudjuk mdr, hogy a
kioz, a torténet nem organizmus, tehdt ontudata sem lehet.
Mérpedhg ahol nincs ontudat, ott annak fejlddésérdl sem lehet
beszélni. Ezért nincs térténete a noévény vagy allatvildgnak. Az
emberi torténet fejlédése csak onnan eredhet, ahol az ontudat
van: az egyéntol. Tdrténeti individuum az, kinek éntudatiban
a reflexio egy magasabb fokra hdg fel. Természetesen ez a for-
mula a maximumot fejezi ki. Fokozatok itt is vannak a haladds
nagysdga szerint, merthiszen a fejlédés nem ugrdsszeriileg tor-
ténik, hanem lassu dtmenetekben, s a halad‘is 1épései rovi-
debbek vagy hosszabbak lehetnek. Tovibbi mivel a torténet
a kozosségben folyik, azok is torténeti egyéniségek, akik az
idedlis haladdst a redlis dletbe atviszik, az egyéni projekcidk
hatdsfonadékit vele atitatjdk.

Felmeriilhet ezzel szemben egy ellenvetés. Hit azok nem
torténeti individuumok, akik -hdtrdltatjdk a haladdst vagy épen
visszavetik 7 Elészor is, a haladdst hitrdltatni, visszavetni nem
lehet. Mert teljesen kozom’bos hogy az eszme mennyi id6 alatt,
vagy milyen széles kirben terjed' el. A fontos az, hogy a reflexié
haladisdnak egy djabb 1épése megtétetett-e vagy se. Az egyszer
elért eredmény, a tények ezt bizonyitjak, az egész emberiség
életében soha még el nem veszett és alapjdvd vilt a tovdbbi
fejl6désnek. Es a tények azt is bizonyitjak, hogy az eszme, ha
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bZrmily lassan is, de terjed az alantfekvS rétegekben is, a koz
alkatdban. Terjed, merthiszen, mint mir mondottuk, az indi-
viduumban az lesz ;haté tényezd, ami univerzilis benne: az
emberi lényeg. Az & tevékenységre indité hidnya, minthogy
6 is ember, k0z6s hidnya minden embernek. S erre az emberek
elébb-utébb rdeszmélnek. A nagy ember sorsianak tragikuma
épen ezen fordul meg. 6 maga személy szerint elbukik' a koz-
zel szemben, - egyéni (élete tonkremegy, de az eszme, melyet
szolg4l, diadalmaskodik. Ezért tragikus az &6 sorsa. Mert a tra-
gikum fénsége nyilvdn abbél fakad, hogy a kozmikusan érté-
kesebb, a kelld veszélyben forog az. alacsonyabbal szemben.
A traglkum érzésében a kozmos, a megvalosulm akaré 1ét egyiitt-
érzése, aggédisa szorong. Mésodszor az akadilyoz6 tényezdk
sohsem egyének, hanem -mindég tomegek a ko6z. s megmere-
viilt prolongiciék. Merthiszen az individuum és elsésorban
csakis az fejlédik a koz szinvonaldhoz képest a koz és prolongd-
ciéival szemben. S az 1) kozszellemet, kézillapotot a tovabb-
fejlédott egyének prolongaljik. Meg‘c('jrtenhetik 1egt6bbszc’51 meg
is torténik, hogy az Gjitdsnak ellentdli6é kozt egyén vagy eg yenek
képviselik. De ezek mindég csak £épviselék, hatalmat és sdlyt
a mégottik 4116 témeg ad nekik. Az igazi torténeti individuum
azonban senkit sem képvisel, csak dnmagit, azaz a benne fel-
eszmiélt fejlédésre torekvs -emberi 1ényeget.. S ez adja hatalmat
és haté erejét. A gatlist képvisels egyéniségeket a koz termeli
ki, d halad4s partjat az egyén teremti meg.

Az individuum dontd hatdsit Bohm sokszorosan kimutatja.
Csak nehdny helyet akarunk idézni 4llitdisunk megvildgitasira.

»A filozéfial irdnyok kiilonb6z4ségének gyokereirdl és meg-
egyeztetésiik lehet8ségérbl« c. értekezésében igy fir: »Az érté-
kelésnél az arisztokrata egyes a dontd ... s azért, ahol a tomeg
értékelése uralkodik, ez a kor inferioritdsdnak és tespedésének a
jele2 Az intuitiv -szemlélés alkotdsai ugyanis a jelent soha
sem lepik, — 6k a fejlettebb j5vé képei, miket az intelligencia
egyesekben mint korai termést fakaszt és érlel meg. Ezen képek
" idealokként 4llanak a valéval szemben, méltésidgukat észszerdi-
ségiik alapitja meg s arra nézve, kiben eldszor nyilvanulnak,
kenyszerlto erével birnak, \mmelfogva kovetésiiket a kornyezet-
tél is kategorikus 1mperat1vusokként ‘koveteli.«!?2 Fdémitive V.
k.-ben igy ir:- A »fejlettebb becslés elbilldsa a torténelemben
egyes kivalébb egyéniségek felléptéhez van kétve, kiket a cul-
turnépek egyrészt a feltalilék, misrészt a torvényhozék szemé-
lyében illé hdldval vesznek koriil. Meglehet, hogy ezen nevekhez
sok olyan is fliz8dik, amit a tirsas [let nagy  4rama maga hozott
napfényre, de ezen egyéniségeké mégis azon érdem, hogy ezen

2, v, 6. E. és v. IV, k. 161, sk. I, IIl. k. 279. 1.
12 8, sk. 1. V. o 30. sk. 1l. Az 1d'eélrél lsd’ boven Az »ideac«
és »idellc stb. . -
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Blettapasztalatokat fixiroztdk és a koz haszndra felhasmmaltdk.
Ezaltal ugyanis 4j mérték, magasabb szempont lett uralko-
déva .. .«'® Azaz a régi reflexio fokhoz kapcsolédik a haladé
0j. »Az »idea« s »idedl« #értekelméleti fontossagi«-t targyald
¥rtekezésében kimutatja, hogy a torténet legvégsé mozgatdi az
idedlok, megvalésitandé értékek képei, s ezek felismerdi és
hordozéi mindég az egyesek. »Az értékelés phaenomenologidji«-
ban pedig ezt az Osszefoglaldst olvassuk: »Az »idealok« kelet-
kezésének ez a titka és sora: eleinte csak egynek idedja, ezutdn
congenialis lelkek sajdtitjik ‘el s véigre a témeg is'megérik annak
elsajatitisira. Ekkor azutin az ideal 4j elemekkel béviil meg s
viszi az értelmet magasabb értékelési fokra.«12¢

Teh4t az emberiség haladdsa az egyénhez van kotve. O az,
aki rdeszmél vagy akit rieszméltetnek a fejlédést jelents ideilra,
s 6 az, aki szemlélyes teviékenységében érvényesiti. Ez szemé-
Iyés élhatirozast kivan. Ezzel elddl korunk nagy kérdése: az
egyén és koz értéktani viszonydnak a problémdja. Boam Kéaroly
ezt a Kkérdést részletesen vizsgilja »Az ember és vildgax III.
k. 273. sk. ll..-n. »Ha a tArsadalom nem §lélény és nincs ontu-
data, akkor teljesen elesik azon jogtdl, hogy ilyenil értékeljiik
is; meki Gnértéke nincs, mert minden tartalmit az egyesek
lelke adja. S azért az él6 egyeseket Ggy tekinteni, mintha azok
csak a tarsadalom kedviéért léteznének, egyrészt a dolognak feje-
tétejére Allitdsa és vétkes kor, — mésrészt az 6nzés hypokrisise,
mely magit a tarsadhlommal azonositva, maga alacsony céljai
elérésére kivinja az egyeseket doloroztatm «

A tarsulds, a kdz csak eszkoz hogy az egyszer elért ered-
mények, a prolongéciék fentmarad’ja.nak és 4] fejlédés bdzisal
legyenek. A tirsadalmat az emberiség erejével valé takarékos-
kodis, a felesleges mindég-ijrakezdés megtakaritisdnak esz-
méje teremtette meg. A kdz az egyénért van és nem megfor-

ditva. Igen. De csak azért, — ¥s ezt nem szabad figyelmen
kiviill hagyni, ha nem akarunk a rosszhirll individuilizmus, az
anarchizmus ‘gyanujiba esni, — mert az emberiség célja, az

ontudat teljes kifejlédése csak benne teljesiithet. Ez képezi
onértékét. Ezért értékesebb 6, mint a koz. De ez a cél, ez a
megvalésitandé érték a legf6bb hatalom és szabja meg mind az
egyén, mind a koz feladatdt. Plafonhoz kell msszaternunk aki
a koz céljat az idedk megvalésitdsdban latta.

Az egyén feladata tehdt a fejlédés, a kdzé pedig ennek
‘megdrzése €s biztositdsa. Es még valami: el6készitése a nevelés
Altal. Itt rejlik a nevelés rendkiviili torténeti fontossiga. A neve-
1és adja 4t a7 egyénnek a régi eredményeket és teszi alkal-
massd 6t a tovdbbfejlesztésre. Tehdt a koz és a nevelés feladata

23 28. 1. A’ 169. sk. ll.-en leirja, miként vAlik az egyénben
uralkodiéva az €sz. ; :
124 Athenaeum XXI. (1912.) 4. f. 2. 1,
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egyenesen egybeesik. Mindkett§ az egyetemes emberi célt van
hivatva szolgalni. S a nevelés mércsak azért is egyik legfonto-

sabb feladata a kozésségnek, mert a nevelés végsd célja az €gyén
szellemi 6n4llésdga, éntudatossidga, tehit az emberi lényeg kifej-
lesztése. Nevelds vagy nevelddés nélkiil nincs fiejlédés. £s a
nagy emberek egyenesen a2z emberiség nevel8i.'2s

Most ezen a helyen még egy tényt kell megvizsgdlnunk,
melyet mir t6bbszor is érinteniink kellett ideiglenesen: az egyén
szabadsdgit. Ténynek mondom, mert elfogulatlan tekintet elétt
nem sikkadhat el az, hogy az individuum bizonyos mértékben
szabad a koézzel, a torténeti hagyominnyal szemben. Masként a
fejlédés lehetetlen ‘volna. Meg kell vizsgilnunk kozelebbrél ezt
a tényt és fel kell deriteniink, min alapszik.

Bohm Kéaroly gondolkoddsinak kozéppontjaban 4ll a sza-
badsag fogalma, szimtalan helyen fejtegeti, de legb&vebben #s.
legalaposabban »Az ember és viliga« V. k.-ben.

Viégs6 elemzésben minden ontét bizonyos fokban szabad,
mert Onmagit A4llitja, projekiciéjaban csak ©nmaga tartalmit
vetiti ki. »...a kép [az inger] nem indokol ... A motivum
mindig mar magunkban szunnyad, az Ennek subjectiv dlapo-
taban rejlik. Ezen subjectiv Adllapotot nevezzitk hidnynak s e
hidny nélkiil a képnek motivilé ereje nincs.«!2¢ De szorosabb
értelemben a szabadsigot az oOntudattal kétjiilk Ossze, mely a
hlanyt s pétlékot mérlegeli s aszerint hatdroz. Ezért »az 6nkény-

tesség vagy szabadsag a legmagasabb érték ...<'*" mert ez
biztositja az ontét legbensébb magvanak, énértékének a oro-
jekciéjat. »Az ontudat ... egy tartalom, 'mely magarél tud,
mint tudérél és tartalomrdl ... idealiter ... kiilon esik' a tarta-

lom ¢s kiilon az 6ntudat. S ez utébbi af prejectiéban csak’ maga-
t6l fiigg; az el6bbeni ezen oOntudat szimira adott valé anyaga
a tevékenységnek. Az elmélet a kettSt elvdlasztja; az Ent spon-
tdnnak, a Nemént adottnak veszi. s ama spontaneitasban Zaldlja
a szabad akaratof.« »Az Onelhatirozis ennélfogva teljesen az
ontudatnak miive; a maga lényegét 4llitja minden von4ssal szem-
ben.« »Az Gnelhatdrozds az éntudat ténye,; feltétele, hogy az En
két félre viljék meg, s hogy a2 egyik erésebh legyen, mint a
mdsik. De hogy miképen megy végbe az Enben ezen dontés,
azt megmagyardzni sohasem birjuk.«'2® Ennek ellenére is tény
az, hogy »a cselekedet ... mindig szabad, azaz az En ural-
mdnak megnyilvinuldsa.«'?®* Ennélfogva a szabadsig relativ
fogalom, »a szabadsidg csak mentesség, azaz tulsuly, azaz hata-
lom s ennélfogva intensitas tekintetében végtelen sok fokot

125 V_ 5. Imre Sandor: Neveléstan, 1928. 13. sk. 1l,
126 £, és v. V. K. 125. 1.

27 . 0. 137. 1.

128 4, 0. 154., 155., 156. 1L

125 4, 0. 184. 1.
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mutathat, melyek legmagasabbjit az ontétben, €ppen az on-
magit akadilytalanul 4llité Enben, mint tényt tapasztaljuk«13%

A torténetfilozéfia szimira a szabadsig épen ezen rela-
tivitdsa miatt v4lt problémdvd. Mert a torténet projekcidk reld-
ciéja. Melyik lesz az a hatalmas, mely uralomra jut? Mir
tényszerlileg megallapitottuk, hogy a fejlédést jelentS prejekcié.
De miért? ‘

Bohm hossza fejtegetések folyamdn!®! arra az eredményre-
jut, hogy a leghatalmasabb a legértzkesebb. A legértékesebb
pedig az ész, 0igy, amint mar meghatdroztuk ezt a fogalmat.
»Mi nem kutatjuk, irja, azon metaphysikai mélységeket, melyek.
ezen csoddlatos congruentidit lehetséigessé teszik; mi csak a
Iények sorozatdnak viligos tanubizonysigdt kovetelhetjik s a.
beldlilk nyerheté tanulsidgot vonjuk le, mely az, hogy a legér- .
tekesebl lassan uralkoddvd lesz a lények alkatéban. Mens.
agitat molem, mint Vergilius mondta; hogy pedig az ész a leg-
értékesebb, azt mar az érték 4ltaldnos elméletének ki kellett.
mutatnia s itt csak tény gyandnt ismételjiik. Van-e ennek mir
most tapasztalati bizonysiga? Mindennél meggy8z8bb  azon
tapasztalat, hogy az emberiség legjobbjaitél kezdve a legalsébb-
alakzatokig mindenki az'élet észszerll berendezését kioveteli s azt.
lehetségesnek is gondolja. S azon térténelmi tény, hogy az értel-
miség. folytonosan erdsbddik, nemicsak a kovetelés lehetGségét
b1zony1t]a hanem annak valésigat is hirdeti.«'52

A szabadsigot a tdrténetben az tette problem:’wé hogy a
tapasztalat a nagy egyéniségekben felragvogott jobb 4j eszmenek
nem rdgténds érvényesiilését allapitotta meg. Ez azonbah fogalmi
zavaron alapulé kishitliség. A szabadsig ténye el van dontve.
azzal, hogy az az eszme egyaltaldban felragyoghatott, hogy
ragyog, s hogy egyre tobbek szimAdra lesz lathatéva. Itt csakis
axiolégiai ¥s ontolégiai szempontok Gsszezavardsa konstituil-
_ hat mnehézséget.’3® Akiben -egyszer az ész fellangolt, azt min:
den ellenkez$ hatalommal szemben hatalmassd teszi. Auto-
nomma. Ot Oonmaga, legbensébb lényege készteti, nem a Mis.
kényszeriti.}** A szabadsdg a kell 4tsugdrzisa a van viligdba.
Spranger pregnans szavait idézve: »Freiheit ... ist nicht mehr
ein 'geheimes metaphysisches Prinzip, sondern die gestaltende
Kraft, die als Wertsetzung zum Ausdruck kommt.«135

Az individuum szabadsiga abban 4ll, hogy értékelésében
onmaga reflexié fokat Aallithatja. Projekciéja azonban a ‘Mi4ssal.

130 u. o. 188: L

1B u. 0. 131. sk. 1.

132 u. 0. 167. sk. 1.

182 1. 0. 168. sk. 1.

18¢ A kényszerrd! és késztetésrdl Isd. u. o. 210. sk. 1., kiilo--
nosen 232. L

135 Die Kulturzyklentheorie und das Problem des Kulturver--
falls. 1926. 10. 1. ;
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taldlkozik s ezzel belép az oki viszonyba. Természetes, hogy
mint minden t3rténés, a torténet is a kauzilitds torvénye szerint
folyik. De ez az egyén szabadsigdt nem érinti, mert Snmagit
dllithatja. Az oksAg mér csak akkor 1ép fel, mikor a szabadsig .
eldslt. A szabadon «végzett értékelés lesz okki. Ez természetesen’
talalkozik mds okok hatidsdval s ebbdl fakad a torténet moz-
galmassiga, mely az oktérvény kényszere alatt folyik le. De
-ebben a viszonyban, éppen az oktérvény értelmében az erésebb
haté gyéz. Erdsebb pedig mindég az értékesebb. Minthogy
pedig a torténet emberi tevékenységek okozati sorozata, annak
a hatisnak kell gyéznie, amely emberileg értékesebb. S ez
igy is van. Az individuumban, hogy ismét hangsulyozzuk ezt,
az a szabad, ami univerzilis benne. Az univerzilitis biztositja
-szabadsigit.

Igv litvdn a szabadsidgot és az oksigot a torténetben, rovi-
‘den “érintjuk a {tIrténeti torvényszeriiségek: kérdését. Mint-
hogy a torténetben fejlédés van, azaz mindég valami djnak fel-
1éptével taldlkozunk. mely a szabadsigtél fiigg, olyan torvények
megéllapitdsira, amilyeneket a pozitivizmus keresett, gondolnunk
sem lehet. »... oly szimos tényez6 mikddik kozre egy ese-
mény, annil inkabb egy dlapot létesitésében, hogy azoknak
teljes azonossigban valé ismétlédésiik a torténelem: egész sord-
ban, csak egyszer is a lehetetlenségek kozé tartozik.«'3¢ Ellen-
ben mivel a tdrténet alanyat, az embert természetében ismer-
Jjik, tovdbbd mivel a szabadsig nem o6nkény, hanem a ‘szellem
autonomidja, s ennek természetét is istierjiik: tehetiink bizonyos
4ltaldnos megallapitdsokat. Ezek azonban a torténet formdjara,
nem pedig anyagdra vonatkoznak. Megillapiithatunk tenden-
cidkat, eszmék, irdnyok egymdsra kovetkezésének a rendjét,
alakuldsux 4ltaldnos vonaldt, kulturdlis vagy tirsadalmi egyen-
stly-viszonyok kovetkezményét, a killonbozé természetii szellemi
jelenségek bensé oOsszefiiggését és ennek forrdsit stb. De soha-
:sem mondhatunk bizonyosat események bekovetkezésérdl, a tor-
téneti erdk konkrét eredményeir6l.

186 Az asszony lélektanarél. B. K. ésszegy. mi. 1. k. 196. 1. Ta-
nulsdgos osszevetésre ad alkalmiat az E. és v. II. k. 153. 1. Ttt az
egves ontét tevékenységére vonatkozélag veti fel a tdérvényszerliség
Iehetdségének kérdését. »Tudjuk .. ., hogy az éhség, szomjisig, nemi
vAgy stb. 4ltaldban miféle 6sztonckl pétiékal altal nyernek kielége-
@ést ... Hanem hogy egyes concret esetben milyen concret képet
fog elidézni, arra a ipriort szabalyunk minfcsem, ‘azt csak’ a kielégités
‘megtorténtével birjuk a posteriori megmondani« EzZt a torténetre
.alkalmazva beldthatjuk, hogy a térténetfilozéfia nem lehet jés~
las a Wonkrét torténet esemiényeire vonatkozblag. )



BEFEJEZES..

Abbél indultunk ki, hogy a torténetfilozéfia végsd célja az
ember megismerése és vizsgdlédisaink ebben a tételben zirul-
nak ©ssze. Ma mér senki sem kereshet a torténetben isteni
vilagtervet, mert az hozzi képest transzcendens és ezért bhelSle
meg nem ismerheté. Az bizonyos, hogy a tdrténet Altaldnos.
tendencidja egy kozponti hajté erdre utal, mely egyénfdlotti
eredetre mutat, de mi csak immdnens ]elentkezaset vehetjiik:
szemiigyre: az emberi lényeget. A torténetbdl csak ezt ismer-
hetjilk meg, de ezt megismerhetjiik, miutdn kétségtelenil beiga-
zolédott, hogy a torténet alanya az ember.

Béhm Kéroly a tudoményok haszonértékének mértékét
abban taldlja, mennyiben jirulnak hozzi az En magyarizatdhoz.3%
- Ha ez igy van, a torténetfilozéfia rendkiviili értékessége nem
vitis. Nincs tudomany, mely az Enrdl, az emberrdl annyif
tudna mondani, mint tudominyunk. A leggazdacabb kutatdsi
teriileten dolgoznk és fejlédésében vizsgdlhatvdn meg az embert,.
a legrejtettebb s legvitdsabb vondsait magyardzhatja meg.

De van a torténet feletti filozofdldsnak még egy midsik,
nagy morilis jelentGsége. Egy pedagégus tette fel a kerdést-r
»Was 'der Mensch ist, das sage ihm, so bemerkt Dilthey einmal,
nur die Geschichte; sagt sie ihm aber auch, was er soll?«138
‘Minden bizonnyal. A torténetfilozéfia felmutatja az ember idedlis
alakjat, s azt a tendenciit, mely felé fejlddése tart, s igy nor-
majat szolgiltatja az emberhez mélté magatartdsnak ¢s meg-
mutatja tennivalénkat e {6ldon. A {fdrténelemn megillapitja a
torténet eseményeit, a torténeti személyek szereplését, tetteik
]db.v,etketményét. A {forténetfilozéfia azonban itéldszéke elé Allitja

Sket. O is csak megdllapit, mert a szankcié nems 41l médjiban,
de a torténeti cselekedetek értékét allapitja meg. Mértéke pedig:
az ember, azaz a fejlédés irdnyvonala. Aki szerepet villal a tdr-
ténet sszatekéban az tartozik felelGséget vallalni tettei torté--
neti kévetkezmuényeiért, kotelessége az emberiség legmagasabb
céljAnak, az ész szabadsiginak uralma érdekében munkalkodni.
Mindny4junknak iéber szemmel kell figyelniink, hogy a fe]lédés

BIE. és v. IV. k. 352. sK. 11,
138 Erich Stern: Einleitung in die Pidagogik. 1922. 103. l
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fellobbané lingjit azonnal észrevegyiik és 4dtadjuk magunkat
szolgdlatdnak. Ha nem ezt tesszilk, nem vagyunk mélték onma-
gunkhoz, a névre, melyet viseliink. Mert ki az ember? _

Ez az a kérdés, mely egész vizsgil6ddsunk alatt ‘szoron-
géssal és megd’b"bbenessel toltott el, de mely kovetelGen Al elé-
‘biink. A torténetben a fejlédés egyes kimagaslé személyiségek
miive, tovdbbd az egyéneknek mindég csak egy tobbé-kevésbé
-szlik kore az, akik az Ontudat magasabb fokira felemelkesdnek,
sét akiket - egyéltaléban fel lehet emelni. Az emberek nagy to-
mege még magas ‘szinvonal kulturilis viszonyok kozott sem
emelkedik fel soha a legalacsonyabb reflexio fokrél. Intéz-
mények erdszakkal, megfélemlitéssel rdjuk tudjik kényszeriteni
‘a magasabb szinvonalt iélet formdit, de lelki alkatuk, Ontudatuk,
#rtékelésiik marad szinte Allati alacsonysdgban.

Ez a kérdéssé valé tény Bohmot magat is gondolkoztatta.
Szdmtalan helyen foglaikozik vele és Ggy l4tszik, hogy a maga
szdmdra radikdlisan el is intézte. Csak néhdny idézetet akarok
itt felsorakoztatni.

»Sok embernél az én soha semy jut uralomra, s -ezek az
emberi barmok, melyeknek Alldsa a viligorganismusban egye-
nesen a majom: és ember kozé teendd.« — »Hogy ez utébbi
fokozaton [az igazi mordlis értékelésen] mé;y alig 4ll az embe-
riség elitée-je, az sajndlatraméltd, de tagadhatatlan tény.« —
HibAaztatja azokat, akik »felteszik, hogy az alacsonyabb iermé- °
-szet ugyanoly eszes, ki ez
‘nem fogja [az ntudat’ mordlis kotelezeﬁséget] az még nem
ember; annak a cselekedeteit olyanokul révjuk fel, mint az
dllatéit s védiekeziink ellene, mint az 4llat ellen, erészakkal.« —
Egy mds helyen ugyancsak két fajta ember kozt tesz kiilonbsé-
get. Az egyik oOntudatos, a mdsik ontudatlan. Az utdbbi tetteit,
»moralis tetszés vagy visszatetszés nem kiséri ... moralis értéke
nem lesz: ilyen magassigig az ilyen ember nem #ér fel, & még
kritikdn alul van s pusztin defectusban szenved. mely az érté:
kek skélé]én valami alsé fokra helyezi.«139

A tényt fémive IV. k. 158. sk. 1l..n megkisérli d'LaIektlce
magyarzni ¥s elméletileg tisztdzni az értéktan alapjain. Kiin-
iduldsi pontja az, hogy »minden jellemnek az értéke ... a tarta-
lomtol figg, amely a jellem egészében foglaltatik. A tartalom
minden részének értékessége tényezdul 1ép bele a végériek som-
majiba, mely jellemzé vondsit a cenfrdlis jelentéstol nyeri ...
az értelmi alkat értéke az En reflexio fokdtdl figg. Mert nem
minden reflexio fokon egyformidk a jelentések; csak az alap-
tényez$ ugyanaz (pl. az érzéki emberben a tiplilkozds ugyanaz,
ami az frtelmi geniusndl), de annak formiltsiga kiilénbozik a

"woos

reflexiofokok szerint, azaz kiilonb6z6 értéket nyer az illet§ En-

1 A tudat Keletkezése az emberben. B. K. Osszegy. m. I. k.
113. 1L E. ésv. V. & 143. 1. u. 0. 233. . u. o. 237. 1. u: o, 29, 1,



63

egész structurdjdban ... Az {emberi] értéktypusok megéllapi-
tasahoz sziikkséges ... alaptény pedig, amelybdl ki kell indul-
nunk az, hogy az ember nem részekbdl Osszedllitott halmaz,
hanem részfunctiokkd kifejtett organikus egység. Ezen rész-
functiékat az axiologia igy fixirozza. 1. physiologiai, 2. sensualis,
3. intellectualis és 4. rationalis (ész -—) functi6k. Megvannak
minden fejlett emberben az 1-—3, de kevésben a 4. csoport
functiéi. Minthogy pedig a typust a centrdlis functio hatirozza
meg, azért két typus emelkedik ki vildgosan:

»a) a sensualis typus, ahol vagy 1. gyomor(gastrikus) vagy
2. az izom (kinetikus) vagy 3. a nemzd oszton (sexualis) 4All az
élet kozéppontjdban. ‘Az értelmi miliveletek mind ezen centralis
functiok szolgalatdban Allanak s igy pusztin eszkdzok;

»b) az intellectualis typusban mindazon alkazatok foglal-
haték 9ssze, amelyekben a 2., 3., 4., functiék egyikének érdeke
képezi a centralis functiét, melynek -szolgdlatdban a physio-
logiai osztonok Allanak. Lehetnek ennélfogva: 1. sensualistik,
2. phantastik, 3. gondolkoddk.

»Elfogadhatonak latszanak ezek rovid jellemzésére Dessoir
elnevezésel, aki az elsé csoportot »Zeugungsmensch«nek (nem-
z6knek ), a mdsodikat »Leistungsmensch«-nek (a tett emberei-
nek nevezte. (Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. 229.
sk. 1l.)« Természetesen vannak A4tmeneti tipusok is. »Annyit
azonban dllando vondsul lehet megtartani, hogy az a) typusnil
nincs lehetdség arra, hogy a reflexio fok-az érzéki megértésen
tul emelkedjék, mig a b) typusnil mair ezen lehetéség nyitva
al ..« : '

Meghtkkentd megéllapitisok. Hiszen az értelem hidnyst, a
merd érzékiséget az 4llatok jellemz8jéiil ismerjik. Es itt nem
agybeli defektusban szenvedd emberekrdl van szé, hanem egész-
séges, normilis egyénekrdl, ‘csak épen nincs meg benniik valami,
amit pedig az ember legfébb definidlé vondsiaul 4llitottunk. Az
az aggaszté kovetkeztetés kisért benniinket, hogy ebben az embe-
rinek mondott tirsadalomban két él6lény-faj él egyiitt, Sssze-
keveredve. Béhm hajlik erre a nézetre: »altaldban legalsé [érté-
kelési] fokra keriilnek az a) typus formdi. Ezek a rabszolg‘a
sdgra praedestinilt termlaszetra,]n formék [!]; nem Ok szabjak
mega cselekviés tervszerliségét, hanem az intellectualisak. Ezért
ab) typus formdi azok, amelyek uralkoddkhd lesznek-a tdr-
sadalomban is. Ezzel semmi jogtalansig nemr esik az alsébb
fokuakon; &8k «csak azt a teriiletet lepik el, mely ket kosmikus
értékiik. szerint megilleti. S minden abstract egyenldség han-
goztatisa ezen nem viltoztat.«

Val6ban Ggy volna, hogy a torténetet voltakepen a maga-
sabb tipus »csindljac iés a. masikat csak vonszolja magéval
nagyobb #értékiiségének hatalmdnil fogva és ez kénytelen a
nem neki valé @élet erdszakat szenvedni, pusztdn azért, mert
fatdlis Osszekeveredettségben €l amazokkal? Es valéban »az a)
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typusnil nincs lehetdség ‘arra, hogy a reflexio fok az érzéki
megértésen til emelkedjéke, s ezzel felemeikedjék a magasabb-
rendliek kasztjdba? Pedig ezek, gy latszik, szivesen lJatnak Gket
maguk kozt. Epen az »abstract egyenldség hangoziatisa« iga-
zolja ezt és a nagy géniuszok megviltisra irdnyul$ tevékeny-
sége. Az egész torténelmen keresztili egy elszdnt, torhetetleniil bizé
erOfeszités folyik, hogy minden embert emberré emeljen. El
volna ennek zArva 6rokre az utja, bioldgiai okokbdl? Ki tudja?
Ez mir nem a torténelemfilozéfia kérdése.

Egyelére, tgy latszik, meg kell dllanunk Béhm Karolynak
barmily kegyetlen, de tényeken alapulé és elméletileg is iga-
zolt Alldspontjan. Annyival is inkdbb, mert egy jelent8s kérdé-
siinkre vélaszt ad.

A torténetnek két oldala van. Az egyiken csupa fényben
halad a fejl6dés eszmiékben, alkotdsokban, nagy emberek éle--
tében; a mésikon nyoma sincs a fejlédésnek, csak a for-
mak valtoznak, az glet lényegében ugyanazt a sivir képet mu-
tatja, mint a kdékorszak barlanglakéjinil. Az egyiken él a b)
tipus, a misikon vegetdl az a) tipus. Aki az egyik oldalt l4tja
optimista #és hivéje a halad4snak; aki a mAsikat, az pessz-
mista ¥s tagadja a haladds tényét. Bdkm Karoly tipolégiéja a
torténeti pesszimiZmus tArgyi alapjat rantja ki. A torténet, agy,
amint azt meghataroztuk a b|) tipus torténete. Az a) tipus
is torténeti tényezd, merthiszen & is hozzitartozik a kérnyezet
hez, mint a naturdlis valésig egyéb »természetrajzi formdi«, d
a torténet alanya az igazi ember, az, akiben vildgit az ember’
ontudat és ég a fejlddés hajhatatlan vé.gya
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