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ELOSZO.

A nevelésre irdnyilé mozgalmak egyik kivdls, mo- .-
dern képviseldje, sok tekintetben vezetéje, Ellen Key a
jelen szdzadot »a gyermek évszdzaddnak« nevezte el,
és ilyen cimii konyvét még a mult szdzad utdlso nap-
jaiban, ujévi ajdndékdl szdnta azoknak a sziilSknek,
akik e kovetkezd szdzad szellemét meghatdrozni vannak
hivatva. Abban az id6ben az Ellen Key elnevezése még
inkdbb Ghajtds volt, idedlként volt kitiizve, ma mdr, e
szdzad mdsodik évtizede mutatja, hogy valdsdggd valt.
A pedagogiai irodalom hihetetlen follendiilésében és
abban az érdeklédésben, melyet ma mindenki a.nevelés
kérdései irdnt mutat, valdban egy jobb {6v6 eljelét
ldthatndnk, ha az ilyen follendiléssel mindig egyiittidro
dilettantizmus aggodalomimal nem tdltene el a hérdések
helyes fogalmazdsdt, megolddsdt és alkalmazdsdt ille-
toleg. A pedagogiai problemdk tudomdnyos, vagy leg-
aldbb e nevet igénylé miivel6i mellett ott ldtjuk sora-
kozni a gyakorlati nevelék diszes sordt, akiknek igen
nagy, mondhatnj megbeciffietetlen érdemiik, hogy a
pedagogiisok figyelmét uj problemdkra hividk 5, ame-
lyek eddig. vagy egészen természeteseknek tiintek fol
el6ttiink, vagy a .szdzados vitdk kozben elkeriilték a
tudomdny figyelmét. Ezek koziil emlitsiik csak Marden,
Ralph Waldo Trine, Cabot neveit, akik jelenleg azon
irdny legnevesebb képvisel6i, amelyet. egy szdzaddal,
vagy kevesebbel ezel6tt Emerson, Hilty stb. képviseltek.

Magdban a tudomdnyos pedagogidban is dridsi a
kérdések szdma. A nevelésnek egyhdzhoz valé viszo-



fiya, a sexualis kérdések, az »>Arbeitsschulec, »Handfer-
tigkeitsunterrichte, »Landerziehungsheime jelszavai csak-
gy ropkodnek a levegdben, a kisérleti pedagogia elve
mdr szildrd talajt ldtszik maga alait birni, a »scool-
city« »self-government« kérdése csak Németorszdgban
vallott cs6dot — gyakorlatban — elvileg itt is szinte
egyhangt helyesléssel taldlkozik. E nagyrészt gyakorlati,
vagy annak 14tszd kérdések mellett uj meg uj elvi prob-
lemak lépnek eldtérbe. A »személyisége €s »egyénisége
fogalmdnak fixirozdsa (Schneller, Linde, Niebergall, Foers-
fer) nem is a legujabb. Kerschensteiner a »jellem« fogal-
mdt keresi (»Characterbegrifi und Charactererziehung«);
Bérner »vilagi lelkigondozds« gondolata tulajdonkép az
erkdlesi és valldsos nevelés dridsi kérdését bolygatia.

E nagy kérdésék koziil ép az utdbbit, - az erkolcsi
nevelésnek a vallishoz vald. viszonydt fogia e tanul-
many megoldani megkisérleni. A kod, mely a kérdések
folott lebeg, nem kis mértékben koszonheti létét ép
annak a tiirelmetlenségnek €és kolesonods rekrimindcick-
nak, melyek az egyes egyoldali képviselSket természet-
szeriileg ellentétbe hozzdk egymdssal.

Hogy most e tiirelmetlenségbél és a vele sziikség-.
képen idro egyoldalisdgtsl megmenekiiljiink, sziikséges-
nek ldtunk itt két szempontot kiemelni, melyek minden
vitds peddgognal kérdés tisztdzdsat egyediil teszik lehe-
tGvé.

Az egyik szempont az, hogy -minden kérdés meg-
értését a torténeti Gt konnyiti meg. Ne gondoljuk azt,
hogy a jelenlegi problemik csak dgy, elézmény nélkiil
dllottak eld, és a torténelemben egyediiliek. Prébdljunk
csak egy pdr kérdést figyelemmel kisérni a nevelés
egész torténete folyamadn, és bamulatosan latszik annak
egész mivolta. Az individualis pedagogia a »gehen las-
sen« nevelési elvével, amint ma Ellen Key képviseli,
kétségteleniil Rousseaura megy vissza, az »Arbeitsschule«
- és »Handfertigkeitsunterricht« gondolata, melyet ma uj



alakban ldtunk, Frébel idedljia volt, ami pedig a »Lan-
derziehungsheim«-ot illeti, azt Pesfalozzi, Basedow meg-
valdsitottdk, st agyermekek onkormdnyzatdra vonatkozo
gondolatot, ha nem is a mai »scool-city« alakjdban,
Trotzendorfndl, a régi rémai mezben taldljuk meg. Evvel
nem az eredetiséget akartuk elrabolni az illetoktél, hi-
szen tudjuk, hogy egy régi gondolatot ujra fsleleveni-
teni és avval irdnyt mutatni a jovére, mdr igen fontos
dolog, sem azt nem felejijiik el, hogy Rousseau és Ellen
Key kozott szinte mdsfél szdzad van, mely megfonto-
landS id6, csak rd akartunk mutatni arra, hogy az
ilyen mozgalmakat nem izoldltan,  az ‘uj eszme dltal
elragadtatva, és sokszor clkapatva kell tekinteni, hanem
torténetileg kell megprébalni megérteni, mert a torté-
neti szemlélés adja meg azt az attekintést, és helyezi
bele az egyes tagokat abba az Osszefliggésbe, mely
dttekintés szildrdsdgot ad, és amely osszefiiggés tekin- '
tetbevétele logikus munkdra képesit. '

Es ez vezet 4t benniinket a mdsik szempontra: A
torténeti szemlélet feliil emel benniinket a mozgalmakon
© €s dttekinthetové teszi dket, de még sem adia meg azt,
" ami megitélésiikhoz 161tétleniil szitkséges. Ez pedig egyet-

lenegy dolog: minden mozgalom hdta mogott azokat
az idedlokat kell nézni, amelyek neki létet adnak. Helye-
sen mondja az a felhivds, mely az egyetemeken ifjusdgi
pedagogiai egyesiiletek megalakitdsdt kivdnja: »Die
Fragen der Bildungsidee, des staatlichen Schulmonogols,
des Verhiltnisses 'von Schule und Kirche, der Autoritit,
der Disciplin, der Einheitsschule, der modernen Inter-
natsschule, der SchﬁlerselbstverWaltung, der Koeducation,
der Socialpadagogik, der Arbeitsschule, der  philosophi-
schen Propéddeutik, der staatsbiirgerlichen Erziehung, des
. Religionsunterrichts, sind erst in zweiter Linie Fragen
-der Praxis.“-Fejezziik ki. pozitive: niindezek "annak a
filozofiai felfogdsnak a kérdései mely az illetd peda-
gogika hadta mogott dll. A pedagogiai kérdések eldintését
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tehdt csakis filozofiai megalapozdssal vdrhatjuk, Még
pedig a filozofidnak avval a disciplindjdval, melyet axio-
logia néven ismeriink. Amint a pedagogidt kivették a
gyakorlati neveldk kezébdl a filologusok, ezekébdl a
psychologusok, iigy a psychologia miivelSi kezébdl az
axiologia miiveldinek kezére kell dtszdllania. Jol lattdk
ezt mdr Rosenkranz és Vogel Auguszt, akik a filozofiai
szempontot akaridk érvényesiteni a pedagogia tdorténe-
tében, evvel kiizd6tt Herbart, bar ndla e kiizdelem a
psychologia gydzelmével végzodott, vagy menjiink még
tovdbb, épen ez a Pesfalozzi egész reformjdnak korszak-
alkoto jelentdsége, hogy a nevelés mddszerét €s céljdt
elvdlasztva, utdbbit axiologiailag akarta meghatdrozni,
€s nem alegkisebb sikerrel meg is tette.

Amint dltaldban a pedagogikdra, tigy annak egyes
kérdéseire is dll ez, és mindaddig e kérdésekben vild-
gos és dontd lépés nem fog torténni, mig az axiologiai,
szempont helyett gyakorlati, vagy akdr psychologiai
 kérdéseket vegyitiink a jdtékba. Nekiink szildrd meg-
gy6zodésiink az, amit Kanf mondott, hogy »Erziehung
ist das grosste Problem.und das schwerste, was dem °
Menschen aufgegeben werden kanne, de nem gondoljuk,
hogy masképen, mint filozofiai és pedig axiologiai iiton
megoldhaté legyen. Es nem hissziik, hogy amikor Lay
ezt vdlasztotta »Experimentelle Didaktike<-ja mottéjdul,
a Kant szellemében cselekedett volna.

" Taldn bevezetésil a munkahoz elég ennyit monda-
nunk. Jelezni ohajtottuk vele az irdnyt, melyben haladni
akarunk. A tdrgyalandé kérdés egyike a legaktudlisabb
és legnehezebb, mert legtobb kovetkezménynyel {drS
kérdéseknek. Mindazondltal hissziik, hogy az. emlitett
két 1t folhaszndldsdval sikeriilt megoldanunk, taldn nem
igy, hogy az »érdekelteknek« kedvére szolgdljon, de
legaldbb is, hogy az igazsdgnak felelien meg. Es ez,
azt hissziik, mégis az egyediili szempont, melyet szem
elétt tartani kotelességiink volt.



I. A kérdés torténeti kifejlddése.

» - . - die moralische Bildung der Menschen nicht®
von der Besserung der Sitten, sondern von der
Umwandlung der Denkungsart, und von Griindung
eines Characters anfingen muss.“

Kant. (Religion.)’

1. §. Bevezetés.

Bédrmilyen modern kérdésnek tiinik is f6! az erkolcsi
nevelés és vallds kozott ma sok torténetben igen fesziiltté

vdlt viszony, tény az, hogy a nevelés tekintetében mindig
eminens helyet foglal el. Nemcsak a filozofidnak volt a
legrégibb korok ota egyik legfontosabb problemdja a
vallds €és erkolcs kozotti. viszony kérdése és- nemcsak
az elméleti nevel6k foglalkoztak vele, maga a nevelés,
mint socidlis éleimiikodés egyik legveszedelmesebb pont-
nak tekintette, Hogy ez igy volt, ldtni fogjuk a torté-
neti dttekintés folyamdn. Rendesen a kérdés igazi kifej-
16dését a keresztyénség egyhdzzd szervezkedésétdl szok-
tak szdmitani, valésdggal azonban mér az ékorban igen
érdekes a viszony, melyet a nevelés dltaldban elfoglal
az egyhdzzal szemben. Mi tehdt a gorég €s romai
nevelés torténetében is fel fogjuk keresni e kérdés
alapjait.

Miel6tt azonban a részletes fejtegetésbe belekez-
denénk, szitkségesnek ldtunk két dolgot elérebocsdtani.
Az egyik felelet arra a kérdésre : e torténeti dttekintés -
a nevelést, vagy a neveléstant -tartja-e szem elStt. A

~nevelés mint tdrsadalmilag végzett munka ‘lesz-e a
torténeti vizsgdlodds tdrgya, vagy azok az elméletek,



— 8 —

melyek a nevelés tandt akaridk elGirni ? Tényleg azon-
ban a kettd kozott semmi ellentét nincs, amely a pdr-
huzamos, illetéleg egyiitt valo tdrgyaldst lehetetlenné
tenné. Minden kornak meg van a maga nevelési esz-
ménye, melyet vildgnézete és filozdfidja nyomdn alkot.
Hogy ez az idedl nem csak gyakorlati neveldi munkdban,
de elméleti megalapozdsban is nyilvdnuljon, ahoz csak
nagy személyiségek kellenek,  akik e hatas alatt néve
fol, nem csak képviselik a kort, hanem egyuttal irdnyt
is szabnak neki. A gorog nevelési idedl igy taldlta meg
Osszehasonlithatatlan »representative man«-jét Platonban,
a rémai Pseudo-Plutarchosban vagy Quintilidnban. Vi-
szont egy-egy nagy gyakorlati nevelS, példdul Jézus.
‘'vagy Luther, teremt uj korszakot a nevelés torténetében.

A mdsik, amit elére kell bocsdtanunk, egy meg-
kiilonboztetés. Majd red fogunk mutatni, ha a kérdés
“mai képvisel§irél szdmolunk be, milyen oridsi félreér-
téseket okoz a fogalmak tisztdzdsdnak elmulasztdsa.
Ezért hangsulyozzuk itt, hogy az erkdlcsi nevelés alatt
nem erkdlesi oktatdst értiink, sét ez utébbit csak igen
csekély jelentdségii részéiil tekintjilk annak, amit ‘egé-
szében erkolcsi nevelésnek lehet nevezni. Mds oldalrol
vallds nevével sem az egyhdz fogalmdt jelezziik. Nevet-
ségesnek ldtszik e tulsdgos ovakodds, de mi sulyt .fek-
tetiink rd, mert azt ldtjuk, hogy minden pedagogiai
kérdés, kiilondsen e mélyrehaté és fontos problemdnak
megolddsa els6sorban a fogalmak tiszta elvdlasztdsdtol
-fiigg és mert azt tapasztaljuk, hogy a legtobb igazsdg-
talansdg, kolcs6nds rekrimindcié és sikertelen csaté-
rozds abbdl szdrmazik, hogy sem magunk nem mondjuk
meg, mit értiink ez vagy ‘amaz elnevezés alatt, sem
mdstél nem kérdezzitk, mit ért 6. Mi tehdt tisztdn a
valldsnak az erkolcsi neveléshez vald viszonydt tdr-
gyaljuk. Nagyon keveset kellene tartanunk az utbbirdl,
ha csak a moralis instrukcid arasznyi teriiletére ter-
jesztenénk ki, még kevesebbet az el6bbirdl, ha az egyhdz
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szitk korldtaiba szoritandk bele. Mivel azonban a vallds
— legaldbb is a keresziyénség o&ta — foriénetileg az
egyhdzban nyilvdnul, ezt is be kell venni a torténeli
bevezetés korébe. Az elvi részben ettdl természetesen
egészen €liekintiink, ’

2. §. Gordg és réomai neveiés,

Forrdsok : Bohm K. : A gorog fil. torténete. Kény.
jz. — Vogel A.: Geschichte der Pid. als Wissenschatt.
II. Ausg. Giitersloh. 1903. 1—4. $. — Andreae C.:
Die Entwicklung der theor. Pad. Loz. 1911. 1. 1. §.
. 1. & -~ Grasberger L.: Erz. u. Unt. im klass.
Altertum. Wiirzb. 1864. 1—2. K. — Schmidt K. : Die
‘Gesch. d. Pad. Coéthen. 1860—62. 1. 10—29. — Stengel
P.: Die griech.. Kultusaltertimer. Miinch. . 1896. —
Lecky : Gesch. d. europ. Morals. Lpz. 1870. 1. 2. §.
IL 5. & v . :

Az egész keresztyénség eldtti kor a gorig vildgban
mutatja legvildgosabban jellemét. Az antik gordog naiv
egoizmusa, mythologikus vondsokkal dt meg dtszott
valldsa, az dllami élet, mely a polgdriasodds elsé peri-
odusdt mutatja fol, nem csoda, ha olyan vonzdvd tették
ezt a kort a humanismus el6tf, hogy onnan vdrta az
emberiség megujuldsat. Mig mds tekintetben mdr jéval
tul van az érzéki fokon, valldsdban €és nevelésében
tényleg {6 ideig még ennek a kornak vondsait mutatja-
Csak Spértéban szervezik a nevelést dllamilag, mdsutt
hosszu ideig a csaldd xotelessége marad. A. csalddi
nevelésben pedig nincsenek ellentétek. Beléle indul ki
a hatdsoknak az a bonyolodott hdldzata, mely az egész
tdrsadalmat magdban foglalja. Ha késébb -a-gyermek

kikeriil is a Csaldd befoydsa aldl (Spdrta), az addig
kapott nevelés erejé tovdbb is tart. S6t Platon, a Ieg-
nagyobb dllampedagogus, maga panaszkodik az anydk

I
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hanyagsdga €s rossz nevelése miatt. Vildgos tehdt.
hogy itt erkoles és vallds ellentétérdl szé sincs.

Nincs azonban akkor sem, mikor az dllam veszi
dt a nevelés iigyét. A csaldd kiterjeszkedik dllammd,
mely minden jog birtokosa lesz, igy a legiébb neveldi
factor. Ennek oka pedig egyediil a vildgnézetben rejlik.’
»A legfontosabb alapja egy nép jellemének, ennek érté-
kelési foka« — mondja Bohm.! A természeti er6k okozta
véltozdsoknak sziikségképpen dllit okot egy mithologikus
lény alakjdban, mely a legibb erkolcsi torvény (ameny-
nyiben itt errél beszélni lehet) képviseldje is. Itt a
kapcsolat a vallds és erkoles kozott az elsé fokon. lde
jarul még egy dolog. A socidlis kor tdguldsdval, az
alkalmazkodds is n6 ehhez a socidlis korhoz, mig egy-
szer a vallds a kozosséggel 1ép kapesolatba, az  élet
legnagyobb 6sztone: az onfentartds érdekében. Az okori
tdrsadalomnak ezért van két olyan nagy pillére, mint
a socidlis kor ésa valldsintegritdsa. Vildgos ez a Sto-
baios kovetkezd monddsdbdl @ »Tanitni kell az ifjakat
az istenek €s a torvények tiszteletére.«?

A gordg nevelés célja tehdt kettds : egy valldsos,
individudlis c€l: symmetria (Solén),v hasonlé lenni isten-
hez (Platon) stb. A mdsik, socidlis : hii polgdrokat ne-
velni az dllamnak. A kettd azonban seholsem vdlik el,
mert az egyén csak a kozosség korében gondolhato
(szdmiizések gyakorisdga). -

A megsziiletett gyermeket a csaldd - védistenének
ajdnlottdk fel, a paldstrdban Hermes szobra volt feldl-
litva, iskolai iinnepeken kultikus cselekvények jdtszottdk
a fOszerepet. Magdban az ephebia intézményében is
vildgos a valldsos alap.® A f6lvétel valldsos szertartd-
sokkal, dldozatokkal jdrt, melyeket Athene Aglaurosnak

1 Béhm : Ember és vilaga Ill. 162.

2 Grasberger idézete utan. . )

3 Grasberger : 29. §. -— Schmidf: 1, 218. 1. egy iskolaj
imat kozol, mely Pallashoz szdl. :
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mutattak be. A fegyvereskii valldsos sanctiéval van
elldtva ugy a {6n, mint a dor tOrzseknél.! Az ephebo-
sok nevelése legnagyobb részt katonai nevelés, de a
zenei €s irodalmi (orchestralis €s grammaticalis) képzés
is nagy szerepet visz. A filozofia megujuldsdnak kora
a nagy filozofusok neveld hatdsdban mutatia pedagogiai
‘kovetkezményeit. (Gondoljunk .Pythagorasra, Socratesre,
Platonra. Mindezek a filozofiai rendszerek valldsos
alapozdssal birtak (Pythagorasnak kultusza is volt) vagy
legaldbb is a vonatkozdst fentartottak. Kiilon epbebos-
iinnepekrél, kultuszrol sz6 sem lehet és ép ez mutatja
legvildgosabban, hogy itt kdzds valldsrdl és kdzos mne-
velésrél van szé. Ep ennek egyik legszomorubb bizony-
sdga az a két vddpont, melyet  Socrates ellen hoziak
fol : "Idegen isteneket tisztel, megrontja az ifjusagot.
Epennyire kozel dllanak, (bdr nem kivétel nélkiil)
a valldsos alaphoz azok az egyesiiletek, melyek kouziil
csak egyet, a Sophokles dtal alapitottat emlitjiik, (thia-
sos ton pepaideumenon) amelyiknek alapgondolata az,
hogy mindenki, aki a neveléshben »a lélek e dicséitésé-
ben« részesiilt, egy ldthatatlan kotelék dltal-kapcsoltatik
az »istenek gyermekei« (ton theon paidai)® kozdsségébe.
A romai nevelés mdr magasabban emelkedik az
utilismus felé. A rémai mythologia gyakoriati. A min-
dennapi élet tusdja szilli a védo istenek egész seregét.
A csalddi nevelés ezért gyakorlatias, nagyobb teret kap.?
A gyermek kordbban lép be sziil6i kultuszkdzosségebe,
mely viszont zdrtabb, mint a gorogoknél (Penates, la-
res). Az dllami nevelés hosszu ideig nem érvényesiil,
»a 0 csdszdrok« dllitnak el6szor nyilvdnos iskoldkat
¢s pedig a szonoklat*és nem a filozofia tanuldsdra. A
filozofia nem is ver gyékeret, kivéve a stoicismust,

1" Stobaios utan Grasber<rer lll 29 1 Schmta’tl 16. §.

2 Grasberger 11. 2, §. — Stengel: }. m.

3 Athenben &s Spartaban 7. Romaban 15 ¢vig van a gyer-
inek csaladi nevelés alatt, ’
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mely a romai talajpban né nagyra a epicureismussal
egyiitt. A jogi képzés mellett a katonai uralkodik. A
romai gyermek vagy kivdlé katona, vagy iigyes iigy-
véd, tehdt Julius Caesar vagy Quintilianus iskoldjdba
jdr. 16 éves kordban leteszi a toga praetextat; hogy
toga virilissel cserélie fel, a hdzi istenek olidrdra he-
lyezi az »insignitia puertiaec<-t. A »deductio in forum«
utdn a Capitoliumba 4dldoztak Liberusnak, Jupiternek és
" Juventasnek s egy diszlakoma fejezte be az aktust. Az
ephebia hiiségeskiije itt lassanként a katonai eskube'
helyeztetett 4t (conjuratio).!

A gorog nevelés olyan fontos factoral a »thia-
sos«-ok, (sodalitas, collegium) itt nemzeti vondst igen,
de valldsos karaktert nem viseltek. A vdndor, hivatdsos
filozofusok mozgalmadra szdmos egyesiilet alakult, késébb
ezekbe olvadtak f6l. Még a stoa hozott egy erdteljes
16kést az erkolcsi nevelés érdekében és itt taldlta meg-
a romai szellem a maga igazi filozofidjdt. A gorog
_vildgban olyan fontos, neveléi szerepet betsltd szinjd-
tékokat a romaiakndl a cirkuszok és amfiteatrumok
véres ldtvdnyossdgai pdtoltdk anélkiil, hogy az el6bbiek
-célidt csak igyekeztek volna el is érni. Ez vezet 4t
benniinket a harmadik fokra a rémai dllamélet és romai
vallds fdlbomldsdnak kordra.

Ezt a kort véleményiink szerint sem az dllamélet
bukdsdval, sem a keresztyén térténetirdsban olyan ol
hangzo frdzissal : az istenekben valé hit megrendiilé-
sével nem kell magyardzni, hanem a nép szellemének
véltozdsdbdl és fejldésébol lehet megérteni. Az utilista
értékelési elvr6l a romai nép és tdrsadalom folemelke-
dett. A gorog filozofia rdvezette, hogy 4 maga szemével
nézze a vildgot, és ez a subjectiv individualista elv
sziikségképen provokdlta a valldssal és a tdrsadalmi
¢élet eddigi formdjdval vald szakitdst. Mjvel azonban az

I Grasberger Il 2. és 21. §.
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‘4tmenet hosszii volt, a nép pedig az idedlis értékelés
fokdt nem tudta elérni, szitkségképen ment &t ez a sub-
jectivizmus vagy a hedonismusba, vagy maradt az uti-
lismus egy magasabb fokdn. Az els6re az epicureismus
mutat taldlé példdt. A fantdzia uralma még nem* tort
meg, sét most erésebben érvényesiil, ez viszi a csdszdri
Rémit a keleti valldsok kultuszdnak behozataldra. Az
idedlis értékelés legmagasabb fokon még a stoicimus-
ban jelentkezik, de itt sem tokéletesen. Ennek az irdny-
nak azonban a nevelésre nagy befolydsa volt. Cicero,
Cato, Senera koruk legnagyobb nevel8i és ndluk vil4-
gosan ldtszik az az ingatagsdg, ami a nevelés €s val-
lds viszonydnak meghatdrozdsdban tapasztalhaté. Seneca .
nemes optimismusa, emelkedett erkolesi folfogdsa hidban
hangoztatja, hogy minden ember szelleme az isteni szel-
lem egy toredéke, €és ez isteni részt kifejleszteni fel-
adata a nevelésnek, ez az 6 egész filozofiai és peda-
gogiai felfogdsat nem fejezi ki, és ellentétben 4ll. aske-
siség mend elvével, a szellem test folotti uralmérol.
Tény, hogy 6 van a legmagasabb fokon e korban és
ett6l a stoicismustsl mdr csak egy 1épés kellett az ab-
solut idedlis értékelésig.

A romai szellem fdradtsdga, a rémai birodalom
foloszldsa megakaddlyozta, hogy kozilliik keriilion ki
az a férfiu, aki e lépést megtette. Egy kis szerepet
vivd, eldugott nép kebelébdl lépett a vildgtorténelembe
és adta meg az emberiségnek a legmagasabb értékelés
elvét: Jézus.

3. §. Kozépkori nevelés. -

Forrdsok : Vogel : Gesch. d. Pid. — Andreae : Die
Entw. d. theor. Pad. — Schmidt: .. k. — Lecky:
Gesch.”d. Europ. Mor. Il. k. — Ziegler Th.: Gesch. d.
Pidag. 1. Aufl. Miinchen, 1904. L. fi. — Guizot Fr. O.
G.: Allgem. Gesch. d. europ. Civilization. Stuttgart.
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1844. — Steinhausen J.: Geschichte der deutschen Kul-
tur. Lpz. 1904. I—VIL fj.

A nevelésnek egy rendszeres €s chronologikus tor-
ténete nem nélkiilozhetné a Jézus follépése koriilmé-
nyeiriek vdzoldsdt, valamint m¢ltatdsdt annak a neveldi
elvnek, melyet a keresztyénség képvisel. Mi azonban,
mivel a torténet folyaman csak egy, bdr alapvetd elv
vdltozdsait keressiik, bdtran lemondhatunk réla. Meg-
gydz8désiink, hogy a keresztyénség abban a formdjd-
ban, amint az Jézusban' megvaldsilt, ma is alapvetd
jelentéségii a nevelés elméletében, soét egyenesen a
nevelés célidnak és idedljanak megvaldsildsa, de époly
meggy6z6désiink az is, hogy a torténelem folyamdn ez
az elv megfeleld érvényesiilést nemhogy, de' még hozzd-
vetdlegesen sem nyert. Azért a Jézus haldldtol a refor-
mdcidig terjedd tizenot évszdzadot szivesebben nevez-
zilk a kozépkori, vagy »egyhdzic, mint »keresztyénc
nevelés kordnak, mely utébbi kétségteleniil abba a félre-
értésbe vinne, hogy a keresztyén nevelés kat exochén
kifejezését ldssuk benne. . _

A kozépkori nevelés oOnmagdban nem egységes.
Egy ideig az eoyhdz kezében van ugyan kizdrélagosan,
de az egyhdz mellett felnovd és azt itt is ott is elnyo-
mdssal fenyegetd vildgi elem (lovag és polgdri rend) a
nevelésben mind nagyobb tért hédit magdnak, mig a
humanizmus és renaissance 4ltal egészen elvildgiasodoit
egyhdzban a szakadds sziikségképen létrejon.

Ha a rémai nevelés torténete egy olyan fokot mutat
fol, mely az értelmi tendencia fokdra, a toriéneti hatal-
mak uralmdnak kordra vall, az dtmenet, melyet ott ép
legkritikusabb pontjdn hagytunk el, a ‘kozépkori neve-
lésben teljesen megtorténik. Nem véletlen, hogy a hdrom
korszak kozéppontjdban, melyet a nevelés toriénetében
taldlunk, ép a hierachia megszildrduldsdt ldtjuk. Ez a
hdrom korszak a kovetkez6: az els6 kor jelleme a ke-
resztyénség dogmatikus egységének kialakuldsa; a md-
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sodik korszak meghozza a keresztyén egyhdz socidlis
megszildrduldsat, telies kifejlddését és uralomrajutdsat ;
a harmadik, a reformdcié elStti hdrom szdzadot fog-
lalva be, az egyhéz elvildgiasoddsdnak, maijd evvel
egylittjdré bukdsdnak periodusa.

A dogmaalkotds kora taldn legérdekesebb kora az
emberiségnek. Az a reform, amit Jézus a személyiség
onértékének hangsilyozdsdban hozott, azt a népet nem
tudta folemelni ‘arra a fokra, melyet ezen értékelési elv
kovetel. A nép nagy tomege lelkében teljesen idegen
maradt téle, a miivelt osztdly és a tuddsok a gordg és
keleti filozofia magyardzo elvével akartdk megérteni.
Ennek a kornak filozdfiai elve pedig az az idealismus
volt, melyet a neoplatonizmus képvisel legklasszikusab-
ban. Dolgozatunk kére nem engedi meg, hogy részle-
tesebben belemenijiink ennek fejtegetésébe, de tény az,
‘hogy a keleti és neoplatonikus filozofia felujuldsa szo-
ros kapcsolatban van evvel az éri€kelési fokkal, mely-
nek jellemvondsa a fantdzia, vagyis a dolgok belsd
jelentésének kutatdsa. Ezeknek a jelenségeknek folyto-
nosan bdvebb egységekbe valg dllitdsa hozza meg az
Istenrdl, Krlsztusrol és Szentlelekrol szolé  dogmatikus
tanegységek osszedllitdsdt és vegre ‘a keresztyén tan
egész rendszerét. Az értelmi tendencia fokdnak azonban
ez egységesitd torekvése még egyben nyilvdndl. Nem-
csak megdllapitja e hittartalmat, hanem azt objekti-
vizdlja is, az Isten orszagdt egy foldi intézményben : az
egyhdzban. Mi most itt a vallds és erkodlcs viszonya?
A vallds kifejezést nyer a hitrendszerben, az erkolcs a
socidlis kozosségnek,-az egyhdznak vald aldrendelésben.
Azok tehdt, akik azt a hitrendszert elfogadjdk, sziikség-
képen rendelik ald magukat annak az egyhdznak is.

. Negative ugyanezt mutatjdk a~heresisek: A-keresz- =~ ~ 7

tyén eretnek szektdk koziil e korban egyik sem kove-
teli a szabad vizsgdlodds jogdt magdnak. Az egyszerii
tévedés, ha ezt nekik tulajdonitjuk. Tisztdn arrdl van
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sz6 : mds dogmatikai rendszer, mert mds filozofiai kiin-
duldsi pont mellett alakult egy kiilon szocialis kozos-
ség. Mindkettonél egy és ugyanaz a folyamat: a vildg-
kép megalkotdsa és a vildgkép nyomdn egy socidlis kor,
egy életfolytalds ; ennél tobbet ldtni a keresztyén egy-
hdzban és eretnekségekben, puszta insinuatio.!

Ebbé! egészen érthetd, ha a kor nevelés-torténeté-
ben is ez a két vonds van el6térben. Nagy nevel6i van-
nak énnek a kornak. Az egész életet azért fogja fel
iigy Alexandriai Kelemen, mint az Isten neveld munkd-
idnak szinhelyét, melyben az isteni »logosz« neveli az
emberiséget. Ez a nevelés fokozatosan torténik »el6szor
a hit és rettegés, majd a reménység és végre a szeretet
lelkével, mely szeretet mdr gnostice maga is nevelc.?
A -nevelés célja pedig, az a tokéletes szeretet, mely a
»megvildgositottak« osztdlyrésze : az isteni titkokban valo
részesiilés, Isten szemlélete, €s a legnagyobb titok : Isten
emberré lett, hogy az ember Istenné legyen. Az Isten-
hez valé hasonlésdg nagy célidt tiizi ki Origenes, aki-
nek legkivdlobb nevelsi modszere az volt, hogy é€letével
igazolta tanitdsait. Chrysostomus taldn elsének hangsu-
lyozza olyan erdsen, hogy az istenhez jutds tdtja a go-
nosz kiirtdsa, mely elvonultsdggal és meditdcioval érhetd
el, mely a vildg kisértéseitél megszabadit. O Hierony-
mussal egyiitt a csalddi valldsos nevelés nemes szellemii
- apostola.

A mdsik —socialis — oldalnak is vannak nagy neveldi.
Lactantius a nevelés céljdiil azt tiizi ki, hogy a gyer-
mek ,,membrum civitatis Dei** legyen, Augustinus a hires
»cogere intrare omnes« elvének megalapitéja. Az egy-

1 Csak utalunk itt arra, hogy pl. az unitarizmus helytele-
niil cselekszik, mikor elédének Ariust vallja, Arius ép olyan dog-
matikus, mint Athanasius. Ahol az unitarismus alapelvét torténc-
tileg keresni kell, véleményiink szerint a raciondlismus, az ,Auf-
kldarung“.

2 Weiss Ad: Die Altkirchliche Pidagogik. Freib. 1869. 98.
99. 11
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hdzi jelleget legkevésbbé még az africai iskola . han-
goztatia. Tertullianus az emberben Isten elhorr'léllyosult
arcvondsait ldtja, melyeket nevelés dlial kell helyre-
dllitani, Cyprianus az askesis, kovetkezé korbaa . nagyra
nétt mozgalmdnak pedagogusa.

Az intézményes nevelés épigy ellentmond minden
vilaszfalnak a vallds.és az erkolesi nevelés kozott. Az
egyhdz, mint valldsos kdzosség ipso facto nevel§i kozos-
ség is, €s az erkdlcsi nevelés elémozditsja (katechume-
natus, biinbdnat, gydnds). A korszak - végén Nagy Kai-
roly dltal hozott reformok az egyhdznak ezt az dlldsdt
megingaini- épenséggel nem akartdk, a vallds centralis
helyét pedig még erSsebben kiemelték, mint valaha.

A heroikus kor mdr egy teliesen. kifejlett dogma-
rendszerre néz vissza. Lélektani sziikségszeriiséggel
folyik e dogmarendszer egyeduralmdbdl az egyhdz egyed-
uralma, mely ép e korban a legnagyobb. A socidlis
kozosség foltétlen uralma sziikkségkép vezet a jogi beren-
dezkedés kiemelkedésére és nem véletlen, hogy -az egy-
hdz minden téren olyan dlldst foglal el, mely kozponti
helyzetét biztositja. Politikai és gazdasdgi éllapotokat
épligy szabdlyoz, mint ahogy ethikai mozgalmakat veze-
tése . alatt tart! A kozépkori egyhdz ez egysége még
egy dologban nyer erds tdmasztékot, a germdn szellem-
ben, mely az Oftté-korabeli reneszdnszal kapcsolédott
teliesen a rémai szellemhez. Es amit a romai egyhaz
régi hagyomdnyai nyomdn a socidlis vonds kiemelé-
sével véghezvitt, kiegészitette az ifjg, életerés germdn
népszellem a lovagkor romantikdjdval. A socidlis vonds-
hoz igy jdrdl egy mdsik: a fantdzia. Az elsdnek kovet-
kezménye, mondjuk tilhajtdsa az askezis, hierarchia,
a mdsiké a keresztes hdboriik fanatizmusa €s rajon-
"1 Hasonlo illapotot a protestans egyhazak koziil csak a
skot ref. egyhazban taldlunk, mely a XVII. szdzadban teljesen

ilyen alapokon szervezkedett. Hogy ez a felfogds a protestantiz-
mus és kalvinizmus szellemével egyarant ellenkezik, kétségtelen.

2



gdsa. A ketté egymds nélkiil nem is dllhatna fent. Mind
a kettonek szellemét pedig az egyhdz hordja magdban,
épit kolostorokat az anachorétdknak, iskoldkat a nép
nevelésére és megédldja a szentioldre vonulok zdszlajat.
Az egyhdz a vallds és erkoles dpolGja. Utcbbi
inkabb csak kiilsé formdkban meriil ki, mint legnagyobb
erény az aldzat dicséittetik az egyhdz tana ¢és vildgi
. hatalmdval szemben, a szentek legenddi a valldsos ided-
lokat festik a hivé eldtt, kikhez hasonlitnia kell. Hogy
ezek a legenddk néha az izléstelenségig mennek és
szertelenségeket mutatnak fol, ép a fantdzia erdtelies
milkodését mutatja. Az erkdélesi nevelés. céljaira a biin-
bdnat, gyonds és vezeklés olyan erds eszkoz volt, mely
a germdn elem nyakassdgat teljesen meg tudta torni.!
A nevelésnek tehdt két irdnyban kiilonb6z6 elvét ldtjuk
érvényesiilni. Az askezis a kolostori nevelésben nyil-
vénil, ezek a kolostorok »az Istennek szentelt élet vdrai
az erbszak €s gonoszsdg ellen, menedékhelyei a nyo-
moriiltaknak, iildozotteknek, békesség lakhelye, a kegyes-
ség €s erény anyaiskoldi (Mutterschule), a nép megtéri-
tésének misszid hdzai és dllomdsai, oltdrok a tudomdny
nagy munkdssdga szdmdra, archivumai az irodalomnak,
iskoldi az ifjusdgnak, egyetemek a taniltaknak, sz6-
székek a kirdlyok, mintaiskoldk a féldmivelés és ipar,
miiskoldk az ének ¢€s zene, épitészét €s miivészetek .
szamdra«.> A mdsik a lovagkor.és a vele kapcsolatban
levé mystikus cselekvények, mint "neveldi eszkozok.
Elobbi, ha szabad ezt a kifejezést haszndlni, a tudo-
mdnyos képzést alapitja meg, a lovagkor a-heroismus-
nak, lelkesedésnek, ebbsl folyG romantikdnak és kolté-
szetnek a sziil6 anyja (Tristan és .Isolde. Abdlard és
Heloise). Mindkettét az egyhdz dpolja, mely protekio-

1 Az egyhdz és allam harca az értékelés fejlédésében uj
fazist nem mutat f6l. Mindketté egy socialis kozdsségért harcol ;
az egyhdz elleni kulturdlis harcot inkdbb’ a polgarsag vezeti, mint
a német féjedelmek politikdja. - '

2 Schmidt: 1401 _
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rdtus a lovagi eskiiben egészen vildgosan 4ll el8ttiink.
Ennek els6 pontja: »Istent féli, tiszteli €s szolgdlja,
hitéért bdrmilyen harcot inkdbb elszenved, mintsem réla
lemondjon.«! Ez az egyhdzért és valldsért valé rajongo
fanatizmus eldttiink ma mdr csak elképzelhet§, minden-.
esetre képesek vagyunk azonban ebbdl a helyzetbdl
megeérteni, anélkiil, hogy jogostlisdgdrdl csak egy szot
is ejtenénk, ha ez a szempont ma is az egyhdzat azo-
nositja. a valldssal, és ha ilyen kijelentéssel elvdgia
utjdt az iskola reformdldsdnak: »Der Lehramt is an
das Priestertum gekniipft.«<> Mds szavakkal: ez a lel-
kesedés az egyhdzban €s az egyhdzért lefoglalja magd-
nak -a szellemi €s socidlis élet minden nyilvdnuldsdt,
és egyediili jogos. irdnytiinek, mely az emberi életet
vezetheti, €p ezt a lelkesedést egy pozitivumért vallia.
-Hogy ez végsd kovetkeztetéseiben mit hoz, azt a jezsuita
nevelés mutatta meg, melyre itt csak utalunk. Minden
esetben vildgos annyj, hogy ilyen dllapotok melleit a
kérdésiink fejlodésében lényeges védltozdst nem ldtunk.
- Az elobbi korral szemben a hangsily eltolodott, az
egyhdzrél mint hitrendszerrdl, az egyhdzra mint socidlis
kozosségre. A lovagi fanatizmus és fantdzia mégis ho--
zott valamit: egy subjectiv elvet, mely azonban ma
még csirdidban van. (Abdlard.) ‘

4. §. Humanizmus és reformacio.

Forrdsok : Schmidt : Gesch. d. Erz. u. Unt. H.—
IV. kk. — Vogel: Gesch. d. Pad. 7—20. $8.8. Gui-
zot : Allgem. Gesch. der europ. Civilisation. 1X--XIL
fi. — Andreae : Die Entwickl. d. theor. Pad. I. 1. 3—
7. 88 — Ziegler : Gesch. d. Pad. IL.—I1IL fji. — Kuno
Fischer : Gesch. der neueren Philosophie. I—Il. Kotet.

1 Schmidt. 259. 1. ° :
2 Probst Ferd : Katechese u. Predigt. Breslau 1884. (8 Ip.)
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— Raumer : Gesch. der Padagogik. Giitersloh. 1892,
— Chamberlain : Die Grundlagen des XIX. Jahrhun-
dert. Miinchen [898. [—Il. — T. A. Symonds: A rena-
issance Olaszorszdgban. M. Tud. Akad. Kiadv. 1881.
— H. Thode : Fanz. v. Assisi. Berlin. 1885. — Stein-
hausen : Gesch. der deutschen Kultur. Lpz. u. Wien
1904. — Luther s pddag. Schriften. Breslau 1907.

Anélkiil, hogy donté véleményt akarndnk evvel
mondani a Ziegler és Thode kozott felmeriilt kérdésben,
hogy Assisi Ferenc és a mystika tekintheté-e az ujkori
gondolkozds ¢és vildgnézet inauguratordnak,' kétségte-
leniil . megallapithatjuk, hogy a mystika mdr az egy-
.hdzzal, mint minden szervezette! szemben bizonyos sub-
jectiv elemet képviselvén, intransigens dllaspontot foglal
el. Thode helyesen taldlja a Ferenc reformidt két alap-
vetd ‘tényben : el8szor a természet irdnti mystikus sze-
retet, mely az egyhdz erdszakolt -romantikdjdval - és
babondjdval képez erds elleniétet, mdsodszor az embe-
rek irdnti szeretetbe helyezvén a valldsossdg elvét, az
egyhdz socidlis uralmdval helyezkedik hatdrozottan
szembe. Mindketté erdsen subjeciiv vonds, ahol pedig
—- ez a . Thode gondolatmenete — az ember magdra
eszmél, oft kezdddik egy szabad és ontudatos gondol-
kozds. Az Assisi Ferenc valldsos renaissancedbdl- vezeti
. le az olasz miivészet keletkezését is, mert a miivészet
lélektana ép a tdrgy folé emelked¢s, mely a szabad
birdlatra képessé teszen. Az a Mdria vagy Jézus, akit
Rafael vagy Giotto képein . ldtunk, egészen mdsképen
képezi a tisztelet tdrgydt, mint az, aki két-hdrom szd-
zaddal el6bb a nép emlékében élt. A miivészi kidbra-
zolds, kezdete a subjectiv megitélésnek. '

Tény azonban az, hogy csakis kezdete. A szemé-
lyes valldsossdg és f6kép a gondolkozds szabadsdga,
az én dnmagdra eszmélése, ebben inkdbb csak negativ

1 A Kkérdésre utal Ziegler: J. m. 46. l.-jz.
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oldaldt nyeri. Rdvezeli az embert arra, hogy a vildg nem
fiiggetlen tdle, hogy vdltozdsai a sajdt lelkének proicidlt
_vdgyai vagy félelmei, de abszolut normdt mely szerint
megitélie, nem ad, egyszéval értékelésre nem vezet. Ep
igy-vagyunk a természettudomdny halad4sdval, a fel-
fedezésekkel, taldlmdnyokkal. Mindezek rdvezették az
embert arra, hogy & uralkodik a vildgon é€s itéli azt.
Amint Symonds szépen kifejezi : felfedezték szamunkra
a vildgot és az embert. De ne feledjiik el: az oppozicio
még nem egy €rtékeld elv ellen, csak annak egy soci-
dlis kozosségben valo megnyilvdnuldsa ellen irdnyul. A
felfedezések, a természet titkainak foltdrdsa még nem
adnak értékeld elvet ; a természet onmagdban sem {o,
sem rossz, red az €rtékelés egyik jelzdjét sem lehet
alkalmazni. Azért mi Galileiben és Giordano Brunoban
csak negativ eszkozeit ldtjuk a gondolkozds szabausd-
gdnak. Ep igy Ferenc és az egész mystika, igy a refor-
macié hatalmas adventi - predikdtora, Savonarola is és
velok az egész humanizmus €s renaissance néven ismert
mozgalom. Hasonlitnak ahoz az ifjuhoz, aki ki akar
szabadulni a sziiléi hatalom vagy az iskola nyiige aldl,
de hidnyzik az elv, melynek nyomdn a maga. pozitiv
tartalmdt megtaldlija. A gondolkozds €s a vallds »sza-
badsdga« relativ fogalom, ezért az individualizmus
ugyanazon elvébél kiindulva assisi Ferenc és Savona- .
rola askesisbe, Beccadelli és a pdpai udvar a legald-
valébb -hedonismusba, egy Macchiavelli és Ezzelino da
Romano vagy Francese Sforza tyranizmusba, Gemis-
thos Pletho atheismusba jutott és ugyanez elv teremt
olyan jellemeket, mint Lorenzo Valla, vagy Pico .della
Mirandola. ‘ ' '

- A humanizmus ezért egy olyan dtmeneti kor, mely

ség is. A kolostori és papi nevelés a féktelen ¢élvhaj-
hdszat €s mindent megvetd ledérség vagy askesis kozott
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védltakozott, a kornak olyan nevel6i mellett, mint Lo-
- renzo Valla, Marsilio Ficino, Poliziano, akik az erkdl-
csi nemes személyiség e korbeli mintaképei.

Az egyhdz tehdt most még- ]egnagyobbreszt meg-
rzi centralis helyzetét, vele a vallds és erkdlcs kap-
csolatdt is. Két pontban kezddédik azonban ez utdbbinak
bomldsa: elészér a miivészetben, hol a valldsos. elem
az erkolesi- nélkiil jelenik meg, mdsodszor az egyhdztdl
fiiggetleniil, a polgdrsdg, illetdleg a vdrosi hatdsdg
dltal végzett neveldi munkdban, mely az erkolcsi elemet
a valldsos nélkiil mutatja. [lyen tiszta typusra ez utdbbi-
ban alig taldlunk, az egyhdz és kozség harca azonban
kellsképen informédlnak a dolgok dlldsdrél.! Ehez a ket-
téhéz még egy harmadik dolog jdrul: ldttuk. hogy a
vallds és az erkolcsi nevelés letéteményese az egyhdz
volt. Most itt is szakadds 4ll be: a vallds mint hit-
rendszer egyhdz £ltal képviselt alakjdat megtdmadja a
tudomdny (Pletho, Pico- della Mirandola), az egyhdz
erkdlcsiséget monopolizidls igényét a gyakorlai erkélcsi
reformozgalmak egész sora (Ferenc, Savonarola, eret-
nekek). Az dllds tehdt ez: a vallds és erkolcs ‘elvdlnak
egymastol miivészetben és polgdri nevelésben, egyhdz
és vallds elvdlnak egymdstl gyakorlatban és tudo-
ményban. Mindketté az értelmi tendencia dtmenetének
utolsé fokdt jellemzi, mely utdn mar egy van hatra
az értékeld elv -megtaldldsa. ‘

Ezt az értékeld elvet taldlta meg ujra a reformdcid,

- melynek jellemvondsa a humanizmus negdcidjdval szem-
. ben egy,pozitiv elv foldllitdsa, mely pozitiv elvet a refor-
mécié mozgalma a-keresztyénségben {aldlt meg. Ha az
eldbbi kettds megkiilonboztetést folytatni akarjuk, egé-
szen vildgos. hogy a tudomdnyos téren a filozofia és
ez a pla?onizmus folelevenitésével, gyakoriati téren "a .

.1 A dolgozat kore és hatarai nem engedik meg ez érdekes '
harc fazisait folsorolni, ift .tehat csak utalhatunk a fent emlitett
forrasokra, kozottiik kiilonosen Steinhausen kitlind miivére,
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valldsos reform a keresztyénség alapelvének hangsulyo-
zdsdval tette meg. Egyedi] csak attél 6vakodjunk, hogy
a két oldalt szorosan elvalasztva képzeljiik. Mert mind-
kettének kozos gyokere volt, melyet a személyiség ne-
mességének kiemelésével ép a keresztyénség alapitdja
hozott a vildgra..A ketié kapcsolatdt szépen fejezi ki
Fischer Kuno, mikor azt mondja: Ugyanaz, ami Lut-
herrel azt mondatta : élek, mert hiszek, az én hitem
az én.életem, mondatta Descartessel : vagyok, mert
gondolkozom, az én gondolkozdsom az én életem.!
A reformdcionak tehdt két elve van: egy negativ,
mely az egyhdztol valé elszakaddst, tehdt a személyiség
szabadsdgdt proklamadlja, egy pozitiv, mely ennek a sze-’
mélyiségnek lényegét az .emberi szellem oOnériékében
taldlija meg. A nemes személyiség igy vezetett most az
eddig mindenhatd socidlis kategoria, az egyhdz tekinté-
lyének tagaddsdra, amely elvet a Zwingli szép szavai-
val fejeziink ki: »Der ist noch kein Christenmann, der
nur viel von Gott zu reden und zu sagen weisz, sondern
der sich mit Gott beifleiszigt, hohe Dinge. zu tun.« Az
egyhdznak ilyen feliogdsa meggy6zédésiink szerint nem’
a lutherdnus, hanem a Calvin egyhdzdban valésult meg
legklasszikusabban, habdr az elvet kéiségteleniil Luther ‘ '
mondta ki elészor. Mit jelent ez mdst, minthogy a val- '
lds és az erkolcs a reformdcidval folszabadult az egy-
hdzi jdrom aldl. :
Az ebbdl kovetkezo nevelm elvet iktassuk ide "a-
‘Luther kifejezésével : » .. : weil' der- ganzen - Stadt
Gut, Ehre, Leib u. Leben ihnen zu treuer Hand. befohs

Uhm'f

\"*

s FILOZ6F1. 0\

len ist, so thiten sie nicht redlich vor Gott und der|= PEDABGGIA ."1{
2 Tanszig 3

Welt, wo sie der Stadt Gedeihen und Besserung mchl\& /
g0 -

suchten mit allem Vermogen Tag und Nacht.«3” Hang- €60
sulyozzuk itt a »Gott und Welte: és a .- »Besserunge - - -

1 Fischer : i. m. 1. 4. {j. .
2 Schmidt . 1, k. 79. l .
3 Luther: An den Ratsherren efc. Moldchn kiad. 13 l
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szavakat. Csak végig kell .tekinteniink most a refor-
mécié egész” pedagogididn, Trotzendorf, Comenius, a
nagy szdmmal keletkezett Schulordnungok sordn, hogy
‘iegldssuk, az erkolesi és valldsos nevelés dényleg el-
szakadt az egyhdztdl, a kapcsolat vele mdr kordntsem
“olyan, mint a kozépkorban volt. A tantdrgyak kozott
ugyan kozponti helyet foglal el a vallds, a katechizmus
és biblia. nyomdn tanittatvdn, a fegyelem valldsos indo-
koldssal tartatik fent, az istentiszteletek fontos helyet
foglalnak el a nevelés eszkozei kozott (Trotzendord,
Sturm) de a nevelés célja tébbé nem az egyhdznak
valé aldrendelés. »Von solchen Jungfrauen — igy tiizi
ki egy e korbeli irds a lednynevelés céljdt -- welche
Gottés Wort gefasst haben, werden darnach niitzliche,
geschickte, frohliche, freundliche, gehorsame, Gottes-
fiirchtige, nicht abergldubische und nicht eigenkopfige
Hausmiitter, die ihr Volk in Ziichten kénnen regieren
und die Kinder in Ehren, Gehorsam, und Goltesfurcht
aufziehen.«!

Ez a szellem hozott azonban még egy eredményt,
melyet itt emlités nélkiil nem hagyhatunk. L4ttuk, hogy
a kozépkori egyhdz a socidlis kozosség tekintélyének
hangsulyozdsa alapjdn dllott. Emlitettiik azt.is, hogy az
dllammal valé harca ép azért dllott el8, mert két, az
értelmi tendencia fokdn dllo és egymdssal egyardnt in-
tranzigens dlldspontot elfoglalé socidlis kbzosség iitko-
z6tt Ossze. A reformdcié utdn megvdltozik a helyzet.
Amint ‘az egyhdz nem kiilsé tekintélyben, hanem tagijai-
nak személyiségében keresi tdmaszdt, vagyis amint az-
értelmi értékelés fokdrdl az idedlis fokra emelkedett az
ember, az egyhdz és dllam évezredes ellentéte is meg-
sziinik. A protestdns egyhdzak az dllammal mind békés
viszonyban dllanak, kovetkezdleg, a vildgi és egyhdzi
nevelés kozott semmi ellentét sem dll font, mindaddig,

1 Braunschweigi ,Schulordnung® 1528. Idézi Schmidt: 1II,
k. 175. 1,



mig az egyhdz az orthodoxidval ismét a fantasztikus uti-
lizmus fokdra nem siilyed. Ennek oka pedig és ebben
foglaljuk 6ssze a reformdcié kordrol mondottakat: hogy
a valldsos és erkolesi nevelés az egyhdztdl, mint kiilsd
tekintélytél elvdlt és egy belsé, magasabb elvre vitetelt
vissza. ' ‘ .
A reformdcié torténetében tovabb evvel a veszé-
lyes azonositdssal nem is lesz dolgunk. mert az ortho-
doxia kordt, mint amely uj elvet nem hozott, nem vesz-
sziik kiilon vizsgdlat ald. A kérdés most tehdt nem a
vallds €s erkolcs €s az egyhdz kozotti viszony, hanem
a vallds és erkolcsi nevelés egymdshoz valé viszonya
és pedig abban az alakjdban, amelyben tobbé nem egy
socidlis kozisség heteronomidja, hanem az onériekii
személyiség szolgél alapidul. A torténetben ez a viszony
két alakot mutat. A kettd egységét a valldsos elv alap-
idn és ennek kiemelésével a pietizmus pedagogidja valg-
sitja meg, ezt az egységet az erkdlcsi principium hang- -
sulyozdsdval az , Aufkldrung“ vallja. A vallds és erkolcs
helyzetét az egyenjogusdg alapian Aant, a vallds és
~erkolesi nevelés belsS egységét a nevelés torténetében
Pestalozzi .és iskoldja valdsitottdk meg. '

5. §. Pietizmus és az ,Aufkldrung*.

A pietizmus, mint az eloz8kbdl is- ldtszik, tovabb
viszi azt, amit a reformdcid, mint elv, megkezdett, de
mint egyhdz, megtagadott. Ha mint szellemi mozgalmat,
dltaldban tekintjiikk, ldtjuk, hogy époly viszonyban van .
az- orthodoxidval, mint a mystika-a koézépkori skolasz-
tikdval ; mint neveldi elv annak intellektudlizmusa, és
dogmatizmusa ellen tdmad fol, igy ikertestvére az Aui-

klarungnak, mely a dogmatizmust intellektudlis oldalrgl, = = ™

¢z az intellektualizmust- dogmatikus * oldalrél tdmadia.
Alkalmazva ezt a vallds és erkodlcs viszonydban elfog-
lalt dlldsdra azt taldljuk, hogy a kettdt az egyhdztol
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elvdlasztja, a valldsos- oldatt elétérbe nyomia, s igy ez
sziikségképen vezeti methodizmusba és utilizmusba.

A pietizmus nevelése épen ennek a hdrom gondo-
latnak megtestesiilése. A valldsos elem kozponti helyet
foglal el. Francke ezt igy fejezi ki: »Fiir den Himmel
leben, aber sich im Leben hduslich einrichten, derges-
talt, dasz diberall das Rechte geschieht, und das Gute
siegt.« Az egész é€letnek pedig célja az Isten dicsésége.
Mivel pedig az ember Isten képmdsa, dicséségének
miiveldje csak tgy lehet, ha a sajdt természettSl rosz
akaratdt feladja, nemcsak, de egyenesen megton ennek
az akaratnak egy istenivel valo kicserélése a nevelés
mddja. A gondolatmenet egészen vildgos. A o élet-
folytatds a valldsossdgtol fiigg. A vall;isoészig isten-
fogalmat tartalmaz, ez az istenfogalom egy természet-
€s emberfolotti akaratban nyilvdnil,- tehdt, j6 erkdlcs,
csakis ez akaratnak valé meghddoldsbol kovetkezhetik.
Ennek kovetkeztében a Francke neveveldi mddszere egy
szoval : engedelmesség. Mivel heveljﬁk' a gyermeket
engedelmességre, és a sajdt akaratdrdl valé lemonddsra?
Ez a mdsik fontos mddszertani kérdés. A pietizmus
felelete nem is lehet mds, csak ez: szoktatdssal €és
fegyelemmel rdvezetjik ez akarat megtorésére, tani-
- tdssal megismertetjiik avval az akarattal, amelyet el
kell fogadnia. Vagyis Franckenél ez odd megy ki: az
egész nevelés : fegyelmezés, hodoltatds ; az egész fanitds :
valldstanitds.

Ldssuk ez utobbit elészér. Honnan kapguk meg azt
az akaratot, melynek magunkat ald kell rendelniink ? Sajdt
magunkbdl nem vehetjiik, mert. a mi akaratunk romlott.
Ehez a teljesen romlott akarathoz csak az isteni akarat
adhatia a {6 értékelvét, melyet nekiink folytonosan, las-
san kell -elsajdtitanunk Ezt az isteni életet pedig a
torténetben szemléljiik. Szemléijik a magunk torténeté-
ben, melyet elélrdl kell kezdeni, az ujjdsziiletéssel, hogy
igy haladjunk 'végig a keresztyén ¢€let torténelmének



— 27 —

bsszes fdzisain. Szemléljik az emberiség torténetében,
a Keresztyénségben, mely az Isten iidvkijelenté munkadja. -
lgy jut rd a pietizmus az egyik részrdl a modern peda-
gogia elvére: a gyermek fokozatos nevelésére, mds
oldalrél. a modern vallisos nevelés alapgondolatdra, .a--
bibliai torténefek tanitdsdra. Mindketté a forténetben
keresi az értékeld elvet, mint minden nevelés, me]y- a
tekintélyen alapdl. :
Hogyan alakil most a nevelés mddszere ? Lattuk
hogy ez a- pietizmusban egyszerii- hddoltatds. Az elv a
~ személyes akarat f6laddsa. Ezt pedig gyakorlds utjdn
lehet elérni. A gyermek ne ldsson mast, csak iot, €s -
mindent a fegyelmezésre kell folhaszndlni. Amit nevelés -
céliabol adunk a gyermeknek, mindent »Exempel“-ben-
adjunk. Ezért haszndlt fo! mindent Francke, hogy a
gyermekek maguk szemlélet dtjdn jjjenek rd arra, amit
tanilniok kell, és evvel a szemléltets tanitds gondolatdt
érvényesitette. A tulajdonképeni fegyelmezés Franckendl
— épen a fentemlitett elvbdl kifolyslag — brutdlis volt.
A gyermeket kiszakitotta a -csaldd szellemébél, hogy-
egy dltaldnos »hivd keresztyén« jellemet faragjon-beldle, -
az a gondolata pedig, hogy a gyermekkel megvesszdzés
utdn megkdszontette a biintetést, a reformdcio elditi
»Sieben bose Qeister . . . etc.« c. ropirat szellemét
hozta az intézetbe. Volt azonban egy dolog, ami itt
igen fontos. Ez az, hogy a. pietizmus dltal katechisd-
ldssal a gyermekbe szoritott >hitc-nek pozitiv »gyiimol- -
csoket« kellett hoznia. A gyermekek maguk gyakoroltdk
ihagukat a lemonddsban, hasznos és iidvosséges idé- -
toltésben, szorgalomban, stb. Evvel Francke ismét egy -
olyan elvet vetett -a -nevelés torténetébe, melynek -a
jelentdségét ma kezdjiik folismeri: a gyermek -Onfegyel-

mezésének elvét. Természetes, hogy ez -avval, amivel ma - -

kapcsolatban van az -6nkormdnyzattal, Franckenél nem
lehetett, de ép ott, ahol ma -evvel kapcsolatban van,
Foersternél, a nevelés heteronom felfogdsa mellett is
igen fontos szerepet tolt be. -
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A pietizmus tehdt a valldsos elembdl vezeti le az
erkdlcsit, ezt a valldsos.. elemet természetfolotti, isteni
tekintélyre alapitja. A sajdt akaratunk helyébe oliott
isteni akarat fog magdval hozni egy erkolcsos élet-
folytatdst, és képezi az ember jellemét, melynek igy
supranaturalis alapjai vannak. Ez a supranaturalizmus
vitle az egész pietista nevelést vissza a fantasztikus
értelmi tendencia fokdra.

Ha a pietizmus a mystikat képviseli az orthodoxid-
val szemben, akkor az ,Aufkldrung“ az eretnekségeket.
A pietizmus a valldsban taldlja a vallds és erkolcs egy-
ségesitd elvét, ez az erkdlcsbdl indil ki. Az egyhdzzal
épigy ellentétben dll, mint amaz, de mig. a pietizmus
a természetfolstti elem fokozdsat koveteli idle, ez épen.
" annak megsemmisitését, Igy lesz az Aufkldrung a »ter-
mészeles vallds« gondolatdnak propagétora. Ez az ész-
szerii keresztyénség hozza azt az optimizmust, mely
Oridsi ellentétet képez a pietizmus pessimizmusaval, azt
azt az autonomidt, mely az el6bbi dltal proklamalt hete-
ronomidnak homlokegyenest ellentéte. A természetes
theologia €s észszerii -vallds alapelve, amit elészor Ter-
tullidnus mondott ki, majd az angol deizmus hirdetett :
(Tindal) »anima naturaliter. christiana«. Egyediil a hang-
sily volt mds, mert Tertullianus a természetet akarta a
keresztyénséggel mérni, mig az »Aufklarung« a keresz-
tyénséget a természettel. Ha pedig a lélek természetidl
keresztyén, akkor a -nevelés elve ezeket a természeti
vondsokat kifejleszteni. A hozzdnk legkozelebb esé, ter-
mészetes viszonyok pedig a tdrsadalmi viszonyok : ezek-
nek szabdlyozdsa, mint a nevelés fStevékenysége, az
erkilesi sziérdt adja. lgy alapil a nevelés -az erkolcson,
melynek alapjai természetesek. Ez vezeti az Aufkldrung
nevelését individualismusba és utilizmusba. Ezen az
erkolesi koron tdl van a valldsos, mely azonban szintén
. a természetes és az észszerii hatdrain beldl érvényesiil.
Az erkolcs és vallds alapjait tehdt nem a kijelentésbdl
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veszem, hanem vagy a kdrnyezetembdl, vagy a sajat
magam természetes eszébol. Ez az alapelv hozza a
‘kivetkezd syllogizmust: az erkolesi akarat a természet
-alapjdn dll — a természet magdban rejti a {6 érték-
elvét — igy az erkdlesi értékelés ‘elve nem a kijelentés,
nem a mdlt, hanem sajdt magam természetes erkolcsi
akarata. Innen van az egész Aufklirung ellenszenve a
. orténettel szemben, €s innen, hogy minden naturalista
nevelés antihistorikus. Ha tehét a pietizmus a bibliai tir-
ténefekre veti.a hangsilyt, a nevelést valldstanitdsban
olvasztva 6l az »Aufkldrung« moralis tandcsokat he-
lyez a valldsos nevelés alapjdul, és megalapitéja lesz
az erkoOlesi tanito elbeszéléseknek és aforizmdknak. A
kettd kozott 4ll az orthodoxia &roksége: a kdfé.

Az Aufklirung nevelési elvét Montaigne mondotta
ki hires mondatdban: ,ce n’est pa sun .corps, ce n’est
pas un' ame qu'on dresse c’est un homme!« Ez az
ember pedig a természeti ember, melynek tulajdonsd-
gait ki kell fejleszteni. Ezért a német folvildgosodds
jelszava nem »>Erziehung«, hanem >Entfaltunge. A
nevelési idedlban minden kiilonb6zdséglik dacdra is
megegyeznek a felvildgosodds pedagogusai. Lehet
ez a szellemes, finom, harmonikus ember, mint
Montaigne-ndl, lehet a correct gentleman, az Oszinte,
nyugodt férfiu, mint amilyet Locke tiiz ki, lehet a ter-
mészet fanatikus, egyediildlls fia, mint a Rousseau
Emilie, mindegyikben az erényes, mert természetes
emberidedl 1ép el6térbe. Montaigne egyenesen kiemeli,
hogy lehet valaki tudds, s amellett nem 6 és miive-
letlen, az erkélcesi nevelést Locke is egyik f6 célul dllitja
a nevelésben, és erre eszkoziil az Isten fogalmdt, a
reggeli és esteli imddkozdst tartja legjobbnak. Az »Emile«
pedig, helyesen mondja Andreae, egy idealis experimen- -
- -talis pedagogia.! Csak alkifejezés mds, amelylyel Rous-

1 Andreae : 45 1. A kisérleti ped. és Rousseau kozotti rokon-
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seau a természetre akarja visszavezetni az embert €s
el akarja szakitani a gyermeket minden kulturdtdl, hogy,
mint hajdan az G§sember, a lenyugvé nappal szemben
megdllva, az esteli csond €s nyugalom felséges €s lenyii-
g0z0 €rzésének hatdsa alatt sejise meg a jelenlétét egy
mindenhaté szellémi ernek, az istennek. A természet
az a hatalmas erd, melytdl egyediil kell fiiggeni az
embernek, melynek sujtold kezét mdr érezte a gyermek,
mikor cselekedeteivel ellentétbe jott azokkal a torvé-
nyekkel, melyeket az erkolcs elébe szab, s melynek fol-
emeld hatalmdt csak ifjikordnak érettebb napjaiban
engedtetik meg neki felfogni. Igy lesz a természeti em-
ber »erényes< €és valldsos. :

Ami Montaigne-nek Locke-nak és Rousseaunak nem
adatott meg, ‘hogy szembedlljanak egy nevelési gyakor-
lattal — mert Zieglernek igaza van benne, hogy az
»Emile« egészében véve mégis csak egy illusio, melyet
a gyakorlat sohasem probdlt meg,' — az megadatott
Basedownak, kinek dessauj intézetében most e nevelési
cél gyakorlati megvaldsitdsat szemléljiik. EI5bb azon-
ban megiegyezziik “azt, \hogy a Rousseau rendszerében
nincs meg az Aufkldrung nevelésének egy olyan elve,
mely az elStte emlitett két pedagogusndl, utdna a Phi-
lantropinban - erdsen elétérbe nyomul: az utilismus.
Locke gyakorlati angol, Basedow gyakorlati neveld. Ok
benne dlltak egy tdrsadalomban, melynek koveteld igé-
nyei és kotelezései alél nem menekiilhettek ; kivontdk
hat ezt .a kovetkezményt is. Mert ha a cél erényes
ember nevelése, ez az érény pedig természetes, akkor
ebbdl az erénybdl a jeélen tdrsadalmi- helyzetbe valé
beletaglalddds, az ennek vals szolgdlat kovetkezik.. (A
“Rousseauval vald kiilonbség oka ennek személyiségében,
Francia- és Németorszdg kiilonbozé helyzetében van.)

sagra legujabban Ellen Key mutatott ra egy cikkében : L’institute -
de Jean Jacques Rousseau. ,Documente des Fortschritts.“ 1912, °
1 Ziegler: i. m. 216. 1. .
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A »>Qemeinniitzigkeit« »offentliche Wohlfahrt« jelszavai
most kapcsolddnak a Rousseaui természeti alapokkal.
Ez vezeti a természetes vallds hangsilyozdsdra, mely
-»Erbauung des (laubens an. Gott aus dem Anschauen
der Natur, dem Gefiihl des Gewissens, mit Hilfe des Glau-
~bens und Exerpel der Erwachsenenc.

Mi most a mddszer, ami szerint ezt az erkolcsi
célt eléri? Mivel az erkdlesi a természetben adva van,
csak meg kell'szabaditni a gyermeket minden korlattdl,
hogy természetéhez hiven itélhessen-a cselekedet f6l6tt,
illetéleg hatdrozhasson. Ez az ész folvildgositdsa. Mddja
- a gyermek lehetd legtobb akaratdnak betoltése. Ezért a
testi biintetés éltﬁrlendb’, a tanuldsi ordk szdma lehetd
legkevesebbre szabandé meg, maguk az drdk olyan kel-
lemessé teenddk; ahogy csak lehet. Az erény: boldog-
sdg, tehdt az engedelmesség is boldogsdgot €s jutalmat
hozzon a gyeérmeknek. Az egymds kozotti viszony legyen
a tanulok kozott legjobb, bardtaik nevét kolcsondsen
‘bejelentik. Mivel pedig az erényes  élethez a valldsos
élet is hozzdtartozik, a természetes valldsban valé ne-
velés a Philantropin cgyik f6eszkdzéiil ismeri fol. Az
intézet liturgidt alkotott, symbolizdlt alakjaival az eré-
nyeknek. A valldstanitds eszkdze gyandnt moralis elbe-
szélések szolgiilnak, melyek a deismus hdrom dogmdjdt
tiintetik 61, a biblidt és bibliai elbeszéléseket elvetik.
(Locke.) o - T

Az »Aufkldrunge tehdt az erkolesi nevelésbél indiil
ki, melynek elve az, hogy az erkdlcsi a természetiben
foltaldlhats. Ez a természeti alap egyuttal adja a valld-
sos elemet is, mely az erkolcsiségen épiil {61 és abban
meriil ki. Ahogy a "pietizmusnak az volt erkolcsos em-
ber, aki valldsos volt, az’ »Aufklarung«-nak az lehet
valldsos csak,a ki a természetes erényt vallja. Az ember
naturalista -iellemét kiemelve, igy megy az Aufklarung
az utilista értelmi tendencia fokdra vissza.
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. 6. §. Kant Kévetsic — --- - - -

A pietizmus és Aufklarung tehdt két ellentéies, a
supranaturdlis és naturalista nevelést képviselik. Mind-
ketté abbol indiil ki, hogy az erkolcsi nevelés az erkol-
csok javitdsa kell, hogy legyen, és ez mindkettét a
szoktatds €s fegyelmezés elvére, bdr annak mds és
mds alkalmazdsdra vezeti. De mig az elsé ezt a javi-
tdst, egy az emberen Kkiviil esd principiummal viszi
végbe, az utdbbi abba a tévedésbe esik, hogy a ter-
mészetest mdr magdt erkdlesdsnek ‘tételezi fol. A fantasz-
tikus és naturalisztikus torekvések azonban egyardnt
nem adnak értékelé elvet. A supranaturalisra nincs
mértékiink, a naturalis 6nmagéban nem esik értékelés
ald. Az értékelés elve ezért csakis egy subjectiv, de
absolut elvben taldlhaté meg, Epigy a vallds és erkélcsi
nevelés viszonya. A supranaturalis vallds sohasem pro-
dukdlhat az emberi természetiel megegyez6 erkolcsi-
séget, s igy mindig objektiv, bar absolut marad; a na-
turalis erkolcs sohasem adhat idealis valldsossdgot, igy
bdr subjectfv, mindig relativ elvet nyujt. Csakis egy
olyan elv hatdrozhatja meg a ketté 4dlldsdt egymadssal
szemben, mely a vallds subjectivitdsdt épugy biztositja,
mint az erkdlcs absolulsdgdt, és viszont. Ezt az elvet
a filozofiai erkolcstanban Kant dllitotta 6l, az intelle-
- gibilis karakter fogalmdval, ezért az & elve igy hang-
zik : »die moralische Bildung des Menschen nicht von
der Besserung der Sitten, sondern von der Umwand-
lung der Denkungsart, und von der Griindung eines
Characters Anfangen muss<.) Ami a valldas ¢és erkdlces
viszonydt illeti: »nur ein solcher kann als oberster
Gesetzgeber . . . gedacht werden, in Anschung dessen
alle wahren Pflichten, mithin. auch die -ethischen zug-
leich als seine (Gebote vorgestellt werden miissen, wel-

1 Kunt: Religion . . . Reclam. kiad. 52. I.
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cher daher ein Herzenskiindiger sein muss, um auch das
innerste der Gesinnungen eines Jeden zu durchschauen.«?

Kant pedagogiai értekezéseiben is érvényesiti azt
az elvet, amit filozofiai alapelvéiil a naturalismus ellen
hangoztatott. Az ember hdrmas fokon jut keresztil, az
dllati (Disciplinierung), polgdri vagy tdrsadalmi (Civi-
lizierung) és emberi (Moralisierung) miivelédés fokain.
Evvel a gondolattal a keresztyénség és reformdcid alap-
elvét elevenitette fol, amely az ember természeti osz-
ténei és tdrsadalmi tekintély folott ethikai énjének kifej- -
lesztését, ennek a jobb énnek, az ebben rejlé isteni
célgondolatnak érvényesitését tiizi ki a nevelés céljdul.
Ennek az értéknek alapjdul az erkolcesi érték szolgdl,
de sziikségképeni kovetkezménye egy célfogalom, (»not-
vendige Folge der Maximen«): »die Idee eines hochsten
Gutes in der Welt, zu dessen Moglichkeit wir ein héheres,
moralisches, heiligstes und allvermigendes Wesen
annehmen miissen«.2 A vallds és erkolcs tehdt egy
személyiségben egyesiilnek. Az erkéles absolut maximé-.
kon épiil fol," melyek nincsenek az egyén subjectiv on-
kényének aldvetve, a vallds pedig nem supranaturilis,
hanem erkolcsi maximdk sziikségképeni kovetkezménye,
mely csakis ennek alapjdn 4llhat meg. Olyan vallds,
~mely ennek az erkolesi alapnak jogostltsdgdt el nem
ismeri, lehet »bibliai theologia«, de filozofiai theologia
nem. = . :

Az igy megadott elv egész tj korszakot nyitott a
nevelés -~ torténetében, kiilondsen az erkdlcsi nevelést
illetdleg. A pietizmus €és Autklarung egyformdn ellen-
tétben dll a socialis kategoridkkal, vagy legaldbb ide-
gen t6liik,” az egy valldsos Ubermenscht-et, ez egy ter-

1 U. o. 103. 1.

2U.0.4—5. 1. , -

3 Az ,Aufkldrung“-ot az altam jogosultsdganak elismerésére
¢és vele egyiittmunkalkodasra a tarsadalmi viszonyok kényszerité
ereje mellett utilista vondasa vitte. Végsd kovetkezményében a
yhumanitads apostola és ett6l arokonszenvtdl teljesen idegen
(Rousseau, Locke, Bahrdt).

. 3
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mészeti embert akarvdn nevelni; az uj pedagogia-azokat
az intellegibilis karakier erejével ethizdlia €s uj célokkal
1oiti be. Az dltaldnos kanti elv (bdr egész fiiggetleniil
Kanttdl) Pestalozziban mutat neveldi idedlt, a haza-
szeretet nagy apostola Fichte, az egyhdz reformadtora
Schleiermacher.

Pestalozzi legvildgosabban mutatia a vallds és er-
kolesi nevelés egységét. Ami az 6 jelentdségét teszi,
azt véljiik, inkdbb a mevelés céljdnak, mint mddszeré-
nek dltala adott meghatdrozdsdban dll. Utdbbiban meg-
haladhatta a tudomdny, az elébbiben az & intuitiv pil-
lantdsa, nemes személyisége még sokdig fog dllani
el6ttiink cél és eszmény gyandnt. Az a lélek, mely a
,»legiobb anya‘ mellett f6Inevekedve, ifjukora 6ta vdgyik
a nép nyomordt megsziintetni, amely egymaga, erdétle-
niil €s segitség nélkiil kezd bele a nép erkolcsi neve-
lésének oridsi munkdjdba, gyokerében mds, mint a
pietizmus és ,,Aufkldrung® szelleme. Az erkdlcsi neve-
lés tiizhelye a csaldd, vezetdje az anya, aki nem rdero-
szakolt képzetekkel, sem mordlis okoskoddssal, hanem
sajdt példdidval, parancsainak, bdndsmddjdnak, elisme-
résének é€s biintetésének ethikai motivumaival viszi a
gyermeket elére a jellem fejlodésének utjdn. Az anya az,
akihez a gyermek elsé bizalma, elsd hdldja és els6
szeretete kapcsolddik, mig ez az engedelmesség és sze-
retet, hdla és bizalom kibontakozik a lelkiismeret gon-
dolatdba, hogy nem jogos az 6t annyira szereté anya
ellen ldzadni, hogy kotelessége az irdnta valo haldt és
bizalmat . dpolnia. Es mikor a gyermeket az elGtte
mind jobban foltdrulé vildg jelenségei elszakitjdk az
anyai karokbol, mikor elveszti istent, el az anydt
szemei el6l, mert sajdt magdt vesztette el, akkor itt
ismét csak ez a szeretet €s hdla vezetheti vissza
onmagdhoz s evvel egyiitt ahoz a szivhez, a mely-
t6l elvdlt. ,,Gott ist in diesen Qefiihlen, und die
ganze Kraft deines sittlichen Lebens hanget mit der Er-
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haltung derselben zusammen.! Akkor igy széljon hozzd
az anya: ,Kind, es ist ein Gott, dessen du bedarfst,
wenn du meiner nicht mehr bedarfst, es ist ein Gott,
der dich in seine Arme nimmt, wenn ich dich nicht
mehr schiitzen vermag, dann wallet im Busen des Kin-
des ein heiliges Wesen, es wallet im Busen des Kindes
eine Glaubensneigung, die es iiber sich selbst erhebt, es
freut sich des Namens seines Gottes, sobald die Mutter ihn
spricht.“> Ez a Pestalozzi 6rokkévalo jelentésége a
nevelés torténetében, amiért méltdn alkalmazhatjuk rd
a Tennyson gyonyorii szavait :

Thrice blest, whose lives are faithful prayers
Whose loves in higher love endure ;
What souls possess themselves so pure,
Or is there blessedness like theirs ??
(In memoriam. XXXIL)

Az ,,Uj Németorszdg'* apostola, Fichfe, ezt a sze-
mélyes ethikai valldsos nevelést helyezi egy olyan moz-
galom kozéppontjdba, mely a népnek vissza legyen -
képes adni a batorsdgat és lélekjelenlétét. Hit 'a nem-
zet ethikai erejében, hivatdsdban, komoly felelGsségérzet
e hivatds betoltésében, igazi keresztyén, protestdns ethi-
kai jellem, mely a red vdré kotelességnek meg akar
felelni, errdl a jellemrdl, melyet akkor kétségteleniil az
ujjdsziiletett német nevelés propagdlt, ha nem az kép-
viselt is egyedill, méltdn mondja Fichte, ha megsem-
misiil, vele pusztul az emberiség s a - remény, hogy
valaha helyre lehessen dlllitani.* Ezt képviseli a neve-

1 Pestalozzi: Wie Gertrud . . . 205. 1.

2 U o. 202 1

3 Ebbdl is latszik, milyen igazsagtalanul. éri Pestalozzit a
Willmahn vadja, hogy-a keresztyénség tontossagat a népnevelés
“kdzponti gondolatara vonatkozolag nem ismerte volna fol (Didak-
tik als Bildungslehre 56. 1) Azt véljiik, aki Pestalozzit ismeri,
ennek részletes cafolatat nem is tartja sziikségesnek.

4 Fichte: Reden an die deutschen Nation. Rekldm kiad
254, 1. , .



I

— 36 —

iésben - Schleiermacher, aki anemes személyiséget nem
hidba telte az egész vallds alapjdul. Ahogy Fichte visz-
szaadta az dllamot magdnak, ugy adta vissza Schieier-
mdcher az egyhdzat a valldsnak. Ez -az egyhdz, mely
személyes meggyozidéssel és szabad valldsossdggal
birék tdrsasdga, mindenkit e vallds egyforma képvise-
16{évé tesz, az egyhdzat bardtok kdrévé, testvérek szo-
vetségévé! és ez a vallds, mely Onismereten, a vildg
szemléletén €s a miivészeten alapul, egy ,mennyei
pldnta““, mely kozottiink tenyészik, az ,istenek joked-
vének, a mi torekvéseink orokkévalésdgdnak jele, kincs
mely ékesit, talizmdn mely 6v.2

. 7. §. Osszefoglalas.

Foglaljuk most ossze a vallds és erkdlcsi nevelés
viszonydt, amint a torténet folyamdn megvizsgaltuk.
Megallapitottuk el6szor is azt, hogy a kérdés az érté-

- kelési fokkal van kapcsolatban, mely a nép egész val-

ldasos és filozdfiai felfogdsdt, vildgnézetét és ethikdjdt

meghatdrozza. Az Jkori nevelés az érzéki tendencia 4t-

menetét képviseli, s vdlaszuton 4dll a hedonizmus és
utilizmus kozott. Bdrmennyire kiildnbozik is a romai
nevelés a gorogtél, mindkettdben a természeti alapok a
a tulnyomdak. A kor jellemvondsa a fantdzia uralma, .
az érzéki vildgképbdl lassan-lassan az értelmi vildgkép
egysége fejlédik ki, de az egységes érzéki szemlélet
a vallds és erkolcs kozott killsmbséget nem enged tenni.
Epigy nem torténik meg a killonbség az értelmi
tendencidt képviseld kdzépkori nevelés fokdn sem, hol
a kettdt az egyhdz szocidlis hatalma tartja erds fegye-
lem alatt. Mivel a legfébb cél a szocidlis kozosség,
minden vallds ennek hitbeli és minden erkiles cseleke-

1 Schleiermacher : Reden . .. 1912, 175. |,
2 U o 126, 1. .
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detbeli aldrendelésben 4ll. Elvdlik azonban a vallds és
erkdlcs az egyhdztsl, valamint egymdstél a humaniz-
musban, mely az értelmi tendencia dtmenetét, a kritikai
szellem {oléledését, az individualismust hangsiilyozza. Az
egyhdz hatalmdnak megtagaddsa kis‘zvaba'ditja ugyan a
a valldst és erkélcs6t s igy a nevelést is a szocidlis
értékelés fokdrol, de az abszolut értékeld elv hidnya mind-

kettdt részint oda viszi vissza, részint teljes individualis-

musba sodorja. '

Az abszolut €rtékelés elvét a reformdcid adja meg
a személyiség nemességével, mely az egyhdz utilista
¢s fantasztikus értékelési fokatdl teljesen elvdlasztja. és
teljesen uj er6vel tolti be a nevelést. A reformdcic elvén
épitl fel a pietizmus és aufkldrung pedagogidja. Mindkett &
onértékii személyiséget akar nevelni, de egyik a supra-
naturalis faﬁiézia, mésik a naturalista utilismus dlldspont-
idra jut vissza akkor, mikor meg akaria hatdrozni e
»nemesség« axiologiai tartalmdt. A Kant és Pestalozzi
idedlismusa hatdrozza meg ezt teljes és eddigi fejlddés
szerint abszolut alakjdban: az ethikai valldsos szemé-
lyiségben. Ezért a vallds és erkolcsi nevelés meggyd-
z6désiink szerint ép a Pestalozzi gondolatdban leli ide-
dlis egységét, melynek alapelvét filozdfiailag a Kant-
iéle idedlis erkodlcstan, pedagdgiailag a személyiség peda-
gogikdja fogia adni. | .

Ldtjuk tehdt, hogy a legujabb torekvésekig tulaj-
donkép a-vallds é€s erkdlesi nevelés egymdssal ellentétbe
nem j6tt, s6t egységben dllott. Vildgos azonban az is,
hogy ez az dlldsfoglalds a kettd kozotti viszonyban
mindig mds és mds elvet érvényesitett, aszerint a fej-
16dési fok -szerint, amelyen az illeté kor, vagy nép
dllott. Az osszedllitds tehdt ez:



fantasztikus szocidlis idedlis
egység egység egység
(¢kori nevelés) (kdzépkar) (ujkor)
vallasi alapon erkdlcsi alapon
(szupranaturalis) X - (maturalis)

vallds erkdlcsi jellem

‘A jelen viszonyok kozott az dlldsfoglalds ugyan-
ezeket az eseteket mutatja 161, hozzdvéve, hogy az ellen-
tétek kiélesedésével az dildspontok eltolddtak. Csak az
egyhdzi elv képviseldi dllanak szildrdul a helyiikdn, nem
mozdiilva és nem indittatva a kor dramlatai dltal. A m4-
sik két dlldspont intercniessiondlisnak vallja magat. A pie-
tizmus supranaturdlis szempontjdt a felekezeten Kiviil

416, de valldsos motivumokbdl kiindulg dlldsfoglalds kép-
viseli, mig az »aufklirung« 6rokét az erkolcsi nevelés
vallasellenes pedagégusai vefték dt. Evvel a hdrom 4llds-
ponttal legnagyobbrészt ki is van meritve a kérdés mai
sz0szoléinak sora. Természetes, hogy ezek sordban is
egy-egy pdrton az drnyalatok szdmtalan sordt taldljuk,
_s6t igen gyakran azt a kiilonds esetet is, hogy valaki
egész pedagodgiai elvéhez hiitleniil foglal 4lldst ebben a
kérdésben, mely ellentmond annak, amit nevelési elvei-
bol kovetkezteini Iehetne. A felosztds tehdt, amint a kér-
dés mai képviselSit tdrgyaljuk, tisztdn formdlis és tisz-
tdn erre a kérdésre vonatkozik, s evvel az illetd érté-
kelési fokdra kovetkezményeket vonni egydltaldn nincs
szdndékunkban.

Ezek utdn pedig ldssuk a harcold feleket.



L. A keérdés jelen allasa.

yDer Kampf mit den Waffen ist be-
schlossen, es erhebt sich, so wir es
wollen, der neue Kamfder Grundsitze,
der Sitten, des Characters.“

Fichte (Reden).

8. §. Az egyhaziak.

Mdr az elobbi torténeti bevezetésbdl fdttuk, mi
volt az egyhdzi dllaspont jellemvondsa. Ez a jellem-
vonds mai napig sem vdltozott. Az egész {olfogds jéfor-
mdn ugyanaz, ami ezeléit oOtszdz eszienddvel, az egy-
hdzi elv melleit legerésebben ma is az az egyhdz lép
sorompgba, mely akkor hordozdja €s terjesztbje volt:
a katholikus egyhdz.

Legnevezetesebb képviseléje a rendszernek Will-
mann, kinek munkdjdbdl az egész levezetést megismer-
hetjiik. A Willmann gondolatmenete a kovetkezé: A
nevelés, mint azt mindeniitt 1dtjuk, socidlis tévékenység.
Az egyesre irdnydl, és az egyesbdl indil ki, de alapja
a kozosségben van. A nevelés tehdt sziikségképen kove-
teli a tekintélyt. Mivel a kozosség nevel, ennek a neve-
lésnek célia a kozdsség ethosdnak dtaddsa, a kozos-
ségbe valé beletaglalédds. Ez két elvet mond ki. El6szor
koveteli azt, hogy a nevelés forténeti alapokkal birjon.
Az illetd kozosség klasszikus torténete mutatja {61 azo-
kat az idedlokat, melyek a .nevelésnek, s igy az egész
“embernek idedljai. Ki kell tehat zdrni minden subjecti-
vista és individualista torekvést. A nevelés célja épigy
mint a neveld, sohasem lehet individualista, mert akkor
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nem értené meg a torténete, elszakadna a kdzdsség
ethosdtdl, mely pedig a toriénet folyamdn klasszikusan
megielend ¢s mindig ugyanegy arcot mutaté egység. A
nevelés elsd elve tehai, a torténetiség. Herbart hibdja
ép az volt: ,Princip und Anlage seiner Pddagogik sind
) individualistisch, und diese hat darum eine zu schmale
Basis, als dass die Wiirdigung der historischen Factoren
der Erziehung Platz greifen konntes.! Ellenben folismerte
a torténet neveldé hatdsdt a zsidd nevelés, a kdzépkor,
és felismeri a modern nevelés, hol a torténeti mddszer
el6térbe nyomadl.

A torténet azonban nem 6nmagdban, mint torténet
nevel. A socialis kézosségnek kell egy elv, mely benne
megvaldsuljon és a torténet folyamdn testet oltsén. Ez
az elv pedig Willmann szerint az emberbdl magédbol
nem vehetd, s igy a kozosségbél sem,. ellenben lehet
a kozosség ez elv letéteményese és képviseldje. Ez a
principium tehdt franscendens. »Das social-ethische Prin-
cip ist vom Einzelwesen aus angesehen ein iiberper-
sonliches, transcendentes, und-insofern bereitet es auf
ein weiteres Hinausschreiten vor, auf jenes, welches von
Endlichen zum Unendlichen, von Zeitlichen zum Ewi-
gen fihrt. Die Bildungsarbeit®> will nicht bloss in ihrem
Zusammenhange mit dem menschlichen Leben und Um-
treiben, sondern auch in dem hdchsten, und weitesten
Zusammenhange erfasst werden, den, der Glaube, das
Wissen ergédnzend, zwischen allem Gegebenen stiftet.«?

Ebbdl a szempontbél Wwillmann helytelenit minden
aestheticismust, €s infellektualismust, amint az elsé a
gorog, mdsodik a humanista nevelésben, az Aufklarung-

1 Willmann: 56. 1. Didaktik als Bildungslehre. Braunsch. 1903.
2 WillmannZkiilonbséget tesz nevelés (Erziehung)-és képzés
(Bildung) kozott, mely terminologia nagyjaban a Lehmann Gewdh- -
nung— Erziehung megkiilonbdztetésére megy ki. Mivel azonban
e megkiilonbdztetés rank nem bir jelentdséggel, mindkettd helyett a
»nevelés“ szot hasznaljuk.
3 Willmann i. m. 1. k. 40. 1.
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ban és Pestalozziban follépett. A nevelés mdsik elvét
tehdt ez a transcendentalis valldsos elem adia. Ez az
alapja a tudomdnynak, melynek feladdsa red nézve az’
egész igazsdg feladdsdt jelenti. A spekuldcio archimedesi
pontja ép ebben az érzékiolotti vildgban - rejlik, melyet
nem a. tapasztalat ragad meg, hanem a hit fog fol.

Ebben a két elvben taldlkoznak az antik és keresz-
tyén nevelés. Az antik nevelés a torténeti alapokat ve-
tette meg a kozdsség elvének hangsilyozdsdval, mig a
keresztyén a {frascendentilis vondst adja, mely e klasz-
szikus torténetben niegvaldsult. A két vonds kapcsolata
most a kovetkezo uj eredményeket adja: 1. Mi az a frans-
cendentdlis vonds, mely a kézosségben megvaldsult. Ez
nem keresheté sem a tudomdnyban, sem a természetben.
Mivel érzékieletti, ahoz tartozik, amit valldsnak neve-
ziink. Az egész nevelés alapja tehdt a vallds és pedig
a transcendentdlis vallds. Ennek jelleme normativ, vagy-
is az egész életet €s.a nevelés munkdjdt mint vezetd elv
hatdrozza meg. Ha igy 4ll a dolog, akkor nem is lehel
mdst az egész nevelés kozpontjdba dllitani, csak ezt a
transcendentdlis vondst és ennek tudomdnydt: a . theo-
16giat.! Ez a szempont mint cél {6n az egyes tantdrgyak
. tdrgyaldsdhoz, még pedig ugy,” hogy minden tantdrgy
erre az elvre legyen visszavezetve. llyen felfogds mellett
sz sem lehet kiillén erkdlesi tanitdsrdl, mert ez is a-
végso alapra, a valldsra megy vissza.

A mdsik kérdés ez: Melyik az. a kozdsség, amely-
ben ez a transcendentdlis elv megvalosul. Ez sem a
csaldd, sem az dllam, hanem egyetlenegy: az egyhdz.
Az egyhdz klasszikus torténete mutatia ezt az elvet a
maga klasszikus korszakaiban. Vagy, amint Willmann

1 Ep e transcendentélis vonds miatt nem viheti keresztiil W.
- gyonyorit -gondolatat, a nevelési idedl poetikus alkotd jellemérdl,
mellyel az ember a vildgban sajat magat valositia meg, mint a
miivész egy miialkotast. (Selbstdarstellung). A nevelésnek ez a
projectionalis vondsa nézetiink szerint ép annak egész Iénycgét
adja.
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kifejezi : »Die iibernatiirlichen Impulse, . . . fanden
einen addquaten und bleibenden Trédger in einer beson-
deren gotigeordneten Institution : der Kirche.<! Miért az
egyhdz ? A nevelés, mint a szocidlis kdzosség é€letmi-
kédése két -- mdr elébb emlitett — alapelven nyug-
szik : a klasszikus torténet: tradicid, a természetf6lotti
elv: a tekintély. A csaldd, mely tdrsadalommd, dllammd
terjed ki, naturdlis életsziikségbdl ered €s igy a két
rendet (Ndhrstand — Wehrstand) képviseli. Mivel azon-
ban minden munkdssdgnak magvdt ép a valldsos elem
teszi €s ennek hordozdja az egyhdz: a tanitds és neve-
lés munkdia tulajdonképen, elvileg és torténetileg (tekin-
tély és tradicié nyomdn) sem a csalddra, sem az dllam-
ra, hanem az egyhdzra megy vissza. Amint az egész
nevelés elvét a vallds, ugy adja az egész nevelés beren-
dezését €s intézményes bedllitdsdt az egyhdz tekintélye.
Ha a koncentrdlé elv a vallds volt, a koncentrdlo és
kozépponti tdrgy a konfessiondlis valldstanitds, ennek
targyai a bibliai torténet (tradicic), kdté (tekintély). »Den
konfesszionellen Moralunterricht an zveiter Stelle zu set-
zen, und etwa einen Moralunterricht zum Mittelpunkie
zu machen, ist unstatthaft, denn ein solcher wird sich
entweder gegen den Religionsunterricht wenden, und
damit Bildung und Sittlichkeit zu befdrhden, oder er
wird ein kraftloses Scheinleben fiihren.<? '

Az erkélesi nevelésre vonatkozélag tehat Willmann
annak valldsos alapjait keresi. A valldsos alapot leg-
magasabb fokon a filozdfiai propedeutika adja, melynek
els§ disciplindja a logika kotelessége bizonyitani, hogy a
»gondolkozé ember még nem egész ember« — tehat
adni a negativ elvet, a psychologia rdmutat, hogy az
ez egész ember a jellem, melynek valldsos alapvondsai
vannak, tehdt mutatija az utat a pozitiv elvhez, melyet
a metafizika nyujt. Mind a hdrom igy 4ll egy valldsos
argumentatié szolgdlatdban.

1 I m, 508. 1.
2 U. 0. 532. 1.
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Hosszasabban tdrgyaltuk "a Willmann levezétését,
mert ez irdny tudomdnyos megalapozdsdt jelenleg t6le

" . birjuk legrészletesebben. Megemlitiink azonban még egy

. pdr képviselét {okép azért, hogy az dlldspont érveit
lehet6 legteljesebb rendszeres osszedllitdsban ldssuk.

Az orthodox protestdns egyhdzi dlldspontot képvi-
L. Lindeboom, kinek alapgondolata, hogy az erkélcsi
nevelés kérdéseire a szentirds és konfesszick adnak
igazi feleletet.! Az orthodox katholikus dlldsponton 4l
Tremp.? Constance Fox a rémai katholikus gyermekek
erkolcsi nevelésérgl szdlva kiemeli a Jézus példdjat,
mint neveld erét, hasonldkép a Mdridét és szentekét?

Az egyhdzi erkdlesi nevelés kiilonds heves védel-
mezbje, Van Langendonck, aki egyenesen az interkon-
fesszionalis iskola ellen emeli {61 szavdt. Ervei a kovet-
kezbk : »le concept de I'école neutre est faux«, mert
{. a nevel6 nem lehet neutralis, vagy mellette, vagy
ellene bizonydra dlldst foglal a katholikus valldsnak.
2. A tanulék sem lehetnek, mert mdr bizonyos eléfol-
{ételezett véleményeket hoztak magukkal hazdlrol. 3. A
tanitdsnak sem dltaldnos mddszere, sem egyes tantdr- '
gyak kezelése neutralitdst nem enged meg. Mindezekbdl
nyilvdnvald, hogy »l'école neutre, I'école nulle«. Ba-
vinck abban a véleményben van, hogy »what is wright
and wrong, cannot be decided by the resulis, but should
be fixed beforehand, and should rest in authority. But
the authority is assumption and arbitrariness, unless
_it can be traced to the authority of a Lawgiver.«*

Evvel koriilbelél ki is meritettik az orthodoxus
egyhdzi pedagogusok sordt, legaldbb is megemlitettiik
“azokat, akik uj gondolatokat emeltek ki. Erveik kél
nagy elvben foglalhatdk 6ssze, melyek ismét kisebb pr1r1~
cipiumokat rejtenek magukban :

émoires sur léducatlou morale .. . La Haye. 1912, 17. 1,
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1. Az erkolesi nevelésnek a valldson -kell felépiil-
nie; a) ez a vallds a keresziyénség; b) a keresztyén
valldsnak transcendens alapjai vannak; ¢) a transcen-
dentia magdval hozza a felsébb tekintély kovetelését ;
d) az erkolcsi nevelés tehdt fieferonom, természettfslotti
isteni tekintélyen alapil.

2. A legmagasabb valldsos elv addquat kifejezése
megtaldlhatd a) egy socialis kozosségben (egyhdz); b)
egy istentdl sugalmazott irdsmiiben (biblia); ¢) az egy-
hdzban €s biblidban levd valldsos alap a torténet folya-
mdn érvényesiilt mint neveldi faktor; d) ennéliogva a
‘valldserkdlcsi nevelés a tradicionalis, torténeti kozds-
ségben végzends. '

Lédssuk most ezeknek az elveknek helyességét.

Az els§ elv tehdt igy szdl: az erkdlesi nevelés hele-
ronom, a valldson, mint természetitldtti isteni. tekinté-
lyen alapil. A kérdés most ez; lehet-e igy kovetkez-
tetni : vallds = keresztyénség = transcendentia = isteni
Atekintély. A vallds és keresztyénség azonositdsa ellen
. két érv hozhaté 16l. Az egyik tdrféneti, és ez azt bizo-
nyitja, hogy idrténetileg a keresztyénség nem az elsé
valldsforma volt, amely f5llépett. Az emberiség életének
el6ttiink homdlyba siilyedé nagy periodusai szdmtalan
mds formdjdt hoztdk létre a valldsoknak, valamint ma
is a keresztyénség mint valldsforma kovetSinek szdmat
tekintve kisebbségben dll. Ha tehdt a tételt gy dilit-
nank f6l, hogy a vallds, mint olyan, mint térténeti nyil-
vdnidlds tart szdmot arra, hogy a nevelés koncentrdld
és alapvetd elvéiil tekintsitk, még lehetne torténeti bizo-
nyitékokat felhozni, igy azonban ez az dllitds : vallds =
keresztyénség torténetileg nem helyes. A mdsik érv
axiologiai. A kérdés itt az, hogy a keresztyénség tekint-
heté-e a vallds legmagasabb formdjdnak, az »igazic
valldsnak. Nyilvdnvalé azonban, hogy, ha a vallds épen
a személyes, subjectiv viszony, mely egy ember vildg-
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nézetének és életfolfogdsdnak eredménye,! akkor igaz,
vagy hamis valldsrdl beszélni képtelenség. Az a vildg,
melyet én magamnak megalkotok, az én vildigom, annak
bdrmily ellentétben van is mdsokéval, rdm nézve bensd
igazsdga van, mely ép azért igaz, mert az enyém. »Min-
den képnek mégvan a maga jogosiltsdga, hamis csak
az, mely a ldtds természetével ellenkezik, vagy -a tdrgy
természetének ellentmond. Azért a vildgkép egyediili cdfo- .
lata a gondolhatds lehetlensége.<> Mds szavakkal: a vildg-
kép absolut igazsdgdrdl beszélni nem lehet, minden
igazsdg subjectiv, igy a vallds egyik alakidt, mint ab-
solut alakot odadllitni, a tobbieket hamlsaknak deklardlni
jogosulatlan.

A mdsik azonositds a keresztyénség trascendentdlis
alopjdra vonatkozik. Tegyik {86!, mondja ez az érv,
hogy a vildgkép igazsdgdt magambdl nem tudom meg-
dllapitni. Johet azonban segitségemre egy természet-
_ folotti transcendentdlis kijelentés. A nehézség itt a kovet-
kezd : ez a transcendentdlis kijelentés lehet télem egé-
szen idegen, ez esetben képtelen vagyok megérteni, mert
képtelen vagyok utdnképezni, s igy mechanikus kijelen-
tési tant kell segitségiil vennem. Mivel pedig a vildg-
képet sajdt magambol kell megalkotnom, mert csak
akkor az én vildgképem, ez az idegen kijelentés soha-.
sem fog mdst képezni ndlam, mint egy suffixumot, me-
lyet kivilrdl nyertem, s mely, mint megmérhetetlen
nagysdg fogja elnyomni minden szellemi nyilvdnuldso-
mat. Ha pedig ez a kijelentés sajdt magambdl is meg-
alkothatd, akkor annak rajtam kivill levd alapot fol-
venni teljesen felesleges.

Willmann az eldbbit vallja ,és igy a transcendentia
elvérdl sziikségképen jut az isteni fekintély elvére. Ha

- - - 1 Legyen szabad utalnunk az ElGszdra, hol magyarédzatat
adtuk annak, mért megyunk vissza mindig a filozofiai alapok
vizsgalatara.

2 Bohm Karoly Ember es vilaga. IV. R. Logikai érték tana.
Kolozsvar. 1912. 5.
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azonban ez a tekintély €s az ennek valé meghddolds
az egész nevelés célja, akkor lehet, hogy a vallds az
egész nevelés hordozéiddl dllittassék {6l, de a gyermeket
nem neveltitk dntudatos emberré, mert nem sajdt lényegét
fejti ki, hanem egy kiviilrél vagy f{eliilrél nyert trans-
cendens elv néma hordozéja. Ezért kénytelen -elejteni
Willmann a miivelt ember poietikus, alkotd, onmegvalo-
sito jellemvondsdrdl kifejezett gondolatét.

Vildgos tehdt mindebbdl 1. A valldsnak természet-
folotti magyardzata egy kimagyardzhatatlan, idegen,
.megérthetetlen nagysdgot tételez fol, mely a subjectiv
vildigkép megalkotdsdt lehetetlenné teszi. 2. A wvallds
és keresztyénség azonositdsa jogosulatlan. 3. Ennélfogva
a természetfolotti isteni tekintély, mint neveldi elv, abban
a formdjdban is, amelyet egyhdzi valldsos nevelésnek
neveziink, nem dllhat meg,

Az egyhdzi pedagogusok mdsodik kovetkeztetési
sora ez: a vallds addquat kifejezést nyert az egyhdz-
ban. Az egyhdz a bibliz%n épiil fel, a bibliai egyszeri,
az egyhdz torténeti jelentkezése adja a nevel6i célt.

Itt rdmutatunk elészor a nehézségre, mely a vallds
yaddquat® nyilvdnuldsdnak gondolatdban reijlik. Mivel a
vallds személyekben nyilvdnul és alapja egy subjectiv
életfolfogds, mindenkinek a valldsa egyediil sajdt magd-
ban nyilvdnulhat. Mivel azonban a valldsndl - egyuttal
a tokéletes fogalmdval is van dolgunk, ez pedig mindig
egy kitiizott, de el nem ért idedl, a vallds addquat nyil-
vdnuldsdrdl személyekben beszélni - nem lehet (bdn!).
Nem lehet intézményekben sem, mert a socidlis kozos-
séget mindig egyének alkotidk s igy benne nem lehet
semmi olyan, ami az egyénekben nincs. A Willmann
és az orthodox protestantizmus dlldspontjdbdl sem lehet
allitni, hogy a vallds idedlja addquat kifejezést nyert
volna az egyhdzban vag‘y biblidban. Nem nyerhetett az
egyhdzban, mert a transcendentdlis elv sohasem lehet
foldivé ¢és realissd. Ezért az egyhdzrdl csak mint az
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elv  »hordozéjdrdl«, »dpoldjdrdle beszélhetiink, mely
azonban teljességgel nem hozza magdval, hogy az egy-
hdz és ez elv kozott killonbség vagy ellentét ne fejléd-
hessék ki. Nem nyerhetett azonban a biblidban sem.
Mert ha a biblidt »isten igéjéneke« tartjuk is, vagy meg
kell engedni, hogy annak iréi tévedheitek, amennyiben
subjectiv véleményiiket is kifejezték, vagy ha nem, akkor
mindegyiket magat infallibilis, tévedhetetlen istenné kell
avatni. ' :
Fogadjuk el azonbdn, hogy a transcendeatdlis - elv
adequat kifejezést nyert a biblidban és egyhdzban. Ak-
kor azt dllitia ez az irdny: a biblia és egyhdz mint
torténet adjdk a nevel6i elvet. Az egyhdz, mely a bib-
lidn dll, a torténet folyamdn mutatja f61 a nevelési
idedlt. Nyilvanvalolag azonban a firténet nem ad axi-
ologiai neveldi eszményt. A torténetben taldlunk idedlokat,
melyek -koziil azonban a legértékesebbet nekiink kell
kivdlasztani. Mindaddig, mig egy transcendens elvvel
van dolgunk, hivatkozhatunk a torténetre, de ott sem
ugy, hogy ez az elv a torténeti fejlédés produktuma
lett yolna. Nem ad azonban akkor, ha az idedlt axiolo-
giailag meg akarjuk alapozni. A biblidban egy alap-.
gondolat uralkoddsa nyilvdnvalé, t. i. a valldsos alap-
gondolaté. Ez azonban csak formdlis elv, melynek tar-
talmi meghatdrozdsa mar a biblia nyomdn a legnagyobb
nehézségekbe. litkozik, Az Oszovetség istenfogalma mds
mint az ujé, P4l keresztyénsége sok tekintetben egyenes
- ellentétben van a synoptikusokéval €s a. gnosticismus
dltal befolydsolt johannizmussal. Epigy nem ad az egy-
“hdz. Az Gskeresztyén egyhdz a legteljesebb ellentéte a
VII. Gergely hierarchidjdnak, az Augustinus keresz-
tyénsége gyokerében mds, mint a jezsuitizmus, a mys-
‘tika, mint a scholastikus theologia. Pedig mindegyik —
és ép ebben van a nehézség -— ugyanazon elvet fejezi
ki, de kiilonbozdkép és kiilonbozé oldalairdl. Az egyhdzi
és bibliai torténet nem ad kritériumot az értékeld elv
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helyességére: Vildgos tehdt, hogy az egyhdz és biblia
nem adequat megtestesiilései a transcendentdlis elvnek
s igy ezek torténeti tekintélyébdl a nevelési eszményt
nem nyerhetjiik. ’

Azorthodox egyhdzi pedagogia két alapelve koziil tehdt
egyik sem gondolhato €és tarthatd fent ellentmonddsok
nélkiil. 1. Mert a valldsos alap még nem vonja magd-
val a természetfolotfti isteni tekintély elvét az erkolesi
nevelés szdmdra. S6t a vallds, mint ldttuk, egy ilyen
alap folvételével elveszti a subjectiv, mondhatjuk emberi
jellegét €és az erre alapitott erkédlcsi nevelés is csak
hédoltatds, énmagunkrdl lemondds, egy idegen hatalom-
- nak valo tokéletesebb és tokéletesebb aldrendelés lesz.
Ha tehdt valldsos alapra akarjuk helyezni az erkdlesi
nevelést, ez csakis egy subjectiv, individualis alap s a
nevelés csakis aulonomidra valé folytonos vezetés lehet.
2. Mert a valldsnak az egyhdz és biblia nem adequat
megayilvdnuldsa. Ha a vallds az emberi szeliem egy
aktiusa, akkor az emberi €élct Osszes mozzanatait fel-
oleli. A biblidnak és egyhdznak, mint torténeti hatal-
maknak tehdt egyike ser rejt olyan absolut kritériumot,
melyet a nevelés elvéiil elfogadhatndnk, ha egyszer a
transcendentalis .elvrél lemondottunk. Ennélfogva a biblia
¢s egyhdz tekintélye sem mint konyvé, sem mint “soci-
dlis kozossége, nem kizdrdlagos a nevelési cél kitiizé-
sében. Ha tehdt socidlis alapon akarunk nevelést végezni,
akkor ez csakis az Osszes socidlis kozosségek egysé-
gébdl kiinduld és a tdrsadalomba mint egészbe bele-
taglald nevelés lehet.

Ha most a torténeti részre visszatekintiink, ldtjuk,
hogy ugyanez volt torténetileg a pietizmus és Aufkla-
rung érve a katholicizmus és orthodox protestantizmus
ellen. Az elsé valldsos alapon, bdr a transcendentalis
vondst megtartva az egyhdz tekintélyével helyezkedett
szembe, a mdsik socidlis alapon tagadta a transcen-
dentdlis elvet és vonta kétségbe az egyhdz kizdrdlagos
tekintélyét.
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Az orthodox egyhdzi pedagogidnak ma is két elleri-
sége van: Az els6 tétell, hogy a vallds transcendentdlis
vonds nélkil nem dllhat, tagadidk azok, akik valldsos
alapon ugyan, de egyhdzi és bibliai tekintélyelv nélkiil
éhajtjdk az erkolcsi nevelést végezni. Természetes, ha
ma az érvek igen soki€lék és ez dlldspont védelmezoi-
nek sora, e nagy hatdron beliil a legnagyobb vditoza-
tossdgot mutatja. A mdsodik tételt, hogy az egyhdz
tekintélye az egyediili addquat nevelSi cél, kétségbe-
vonjdk azok, akik erkdlcsi alapon, a tdrsadalom és
allam tekintélyét helyezik vele szembe, a valldsos alap-
rol vagy egészen lemondanak, vagy csak mdsodran-
guakkd teszik Oket.

9. §. Erkélesi nevelés vallasos alapon.

Forrdsok : Rein W. : Pddagogik in systematischer
Darstellung. I—II. koét. Langensalza 1902—6. — Dr.
Barth P.: Die Elemente der Erziehungs- u. Unter-
richtslehre. Lpz. 1906. — Foerster W.: Schule u. Cha-
racter. 11. Aufl. Ziirich 1912. — A Synthesis of Edu-
cation. Publ. by the Theosophical Society on the occa-
sion of the Il. int. congress for Moral Educ. Haag.
1912. — Cramer A. F.; Die Glaube an Jesus Christ
als die Bedingung der mor. Erziehung. — Bavinch H. :
Moral education. — Foerster W. :-Religion und Cha-
racterbildung. — Warder S. F.: Les postulates de
I'éducation morale. — Loslever L.: Du mainitien de
I'idee de Dieu dans I'éduc. morale. — Sadler M. E.:
Spiritual influences in Moral Education. -— Volkovitch
Vera: L’element religieux de I'éducation morale. — de
Graf F. H. dr. Die Frage d. mor. Erz. vom Standpunkte
des »Niederl. Protestantenvereins.« — Thierens A. E.
"The true foundation of the educ. and the only reason
for it. — Mrs. Ros Vrjiman W. A. Is there a common
base for moral education? — Johnson H. The ultimate

4
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aim of the internat. mor. educ. congresss. — Kemény
F. Interconfessionalismus ein Zwillingsbruder des
Internationalismus. Mindezek : Mémoires sur 1'éduc.
morale. |. Partie, L.a Haye. Nyhoif 1912. — Penzig R.
dr. Die Harmonie zwischen Religions und Moralunter-
richt.  Vortrige. (Berlin 1912} gy{ijteményébdl :
Schiele : Willensfreiheit oder Willensfestigkeit. — Pohl-
mann : Die Lehbarkeit der Religion und der Moral. —
Gold : Die Zielsetzung des Moralunterrichts. — Felden :
Die Zielsetzung der Rel. unterrichts. — Ldtisch : Reli-
gions u. moralpddag. Veranschaulichung des sitl. u. rel.
Willens. — Maurenbrecher : Die Willensbildung im
religionsgeschichtlichen Unterricht. ~ '

Amily kdnnyii volt dttekinteni az egyhdzi pedago-
gusok érveit, €poly nehezen lehet magunkat tdjékozni
azok csoportidban, akik e kategoridba sorozhatok. Akik-
nek a neveit elsoroltuk itt, a leheté legkiilonbozébb
_pedagogiai ‘irdny hivei, sokszor egyenes ellentétben dlla-
nak egymadssal a nevelés egyéb kérdéseit illetdleg. Kény-

“telenek vagyunk tehdt annyira tdgitni a kort, ameny-
nyire csak lehet és csak abbsl az egy szempontbol
vonni-Oket kozds tdrgyalds ald, amennyiben az erkélcesi
nevelésnek mindnydjan valldsos alapokat akarnak adni,
vagy legaldbb is {Penzig) a valldsos és erkélcsi neve-
lést mint egyenjogu, de a konfesszickon kiviil 4ll6 fac-
tort »vallds erkolcsi nevelés« néven akarjdk egyesiteni. -
Hasonlokép eltekintiink itt attél a tdrgytdl, melyet a
Penzig gyiijteménye fécéljanak ismer, a moralis nevelés
és valldstanitds, vagy ép a valldstanitds €s erkolcsi
tanitds viszonydtdl. Erre csak annyiban tériink ki, ameny-
nyiben a vallds és erkolcsi nevelés viszonydnak kérdé-
sében az illetd iré véleményérdl szdlhatunk.

Hoszabban kell figyelemmel kisérniink a Rein,
Barth €s Foerster véleményét, akiknek hdta mogott —
a tobbi ad hoc nyilatkozékkal szemben — egy Kkidol-
gozott pedagogiai rendszer 4l
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A Rein -alapgondolata itt is Herbartbél indul ki. A
nevelési cél az ethikdbdl, a mdédszer a psychologidbdl
meritendd, A torténetileg egy korban érvényesiilt kle-
rikdlis idedllal szemben a polgdri és pedig a moralis ide4lt
hangsulyozzuk. Ezt a moralis idedlt azonban csak egy
absolut ethika adhatja (evolucionizmus ellen), mely az
eudaimonismus és utilismus elvével szemben az érzii- .
leten, a 6 akaraton €s a j6nak Herbart dltal adott 6t
erkolcsi eszméjén alapul. Hogyan jutunk azonban ezekre
az eszmékre ? Rein szerint értékelés utjdn. Az értékeld
itéletek két csoporjdt: aesthetikai és ethikai itéleteket
lényegiikben kozos eredetiieknek tartja, az erkolcsi érté-
kel6 itéletet a lelkiismeret mondja ki. Rein nem hang-
.sulyozza kiilondsen, de nyilvdn fentartia Herbartnak
azt a gondolatdt, hogy ezeknek az értékeld itéleteknek
érvényességére a tetszés (Beifall) gyakorol dontd befo-
lydst. Igy lesz az akarat az erkolcsi torvény teljesitésére
vald képességben szabad, az ember autonom. Ezek az
erkolesi értékek a torténelem folyamdn nem valtozhat-
nak, csak kiilsé alakjuk (szokds) van véltozdsnak ald-
vetve. Van azonban a neveldi célnak valldsos alapja
" is, mely az erkolcsinek fundamentumdt képezi. E valld-
.sos alap a megnevezhetetlenbe és végtelenbe vezet at.
>Wo ein Nachlassen im sittlichen Streben, ein Miihe-
werdedl der moralischen Spaankraft in uns eintritt, da
vermag der religiose Glaube den Wankenden zu stiit-
zen, den Kraftlosen zu ermutigen und aufzurichten.<!
A moralis oldallal kapcsolddik embertdrsaink szerete-
tében, mely Istennel valé viszonyunkbdl folyik. Magdtél
értetddik, hogy ez nem lehet dogmatikus vagy egyhdzi
hanem személyes, a Jézus 4ltal kijelentett €s mutatott ut.?

Az erkélesi érték tehdt valami absolut és objectiv
 a valldssal valé kapcsolatdban is, és ezt az objektiv
elvet kell “subjectivvé és személyessé vdltoztatni, tehét

I Rein: II. k. 111, 1
2 U. o. 115. L
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heteronomidro! aufonomidra. Ennek az eszménynek eléré-
sében igy egyesiil az erkolcsi egész tartalma: erkdlesi
haladds, j6akarat és jog eszméje. Az erkolesi nevelést
a psychologia vezeti, mely arra tanit, hogy az akarat
és érzés csak mdsodrangi tevékenységek a képzetalko-
tdssal szemben. »Fiihlen und Begehren sind Zustdnde
der Vorstellungen. Weil nun Gemiitszustdnde in den Vort- -
stellungen wurzeln, weil sie entstehen und vergehen mit
den Vorstellungsverhiltnissen,” so ist die Bildung des
Gedankenkreises der westenlichste Teil der Erziehung.«!

Barth a herbartianismusnak époly mérsékelt kove-
téje, mint amily meggondolt és tiszteletremélté képvi-
seléje a psychologiai pedagogidnak.- Az értelmi, €rzelmi
és akarati képzésben egyforméh oroszldnrészt ad a
valldsos eszméknek, melyek az erkdlesinevelés alapjduiil
szolgdlnak. Az erkolcsi nevelés nem a Herbart formadlis
ethikdja, hanem Kant nyomdn végzendd, megpdtolva a -
fejlodés gondolatdval. A jonak, mint onmagdban érté-
kesnek odaéllitdsa, a idcselekedet megnyugtaté ereje,
folemeld, derilt hatdsa legyenek a gyermek akarati
képzésének motivomai. A vallds jelentosége itt dridsi.
»Jede moralische Vorschrift hat nicht nur zu sagen,
was man tun soll, sondern auch warum man es tun
soll, sie bedarf auch der Sanction, das heisgt, ihrer
Bekraftigung durch einen unbedingt festen unabinder-
lichen Grund.«<®> Ez az alap és ez a sanctio pedig Isten
szeretete, €s a biintetés, mely a’lelkiismeret furdaldsa- .
_ ban jelentkezik. Igy ad a vallds tobbet, mint a moralis
nevelés. »Das Kind hat nicht allein eine Lebensanschau-
lung, die der Moralunterricht bietet, sondern auch eine
Weltanschauung nétig, die nur der Religionsunterricht
geben kann.<® A moralis tanitds igy nyeri fényét és
.alapjdt a valldstol, €s igy alakitja 4t a gyermek érzelmi

o.1l. k. 143. 1.

U.
2 Barth: 71. 1.
3U.0 8.1
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életét is. »Sie bringt fiir den (ldubigen Planméssigkeit
in die Natur, und besonders in das Menschenleben,
sowohl in das Leben der (Gesamtheit, wie in das des
Einzelnen, dazu kommt aber noch ein anderes Qefiihl,
das sich der Idee der Gottheit notwendig zugesellt,
namlich das Gefiihl der Erhabenheit.<! Csak természetes,
hogy az ilyen valldsos nevelés €s az ilyen vallds dog-
matikus és konfessionalis nem lehet.

Foerster egy olyan gondolatot tesz az egész nevelés
kozéppontjdba, mely annak valldsos karakterét min-
dennél jobban biztositia. Ez a fekintély elve. Az intellek-
tualis képzés helyébe egy sokkal erésebb és mélyebb
gondolat : a jellem nevelése 1épjen. Csak igazi jellem
gondolkozhat logikusan, érezhet igazdn ¢€s cselekedhet
jol, csak ez lehet egészséges, egy egész ember. A mo-
dern t6érekvések mind csak ennek a jellemnek, mint cél-
nak folvételével jogosiltak. De ez a jellem ethikai jel-
lem, még pedig, mint ilyen, valldsos alapokon. »>Es ist
der zentrale Fehler vieler modernen Pddagogen, dass sie
glauben erziehen zu konnen, ohne sich zuvor selber
aus den schwankenden Zustdnden des Subjects auf einen
ehernen Boden gerettet zu haben.«<®> Ez az »eherner
Boden« pedig a tekintély - - a nevel6vel szemben. »Blosse
Moralpedagogik ohne Religion kann immer nur einzelne
Fehler behandeln, und einzelne Tugenden anregen —
sie zerreist den Menschen, statt ihn zu sammeln, und
zur Einheit zu bilden.« »Soll die Ethik mehr sein als>
blosse Knechtschaft des (esetzes, so muss sie sich
auch vor dem persénlichen Lebensdrange des Menschen
rechtfertigen. Erst die religiose Begriindung der Ethik
gibt diesem Bediiriniss die tiefste Antwort . . .<?

A tobbi fent emlitett pedagégusok mind ugyanezt
az elvet valljdk. Volkovitch psycholdgiai vizsgdlat utdn
“jut r’éi,’hog'y' »L’édu‘catior.l'rr{orale ne peut que gagner

1 U. 0. 100. L
2Forter ] m. 493. 1.
3 U. o. 455. 1.
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si elle fait placer dans son systéme au principe religieux
et par conséquent aux valeurs absolues . . .«

A valldsos alap az egész erkdlcsi nevelést tehat
-szildrd alapra helyezi. Ez a szildrd alap pedig a szemé-
lyes valldsossdg gondolata. Loslever abban a véllemény-
ben van, hogy az istenfogalom erre feltétlenil sziiksé-
ges, »mert az ember magdnkiviill keresi azt a jot. mely
a boldogsdgra valé vdgydt ki tudnd elégiteni, tehdt, ha
van Isten, a mindenség az 6 mdve, az & tulajdona, az
‘ember feléje emeli szemeit, nevét hordozza szivében,
kénytelen magdt aldvetni teremiSjének €s az dltala adott
torvénynek.« Ez a hit nem mysticismus, sem senti-
mentdlis rajongds, hanem egy logikus €s szocidlis ald-
rendelés Istennek. Ros Vrjiman azokat az alapokat ke-
resi, amelyek minden vallds egyezd tandt alkotjdk, hogy
ujra feleljen meg a kérdésre, hogy van-e kozds alap
az erkolcsi nevelés szdamdra. Cramer a Jézus személyé-
ben ldtja megtestesiilni a valldsos elv tokéletességét.
Benne valdsult meg az erkolcsiség legtisztdbb €s leg-
magasabb alakjdban. Coe és Philippson médr a vasdr-
napi iskolai nevelést dllitidk oda, mint ennek egylk igen
fontos eszkozét és dontd példdjat.

Kiséreljiilk meg most az dlldspont érveit dsszedllitani.

Itt ismét két kérdést 4llitunk 6l: 1., Miért sziik-
séges az erkdlcsi nevelés valldsos alapja? a.) mert a
_torténet folyamdn az erkélcs valldson alapult (Rein.). b.)
mert a valldsos €s erkolcsi értékelés egy értékiogalom-
ban elvalaszthatatlanok (Rein, Volkovitch). c¢.) mert az
erkdlcsnek sanctidra van sziiksége (Barth), ez a sanc-
ti6 a tekintély elve. melyet a vallds, illetdleg az Isten-
fogalom ad (Forster, Cramer Ward). d.) Haszon szem-
pontjdbdl az élet nyugalmdnak (Rein), a vildgnézet egy-
ségének biztositdsdra (Barth).

2., Milyen legyen ez a valldsos alap ? a.) legyen
interconfessionalis (Penzig, Thierens, Maurenbrecher, Ke-
mény). b.) legyen keresatyén, c.) legyen személyes.
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Nem kissebb ellentmonddsokra taldlunk azonban
e tételek kiilon vizsgdlatdndl. Ami a valldsos alap nél-
kiilozhetetlenségét illeti, az elsé és utolsé pontra nem
- terjeszkediink ki. Az elsot illetéleg mdr a mult fejezet-
ben emlitettiik, hogy a torténet bizonyitékot ilyen dolog-
ban nem ad. Ldttuk, hogy a vallds és erkdlesi nevelés
elvdlasztdsdnak kérdése a torténet folyamdn széba sem
igen jott és ma mégis a pedagégia egyik legfontosabb
‘mozgalmdnak jelszava. Ha pedig a valldsos alapot bdr-
‘milyen cél szolgdlatdba _dllitottuk, legyen az az élet
nyugalma, vagy békéje, vagy a vildgnézet szildrdsdga,
mdr a valldsrdl, -mint alaprdl lemondottunk. Mert, -
amint a'dolgot mi ldtjuk, — abban a pillanatban meg-
fordult az egész viszony; hiszen a békesség, vagy vi-
ldgnézet egysége nem célja a valldsnak, csak szitkség-
képeni eredménye, minthogy szellemi jelenségeknek célt
allitani oda, egyszerii metafizika. ' '

Alaposabb a mdsodik felelet; az értékelés kérdé-
sérél. A valldsos és erkolesi tudat a legfobb érték
fogalmdban egyeznek meg, ezért a vallds az erkolcsi
nevelés alapja legyen. Tényleg azonban ez a bizo-
nyiték petitio principiiben szenved. A kozds elv még
semmi mdst nem bizonyit, csak egy érintkezési
teriilletet, melyben a két 6ndllé jelenség megegyezik.
Semmikép sem ad azonban feleletet” arra a kérdésre,
melyik képezi a mdsik alapjdt. Még, ha folvessziik is,
hogy az erkolcsi tudat egy absolut karaktert téte-
lez {61 (»un postulatc) és, hogy ez absolut jellem, a-
legfébb  értékek és idedlok oszfoglalata az istenfoga-
lombanijelentkezik, még mindig kérdés, vajon ez az istenfo-
galom nem €p az erkdlcsi tudatbdl meritette-e ezeket a
tulajdonsdgokat, mely esetben az jelolendd meg alapl.
‘Mert az istenfogalom alapjdill egészen bizonyosan, nem
erkolesi alapok jelennek meg, mert ha igy volna, nél-
kiilozné €pen azt a transcendens metafizikai vonadst,
mely annak gydkerét teszi. Ha pedig az ~ethikai vond-
sok volndnak tilnyomdk, akkor itt sem lehetne a val-
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ldsrél mint alaprdl, csak mint postulatumrdl beszélni.
Vildgos tovdbbd, hogy a legiobb érték fogalma nem csak
az ethikai, hanem a logikai és esztetikai tokéletesség
gondolatdt is magdban foglalja. E nehészségekbdl Kkitii-
nik két dolog: I. vagy alapiil helyezziik az erkdlcsnek a
valldsost €s akkor ez utdbbit ki kell terjeszteni az erkdlcsi
kdron til; 2., vagy csak az erkolcsire szoritjuk ossze
€s akkor a vallds alapveté jellegét fel kell adnunk.

A sanctid kérdése még tovdbb vezet benniinket
ebbe a bonyodalomba. A nehézség itt nem csak az,
amit Borner emlit,! hogyha a valldsos sanctio a lelki-
ismerettel egyezik, ugyanott vagyunk, mint sanctic
nélkiil, ha nem mindig egyezik meg, kétségteleniil a
Duns Scotus theurgikus dlldspontjdra jutunk. Sem az, a
mire Meyer hivatkozik,® hogy a valldsos systemdk nem
dllandéak. A kérdés az: honnan vessziik a sanctid el-
vét? Ha sajdt magunkbdl, akkor f6losleges kiilon valld-
sos sancti6 folvételével fdrasztani magunkat. Ha azon-
ban nem magunkbdl, hanem kiviilrél vessziik, akkor
odajutottunk a Foerster d4lldspontjdhoz, mely az isteni
tekintély fontossdgdt hangsulyozza. Ha pedig egy kiilsé
isteni tekintély sziikséges a vallds és igy az erkolcsi
nevelés alapjdul, akkor ez a transcendens elv odasodor
benniinket az orhodoxia és dogmatismus csak az imént
elhagyott sorompéi kozé. ‘

Nyilvdnvalo tehdt, hogy az erkolcsi nevelés valld-
- sos megalapozdsa, legaldbb is a fent felhozotit argu-
mentumokkal, meg nem dllhat; vagy a vallds dnértékét,
s igy fundamentalis jelent8ségét tagadia; ha pedig az .
erkolcs €s vallds harmonidjat és egyiittmiikodését az
egyenjogiisdg alapjdn akarjuk megallapitani, vagy meg-
érthefetlen lesz a kettd viszonya, vagy avalldsnak trans-
cendentdlis alapot vagyunk kénytelenek keresni.

. 83)' IB;(irner. Die Grundlage aller sittl. Verpflichtungen. (Pen-
zig. 89. 1.
2. Brun6 Meyer: Sanctionsfrage (u. o. 93. 1)
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Gyakorlatilag a valldsos alap fentartdsa a szemé-
lyes, keresztyén, interconfessionalis kovetelményeit irja
elé. Hogy éllunk most ezekkel?

A személyes valldsossdg negative a dogmatizmus
ellen harcol. Tényleg egy személyes, komoly valldsos-
sdg idealiter mélto alapja lehetne az erkolcsi nevelés-
nek. Ha azonban a vallds torténetét figyelemmel kis<riiik
(és itt a torténet magyardzo értéke igen nagy), ldtjuk,
hogy ilyen tisztdn sehol sem nyilatkozott. Barth helye-
sen ldtia, hogy a vallds a vildgnézettel van szoros kap-
csolatban, ha pedig ez igaz, dll az is, hogy egy vildg-
nézetnek mindig egy bizonyos vallisforma felel meg. Ez
a vildgnézet tartalmaz egy vildgképet, vagy istenfogal-
mat, egy socialis viszonyt, evvel kapcsolatban ethikat
és jogot, egy cselekvésformadt, azaz kultuszt. Mivel pedig
ép a mdsodik elemnél fogva, a vallds kozésségben nyil-
vdndl, mindig egy kozds vildgnézetet, kozos erkilcstant,
kozos kultuszformdt. tételez fol. Kovetkezbleg, bdrmily
szép legyen a »vallds magdniigy« jelszava, csak idedl-
ként haszndlhaté, mely megvaldsildst soha sem fog
nyerni, A Socrates, Jézus, Galilei és sok mdsok p€lddia
. bizonyitja az elmondottakat. A Johnson szép gondolata
a valldsok kolcsonos egyiittmiikodésérél (buddhismus,
shinto, keresziyénség) soha sem fog megvaldsulni. A
keresztyénség egész folfogdsa mds, egész vildgképe €s
istenfogalma ellenkezik a buddhismusssal.

llyen meggondoldssal taldn -a mdsik kovetelmény
fentarthatd volna ? Legyen keresztyén, de interconfessio-
nalis. A Jézus személyisége ne dogmatikus frdzisok ¢s
orthodox kdték, hanem annak személyes nagysdga é€s
tilszdrnyalhatatlan nemessége 4ltal legyen a nevelés
elve. A kérdés azonban ez: Honnan vegyitk a Jézus
személyiségének alakijdt? A legtobb felelet : a biblidbol.
A “biblia azonban mdr egy olyan kor szildtte,
mikor Jézus életérdl €s személyiségérdl megindult a
teremté mythologizdlds, A biblia tehdt. nem szolgzilhat
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médsként alapil, mintha annak kodébol sajdt magunk
bontjuk ki a Jézus személyiségét. Ez a subjectiv. mdd-
szer sem ment azonban a nehézségekidl. Hiszen, ha
szemben dllunk a dogmatizmussal, ha elvetjik is a
dogmdkat Jézusrdl (isten fia, sziiztdl sziileteit, csoddkat
tett), nem szabad elfelejteniink, hogy ez eljdrdssal egy
sajat magunk alkotta kriszfologidt tettiink az eddigi
. helyébe, mely épiigy »dogma«, mint az elébbi, a szo
eredeti értelmében (dokei moi), dlldspontunk ép oly
intransigens, mint az orthodoxidé. Mindketten a magunk
véleményét fejezziik ki vele, még, ha megengedilik is, hogy
az igy subjective megalkotott Krisztusképben ugyanazon
ellenségei a dogmatizmusnak egymds kozolt nem jutnak
ellentétbe. Az dltaldnos »keresztyénc-nél tehdt nem lehet
megallani. Az istenfogalom, a keresztyénség ioitétlen
kiilonbségbe, ha nem ellentétbe hoznak egymdssal.

A dolog illusztrdldsdra vegyiik fol a valldstanitds

példdjdt. Vegyiink egy tanitot, akinek kotelessége »inter-
confessionalis¢, vagy »dltaldnos« valldstanitdst adni.
Médr az elobb ldttuk, hogy .a valldsok kiilombségének
gyokere a vildgképben és istenfogalomban van. Akdr-
mennyire Gvakodjék az a tanité a konfesziondlis vallds-
161, a legdltaldnosabb tdrgyndl, az istenrdl szold tani- -
- tdsndl foltétleniil egyik vallds javdra nyilatkozik. Hat
még a tobbieknél ! Egészen vildgos tehdt, hogy inter-
confessionalis valldsrél beszélni nem lehet. Ha a vallds
lényege az istenfogalom, kiilonbségének gydkere ¢€p
“ebben rejlik, ez a konfesszick keletkezésének alapia,
aki e logikai soron végigtekintett, beldtja, hogy a vallds
lehet személyes, de akkor foltétleniil konfesszionalis,
lehet interconfessionalis, de akkor le kell mondani rdla,
hogy személyes legyen. _

A mdsodik kérdés eredménye tehdt ez: haa valldst,
mint az erkdlesi nevelés alapjdt fenttartjuk, ez a vallds
ontologiai szitkségszeriiséggel alkot valldsos kozdsséget,
hittételt, - konfessziét, az »dltaldnos vallds« tehdt egyszerii



— 59 .

Oncsalddds, és a valldst €s tolerancidt Osszeegyezteini
nem lehet. '

Ez a nehézség, melylyel itt taldlkoztunk, vitte a
mdsik irdny kovetGit arra, -hogy a valldst, mint az
erkolcsi nevelés alapjdt feladjdk. A vallds transcenden-.
talis kovetkezményével az erkdlcsi eriék ondllo és egye-
diili jelentdségét helyezik szembe, a valldssal sziikség-
képen * egyiittidro konfesszionalismust pedig a valldsos
nevelés teljes torlésével akarjdk kikeriilni,

10. §. Erkolesi nevelés erkolcsi-alapon.

Forrdsok : Penzig : Harmonie zw. Rel. u. Moralunt.
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Borner : Weltliche Seelsorge. Lpz. Kroner 1912.
Key Ellen: Das Jahrhundert des Kindes. (Ford. Fr.
Maro.) ‘Berlin, 1912. Key Ellen: Ein internationales
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Das monist. Jahrh, 1912. 14. fz. — Natorp P. Social-
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padagogik. Ill. Auil. Stuttg. 1909. — Borner : Weltliche
Seelsorge als Erziehungsfactor. Das freie Wort. X1I. Jahr.
15. sz.

Hogy ez irdny kovetdinek sordt konnyebb legyen
legaldbb legfontosabbjaiban dttekinteni, itt sem fogunk
a részletkérdésekbe bocsdtkozni (erkdlcstan tanitdsa,
valldstanitds etc). Hasonl6kép megkimélhetjiik magunkat
a fdradsdgtol, hogy referdljunk arrél az elkeseredett
harcrol, melyet a pedagogusok a dogmatikus vallds-
tanitds ellen még mindig vivnak. Mert elészor is, dog-
matikus valldstanitds, olyan mértékben, ahogy 6k dvnak
ellene, mdr nem létezik. Nincs mdr olyan miivelt iskola,
ahol a Mdzes teremtéstorténetét mint kész igazsdgot
adndk a gyermekeknek. Errdl lehetett a mult szdzadban
beszélni és akkor lehetett felallitani Dodellel a kérdést:
Mdzes, vagy Darwin, de ma mdr az ilyen ellen valo
kiizdelem egyszerii szélmalomharc. Az, hogy a modern
és liberdlis theologia felfogdsdt egyszeriien keresztiil-
nézik, azt bizonyitja, hogy akkor is el lehetiink maradva
a vildgtdl, ha a »haladds« emberei vagyunk. Madsod-
szor, ha volna is dogmatikus valldsos nevelés, és ez
helytelen volna is, evvel még az egész valldsos nevelés,
st az egész vallds eldobdsdra kovetkeztetni helyes logi-
kdval nem lehet. Mindkét megjeéyzést egészen objektive,
tisztdn a tények megdllapitdsdra emlitettiik, anélkiil, hogy
bdrmelyik fél mellett vagy ellen kiilonosen dlldst ohaj-
tottunk volna vele foglalni.

Az irdny legkomolyabb képviseldie Natorp. O ugyan
nem ellensége a valldsnak, de kikoti, hogy ez a vallds
transcendens ne legyen, tehdt »innerhalb der Grenzen
der Humunitdt«. Az erkolcsi nevelés, mint dltaldban a
nevelés az akarat ténye, mely akarat azonban nem
mds, mint egy cél kitiizése, egy idednak, egy kovetel-
ménynek megalkotdsa (Vorsatz). Mint ilyen, ez idea az
ontudat végsé egységét alkoté gondolattal, vagy esz-
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mével (ldee) egy. Ez az eszme adja az ismerés elvét
(Blickpunkt der Erkenntniss) ez az elméleti oldal, és az
akaratot, mely a gyakorlati elv. A nevelés feladata,
hogy kiilonbsz8 fokokon 4t oda juttassa az embert, ahol
az elméleti megismerés gyakorlati akarattd vilik. Igy a
kett6t egyformédn és egységesen fejleszti. A nevelés ter-
renuma azonban nem az egyes, hanem a tdrsadalom.
»Ein Selbstbewusstsein im Menschen entwickelt sich nur
im Wechselverhéltniss von Bewusstsein und Bewusst-
sein, folglich nur im und mit der Entwicklung der Be-
ziehungen, die aus dem empirischen Bewussfsein der
einzelnen Subjects hinaus zur Gemeinschaft hiniiber-
reichen.«! A kozosség elhatdrozd ereje anndl nagyobb,
mert »selbst eine menschliche Wahrnehmung wiirde
sich im Menschen nicht entwickeln, .abseit mensch-
licher Gemeinschaft<.? »Das »du sollst« hat, wenn
nach dem -Inhalt des Sollens die Frage ist, zur Grund-
lage »es soll¢, das Gute' der Person, das Gute der
Sache<.? »>Die Gesetzesform verleiht diesem Inhalte
objectiven und also iiberindividuellen Characfer.“* A
- helyes akaratnak most tehdt a kozosség korében kell
kifejlédnie és erre kell irdnydlnia. A gyermek a felnétiek
gyiilekeZeti életébe engedelmesen taglalédik bele, hogy
amire most tekintélylyel nevelik, egyszer sajdt maga
ondlléan torekedjék rd, az dltaldnos akaratnak, ennek
a vezetS akaratnak, egyik tagjdt képezni. Erre a célra
»Vergemeinschaftung u. damit Versittlichung des ganzen
Lebens des _Volkese, a .gondolkozds szabadsdga visz,
mely mdr erény.> A vallds csak tisztdn erkolcsi ala-
" pokon szolgédlhatja ezt az eszmét, csak mondjon le a
transcendencidrdl. S6t egyenesen az érzelmi élet szitk-
ségessé teszi a valldst, hogy igy a »Menscheitégefiihl«
»Unendlichkeitsgefiihl<-lel egésziilion ki.
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Ha most igy az erkolcsi értékek hordozdja a tdrsa-
dalom, akkor a nevelés eszkdze specialisan és egyene-
sen a fdrténet.! A torténeti hatalommal, az ebben meg-
nyilvdnult kozosség erejével szemben az individualitds,
mint neveli cél, teljesen lehetetlen. Mivel pedig min-
den torténelem kozosséget télelez fol, minden kozosség
egy ethossal bir, azért minden tirténelem ipso facto
erkilesi,? egy inkommensurdbilis személyiségieletti, ab-
solut nagysdg. Igy i6n most be a nevelés koncentrdld
elve ; az ethikai és a torténeti kapcsolata: a »Gesni-
nungsunferrichte.?

A tobbi képviselSket ez 1ranybol leginkdbb a mo-
nismus adja. Ami ellen harcolnak, a dualismus, és
ennek megtestesiilt alakja: a keresztyénség és vallds.
Ostwald szerint az ethika a sociologia egyik alkalma-
zott dga, technika, az emberek kolcsonos magaviseleté-
nek (Verhalten) tana. Az erkolcsi torvény ez uj fogal-
mazdsa igy hangzik : »Vergeude keine Energie, verwerte
siel« Az ethika két dga pedig ez: a biologiai, mely
a biologiai torvények sociologiai téren valo alkalma-
zdsdra mutat rd, €és energetikus, mely ez energetikai
imperativus eseteit, vagyis »ein ganz bestimmtes Ver-
hiiltniss des einzelnen zu den Energieschadtzen der gesam-
ten Menschheit¢,* tehdt annak alkalmazdsdt térvények-
ben adja. E tudomdnyos alapokon {felépiilt biologiai
“erkdlcstan azonban Oridsi szdmdt mutatja 61 a kove-
toknek, vagy legaldbb rokonvéleményiieknek.

Meyer Bruno azt véli, hogy ,,die Grundlagen, auf
denen die ethischen Forderungen erwachsen, sind zwei:
eine unverdnderliche : die in der Natfur des Menschen

1273, 1.
2321, 1. . -
. 3 Figyelemre méltd itt a herbartianusokkal valé megegye-
z¢és, holott Natorp egészen Kant és Pestalozzi alapjan all. Csak-
‘.hogy Natorp ismeretelméleti alapon jut oda, ahova Reint aher-
barti ,gyakorlati filozofia“ vitte.
-4 Ostwald : 216. 1,
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und seines Trieblebens bestehi, und eine allzeit verdn- -

derliche, namlich die jeweilige Ordnung des menschli-
chen Gesellschaftlebens.«! Tény azonban, hogy pozitiv
tervet kevesebbet taldlunk, mint negativ dvdst egy trans-
cendentdlis mordl ellen. Az evvel szemben 4ll6 »pozitiv

mordle-t az intellektualis alapok kiemelésével akarjdk

elérni (Berlot), tartalmdt a tapasztalatban (Hoeft), az
élet szolgdlatdban és fentartdsdban (Deshumbert) stb.
taldljdk. ' A

Ami most az erkolcsi nevelés ilyen célkitiizésével
annak mddszerét és utjdt illeti, arra nézve sokszor egye-
nesen ellentétes nyilatkozatokat taldlunk az eddig meg-
egyezék kozott is. Vannak, akik a valldsnak mint segéd-
eszkoznek jelentGségét hangsulyozzdk. A pozitiv vallds,
amint azt Corra és Bertrand képviselik, nem foltétleniil
kdros .az erkolcsi .nevelésre, sét jelentdségét el is isme-

rik. »Le systéme d’éducation morale, qui le Positivisme

préconise est une religion de I’ Humanité, religion dé-
montrée, purement terrestre, .purement civique qui a
pour destination d’apprendre & connaitre, aimer, ser-
vir la famille, la patrie, I’ Humanité«.> Az elvet azon-
ban, melyen egy erkélcsi nevelés modszertana alapiilhat,
egész merevségében Ellen Key mondta ki eldszor és
leghangosabban. »Der Frobelsche Satz: Laszt uns fiir
die Kinder leben! muss in den inhalfsreicheren verwan-
delt werden : lasst uns die Kinder leben lassen! . . .

man lehrt das Kind so frith als moglich die Freiheit

und die Gefahr der eignen Wahl, das Recht und die
Verantwortung des eignen Willens, die Bedingungen
" und Aufgaben der eignen Priifung.<® »Die erste Erzie-
hung muss daraui hinzielen, die Individualitit zu stér-
ken.«* Az itt pdr mondatban eléggé jellemzett médszer-

: S - - g Tildp o
"1 Mémoires etc 174. 1. .\J e
2 U. o. 193. 1. . A3 Awzew,. ©
3 Key: 1. m. 262. 1. WS PEDigdery, =
4. U. 0. 267. 1. 1A Tamr 3
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nek azonban igazsdgot kell szolgdltatnunk egy tekin-
tetben. Mi rendesen tgy képzeljiitk az Ellen Key nevelési
rendszerét, hogy ott a gyermek €pen azt cselekszi, amit
akar. A dolog a:onban nem tgy dll. Ha Key foltétleniil
valland a »laissez faire, laissez aller« elvét, nem kove-
telné, hogy a gyermek a sajdt akaratdnak teljesitésével
jdro feleldsséget ismerie meg, és nem beszélne jogokrol,
mert jog és felel¢sség csak oft lehet, ahol van a feleldsség
mellett biintetés és a jog mellett jogfosztds. Hasonlé-
képen nem tudna biintetésrdl, rendrdl, pedig nagyon
helyesen, kiemeli, hogy a gyermekeket pl. iskoldba me-
.netel elott szobdik kitakaritdsdra, ruhdik megtisztogatd-
sdra rd kell szoritani,! az engedetlenségért meg kell
biintetni, -stb. .
Most az a kérdés: hol van tehdt a hatdra a gyer-
mek akaratdnak? A jog, felelésség, rend stb. gondo-
latai azonnal rdvezeinek benniinket: a kozisségben, a
tarsadalomban. Ellen Key ezért irja — és itt kétségte-
leniil és foltétleniil a helyzet magaslatdn van, — hogy a
.csaldd legyen az elsd és 0 nevelési factor €s azért
taldlija a csaldd elhanyagoltsdgdban s az evvel jdré
»otthonnélkiiliségben« (Heimatslosigkeity a modern so-
cialis bajok gyokerét. Hasonlokép igazsdgtalanil szoktdk
vddolni Ellen Key-t a vallds irdnti ellenszenvvel,
holott 6 is csak a dogmatikus valldstanitds ellen kiizd.
»Es ist meine tiefste Uberzeugung, dass der Mensch ohne
Religiositdt in der Gemiitsanlage keine idealen Zwecke
erfolgen, nicht iiber seine eigenen Interessen hinaus-
sehen, nicht mit Opferwilligkeit grosse Ziele verwirklichen
kann.<2 Es beszél a maga elsé gyermeki valldsossd-
gdrol, mely egy ideges, sokat gondolkozd, magdba
voniilt gyermek fantdzidjdbsl sziilethetett. ,Ich lernte
Jesus mit derselben Innigkeit lieben, wie andere grosse Per-
sonlichkeiten, von denen ich las.® Milyennek képzeli tehdt

1 U. 0. 166. 1.
2 U. 0. 328. 1.
3 U o 3341
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Ellen Key a vallds szerepét az erkdlcsi nevelésben ?
Eszkozinek, mint a featemlitett pozitivistdk. A vallds
- tehdt eszkdz, az erkolesi nevelésre, va'gyis a_ tdrsa-
- dalomba valé taglaléddsra. -

Egy oridsi jelentdségii zsenidlis eszmét pendntett
meg Borner a vildgi lelkigondozds gondolatdval. Borner
ket dolog ellen emeln fol a szavdt: a »vallds< elneve-
zését hagy;uk ki a jdtékbél, — mondija: »Mann soll das
praktische Lebensndea] Moral, oder Humanitit, Sittlich-
keit oder sschéne Seele« nerinen, das ist ganz neben-
s#chlich.«! ,,Deshalb muss man fordern, dass alle, welche
- .den positiven, historischen Religionen- entsagen, und
,,nar Idealisten und Humanisten sind, und sein wollen,
endlich auf das ‘Wort ,,Rehgxon“ endgiiltig verzichten. e
Ami pedlg itt a ,,vallés“ neve alatt szdmba. {6n, az a
transcendentdlis vonds, a tekintély, vele szemben a
racionalis, tudomdnyos, harmonikus folfogds, az embe-
riség gondolata all. , Alle Menschen, die im Strom des
dusseren Lebens gestahden, und hier .ihr inneres Leben
nicht nur rein bewahrt, sondern gestahlt, und vervoll-
kommnet haben, als Vorbilder unendlich mehr gelten,
als jene, welche ausschlieszlich auf die innere Welt ge-
richtet waren« (kath. egyhdz szentjei).?

A mdsik, ami ellen harcol az egyhdz gondola(a,
mely egy konfessziondlis dogmatikdval -dll a. vallds
szolgdlatdban. E kettdvel szemben hangsulyozza Borner
a vildgi lelki gondozas bedllitdsat. »Der groszte Fehler
der an'tllknrchhchen ‘Kreise ist, dass sie sich zu sehr
auf den negativen Kampf beschrénken, und fast nie
dazn kommen, die Macht der Kirche an.die Wurzel .
abzugraben, d. h. sich an die hdheren und . hichsten
Seelensbediirfnissen der  Menschen zu wenden und
diese auch nur' im'bescheidensten Maasze zu beiriedi-

1 Birner :
2U036
3U040

Weltl Seelsorge Lpz 1912. 35. L
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gen.«! A socialismus ellen is ép ez a kifogdsa. »Hierin
zegit sich recht deutlich, wie auch diese Partei an Raci-
onalismus, an Mangel tieferer Seelen-und f.ebenskennt-
niss und an Doctrinarismus leidet.<> Mert nem tudo-
madnyos képzés é€s gazdaségi fejlodés az, amire legin-
kdbb sziikség van, hanem az, ami nemcsak vesz vala-
mit az emberektdl, hanem ad is nekik: ,das hochste
Gut fir den Einzelnen wie fiir die Gesammthelt eine
Seelenkultur, eine ethische Kultur*“

Ezek utdn madr tiszta képet is alkothatunk magunk-
nak arrdl; milyen dlldst foglalnak el e pedagogiai irdny
kovetdi a vallds és erkolcsi nevelés viszonydnak kér-
désében. Foglaljuk ezt Ossze a kdvetkezd két kérdésben :

1. Az erkolcsi nevelés elve az erkolcsi torvény:
mely a.) autonom ; b.) socialis. :

2. Az erkélesi nevelés mddszere a.) az’ egyéniség
fejlesztéses; 'b.) hogy ez az egyéniség a socialis kozos-
ség egy tagidul magidt folismerie.

Az erkolcsi torvény aufonom, evvel a jelszéval a
‘modern pedagogia a keresztyénség €és protestantizmus
egyik nagy vivmdnydt elevenitette {ol, meiy az erkolcsi
torvényt n:ém az egyhdz dogmdiban, tehdt a heterono-
midban keresi; hanem egy személyes ontorvényaddsban.
Tényleg azonban az ,autonom* szo jelentését illetdleg
félreériések csusztak be. Prébdljuk' megvizsgdlni, mit
értenek a szoban forgo irdny kepv15e101 az ,,autonom
erkdlcsi torvény alatt. Elészor vildgos, hogy nem érte-
nek egyhdzi tekintélyt, mint az egyhdzi. pedagogusok;
de vildgos az is, hogy tiszta subjectivismust sem érte-
nek: Ma mér nem lehet az absolut hedonismus 4&llds-
pontjdra visszamenni é5 semmi komolyan gondolkozé '
neveld meg sem Kkisérelheti, hogy a gyerekekre sajdt
magukra bizza annak eldontését, mi legyen szabad, mi’

OB —
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nem: Borner csak céloz erre, amikor az érzelmi sanctié
értékességét kétségbevonija,! de ndla is ez egészen vildgos.
Hol kell keresniink tehdt az ontdrvényadds, az autono-
mia elvét, ha sem -a tekintélyekben, sem a subjectiv
onkényben nem ? Felelet: az inviduum értelmi képes-
ségében. Az értelem az, amely az erkolcsi térvényt sajat
maga szdmdra megszabja. Megszabja azonban mds szd-
mdra is. Az az ethikai kultura, amit Borner hangsu-
lyoz, folteszi, hogy az- a térvény, amit egyik ember,
mint erkdlesi maximdt megtaldlt, nem fog -ellenkezni a -
mdsikéval, mert kiillonben tonkremenne az emberiség.
Van tehdt egy kozos substratum, mely az egyesek er-
kolesi torvényét méri €s értékeli. Most a kérdés ez:
Miben 4dll ez-a substratum. Borner itt taldléan szdll
szembe az ,,Ubermenschentum*“-mal-és emlékeztet Lipps.
szavaira: elég, ha ,emberek* tudunk lenni, a legna-
gyobb ideal, mit "elérhetiink az igazi ember. Ha azon-
ban azt kérdezziik: miben 4ll ez a humanitds, ez ‘az
igazi emberiség, Borner csak negativumokkal tud felel-
ni. Vagyis: foltételez egy olyan ethikai alapot, mely az
igazi ember lényegét teszi: Nem a természeti 0sztonok
uralmdt, nem is a természetfolottti heteronomidt, hanem
egy igazi, ethikai személyiséget. ' :

.Ez a kovetelmény mdsik ~oldalon a valldst ftrans-
cendentdlis jellegénél fogva tdmadja. Ladttuk, hogy ép
ez a vonds volt, amit az elgbbi irdny nem tudott kike-
riillni, ami ezt e gydkeres reformra vitte.  Ha most az
erkolesigtorvény sancticjdrél kérdezéskodiink, az eldb-
biek egész nyugodian adhatjdk a vallds sanctiojdt. Itt
azonban mds az -eset. Natorp vildgosan ldtja ‘ezt a
nehézséget, mikor kész a valldssal kezet fogni, ha ez
a transcendentdlis vondst feladja. Az ‘indokolds azonban
ujabb nehézségeket tdmaszt. - Mi az'a ,,Menschheitsgefiihl*¢ -
és ,,Unendlichkeitsgefiihl*, amit Natorp emlit? Mi attdl
féliink, ez is transcendentdlis, mint az egész ,,emberiség*
gondolata, ,,az emberi* egész idedlja épen transcenden-

1 Borner: Die Grundlagen . . . 89. I
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{alis. Hat.még az a ,végtelenség ! Vildgos, hogy Bor-
ner és Natorp, (s6t az Ostwald energetikai imperativusa
is) minden tiltakozds ellenére vagy épugy. fdlvesznek
transcendentalis sanctiot az erkélcsi torvény szdmdra,
vagy e jelz6t 6k tisztdn a vallds szdmdra tartogatjdk
és a sajdt maguk hasonlé ellenmonddsai eldtt szemet
hunynak. Az ,ethikai személyiség" probleméga tehdt
eddig nyllt kérdés maradt.

Az a nehézség, melylyel ennek a személyiségnek
megalkotdsdndl taldlkozunk, vitt Natorpndl és JodIndl
egy szitkségszerii kovetkezménybe. Azt az objectiv vo-
ndst, mit eddig nélkiiloztiink, megtaldlidk a koz0sség, a
tdirsadalom. gondolatdban. Natorp szerint az erkolcsi
torvény tartalma objectiv és személyiségfeletti (I. fent).
Jodl az erkdlesi nevelés egyik legerdsebb elvét abban
ldtja, hogy ha a gyermek olyan ,wie es die mensch-
liche Gemeinschaft wiinscht.“* Mivel — mondja Natorp
— az ember csak a tdrsadalom hatdsa alatt lesz em-
ber, ez a tdrsadalom hordozdia az erkdlcsi térvénynek,
mert a tdrsadalom mdr magdban erkolesos. (1. f.) Tudunk

azonban eseteket a torténelembdl eleget, ahol a tdrsa- =

dalommal és annak erkélcsével egy ember $zembehe-
lyezkedett. Emlitsiik csak Qalileit, Giordano Brunot.
_Egy pillanatig sem lehetiink kétségben, hogy ezek kord-
ban az egyhdz a tdrsadalom meggydz6dését fejezte - ki.
Vagy gondoljunk a eretnekekre, egy Abdlardra, ha tet-
szik egy Jézusra, kik mind a kizisség erkodlesi tor-
vényével, evvel az egyéniség feletti elvvel jutottak ellen-.
-tétbe. £s kételkediink - rajta, hogy mégis ne nekik kel-
lett volna igazat adnunk. Es még - egyet. Ezek mind
épen az autonom erkdlcsiség elvét dllitottdk szembe a
heteronom, utilista erkdlcsiség elvével.

Nyilvdnvald tehdt, hogy az autonom erkélcs fogal-
mdt fixirozni kell, tartalmdt szitkséges ujra meghatd-

1 jod! : Problem. d. Moralunt. 57. 1.



" roznunk, hogy. a socidlis kérbdl a személyiség legben-
s6bb lényegébe essék, mert a socidlis ethika az erkdl-
csiséget utilistdvd és heteronommd teszi. .

A mdsik kérdés az erkilcsi nevelés mddszerére
vonatkozik. Tekintsiink el az elébb mondottaktdl - és
tegyiik fol, hogy van autonom és mégis socidlis erkol-
csi torvény. Akkor az els6 kovetelmény, hogy az indi-
vidum fejlesztése legyen a nevelés eszkoze. Az erkdlcsi
nevelés mddszertandnak f6kérdése azonban evvel nincs
megoldva. Subjectiv onkényt Ellen Key sem engedne a
gyermekeknek, mint font kifejtettiink. Az elv tehdt csak
ennyiben haszndlhatd : a gyermek egyéniségét, hajla-
mait tekintetbe kell venni a nevelésnél. Mert ha a
gyermek természetétdl, velesziiletett egyéniségéidl varjuk
az erkdlesi elvet, ép avval a nehézséggel taldlkozunk,
amivel Rousseaundl. - Természettd! nincs sem {6, sem
rossz, az erkdlesi torvény a gyermekkel nem ion vele
teljes fe!lettsegeben a sziiletés pillanatdval. Hogy ez
igy van, épen 'a gyermek nevelésének sziikségessége
mutatja, mit Ellen Key és a modern pedagogia sem
vont kétségbe soha. Ha a gyermek természettdl lenne
j6 vagy rossz, akkor nevelésre nem is volna szziikség,
mint ahogy az &s természeti embert nem nevelte senki

_az anyatermészeten kiviil. .

Ha azonban a gyermekben nem készen van, csak
kifejlodik (entfaltet sich) az erkolesi érték, akkor itt
ismét egy kozds nevelSi célt kell feltenniink, amivé
kifejlodj€k.

Azt is emlitettiik, hogy Ellen Key ezt a kozdsségben
taldlja. Ha pedig a kozosség az erkolcsi érték letéte-
ményese, az erkolesi nevelés tutora, akkor az egész
nevelés célja ebbe a kozosségbe valo beletaglalddds,
ennek vald meghddolds. Lehet, hogy ez nem bir egy

“hatdrozott névvel, nem egyhdz vagy dllam, de. egy
kozosség, egy socidlis forma és ez alkot magdnak dog-
-mdkat, taldn erdsebb és - tiirelmetlenebb mddon, mint
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az elébbi kettd.! Ez nem is lehetmdskép. A kozosségre
mint célra irdnyulé erkolcsi nevelés felszabadithat az
egyik kozosség uralma aldl, de csak. hogy, a mdsiknak -
vessen ald. Az a cél, hogy az onfentartds és a kozos-
ségi élet megbvdsa, a koznek vald szolgdlat és egymds
irdnti szeretet a koz érdekében, legyen a nevelés célia,
szitkségképen teszi azt utilistdvd és heteronomma.

11. §. Osszefoglalas.

Végigtekintettiink a vallds és erkolcsi nevelés viszo-
nydnak kérdésén, amint azt a kérdés jelen képviseldi
feldllitjdk és eredményiil kaptuk a kovetkezoket :

A kettdét nem lehet egyhdzi alapra transcendentdlis
indokoldssal bedllitni, mert akkor mind a vallasnak, mind
az erkolcsnek 6ndllosdgat és autonomidjdt tagadnivagyunk
kénytelenek. A transcendentdlis elv egyhdzi megvaldsu-
lasa elvonja 18liink egy emberi idedl megalkotdsat.

Akik a valldsos elvet egyhdz és konfesszio nélkiil
akarjdk foldllitni, nem tudnak -menekiilni a konfesszio
fogalmatdl, mert a személyes valldsossdg sziikségképen
socidlis kozosségben nyilvdnul. Ezek utdn nem lehet
mds hdtra, mint a transcendentdlis, valldsos alap teljes
foladdsa és egy immanens erkolesi torvény folvétele.
Itt azonban a nehézség az volt: vagy objectiv 6nkény-
nek kell aldvetniink az erkolcsi torvényt és akkor a
»bellum omnium contra omnes« dllapotdra jutunk, a
tiszta hedonismus értékelési fokdra, mely esetben tdr-
sadalom és nevelés egyformadn lehetetlenség. Vagy egy
objectiv, immanens, az egyénen kiviil levé alapot kere-
'siink az erkolcsi torvénynek, ekkor ezt az emberek

1 Utalunk a ,Monistenbund“-bél mult évi decemberben tor-
tént excommunicatidjara Schlidternek, - aki a hamburgi csoporttol
a védhimlooltas ‘kérdésében elfoglalt allispontja miatt kapta ki
az utat. A kérdés olyan tussoldsa, amilyet a ,Monistisches jahr-
hundert“-ben végeztek, a tényen nem valtoztat,
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kozosségében, kozvéleményben, tdrsadalomban taldljuk,
ez pedig visszaviszbenniinket az utilismus fokdra, ahol
az. egyes a tairs,_zjdalomnak van kiszolgéltatva.

A kérdésbol, amint azt ma feldllitjidk, tehdt nincs
menekiilés. Ha sem az egyhdz, sem egy transcendens
valldsos elv, sem az egyéniség mint olyan, nem képes
megoldani a Kérdést, sét ujabb bonyodalmakba vezet,
két ut dll eldttiink. Vagy egyszeriien megoldhatatlannak
]elentguk be a kérdést, ebben az esetben ez egyenld a
nevelés lehetetlenségének kimonddsdval, mert két elemet,
az emberi szellem két nagy jelentdségii factordt nem
képes kapcsolatba hozni egymdssal, a valldst és erkol-
csot. Vagy az lesz a mdsik ut, hogy az eddig fdlvett
természeti és transcendens elv kdzott egy olyan alapot
ketesiink az emberi szellemben, melyre mindketté visz-
szavezéthetd legyen, egy olyan alapot, melyen dllva az
ember lehessen vallasos'supranaturalismus, ethikai lény
utilismas nélkiil és meg tudja érteni a socidlis hatalmak
1elenloseget anélkil, hogy sajdt nemesebb €s ondlld
létét feladja. A gondolat nem ‘uj, rég kimondotta Kant
és Pestalozzi, mi foglaljuk ezt a megolddst egyetlenegy,
de sokat kifejezé széba: character : jellem.

A kérdés most ez : hogyan lehet megoldani a Jel-
lem fogalmdval ez ellentéteket ?



il A kérdés megoldésa.

. alles tut die Liebe! Sie hat eine
gottliche Kraft, wenn sie wahrhaft ist
und das Kreuz nicht scheuet !«

Pestalozzi. (Stapferhez.)
12. §. Az ethikai vallasos jellem alapvonasai.

Forrdsok: Schneller: Egyéniség — személyiség.
1906, — U. a. Padag dolgozatok. Bp. 1900. — Schrecker
P.: Heqri Bergsons Phil. der Persdnlichkeit. Miin. 1902:
— Kant: Religion .". . Lpz. — Pestalozzi : Wie  Gert-
rud . . . Lpz. (Reclam.) — Kerschensteiner : Character-
begrifi und Charactererziehung. Lpz. u. Berl. 1912. —
Bohm : Ember és vildaga HI—IV. k. k. — Lhotzky : Die
Seele deines Kindes (Langewiesche). Lpz. 1911. —
Kornis Qy.: Ertékelmélet és pedagogia. Magy. Pad.
1913. évi. — Peabody: The religion of an educated
man. New-York. 1906. — Schneller: Die moralische
Erz. als angewandte Energetik. Hermannst. 1913.

A kovetelmény, mely a valldsos ethikai karakter
megalkotdsa el6tt 4ll, a kovetkezé: a jellem aufonom
legyen. Ez autonomia két oldald. Sajdt magdval szem-
ben, mint az erkélcsi torvény kitiizése, ,,ﬁntérvényadés“,
a kozosséggel szemben, mint az erkodlcesi idedl megvald-
sitdsdnak kotelezése jelentkezik.

Amint mdr a két elobbi részben ldttuk, a kérdés
dlldsa mindig egy dologtol fiigg: az illetd kor vagy
egyén értékelési fokdtl. Ha tehdt mi ennek a jellem-
nek alkatdt dhajtjuk megadni, tekintetiinket elsésorban
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is az értékelés vdltozdsaira kell forditanunk. A szénak
magdnak azonban két oldala van. Az egyik ontologiai,
és ekkor kifejezi azokat a vondsokat, melyek az egyik
egyedet a mdsiktél megkiilonboztetik, tehdt annak sajd-
tos, természeti 16étét alkotjdk. Ez a jellem azonban soha-
“sem lehet autonom: Elészér a sajdt osztoneinek szol-
gdlatdban 4ll, azok kielégitésénél magasabb, - szellemi
célt nem ismer, s igy teremti meg az élvezet érriékelvét,
a hedonismust. Majd mdsokkal egyesiilve lemond ugyan
egyéni sziikségleteirdl, de csak azért, hogy evvel a koz
érdekeinek rendelie ald magdt. Bdrmilyen meghatd is a
heroizmus, mely evvel jdr, vildgos, hogy az ember ma-
gasabb vagyait nem engedi uralomra jutni, a nemesség
és szentség értékeit, vele az emberi nemes szeliem auto-
nomidjat elnyomja .a kozosség java, érdeke, sokszor
oktalan,-kdros tyrannizmusa. Ez a tombold, majd meg-
hodold, sajit -magdt sem az €lvezetben, sem a kozjoban
fel nem taldlé ember, jellemét tekintve 4dll az egyéniség
fokdn. A kozosség és torténeti hatalmak lehetnek esz-
kozok arra, hogy ©nmagdt megtaldlja és szellemének
orok értékeit kifejtse, s8t azok is, de nem lehetnek
céliai, egyediili értékei az ember életének.

Mikor a kozosség uralma meginog, tdlndtt rajta
az ember, és sejteni kezdi, hogy a kozosség foloit van.
ondllé érték, mely sajdt lelkébe van elhelyezve, akkor
iinnepeljiik a torténelem nagy fordulGit, és a személyi- -
ségek, akiknek a lelkébdl elészor pattant ki a szikra,
lesznek szdzad, ezredévek idedljai, mert benniik olyan
jellemeket ldt az ember, akik sajdt torekvéseit valdsi-
tottdk meg mérhetetlen nagysdgban és az ilyen jellem
az intelligibilis karakter a jellem, ax1010g1a1 értelemben,
személyiség.

* Ldssuk most a szemelylseg axiologiai alkatdt.

Az absolut, idealis érték, melyet a személyiség on-
értékiil ismer el, a nemes infelligencia. A romantikus
mnemes sziv idedljdnak az a hibdja, hogy érzelmeket

)
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dllit i6! idedlul, melyek nem képesek rd, .hogy . dllandé
mértékéiil szolgdljanak az értékeknek. Erzelmek éndlldan
nem jelentkeznek, és igy az érzelmi mordl hivei, a
,»,Jemiitsleute* koénnyen esnek egy pdr jelszo, elejtett
konycsepp kedyéért csaldddsba,” sét igazsdgtalansdgba.
A ,nemes intelligencia“ azonban nem ismeretanyag, nem
a rideg Onigazsdgossdgnak és a megtorl$ jogi elmélet-
nek ‘az az alakja, melyet a racionalizmusban olyan ellen-
szenvesen szemléliink, hanem foglalata mindazon jonak
és igaznak, amit évek hosszi sora ota’ az emberiség
csak kovetett és hitt. Az, ami 6nmagdban, melléktekin-
tetek nélkiil nemes és igaz. Ezt a nemességet pedig,
mint a maga szellemének egyediili oszlop4t és integrdns
alkptorészét, ldtja az ember maga elStt, mint célt és
tiizi ki célil a kozosség szdmdra is. Az ontudat fiszta-
sagat fontartani akkor is, mikor az osztonok harca
beszpnnyezessel fenyegeti, nézni az 1dealra, mikor a
ldbaj vérben és sdrban gdzolnak, megtartani a benne
veteit hitet és a hozzdja vald blzodalmat‘ mikor az élet
vnhara csapkod folstte, ez valdban tobb, mint az egy-
héznak vald hii engedelmesség, magasabb, mint az annak
valé meghddolds, mert sajdt magunknak engedelmes-
kedhetiink, és. nemesebb, mint.az ingatag, remegd biza-
lom segy transcendentalis, vilagfolotti istepben, akit gya-
kori imddsdgokkal kell emlékeztetniink, hogy rolunk el
ne feledkezzék. Itt nem kell félni, hogy megsértjiik az
egyhdz konnyen sérthetd korldtait, vagy a kdrhozatnak
jutunk osztdlyrésziil. Magunkban hordozzuk az iidvos-
séget €s kdrhozatot, az a pillantds, melylyel végig tekin-
tiink a- vildgképen, melyet alkottunk, amelylyel szem-
lgljik az idedlt, mely el6ttink 4ll, maga a legszentebb,
legorokkévaldbb imddsdg.

‘Mert azt a szent értéket, amel.yet:-mi elképzclni
tudunk, amely 4dll eldttiink kotelezd cél gyandnt, melybol
a reménységet ¢és Kitartdst meritjiik, melynek sulydt,
igen, és diadaldt €rezziik, ezt az idedlt az emberi lélek

!
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8rok vagya egy személyiség alakidban veti magaelé. A
legszeritebb, akihez hasonld lenni orok chaja az ember-
nek, akinek a nevében sokan imddkoznak, .szellemében
kevesen, amikor ennek jelenlétét érzi az emberi Iélek,
akkor lett az erkélcsi személyiségbdl valldsos karakter.
Az az élet, mely -erre tekintve folyik le, az az €rzelem,
mely a vele vald kapcsolatban rdzkddtatia meg a lelket,
az 6rom, mely szemléletében eltdlt, adja a. legnagyobb
békességet, ez, ha nem volna olyan hétkoznapi a szo,
azt mondandnk, ez a legigazibb dhitat, a legtokélete-
sebb kultusz. _ ‘ ,

De az idedl kotelez, munkara hnv, és’a nemes sze-
mélyiség elétt kitdril. a kotelességek kore.: Koriilotte
emberek élnek, akik hasonlé érték birtokosai, veliik
dsszekapcsolja a kozos eszmény, kozos torekvés. Es:
ami az elbb istenhez kototte, az az 6rom és béke itt
* szeretetté vdlik. Folytonosan szemei eldtt  lebegvén "a
nagyszevrii cél, kiizd, szenved,. veritékezik és vérez, hogy
erre a célra alakitsa a vildgot. Képessé teszi, hogy rom-
bolion és épitsen, pldntdljon és Ontdzzon, csak az a cél
legyen elérve azok k&zott, akik hasonldra vannak elhiva.l’
Térsadalmak omolhatnak Gssze, boszorkdnytdncot jarhat
koriilte " minden kozonséges, vagy gonosz’ szelleme ‘a
vildgnak, az ember kiizd és gyéz. Ez a munka, a nemes
személyiség megvaldsitdsdnak munkdja az, amit erkdlcs-
nek neveziink. Mennyivel magasabb ez minden ,,kdzj6*-
ndl, vagy tdrsadalmi tekintélynél. Milyen alatta &ll ennek
minden, ami egyhdzi sziikldtkoriiség, vagy politikai tor-
zsalkodds. Ez a munka igy is nevezhetd, hogy nevelés.
Amikor az En széttekint a maga munkds vildgdban és
" alakitja azt, mint a miivész sajdt lelkét leheli a klfor-
mdlt gipszbe.

Az a két oldald tevekenyseg, melyet itt jelezni
dhaijtottunk, a kultuszaés a nevelés, az idedl szemlélete

} Schneller : Pad. dolgozatok.' I 61—62. I
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és annak megvaldsitdsa pedig az onértékii én fevékeny-
sége. Az iidedlban, melyet sajdt lelkébdl proicidl, a maga
orok értékének tokéletes alakjdt szemléli, a munkdban,
melyet végez, -a’ sajdt €letét vesztegeti el, a sajdt esz-
ménye szolgdlatdban. Mindketiében a maga nemes tar-
{almdt nyilvénitia, tehdt alkot, és pedig avval a miivészi
pillantdssal, melylyel elSre ldtja a célt. Igy lesz a nevelés
aldpgondolata a miivészi teremtés elve, az egész élet
egy miialkotds, egy orék ,poiesis“.}

. Az_anevelés, mely igy a nemes személyiséget veszi
célidvd és idedlidvd, a legnemesebb értelemben valldsos
és erkolesi: Torekvése olyan fokra vinni: a gyermeke,
ahol ehez az idedlhoz szabadon és lelke egész hevével
kapcsolodhatik, a socialis kategoridknak pedig nem
szolgdja lesz, hanem egy az -azokban miikddsk koziil,
akik a socidlis viszonyok kozott a személyiség onértékét,
a szellem nemességét, az igaznak- és jonak orok idedl-
jait akarjdk megvaldsitni. Az ilyen nevelés a maga egész
vonaldn erkélcsi €s valldsos, tehdt — kereszfyén nevelés.
Es az ilyen nevelés célia nem az, hogy orokds kis-
koriisdgban tartsuk a gyermeket, hanem, hogy felvigyiik
egy olyan fokra, ahonnan alkotni, teremteni — nevelni
képes lesz. A pedagogia jelszava tehdt ez : . neveldkké
neveliink. Az az 6rom pedig, mely e felséges ,poiesis
nyomdn megragadja, a legnagyobb, legdthatobb sze-
refet; egy »communicatio idiomatumc, mely Osszekap-
csolja istennel és mdsokkal, az a szeretet, mely olyan
nemes, olyan onfeldldozo tudott lenni a ndzdreti: dcs-
mester fidban, hogy megragadta az emberiség milliGit
és ilyen vallomdstételre ragadta a burgdorfi iskola tani-
téjdt : »alles tut die Liebe! Sie hat eine gottliche Kralit,
wenn sie wahrhaft ist, und das Kreuz nicht scheuet !«

1 Willmann gyényorii gondolala.
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13 8. Az erkblcsi nevelés, mint egység.

Forrdsok :  Kerschensteiner : Characterbegr u.-Cha-
ractererz. ~~ Mémoires . . .: Elliotf: Moral ed. a. self
directing group. — E. L. Cabof: Social Service... —
Langermann : Entwurf eines Planes . . . — George
Self-government . . . — Papers of School Citizens Com-
mittee. — Selbstreglerung der Kinder. (J. Hepp nyllat-
kozata fiiggelékiil Foerster: Schule 'u. Character c. mii-,
véhez.) .
Az ethikai valldsos jellem el6bb vdzolt szempont-
jdrél most ‘vethetiink egy pillantdst azokra a kérdé-
sekre, melyek az erkolcsi nevelés és vallas kozotti
viszony mai dlldsdnak vizsgdlatdnal folmeriiliek. Tesz-
szitk ezt a hdrom, eldbbi részben vdzolt dlldspont sdrba-
vételével. ' i

Az egyhdzi pedagogusok jelszava az volt, hody a
transcendentalis nevelSi tekintély az egyhdzban, mint
‘socialis .organizdcioban taldlja addquat nyi'lvanulais::it;
Az dlldspont tarthatatlansdga mdr akkor vildgos 'volt,
most azt is ldtjuk, hogy a nevelés 1deal;anak nyilvdnd-
ldsdt nem intézményekben, hanem- ethikai személyisé-
gekben kell keresniink, a legtokéletesebb alakjdt pedig
abban a személyiségben, akit a legibb értékek birtoko-
sanak tartunk. Ami a socialis formdkat illeti, ezekben
megvaldsiildsi helyét szemléljiik az idedlis személyiség-
nek. Socialis kozOsség emberek nélkiil nincs, az embe-
rek munkdja az, ami létrehozza és fentartja. Minden
egyhdz, dllam, vagy tdrsadalom szinhelye annak a mun-
kdnak, mely az emberiség nagy idedlidt chaijtja koze-
lebb hozni a valdsdghoz.

Epoly kevéssé taldlunk akadalyt a vallasos alapon
végzett nevel/on munka kérdésében. Sét azt ldtjuk, hogy

az ,,alap* kérdése egyenesen félrevezet benniinket. A
* valldsnak és erkolcsnek kozos alapja van: a nemes
intelligencia. Bz pedig legkevésbbé sem transcendentdlis,
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égaldbb “olyan értelemben, mint azt a vallds és valld-
sos nevelés ellenségei hangoztatjdk. Ha Natorp ki akarja
zdrni a transcendencidt a valldsbdl, ha Borner fél mind-
attél, ami egyhdzi uralmat er8sité dogmatizmus, tudo-
mdényellenes maradisdg, vildgmégvetd askesis, bizonydra
az 4ltalunk vallott nemes személyiség elve legkevésbbé
sem esik € tekintetben kifogds ald.

De amilyen erésen hangoztatia a valldsos jellem
gondolatdt, époly erésen koveteli, hogy ez a jellem
erkilesi személyiség legyen. Es evvel eleget ad azoknak,
akik a fentemlitett aggodalmakidl iizetve a valldst ki
akarjdk az erkolcsi nevelés problemdi koziil rekeszteni.
A vallds nem annyi, mint egyhdzi vagy isteni hetero-
nomia, mint az erko]cs nem annyi, mint engedelmesseg
Es itt adja vissza a nemes, onértékii személyiség az
erkolcsiséget onmaganak Nem tdrsadalmi kényszertdl
vagy kozvéléménytdl, még kevésbbé isteni objectiv tekin-
télytol fiigg, hanem egy olyan elv birtokdban itél és
cselekszik, mely absolut, és mégis subjectiv. '

A problema ez volt: milyen viszonyban kell 4llania
az erkolcsi nevelésnek a valldssal. Mi erre ezt feleljiik:
a viszony nem az aldrendeltség, sem a mellérendeliség,
hanem az idedlis egység viszonya. Az egész személyi-
ség erkolcsi és valldsos jellem, az egész nevelés erkilcsi
és valldsos. nevelés. Minden hatdrkérdés, mely a kettot
akdr a torténet folyamadn elvélasztotta, akdr ma elakarja
valasztani, valamelylknek a kettd koziil helytelen fo]-
fogdsdn alapszik. \

Es ha az egész nevelés valldsos és erkolcsn neve-
. lés, akkor ez az egyediili koncentrdlg élv, melyet taldlha-

‘tunk.- A herbarti iskoldnak (_ebben van dridsi gondolata,
melynek Kivitele azonban a Herbart psychologismusén
és kovetdi tévedésén, — hogy t. i. azethikai értékeket
csak a torténelemben akartdk taldlni ---, meghiusult.
Mivel pedig a nevelés célja a ethikai valldsos jellem,
tehdt nem egy' ismerétanyag, vagy tantdrgy, ez a sze-
mélyiség fogja Osszefartani az egyes tantdrgyakat. A
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mi véleményiink szerint tehdt egy koncentrild elv van
a nevelésben és tanitdsban : a' személyiség. Kiilon erkol-
csi tanitdst adni ha nem kdros is, de felesleges. Ugy-
sem az illemszabalyok, vagy erkolcsi elvek megtanildsa,
hanem azok #télése, egy személyiség alakjdban wvalo
utdnképzése Képes személyiséggé nevelni a gyermeket.

Ldttuk telidt, hogy a mi folfogdsunk szerini az
egész nevelés, mint erkolcsi és valldsos nevelés : egység.
A nevelés : »poiesis¢, a.nemes személyiség onnyilvdni-
tdsa, proiectiéja, igy minden tevékenység, ahol a sze-
mélyiség a maga tisztaségébaﬁ jelenik meg, akdr a neveld
akdr gyermekek részérgl, snmagdban nevel. Minden némes
alkotds : nevelés. Ha tehat a- gyermeket alkots thun-
kdra, tevékenységre, nemes tartalmdnak megvaldsitdsdra
képessé teszem, vele erkolesi nevelést. végzek. Bz a
Kerschensteine? »Arbeitschule<-jdnak, a >Handfertigkeits-
unterrnchtc-nek alapgondolata és mint ilyen, ezzel az
elvvel az erkolesi nevelés. egyik segédeszkozévé valik.
A gyermek a nevelés sordn arra lesz képes, hogy a
sajdt értékeit megnyilvdnitsa. Ezeknek birtokdbah a
szocialis kozodségbe, mint egy munkds tag ismeri {6l
magdt, aki azt-alakitni, nevelni van hivatva.! Ilyen ne-
velének 4llitja be a gyermeket a sajdt " tdrsai kozZé a
»juvenile-courte. »self” government-clube, >school-city<’
mozgalma, ahol 6ndllé munkakdrrel és feleloséggel
folruhdzott tagja a gyermekek tdrsadalmdnak. A Gill
gondolatdnak €p abban van nagy jelentdsége, hogy erre
az -ethikai »>poiesisre« vezeti rd a gyermeket. Az »&me-
* rikanismus« ethikai kdra ellen kiizd6 gyakorlati peda-
gogusok megmérhetetlen fontosséguak épen ennek a
szemelylségnek hangsiilyozdsdval, mint Marden, Peabo-
dy, Ralph Waldo Trine, Németorszdgban Joh. Miiller,
Eucken,? hol kivétel nélkiil.ez a térsadalml kényszer hatal-

1 Kerschensteiner. 1. m. 184. l '

2 Joh. Miiller: Blitter fiir Pflege personlichen Lebend. —
Die Hemmungen des Lebens. Miinch. 1901, -~ Eucken: Sinn u.

Wert des Lebens. 1910, — Kampf um geist. Lebensinhalt, .1890.
— Konnen wir noch Christen sein ? 1912. o
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mabdl kiszabadult, de a tdrsadalmi kérben munkalkodd ne-
-mes inteligencia értéke 4ll elditiink s eltekintve mdstdl,
Foerster neveléi munkdssdgdnak is ez a nagy gondolata.

&

Igy egyesiti a modern pedagogia szdmtalan ‘torek-
vését, szdndékait, az dltalunk .ift kifejtett nevelési™ élv.
Nem téveteg kisérleteket 14t benniik, hanem komoly
hangsulyozdsat egy-egy olyan gondolatnak, mely a sze-
mélyiség isteni célgondolatdban, mint kdzéppontban ta-
ldlkozik a mdsikkal és égésziil ki az dltal. Es ez lesz
utolsé szo is, melyet a kérdés ilyen elintézése utdn
még mondandok vagyunk. Az erkolcsi nevelést a val-
ldshoz nem az egyhdz tekintélye, vagy egy elavult vildg-
nézet régi legenddi fiizik, hanem egy személyiség ereje
és értéke. A személyiség pedagogikdja, mely ezt a val-
lds-erkolesi személyiséget ismeri el célul és vezérelviil,
lesz-egyrészrél komoly, tudomdnyosan megalapozott axi-
ologiai, egységes pedagogiai rendszer,-de lesz mdsrészt,
mert kell lennie, egy kulturdlis mozgalom, egy, az egész
nemzetet Osszefoglalé ethikai nevel6i, teremtd gondolat,
mely a legnagyobb emberi cél érdekében végez . alkoto,
spoietikus« munk4t. Taldn ebben az alkoté munkdban
sikeriil megtaldlni "az alapot,” melyen megtaldlhassuk
‘egymdst, sikeriill a mostani terméketlen. csatdrozds, le-
nézé tudakossag helyett produktlv, komoly, tudomdnyos
alapon -nyugvd, nemzet- es tdrsadalom- neveld munkdt
végezhetniink, melyre majd késS szdzak utdn €épithesse-
nek azok, akik utdnunk jonnek. . ,

Minden népnek vannak nagy idedljai, melyek meg-
valdsitdsa léhetetlenség; leszallitdsa  alacsonysdg volna.
A nemzetépitd nevelés kotelessége ethizdlni ez idedlokat
és folébreszteni az egyest a felelésségérzetre az idedlok
irdnt. A személyiség ‘pedagogidja ezt tette a multban,

"t eza legjobb kezesség, hogy teendi a jGvdben is, s mint

ennek kovetdi, taldin mi is képesek voltunk hozzdjdrulni
égy szemernyivel a mi idedlunk: az erkolcsi alapon
- dlld nemzeti kultura kiépitéséhez. .
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I A kérdés torténeti kifejlédése.
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Bevezetés

Gorég €s rémai nevelés
Kozépkori nevelés .
Humanismus €s reformadcio.
Pietismus_€és az »Aufkldrunge .
Kant kovet6i .

Osszefoglélés

kérdés jelen allasa,

Az egyhdziak .

. Erkdlesi nevelés valldsos alapon .
. Erkolesi nevelés erkolcsi alapon
. Osszefoglalds .
kérdés megolddsa.

Az ethikai valldsos jellem alapvondsai

Az erkolesi nevelés, mint egység .
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