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Eloszo

Az ERTEKEZESEK A M. KIR. FERENC jOZSEF—TUDO
MANYEGYETEM PEDAGOGIAI INTEZETEBOL uj sorozatd-
nak 2., 3., 4. és 5. szdmdban egy-egy dolgozat jelent meg. Mindenik
a sorozat 1. szdmdban kozol minkalery ugyanegy pontjdnak nagyon
tdvoli megvaldsuldsdt segitette eld: a magyar neveldi gondolkodds
torténetéhez jdrult egy-egy adalékkal. A tdrgydval egyik szerzd sem
végzett teljesen ; mindegyik tanulmdny a tovabbi feladalok megjeld-
1ésével zdrodik.

llyen természeliiek az itt egyiitt megjeleno dolgozatok is. Ugyan—
annak a munkatervnek valamelyik pontjdra vonatkoznak. Egyik
sem meriti ki a megldtolt tennivalokat; inkdbb csak megmultatjdk,
hogy ozokon a nagyon kiilonbdzo -lereken mit lehet keresni és mit
lehet. taldini. A kozlemények egyik része szemindriumi dolgozal volt
(2. 3.), mdsok az intézetben tervezett adatgyijtés legelsd lépéseihez
tartoznak (1. 6. 7.), kettd a szerz6k dltal ondlldan vdlasztott tdrgyrol
- 820l (4. 5). A szerzdk kozbit van olyan, aki_csak e, dolgozatd e{;‘N
kapcsolodott az intézethez ; van olyan is, akit mdr ororre elveszt
tiink. Van, aki az egyetemnek mdsik intézetében dolgozik, tdvol a
nevele’studomdnytél, de érdeklidése veliink maradt; és olyan is van,
aki nemcsak sajdt kutatdsaival, hanem fiatalobbak irdnyitdsdval is -
erdssége ennek a szerény dolgozo kirnek.

A neveléstudomdny magyar tennivaldinak elég kevéssé méltd-
nyolt részleteirdl van itt sz6 s az egész ilt megjelend kép csak #0-
redékét mutatja be az intézetiinkben megkezdett munkdnak. T6bbnek
a kiaddsa lehetetlen volt. Remélem azonban, hogy nemcsak a munka
Jolyik tovdbb, hanem sikeriil az eredményeibil is tobbet - bocsdjtanz
.kbzre, a nyilvdnossdg birdlata ala

Szeged, 1934 junius 21.
IMRE SANDOR






1.

A NEVELES UGYE AZ 1920 FEBRUAR 16-RA
OSSZEHIVOTT NEMZETGYULESEN

Ita dr. MARER ERZSEBET.*

Az 1920-22. évi nemzetgy(ilés (ngy.) tdrgyaldsainak neve-
léstigyi szempontbdl valé Aatvizsgaldsa teljes mértékben igazolta
azt az elozeles foltevést, hogy .a viharos id6k utdn épitd munkat
kezdd torvényhozé testiiletben a nevelésrol sok szénak kellett esnie.

Természetes ez annak, aki a haboruat, féként azonban a hi-
bortit kdzvetleniil kovetd 1doszakot az akkor lezajlott. politikai ese-
ményeknek az emberek lelkiiletére tett hatdsait nyitott szemmel fi-
gyelte. Megleheidsen alfaldnossd valt az a vélemény, hogy neve-
léstink szelleme és a nevelésiigy szervezele nagyon is figyelmen ki-
viil hagyta magyar életiink nevelési sziikségleteit. Sokan meglattak,
hogy az az egészségtelen szakadék, mely fonnallott egyrészt az is-
kola és az u. n. ,élet“ kdzott, masrészt pedig a miiveltebb tarsa-
dalmi osztalyok és az alig klmuvelt nagytomeg kozott, nem kevéssé
jarult hozza nemzeti szerencsétlenségiinkhoz. A haborts évek alatt
és nyomban utdnok a személyes tandcstalansignak és az értékek
- bizonytalansagénak idején a nevelés iigye oridsi alapvetd viltoza-
son ment at. Erre nézve nem egyediil az a mértékado, hogy mennyi
voll a reform, nem az ujité javaslaiok sokaségéra‘gondolok, ha-
nem inkabb arra, hogy az egész iligy mds megitélés ala esett.

Ez a valtozas, a nevelés jelentoségének megnovekedése a ne-
velés mivoltabol is sziikségképpen kovetkezett. A nevelésnek ugyanis
lényegéhez tartozik az adott helyzethez vald kdzvetlen kapcsolddas.

*) E kozlemény nagy terjedelmii anyaggyiijtés eredményének aranylag
-16vid Osszefoglaldsa. A szerzd, a Ferenc ]6zsef-tud.- egyetem pedagdgiai in-
tézetének Osztondijas gyakornoka, attanulmanyozta az els6 nemzetgyiilés nap-
16jat és iromdnyait, nem csupdn a kozvetleniil nevelésiigyi tdrvényjavaslatok
t&rgyalasat, hanem a tobbiét is, amelyekkel kapcsolatban a.nevelésre vonat-
koz6 gondolatok meriilhettek fel; atvizsgélta ily szempontb6l a koltségvetési tar-
gyaldsokat, miniszterelndki bekdszontGket, az inditvadnyokat és interpelildci-
6kat s mindezekbdl foglalta &ssze azt, amit lényegesnek tartotlt. Ezt az
egész munkat 1933-ban végezte a szerz0 azzal a rendeltetéssel, hogy napjaink
miivelddéspolitikai torekvéseinek kozvetlen eldzményeit osszeallitsa. E célbdl
az anyaggyiijtést folytatta volna s az Gsszefoglaldst csak ideiglenesnek tekintette.
Azonban hosszit betegség utdn 1934 Aapr.25-én meghalt, mielétt csak ezt a sz6-
veget is a kozlésre leljesen elkészithette volna. EbbGl érthetd némi {6redezett-
ség és hidnyossag. A nemzetgyiilés neveldi gondolkodasat igy is j6I meg-
ismerteti. A szerkesztd



. lgaz, hogy a nevelés célja egyetemes, id6- és téibeli hatdrokat nem -
ismer, de ezt a végsd céljat csak az adott  helyzethez, a vilfozo
koriilményekhez szabott foladatok utjan szolgdlhatja sikeresen. Igy
az alkalmazkodas a nevelés sikerének is feltétele, de mdsfeld] a
nevelésre mindig sziikségiik is van azoknak, akik valamilyen alap-
vetd és tartésnak oOhajtott véallozdst akarnak el6idézni. A nevelés
megtijulasa mindig valamely 0j politikai felfogasbol, valamely vi-
lagnézet céltudatos érvényesitéséhdl nyeri a legerdsebb indilasokat.

Middn tehat 1920 februdrjaban széthullott, irdnytvesztett koz-
éleftink megujitdsara hosszi id6 utdn Osszeiillt az elsd szuverén tor-
vényhozod festiilet, ennek fel kellett ismernie, hogy céljait csak a
nevelés utjan kozelitheti meg, a tartds épitésnek a nevelés a feité-
tele. Eppen az ujjaépités szandékabo! kovetkezik az is, hogy ke-
mény vaddal illetik a multat és nem gydzik elégszer hangstilyozni
a multnak feleldsségét, de a neveléssel valo torodés azt is bizo-
nyitja, hogy a mualttal vald leszdmolds nem pusztdn vadaskodas,
hanem egyben mérlegelés is: mérlegre teszik a kozéletiinket addig
irdnyito eszméket s a mérleg masik serpeny6jébe a jobb jovot
biztosild vezérld elveket, okosabb intézkedéseket igyekeznek vetni.
A nevelés ligyének targyaldsa ezen a ngy-en Janus-fejként mindig
két sikba tekint: a milt ostorozasa kardltve jar a jovot egyengetd
tjitassal. .

Nem csodélhatd, hogy a ngy. fagiai ‘a neveléssel kapcsolat-
ban legtobbet és legkesiiriibben azt a vddat hangsulyozzdk, hogy
nem neveltek benniinket az életre. Ez az itélet akkor keletkezett, midén
lattak, hogy a haboru lelkileg egészen késziiletlentll érte a nem-
zetet s meglepd 0j foladatok elé allitotta mind az egyest, mind az
“Osszességet. Meger6st6doit ez az itélet, amikor nem lehetelt titkolni,
hogy a vilagban valo hiboru eldtti tdickozotisdgunk nemcsak kérdé-
sessé, hanem semmivé valt, a szildrdnak tudott alap megingasaval sok
minden feltétlennek vélt érték egyszerre nagyon is viszonylagosnak
bizonyult. Mar a habortiban s még inkdbb a haborit kovetd idok-
ben a kozvetlen életsziikségletek kielégitése, a mardl-holnapra vald
élés jobb foltételeinek megteremtése valt égetd kérdéssé azok sza-
mdra is, akiknek az ilyesmi addig gondot sem okozott. Ezek a kd-
rillmények egyszerre életkérdéssé tették azt is, az left a ngy-en
legtobbet hangoztatott kovetelménnyé, hogy legyen iskolaiigyiink
szervezete és nevelésiink szelleme gyakorlati, az ij nemzedéket az
élet kozvetlen foladataira készitsék el6. Ebbbl a gondolatmenetbdl
szervesen kovetkezeit az a torekvés, hogy a szakszeriiség neve]es-
.ugyunk egész feriiletén érvenyesuljon .

A nevelés egész korét atfogd -reformjavaslatok masodik cso-
portja kiilondsen azt hangstlyozza, hogy nevelésiink ne valami
altalanossagban akarjon korszerfi lenni, hanem val6sdggal a ma-
gunk életkoriilményeire legyen tekintettel, vagyis : legyen a nevelés



korszerﬁ és. hatérozottan magyar. A magyar életre vald nevelés'
kovetelményei két irdnyra oszlanak. Hazdnk mez6gazdasigi jellege:
azt kivanja, hogy iskolatigyiink, f6ként a nagytomegre szabott nép-
iskola a foldmiives-élet kozvellen sziikségleleit vegye. tekintetbe.
Ezzel a kovelelménnyel a magyar életre vald nevelés iigye a szak-
szeriiség kérdéséhez kapcsolodik. Mds oldalrdl azonban nagy nyo-
matékkal hangsilyoztak azt a kétségtelerniil teljes mértékben jogos.
kivansagot, hogy ne csupin agrar ]ellegunk kidomboritdsaval, ne
egyetlen népréteg iskoldztatdsdnak szakirdnyd fejlesztésével szol-
giljuk a nevelés terén az egyelemes magyar iigyet, hanem -egész
nevelésiigyiinket azok az elvek irdnyitsak, amelyek a jobb jovd
utjat egyengetik. Vagyis a politikai elgondolasoknak akartak érvényt
szerezni a nevelés terén is. Fajdalom, a politikai szempont legtébb
esetben partpolitikai érdekek szolgdldsat kovetelte, de tagadhatatlan
az is, hogy ezangy. — legalabb is egyesek ily targyti felszolaldsa
— foliil tudott emelkedni-a pértpolitikai szemponton és a nagy
nemzeti egységet tartva szem el6tt, atfogo jellegi miivelddéspoli-
tikai szempontokat is tudott adai.

Ezzel a muvelodespohtlkal szemponttal kapcsolédik a magyar

életre valo nevelés egész kérdése a ngy.-en felmeriilt nevelésilgyi gon- -

dolatok harmadik csoportjéhoz. A miltra vonatkozo6lag az volt a leg-
keseriibb szemrehanyds, hogy kozéletiink irdnyitdsiban a tervsze-
riitlenség, .az oOtletszerliség uralkodott. Legfontosabb foladatunknak
eszerint azt lattdk a ngy-en, hogy végre atfogd, nagyvonali nem-
zetfejlesztd kezdeményezd munkaba fogjunk. E- kdvetelménynek
nevelésiigyi jelentbsége abban all, hogy e tervszerli nemzetépit
munkaban éppen a nevelés Ugyét ismerték fol alapvetdnek. Ebbol
magyarazhato, hogy- a nevelés kérdésének nemcsak jelentdsége,
hanen k’iterjedese is megnovekedeit. Az allamélet iranyitdsara hatd
és az Osszesség sorsit meg‘mtarozo nevelést szinte azonositottdk a
kozgondoskodassal a n:mzet minden tagjaval valé torodést stir-
gették. Minthogy pedig a nevelés a kdzosség életének kedvezdbbé
alakitdsat az egyének mindségének javxtasaval szolgélja, ez az egyén
testi-lelki mingségével vald torddés erbsen ]elentkeuk A nevelés-
tigyi gondolatok harmadik csoporija {ehdt egészen elvi jelentdségli
folismeréseket és reformtorekvéseket foglal -magiban és a nevel6i
gondolkodas térfoglalasaban két 1ranyban tor elore. Azt kivanja
ugyanis, hogy a- neveldi gondoskodas terjedjen ki a nemzet min-
den tagjdra és az egyén életének mindenféle vonatkozasara.

Teljes tudataban vagyok annak, hogy semmiftle osztalyozas
meg - nem rdgzitheti sem egyéni lelki életiinknek, sem a kozélet
szeliemi jelenségeinek szdmtalan ismert és nem ismert tényezd
altal meghatarozott valoédi képét. Mégis jogosnak érzem, hogy a
ngy-nek idérendben nézve Osszekdszdlinak, elsd tekintetre- csupéan
otletszeriinek latsz6, de iényegileg mélyen gytkerezd €s messzenyilo



jelentdséghi nevelésiigyi tirgyalasait a szlikebb korbd! elvi magaslatra
emelkedd hérom csoportba osszam. Ezeknek a tartalmat jelzo
iranymondatuk: I. Neveljen az iskola az életre, Il. irdnyitsa neve-
Iésiinket a nemzeti gondolat és IIl. legyen koznevelésiink tervszerii.

L.

Az 1920 februarjaban osszeiilt ngy. tagjainak igen nagy t6bb-
sége kormanyparti képviseld és két nagy taborra oszlik: a ke-
resztény nemzeti és a kisgazda partra. Az ellenzék szama kicsiny.
A korminy nem_visz kész nevelésiigyi munkatervet a ngy. elé,
zavaros kozéletiink, a gyors intézkedéseket kivano politikai helyzet
nem is alkalmas nagyvonalu messze jovOre szamitd torvényhozoi
munkdssag 111eginditésa1ra. A ‘kﬁzvetlen tennivalok foglaljak el a
kormany minden tagjat s igy a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert is.
: Huszdr Kdroly miniszterelndk annak tudataban nyitja meg a
ngy.-t, hogy személyes megbizatdsa mihamar lejar és mid6n az
alkotmanyossag he]yreallltasarél és az allami fohatalom gyakorla-
sénak 1de1glenes rendezésérdl sz6ld {orvényjavaslattal, a torvény-
hozbéi munkat tjra meginditja, sem a v.- és kozokt. tarcardl mint
sajatos munkateriiletrol,'sem a kozszellem irdnyitasarél mint nevelsi
foladatrol nem beszél. Slmonyl-Semadam Sdndor, ki 1920 marcius
17-én mondja el miniszterelndki bekdszontbjét, e tarcara vonatko-
kozdan csak. nagy altalanossigban az uralkod6 politikai iranyzat
érvényesitését tiizi ki célul, mondvan: ,a ‘kozoktatds terén Oriasi
feladatok véarnak-rink s a kozoktatasugyn miniszter trnak elso fel-
adata lesz az oktatds revizidjat keresztulvmm nemzeti és keresz-

,tény szempontbol“, (N. I. 123).

. Annal nagyobb mértékben jelentkezik — meégpedig hataro-
zolt javaslatokban — a ngy-en eloszdr képviselt €rdekkdzdsség-
nek, a kisgazdak pirtjinak kezdeményezd ereje. A kisgazdapirirol
egylk tag]a - Pdsztor fozsef azt mondja: ,Nem vagytunk mi ide,
sem érdekbdl, sem hitisagbol. Azért érdemesitett minket népunk
kdzbizalma arra, hogy ide kiildjon, hogy a kildnben joakaratd,
johiszemii elméleti képzettséget gyakorlati tapasztalatainkkal toké-
letesitve, tapasztalatainkat értékesitsik a koz és a haza javara,
mert a habord alatt, mikor mar nem lehetett a megszokott régi va-
" ganyon haladni, akkor {attuk csak igazdn, milyen tajékozatlanok
itt fent (Budapesten) a falusi vnszonyok irant és akkor lattuk csak,
hogy tiz doktoratussal rendelkezd egyénnek a képzettsége sem ele-
gend6 ahhoz, hogy alkaimas legyen a tarsadalom vezetésére, ha
nincsenek meg a sziikséges gyakorlati tapasztalatai* (N. II. 385).
A klsgazdapart tehat, mely kdzvetlen életsziikségletbdl a 'magyar
kozélet 1] szempontjamak a tbrvényhozasban valdé érvényesitése
céljabdl vélt a politikai élet egyik legfontosabb tényezdjévé, teljesen
kbvetkezetes marad irdnydhoz és kiildetéséhez, midén a nevelés
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tigyére vonatkozdan is a gyakorlati él:t sziikségleteinek szdmbavé-
telét strgeti. E part kezdeményezése nem otletszer(i jelenség. Régi,
évtizedek Ota tapasztalt és panaszolt hidnyok szolgalnak alapul
ama sokirdnyu reformjavaslatokhoz, amelyek a ngy. meginduldsa-
kor kifejezésre jutnak. Szakemberek &ltal jolismert és altalanosan
- megérzett sziikségletek tdrnek maguknak — mégpedig Oridsi er6-
vel — utat a megvaldsitisra s valéban mar a ngy. életének elsd
heteiben valami iton-mdédon megjelenik minden oly  gondolat és
torekvés, amely mind az eme ngy. altal megalkotott torvénycik-
kekben, mind a késobbi huszas évek folyaman véghezvitt nagy re-
formokban megvalosult. Az elsd altalinos jellegli torvényjavaslat
targyaldsa, az indemnitasnak aprilis” hdban vald megvitatasa alkal-
mat nyaijtott a sokféle reformjavaslat szévatételére, igy tehat mi-
don 1920 aprilis 26-4n Haller Istvan vkm. elsizben ad a kormény
részérdl a v. és kozokt. tarcira vonatkozd részletes munkatervet,
az mintegy Osszefoglalisa mindannak, amit az indemnitdsi vita
folyaman a ngy. tagjai maguk is sﬁrgettek
, Az els6é konkrétum a kisgazda érdeket nagy tudassal és hoz-
zaértéssel képviseld, de egyszersmind az 6sszesség javat felismerd
Gadl Gaszton nevéhez fliz6dik, aki még marcius 18-an Simonyi-
Semadam programmbeszédére valaszolva kivanja neveléslink ujja--
szervezésében a gyakorlati jelleg hatirozottabb kidomboritasat, , Azt
méltéztatott mondani, hogy a kozoktatds keresztény és nemzeti
szempontbdl valé revmé]a feltétleniil sztikséges. En mindezt a két -
szempontot aldirom, de pirtom nevében még .egy szempontot kell
kovetelnem és erre "nézve rekriminilnom. A falusi kdzoktatas 1gy,
ahogy az ma van, teljesen fenntarthatatlan, az nem felel meg a
célnak. A mai falusi oktatas olyan embereket nevel a falunak, akik
a modern kozgazdasagi élet szOvevényes helyzetébe, ezer tvesztd-
jébe magukat sehogy. sem tudjik beletaldini és akik ennek folytin
egy modern kozgazdasigi vonatkozasokkal szaturalt = allaméletbol
el64ll6 minden helyzetnek ki vanuak szolgaltatva. Tessék a falusi
nevelest praktikussa {enni, tessék azt a falusi kOvetelményekhez
alkalmazni. A vérosi nevelés am maradjon ugy, amint most van,
ha az j6, ehhez nem szolok hozza, mert nem értek hozzi, de hogy
a falusi nevelés tokéletesen helytelen hogy aznen a praktlkumnak
nevel, nem arra tanitja meg a Kkisgazdanak, a falunak gyermekét,
amire az életben szitksége lesz, ezt allitom, mert ennek szdmialan
rossz hatdsait naprél-napra tapasztalom“. (N. 1. 140.)

Ettél kezdve allandd astirgetés, hogy a gyakorlati élet kovetelmé-
nyeit teljesitsék, amint Schandl Kdrolymondja: ,a kisgazda és foldmii-
vespirt az életnek szanja aziskolat” (N. Il. 103). Nagy, orszégos érde-
ket kivan a kisgazda pirt ezzel szolgalni: az uj szellemi nevelés ne csu-
pén a foldmiives-életre készitsen el jobban, hanem minden fokon
¢s minden "iskolafajban a kbzvetlen mai foladatokkal szemben
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val6 helytallasra tegyen képessé. Ezzel nevelésiink annak a nagy
nemzeti megujhodasnak szolgalatdba 4all, amelyet az Gj nemzeti,
azaz tervszerfi és magyar politikd1dl elvartak. Legvildgosabban Va-
'sadi Balogh Gyorgy fejezi ki ezt a gondolatot: , . . . az &talakitéd
nagy munkdban elsbrangi szerepét ldtom a kozoktatdsnak, annak
a kozoktatdsnak, amely kell, hogy mir az elemi iskoldban meg-
‘kezdddjék és a legmagasabb fokig végrehajtva ratérjen végre arra,
‘ami eddig egy iskoldban sem volt meg, hogy életre neveljen az
iskola“ (N. II. 50). Ne bizza a dolgot az iskola ,egyszeriien a régi
'médi szerint* arra, hogy a fiatalember gyakorlati tudasat az apja-
tol tanulja meg, amiként az apja a nagyapjaté! tanulta. ,Sulyos
erfpazarlds, a nemzeti erd tudatos tonkretétele“, ha az elemi iskola
-a gyermeket csak arra tanitja meg, hogyha aziskolabdl kimegy, az
»élet rugni, taszitani, pofozni fogja“ és a sajat kdrdn kell megia-
nulnia, amire a gyakorlatban sziiksége van (N. II). A mult iskolaja
nem tor8dott a nemzeti munkaerd fokozadsaval: az egyén formalis
képzését szolgdld iskolarendszeriink oly fényiizés volt, amelyet még
nagy nemzetek sem birnanak el. ,Tulajdonképen sok esztendét el-
lopunk az ifjusagtol, elvonjuk oket a nemzeti termeldmunkatodl, vi-
szont nem adjuk meg nekik az er6t, amellyel kés6bb a nemzeti
vagyon gyarapitdsahoz hozzajarulhatnanak“ (N Il). Ezt kell orvo-
solnunk, egész nevelésiigytinket at kell reformalnunk: olyan ,tani-
{asi rendszernek kell beallani, amely a gyakorlati éleitel szamol.
Ennek a tanitdsi rendszernek kell megteremtenie az 1j gazdasagi.
rendszert, amely 0j gazdasagi rendszer fog benniinket elvezetni az
allami pénziigyek szildrdsagahoz, bizlonsdgahoz és ezen keresztiil
‘a teriileti integritdshoz“ (N II).

Amit itt Vasadi Balogh Gyo6rgy a milt nevelésének szemére
vet, az a kisgazda pdrt részér6! majd minden fdlszélalasban ab-
ban a panaszban jelenik meg, hogy a foldmives-élet gyakorlaldra
vald elokészités teliesen hidnyzoit nevelésiinkb6l. Annak ellenére,
hogy Magyarorszag lakossagénak 62.5 szdzaléka foldmiiveléssel fog-
lalkozott (Hegediis Gyorgy, N I 400), nalunk ,nincs iskola azzal
a céllal,- hogy kisgazdat neveljen“ (Sokoropatkai Szabd Istvan; N X))

Ez a koveteimény, amely .itt az életre-nevelés jelszavaval ha-
talmas erdvel jelentkezik, ugyanakkor mas célzattal, de nem keve-
sebb nyomatékkal mint a gyakorlati pdlydkra vald eldkészités sziik-
-ségességének hangstilyozasa is kifejezésre jut. A gyakorlati jelleg
érvényesiilésé{6l ugyanis nem csupan azt varjdk, hogy az életben
vald helytallast szolgalja, hanem a praktikus szellemii, szabad pa-
lyan elhelyezkedett zsidosdggal szemben val6 térfoglaldst is. Legha-
tarozottahban Hegedils Gyorgy fejezi ki ezt a gondolatot: ,Tagad-
hatatlan, hogy ma Magyarorszagon a zsid0sag szellemileg és gaz-
dasagilag is 6ridsi percentet és ¢ridsi hdnyadot képvisel. Ha tehat mi
ezzel a zsidosaggal szemben egy uj magyar generdciot nem neve-
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link, ha a praktikus palyakat, a kereskedelmet, vagy a tudomi-
nyos palydk koziil az orvosit, vagy masokat egy 1uj generdcidé el
nem foglalja, akkor t. ngy., annyi és annyi keresztény léleknek az
idealizmusa é€s vigyakozasa mind meg fog szfinni és el fog mo-
s6dni, mielbtt még ezekbdl a vagyakozasokbol csak egy is meg-
valosult volna® (N I 396.)

E két killonbdzd szempontnak a kdvetelmények megegyezése
altal valé Osszekapcsoldddsa oly lendiiletet adott az egész kérdés-
csoportnak, hogy ez tgysz6lvan ,az“ 10j magyar nevelésiigyi prob-
1émava notte ki magat, ami a kozgazdasagi kimiivelés sziikséges-
ségének folismerésével és a minden mas ujitdst megel6zben léte-
siilt kozgazdasadgtudomanyi. kar felallitdsaval jutott kifejezésre,
mert mint ezt Teleki P4l gr. miniszterelndki programmbeszédében
mondotta, erre a karra sziikség van ,azért is, mert ezen az alapon
kivanjuk neveini az- dllamélet vezetésére ezentul hivatott emberein-
ket (N IV). Haller vkm. még az uj tudominyegyetemi toérvény
elvéiil is azt allitja fol, hogy a teoretikus tudast a praktikus palyakra
valé ismeretekkel lehetdlea kiegészitse (N II).*

Haller Istvdn vkm. proarambeszédében (1920 aprlhs 26-4an)

egyébként hdrom nagy mulasztast konyvel addigi koznevelésiink
szamldjara. A nemzeti 6ntudat kiféjlesztésének és a testnevelés tigyé- .
nek elhanyagoldsa mellett leghosszabban és _legnagyobb keseriiség-
gel arr6l szamol be, hogy a mdltban a nevelés nem tudta az is-
kolat kozelhozni az élethez. Ezt akarvan jovatenni, neveléstink uj-
jaszervezésének alapgondolatdul azt Allitja fol, hogy neveljen az
iskola idedlisabban és tanitson redlisabban s ennek a célnak: a
gyakorlati életre nevelésnek az érdekében akarja a kozgazdasagi
ismereteknek iskolaszervezetiink minden fokdn vald tanitasat kote-
lezbvé tenni, népiskolaink mellett kisérleti telepeket 1étesiteni, ismétld-
iskolainkat gazdasagi szaktanfolyamokka atalakitani és polgdri is-
kolainkbol mezb8gazdasagi és ipartechnikai polgari iskoldkat fej-
leszteni (N. IL). **
- - * Miivelt kozéposzialyunk gazdasdgi irdnyban valé kimiivelése a ngy.
egész tartama alatt egyike a legtobbet hangoztatott sziikségleteknek. Haller
vkm. programmbeszédében (N 1) az intelligens elem jobb elhelyezkedését és
védelmét szolgdld sokirdnyd miiszaki atképzGtanfolyamok létesitését igéri,
Bethlen miniszterelnék (N IX) a nagyshlu kozéposztalypolitika elsd 1épéseként
a ‘menekiilt és kiszorult allamhivatalnokok szdmara szervezendd atképzotan-
folyamokat jeldli meg. Az 1920/21. évi dllami koltségvetésrdl szdlé tdrvény-
.javaslat el6ad6ja-Iklédy-Szabé [anos (N 1X 37) is azt hangsilyozza, hogy a
fels6bb lednyiskolara nézve is az az &llaspont, hogy a lednynevelés is a szigordan
tudoméanyos nevelés helyett inkdbb a gyakorlati palydkra volna terelendd.

** Ez az élelre-nevelés jelszavaval (I. Teleki miniszterelntki programm-
beszédében : , . . . a gazdasagi oktatas . . . is sziviinkén fekszik, ép tgy,
mint a testnevelés kérdése és egydltalaban az a kérdés, hogy az életre nevel-
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Egészen hasonlé szellemtdl athatva adta be mar nehdny nap-
pal Haller programmbeszéde el6tt Schlachta Margit a ngy.-en az
elsd nevelésiigyi hatdrozati javaslatot (N. ll. 187-189). Ebben ha-
rom kovetelmenyt allit fol. Torvényjavaslatot stirget a dajkasag el-
torlésére, illetdleg a tejtestvériség kotelez6vé tételére ; ramutat annak
sziikségességére, hogy a keresztény erkolcstannak megfeleléen ra-
dikélis revizié ala kell venni az 6sszes erkdlcsrendészeti tdrvénye-
ket és intézkedéseket és végiil azt kéri a kormanyt6l, hogy dol-
goztasson ki torvényjavaslatot a régsiirgetett iskolareform megval6-
sitdsdra. A reformban a vezetd szempontok: el6szbr a gyermek
egészségének megvédése, masodszor a gazdasagi érdekek szolga-
lata (munkaiskoldk) és csak harmadsorban az elméleti tudds és
klasszikus miiveltség (erre: dltalanos, élénk éljenzés). Az indokolas-
ban azt mondja: ,Csodélatos, hogy nalunk az iskoldk milyen ke-
veset latszanak tudni az életr8l, mintha mi oly dusgazdag allam
voinank, amelyben az iskola luxus amely megengedheti magéinak
azt a fényuzést hogy a gyermekeket és a leend6 polgarokat el-
méleti tudasnak a tomegével tomije tele“. A reformokat nem elmé-
leti tudésokra akarja bizni, hanem ,,gyakorlatl taniigyi szakerOkre,
nemzetgazdaszokra és orvosokra®. »Kivanatosnak tartandm, — ugy-
- .mond —-hogy az iskolareformot targyi szempontbdl is kezeljuk
és kialakuljon nalunk négy tipus €s pedig a haztartdsi, ipari, ke-
reskedelmi és gazdasagi iskolak tipusa.“
jink ; N.IV. 143) 0sszefogott mozgalom nemcsak a szorosan veit gazdasigtu-
domanyi ismeretek tanitdsat akarla az iskoldban meghonositani (amire vonat-
kozdan egyébként még a ngy. hatdrozata elétt miniszteri rendelet adatott ki:
a 200. 884/1919 B. 1. és 110,-492/1920 V. szdmn rendeletek), hanem mas ira-
nyn, részint egészen gyakorlati jellegii, részint szélesebbkdrii mivel 5déspoli-
tikai tervekbdl fakadt, a mai életiinkben valé .eligazodast szolgdlé ismeret-
anyag tovabbadasat is Ghajtotta. igy : Kuna P. Andras féldmiives iskoldkban
és gezdasagi intézetekben nyersanyagok termelése és kikészitése, a népiskola
IV.-VI. lednyosztalyaiban fonas é3 szdvés (N. X. 546); Giesswein Séndor -az
eszperanté tanitdsa mint az emberi szolidaritdsra nevelés eszkoze (N.X);
Gerencsér Istvan elfogadoft két inditvanya a vildghaborii eseményeinek az
elemi és kozépiskolaban valé ismertetése és a trianoni békének tantervbe il-
lesztett tanitdsa tirgydban, abbél a célbél, hogy a milt eseményeibél tanul-
shgokat tudjunk meriteni (N. X. 575—577) ; ugyand siirgeti, hogy a lednyok-
tatasban is intenzivebb gazddlkodasra kell nevelni és e célbdl a lednyok is-
métiGiskolaiban a falusi munk4lkodas minden irdnyiban gyakorlati ismerete-
ket kell bevezetni (N. XI.241—246) ; Kiss Menyhért kivanalma, hogy a kozép--
iskolanak 4llalaban miiveld jellege mellett a tarsadalmi gazdasdgtant, a keres-
kedelmi és polgéri iskoldkban azonkiviil termeléstudomanyt és az agrarjeleg-
gel kapcsolatos tudomanyagakat kellene tanitani (N. XIV. 391%) ; Lingauer Al-
bin: a kozép- és Tfelsdoktatds reformjdval kapcsolatosan nagyobb gonddal
kell szorgalmazni, s6t alsobb osztalyokban koételezGvé kell tenni a gyorsirast,
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A legmeglepdbb Schlachta Margit fejtegetéseiben taldn éppen

ez az utols6 fordulat: a targyi szempontnak a szakiskoldkkal valod
osszekapcsolasa. Mi — a neveléstudomany 6ndllésuldsdnak idején
stilyosan szamitasba jovo évtizeddel késdbb — hajlandék vagyunk
a nevelésnek targyi szempontok szerint val6é igazodadsan azt érteéni,
hogy a neveldi gyakorlatban, a nevelésiigy szervezésében egyedul
a nevel6i szempontnak- szabad érvényesiilnie. Szdmunkra a targyi
szempont : a sajitos nevelbi szempont alkalmazasa. Schlachfa Mar-
git beszéde akaratlanul is vilagossagot vet az elhangzott Kkivansa-
gok egész sordra és egyszerre megérteti veliink aztis, hooyaszak-
szeriiséget mily elvalaszthatatlanul osszetartozénak, erznk az életre-;
nevelés problémajaval. Valéban, a munkaiskola kovetelmenye »gaz-
dasagi érdekek szoigdlata“-ba allitott iskola, vagy még inkibb el-
sziikitve : haztartasi, ipari, kereskedelmi és gazdasagn szakiskolak
forméjaban jelenik meg, holott a munkaiskola jelszava : “elsbsorban
a nevelés modszerére vonatkozd torekvéseket ]elent _ '
: Azonban méltanytalan lenne és kicsinyes “szavakba- akaszko-
" dast jelentene, ha a szakszeriiség kivelelmeényét csak ily elsziikités-
nek érezn6k és nem akarndk meglatni a szavak mogott rejlé szel-
lemet és azt a tényt, hogy ebben a formaban éppen a szélesebb
korii: a nem szakemberektdl szdrmaz6, de a nevelés egész iranyat
megszabni -kivang torekvés jelenik meg. .

A kovetelések Oriasi tobbsége a foldmuves osztaly szdmdra
szakszeril kiképzést, vagyis elemi foku mez6gazdasdgi oktatast siir-
get. Ennek mezdgazdasagi jellegii kozéletiinkon kiviil tobbféle oka
lehet. Szdmbaveendd mindenesetre az 'a mozzanat is, hogy afold-
miives érdekeket képviseld kisgazdaparttdl ered a Iegtobb inditas.
Ne feledjiik azonban azt sem, hogy nemzeti' megerésodésiink jel-
szava a tobbtermelés volt és hogy termelésen, termeld munkén f§-
ként a fold megmunkaldsdt értették, (1. Haller : a szantovetd ember
munkdja ,a legfdlségesebb mesterség a vilagon, az Uristent a te-
remtés munkajaban kovetni tudja“; az iparosrél: ,bizonyos fokig
6 is végez teremtd munkat“). Bizonyosan hozzajarult tovabbd a
szakszer(i elemi iskola kérdésének elGtérbe jutdsahoz annak tudata
is, hogy a foldmiiveléstigyi kormany ,lazasan késziti el6 a fold-
reformot, hogy a kisembereknek foldet adjon“ (Schandl Karoly, N.
II. 103); az pedig ismeretes volt, hogy ,a foldreform és az elemi
oktatas reformja elvalaszthatatlan (Schand! u. o.), s6t Dréxler Ja-
nos azt mondja: ,Sokkal fontosabbnak és szinte siirgbsebbnek
tartom az iskola kérdésének a falun val6 megoldasat, mint magat
a foldreform kérdését« (N VI).

.° A kezdeményezés szempontjdbol méar emlitett és oly neveze-
‘tes elsd indemnitasi vita keretében csirdjaban fdlmeriilnek a késébb
e téren kifejtett gondolatok is. Hegediis Gydrgy azt siirgeti, hogy
a fOIdmﬁves-szakoktatas mar az elemi iskoldban vegye' kezdetét;
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tovdbba kivdnatosnak mondja szakavatott férfiak altal vezetelt né-
pies tanfolyamok szervezését és a szakszerii gazddlkodast szemlél-
tetd bemutatd-foldek létesitését (N I.). Schandl a szakszerfiséget
az altal véli szolgalni, hogy a gazdasidgi ismétldiskolakat onalid
gazdasagi iskolakka kivénja fejleszteni és azokat a foldmiivelés-
igyi minisztérium tgykdrébe utalnad (N. II. 103—105). Ugyanakkor
Somogyi Istvan folszélaldsaban az ellenvéiemény csirdja is folbuk-
kan (N. Il. 218). Azt mondja : 4ltaldban tanultabb embereket kell
nevelniink, az osztatlan iskoldkat osztottakka kell &talakitanunk.
»Ne legyiink annak a felfogdsnak hivei, hogy elég a parasztnak
annyi tudomany, hogy eresz ala alljon, mikor esik az es8.“ Ez az
altalaban magasabb miiveltséget kivand irany nem az elemi iskola
szakszeriisitését kivdnja, hanem, mint pl. Drézdy Gy6z6 (N. 1I. 322)
a tankdteles kor folemelésével és a 8 osztalyuva fejlesztett népis-
kola keretében, az iskoldhoz csatolt teriilet minfaszerli megmiivelé-
sével kivanja a mezbgazdasagi kimiivelés lehetové tételét.

Ez az egész kérdés 1920 Gszén, a foldbirtok helyesebb elosz-
lasar6l szolo torvényjavaslat megvxtatasakor keriil alapos megvita-
tdsra. A gazdasagi szakoktatds legnevezetesebb sz0szl6ja Széchenyi
Viktor gr., oly iskolafaj létesitését siirgeti, amely a leend6 kisbir-
tokost latja el szakoktatassal. Els6rangti nemzeti érdek lévén, hogy
a garzdasagi szakoktatds minden fokon érvényesiiljon, hogy afold-
birtok eloszldsinak ujabb szabdlyozdsa a termelési atlagot ne csok-
kentse, kifejti, hogy az allam mint a jaradékbirlok adomanyozéja,
kotelezze a jaradékbirtokost arra, hogy gyermekeit a Iétesitendd
szakirdny( iskolaba jirassa, 8 maga pedig a téli tanfolyamokon
vegyen részt. Hatdrozati javaslatot nydjt be, ebben az 1j iskolati-
pus létesitésére kivanja felszolitani a fo!'dmiivelésiigyi minisziert,
de a javaslatot a ngy. nem fogadja el (N. Vi). .

Nehany honappal késdbb, az 1920/21. évi koltségvetésben a
foldmiivelésiigyi tarcara vonatkozd rész megwtatasakor Széchenyi
ujbol siirgeti a mezdgazdasagi 'szakoktatds megvalositasat, hang-
slilyozvan, hogy a foldreform csak akkor vezet tobbtermelésre, ha
a kisgazdaknak szaktudasuk van. A szakoktatds szervezésére Buday
Barna tervét adja eld. Eszerint a gazdasagi szakoktatds két agra
oszlik: a felnbitek és a kisgazdaifjak oktatdsara. A felnOttek ok-
tatdsaban a szaktanari intézményt siirgeti. Ezek télen at tanfolya-
mokat tartandnak, nydron pedig a gazdasdgokat jarnak be. Me-
gyénként gazdasagi feliigyel6i allast, jardsonként pedig egy-két
mintagazdasigot kellene szervezni. A kisgazdaifjak szakoktatdsat
a gazdasagi ismétldiskola ujjaszervezésével : a vasarnapi tanfolya-
moknak 6ndli6 gazdasdgi iskolakkd vald fejlesztésével kivanja
szolgdlni. E folé még egy, a foldmivesiskolabdl atszervezett négy-
osztalyos kisgazdaiskolat tervez ugy, hogy a szakszerii kimiivelés
egészen a 16 éves korig tartana. Ujbol hatdrozati javaslatot nyuit
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be, 1921 marc. 5 keleitel, 21 képviseld aldirdsival s ezt a javas-:
latot a ngy. elfogadia. *

Ugyancsak ] szakiskola létesitése mellett foglal allast Buda-
vary Laszlo is. Hatdrozati javaslatot nytijt be, hogy mezbgazdasigi
szakiskolat létesitsenek minden olyan kaségben, .amelynek lakéi
legalabb 50 szézalékban foldmiiveléssel foglalkoznak. A ngy. ezt
az inditvanyt nem fogadja el (N. VI. 389). A nagy tobbség ugya-
nis a masik megoldast: a népiskola kifejlesztését helyesli és ezen
beliil akarja megvaldsitani a szakszer( kimf{ivelést. Szabd Gy. Janos
mutat ra eldszor arra, hogy akiket f6ldhdz akarunk juttaini, legna-
gyobbrészt analfabétdk. Tehiat nem gazdasdgi szakiskoldra van
sziikség, hanem inkdbb az elemi iskola - szerveztessék at oly mo-
don, hogy a 4 elemi iskolai osztdlyhoz kiegészitésiil kbotelezGen
kapcsolodjék a 4 polgari iskolai osztdly (N. VI. 352). Erre utal
Giesswein Sandor: ,lgenis azt ‘Shajtjuk, hogy a mi magyar fold-
milvesosztalyunk necsak praktikus tudéassal, hanem elméleti kikép-
zéssel is és a munkahoz val6 teljes kedvvel dolgozzék. Ebbdl a
szemponibdl teljes szivvel-lélekkel hozzajarulok Szabé inditvanya-
nak- lényegéhez. Hogy azutan- polgéri iskoldnak hivjuk-e vagy a
népiskola felsébb osztalyanak, az mindegy, a lényeg a f6“ (N. VI..357.)
Drixler Janos is a 8 osztalyt elemi iskola mellett foglal allast és
ennek az iskoldnak fels6bb osztalyaiban akarja a gazdasagi elmé-
letet és gyakorlatot tanitani (N. VI. 377—378). Barla-Szab¢d Jozsef
a falusi életviszonyokhoz és életszokdsokhoz val6 alkalmazkoddson
kivill még az egészségligyi miiveltség alapjait is bele kivdnja vinni
az uj falusi elemi iskolai oktatdsba (N. VI. 405). Ugyanezt, a tan-
tervek egészségligyi kérdésekkel vald kibovitését siirgeti - Erddi-
Harrach Béla, aki az elemi iskola 4 osztilya folé épitett kodtelezd,
ugyancsak négyosztalyos tovabbképzében az illetd vidék igényeinek
megfeleléen mezdgazdasdgi vagy ipari kimivelést is ohajt (N VI
420—421). Vasadi Balogh Gyorgy a kisgazddk nevelése érdekében
az iskoldztatasi kotelességnek 10 évre vald folemelését és a szak-
oktatds szervezését siirgeti (N. X. 76—80).

Szorosan kapcsolatos az elemi foki szakképzés kérdésével
a lanitoképzés reformja s itt is — mint amott — két folfogas all
szemben : a tanitoképzés keretén beliil torténd eldkészités és a kii-
lon szakszerli kimiivelés alldspontja. Schandl Karoly, ki mér 1920
aprilisiban rdmutat arra, hogy a falu szdmdra sziikséges ¢és a va-
rosit6l “eltérd elemi oktatdst csak ugy lehet megvaldsitani, ha a fa-
lusi és vdrosi tanitésdg egészen mas tanit6képzést nyer (N. 1L

* 1922, janudr 28-an, nehdny nappal a ngy.-foloszlatasa eldtt Széchenyi
Viktor gr. interpellaciéval fordul a foldmiivelésilgyi miniszterhez : mi az aka-
dalya annak, hogy az elfogadott hatarozati javaslat értelmében vald mtézke-
dés mindezideig elmaradt (N. XVI. 99—100). .
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103—105), a {oldreform megvitatdsakor ezt a gondolatot alapo-
sabban kifejti és hangsilyozza, hogy a vérosi és falusi tanitokép-
zést kelté kell vélasztani, mert a falun mezdgazdasagilag képzett
tanitok kellenek, akik az iskolafoldekb6! mintagazdasagokat tudnak
csinalni (N. VI. 414). Budavéary Lészl6 a foldreform targyaldsakor
hatarozati javaslatot nytijt be; szerinte a gazdasagi szakoktatds tor-
vényes megvaldsitdsa elott a taniték alaposabb gazdasagi kiképzése
céljabol siirgdbsen mezdgazdasigi fanfolyamokat kell Iétesiteni
(N VI 389). A ngy. ezt az inditvanyt nem fogadja el, anndl is in-
kabb, minthogy maga Nagyatddi Szab6é Istvan, a torvényjavasla-
tot benytjtd foldmiivelésiigyi miniszier a javaslat ellen nyilatkozik,
kifejtvén, hogy a taritokra sziikség van, tehat nem lehet Oket tan-
folyamokra elvinni. Ezzel szemben azt kivdnja, hogy a tanitokép-
z0ket alakitsdk at, még pedig oly mddon, hogy inkdbb tartson a
‘képzés egy évvel lovabb, de szerezzék meg a leendd tanitok otta
szlikséges gazdasagi ismereteket is (N VI 466—467). . -

Széchenyi Viktor gr. Buday Barna tervével kapcsolatosan-azt
fejti ki, hogy a taniték szamara a gazdasdgi akadémia elvégzése
vagy pedig a foldmiivesiskolakban egy-két éves tanfolyam szerye-
zése volna ajinlatos. A tanitoképzbben pedig csak gazdasigi aka-
démiat végzelt tanar dolgozzék (N X 539—542).

. A tanitoképzés ilyen reformjat, szakszerdi irdnyban val6 fej-
lesziését azonban nemcsak mezégazdasagi szakoktatisunk érdeké-
ben hangoztatjak, hanem ez egy masik, a ngy. életében éppenilyen
mértékben szamotlevd, de politikai jellegii mozgalomnak is kitiizott
programmpontja. E politikai mozgalom nem . a kisgazdak koréboi
indul ki s a tanitésadg szocidlis helyzetének javitdsdval kapcsolato-
san kivdnja a fanitéképzésben a szakszeriiség érvényesitését s ami
ezzel egyiittjdr: a tanitOképzének akadémiai rangra emelését.

Elsd és legtobbszor szerepld szdsz6ldja ennek, a tanitdsig
anyagi helyzetének javitdséra irdnyuld térekvésnek Budavary LiszId,
maga is néptanit6. Mar 1920 aprilis 22-én, tehdt még a mezbgaz-
dasagi szakszer(i kiképzés megvitatisa el6tt stirgeti, hogy — te-
kintettel a tanitok hatrdnyos elhelyezkedési lehetdségeire az érett-
ségizetiekkel szemben — a tanitOképzést oly forman kellene itala-
kitani, hogy csak kozépiskolai végzettséggel lehessen tanitoképzBbe
menni és ez az intézet ily médon szakszerli féiskolavd ndné ki
magat (N Il 143—152). Jobb anyagi elhelyez8dést és tobb meg-
becsiilést a tirsadalom részérdl, az eldléptetés Ieéhetdségét szolgaln
a feliigyelet szakszer(isitése is. Egészen hasonié Nagy Janos (egri)
kivinsaga, melyet az 1920/21. évi koltségvetés megvitatisakor ad
elé. Csernus Mihdly azt emeli ki, hogy magasabb képesités 4ltal
a magasabb fizetési osztdlyok is megnyilndnak a tanitésig elott,
mialtal a tanitOképzés reformja a kommunizmus elleni védekezés
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foeszktizévé emelkednék (N X 314—315). Dréxler Janos 1satan1(6-
képzbnek akadémiai rangraemelése mellett foglal allast*.

A kormany részérdl Vass Jozsef vkm. 1921 szepte mber 24 én
torvényjavaslatot nyijt be a koztisztviselok mindsitésérdl sz616 1883:
1. tc. kiegészitésérdl (Irom, 369.szam. J. XIL. 19.). A javaslat szerint
oly, legalabb 4 évfolyamii tanintézetek elvégzése amelyekben a fol-

. * A Budavary 4ltal kezdeményezelt torekvés egyike ama kérdéseknek,
melyek a ngy. egész életében nem csokkend nyomatékkal jelennek meg. A
felekezeti és nem 4llami tanitdsdg sérelmes helyzetének javitasat 6 maga
1920 oktbéber 27-ikén interpeliacié tirgyava teszi (N VI 186—189), majd —
midén gy latja, hogy e f6lszélaldsanak foganalja nincs — 1921 marcius 19-
én az indemnitssi vita keretében (N IX 99) és aprilis 20.-4nujabb interpel-
laci6 formajaban (N IX 226—227) siirgeti e kérdés elintézését. — Hasonld
targyban interpellal Csukés Endre 1920 szeptember 18-an (N V 406) és 1921
‘mércius 5-én (N Vill 420—423) azt siirgetvén, hogy az ‘allami fizetéskiegé-
szilés kiutaldsa kozvetleniil a tanfeliigyelGség tljan torténjék (1. 50,300. 1921
K. U. szamq rendele). Ezt teszi ZeGke Antal is 1921 jilius 19-én (N XII 69).
Drixler Janos a tanilék vasiti kedvezménye targyaban interpellal (N 1V 306).
Moézer Ernd az alsé papsadg szdmara kér siirgés segitséget (N VII 328—330).
" Hornyanszky Zoltdn a kultusztarca iigykdrébe tartozé nyugdijasok lakbérnyug-
dijpdtiékat és dragasagi segélyét siirgeti (N VIII 151). Usetty Ferenc az 1920/2F.
évi koltségvetés vitdjaban erre nézve hatarozati javaslatot is ad be, melyet d
ngy. elfogad (N X 602—610). El6lépletési ardnyban mds allami tisztvisel6kkel
valé megegyezést, a helyeites tanari intézmény torlését, gyakorld tandrjeldltek
honoralasat, hadviselt tanarjeloltek harctéri szolgalatanak beszamitasat siirgeti,
tovabba azt kéri, hogy nyugdijazas esetén a tanitok megfeleld cimeket kapa-
nak és kitiintetésekben részesiilienek (Budavary azt kivanta, hogy 5 évig szol-
galt tanilék szdmdra igazgatéi tanfolyamokat kell 1éfesiteni : ennek elvégzése
igazgatéi cimmel és jelleggel jarna; N Il 143—152). A-lanitésag eldnydsebb
elhelyezddését szolgdlja Budavary inditvdnya a gazdasagi feliigyeldi szoigalat-
rél sz016 tbrvényjavaslat targyaldsakor, eszerint gazdasagi tanfolyamot végzétt
fanitdk is kinevezheték lennének gazdasagi feliigyel6kké. A ngy. az erre vonat-
koz6, a tOrvényjavaslat szdvegét potlé mddositast nem fogadja el, annél is
inkabb, mert a foldm. miniszter ramutatott arra, hogy a menekiiit gazdaségl
feliigyelok szamdt tekintve, allisok tulajdonképen nincsenek iiresedésben
(N XII 259—261). Ugyancsak Budavéry siirgeti a Nemzetneveldk Kamarajara
vonatkoz6 tStvényjavaslatot, de az erre vonatkozd hatdrozati javaslatat sem
fogadta el a ngy. (N X 508—599). A kozépiskolai tanarok érdekében Vasadi
Balogh Gyorgy szolal {61 s azt kéri, hogy ama kozépiskolai tanarok, akik az
1912-es nyugdijtérvény értelmében a 30 éves szolgalat mellett optaitak és ez-
altal Jakbérnyugdijukiél elestek, a megvaltozolt viszonyokra valé tekinteitel
mégegyszer gyakorolhassak optaldsi jogukat (N XII 545—546). Hornyanszky
Zoltan a felekezeti kbzépiskolai tanarok drigasagi segélyének az allami tana-
rok segélyének 8sszegére valo emelését kéri (N XVI 253—254).
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vétel kelléke a kdzépiskola 4 alsé osztdlydnak befejezése, az 1883:
I. tc-ben kdzépiskolai végzettséghez kotdtt allasok betdltésére ké-
pesit. Ez a torvényjavaslat ily formdban nem keriilt tadrgyaldsra, de
a szdvegezésben valé némi modositassal folvették az 1920/21. kdlt-
ségvetési év 1922 junius végéig valé kiterjesztése targydban be-
adott torvényjavaslatba és annak keretében megszavaztik mint az
1922: 1. tc. 23. §-4t. :

A kdzszolgalati tisztviselbk anyagi helyzetének javitiasa és az
erre szilkséges fedezet biztositdsa tArgydban benyijtott tbrvényjavas-
latban a vkm. arra kér folhatalmazast, hogy az allamsegélyt élvezd
kdzségi, hitfelekezeti, tarsulati vagy egyesilleti tanitdi alldsokat fe-
lulvizsgdlva, az allamsegélyt 1922 jinius végéig megsziintethesse.
Tovabba, minthogy a kozalapitvdny birtokainak 40 %-a a meg-
szallott teriileten van, a kd#zalapitvanyokbdl rendszeresitett dlldsokat
feliilvizsgdlja és 1922 juliustdl megsziintesse (Szabdky Jend, a 10r-
vényjavaslat eldéadoéja, N. XVI. 312.). E torvényjavaslat ellen azonban
a tanitésag érdekeit szolgdld képvisel6k élénken tiltakoztak.*

A kozépfoku iskoldkra nézve a szakszeriiség kérdését tavolrdl
sem érzik oly fontosnak, mint az also6fokt iskoldk terén. Termé-
szetesen azonban ezen a téren sem tlinhetett el nyomtalanul a gya-
korlatra nevelés gondolata és itt — a csekélyszdmu folszdlaldsokat
Osszevetve — ugy laiszik, arra irdnyul, hogy a kozépiskoldkat egy-
részt egységesitse, mdsrészt a tudomanyos képzést a nagytdmeget
neveld kdzépiskolatdl elvdlassza. lly értelmii Vasadi Balogh Gydrgy
folsz6laldsa: ,Szeretném tudni, hogy sokféle tipusi kozépiskoldink
kozill melyiknek van egyenesen &szintén bevalloft célja és melyik-
nek van meg a modja arra, hogy e céira képezzen. Gimnaziumun-
kat tudomédnyképz6vé tették, de a szabalyok kimondjik, hogy a VI.
osztaly képesit ilyen és ilyen hivatalra, az éreitségi erre meg arra,
sz6val a bizonyitvany képesit, 4m abban az ifjuban nincs meg iga-
zdban az az elméleli tudoméany sem, amelyet az iskolanak beléje
kellett volna csdpogtetnie. A helyes megoldds az volna, hogy le-
gyen egy olyan iskolatipusunk, amely tudoményos palydra készit

* Cserti J6zsef (N. XVI. 342-343.) és Nagy Janos (egri) (N. XVIL. 22.) a ter-
mészetbeni jArandSsagok feliilvizsgalasa és (jbdl valb értékelése ellen szdlal-
nak fol, kifejtvén, hogyha az a megvaltozott pénzérték kovetkeziében tobbet
ér is, de a csalddnak sziikségleteit fedezvén, annak létminimuméhoz tovabbra
is sziikséges. Kerekes Mihaly (N. XVI. 373), Gerencsér Istvan (N. XVI. 376.),
Budavary Laszl6 (N. XVIL 26.) a fanit6i létszdm csdkkentésének nemzeti ve-
szedelmére mutatnak ra. Ennek ellensilyozdsdra Budavary a torvényjavaslat
részletes megvitatasakor hatarozati javaslatot ad be; eszerint, ha a vkm. va-
lamely iskolat6l az Allamsegélyt megvonja, a tanitéi dllas mégis csak a vkm.
hozzajdrulaséval sziintethetd meg. A ngy. ezt a javastatot elfogadja (N. XVIL
56-58.). .
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elo, de viszont nevetségesnek vélem azt, hogy a gyakorlati palydra
indulokat latin, német nyelvvel, fizikaval gyotorjiik, holott az & .
hivatasuknak mindehhez semmi koze nincs. Legyen tehat egy ma-
sik kozépiskola-tipus, amely az élet szdmdra készitsen el6, mert a
jelenlegi dllapotra az élet alaposan racafolt és u. n. tudoményosan
képzett embereink sem elméleti fuddssal nem rendelkeznek, sem a
praxisban boldogulni nem tudnak“ (N. Il.). A humanus kdzép-
iskolahoz kozelebb van Giesswein Sandor terve, aki a kozépisko-
lakr6l azt mondja: , ... latom, hogy kezdenek a pedagogusok
egyetérieni, t. i. abban, hogy lehetSleg egységesiteni kell a kiilon-
féle taniniézefeket. Nem fudom, hogy ezen a téren meddig fognak
elmenni, de az én nézetem az, hogy az alapnak kozosnek kell
lennie, hogy megszun]ék mar egyszer a kiilonbség a gimnazista és
a redlista kozott és hogy legalébb bizonyos korig a redlisia is ta<
nuljon latinul, mert a mi gbrog- ]atin kulturdank melleit egy kis la-
tinra mindenkinek szitksége van“ (N. L. 451.).

‘ Az egységesités mellett foglal allast Csernus Mihdly is, aki
- azt kivanja, hogy a gimndziumot a realiskoldval egyesitsiik és a
redliskola nehdny tantargyat a polgari iskolaba attéve, azt 8 osz-
talytiva fejlesszitk (N. X. 314-315.). Ezzel szemben hatarozoft szak-
szerlt képzésért szall sikra Patacsi Dénes, aki gazdasagi kozépiskola
létesitéset kivdnja (foként a szovetkezeti élet vezeldinek nevelésére)
és ezeket:az intézeteket a foldmiivelésiigyi miniszter rendelkezése
ald kivédnja bocsatani (N. II. 223.).

Ezzel a gazdasagi kozépiskola Iétesitését klvané kovetelmé-
nyével Patacsi meglehetésen egymagaban all.* Anndl ltaldnosabb
kivansagot fejez ki azonban Patacsi akkor, midén ugyane f0lsz6-
laldsaban a véarosi lakossdg szdmdra ipari és kereskedelmi szak-
oktatast siirget. Az ipari képzés szakirdnyban valo fejlesztése ugyanis
majdnem oly erés nyomatékkal hangstlyozott kovetelmény, mint
a mezbgazdasagi képzés. Az els6 indemnitdsi vita keretében Pdlfy
Daniel mufat ra arra, hogy az ipari fejlodés alapja a gyakorlati
jellegli €s szakirdnyu tanoncnevelés (N. I1). Ez Aaltaldban sokat
hangoztatott kovetelmény ** :

* Griger Mikldés emliti még, hogy sziikség lepne kdzépfokti mezﬁgazda-
sdgi iskoldra (N. X. 238-239.).

** Budavary Laszlé: ,Nagy siilyt kell helyezniink az ipari szakoktatdsra;
Ma is vannak iparostanonciskolak, amelyek iskoldk ugyan, de az iparhoz na-
gyon, de nagyon kevés kozilkk van... Az elméleti oktatds mellett feltétlentil
elotérbe kell helyezni a gyakorlati szakoklatast is. Erre a célra pedig igen
iidvds volna, ha nem laikusok vennék keziikbe az -ipari szakoktatast, hanem
a gyakorlati 6rdk addsaba bevonnak a képzett, nagymiiveltségii és kivald erejii
iparosokat is, akik oft az 6 hossza évlizedek alatt szerzett tapasztalataikat
bele tudndk nevelni az iparostanoncokba“ (N. V.405.). Mahunka Imre a keres<

P
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Nem véletlen, hogy eme, a gyakorlatisdgot hangoztaté szak-
szeriiséget siirgetd ngy. életében keriilt targyaldsra az elavult ipar-
torvény modositasarél sz6l6 torvényjavaslat (Irom. 319. szam . X,
291—309.) Ennek II. részében, 72—123. §§-aiban Hegyeshalmy
Lajos kereskedelmi miniszter az ipari tanviszonyt és tanonciskola-
kat szabdlyozza. Err8l a javaslatrél alkotdja a hozzafiizott indoko-
ldsban maga mondja: , ... biztositani igyeksziink, hogy a tanidd
teljes mértékben a tanonc szakmabeli gyakorlati kiképzésére és a
szakszerii tanoncoktatds utjdn, elméleti ismereleinek gyarapitasara
legyen szanva“ (Melléklet a 319. szamhoz. 1. X. 317)). Igy a ja-
vaslé a szakszeriiség nagymérvii kidomboritdsa mellett nagy silyt
- helyez arra is, -hogy a tanoncoktatds &ltaldban mfveld szintjét
emelje. A szakszeriiséget szolgdlja a tanonctartds jogdnak szak-
képzettséghez valé kapcsolasa, a tanoncok- szdmanak a foglalkoz-
tatott segédek szamdhoz vald viszonyitdsa, a segédvizsgalat kotele-
zGvé tétele. A tanonc elméleti kiképzését szolgdlja a tandrdk sza-
manak novelése (9 Ora), a tandrdk idejének ardnyos elosztdsa, az
esti Ordk €s a vasdrnap déleldtt szabaddd tétele, 40 tanonc szé-
mara tanonciskola Allitdsdnak kotelezettsége, a tanonciskolanak a
vkm. fonnhatdséga ala allitasa.

A szempontok eme kettOssége szolgdl a torvényjavaslat meg-
vitatdsdnak kiinduldpontjiul. Ttlsulyban a szakszeriiség kidombo-
ritdsa van: az iparosok a gyakorlati, szakszerli miihelyi nevelést
és ennek betet6zéséiil a mestervizsgat kivanjak,* ennek fakultativ
alakjdhoz a miniszter is hozzdjarul (N. XVI. 129).

A szakszerfiség érvényesiil Nagy Janos (egri) ama kivansa-
gaban is, hogy a segédvizsgdlat elbirdldsdban az ipartestiileteknek
dontd szavuk legyen (N. XVI. 111—114). Ezzel szemben mintegy
magaban &1l Mahunka Imre felszdlaldsa, aki azt hangsilyozza, hogy
nemcsak miihelyi nevelésre, hanem az Altaldnos horizont biztosi-

kedelmi miniszterhez intézett interpelldci6jdban azt mondja, hogy az ipariskola
azért nem felel meg a varakozasnak, mert nem készitenek el6 benne a gya-
korlatra. Gyakorlattal biré tanerokre, mii- és munkavezetdkre van sziikség
(itt kapcsolddjék be a miivelt kozéposztdly az ipari életbe), akik a modern
¢letnek megfeleld iparosokat nevelnek (N. VII. 438-441.). Vértes Vilmos lstvan
is a modern technika haladdsahoz szabott szaktudds sziikségességét hang-
silyozza (N. X. 521.), mig ‘Kuna P. Andras inkdbb a népipar fejlesztésére, a ta-
nitoval egyiittdolgoz6 népipari feliigye!6k munkabaallitdsara gondol (N. X. 546.).

* Palfy Daniel: a mestervizsga megeldz6 intézkedés az illegitim- ipar-
iizése ellen. A t6rvényjavaslattal elvi ellentéiben all, mert abban tulzé szo-
- cidlis érzés domborodik ki, megneheziti az inastartast (N. XVI. 77—80). Olah
Daniel (N. XVI. 123—124) és Korddi Katona Janos (N. XVI.) a kotelezd mes-
tervizsga mellett foglainak allast és aggodalmuknak adnak klfe]ezést hogy e
nevelési rendszer ,bepélydzza a tanoncot,
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tisdra is sziikség van, annal is inkdbb, minthogy az a kivénatos,
hogy a kozéposztily is a jovOben e palyakra lépjen. A helyes is-
kolaztatas — tgymond — a jovo ipar biztositéka (N. XVI. 157).

1L

A budapesti kizgazdasdgtudomdnyi karnak t6rvénybeiktatasa
ennek a ngy.-nek életében megy végbe. Ez a torvényjavaslat egy-
részt- a szakszerii kézgazdasadgtudomanyi kimiivelésnek a legmaga-
sabb, egyetemi fokon vald lehetdségét, masrészt pedig a magyar
viszonyok szdmbavételét, az 1j magyar politikinak a mivelddés
terén valé érvényesiilését jelentette. A ngy. minden tagjanak he-
lyeslésével taldlkozott €s egyike ama kevés t8rvényjavaslatoknak,
melyeket az elbad6 jelentése és a miniszter hozzdszéldsa utan a
ngy. tovabbi targyalds nélkiil szavaz meg.

Mint a koézgazdasagi tudomanykdr alapos miivelésére vald
torekvés, ez a t6rvényjavaslat tulajdonképpen még a szakképzés ke-
retébe tartozik. De minthogy indokoldsaban a szakszeriiségre to-
rekvés mellett ép oly mértékben hangsilyozza a magyar kozneve-
lés sziikségleteinek szdmbavételét és minthogy a gazdasagtudoma-
nyoknak szélesebb alapokra helyezése* mar mezbgazdasagi jellegit
magyar életiinkhoz vald alkalmazkodast jelent, — ennek a tor-
vényakknek ismertetése ebbe a csoportba tartozik; itt ugyanis a
mi koriilményeinkbdl fakadt, magyar - mﬁvelodéspolltxkax szempont
elotérbe jutdsdra kivanok- ramutatni.

A célkillizés kettOssége az indokolds egész folyamdn érve-
nyesil és egyrészt a kezdeményezést siirgetdé Hermann Miksa,
masrészt Haller Istvdn vkm. a szdsz6l6ja.

Még az els6 indemnitdsi vita keretében mondja Hermann;
» « . . valoban furcsa, groteszk jelenség, hogy amikor ebben az or-
szagban még a legszélsobb merkantilista is — ha még van ilyen
— beismeri azt, hogy egész gazdasagi jovonk mégis csak az Os-
termelésben van, akkor nekiink van egyetemiink, van mindenféle
intézetiink, de egy vildgraszolo gazdasdgi egyetemiink nincs. Ez
lehetetlen dolog. Ezt az egyetemet meg kell csindlnunk ... mi
akkor egy olyan intézetet kapunk, amely a legmagasabb nivén, de
mégis praktikus eszkozokkel fogja kezelni az Ostermelés pionirjai-
nak-a nevelését“ (N. Il. 31). Hermann ezt az intézményt tehat els6-
sorban szakszerii f6iskoldnak szénja és ezzel kovetkezetes marad
egész irdnyahoz, melyet a numerus claususrdl, majd késdbb a kolozs-
vari €s a pozsonyi egyetemek ideiglenes elhelyezésér6l szolo tor-
vényjavaslatok targyaldsakor .is kifejt. . Szerinte minél alaposabb a

.* L. Teleki P4l gr. miniszterelnki programbeszédében: ,, ... kapcso-
latba hozzuk a gazdasdgi tudomanyt az egyetemmel és a gazdaségi tudoma-
nyoknak nagyobb és szélesebb érvényesiilést biztositunk*,
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szakképzés, anndl kisebb a szellemi proletariatus veszedelme (N
XIl. 32—34).

A misik, a nemzeti jelszéval megindult torekvés Haller vkm.
beszédeiben nyer kifejezést. Programmbeszédében a mult nagy
mulasztasait — ,nem volt elég a nemzeti célkitiizés belevitele az
ifjusdgba“ — a koznevelés terén a ,nemzeti egyéniség érzetének fel-
keltésével“ kivanja helyrehozni. A keresziény kozéposztdly térfog-
lalasat segitse elo ez a tbrvényjavaslat, .amely kozgazdasagi éle-
tilnk és intézményeink szamira széles 1atokorrel bird, modern miivelt-
ségit kbvzgazdikat, kbzngazgatasunk szamara a liiktetd gazdasdgi élet
gyakorlati problémait €s a magyar mezbgazdasag érdekeit megértd,
a gazdasagi kozigazgatasban felmeriil5 feladatokat megoldani képes,
vezetésre is alkalmas szakembereket képezzen és neveljen* (Indo-
kolds. Melléklet a 90. szdmhoz. I. lll. 227—233). A tudoménykar
folallitasara irdnyuld mozgalom — fejti ki tovdabb — régi keleti
és ama visszds magyar viszonyok orvosldsat tiizi ki céljaul, melyek
szerint a foldbirtokosok fiai {ilnyomdan jogi, kozigazgatisi pdlyéra
mennek gy, hogy a kozéposztily nem képes a pénziigyi, ipari és
Kereskedelmi vallalatok élén az 6t megilletd helyeket elfoglalni.
Haller tehat folismerte, hogy a magyar kozélet égetd - sziikséglete
ennek a tudoma’mykarnak a folallitasa, mert szerinte fondllasunk
foltétele, hogy az ij nemzedék oly ismereteket szer’ezzen amelye-
ket az 1ij magyar élet szelleme kivan.

Még egy kiilonleges magyar hidnyt kivdn ez az intézmény
pétolm a szervezett tudomanykarnak negyedik: kiilképviseleti és
konzu'i szakcsoportja révén. Mér Teleki P4l gr. miniszterelndk a
késziiloben levd torvényjavaslat sziikségességére azzal utalt, hogy ,az
allamélet vezelésére ezentdl hivatott embereinket tgy kivanjuk
nevelni, ,hogy a jov6ben kiiliigyi képviseleliink minden -lagjaban
meglegyen tigy a politikai, diplomiaciai és torténelmi tudasnak, mint
masrészt a kozgazdasagi tudasnak egész komlexuma“. Haller vkm.
is panaszolja a torvényjavaslat indokoldsaban, hogy a magyar koz-
gazdasdg osztrdk mankokon jar: nincs kozvetleniil belekapcsolva
a vildggazdasdgba. Ezt a bajt kivanja a torvényjavaslat orvosolni,
~mert, mint azt a kdzoklatasi és pénziigyi bizottsignak a torvény-
javaslatr6l sz616 egyiittes jelentésében olvassuk (Irom. 134. szam.
[. V. 208—212), szembe kell helyezkedni az elditélette], hogy a
magyar fijban nincs kereskeddi szellem, hiszen a szovetkezeti moz-
galom tizezrével allitotta sorompdba a foldmiiveseket. Eppen ezért
akarjak a szovetkezeti kordk, hogy a foldmiives-tarsadalom is hozza-
juthasson a legmagasabb gazdasagl kiképzéshez és hogy eziltal
friss vér keriiljon a magyar kozéposztalyba. Schandl Karoly, a tjav.
ngy.-i eldaddja is azt mondja a javaslatrdl, hogy folytatasa oly in-
tézkedéseknek, amelyek a magyar intelligenciat uj iranyba terelik,
amely tehat a magyar. faj- megerGsitése szempontjabol sziikséges.
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Egészen a t8rvényjavaslat ~elézményeinek szellemében jir el tehat
Haller vkm., middn a {0orvényjavaslattal kapcsolatos nemzetgyii-
lési beszédében folhivia a magyar fiatalsdgot, hogy igyekezzék oly
tanulmanyokat végezni, amelyek segiiségével az életben, a gazda-
sagi kiizdelemben a helyét az eddiginel jobban megéllja (N, V.
533—534).

Koznevelésiinknek a magyar viszonyokhoz valé alkalmazisa
a ngy. egész életében siirgetett szempont. Itt, a ngy. elsé. szakdban
politikai torekvesekbol foly6 gyakorlati kovetelmény, a folszolala-
sok nem mentesek a parthoz tarlozads jegyétél. Csak a ngy. iilés-
szakanak késobbi folyaman kristdlyosodik ki a nagy egységet tuda-
tosan szolgdlé mnemzeinevel8i szempont. Vass vkm. torvényjavas-
lataiban, Gerencsér Istvan eldadoi jelentéseiben® a nevelésiigy ma-
gyar foladatainak kitlizése méar nem politikai célok szolgéalataba alli-
tott szervezeti kovetelmény, hanem a nevelés mivoltabol folyo, te-
héat valéban targyias meggondolds érvényesitése és ezért inkdbb az
elvi kérdéseket targyalé harmadik csoportba tartozik.
: A falu fejlesztésének politikdja** a nevelésiigy ferén a szor-
galmi id6 megallapitdsaban valo kiildnbségtételt kovetelte. Az is-
kolaztatasi kotelesség teljesitésérdl sz616 torveny]avaslat megvitatidsa-
kor Magyar Kézmér (N. XI. 247—250) és Draxler Janos (N. XI.
261—266) a tanév idbtartamanak olyképeni szabalyozasat kérik,
hogy a varosi 10 hénappal szemben a falun9, a tanyan 8 hénap-

* Az iskolaztatdsi kotelesség teljesitésérdl sz6l6 térvényjavaslattal kap-
csolatosan kifejti, hogy annak, hogy koznevelésiinkben a haladis 1868 éta
nem kielégitd, oka az, hogy a magyar kultiirpolitikinak nem volt elég fogé-
konysdga a magyar nép lelki és szellemi sziikségletei irdnt. Nem gondolt a
néptomagnek megfeleld miiveltségre és a- eszkdzokre, hogy e miiveltség meg-
szerzését bizlositsa. Iskolalorvényeink kisebb érdekeltségeket szolgdltak: nem
jelentették a magyar fajlanak, tomegnek szellemiekben vald eibhaladisat. Mo-
dosulnia kell tehdt a tanitds anyaginak €s a miagyar nép életsziikségleteihez
kell igazodnia. A testnevelési toérvényrél sz6l6 javaslat eldadoi jelentésében is
azi fejtegeti, hogy a nevelési- célokat a nemzeti élet koriilményeinek és felté-
teleinek figyelembevételével médositani kell. Az érvényben levé nevelési rend-
szer hianyos: nem érinti a nép széles tomegeit. A magyar .oktatasiigyr6! al-
ialénos érvényii kazoktatasi, nemzetneveld t6rvényrendszerrel kell gondos-
kodni (N. XIV. 20—22).

*+ Barla-Szabd Jdzsef szerint a falvak fejlesztésére két okbol van sziik-
ség Egyrészrdl a falvakat ki kell emeini mai elmaradottsdgukbodl; meg kell
adni a falu berendezéséhez mindazokat a médokat és eszkozoket, amelyek a
falvak egészségiigyi, tarsadalmi és miivelGdési viszonyait megjaviijak. Mas-
részt e célbol be kell helyezni a faluba a varosi értelmiségnek a nipet meg-
¢ér16 és a népet szeretd foloslegét is, hogy ezek a falu miivelddési viszonyai-
nak megjavitdsat minden erejiikkel szolgaljdk és segitsék, (N.-1. 441).



2%

ban Aallapittassék meg a szorgalmi idd, illetdleg az orszdgos egy-
ontetfiség elvének megtartasaval tigy, hogy az a magasabb nép-
iskolai osztalyokban fokozatosan csokkenjen.

. Kiilonleges magyar nevelésiigyi probléma a nemzetiségek is-

koldinak kérdése. Ez a ngy-en Teleki P4l gr. miniszterelndki prog-
rammbeszédével kapcsolatosan keriil — ha nem is behatéban —
megvitatasra. Mindkét .folsz6lalé — Huber Janos és Giesswein
Sandor — a megértd méltdnyossdg alldspontjan vannak, hang-
stilyozzak, hogy a nemzetiségek kelld szabadsadgdnak biztositdsa a
magyar iigy. szolgalataban kell, hogy alljon.*
. A napi politika mulékony nevelésiigyi kihatasai ellen a ren-
deleti uton létesitett kozépiskolai felvételi vizsgalat igyében Drozdy
Gy6z6 (1920 szeptember 1-én N. V. 142—145; Haller vkm. vilasza
szeptember 4-én N.V.204—207) és a 4 kézépiskolai osztalyt vég-
zett tanulokra vonatkozd szigoritd miniszteri intézkedés targyaban
Rassay Karoly (1921 julius 27-én N.XIl 183—186; Vass vkm. vi-
lasza u. 0.) emelik ol tiltd szavukat.

E sz6rvdnyos jelenségekkel szemben a numerus claususrol
sz0l6 e korbe tartozd torvényjavaslat egyike a ngy.-en legalaposab-
ban és legnagyobb érdeklddéssel megvitatott javaslatoknak. A tj.-tal
kapcsolatos folszdlaldsokban Herman Miksa azt mondja: ,Nem
szenved kétséget, hogy a kérdésnek két megleheidsen élesen el-
hatarolt, pedagdgiai és -politikai oldala van s hogy.a polilikai ré-
szében is tulajdonképen két arnyalatot kell megkiilonboztetni: az
egyik az &ltalanos tarsadalmi, mondjuk: szocidlpolitikai magasabb
szempont; a masik pedig az aktudlis politikdnak belejatszasa“. En-
nek a nagyon helyes és vildgos osztalyozasnak alapjan kisérlem
meg a torvényjavaslatra vonatkozd széleskoril anyag Osszefoglalasat.

A pedagbgiai szempont mint az alapos kimiivelés lehetdsé-
gének biztosjtdsa jelenik meg, minthogy ez a kiképzés a tilzsii-
folt egyetemi karokon a laboratériumi munka, a gyakorlati szak-
képzés hidnya folytdn veszedelembe jutott. A hallgatésdg szama-
nak oOridsi mértékii megnodvekedése azonfeliil még az egyetem ne-
veldi munkassidgat: jellemfejlesztd hatasat is illuzorikussa {ette.

* Huber Janos: ,Minél megértdbb lesz a magyar nemzetiségi politika,
anndl szorosabb lesz a mostani megpréballatisok utdn a viszony a magyar-
sag és a nemzetiségi kisebbségek koz6tt. Minden nemzetiség a maga anya-
nyelvén egy sajatos kiildnleges kulitarat fog teremteni, de ez specidlisan ma-
gyar lesz azért, mert magyar talaj ize lesz* (N. IV. 89). Giesswein Sandor:
» - - . @ magyar nemzetiségi kérdés eldontésénél az legyen eldttiink az irany-
adé6, hogy igenis mi minden tekinletben meg kivdnjuk 6vni a magyar allam
egységének gondolatdt, de masrészt a szellemi képzés terén nemzetiségeink-
nek igazdn keresztény demokralikus alapon a kell§ szabadsigot akarjuk biz-
tositani® (N. IV, 103),
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Természetes tehdt, hogy az egyetemi- hallgatdk Ilétszamdnak meg-
hatdrozadsa ¢s az ezzel sziikségképpen egyiittjard vilogatds mellett
pedagdgiai szempontbdl folszolalok ebbdl a két hianybél kovacsol-
jak legerbsebb fegyvereiket. Maga a torvényjavaslat 1. §-dnak 1.
bekezdésében is erre hivatkozik, middn kimondja, hogy az egye-
temi karokra ,az 1920—21-ik tanév kezdetétdl csak annyi hallgato
iratkozhatik be, amennyinek alapos kiképzése biztosithato“ (Irom.
89. sz. J. IIl. 220—221). A torvényjavaslathoz fiizott indokolasban
is (Melléklet a 89. szamhoz. ].Ill. 222—224) hangstilyozza a mi-
niszter, hogy a léiszdm meghatdrozdsa a kelld kiképzés érdeké-
ben tOrtémI' a ngy.-i targyalast bevezetd beszédében pedig a pe-
dagdgiai szempont kibovitéséiil még azt is hozzafiizi, hogy vissza
kell adni a legfelsObb oktatdst tudomanyos és nemzeti hivatasanak
-(N V.). A tovabbi felszélalék ebb&l a szempontbdl nem vetnek fol
1ij gondolatot.* Egyediil Giesswein Sandor az, aki a torvényjavas-
lat megvitatisakor tobbek kozott azzal a megokolassal foglal allast
a torvényjavaslat elvetése mellett, hogy a létszamnak a szakisko-
lakban jogosult, s6t a mﬁegyetemen is megengedhetbé megszoritasa
a tudominyos egyetemen meg nem engedhetd. ,Elvégre — ugy-
mond — az’ f@iem is szakiskola. De lényegeben, hagyomanyai-
nal fogva az egyetem tulajdonképen a tudomany terjesztdje min-
den ire’myban . . . Az egyetemnek olyasvalaminek kell lenni, ami
minden politikin és politikai kurzuson feliil 411“. Eppen azoknak,
kik a konzervativ szellemet akarjak apolni,- kellene az egyetem
autonomiajaért sikra szallaniok (N. V. 387—91).**

"A torvényjavaslat leghathatosabb inditéka azonban kétségte-
lentil az volt, amit Hermann Miksa- az aktualis politika bele;atsza-
sinak nevezelt és amire Vasadi Balogh Gyo6rgy mutaiott ra leg-
élesebben, mondvéan: ,Ez a torvényjavaslat abban a nagy, eredendd
hibaban szenved ‘hogy (udomdnyos szempontokkal, tudomanyos
magyarazatokkal prébalja megokolni azt, amit a.napi polmka ha—
tasa alatt megvaldsitani akar* (N. V.).

A polmkal eredelre vallanak az elézmények is*** tovdbba a

* Usetty Ferenc el6adé (N. V. 147—149), Bernoldk Néndor (N. V. 181—'18'9)
Schandl Kéroly (N. V. 334—343), Prohaszka Ottokar (N. V. 344—33]), Hermann
Miksa (N. V. 351—356), Koviécs Emll (N. V. 449—457) utalnak erre a szem-
pontra is.

*+ Néhany honappal késGbb Andahdzy-Kasnya Béla az 1920--21. évi
koltségvetés megvitatdsaban a numerus clausust kritizalva hasznal {61 hasonld
argumeniumokat, hangsiilyozvan, hogy a tudomany internacionél_is, amit kon-
tingentalni, keretekbe szoritani nem lehet (N. IX. 443—445).-

##* Haller vkm. dprilisi programbeszédében a zsiddkérdéssel kapcsolato-
san szO0l a numerus claususrél. Zakany Gyula 1920 aprilis 28-i kelettel indit-
vanyt ad be a polgdri szabadsdgjogok egyik legfontosabbikanak — a fan-
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javaslat miniszieri indokoldsa. Ebben Haller azt mondja, hogy az
elmalt politikai események arra intenek, hogy mint eddigi politi-
kédnkat annyi mas tekintetben, eddigi egyetemi politikdnkat is re-
vizid ala vegyiik (Irom, Melléklet a 89. szamhoz. ].lII. 222—224).

A napi politikatol két nut vezetett ehhez a torvényjavaslathoz:
az egyik az internaciondlisnak tekintett liberalizmussal szembeszalld,*
egyéni szabadsagjogot allami érdeknek aldveld nemzeti, a masik
pedig az elhatalmasodott zsidosaggal szemben a keresztény kozép-
osztaly erfsitésére torekvd fajvédelmi szempont, A liberalizmus el-
len szall sikra maga a miniszter a torvényjavaslat benyujtiasat ki-
sér6 beszédében. ,Az elmult liberdlis kor —tigymond — a hala-
dis latszataért koncessziot tett a magyar szempont rovésara. A ma-
gyar nemzet nem élte a maga életét, a magyar nemzet kultdraja
nem a magyar géniusznak volt 0sszhangzatos megnyilatkozésa .. .
nekiink a magyar nemzet fejlodése szdmdra kell utat egyengetniink
&s nekiink nem szabad és nem lehet tobbé megengedniink azt a
luxust, hogy olyan elveket és olyan eszméket, amelyek esetleg na-
gyon alkalmasak mds viszonyok kozott €10 nemzeteknél a fejlodés
el6bbrevitelére, vagy legaldbb is nem veszélyesek, a mi koriilmé-
nyeink kozt, a mi viszonyaink kozt alkalmazunk. Kell, hogy meg-
legyen az a batorségunk, hogy a magunk kiildnleges viszonyait
nyitott szemmel megnézziik, ezekbdl levonjuk a magunk kovet-
keztetéseit és olyan torvényeket alkossunk, amelyek nekiink jok, ame-
lyek a mi viszonyainknak felelnek meg akkor is, ha azok a torvények
masok lesznek, mint a francidk torvényei, azangolok tdrvényei, anéme-
tek torvényei“ (N. V.). Alegékesebb sz6sz0loja azonban ennek a
torekvésnek Prohaszka Ottokar, ki a liberalizmust torténelmileg ér-
tékelve arra az ercdményre jut, hogy a liberalizmus eme torvényjavas-
lat megalkotdsidban nem feszélyezhet. A , liberalizmus sajatos reak-
ci6 volt, amely akkor, amikor az ideje megvolt, kiadta az erejét“
(N.V.). Aliberalizmus mellett pedig legélesebben Ugron Gabor

székszabadsdgnak — atrevidedldsira, melyben a kommunizmusban kompro-
mittalt és a zsidd ,nemzetségi“ tanerk tanitdsi joganak korlatozasin kiviil a
numerus clausus torvényhozésilag valoé rendezését is siirgeti (Irom. 57. szdm.
J- 1. 381). Budavary Laszl6 1920 julius 28-i kelettel elldtott, a magyarorszagi
zsidokérdés intézményes siirgds megolddsa targyaban beadott inditvanydnak
4. pontjaban zsidokra vonatkozd szigord numerus clausus behozasat koveteli
(Irom. 100. sz&m. J. HI. 338—339).

*Hogy mennyire egynek érz0dott a liberalizmus ellen valé éllasfogla-
las a torvényjavaslal helyeslésével, mutatja Vasadi Balogh Gyodrgy folszélald-
sdnak ama kitétele, hogy nem foltétleniil a Jiberalis korok helyesiését keresi
az, aki a torvényjavasiat ellen szegiil, ,mert hiszen meggydz6dés és pedig
mély egyéni meggy6:z0dés is lehet az, amely aggodalmakat taplal ezzel a tor-
yényjavaslattal szemben“ (N, V.).
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szblalt 18l. Ramutat arra, hogy nem a liberalizmus okozta az or-
szdg pusziulasat és a kdzéposztaly elerbtlenedését. Szerinte tehat
nem is a liberalizmus vivmanyainak leromboldsa hoznd meg a ja-
vulast, hanem inkdbb a liberalizmusnak demokratikus irdnyban
valé klfejlesztése

A fajvédelmi szempont Usetly Ferenc el6ad6d beszédében
annyiban jelentkezik, hogy a létszamkorlatozds szempontjair6l azt
mondja: ,E szempontok kétségteleniil nem lehetnek mas szempon-
tok, csak olyanok és azok, amelyek parancsol6lag, mint categori-
cus imperativus, eloirjak, hogy magyar egyetem képesitést csak
oly embereknek adhat és ezaltal csak oly emberek lehetnek majd
a magyar nemzet vezetdi, akiknek tradiciondlis magyarsdgdhoz és
keresztény vilagfelfogdsahoz kétség nem fér“ (N. V. 147—149),
Prohdszka is a leszorulé magyar kozéposztaly megmentésérd! szol
és azt mondja, hogy a numerus .clausust a magyar faji géniusz
veszélyeztetése ellen kontemplaljuk.* Hatdrozati javaslatot e targy-
ban Bernoldk Nindor ad be, aki éppen a fajvédelmi szempont ér-
vényesitéséiil 50-nél tobb képviseld timogatasaval azt inditvanyozza,
hogy a ngy.a kontigentdlas elvét is foglalja torvénybe, mégpedig
oly mddon, hogy a beiratkozasi engedély megadasdban ,arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén laké egyes nép-
fajokhoz és nemzetségekhez tartozd ifjak aranyszdma a hallgaték
kozt lehetbleg elérje az illetd népfaj orszagos ardnyszamat, de leg-
aldbb is kitegye annak kilenctizedrészét“ (N. V.). Ezt a javaslatot a
ngy. el is fogadja.**

* A fajvédelmi szempont érdekében ‘széllnak sikra Schandl Kdroly (N.V.
334—343), Gombos Gyula (N. V. 371— 375), Sziics Dezsd, Milotay Istvdn, Kovacs
Emil, Dinich Viktor, aki a térvényjavaslatot azért nem fogadja el, mert a keresztény
magyarsag szempontjabél nem tartja elég radikdlisnak; azt kivanja, hogy leg-
alabb 10 esztendeig ne lehessen az egyetemre zsidd hallgatét folvenni. (N. V
357—358).

** A fajvédelmi szempont érvényesitésével szembehelyezkedik Giesswein
Sandor, mondvan, hogy a baj.mélyebb oka, hogy kdzéposztalyunk  nem re-
generalddolt az alsébb néposztdlyokbd], mert azok nem fanittartak gyermekei-
ket. Magat a népnevelést kell tehat intenzivebbé tenni: ,Az iskolak fejlesztése
a legjobb médszer arra, hogy ne legyen zsidd-tidltengés* (N. V. 387—-391).
Rupert Rezsd: A torvényjavaslat nem szolgalja a faj védelmét, mert a kontin-
_ gentaldssal egylittjaré kotelezd latogatds éppen a legtehetségesebb és legala-
posabban késziild szegény elemet zarja ki az egyetemrdl. Tovabba: a torvény-
javaslat megismétli a mult hibajat és radkényszeriti a zsid6sdgot az ipari és
kereskedelemi palydkra, hol nagyobb az anyagi érvényesiilés lehetdsége (N. V.
Sandor Pal: ,Mi és a mi apaink és oOregapdink szdz évekre visszamenden
itt sziilettiink, itt dolgoztunk, neklink- jogunk van a tdrvényhozds alap-
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Az orszagos érdekeket szolgdldo miivelddéspolitikai szempont
is keltds: a szellemi proletaridtus veszedelmének csokkentése* és
a kulturalis decentralizicié szolgalasa, vagyis a budapesti egyefem
tehermentesitése, aminek sziikségességére Bernoldk Nandor mutat ra.

Ez utébbi szempont azonban egy masik torvényjavaslatban
sokkal er6sebben érvényesiil. A kolozsvdri és pozsonyi menekiilt
-egyetemek ideiglenes elhelyezésérol sz616 torvényjavaslat (Irom. 275)
egyik vezérl0 elve éppen az, hogy a menekiilt egyetemek fontar-
tasa altal elosegitjlik a centralizacio megsziinését, elveszett kultur-
centrumok: létesitését, sziikséges tovibba a tobb egyetem a tudo-
manyos élet kifejlesztéséhez és utdnpotlds neveléséhez is (VassJo- .
zsef vkm. a torvényjavaslat indokoldsaban : melléklet a 275, szam-
hoz. J. IX. 94—96.). Nem kisebb jelentdségit orszigos érdek az
egyetemek fontartdsdban annak szambavétele, hogy a végeken el-
helyezett egyetemek révén tovabbra is magunkhoz csatolhatjuk
megszallott teriileteink ifjiisdgat. Ennek érdekében Hermann Miksa
azt kivdnja, hogy megszallott teriileteink hivatalos nyelvét is tanit-
suk gyakorlati médon az egyelemeken és lehetdséget adjunk arra
hogy a délvidékiek anyanyelviikén tovabbképezhessék ~magukat
(N.XI. 32—34). Szadeczky Lajos eldad6 pedig arra utal, hogy
tanintézeteink koziil éppen az egyetemek szellemi kihatdsa a leg-
nagyobb az elszakitolt részekre (N. Xl.). Vass Jozsef vkm. azt re-
méli, hogy a vidéki egyetemek révén konnyebb lesz az intelligen-
c1anak a magyar népbdl valé kitermelése (N. XI. 47—52).

Kétségtelen azonban, hogy ennek a torvényjavaslatnak leg-
hathaiésabb inditéka a .jogfbmartés méltd kifejezése és kultiralis
folényiink Dbiztositasa. A {Orvényjavaslathoz benyijtott indokolds-
ban mondja Vass vkm.: ,nemcsak hazafias kotelességiink a me-
nekiilt egyetemek fentartdsa, hanem az orszdg fteriileti infegritasa
és a magyar jov0 biztositdsdnak ma egyediili médja a kultarfolé-
nyiink fontartasa“. Ebben a szellemben adja be Rarla-Szabé Jo-

jan egyenld honpolgaroknak lenniink és ett6l minket senki sem foszthat meg*
(N. V.). Peté Sandor: egyes zsiddk biineiért nem lehet az egész zsidésagot
gazdasagi, kulturdlis téren visszaszoritani (N. V. 190—195).

* Haller. vkm. a torvényjavaslat indokoldsdban: 6vakodnunk kell attdl,
hogy a Magyarorszdgon mar most is nagyszama szellemi proletariatust ezentil
is szaporitsuk.” Usetty Ferenc eldadé: Megcsonkitoit hazink nem birja el az
oriasi szellemi proletariatust, mely minden tarsadalmi rend legnagyobb ellen-
sége (N. V). Schand! Karoly (N. V. 334—343), Szab6 Balazs: Indokolt az egyéni
. tanulasi szabadsag-megsériése, mert az elhelyezkedni nem ‘tudé diplomasok

- a tarsadalom ellen fordulnak és igy az allamnak biztosité intézkedéseket kel
tennie a-tarsadalom békéje érdekében (N. V. 358—362). Kovacs. Emil: A kor-
manynak nemcsak joza, de kotelessige is az dllamszervezet egyes részei ko-
zotti helyes eloszlas iranyitdsa (N, V.),
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zsef jdval a tdrvényjavaslat benyujtdsa el6tt, még az elsé indemni-
tasi vita keretében a menekiilt egyetemek elhelyezését célz6 hatd-
rozati javaslatot. Azt mondja, hogy ett6l az orszagtdl tovabbi vér-
aldozatot kivdnni nem lehet, Iépjen tehat a kiizdotérre a v. és k.
miniszter kulturdlis folényiinkkel és kulturdlis fegyvereinkkel. Kiildje-
ki a magyar fiatalsag legjobbijait a kiilfoldi egyetemekre, hogy haladé-
sunk alland6 kapcsolatban maradjon a nyugattal és sajét teriiletiinkdn.
beliil is tegyen meg mindent fOiskoldink szinvonaldnak fejlesztésére,
mert kétségtelen, hogy megszallott teriileteink fiatalsdgdt- csakis
kulturdlis foélényiinkkel kapcsolhatjuk hozzé elvalaszthntatlanul a mi

egyetemeinkhez (N. L. 442). e

I

Legmélyebben magyar hagyomanyokra épitenek a rost ko
vetkezd kovetelmények; legkevésbbé ezeken litszik pillanatnyi id6-~
szeriség. Amilyen mértékben veszitenek iddhoz kotott. viszonyla-
gossagukbél amilyen mértékben targyi, azaz egyenesen a nevelésre:
vonatkozd meggondoldsbdl fakadnak, oly mértékben . emelkedik-
maradandé értékiik, elvi jelentdségiik, s jogos Onérzettel mondhat-
juk, hogy oly mértékben kapcsoldédnak a nagy magyar pedagégu-:
sok gondolatmenetébe. Az itt szObakeriild miivel&déspolitikai-sziik<
ségleteknek csaknem mindegyike : kdznevelésiink egységes szerve-
zése, a kozOsségi gondolat érvényesitése, a szocidlis' intézmények:
utjdn vald tor6dés a nemzet minden rétegével, az ismeretanyag’
hozzaférhetévé tétele a miivelddés szabad intézményei: dltal, az
egyén mindenoldalit kimiivelése az iskola intellekfualis egyoldali-
sdgaval szemben, — mindez a kovetelmény biiszke muiltra tekint.
vissza a magyar nevel6i gondolkozdsban. Régi tervek és vagyak
- tornek maguknak utat, hogy itt, az j magyar kozéletet kezdemé-
nyez6 tdrvényhozés gylilésén nyomatékkal hangsulyozva végre
altalanosan elfogadott szempontokkd valhassanak és-a. magyarsag
életének irdnyitd tényezbivé lehessenek.

Stilyos, de indokolt az a keserlt vdd, amellyel a ngy. tagjai
kiznevelésiink tervszeriitlenségét illetik. Atfogd, az~ orszagos szer-:
vezés iranyitasira alkalmas gondolat hidnyédt panaszoljdk fol: isko-
lapolitikdnk toldozott-foldozott (Csernus Mihdly N. X. 314—315),.
mégpedig a képesités (Csernus u. 0.) és az iskoladllitds terén
egyardnt (Dréxler Janos: egy kozség adofilléreibl esetleg masutt’
allitanak. fol iskoldt, mig a kozség felekezeti iskoldja a sziikséges
folszerelést nélkiilozi.) Drézdy Gydz8 maér az elsdé indemnitasi vita-
ban hangstilyozza, hogy ,a miivel6dési munka szervezett rendje és
a fejlédés helyes iranya azt kivadnja, hogy az 0Osszefiiggéstelen és
rendszertelen iskoldk kozott megteremtsiik a szerves egységet.
Minden iskoldnak a ded6t6l az egyetemig rendszeres Osszefiiggésbe:
kell keriilni egymassal.“ A numerus claususrdl sz6l6 torvényjavas-
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lattal kapcsolatban Vasadi Balogh Gydrgy mutat rd arra, hogy ,az
iskola nem tiir meg semmiféle felekezeti szempontot, semmiféle
politikdt, mert az iskolanak mindig egy nagy nemzeti eszme szol-
géalatdban kell dllania és az a nemzeti eszme egy szervesen, pon-
tosan, kovetkezetesen kidolgozoft rendszeren kell hogy épiiljon,
mely rendszert maér6l-holnapra Ootletszeriien megbolygatni nem
lehet* (N. V.).*

De nemcsak az iskolapolitika terén, hanem egész kozélettinkre
vonatkoz6an a nemzet minden tagjdra kiterjedd tervszerii neveldi
szdndék nyilatkozik. Pasztor Jézsef figyelmeztetden hivatkozik az
uralomra jutott politikai irdny keresztény jelzbjére: ,De nemcsak az
a f6, hogy mi éljiink és viselkedjiink tigy (keresztény szellemben),
hanem az, hogy igyekezziink azon, hogy mdsok is igy viselked-
jenek“ (N. IL). Biiszkén mondja kisgazda paértjarél:  meg
akarjuk mutatni, hogy jobbak akarunk lenni masoknal. Gondos-
kodni akarunk a tdrsadalom minden egyes tagjar6l és minden
egyes osztalyar6l, mert tisztdban vagyunk azzal, hogy az egyes
tagok és egyes oszitdlyok jOlétén alapszik az 4ltaldnos kozjolét,
tisztdban vagyunk azzal, hogy egy test csak ugy lehet egészséges,
ha a legkisebb-kdrme sem faj“ (u. o.). Ennek érdekében azzal az
interpelldciéval fordul az osszkormédnyhoz, hogy ,hajland6-e az
Osszes,. minden néven nevezendd azon alkalmazottakat, akik csak
a néppel érintkeznek, arra kotelezni, hogy a koznépet is, mint
embereket tekintsék és aszerint banjanak veliik.“ (u. 0.)

Mig itt Pasztor ]Jozsef az elbands egyenl8sitésével akarja az
L€gy test“ jOlétét, a nemzeti egységet szolgdlni, addig Vass Jozsef
értelmi uton, a nemzetrdl, a szocidlis hovatartozasr6l és a kozos-
ségi élettel jar6 kotelességekr6l valo tisztultabb fogalmakkal akarja

* Az Olletszeriliség egész kodzéletiinkre vonatkozbéan siilyosan fdlpana-
szolt hiba. Pl. Vasadi Balogh Gyérgy: ,Nem latok... a korminynak munka-
programmjaban céltudatos torekvést... csak azt latom, hogy ha otletszerdien
valamelyik keriiletbdl feljon valaki ezy kérvénnyel, akkor egy utat megcsinal-
nak, de hogy ezt tényleges, komoly munkaprogramm alapjin hajtandk végre:
azt seholsem litom® (N [l). Ugyand: , ... sokkal nagyobb teret engediink a
kiilsé behatdsoknak, a tomeghangulatnak a mikddésiinkben, hogysem az
egészséges lehessen. Voltaképen a kormanynak és a Nemzetgyfilésnek kell
irdnyitani az allaméletet, de ... kiilsd hatadsok kényszere alatt hozunk ide —
sokszor Otletszeriien, eld nem készitve — tdrvényjavaslatokat“ (N. V.) Rober
Emil 1920 junius 1-i kelettel inditvdnyt ad be (Irom. 63. szdm. [ 1l 27), mely-
ben gazdasagi helyzetiink szandldsat ,a kozgazdaségi élet irdnyitdsira ezid6.
szerint rendelkezésre 4116 szervektd! részint hataskoriik egyold aliisiga, részint
a véleményezésre és intézkedésre hivatott tényezék organikus egyiittmiiksdé-
sének hidnyossdga miatt“ nem varhatvdn, Orszagos (Gazdasdgi Tanics létesi-
tését siirgeti, ’



3t

e célt elérni. 1920 marcius 26-a4n a bankjegyek feliilbélyegzésérol
sz0l6 tdrvényjavaslat targyaldsakor mondja: ,En a "tdrvényjavaslat
kibocsajtasat megeldzden rendkiviil sziikségesnek tartottam volna
az aranyos és a népnek szélesebb rétegeire kiterjedd felvildgositd
propaganddt. Néplinknek nincsenek tiszta, hatdrozott fegalmai, kii-
londsen a pénziigy terén nincsenek. Nem tudja jo6forman, mi a
bankjegy, mind szerepe van a bankjegynek, s6t maganak az allam-
nak a fogalma is meglehetdsen zavaros a nép felfogasaban. Es igy,
ha meg tudjuk is mondani ennek az okat, hogy t. i. az elemi
iskolai oktatds hidnyai mutatkoznak itt is, mindenesetre 6 lett
volna figyelembe venni ezt a lélektani &llapotot, hogy azutdn a
rendelet ne okozzon ilyen meglepetésszer(i helyzetet. . . (N. I. 239).
Ez a folsz6lalds korai nyilatkozdsa a ngy. életében Vass Jozsef
ama folfogdsdnak, amely kés6bb kozokt. miniszteri miikddésének
alapja. Tobb jel arra vall, hogy Vass ]J6zsef minisztersége alatt az
egységes koznevelési tdrvény gondolata hatarozottan a megvaldsu-
las dtjan volt. Ezt bizonyitjak gr. Bethlen [stvdn els6 miniszterel-
noki bekdszontdjében ezek a szavak: A kormdany elBkészit - egy
kdznevelési torvényjavaslatot, amelyben az altalanos elvi szempon-
tok fognak honordltatni. .., masfeldl egész nevelési és kbzmiivelS-
dési politikdnk egységes torvényben nyer majd kifejezést (1921
apr. 19). Vass Jozsef (921 jinius 8-dn is azt mondja, hogy ezen
a javaslaton joforméan szakadatlanul dolgoznak a minisztériumban
és a javaslat egyik tengelyeként azt jeloli meg, hogy a ,megvalto-
zott életviszonyokhoz képest oly iskolatipusokat teremtsen, amelyek
népiink Osszetételét figyelembevéve, alkalmasak lesznek- emelni
kultarajdban, mdsrészt a meglév6 iskolatipusokban oly tartalom
legyen, amilyen tartalmat az élet siirget® (N. X. 561). Ezt a javas-
latot nem tudta ugyan ennek a ngy-nek benyujtani, de ennek
egyik torvényerbre emelt részlete, a testnevelésrol szold torvény-
javaslat és az ahhoz benytjtott indokolasban kifejtett szempontok
teljes bizonyitékai annak, hogy Vass Jozsef a nemzetnevelés egy-
ségét Ohajtotta szolgdlni.
- Gréf Bethlen Istvan beszédeiben vildgosan latszik a nevelés
jelentdségének felismerése és egészen érézhetd, hogy a neveléssel
valé torédése. hatarozottan politikai eredetli. Imént emlitett minisz-
terelnoki programmbeszédében (1921 dpr. 19) egyik nagy nemzeti
foladatunkul azt jeloli meg, ,hogy céltudatos- kultirpolitikdval
igyekezziink a nemzetb8! kikiiszobdlni azokat a hibdkat, amelyek
— sajnos — ennek a nemzetnek tulajdonsagai. Novelniink kell
ennek a nemzetnek ellendlld képességét mindenféle demagbdg
jelszéval szemben; mert addig, amig ez a nemzet fiilét elsdsorban.
a demagdgoknak adja, ebben az orszigban igazi- konszolidacié
nem lehetséges. Egész nevelési politikinkat meg kell véltoztatni.
Ifjainkba Ontsiink tevékenységet, onalldsigot, jellemszildrdsagot.-
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,Hozza& kell szoktatnunk a gazdaségi élettel valé tor6déshez és
beléjik kell oltanunk a keresztény erkblcsi alapelveket. (N. IX.
186—189).

Erdekes formaban jelentkezik a gazdasagi életre val6 szoci-
dlis nevelés a szovetkezett életre nevelés gondolatiban. E latsz6-
lag csupéan gyakorlati kovételmény — ha tudatosan nem is — a
nagyobb egység kozdsségi életére vald nevelést foglalja magdban.*

Legiudatosabb a szocialis nevelés gondolata Giesswein San-
dorban. Mar 1920 marcius 26-4n, a bankjegyek feliilbélyegzésérdl
52610 tOrvény]avaslat targyalasakor mondja, hogy az ,egyenstlyo-
zast,“ a ,tarsadalmi szolidaritast® kell megtaldlnunk. ,Ez legyen a
nevelésnek is foproblémaja, mert csak igy fogjuk megtartani a
nemzeti egységet* (N. [. 246). Hii marad ez elvéhez, midén az
1920/21. évi v, és kozokt. koltségvetés vitdjaban azthangsulyozza
hogy nemcsak ismeretkdzlésre, hanem jellemnevelésre van sziikség.
Az Osszetartozds érzését, az osztalykdzi és emberi szolidaritist kell
fejlesztentink (N. X. 577—584). 1922 januér 3-4n megujitja kivan-
sagait. Azt mondja, hogy nevelésiinknek szocialisnak kell lennie,
akkor lesz nemzeti és kefesztény. A megvaldsitds madjat keresve
hivatkozik az angol seitlement- mozgalomra és siirgeti az ily irdnyt
magyar kezdeményezés fejlesztését (N. XIV. 313—314).

A szocidlis nevelés gondolata hatarozoit alakjaban a kovetel-
mények két nagy csoportjat eredményezte. Az egyik csoport alapja
az a gondolat, hogy a sziikséges ismereti anyagot mindenki sza-

mara hozzaférhetdvé kell tenni. Ebbdl fakad az ifjusagi és gazda-
egyesiiletek létesitésének, altalaban az iskoldnkiviili népnevelésnek
a gondolata, s6t még a népinterndtusok, napkozi és tanoncottho-
nok kivanalma is. A masik csoport a nagytdmeg szdmara kedve-
z0bb életkorillmények megteremtését célozza. Ezt szolgdlndk a
legkiilonboz8bb 5zocidlis intézmények, s6t a csaladi életet védd
rendelkezések is eme 16r6dés sziikségességének folismerésébol
érthetok meg.

A kultarhdzak, ifjisdgi egyesiilefek, gazda- és olvasokorok
kérdését Janka Karoly szbvetkezeti alapon kivanja megoldani (N. II.
256). Szab6 Balazs a foldmiivel6 tarsadalomnak foként a nemzet-
koziség veszedelméid! vald védelmére népkdrbk szervezését, ujsa-
gok, folydiratok, konyvtarak, vandormozik, el6adisok szervezését
siirgeti. Hangsiilyozza, hogy a nép elhanyagoltsdgat orvosolni kell

* Schand! Karoly Mar az elemi iskolaba be kell vinni a szovetke-
zeti gondolatot, hogy mar ott .megszeresse azt a kis gyermek, s altalaban a
praktikus és keresztény gazdasignak olyan elveit, amelyeket kiinn az életben
fog alkalmazni (N. II. 103). Vasadi Balogh UGydrgy a kisgazddk nevelésével
kapcsolatban fejti ki, hogy szukség van a szovetkezeti eszme rendszeresité-
sére (N. X. 76—80).
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és ennek -érdekében 4t kell -alakitanunk a népnevelési torvényt,
hogy az allam ne vegye le kezét a 12 éves gyermekrSl (N. X.
59—61).*

Az ifjusagi egyesiiletekkel szorosan kapcsolatos a népinternd-
tusok 1étesitésére vonatkoz6 kovetelmény. Ez a ngy. életében tobb-
szor keriilt széba. Az 1920/21. évi koltségvetés megvitatasakor és
az iskolaztatasi kotelesség teljesitésérdl szold torvényjavaslat tar-
gyalasakor (1921) meriilt fol ez a kérdés, mégpedig foként a nép-
iskoldval kapcsolatosan (de nem kizarolag, mert Sokor6patkai
Szab6 Istvan a kereskedelmi-iskoldk mellé is kéri népinternatusok
létesitését, hogy a falusiak is bekeriilhessenek; N.X.615—616). A
ngy. el is ‘fogadja Gunda Jend hatdrozati javaslatét hogy a ke-
resztény nép segitésének érdekében kezdessenek meg a népmterna-
tusok feldllitdisahoz sziikséges targyalasok és torténjék erre nézve
gondoskodas a koliségvetésben is (N. X. 616—618). Magyar Kaz-
mér azonban rdmutat arra, hogy a népinterndtus nem kivdnatos
oly formdban, hogy a gyermek héif6t6l szombatig oft maradjon,,
mert a tanydn nincs élet gyermek neélkiil (N. XI. 247—250). Vass J.
vkm. is azon a nézeten van, hogy a népinternatusok inkdbb nap-
koézi otthonok forma]aban a]anlatosak (N. Xl 250—252)) ,

1922 janudr végén és februdr elején az ipartorvény moddosi-
tasarol sz6l6 1iorvényjavaslattal kapcsolatosan a fanoncotthonok
kérdése volt napirenden.** A tanoncotthonok létesitésének kovetel-

* Ez a kérdés is gyakran elSkeriil a ngy. életében. Gunda Jend: a
népiskolai reform 8 évi mindennapi iskolakotelezetiséget 'irjon eld. Mostani
rendszeriink nagy hidnya, hogy az ipari és kereskedelmi pélydra késziilés
csak 14 éves korban veszi 4t a gyermeket, 12—14 éves korban iehat nincsen
gondoskodds (N. X. 616—618). Kiilondsen a botbiintetésrdl szold torvényja-
vaslattal kapcsolatosan hangsilyozzdk a folszo6laldk, hogy mily kéros kdvet-
kezményei vannak az ifjlisdg gondozatlansdginak. Giesswein Sandor: 2 Azt
kivAnndm, hogy az ifjusdg a legveszedelmesebb években, a 12. évtdl egészen
addig, amig a kaszdrnyaba jut, abban az id6ben, mikor a kamasz évek van-
nak, mikor tigyszélvan minden tdmasz s minden erkdlcsi erdsités nélkiil van,
e famaszt &s erdsitést ne nélkilozze* (N. V. 40—43). Redkk Ivan: A nép
nagy szegénysége miatt a gyermeknevelés a népiskola befejeztével véget ér,
Akkor mér otthon kell a gyerek, ott pedig rosszat 1at és irdnyitdst nem kap.
Az dllamnak lenne kolelessége, hogy képzési tanfolyamokat létesitsen (N. V.
43—46). Szab6 Jézsef: Kulturdlis elmaradoltsagunk nagy részben a kbzigaz-
gatds €s a lelkészi kar nemtorSdomségére vezetheld vissza. Szabadjara hagy-
tuk a gyermeket 12 éves koratdl kezdve (N. V. 48—50). Bod6 Janos a fest-
nevelési tor vényjavaslattal kapcsolatban kivdnta volna megoldani az iskoldn-
kiviili ifjisag szellemi és erkolcsi nevelését (N. XIV. 24--26). )

** Ennek elézménye Hegedits GyGrgy félszélaldsa (1920 4prilis 14).-Az.
ipari szakoktaldsrél beszélve azt mondja: ,Sziikségesnek tartjuk ezért inter-,
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ménye nem tisztin nevel6i gondoskoddsbé! fakad, nagy szerepe
van ebben az inditdsban ama polilikai meggondoldsnak is, hogy
a szocidldemokrata propaganda ellenstilyozdsdra van sziikség a
tanoncok szabad idejének is bizonyos mérvii ellendrzésére. Ennek
érdekében az internatusok, inasotthonok, sportegyesiiletek mellett a
vasarnapi hivatalos foglalkoztatdst is siirgetik.*

Az iskoldnkiviili népmiivelés gondolata a ngy. egész életében
emlegetett kérdés. Mir 1920 dprilisdban siirgeti Szab6 Jézsef a
munkédsok szellemi-nevelésér6l valé gondoskodast. Kiemeli, hogy
a szocidldemokrata part éppen az ilyszeri gondoskoddssal tudta
maganak a munkassdg nagyrészét megnyerni (N. Il. 166). Nagy
Janos (egri) is hangstilyozza, hogy nagy gondot kell forditani a
szabadoktatisra és ebbdl a célbol a 14—20 éves ifjak szadmara
fakultativ népiskola szervezését, tovabba munkédsgimnaziumok léte-
sitését és az egyetemi képzés terén is a miivelédés szabadabb
lehetdségeinek kihasznalasat siirgeti. Az egyetemnek a szakkép-
zésen €s a buvarkodéason tiil a haladas terjesztésére vonatkoz6
hivatdsit hangoztatja s az University Extension intézményének
kifejlesztését siirgeti Hermann Miksa (N. V. és N. XI. 32—34), Ber-
nolak Nandor (N. V.).

A szocidlis nevelésre irdnyuld kovetelmények mdsik csoportja
szocidlis intéezmények létesitésére vonatkozik. Rendszeres megvita-
tisban ez a kérdés a botbiintetésrdl szold torvényjavaslattal kap-
csolatosan részesiilt. A botbiintetés ellen folszolalok legnagyobb
jelentbségli érve az, hogy megszégyenitéssel, megtorldssal javitani
nem lehet. Jobb erkdlcsdok meggyokeresedését is csak a nevelés’
utjan: megel6zéssel, gondoskodassal, a bfinézési hajlamnak szo-
cialis munkaval vald ellensilyozasaval érhetjiik el. Ez érlelte meg
azt a mar emlitett torekvést is, hogy gondoskodni kivantak a 12
éven foliili fiatalkortiakrél, azonban ez a tor6dés ezen a korhatdron
tilmegy. E sziikségletet sokan belatjak, 4allaspontjuk mégsem
tudott annyira érvényesiilni, hogy a torvényjavasiat megszavaza-
sakor el tudta volna nyomni a tdrvényjavaslat benydjtidsara inditd
masféle véleményt.** Hidba mutatott ra Rupert Dezsd arra, hogy

natusok feldilitdsat, ahol minden haladni, tanulni akaré ifjii otthont taldljon,
tanoncotthonok, bennlakasos iskolak, miihely-tanonciskoldk felallitasat® (N. L.
402).

* Palfy Déniel (N. XVL 77—80), Nagy Jénos, (egri) (N. XVI. 111-114),
Olah Déniel (N. XVI. 123—124), Kor6di Katona Janos (N. XVi). Kovdcs Emil
(N. XVI. 273—274).

** Kordnyi Frigyes br. az addcsalésrél szolé térvényjavaslat indokol4-
sédban : ,Elismerjiik, hogy a javitds leghelyesebb 1tja a nevelés, a tanitas
volna . . . A jov0 nemzedékre talan lehet majd ilyen médon is hatni. ‘Az
addt azonban ettdl a nemzedéktQl kell beszedni, amelyik mar nem tanul az
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»a jogrendszer visszahat az erkdlcsdkre. Ha rossz, ha brutdlis az
a jogrendszer, akkor az erkolcsbket is brutalizdlja, akkor egy er-
kolcsos a civilizdcié tjdra terelt emberb6l mi is egy brutilis,
érzéktelen, az erkolcsi élet és szempontok irdnt kevésbbé fogékony
embert fogunk csindlni, mert akit egyszer megvertek és aki tudja,
hogy.6 a 10-15 vagy 20 bottal kétévi bortont valt meg, az min-
den skrupulus nélkiil fog elkdvetni biincselekményeket, nem 16r6dik
vele..” (N. V.. 23). Hidban hangoztatta Orbdok Attila is, hogy ,ha
mi szentesitjiik a botbiintetést,... ez pedagdgiankra is fog hatni,
a sziilok gyermeknevelésére is fog hatni, mert hiszen a biintetés
mindenkor a biintetdjog és a tarsadalom kolcsonhatasénak  ered-
ménye volt. Nemcsak az az igazsdg, hogy a népnek olyan a
biintetdjoga, amilyen erkolcsli az a nép, hanem viszont a bfinteto-
jog'is visszahat a tdrsadalomra... Nekiink pedig a jov0. genera-
cidra is kell gondolnunk mindig, ha toérvényt hozunk és én tarsa-
dalmi szempontbdl, pedag6giai kihatdsaiban veszedelmet latok a
bintetés behozdsaban“ (N. V. 31.). Bernoldk Nandor is eredmény-
telentil fejtegeti, hogy a biincselekmények megelézése a fontos:
neveléssel, ziillott gyermekek gondozasaval, alkoholizmus és mun-
kanélkiiliség ellen folytatott kiizdelemmel harcoljunk a rossz erkdl-
csbk ellen. Emberbarati intézményekre, gyermekvédelmiink fejlesz-
tésére* javitointézeteink és bortdnrendszeriink fogyatékossdgainak
klkuszobdlésére van sziikség (N.V.33—40). Rubinek Istvan egye-
nesen a ngy. szégyenének mondja ezt a torvényjavaslatot, mert a
kormany foladata nem a biinosbk megbélvegzése, hanem a bfind-
zési alkalmak megsziintetése. Szocialis munkara, a szocidlis intéz-
mények egész sorozatdnak megteremiésére és a népnek munkahoz
vald juttatdsdra van sziikség. Fejleszteni, szaporitani és javitani
kell az iskoldkat: ,A nevelés az egyetlen eszkdz, amely a blind-
zéstd! el tudja szoktatni a népet. Arra keil a kormdnynak tigyelnie,
hogy az embert tjra. emberré tegye, hogy oOntudatat nevelje, fej-
lessze“ (N. V. 46—48). Nagy Janos (egri) még a botbiintetésrol

iskolaban, amelyik mér bele rogz6dott a mai felfogisba. Az dllam tehat nem
védrhat. Ezt a nemzedéket nevelni, tanitani nem lehet“ (Irom., Mell. a 84. szdm-
hoz. 1. 1L 380--381). Somogyi Istvan a botbiintelésrdl szold- torvényjavaslat
eldaddja : ,Sokkal tovabb rontottdk és sokkal nagyobb mértékben iiresitették
el az embereknek és az allampolgdroknak a lelkét, semhogy mi most az in-
dividualizicié rendszerével és nem tudom, miféle biintet6jogi problémékkal
igyekeznénk ezt a borzasz!d (irt athidaini (N. V. 4).

* Gyermekvédelmiink szervezésérdl Bernolak mint mépj6léti miniszter
a betegség és baleset esetére sz610 biztdsitdsi térvényjavaslat targyaldsakor is
beszél; kifogasolja, hogy a gyermekmenhely egyesili az egészséges és beteg
gyermekeket. Szerinte a menhelyekb8! gyermekkérhazakat kellene csinalni és
eitdl fiiggetleniil szervezni-a szocidlis gyermekvédelmet (N. XI. 333).

3‘
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sz016 torvényjavaslat tdrgyaldsa el6tt inditvanyt ad be a munkés--
kérdés torvényhozds utjdn vald szabalyozasa tirgydban. Ennek 4.
pontjdban azt mondja: , Az tgynevezett munkdsvédelmi térvények
is (munkaid6 szabélyozdsa, a n6i munka korldtozdsa, gyermek- és
ifjlimunkdsok alkalmazasanak szabdlyozésa, vasdrnapi munkasziinet,
munkasok egészségének, erkolcsének védelme, munkdslakisok
helyes mégolddsa, igazsdgos bértorvény) az ipari és kereskedelmi
torvények revizidjaval kapcsolatosan készitendok el“.

Maga az iskoldztatasi kotelezettség teljesitésérdl sz016 torvény-
javaslat ‘hatalmas lépést tesz a gyermekvédelem terén, mid6n az
igazolatlan mulaszidsok elbirdlasat a fiatalkoruak bir6sdgénak
hatiskorébe utalja. Még nagyobb mérvii neveldi gondoskodas érvé-
nyesitését siirgeti e {0rvényjavaslat részletes targyalasakor Schlachta
Margit. Azt kéri, hogy a mulasztdsok igazolasdra a fiatalkoriiak
birésdga nem lévén elég, tanitdssal nem foglalkozd, szocidlis és
egészségiigyi irdnyban képzett taniténét kellene a feliigyelettel
megbizni. Vass Jozsef vkm. meg is igéri, hogy ezzel kisérletet tesz
(N. XI. 266-270). Szab6 Joézsef, a torvényjavaslat eldaddja azt ki-
vanja, hogy a tanulék segélyezésére alapitsanak diakonatust férfi-
és notagokkal, szervezzék a jotékonysagot és ruhdzzdk a gyerme-
keket (N. XI. 237—238.)*

Az alkoholizmus elleni kiizdelem az allami italmérési jove-
dékrdl sz616 torvényjavaslat tirgyaldsakor keriil megbeszélésre. Nagy
Jénos (egri) céltudatos antialkoholista nevelést és tanitast siirget az
iskolaban (N. VIII. 288), Schlachta Margit azt kivinja, hogy az az
életkor, melytdl kezdve barkinek alkoholt szabad fogyasztasra va-
sdrolnia és amely jelenleg 16 év, legalibb 40—50 éves korban
allapittassék meg. Hatarozati javaslatot ad be, amely szerint a kor-

© * Az egyetemi ifjisdg sulyos helyzetén, nyomoran valé segités is
allanddan hangoztatott sziikségesség. A numerus clausus megvitatisival kap-
csolatban a szellemi proletaridtus és az egyetemrdl kiszorult ifjak kérdése
meriilt f6l. Schandl Kairoly figyelmezteli a kormanyt, hogy gondoskodni kell
arrdl, hogy a kiszorult ifjlisdg mas téren képezhesse magat (N. V. 334—343)."
Szab$ Baldzs ugyanakkor a kizdrt keresztény ifjak helyzetére vonatkozéan két
javaslatot ad be; vitessék &t az ifjlisdg a kereskedelem terére és hasznéltas-
sék fol a falutmentd kultiralis és szocidlis munkdra. (N. V. 358—362.) Vass
J6zsef vkm. a kolozsvari és pozsonyi egyetemek ideiglenes elhelyezésével
kapcsolatban fejti ki, hogy az egyetemi ifjisadg bensd életének gazdagitisara,
diakélet teremtésére torekszik. (N. XI. 47—52.) Az édllami segités sziikséges-
ségére tobben mulattak rd (Rupert Rezs6 N. XI. 25—30., N. XVI. Kiss Meny-
bért N. XVIL 400; Apponyi Albert gréf N. XI. 417—418.) Bethlen Istvan gr.
1920 december 7-én programmpontként emliti a f6iskolai ifjiisdig nyomordnak’
enyhitése céljabol az angol college-rendszernek lassan vald kifejlesztését,
egyeldre pedig internatusok- 1étesitését. (N. XIll. 210.) ' :
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manynak 30 napon beliil rendeletet kell kiadnia arra vonatkozdan,
hogy szeszes italok kimérése csak a napnak - minimalisan megal-
lapitott szakaiban, személyenkint maximdlt mennyiségben és csak
20 éven feliili férfiaknak engedtessék meg. A ngy. ezt a javaslatot
nem fogadja el (N. VIIIL. 293—295). : .

. A céltudatos népesedési politika terén a halanddsag, foként
a gyermekhaland6sag csokkentését Kenéz Béla magyaiorszag egyik
kozépponti problémajinak mondja (N. . 381). Féradhatatlan sz6-
sz0l0ja ennek Karafiath Jeno, aki a testnevelés iigyének felkarola-
sdval hozza kapcsolatba ezt a kérdést. Foként az 1920/21. évi kolt-
séovetés targyaldsakor siirgeli a céltudatos népesedési politikat
szolgdld anya- és csecsemOvédelem szervezését, st inditvanyt ad
be az erre vonatkozd torvényjavaslat siirgetésére s a ngy. az indit-
'vanyt el is fogadja. Sziikségesnek tartja tovabbd az anyasagi biz-
tositds, a gyermekdgyi segély, a gyermek- és ndi munka  szaba-
lyozasa, a baba-, védo- és ovondképzés reformjanak megvaldsita-
sat. Inditvanyt- ad be az elavult gyamiigyi kozigazgatas reformja ér-
dekében s a ngy.ezt a hatdrozati javaslatot is elfogadja (N. X.
95—103). L _

A Zsala’di otthont védo rendelkezés a foldbirtok helyesebb el-
oszldsdnak szabédlyozdsar6l széld torvényjavaslat VIIL fejezete
(70—177-§§; Irom, 121. szam. [.IV. 171—175), amelyben Nagya-
tadi Szabd Istvan kiilon jogszabalyok - védelme alatt all6 csaladi
birtok intézményét létesiti, mint a tdrvényjavaslathoz fiizétt indo-
koldsban (Irom., Mell. a 121..szdmhoz. I. IV. 247) mondja: ,A csa
ladi otthont védd szabdlyok célja az, hogy a torvény azoknak,
akik rendelkezései szerint foldhoz jutnak, allando csaladi tiizhelyet
biztositson“. -

A Hegediis Lordnd pénziigyminisztersége alatt. végrehajtott
tiszivisel®n fizetésrendezéskor Schlachta Margit a csaladi bérrend-
szer megvalositasat siirgeti; ez a rendszer foként a kezddfizetése-
ket emeli;, ezzel megkonnyiti a csaladalapitdst és nem. kergeti az
asszonyt keres6 munkaba (N.IX. 104). Az ugyanakkor benyujlott
“inditvanyban (Irom. 249. szam. 1. VIll. 333) ezenkiviil még torvény-
"javaslatot siirget ,a kimondott jolétben €16, 32 éven feliili nétlen
. emberek és kimondott jolétben €I6 gyermektelen, egy és két gyer-
mekes csalddoknak a sokgyermekes szegény csalddok nevelési
potlékai javara torténd megadoztatdsa targyaban*.

: Azonban mindemez inditdsoknal és prébéikozasoknal nagyobb
- jelentoségli két, e ngy. altal alkotott torvényjavaslat: az- iskoldzta- -
tasi kotelesség teljesitésér6l szolo 1921: XXX. tc. és a testneve-
- 16sr0l. sz016 1921 : LI tc. Az iskoldztatdsi kitelesség teljesitésérdl
. 82016 térvényjavaslet (Irom. 293. szam. I. IX. 217—220) a minden-
kire kiterjedd neveldi gondoskodas megvaldsitdsa. Az allamnak .az
iskolamulasztokkal szemben biintetd er0t biztosit, mert — mint Vass
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Jézsef vkm. a {6rvényjavaslat indokolasdban (Mell a 293 szamhoz.
I.1X. 221—229) mondja — meg kell adni a modot és lehetéséget
arra, hogy az altalanos mﬁveltseg elemeit mindenki elsajatithassa.
Meg kell lennie az 4llamhatalomban annak az elszant akaratnak
is, hogy ha valaki az elemi miiveltség . elsajatithatdsinak ttjaba az
egyén €s az Osszeség kardra akadalyokat gordit, vagy annak ellen-
szegill, az akadalyt gordit6kkel vagy ellenszegiil6kkel szemben min-
den egyéb szempont félretételével teljes szigortsaggal 1épjen fol.
Minden embernek ismernie kell élete munkajanak a céljat, koriil-
ményeit, eszkozeit, a végzendd munka j6saganak feltételeit, a siker
biztositdsdnak és fokozdsanak mddjait, mert ez az Gt vezet a tobb-
termelésen keresztiil az allam és tarsadalom jolétéhez“: Itt jut ki-
fejezésre ama régi terve is, hogy folvilagositdé propagandat végez-
tessen a nép tomegében. Az iskolai mulasztisok okat ugyanis ab-
ban latja, hogy sokan nagyon kevéssé torekednek az emelkedésre
. - - . az ilyen emberek nincsenek, de nem is lehetnek Athatva az
alapvetd ismeretek megszerzési lehetdségének fontosségatol . . . “
Tovabba : ,Az iskoldval szemben a kevésbbé mfivelt rétegeknél al-
taliban tapasztalhatd indolenciat elsbsorban a felviligositds eszkd-
zeivel kell lekiizdeni, figyelmeztetni Oket az iskola kultiirhivatasara
és az iskolakerillésbél az egyesre €s a kozre szdrmazo hatranyokra“
(Mell. a 293. szamhoz. 1X.221-—229). Gerencsér Istvan az iskola-
allitas kotelességét meg akarja szigoritani és a torvényjavaslat tar-
gyalasakor inditvanyt ad be: tegye kolelezévé a tdrvény, hogy
minden major tulajdonosa, hol 20 iskolakoteles gyermek van, is-
kolat 4llitasson. Tanitét az 4llam ad, minden mas teher a tulajdo-
nosé. Abban a majorban, ho! 20 gyermek nincs, de 4 km.-es su-
gart kordn beliil nincs iskola, a tulajdonos ugyancsak kotelezhetd
iskoladllitisra. Az a “major pedig, mely az iskolatdl 3-5 km.-nél
nagyobb tdvolsdgban van, az ott lakd iskolds gyermekeket jarmii-
von koteles az iskolaba szallitani (N. XI. 241—246). Ha ez nem
sikeriilt is, Vass J6zsef a torvényjavaslat targyaldsit bezar6 beszé-
dében mindenesetre nyomatékosan figyelmezteti a megyéket, varo-
sokat, kozségeket, egyhazakat, hogy tegyék meg kotelességiiket,
amely fenntarloi jogukhoz kapcsolodik, vagyis allitsanak iskolat
(N. XI. 250—252). Magyar Kazmér azt vitatja, hog gy az dnkormany-
zat érdekét fol kell dldozni a kozoktatds érdekének :-elemi iskola-
rél a vkm-nek kellene gondoskodnia (N. XI. 247—250). Kerekes
Mihaly két izben is az allam iskoladllitasi kotelességét hangoztatja :
egyszer a Miskolc melletti Martintelep iskoldjaval kapcsolatban in-
terpellacié formajéban (N..XIII. 381—383), masszor egyik indem-
nitdsi vitdban, midén hatdrozati javaslatot is ad be: hatalmazzak
fel a vkm-t arra, hogy siirgbs iskolaépitések foganatositasara szaz-
milli6 korona erejéig intézkedéseket tehessen. A ngy. azonban ezt
a javaslatot nem fogadja el (N.XVL 11—12).
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A ftestnevelésrol szolo torvényjavaslat (Irom. 331. szam. 1. XI
74—T175) a mindenirdnyli kimfivelés szdndékdnak eredménye. A
kozoktatasi és pénziigyi bizottsdgok egyiittes jelentése (Irom. 344.
szam. [. XI. 305—307) azt mondja a torvényjavaslatrol: ,,A magyar
polgarok nagy tdmegeinek akar biziositani oly nevelést, amely har-
monikus emberi képzés, amelyben az értelmiek és erkdlcsiek mel-
lett a test erejének, tigyességének, szivossaginak fejlesztését is szol-
galja. Kozismert tény, hogy iskoldinkban az értelmi képzés a test
gondozasat tilsigosan melibzie”.

Emellett azonban ennek a torvényjavaslatnak mdsféle jelen-
-t6sége is van. Az ugyanis, hogy elsd kidolgozott részlete annak az
egész koznevelésiinket dtfogd torvényjavaslatnak, melynek sziiksé-
gességét 4altaldnosan megerutek Ezért is tartott talan a torvény-
javaslat megszerkesztése aranylag sok ideig, mert jollehet a ngy.
elsé napjaitdl kezdve stirgették és meg is igérték a tesinevelés
ligyének torvényes szabélyozasat,* a tt)rvényjavaslatot‘ Vass J6zsef
vkm. mégis csak 1921. julius 15-én nyiijtotta be.

Hogy a torvényjavaslat mennyire Osszekapcsolja a minden-
kire kiterjedés és az egész emberre Kiterjedés gondolatat, mutatjak
a térvényjavaslat amaz intézkedései, hogy ,a kozségek és varosok
kotelesek a testnevelést elc’imozdltam a helyi sziikségleteknek meg-
felel6 jatszoterek létesitésével és fenntarléséval, valamint testnevelési
célokra sziikséges egyéb teriileteknek -haszndlatra valé atengedé-
sével, fiird6k, uszodak stb. létesitésével vagy tamogatasaval“. (4. §).
Tovabba ,,Mmden legalabb 1000 munkaer6t alkalmazd kereske-
delmi, ipari, mez6gazdasagi vagy hatdsagi izem (gydr, véllalat stb.)
koteles munkdsai és egyéb alkalmazottai testnevelési szitkségletei-
nek kielégitésérdl (sporttér, fiirdShely, gyakorloterem sib.) meg-
felelden ‘gondoskodni“ (6. §.). Erre vall a torvényjavaslatnak . az

* A testnevelés ligyének torhetetlen el8harcosa Karafiath Jend. Az 1820
aprilisi indemnitasi vitdban siirgeti mar, hogy a testnevelés tigyét {51 kell ka-
rolni: sziikség van a tesinevelési fGiskoldra, magyar stadionra, egyaltaldn a
nemzeti meguajulas eme fOeszk6z&t minden dton, egyesiileti szervezkedéssel,
allami tdmogatéassal segiteni kell (N, II. 92). Janius 1-i kelettel két inditvanya
van a Hdz asztaldn, Testnevelési FOiskola (Irom. 64. szam. I. II. 28) és az
ifjisdgi jatszdterek (Irom. 65. szam. 1. 1l. 29) létesitését siirgeti. Augusztus
11-én részletesen indokolja e két inditvanyat. 1921 méjus 1-i kelettel djabb
inditvanyt ad be 163 képvisel aldirdsaval elldtva s ezt 1921 Junius 23-4nin-
dokolja (N. XI. 165—167). Ugyanakkori keleltel {6rvényjavaslatot nynjt be a
testnevelésrdl (Irom. 106. szam. 1. Ill. 357—360). Az 1. §. igy hangzik: ,Az
emberi test Osszhangzatos fejlédését eldmozditdé testnevelés, mint a nemzet
tijjasziiletésének egyik lényeges eszkdze, dllami feladat, amelynek teljesitésé-
r6l az allam vagy kozvetleniil, vagy allami felligyelet, ellenbrzés és tdmogatés
uitjan kozvetve gondoskodik®,
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dllami kotelességet szabélyozd 2. és a célkitiiz6 1. §-a. 2. §:, ... az
allam 1. mindennemil iskolaban gondoskodik mindkét nembeli
tanuldifjiisdg rendszeres testnevelésérdl, a foiskoldk korében pedig
ezt minden hallgaté szdmara lehetdvé teszi; 2. szervezi az isko-
lat elhagyd ifjisdg testnevelését oly mddon, hogy ebben 21. élet-
évének betdlteséig a nemzetnek minden ferfltagla kotelezben részt-
vegyen; 3. tamogatja azokat a tdrsadalmi alakulatokat, melyek
testneveléssel komolyan foglalkoznak s a miikodésiik nemzeti ira-
nydval a tdmogatdst megérdemlik.“ Az 1. §. igy hangzik : ,A test-
nevelésnek az ‘a feladata, hogy az egyének testi épségének és egész-
ségének megodvdsa, lelki és tfesti erejének,. ellenalid képességének,
tigyességének és munkabirdsanak kifejlesztése altal megjavitsa a
kozegészség édllapotat, gyarapitsa a nemzet munkaerejét®.

Ez az 1. § célkitlizésében a legszabatosabban jeldli meg a
testnevelés foladatat az egyetemes neveldi célon belil. Ezzel a vi-
lagossédggal és szabatossdggal nagy mértékben hozzajarulhatott
volna ahhoz, hogy a nevelés ligyét intéz6k €s a nevelés munkajat
végzok mindenben a nagy egységetlassak és azt személyes munka-
erejilkkel tudatosan szolgaijak. A lorveny]avaslatot benytjté mi-
niszter kétségteleniil ezt kivanta és ezért mondja a torvényjavaslat
indokoldsaban (Irom. Mellékl. a 331. szdmhoz. I. XI. 76—79), hogy:
»A testnevelés feladaténak ez a meghatirozdsa arra kivan szol-
gdlni, hogy mindazok, akik a testnevelést a legfelsdbb fokon in-
tézik, s mindazok, akik ebbdl mint hatdsdgok a maguk munka-
korében valamit végrehajtanak, vagy pedig mint testneveldk magét
a testnevelés munkajat végzik, az eddig sokszor egyoldalian fel-
fogott cél helyelt az egyelemes nemzeti célt ldssdk magok el6tt
és igy munkéjukat a nemzet sorsaért vald felelbsségérzéssel vé-
gezzék.“ ‘A miniszternek kisér6 magyarazatahoz kapcsolddik a koz-
oktatdsi és pénziigyi bizotlsdgok egyiittes jelentése (Irom. 344.
szam. L. XI. 305-307): ,A nemzet a honpolgarok Osszessége s
amilyen szellemi, erkdlcsi és testi értékekkel rendelkeznek az egyé-
nek, olyan fa]su.yu maga a nemzet is. Ez érthetdvé teszi, hogy az
egyéni nevelésnek ki kell egésziilnie honpolgdri neveléssé és hogy
az egyének klkepzeset az allami érdekeknek is irdnyitaniok kell®.
A torvényjavaslat és indokoldsa, valamint a bizottsagi Jelentes ar-
rol tantiskodik, hogy itt a nemzeli szempont, a nagy egység szol-
gélata elvi, elméleti magaslatra emelkedik. Itt a nemzetnevelés nem
mint partpolitikai, hanem mint neveldi foladat all eldttiink. A fel-
ismert sziikségletek a targy természetébOl erednek, a torvény az
allam részére feleldsséget vallal és mindenkire a megfelelo kote-
lességet szabja .ki.

E nevelésiigyi részlet szervezése komoly figyelmet érdemld
meginditdsa volt az egységes szervezésnek. Ugyanez az iskolazta-
fasi kotelesség teljesitésének biztositasdra -is illik.
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-Kétségtelen, hogy a késébbi -hiszas évek nevelésiigyi torek-
véseit és az akkor keletkezd6 torvényeket vizsgdlva majd azt kell
szem el6tt tartanunk, vajjon azok az itt kezdeményezett munkat
folytattdk-e s vajjon a kdznevelés szervezete mennyire haladt al-
talok a szerves kiépiilés felé.

A szerkesztd megjegyzése: Az 1920-22. évi nemzetgyiilésen felve—
tett nevelésiigyi gondolatokat, az ily targya javaslatok megvitatisanak modjat,
a nevelésiigyi t6rvények keletkezését és célzatat ez a kdzlemény csak annyira
ismertetheti meg, amennyire az igy rovidre fogva magokbdl a ngy. napléibél
¢és iromanyaibdl lehetséges volt. Az Osszegyiijtott anyag az itt kozoltnél jéval
tobb, de az egészre nem jutott hely. Ez az Osszefoglalds is mutat annyit,

-hogy milyen volt a nevelésiigy sorsa a rendcsinalé torvényhozdsban. A ngy-i-
1argyalasok értékeét, a javaslatok és megéllapodasok torténeti jelentdségét az on-
ban ennyib8l nem lathatjuk tisztan.

A kép teljességéhez két oldalu megallapitasra van még sziikség, ElGszbr
is -08sze kell allitani a hdbora kitérésekor megakadt nevelésilgyi t6rekvéseket, ne-
veldi gondolkodasunk alakuldsat a hdbori folyaman s az 1918 oktdberétdl
1919 augusztusdig torténtek részletes rajzat. Mindezekre van mar némi kisér-
let. Kiilonosen érdekes lenne ezekhez fiizni azokat az adatokat, amelyek azt
mufatnak meg, hogy 1919 aug. 7-t6l a ngy. megnyiltiig is miképpen igyeke-
zett a v. és k. minisztérium az akkor red sulyosodott feladatokat teljesiteni.
Ezt az 1919 aug. szervezett, de rovid életdi pedagdgiai és miivel6déspoliti-
kai (B L. és B IL) iigyosztalyok irataibél Gssze lehetne Allitani. Masodszor pe-
dig a ma még lehetséges teljes részletességgel azt is fel kell tarni: mivel fog-
lalkozott ugyanebben az idében a nevelésiigyi irodalom (folydiratok, kony-
vek, napilapok), milyen modon és mely korok torekedtek ekkor a neveldi
gondolkod4s alakitasara és terjesztésére, mit csindlt a ngy. idején a v. és'k.
minisztérium, hogyan késziiltek oft a torvények, miképpen hajtottdk = azokat
végre, miféle intézkedésekkel igyekezett a minisztérium a hidnyokat pétolni,
az u4j utakat megnyitni, s mi minden gatolta ott a munkajat azoknak, akik a min-
dennapi- iratkezelésnél tobbet is akartak; ‘sok érdekes adattal szolgdindnak
a sziikséges ujjaszervezés szempontjabdl az &llami koltségvetések stb. Ez alig
mult és immar mégis olyan tavoli kis idGszak torténete rendkiviil sok tanul-
sdgot kinal nemcsak a most é16k, hanem késobbi korszakok nevelbi és poli-
tikusai sz&mdara is. Ma még konnyli lenne’ mindezek megismertelésével a
ngy-i targyalasokrél valéban tiszta képet alkotni. Ehhez hozzad tartoznék az
is, hogy a képviselok koziil kik azok, akik egyik vagy masik gondolatot fel-
vetették (orvosok, taniték, papok, gazdalkodok, munkéisok) s mi jutoft’
a ngy. elé mindabbdl, amit a szakirodalom régebben 'is, akkor is siir-
getett.

Nagyon kivdnatos, hogy ha a minden oldala teljes feldolgozds nem kovet-
kezhetnék is, legaldbb a most kozolthdz hasonlé kivonatos 8sszedllitdsok ezt
a kortdrténeti anyaggyiijtést folytassak.
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2.

A NEVELES KORULMENYEI EGY ALFOLDI
KOZSEGBEN.

frta: KIS JENO.

Ez a kis dolgozat egy alfoldi magyar falu miiveltségi viszo-
-nyait mutafja be roviden és vazlatosan.

Mieldtt azonban ebbe kezdenék, célszeriinek tartom, hogy
magat a falut is bemutassam és megemlitsek néhdny olyan koriil-
ményt és statisztikai adatot, amelyek kOnnyebbe teszik majd mon-
danivaléim megértetését és megértését.

A falu neve: Alattyan, Jasz-Nagykun- Szolnok varmegye jasz—

sagi felsdjarasdnak egyik nagykodzsége. Lakosainak szdma 2684 -

(1931) a kozségben csak magyarul beszélnek, két reformdtus és
négy 25id6 csalad kivételével mindnyéjan rémai katholikuisok. Fog-
lalkozasra nézve a koriilbeliil 70 iparoson és T kereskeddn kiviil
valamennyi foldmi{ives és .napszamos, kozilok mintegy 150-en
jarnak fel Budapestre dolgozm Afaluban 640 haz és kdrulbelul 750
csalad van.

A kozség orszaguti és folyémentl fekvésii. K02vetlenul mel-
lette a Zagyva folyik. Alattydn vezetd emberei: a katholikus pap, a
f6jegyz0, 6 tanito, 6vond és 2 sziilésznd. A kOrzet csendbrségének
ez a székhelye. Kororvos jar at hetenként kétszer egy- 12 km-re
levé kozségbol. Kozépiiletei: katholikus templom, kozséghdza, két
elemi iskola Osszesen 3 tanteremmel, egy ideiglenes jarvanykoérhaz,
postahivatal és csenddrlaktanya. A falunak -nincs: gyogyszertara,
firdéje, artézi kutja, villanyvilagitdsa; nincs autobuszjarata sem,
pedig a legkdzelebbi vastiti. dllomas 13 km-re van.

Ezekhez az adatokhoz még kiegészitésképen hozzdcsatolom,
hogy 26-an fizetnek eld detektoros radidra, mintegy 40-en jaratnak
ujsagot. Legtobb-elblizetoje a Friss Ujsdgnak van (15), utdna a
Pesti Hirlapnak (12).

A csalddi nevelést jellemzik-a kovetkezd adatok. A férfiak
20—26 éves korban hazasodnak, a ndk 17—21 éves korukban
mennek férjhez. Az els6 gyermek rendszerint csak négy-6t év mulva
sziiletik meg. Ez részint gazdasagi, részint kényelmi okokra vezet-
hetd vissza. Ha el6bb jon a gyermek a vilagra, akkor ez rendsze-
rint véletlenségbbl torténik.

A jobbmddii asszonyok terhességiik vége felé nem végeznek
nehéz munkat, a szegényebb asszonyok azonban kénytelenek sok-
SZOr a legutolsé.percig nagyon keményen kiizdeni a mindennapi
_ kenyérért. Fontosnak tartom megemliteni azt a tényt is, hogy min-
den 100asszony koziil legaldbb80-nak volt mar magzatelhajtdsa.Legtobb
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sajit maga hajtja el gyermekét, mert nincs pénze orvosra. Nagyon
veszélyes modjaik és eszkdzeik vannak erre. Néha bele is halnak
az ilyen mesterkedésbe.

A gyermeket kiilonben nagyon szeretik. Az els6 3-4 év alatt
" igen gondosan és tisztdn nevelik, késdbb a fitt nevelését elhanya-
goljdk ugyan, de a Ieénygyermekre kés6bb is igen nagy gondot
forditanak, tisztin és csinosan jaratjdk. A filigyermeket tobbre
tartjdk, mint a lednyt, taldn azért, mert annak késébb nagyobb
haszriat veszik. A csecsem6t édesanyja szoptatja és gondozza.
-Gyermekkocsi nincs sehol, bolcsst ritka-helyen tafdlhatunk; a gyer-
mek mésféléves kordig rendszermt anyjaval alszik.

" Nyaron mas a helyzet, mert akkor aratni megy az anya is.
llyenkor az iddsebb testvérre, vagy a szomszédasszonyra bizzdk a
kicsit. Taldn ez az oka annak, hogy nyiron tobb gyermek. hal
meg, mint a t8bbi évszakokban egyiittvéve. A mult évben pl.
41 volt a halalesetek szama, ebbdl 15 halt meg egy éven alul
levd életkorban, A 15 kis halott koziil 8 halt meg jilius 20 és
augusztus 20 kozott.

Mikor beszélni kezd & gyermek, megtanitjak a kbszbnésre
,,Dicsértessék az Ur Jézus!“, a keresztvetésre, a Mlatyénkra és Ud-
vozlégy Maridra. — Néha tanitanak kisebb verset is. Sokat me-
séinek a gyermeknek, ‘foleg a ciganyokrol, a katonakrél és a bo-
szorkdnyrél. Az anydn kivill szivesen mesélnek a nagysziildk és
az apa is. Kés6bb megtanitjdk a gyermeket dalolni, igen sok nd-
tat tudnak a kis gyermekek is.

A gyermeket az évodaba kiildik, mihelyt csak lehet. Az id6-
sebbek ‘a legnagyobb elismeréssel beszélnek az 6vondrdl, a kicsik
pedig igen szivesen latogatjdk az Ovodat. Innen van az, hogy a
75—80 dvodaba jardbdl alig hianyzik 5—6 naponta. Az 6v6nd
mesél a gyermekeknek; kis verseket és énekeket tanulnak. Az ud-
varon van homok, kis 4s6k és kocsik, babdk: ezekkel jatszanak. A
felndttek gyakran elmondatlak a klsgyermekekkel az oOvodaban ta-
nultakat és bliszkék arra, hogy azok milyen okosak. Az o6vodat
sohasem fiitik, ami annyit jelent, hogy a hidegebb id6 bedlltaval
megsziinik. Nyaron egy hénapig nem miikddik.

A nagyobbacska gyermek eldtt titkolnak mindent, ami a nemi
életre vonatkozik. Sok helyen megveri az anya a gyermeket, ha az
megkérdezi pl. azt, hogy honnan van a kis testvére. Ellenben nem
banjak, ha a gyermek kdromkodik. Sok helyen borral itatjdk mér
a csecsemdt is, mert azt tartjak, hogy az erfsiti. Azt sem banjak,
ha a fia cigarettazik, s6t az apja néha még pipat is nyom a szi-
jaba. A gyermek csak akkor alszik egyediil, ha- a- kemence mogott
az u. n. suckdéban, vagy az istalléban alszik. Egyébként igen gyak-
ran az ellenkezd nemd szild vagy testvér a haldtarsa.

Az iskola. A 7. ¢letévébe 1€p6 gyermek az elemi iskolaba
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keriil. Alaftyanon 2 elemi iskola van, Osszesen 3 tanteremmel és
6 tanitoval, akik koziil 2 n6, 4 pedig férfi. Az osztialyok elosztisa
a k0vetkezo az . és Il. vegyes osztaly egyiitt van, de egyik fele
a faluban, a masik fele az ,ujfalu“-ban levé lskolaba jar. A 1IL
osztaly vegyes, a IV. szintén. Az V. és VI. osztdlyba jaré linyok
egyiitt tanulnak, az V. és VI. osztdlyos fitk szintén. Az utébbi két
osztdly tehat nem vegyes osztdly. Az osztilyok létszdma 30—50
‘kdz6tt mozog.

: A tanitds ugy torténik, hogy az O6sszesen 6 csoport kbziil 3
‘déleldtt "8 —12-ig, 3 pedig délutdn 1—5-ig tanul egyfolytiban.
Minden O6ra utdn péarperces sziinet kovetkezik.

Az iskolaban nagy, csaknem katonds fegyelem uralkodik. Gon-
dosan és gyakran tartanak a tanitok kiilonféle (korom, fill, haj, stb.)
vizsgalatokat. A lednyok &ltalaban tisztdbbak és csinosabbak, mint
-a fiak.

A falubeliek fontosnak tartjdk az iskolat. Az Oregeknek kb.
negyedrésze analfabéta ugyan, de a fiatalabbak kivétel nélkiil tud-
nak irni és olvasni. A gyermekeket raszoritjdk a tanuldsra; csak
‘akkor engedik Oket jatszani, ha elvégezték irasbeli feladatukat, meg-
‘tanultdk leckéjiiket. Sok helyen ki is kérdezik Oket. A taniték tu-
~déasét és tanitdsi képességét elismerik, azt tartjak roluk, hogy sok-
kal jobban tanitanak, mint a régebbi taniték. Csak azt nem szere-
‘retik, hogy a tanitk biiszkék és nem szivesen 4&llnak szoba a
sparaszt“-tal.

. Meg kell emlitenem, hogy az év vége felé a nagyon szegény
-sziildk -rendesen kiveszik gyermekeiket az iskolab6l és odaadjik
libapdsztornak. Innen van aztdn, hogy az iskolai év vége felé sok-
szor 20—25 tanuld 'is hidnyzik az iskolabdl.

A tanitok koziil csak kettdé igyekszik allandé Osszekottetés-
ben éllni a szilldkkel. Sziiléi Osszejovetelek, tanitokkal valé meg-
-beszélések nincsenek. Mar el6bb kellett volna, de most emlitem
meg, hogy semmiféle csecsemd-, gyermek-, vagy anyavédd egye-
siilet nincs a faluban. Péar évvel ezelbtt tartott ugyan egy or-
vos a nbknek el6adast, de igen csekély volt az érdeklddés és ezért
_az eléadasok el is” maradtak.

Az iskola termei tisztdk, vildgosak, jol szell6ztethetbk. De
kevés szenet ad télen a falu eldljarosidga és ezért nagyon gyakran
-kordn kiildik ‘haza a taniték a novendékeket. Az iskola kbtnyvtara-
"ban mintegy 180 kotet szépirodalmi, 90 kotet gazdasagi és 60 ko-
‘tet pedagégiai targyu konyv van. A gyermekek kizar6lag a mesés
“kdnyveket, az ifjusagi regényeket (Gaal Mdzes, Benedek Elek mun-
kait) és a mult szdzad, valamint a szdzadfordulé nagy regényiréit
‘olvassak (J6sika, Jokai, Mikszath és Gardonyi mfiveit). Verset na-
gyon ritkdn olvasnak, A koltdk koziil csak Petofit és Aranyt isme-

- rik. Szivesen olvassik a Toldit is.
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A taniték egyéltalin semmit sem olvasnak.

Az ismétlé iskoldban két csoport van. Kiildn tanulnak a fluk
és kildn a lednyok. A fitkat férfi, a lednyokat n6 tanitja. Mind a
3 évfolyam egytitt tanul, f6leg az irést, az olvasdst. és a szamolast
gyakoroljdk. A tanitds ebben az iskoldban rendszerint november-
ben kezd6dik ; nem tartjdk fontosnak az ismétld iskolai kiképzést
sem a szillok, sem a taniték. A tanitas hetenként kétszer van. A
nodvendékek nem szivesen jérnak el az iskolaba, sokszora tanuldk
fele hidnyzik.

Az ismétld 1skolaval be is fejez6dik az alattyani. gyermek
iskolaztatasa. A lednyok ekkor egyszersmindenkorra.blcsiat mon-
danak a beflinek, a konyvnek, a tanuldsnak. Rendszerint. nem-
sokdra férjhez mennek és gyakran megesik, hogy soha sem keriil
kezitkbe még ujsig sem. A fii az ismétlé iskola utdn Ileventévé
lesz. A vasarnapi leventegyakorlatokra meglehetdsen pontosan el-
jarmak, mert- szigortian ellen8rzik a mulasztisokat. ‘Elméletileg rit-
-kdn képezik Oket, akkor is kizdrdlag a gyakorlatokkal kapcsolatos
~ ismeretekre tanitjak. A sziil6k nem szivesen nézik a levente-kikép-
zést, mert azt tartjak, hogy az felesleges 1dowltés és a fiti a ruhat
rongélja.

Onnevelés, egyesiileti élet. A levente-kiképzés utan beszél-
hetiink az alattydni ember Onnevelésér6l. Az onnevelés kdzép-
pontjai a gazdakordk, amiket ndlunk olvasékoroknek hivnak. Sok
fiat mar 16 éves kordban beirat az apja egy-egy ilyen korbe,
‘20—22 éves koraban, de legkésobb meghdzasoddsa utdn mindenki
tagja lész valamelyik kornek. Jelenleg (1932) koriilbeliil 30 ember
- nem tagja egyik ilyen egyesiiletnek sem, kizdrdlag hitusdgi okok-
bdl: valamiért megsértddtek. .

A faluban 4 olvasékor van. Ezek a kovetkezok :

A Felvégi Katholikus Olvas6kor.: Tagjainak a szama 60. A leg-
tobb tag napszdmos, van azonban kozottik. 10—15 torpebirtokos
is. A korbe a Friss Ujsag jar. Ez a legkevésbbé latogatott, minden
tekintetben a legelmaradottabb kor, tag]amak javarészét nem érdekli
semmi.

Az Alvégi Katholikus Olvasokdr. Tagjainak szama 70. Néhany
munkds kivételével valamennyien kdzépbirtokosok. Legtébbjének
5-12 hold foldje van. A katholikus felfogast vall6, nagyon buzgén
valldsos emberek valamennyien. A milt évben erds kormanypér-
tiak voltak, most kidbrdndultan, s6t itt-ott ellenzéki hangon be-
szélnek a kormanyrol. Na’gyon tisztelik’ a térvényt. Ujsagjuk a
Pesti- Hirlap.

A Szabadelvii Olvasokor. Legtdbb tagja van: 130, A tagok-
nak hatalmas tobbsége (koriilbeliil 100) Budapestre jar dolgozni.
Egyetlen kozépbirtokos sincs koztok, mintegy harmincan torpebir-
tokosok: Nemrégen Munkéskor volt a cime. A Pesti Hirlap az.uj-
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sdgjuk. Az egyesiileti tagok egy része, kiildndsen az iddsebbek, j6
katholikus emberek ; a mdsik része, mintegy 30-40 fiatal, szocial-
- demokratanak vallja magéit. Ezt a vildgnézetiket azzal bizonyitjak,
hogy nem jarnak templomba. Nagyon elkeseredett, ellenzéki han-
gulat uralkodik ebben a korben. Nagyon Osszetartanak és erfsen
latogatjdk a kort.

Az lparosktr. Mintegy 90 tagja van, ezeknek fele fiatalember.
Kevés kivétellel iparosok. Modern és klvaltségos kor, mert van
billiard asztala és korlatozott borkimérése. A legiobb miikedveld
szinieldadast ez a kor rendezi. A Pesti Napl6 az ujsigjuk.

Ezekben az egyesiiletekben éli az alatiydni ember a szellemi
életét., Minden kornek van konyvtira. A Szabadelvii Korben olvas-
nak legtobbet; 200 kotet konyviik van, ezek kozil kb. 130 szép-
irodalmi munka, a tobbi mezdgazdasagi. Elegen olvasnak mez8-
gazdasagi miiveket is, de legtobben a szépirodalmat szeretik.
Ugyanez a helyzet az Alvégi Katholikus korben is. Konyvtaraban
180 kdtet kdnyv van, ehhez jarul még a foldmiivelésiigyi minisz-
térium 150 kotetes ajindékkdnyvtira, amit az egész falunak kiil-
dott, de ebben a korben kezelik. Az Iparoskdrben 77 kotet konyv
van, szakkdnyvek egyéltalan nincsenek. A Felvégi Katholikus Ol-
vasOkor 120 kotetes konyvtdrral rendelkezik. Ez utdbbi két kor
sokkal kevesebbet olvas, mint a misik kettd, A korok és az iskola
kényvtardn kivill van a falunak kiilsn konyvtara is, de ezt nem
hasznaljak. Minden haznédl van kalenddrium, a csalddok hdromne-
gyed részénél van Szentiras és kb. minden masodik hazban van
egy kis 10-15, s6t tobb kotetbdl &ll6 kdnyvtdr, nagyobbrészt azok-
bél a kdnyvekbdl, amiket az ujsdgok kiildenek. Ezenkiviil nagyon
sok Pesti Hirlap-kdnyvet olvasnak. Fdleg a ,szép“, azaz a hosi
vagy a jol végzO6dO szerelmi tOrténeket olvassdk szivesen. Verset,
novelldt, detektivregényt nem olvasnak. Felttind, hogy a meséket
még a felnGtiek is mennyire szeretik.

Olvasnival6t tehat leginkdbb a korok konyvtdraibdl visz ki
az alattydni ember. Mivel a kdzség szellemi életének ezek az egye-
siiletek a kdzéppontjai, ezért sziikségesnek tartom, hogy néhany
szOt sz6ljak belsd életiikrdl is.

Az Ugyvezetés az alapszabalyok szerint {orténik. A legiobb
egyesiileti tigyet nyiltan tdrgyaljdk meg. A vezetOk lelkiismeretesek,
biiszkék hivatalukra, a tagok respektaljdk Oket.

Az egyesiileti élet este 6 ¢s 10 ora kozot folyik le. Hat érara
rendesen egybegyiilik 20-25 tag, megjon az ujsdg és valaki fel-
olvassa a hireket. Ez alatt tilos a beszélgetés. Aztan megtargyaljak az
iigyeket. Csak az lparoskorben nem olvasnak fel ujsagot. Késbbb
kartyaznak, sakkoznak és billidirdoznak. A pénzben val6 jaték szi-
gorfian tilos mindenik egyesiiletben. Az Iparoskort kivéve, minde-
nik egyesiiletben tilos mindennemi szeszesital fogyasztasa is.
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Ezekben az egyesiiletekben iskolan kiviili népmiivelést is foly-
tattak, de ez két évi virdgzas utdn a miilt évben megsz{int. A falu
nem tudta a kivint osszeget felkiildeni erre a célra az illetékes
hatésdgoknak, inkdbb lemondott az el6addsokrdl. A taniték pedig
nem hajlanddk ingyen tartani el6addst. A pap két év 6ta nem is
volt a Szabadelvii Korben, utoljara az Alvégi Katholikus Korben
olvasott fel New-York alapitdsdr6l kb. fél évvel ezel6tt. Ugyan-
csak ebben a korben adott eld nemrég az egyik fiatal tanit6 a ha-
lottégetésrdl; ezt az eldadast nem fogadtak szivesen. A Felvégi
Katholikus Korben és az Iparoskdrben nem is volt soha elBadds.
A Szabadelv(i Korben a milt 6sz 6ta nem volt. Pedig nagyon el-
kelne, ha kiilonféle szakemberek is tartananak a falusi korokben
népszeru eldaddsokat, olyanokat, amilyenek éppen abban a kdzség-
ben sziikségesek. Nalunk pl. kiilébnosen orvosi eldadasokra volna
szilkség, mert a kdzség egészségi allapota nagyon szomorit képet
mutat : gyogyszertdr, kdrhaz, fiirdé nincs (nyaron a Zagyvaban fiir-
denek), kbrorvos latogatja a falu betegeit. Nem szeretnek mosdani.
Ketten, sOt tobben is alszanak egy agyban és pedig abban a fe-
hérnemuben amit nappal is hordanak. Fehérnemfit hetenként val-
tanak. Szobéikat nem szelldztetik. Rendes amyékszék 10 sincs ‘a
faluban. Ugy gondolom, szilkséges volna és nem is veszne karba
egy par gyakorlati orvesi eldadas. De ilyesmi nincs. Pedig a kd-
rokben nagyon szivesen fogadjak az el6ad6t, nagyon figyelmesen
hallgatjdk és minden tekintetben udvariasak. Ezt sajit tapasztala-
tommal igazolhalom. Sokan és Oszintén panaszkodtak, hogy sem
a pap, sem a tanitbk nem jirnak a korbe még beszéligetni sem.
Nagyon szivesen tanulnak. Ezt féleg a Szabadelvli Kor tagjain ta-
pasztaltam.

Mind a négy egyesiilet rendez évenként egy egy ,sima bal“-at,
ezenkiviil tobbsz6r van évenként szinieldadassal egybekdtbtt bél is.
Mikedvel6 szinieldadast tart Szilveszterkor az Iparoskor, hisvétkor
a levente-egyesiilet, Szent Istvankor a tiizoltésdg és kardcsonykor
a Szabadelvli Kor. Néhdny év Ota inkdbb az operetteket és az egy-
felvonasos vigjatékokat jitsszak. A kozdnség szivesen nézi végig
a darabokat és jo! mulat rajtuk. A szereplok iparos lednyok és fiuk.
Ezenkiviil a Szivgidrda tagjai szoktak vallasos targya éloképeket
-eldadni.

A falu gondolatvildga. A falu vilagnézete legjobban a korok-
ben jut kifejezésre. A korokben és a neégyszemkozt tortént beszél-
getésekbOl az a benyomasom, hogy a falu lakossigénak a vildg-
nézete dtmeneti dllapotban van. Az Oregek feifogdsat dontGen meg-
hatarozza a vallds. Azt tartjak, hogy minden sokkal jobban volt
régen. Nem szivesen engednek magukhoz orvost, még mindig sokan
gyogyittatjdk magukat kuruzslokkal és ;avasasszonnyal Roppant
babonésak, fbleg az asszonyok, de igen sokan a korosabb férfiak
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koziil is, Babondik nem veszélyesek, kivéve a nyilt sebre alkalma-
zott pokhalé, korom," oltott mész, stb. orvossagokat. Az oregek
idegenkednek a vonatt6l és a radiotol. ,

A fiatalok is nagyon valldsosak, de kevésbbé hisznek a ba-
bonaban. A fiatal férfiak .koziil sokan foglalnak allast a vallés ellen.
is; ezek a legerfsebb birdl6i a papoknak, a torvénynek és a fenn-:
all6 tarsadalmi rendnek is. Koziilik a legtobb Budapesten dolgozd
munkds; koriik allanddan boviil a falu lakosai kozott. A csendorség,
allandan figyeli ezt az aranylag még kis, mintegy 20—25 tagbol
4116 tarsasagot. Eszméiket egymas kozott hirdetik, nyiltan sohasem
Iépnek fol. Sokkal modernebbek, mint a tﬁbbiek, biznak a tudo-
manyban, a gépeket szeretik, kivéve a teherautot, mert ez sok fu-
varozasi alkalomtol fosztotta meg Oket; szivesen Glnének még re-
piildgépbe is. Jellemzb azonban, hogy az elemi iskola négy felsd
osztalyaban minddssze 5 leany hord rovid hajat 97 leany koziil.
A rovidhajii n6t nem tartjak becsiiletesnek.

Hogy ki Isten, abba — sajat kifejezésiik szerint — nem tud-
nak -belegondolni. Azt mondjidk: kell, hogy legyen Valaki, aki a
vilagot teremtette és kormdnyozza. A vallas kell, mert vallas nélkiil
allat az ember. A lélek szerintiik a lelkiismeret és az ész.

Azt tartjak, hogy torvény kell, mert maskép — megint az 6
kifejezésiiket hasznalom — felgyujthatnak az egész kozséget. A
csend6roktdl nagyon tartanak. Nincsenek megelégedve az igazsag-
szolgaltatassal, mert azt tartjdk, hogy az nem mér egyforma mér-
tékkel. A biintetések koziil legjobban a pénzbiintetéstdl félnek. Leg-
jobban azt szégyellik, ha a csenddérok végigkisérik Oket az utcan.
A foghdzbiintetést nem tartjak szégyennek.

Az a véleménydk, hogy aki a vallds parancsai ‘szerint @I,
az nem Keriil osszetitkbzésbe a torvénnyel. A megbiintetett embert
nem vetik meg, mert szerintok mindenki megtévedhet egyszer vagy
masszor. A csendbrnek sohasem segitenek a nyomozasban, nyomra-
vezetd feljelentést, vagy névielen levelet a csendbrség még nem
kapott. A leglobb blintettet részeg fovel kovetik el. Az utolso két
év alatt 12 ragalmazis és becstiletsértés, 4 lopas tortént és két
legényt véletleniil agyoniitoitek. A 17-—22 éves korban levd legé-
nyekkel van a legtobb baj.

Az élet céljanak a csalddalapitdst, azaz a g)ermek felneve-
1ését, és a vagyongyiijtést tartjak. A gyermeket — mint mar emli-
tettem — nagyon szeretik, a hazastdrsi hiiséget azonban gyakran -
nem. tartjadk meg. Igen kevés az egy-gyermekes csaldd, legtobb
helyen két gyermek van, de igen sok csaladban taldlhatunk 3, s6t 4
gyermeket is. A lany szﬁzesseget nem becstilik sokra. Az Orege-
ket, kiilontsen ha baj van mér velik aggsdguk miatt, nem sze-
retik. De az erbs és értelmes id6s férfiakat nagyon tisztelik és
becsiilik. Ardnylag kevesen laknak egyilitt az oreg sztilok kozil
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hazas gyermekeikkel. A sziil6kre sohasem emelnek  kezet, de az
asszonyt bizony még el-elverik, ha az visszafelesel. Legtobbszor
azonban a részeges férj veri meg a feleségét. '

Szivesen segitenek egymason, csak a ‘segitség pénzbe ne ke-
riiljon. Nagyon takarékosak. Még a templomi perselyekbe sem
dobnak szivesen pénzt, noha féleg az asszonynép nagyrésze
er0sen bizik Szfiz Mdaria és Szent Antal csodatévd erejében. Az a
felfogasuk, hogy mindenkinek szeretnie kell felebaraijat. Ebbél a
felfogasb6l magyarazhaté meg a hdborur6l vald véleményiik. Azt
mondjak, hogy a haborli felesleges emberpusztitds, azt a nagy
urak csinaljak, allitsak azokat a gépfegyver elé. Ha mégis. jonne
az ellenség, a hatdron kell azt varni és onnan visszaverni.

A halaltdl nagyon féilnek az idOsebb férfiak és ndék vala-
mennyien. A halal _gondolata ellen a vallisban keresnek és -talal-
nak vigasztalast. Ongyilkossdg a legnagyobb ritkasdg a faluban.
A terhetdt nagyon apoljak, a halottak emlékét tiszieletben tartjak.
Egyrésziik erfsen hisz a talviligban, de igen sokan tartézkodd
-allaspontra helyezkednek ebben a kérdésben, mert amint mondjak:
a masvildgrél még nem jott vissza senki. A falu nincs megelé-
gedve a pappal; a tanitokal becsiilik, de f4jnekik, hogy tel-
jesen elzdrk6éznak toliik. A° falu intelligencidja igen hiivos és tar-
tdzkodoé moédon beszél és viselkedik a lakossaggal. A falu népe a
jegyzOtbl és a végrehajtotol idegenkedik, a bankokat és az igy-
védeket pedig gyiiloli. A vérost nem szeretik, nem is. kivankoz-
nak varosban lakni. A varosi emberrel szemben tartdzkoddk, sb&t
gyanakvok is.

A fovdbbtanuldk szdma. Kiegészitésiil felsorolom, hooyakozség—
b6l jelenleg (1932 dprilisaban) hdnyan, hol és mllyen értelmiségi pa-
lydn vannak. Egyetemet végez Budapesten és Szegeden 1—I1 .bol-
csész €s Pécsett 1 orvosnovendék. Papnovendék 1 van. Egerben.
A jaszberényi tanitoképzoben 2 fii, az egri tanitonéképzében |

-leny tanul. A jaszberényi redlgimnaziumba 1 fii jar. Budapesten
és Szolnokon 1—1 fiti, Jaszberényben pedig 1 leany végzi a pol-
gari iskoldt; otthon késziil eld magantanuioként a polgan iskolai
vizsgalatra 2 fifi és 1 ledny.

A szerkeszt6é megjegyzése. Ez a dolgozat abb6l a véleménybdl in-
dult ki, hogy barmely neveld csak akkor dolgozhatik tudatosan és. eredmé-
nyesen, ha ismeri munkaja koriilményeit, vagyis azokat a viszonyokat, -ame-
lyek kozoOtt neveld és novendék €. A kozvetlen tennivalékat csak 1gy lehet
felismerniink, ha tisztdban vagyunk a nevelés targydnak, nemcsak az egyes
novendéknek, hanem a k&zosségnek is akkori allapotaval, amikor nekiink vele
rendszeresen foglalkoznunk kell. E gyakorlati rendeltetésen kiviil az ilyen
helyzetképek a koznevelés legfels6bb foku igazgatasa, sGt a nekiink valé ne-
velés igazi alakjanak kifejtése céljabdl is sziikségesek. Ezért mondottam mar
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régen a neveléstudomany egyik legsiirgdsebb magyar feladatdnak az egész
orszdg nevelésiigyi dllapotrajzdnak elkészitését (1. Nemzetnevelés, 1912; 204.
sk.) és ezért, gyakorlati és tudomdnyos okokbd! egyardnt, buzditottam hali-
gatéimat ilyen, kozvetlen szemléleten alapuld tajékozddésra. Igy keletkezett
Kis Jen6 véazlata is. Olyan kdzségrdl sz6l, ahol csak elemi iskola van s amint
1atszik, a tovabbtanuldsra nincs is nagyobb hajlandéség. Ahol tobb féle iskola
van, oft az ehhez hasonld, de szélesebb, altaldnos alapon az egyes iskoldkrol .
kiilon dllapotrajzot kellene késziteni, mert minden iskoldnak mis a k6zon-
sége. Ezt a rajzot is érdekesen egészitené ki a kozség kiilonboz6 pontjain
miik6d6 elemi iskoldk sajatos koriilményeinek részletes ismertetése; abbél az
egy 'kdzségben miikods taniték feladataiban levd kiilonbségek is kideriilnének.

Az 3llapotrajzok gyakorlati értéke egészen ujkeletii voltokon fordul meg.
Az itt kozolt rajz tehdt éppen csak a keletkezése idO6pontjdra vonatkozdan
helytall6. Azéta, 1932. aprilise Ota, abban a kdzségben sok személyi és egyéb

. valtozas torténhetett s azzal a nevelés koriilményei is médosullak. Az ottani -
tanitok nyilvdn mar moédositanak is ezt az dllapotrajzot és akkor természetesen
a kovetkeztetések sem lehetnének ugyanazok, amiket innen lehet levonni. Ugy

-is képzeltem mindig (I. i. m. 204), hogy az ilyen rajzokat dllandéan ki kel-
lene egésziteni, a valtozasokat bejegyezni, stb. Ez az eljards az ilyen munka-
latot egy-egy kozségre, vagy iskolara nézve egyenesen folyamatos kortorténeti.
anyaggyiijtéssé tenné, késobbiek szdmara torténelmi forrdssd; neveldi gon-
dolkodasu, tehat egyszarsmind torténelmi érzékkel is bir6 ember kezében a
kozség egy-egy tanitdjanak, mas neveldjének, a feliigyeld hatésdgnak alakité
hatasat is megmutatnd, Az adatokmak nemcsak. leirdsa, hanem olvasasa is
szakértelmet kivan. - oo :

Az iskolai allapotrajzok gondolata a feliigyeleti szervek figyelmét is
megérdemelné, mert ilyen rajzokbdl az iskolalatogatok elbre tajékozodhatna-
nak sok mindenrdl, ujonnan alkalmazott, vagy athelyezett tanitéknak kezébe
adhatnak s ezzel sok bukdéicsolasté! megévhatndk Oket. Ez a szadndék benne
volt 1919, dszén az ujrarendeckedés legelsd intézkedési kozé tartozo, tapasz-
talataim szerint teljesen feledésbe meriilt 186,932/1919. B. L. sz. vkm, korren-
deletben (az iskolik belso életének feliigyelele és irdnyitdsa tdargydban);a du-
namelleki ref. egyhazkeriiletnek az exyhdzmegyei iskolalatogatdék szdmara
1929-ben kiadott utasitisa ezt atvette.

Minden tekintetben kivdnatos leine, hogy ilyen alapvetések és azutdn
ezekre €piild egyes iskolai dallapoirajzok minél nagyobb szdmmal késziilje-
nek. Erre nagy segitséget nyujltanak az ujabb falu-tanulmanyok s némi, mas
iskolakra is alkalmazhaté utbaigazitast Népiskolai Neveléstan c. munkam is
ad (1932; 143).
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EGY KOZEPISKOLAI OSZTALY ALAKULASA
NYOLC EV ALATT.
— Vézlatos jegyzetek. —
Irta: DARVAS ANDOR.

I. A 18.000 lakosu kisvaros, megyeszékhely egyetlen gimndziuma
a Szent Benedek-rend vezetése alatt 4116 huménus gimndzium nyolc
osztallyal, 3—400 tanuldval. Ennek az iskoldnak arr6l az osztalya-
16l lesz szd, amely 1917-ben kezdte és 1925-ben végezte kozép-
iskolai palyafutasat Az osztdly életébe beleesik a cseh megszallas
1919 januarjiban, amikor a varos és vele egyiitt az iskola “is ide-
gen hatalom uralma ald keriil. Noha kozelebbrdl csupan errdl az
osztalyrdl szdndékozom beszélni, mégis eldbb par vondssal az is-
kolarQl is meg kell emiékeznem s arrol a roppant valtozasrol, ame-
lyet az iskola életében a megszallds okozott.

Azt hiszem, hogy iskolat er8sebb behatds nem érhet, mint az,
hogy az orszdg kicserél6dik koriilotte. Barmennyire konzervativ
intézmény is az iskola, ezt azonnal és szinte végzetes moédon
megérzi. Roviden vazolom a helyzetet.

A tanari kar és a didksdg er6sen magyar érzelmil, A meg-
szallok célja ezt az érzést minél gyokeresebben kigyomldini, a ma-
gyar lakossagé, elsdsorban a nevel6ké: minél jobban meggyoke-
reztetni. Aziskolat feliigyetet ald helyezik s igyekeznek beleilleszteni
az 1j allamrendbe. A tandri kart dllanddan allampolgarsagi tigyekkel
zaklatjak, egyes tagjait eltiltjdk a tanitdstdl, masokat kitiltanak az
ij dllam teriiletérdl. A tantervet atalakitjdk: 1j targyakat hoznak be
(csehszlovak nyelv és irodalom, csehszlovak torténelem, geologia,
stb). Ezzel nd a heti Oraszam, 1j tanarok kellenek és heti harom
napon délutani tanitds. Meglepetésszerii hivatalos latogatasokkal
ellenorzik az iskola ,szellemét és idegesitik a tanari kart is, a
diaksagot is. Kényszer-tinnepségeket tartatnak az 0ij allam sziiletése
napjan s egyéb alkalmakkor. Az érettségi vizsgdlaton az allam-
hatalom embere elndkdl s igyekszik minél rosszabb eredményt
felmutattatni.

Az iskola munkdja ezaltal mind nehezebbé és mind idege-
sebbé valik. A tanari kar kifelé beletor6dik a valtozhatatlanba, be-
felé minden erejét megfesziti, hogy ott ne kelljen hagynia a szin-
magyar diaksagot: vilagi tanarokkal egésziti ki magat, csendre,
tirelemre inti a lazongd kedélyli tanulésereget, segit neki min-
denben. A didksag tiirelmetlen és irredenta és ezzel eleinte sok bajt
okoz az iskolanak. De érzi tandrai hosi kitartdsat és szeretetét s
mellettiik &ll. Tandrok és tanuldk egybeforrnak s igyekeznek egy-
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mds bajan segiteni. De a didksdgban kevesebb a megfontolds és
jobban uralkodik az érzelem. Haraggal fordul minden és mindenki
ellen, akiben és amiben magyarsaga ellenségét latja. A cseh-t6t
nyelvbbl megbukni nem szégyen, inkibb nemes vértantsig. Az uj
foldrajz alkalom a régivel vald 0Osszehasonlitisra és az atértékelt
torténelem eredménye az, hogy még azt is hazugsagnak tartjdk
benne, ami eseileg nem is az. Az ifjusagi egyesiiletek: Onképzo-
kor, cserkészcsapat, Mdria-Kongregaci6, mindmegannyi kis szék-
helyeivé lettek a magyar miivelodésnek. A magyar érzés megnyilat-
kozdsit mind jobban vissza kellett szoritani s a felgyilt erd
mas tton keresett megnyilatkozast: pezsgd élet indult meg ezek-
" ben az ifjusdgi egyesiiletekben és a munkdban nemcsak egyesek,
hanem tomegek vettek részf. A tandrok pedig mindeniitt oft élltak,
feliigyeltek, iranyitottak s amellett mégis nagyon keveset avatkoztak
bele a didksagnak ebbe a ,maginéletébe”.

1. Az az osztily, amelynek életét ismertetem s amelynek ¢én is
tagja voltam, 1917-ben iratkozott be a gimnazium elsd . osztélyéba.
Eletérdl, tagjair6), egyes és csoportos tipusairé! emiékeim és az
értesitokbol Osszedllitott statisztikai adatok alapjdn adom az alabbi
rajzot. Nem kizarolagosan jellemz0 vonasokat szedtem Ossze, hanem
sok olyant is, ami valdszinlileg mds osztdlyokban, mas 1skolakban
is megvan, de emellett vannak bizonyara olyan vonasok is, amik
csak ezt az osztalyt jellemzik és nagy részben az osztaly sajétos
életkoriilményeire vezethet6k vissza.

Az osztdly szetlemi fokat vizsgalva, ha csupdn a statisztikat
nézziik is,! szembetiinik, hogy a jelesek és jok szama fokozatosan
nd, az elégteleneké pedig csokken.

A jelesek és jOk szama az V. osztdlyig mintegy parhuzamo-
san fut, a Vl.-ban nagyon megfogynak a jelesek és nagyon meg-
szaporodnak a jok, mig a VIL.-t61 éppen megforditva: a jok fogy-
nak meg és a jelesek lesznek tobben. Ennek nagyon egyszerli ma-
gyardzata az, hogy mikor a jelesek — bizonyos késébb targyalandé
okok miatt — mégfogytak, lett bel6lik j6 rendli tanulé s viszont
kés6bb a jo rendiiekbdl jelesek.

Hasonlé a helyzet az elégséges-elégtelen rendtiekkel is, bar
nem ennyire szabilyosan. Ezek is egymas rovésara, jobban mondva
hasznara szaporodtak vagy fogytak, de igen ritka eset volt, hogy
pl. elégséges rendil tanuld lassanként atalakult volna ielessé:
Ebbol az kovetkeznék, hogy a jeles-jok és az elégséges-elégtelenek
kozt éles hatar huzédik. Ez egy-két szempontbol meg is volt, de
joformdn csak a formélis munka terén, értem alatta az iskolai fele-
lést, dolgozatok irasat, stb. De érzelm: erkolesi €s kiilondsen szo-
cidlis szempontbdl errdl sz0 sem lehetett ilyen téren egész mas
rétegez8dés volt, aminek okara késdbb térek ra.

1 L. a tanulmdny végén levd tablazatokat,
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Az osztily a gimndziumban mint j6l tanul6 osztély volt el-
ismerve. Ennek magyardzatat a mellékelt statisztika is megadja. A
jelesek szama az osztdly fogyd szdmahoz képest novekedett s szd-
muk az V. osztilyban 20 szdzalék, a VIll.-ban 33 szdzalék. A jele-
sek kozott nem volt egy sem, akit zseninek mondhatnék, de kettd
kivételével nem is magolék, hanem értelemmel tanuldk voltak. S6t
mondhatndm, hogy keveset tanultak.

A tanulds mo6dja, vagyis hogy miként tanulja meg a noven-
dék a szamara kijelolt feladatot, nem csupdn egyéni dolog. Kii-
16nbdzdképen tanulé egyének mindig vannak, kés6bb sz is lesz
az osztaly tagjairol ilyen szempontbdl is, de a tanulds médja nagy
részben attdl filgg, hogy hogyan veszik szdmba a tanarok a fel-
adatot. Nalunk f6leg az értelmét kivantdk mindennek s igy meég a
gyenge tanuldk is a lehetdségig leszoktak a magoldsrol.

Tanulmanyi szempontbél még egyet kell megemlitenem. A VI.
osztdlyban a jelesek szdma hirtelen felére csokkent, a VII.-ben mar
tijra a rendes volt. Ennek kiilsd okai utdn kutatva elbszor is az
iskolai év lefolydsat kell megnézni. Ez azonban teljesen normélis
volt. Masodsorban j6het tekintetbe az a koriilmény, hogy id8kdz-
ben osztalyfondk-vaitozds volt, mivel addigi osztalyfonokiinknek,
aki az [. osztilytSl vezefett, 24 6ra alatt el kellett hagynia a meg-
szallt teriiletet s ez igen lever6en hatott az egész osztdlyra. Csak-
hogy ez m&r mdjusban tortént s igy nem lehet teljesen ennek
szamldjara irni az eredmény rosszabboddsit. Amennyire vissza
tudok emlékezni, az osztily is élte a maga megszokott életét, leg-
felijebb a torndz6 kedv mutatoit erds fellendtilést. Belsd oka le-
hetne az, hogy mint tobbnyire lenni szokott, a bizonyitviny mu-
tatja a pubertds fényképét.

Nem tudom, mdsutt is ugy van-e, de nalunk az osztalyzatok
olyan pontosan mutatjdk az érés két f6szakaszdnak idejét, hogy
semmi kétség nem férhet ahhoz, ez a kor és a tanulds, a szorga-
lom szoros 6sszefiiggésben voltak.

A II.--VL. osztdlyos korunkban tifinik ez fel élesen. A IIL.-
ban egyszerre megszakad a jeles-jok ndvekedését mutatd vonal és
mélyebbre esik, mig az elégtelenek szama nagyot nd. Igy van az
V.-ben a jokkal, a VI.-ban a jelesekkel, csupan az elégtelenek szd~
ma nem nd meg, mint azt varnok, de ennek is meg van az oka:
a IV. és V. osztdlyban a nagyon gydngék mar kirostalodtak. Ellen-
ben igen megn8 az elégségesek szama.

Ha most nem a szimok vilagab6l nézem ezt a két id6t, ko-
riilbeliil ugyanezi mondhatom, A Ill.-ban kezdett ébredni az osz-
tadly, mint egész. Természetesen ez az osztily-ébredés az egyének -
ébredésének kovetkezménye volt. Az I. és II. osztilyban mindenki
igy €I, mint kis kerék a csaldd gépezetében: végezte a munka-
jat, tanult, jatszott. A Ill.-ban — 13 éves kordban — vette észre
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az osztaly tegjainak legnagyobb része, hogy 6 tobb, mint kerék egy
gépben, kezdtek egyéniségiik tudatéra ébredni. De egyszersmind
észrevették azt is, hogy az osztdlyban masok is vannak, akik olya-
nok, mint 6k. Sz6val a tanulds mellett massal is kezdtek foglal-
kozni : dnmagukkal, tarsaikkal, az osztallyal s bir ez — mint lat-
tuk — a tanulds rovésdra ment, kezdett kialakulni az ,osztaly“.
" AVI.-ban mar egészen észrevehetden ki volt alakulva, tigy, aho-
gyan kés6bb megszilardult s ahogyan mindig a szemem el6tt van,
ha vissza gondolok rea.

Az érés elsd kora tehdt iskolai tekintetben igen nagy hatas-
sal volt, meginditotta az osztaly kialakulasat.

Az érés masodik kora mar nem hathatott ilyen szabadon. Ott
volt egy korlat: az egységes osztdly. Igy a mésodik kritikus kor
az osztaly szempontjabol nem hozott valami rendkiviili valtozast.
Ennek oka az, hogy addigra az osztdly, osztalyszellem, osztaly-
rétegez6dés, a vezetdtipusok kialakuldsa annyira végbement és meg-
szilardult, hogy az egyéneken végbement esetleges valtozdsokat
is ez korlatozta. A magaviseleti jegyek hatalmas romlisat sem az
egyéni valtozdsok okoztdk, hanem az osztalyszellem, amelyik min-
den erejével a sportra vetetie magat s ez alol méga leggyengébb
szervezetiiek sem voltak kivételek.

IIL. Altaldban a sport az osztaly életének mindig olyan fontos
tényezdje volt, hogy egyik legsajatsigosabb jellemvonasnak tiinik
fel. Ennek eredete az iskola szellemére vezethetd vissza, u. i. az
egész gimnaziumban mindig nagy szerepet vitt a sport s az egyiivé-
tartozas érzésének egyik kutforrdsa volt. Hogy példaval is igazol-
jam ezt: korcsolyazas, konnyli és nehéz atlétika, szertorna, tiszas,
labdarugds stb. sok mfivelével dicsekedelt minden osztalyban.
Killonosen a futball és atlétika vitték a fészerepet. Ez utobbit szol-
‘galtdk az évvégi tornaversenyek; ezekbdl az osztdlyok presz-
tizs-kérdést csinaltak. A futballra nézve jellemz8, hogy mind a
8 osztdlynak, a gimndzium zenekaranak, a kis-pap szemindrium-
nak, a cserkész csapatnak, a didkmenzanak killon-kiilén rendes futball-
csapata volt, azonkiviil allt a gimnazium vélogatott csapata. S ezek
tigyeit minden fels6bb beavatkozas nélkiil maguk a didkok in-
tézték.

Ez volt a talaja a mi osztdlyunk sportéletének is, mely ural-
kod6 elemmé fejlédott a nyolc év alatt. Az alsObb osztilyokban
a futball volt az osztalysport, kés6bb a IV., V. osztdly felé a szer-
torna, aztdn jOtt az atlétika anélkill, hogy a madsik kettd eltiint
‘volna. Kiilonosen a szertorna maradt meg. Hogy valaki az osztily-
ban tekintély lehessen, ahhoz nem volt elég jol tandlnia, még az
sem, hogy legkivalobb legyen valamely téren, j6 sportolonak is
kellett lénnie. Ha nem volt az, elismerték j6tanulénak, de osztaly-
tigyekben donté szava nem volt.
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Ebben litom f6tényez8ijét annak, hogy az ,osztdlyszellem*
ligy alakult ki, mint ahogyan valoban kialakult. Ez volt hozza a ve-
zérfonal. A kialakuldst befolyasol6 tobbi tényez8k: a torzsosztdly,
vagyis azok, akik az ]. osztalytdl végig egyiltt maradtak, — kiils6
kapcsolatok a tobbi osztdlyokkal, — az osztaly személyi valtozdsai
(id6kozben milyen egyéniségek iottek, milyenek mentek el, mennyi
j6 és rossz tanul6 jbtt vagy tavozott, stb.) — és a ,,hangadok“ kaszt-
janak kifejl6dése.

Ezeket a tényezbket egyfitt kell tdrgyalnom, mert teljesen
egymdsba folynak s igy sorrendet megallapitani nem tudok koztiik.
Elsének azt kell megallapitani, hogy a ,hangaddk“ nem csak a
rossz, hanem a j6 irdnyban is vitték a f8szerepet. De ez a f&szerep
nem azt jelentette, hogy mindennek a legfébb urai voltak. Tekin-
télyek voltak, mert masképp nem is lehettek volna hangadok. Az
osztaly minden egységes megnyilatkozdsdban, minden elhatiro-
z4dsdban Ovék volt a férész; ha valahova kiilddttségnek kellett men-
nie, 6k képviselték az osztalyt, kormanyz6i voltak az egyes 6rdk
hangulatdnak, szerzbi voltak a didkcsinyeknek, de minden komoly
téren is szerepet vittek s mintegy Orei voltak az osztdly becsiileté-
nek a killviliggal szemben. Mindez pedig azért volt igy, mert ezt
a munkdjukat az osztdly-akaratba mintegy beleolvadva végezték.
Mar érzett, hogy az osztdly ezt vagy azt akarja, mikor egy vagy
tobb koziiliik miikddésbe 1épett s igy senkinek sem voltak elle-
nére. Viszont sok olyan dolognak, amit akart az osztaly, 6k vetet- .
ték ela magvat. ' |

Az osztalyszellem megnyilatkozdsa tekintetében az osztily
mindig egységes volt. Nem volt olyan ellenzék, amely csak azért
mondott volna ellent, mert a t6bbi mast akart. Ez az egység ki-
londsen érezhetd volt olyankor, mikor az osztdlynak csak egy ré-
sze kezdeit valamit eldzetes megbeszélés vagy bejelentés nélkiil :
amint a {obbiek észrevették, hogy valamlrol szd van, mdr kész
volt az elhatdrozds mindenkiben.

Ennek az egységességnek folyomanyaképpen mdar az V. osz-
talyban kivesztek az u. n. stréberek, nemis beszélve arr6l az drul-
kod6 tipusr6l, amelyik, mint az elemi iskoldk hagyatéka, az I.-III.
osztalyokban taldn mindeniift megvan. Ugyancsak ennek volt
kovetkezménye, hogy a hangad6ék nem juthattak soha demagég sze-
rephez. Nem emlékszem rd, hogy valaki a hangadok koziil valaha
is, mint valami népszénok odaallt volna az osztdly elé sz6nokolni.
Ilyesmivel célt 1igy sem ért volna, mert ezt az osztilyszellem nem
tiirte. Igy nem lehetett az osztalyt rdvenni sem jora, sem roszra,
ellenben a vezérszerep.nagy csorbat szenvedett volna miatta. A
hangaddkat tehat — lathatjuk — tulajdonképpen az osztalyszellem
termelte ki magdhdl s éppen ezért részint irdnyitaniok kellett azt, ré-
szint alkalmazkodniok hozza, ha meg akartak tartani ezt a szerepiiket.
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Nem sikeriilt didkcsinyek nem voltak, de nem voltak olya-
nok sem, melyek a tandri kar elbtt lejarattdk volna az osztdly be-
csiiletét. Az ilyenek kezdeményezBi egyszerre elvesztették volna te-
kintélyiiket és minden kovetkezményében magara hagyta volna &ket
az osztaly, mig olyan dolgokért, amelyek a kdzszellemet kielégitet-
ték, minden kovetkezményt kozdsen vallalt mindenki. Aki fel mert
volna alini, hogy ,én nem tettem“, annak szomoru sorsa lett volna
a tovabbi iddben. Az egyéni akcidkndl nem volt ilyen szigora a
felfogds, aki letagadoit valamit, nem sokat torodtek vele, legfeljebb
késtbb szemére hanytik. A hangaddk azonban ez ald!is kivételek,
mert ha valami olyant cselekedtek, ami nem a ,kdzcélt szolgilta,
letagadniok nem volt szabad, mert kiilonben letehették volna a ve-
zéri palcat. Ez afféle ,betydr becsiilet“ volt, amelyik nem nézte az
etikdt: mikor jo, mikor rossz; mindenesetre hatdsa volt a jellem-
nevelés terén is.
© IV. Mivel a hangadék mitkodése az osztily szellemére igen
jellemzd volt, helyes lesz meavizsgalm kik voltak azok.

Amint a statisziika is mutatja, a hangadok az osztaly egyik ré-
tegét alkottdk, hogy gy mondjam: az osztaly képviselotestiilete
voltak, akik hallgatélagos beleegyezéssel kaptdk mandatumukat.
Azért taldlom megfelelének ezt a hasonlatot, mert képviselve vol-
tak koztiik jelestdl elégségesig az osztaly mindenféle tanuldi. Csak
elégielen nem volt. Ennek okdt abban latom, hogy a hangaddk az
intelligensebb fiuk koziil keriiltek ki. Nagyrészt tisztviselok gyer-
mekei voltak, de volt koztiik iparos és foldmives sziiloké is.

Az osztdly, mint emlifettem, a szellemi jelesrendliséggel
" egyenld kovetelménynek tekintette a testi igyességet is, vagyis, hogy
jo sportold legyen. Ez fokozottan igy volt a hangaddknal. Amini a
tablazat mutatja, 50 szdzalékndl joval tébb volt mindig az olyan
vezetdk szama, akik tornabol jelest kaptak.

Mindebbd! lathat6, hogy ahhoz, hogy valaki hangadd lehes-
sen, az osztdly elott a két legfobb feltétel volt: az inteligencia
(amit nem tudatosan ismertek el) és a testi iigyesség (amit tuda-
tosan ismertek el). Ez a csoport, a vezetok, mindjart egy tipustis
képviselnek s ezért foglalkozom velitk bdvebben. Fontosnak tartom
megemliteni, hogy majdnem haromnegyed résziik a {0rzsosztalybol
val6é volt, ami azt is mutatja egyszersmind, hogy személy szerint
koriilbel6l mindig ugyanazok maradtak ¢és hogy az id6kozben
jottek koziil csak igen kevés tudott kozéjiik jutni.
: A vezetd csoport végleges alakja csak a VI, osztilyban kez-
dett hatarozottan olyanna alakulni, amilyennek aztdn koriilbeldl
meg is maradt. Ez egészen természetes is, mert addig a fapoga-
todzas, keresgélés volt jellemzo az osztalyokra ami a serdiilés szam-
Ia]ara ‘irhato Tel.

.Tudom, hogy a Il. osztalyban a j6 tanuldk feltétien tekin-
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téllyel rendelkeztek, akar j6 sportoldk voltak, akdr nem. Nem em-
lékszem azonban, hogy ezek a j6 tanuldk valami hatdssal is lettek
volna az osztilyra. A IIl. osztidlyban mar megvdltozott a helyzet.
El6térbe 1ép a testi tigyesség, bétorsdg. Ennek okat is meglehe-
tésen pontosan tudom. Egészen kiildnos ok. A gimnaziumban szinte
hagyomdny volt, hogy télen, amikor az iskola udvardn ho volt,
a tizperces sziinetekben a négy als6 és a négy felsd osztdly —
néha igen elkeseredetten — hogoly6-csatat vivott egymadssal. Itt ter-
mészetesen feltiintek az erfsek, az tigyesebbek s a gyamoitalanok
csak ott érezték j6! magukat, ahol ezek voltak. Az igy termett te-
kintély csak fokozta ezek Onbizalmat s lassan kialakult benniik az
a tudat, hogy 6k meg nem hatralhatnak. Ez inkabb dac voit, mint
hisiesség, de kétségtelen, hogy tekintélyiiket megszildrditotta arra
valo tekintet nélkil, hogy j6 tanuldk voltak-e, vagy sem. Ezt a te-
kintélyt tavasszal a sporteredmények tartottdk fenn s még a IV.
osztdlyban is koriilbelol ez volt a helyzet. KésObb, az V. osztily- -
ban megsziint a sport kizirélagos tekintélye. Egy darabig tekin-
télynek orvendtek azok, akik jol tudtak udvaroini s az év vége felé
és a VI. elején mdr a szellemi képességek is elbtérbe jutottak az
onképzbkor révén. Az V. osztdly mar benn volt az dnképzokorben
s a felsObb osztilyosok szavald versenyén hét dij koziil négyet
nyertek. Ez is egyik oka volt annak, hogy kezdddott a szellemi
tevékenység értékelése,
: Mivel az osztilynak mindig tobb figyelmet kelleft forditania
arra, hogy tekintélyét a tobbi osztilyok eldtt novelje, azért belsd-
leg is megszilardult egy egységes szellem, olyan- Osszetartozasér-
zésféle, amely lehetetlenné teite, hogy valaki egészen fiiggetlentil
az osztdlytol olyant tegyen, ami az osztdly tekintélyét csor-
bitand. De ez a félelemérzés a tekintély elveszthetése miatt sziik-
ségképen kovetelte, hogy olyan vezetécsoport alakuljon ki, ame-
lyik valami okkal (tanulds, torna, onképzés, diakcsiny stb.) maga-
hoz tudja kotni az osztaly minden tagjat. Emiatt nem allhatotta ,hang-
add“ csoport tisztan jeles tanuldkbodl, vagy csak jeles tornaszokbol.
Ez a hangad6 ,testiilet“ 4llanddan 10—14 tagbol allt, anél-
kiil azonban, hogy valami szervezett Osszetartds lett volna koztiik.
Egymast6l fiiggetleniil a munkamegosztds alapjan allottak. Volt
koztitk, aki az irodalom, fizika, stb., széval az egyes targyak te- -
rén vitte a vezéri palcat, masik az osztdly szérakoztatdsarél gon-
doskodott osztalytarsai, esetleg tandrai rovasara; volt, aki a spor-
tok szakértdjeként szerepelt, voltak, akik a lednyok kdrében képvi-
selték az osztalyt, stb. Tehat minden téren volt egy-két vezetd
alak, akik egymastol elég fiiggetleniil intézték a maguk teriileté-
nek tigyeéit. De amikor olyan dolgokrél volt sz6, ahova tobben
kellettek, a kiilbnboz0 tigykorii vezetdk mindjart -egymas mellett
voltak és egyiitt dolgoztak, képviselve az osztdly akaratdt, néha
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olyan formdn, hogy rébeszélték az osztilyt, hogy ezt, vagy azt
akarja. Az egymaskdzotti viszony tehat teljesen mellérendelt volt.

Ez lenne az osztdly f6tipusdnak és Altaldnos szellemének
tobbé, kevésbbé hidnyos jellemzése s ezzel kapcsolatban most mar
konnyebben beszéthetiink a tobbi tipusr6l, amelyek a jellemzésnek
szintén jelents adatait szolgaltatjak.

V. Megprobédlom a lehetdségig tisztdn szétvalasztani a tipu-
sokat, aminek kovetkezménye az letf, hogy. esetleg ugyanazok a sze-
mélyek beletartoznak két-harom tipusba is.

Legvilagosabbnak vélem, ha valami kis oknyomozas-félével
végigmegyek az osztily életén 1.—VIll.-ig és a tipusok kialaku-
lasat is megemlitem.

Az L. és L. osztilyos id6kben inkabb csak okokat lehet ta-
lalni és nem kialakulni kezdd tipusokat; okokat, melyek befolya-
sal voltak sok jellemvonds késGbbi kifejl6désére. Legelsé ilyen ok
volt a vdros megszalldsa s az ezt kovetd — a magyarsagot min-
denben letérni akaré6 — politika ; ennek ellenhatdsaként tdmadt az
a killdnieges magyar érzés, amely killonbozik attdl, ami mas, nem
ilyen viszonyok kozt €10 kozépiskoldban van meg, hogy t.i. a n6-
vendékek tudjadk és érzik, hogy mas nemzetek mellett 6k magya-
rok. Ndlunk ez inkabb tgy alakult, hogy mi masokkal szemben
voltunk magyarok. Ezt nem csupan arnyalati, hanem [ényeges kii-
Ionbségnek tartom, Ez az érzés folyton nétt és ontudatosodott,
amint felsébb osztdlyokba keriiltiink. Mdsik ok volt, hogy az osz-
talyban sok nagy termetli, erfs testii fia volt. Tovabbi okok vol-
tak, hogy az osztaly altaldban egyforma életkoruakbdl allott, a kis-
varosi kornyezet, az elsd osztalyfonokkel vald j6, szinte mond-
hatndm barati viszony.

Mindezek ellenére az I, de még a Il. osztilyban sem voltak
kialakult tipusok.

A IIl. osztaiyban ellenben fellép egy tipus, amelynek aztan cso-
dalatos sorsa volt végig a VIII. osztilyig. Ezek voltak a lednyok
(hdrman), akik az (j iskolarend értelmében mint rendes tanuldk
jartak be az osztdlyba. Ennek a csoportnak a fiiikra - tett hatdsa
tobbféle. El6szor is a pubertas koraban mindjart ,kéznél voltak* az
udvarldsra és lovagi szolgalatok gyakorldsdra. Mivel volt koztiik
egy tiszta jeles és igen intelligens, allanddan mérlegen allt, hogy
tul ne szarnyaljdk a férfinemet, nemcsak a tanulds, hanem- pl. az
onképzokor terén sem.

Ez nem kizardan titkos verseny volt. A fitk nyiltan meg-
mondtak - nekik, hogy itt a férfinem felsGbbségérdl van sz6. A
verseny természetesen egyoldaia volt a 30-45 fili és 3 lany kozt.
Az eszkdzok itt-ott nyersek is voltak, ami érthetd is, mert a 12-18 éves
fitkban mindig van jokora adag nyerseség is. De a leAnyok ehhez hoz-
zaszoktak,merthiszenaz osztalylevegdiétatobbségben lévo itk alkottak.



59

Az osztdly a maga egészében nem volt valami el6zékeny a
lednyok irdnt. Az 6t tagtinal kisebb kiildottségekbe nagyon ritkin
keriilt be leany. Mikor az 6nképz8kori valasztasokndl szavazati jog-
gal birt az osztdly (tehdt a VIL.- és VIIl.-ban), vigyaztak, hogy a
hdrom legf6bb tisztségre ledny ne kerillion. De az udvarias-
s&gi Osztdn azt parancsolta hogy valami kisebb tisztség mindig
nyitva &lljon az 0 szdmukra is.

Az osztaly részleteiben mdar kevésbbé volt ilyen egységes. A
hangadék ebbeli munkajuk kozben megkivantdk, hogy a lednyok
is elismeréssel adézzanak nekik. A sportsman-ek nem’ vettek tudo-
mast réluk, legfeljebb mint afféle alacsonyabbrendii Iényekr6l,
akiknek erdsebb sport nem valé. Voltak aztin olyan ,,egykedvﬁek“,
akiknek teljesen mindegy volt, hogy alednyok vannak-e vagy nin-
csenek. Az ,udvarlok® aranylag keveset foglalkoztak veliik, aminek
oka valdszinfileg a talsdgos sok egyiittlét volt. Akadtak, akik leg-
rosszabb tréfaik céltablajaul vdlasztottdk Oket és igy néha habord-
sdgba keveredtek a kétségbeejtéen udvariasokkal.

De sokkal nagyobb hatisa volt a fitiknak a lednyokra. Any-
nyira beleszoktak az osztdly kbtzds életébe, hogy szinte fitiszimba
mentek mar. Egyik, a kevésbbé jb tanul() mindvégig megdrizte
nbies vondsait, de a jeles tanuld ma]dnem teljesen  elfitisodott,
aminek oka az is volt, hogy mivel hatdrozottan nem volt szép,
nem tudott olyan médon kapcsolddni a fitik életébe, mint ahogy
aitaldban a lednyok szoktak, bekapcsolédott tehdt azon a téren,
ahol lehetett: tanulas, Onképzolc()r didktréfak terén.

A kozos munkabdl a lednyok is ki akartdk venni a résziiket
s mikor az osztdly ettdl eleinte vonakodott, tigy alakitottdk a hely-
zetet, hogy kikényszeritették. Mint a kdz8s munkidban résztvevok,
kénytelenek voltak alavetni magukat az osztdly akaratanak. A k6z0s
buntetéseket is egyforman vallaitak, ha tigy jbtt a sora, s6t késGbb
nem egy osztdlymozgalomnak a kezdeményez&i vagy kozéppontiai
lettek. Ennek kovetkeztében kbdzelebb jutottak a fittk lelkéhez s ez
a kozelség hozta magéval, hogy sok naiv és gyerekes tarsasagi
format6l eltekintettek az osztdlytarsaikkal vald érintkezésben, -vi-
szont a fidk is mindig masként tekintették Oket (szerintem egész-
ségesebben), mint mas, nem gimnazista leanyokat.

A 1ll. osztdlyban tiinik fel az a kaszt, amelyiknek alakulasat,
mint hangad6ét, mar’ fentebb leirtam.

A 1V. osztdlybdl i81 emlékszem azokra, akiket taldn gy le-
hetne elneveznem, hogy ,udvarlé“ tipus. Ezek majdnem Kkivétel
nélkil olyanok voltak, akiknek ofthon lednytestvéritk volt, vagy
élénk tarsasagi életet folytatd csaladok fiai voltak ; ez adja meg
magyarazatat annak, hogy miért voltak tarsasigban, els® sorban
leAnytarsasagban tigyesebbek, biztosabbak, mint a tobbiek. Ez a
tipus . — ellentétben egy-két 'mas tipussal — csak az osztilyban
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tartozott szigorian az osztdlyhoz. A tizperces sziinetekben pl., vagy
az utcdn mar a gimndzium kis kozmopolitadi voltak, beszélgetéseik
fotargya a korzd eseményei, a zstrok, sziviigyeik és a bédlak voltak.
Ezeken a helyeken er8snek és biztosnak érezték magukat s az
osztaly keretein td! is roppant egységes tarsasdgot alkottak, ahova
idegen haland6 alig csiiszhatott be. Mashol, aho! nekik nem volt
teritk, masodlagos ambiciéik szerint igen j61 alkalmazkodtak a kor-
nyezethez s haszndlhatova tették magukat a sport, a tanulds, az
irodalom (t. i. az ©nképzdkori irodalom), a didkcsinyek terén is,
mindig igyekezve megtartani azt a modort, ami az u. n. ,tarsasagi
modor“ volt. Leédny-osztilytarsaikkal szemben azonban nem a leg-
nagyobb udvariassdgot tanusitottdk, amint azt varni lehetett volna,
hanem inkabb bizalmaskod6k voltak. Ha nem az & kasztjukba ke-
riilo fiukkal keriiltek lednyok tdrsasigdba, mindig készen voltak
arra, hogy tdrsasagbeli iigyességiiket a tobbiekkel szemben a ma-
guk elényére kihasznaljak. Ez az utdbbi vonas minden mas tipu-
son is tapasztalhatd. Att6l azonban mindig 6vakodtak, hogy az osz-
taly egységét megbontsdk, mert tudtik, hogy az osztalyszellem
ilyesmit nem tiir el.

Ezzel szemben tipikus alakok volfak azok, nem sokan, akik szinte
féltek a tarsasagtdl, kiilondsen a lednyokétél. Ezek meglehet6sen
szegletesek voltak, bar tanuldsban nem allottak hatul, s6t volt kdztiik
jeles rend{i is. Erdekes lenne kikutatni, hogy mi ennek a jelen-
ségnek az oka. A mi osztdlyunk ilyen tagjai nem forogtak tarsa-
sagban, kiilondsen leany-tarsasagban, csupan osztalytarsndikkel
érintkeztek, amikor az elkeriilhetetlenné valt. Ilyenkor nem is any-
nyira szegletességuk ttnt fel, mint inkdbb az a kétségbeejtdt ud-
variassag, ami szinte komikusan hatott. Ez a szegletesség nyilva-
nult akkor is, mikor csupdn osztalytirsaik kozt voltak s valami
tarsasagi témdra keriilt a sor. A sajat teriiletitkdn mar otthonosab-
ban mozogtak, de jellegzetesen hidnyzott bel6liik minden szervezd
és kezdeményez8 erd. Az is érdekes, hogy magaviselet tekinteté-
bén a két szélsOséget képviselték. Akik teljesen csendesek voitak,
azok inkdbb a jeles tanuldk sordbol kertiltek ki. A gyengébb tanu-
16k a tarsasdgban vald esetlenségiikért a magaviselet terén kar-
pbtoltdk magukat. Ennek a tipusnak még az a jellegzetessége volt,
hogy nem a legintelligensebbek koziil keriiltek ki.

Mindkettotd] kiilonbozik az a tipus, amelynek tagjai sehol-
sem érezték jOI magukat, csak didktdrsaik, mondhatndm, pajtasaik
kozt. Ilyenek voltak nagyrészt a futballistdk és mas sportoldk,
akik a vdrosban, iskolai udvaron, sporteseményeknél mindig egyiitt
voltak, mindig kedvenc témajukr6l, a sportrdl, futballrdl targyaltak
és ezen a téren olyan tekintélyeknek vélték magukat, hogy az ehhez
nem értdt lenézték. Ezek igazdn hozzatartoztak az osztalyhoz, noha
kapcsolatott tartottak fenn maés osztdlyok hasonld tipusaival is.
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Annyira érezték az osztalyhoz vald tartozdsukat, hogy szinte mo-
nopoliumuknak tartottdk az osztdly j6 hirnevének védelmezését a
tobbi osztalyokkal szemben. Altalaban j6l taldltak magukat didk-
tarsaik kozt, de mégis az osztaly, t, i. sajat osztalyuk volt legked-
vesebb helyiik. Itt ugyanis a sport mindenki el6tt tiszteletben ré-
szesiilt s 6k mint a sport ,szakért6i“ valami titkos fels6bbrendii-
séget éreztek magukban. Természetesen ennek a felfogidsnak volt
a kovetkezménye, hogy az osztdly legfébb dicsdségének tartottik a
tornaversenyeken és mas sport-téren elért eredményeket, aminek
szitkségszerli folyomdanya volt, hogy — ellenfelek lévén — elkiiloniiltek
a tobbi osztdlytol. Nem alkottak olyan szoros egységet, mint pl.
az udvarlék tipusa. Aki a sportért lelkesedett, azt — még ha nem
voltak is ezen a téren j6 eredményei — maguk kbzé fogadtik s
az illetd egész szakért6vé lett. Vilagrekordok, versenyek napijai,
tornaérdk, stb. mind az 0 mesterségiik és szakértelmik korébe
tarfoztak.

Jeles tanulé nem volt koztik, mert hisz a tanulds nem volt
szdmukra elsGrendfi fontossagi ; kevés j6 rendi mar akadt, de z0-
miik az elégségesek koziil keriilt ki.

Egészen specialis helyzete volt annak az egy-két fitinak, akik
az esetlenség megtestesitdi voltak. Az osztdlyban nagy szerepet
jatszott a testi er6 és tligyesség s igy nagy hibanak tiint fel az
esetlenség. Anélkiil, hogy az osztdly kizarta volna életébdl, arra
haszndlta fel dket, hogy jO és rossz tréfainak céltablai legyenek. Er-
dekes, hogy ezek a fiuk azért nem lettek félrevonulok, zark6zottak,
mert érezték, hogy a kozodsség nem zarta ki 6ket magdbol, hanem
az elsd keserliség, vagy harag elmultidval maguk is komikusan fog-
tak fel a helyzetet. Mindamellett akar jeles, akar gyengébb tanulok
voltak, sokat kellett nyelniok. A jelesekkel azért aranylag kevesebb
tréfat (izott az osztaly, mert a tanulds terén tekintélyiik volt. Nem
is voltak minden téren egészen esetlenek, de 4&ltalaban hidnyzott
belbliikk az az elevenség, ami képessé telte volna Oket arra, hogy
az osztallyal mindig ¢s mindenben iramot tartsanak. Mig més, nem
e tipusbeli, ha rossz tréfat kovettek el ellene, igyekezett azt kama-
tostd! visszaadni, hogy nevetség targya ne legyen, addig 6k min-
dig arra torekedtek, hogy lehetéleg ne nyjtsanak tamadasi feltlle-
tet. Ezt természetesen nem érhették el, de még nevetségesebbekké
valtak altala az osztdly el6tt. A legszivélyesebb osztalytarsi szel-
lemet azért mindenki megtartotta veliik, még aleanyok is, akik pe-
dig sokszor maguk is résztvettek egy-két rossz tréfaban, maskor
meg anyaskodva keltek védelmiikre. Ilyenkor ezek — latszott raj-
tuk — valami meghatodas-félét éreztek, amivel csak tijabb kelle-
metlenségnek tették ki magukat, mert az osztdly e tekintetben igen
kegyetlen volt. : _

Természetesen ezek a dolgok nem fordultak el6 mindennap;
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mindegyik ilyen esetlen fiti élte a maga életét s az osztaly tigyeibe
nem nagyon szOlt bele, ha pedig beleszélt, nem hallgattak ra.

Hivatdsos tréfacsindléja az osztdlynak csak egy volt, akinek
atyja ugyan orvos volt, de egész csalddja bohém és miivész tem-
peramentumi. Ez azonban nem bohdéc volt és nem azért csi-
nalta tréfait, hogy nevessenek rajta, hanem mert ,vérében volt“ :
I’ art ‘pour I’ art. Igen szellemes és intelligens fit volt s majdnem
minden téren tehelséges is, csakhogy tehetségét rendesen komiku-
ma tartalmasabba télelére hasznalta fel. Igy pl. kivalé rajzold volt,
természetesen karikaturdkat rajzolt. Sajat magat is szivesen fel-
dldozta egy-egy jO tréfa kedvéért, de lehetdleg nem tette magat
nevetségessé. Ehelyett dldozatul osztdlytarsait, gyakran egyes ta-
narokat valasztott ki, akiknek gyengéit alaposan kihasznaita a maga
céljaira. Hozzd volt szokva hoygy magaviseieti jegye sohase legyen
jeles, sOt a rovas se "naradjon el magaviseletbol, mert az iskolai
torvényeken konnyen tiltette magat. Nagyobb veszély e tekintetben so-
hasem fenyegette, mert 4mbar néha tiilment a hatdron, szellemessége

miatt a tandrok nem haragudtak ra, legfeljebb csak az osztaly elbtt.

Tudott komoly is lenni, ha akart, de ilyenkor is szivesen
fogta meg a dolgok egy-egy megfoghaté csiicskét, hogy az egészet
kiforditsa eredeti valésagabol. Veszedelmes széparbajokat tudott
-vivni s alegkomolyabb tirgyalds és vita kozben egy-egy kozbeszo-
lasaval nevetségesseé tette ellenfelét. Minden nagyobb megerditetés
nélkill leheteit volna igen j6 tanuld, de kényelmesebbnek talalta
az elégséges rendli tanuldst.

Nem érzett thlsagos tiszteletet semmi irdnt és senki irdnt, de
lehetdleg nem viselkedett bantd és sértd moédon azokkal szem-
ben, akik kornyezetében voltak. Magdnak sem kivdnt meg tlilsdgos
tiszteletet, inkabb arra tdrekedett, hogy elismerjék kivdld didkkomi-
kusnak, ami sikeriilt is neki. '

Ellenben voltak paran; szintén az tigyetlenebbiil mozgdk ko-
ztil, akik akaratukon kiviil lettek komikussid. Ok maguk sohasem
akartak mulatsdg targya lenni, hisz az nekik igen kellemetlen volt,
-de’ nem tudtak ellene védekezni, Késébb mar maguk is akartak
komikusnak tatszani, hogy igy a hatast csokkentsék. Az osztaly
nem vette 6ket komolyan; sem tanulds, sem torna tekintetében nem
voltak kivalok, intelligencidjuk is meglehetdsen alacsony volt s igy
az osztaly- -élet aktiv tényezdivé sohasem lettek. Altalaban tavolabb
‘alitak lelkileg a tobbi osztalytarsakt6l, mint azok egymastol, de
valdsziniilleg az osztdlytol indilt ki az elzarkdézds, mertsehogysem
tudta a maga egységes keretébe beilleszteni dket. Mindamellett a
veliik valdé érintkezés nem volt hideg, visszautasit. Csak olyas-
féle modorban toriént, mint ahogyan a magukat egésznek érzd em-
berek szoktak banni azokka] akikrol tudjak vagy hiszik. hogy egy
‘vagy mas téren hidnyosak, alacsonyabbrendﬁek
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Az eddig felsorolt tipusoknil nem emlitettem a tanirokkal
szemben vald magatartast. Kétségtelen, hogy volt minden tipusnak
valami sajatossidga ebben a tekintetben, de a tandrokkal szemben
val6 magatartds mégsem ilyen beosztds szerint valo volt. :

VI. Az osztily legnagyobb része a tanirokkal a legjobb vi-
szonyban volt. Ennek kovetkeztében csak igen ritkédn forduit eld,
hogy az osztily és egyes tandrok hosszas haraggal viseltettek volna
egymds irdnt, ami néhol gyakran megtorténik. A tanarok, kiilondsen
akik gyakrabban érintkeztek az osztdllyal, ismerték annak lelkét,
természetét, amely nem tudott sohasem teljesen beletdrddni az is-
kola fegyelmi szabdlydnak egy-egy intézkedésébe és ezt a lehetd-
ségig méltanyoltdk is. Az orakozi sziineteket arra haszndltik fel,
hogy el-elbeszélgessenek az osztdly egyes tagjaival vagy kisebb
csoportjdval. Néha kifejezést adtak az osztallyal szemben érzett be-
csililésliknek s versenyeken és mas szellemi ¢€s fizikai er6t Ossze-
mérd alkalmakkor igyekeztek az osztily segitségére lenni. Ez igy
volt éveken 4t s eredménye az lett, hogy sok tandrral szemben
feloldédott a hivatalos tanar-tanitvdnyi viszony. A kezdés a tana-
rok ‘oldalar6l jott, de ezt az osztaly ertelmesen fogta fel és vigya-
zott, hogy a bizalmat el ne veszitse. Az igy kifejlddott viszony
abban is megnyilvanult, hogy a fiuk nemcsak iskolai, hanem néha
egészen azon kiviil all6 kérdésekkel fordultak tanaraikhoz, késObb
pedig magénbeszélgetés kozben nyiltan elpanaszoltdk tandraiknak
a masik részérdl ért sérelmeket, s6t nem egyszer megtdrtént, hogy
sajat maganak a tandrnak mondtdk meg, ami nem tetszik. A tana-
rok pedig voltak annyira nevel8k, hogy ilyesmi miatt sohasem ha-
ragudtak meg.

Ennek a feltiinben j6 v1szonynak egyik jele volt az is, hogy
az osztdly lelkesen és orommel késziilt egy-egy kedves tanarénak
néviinnepére. Magatol értédik, hogy voltak egyéni kiildnbségek,
ezek azonban nem a tanulményi jegyek szerint igazodtak. Néha az
a tanuld volt egy-egy tararnak legnagyobb hive, aki a leggydn-
gébbek kozé tartozott az illetd tanar targydbol.

Természetesen ez a j0 viszony nem az dsszes tanarokkal
allott fenn. Voitak, akikkel csak a tandr-tanitvany viszonya Aallott
fenn koztiik és az'osztély kozt, amely még abban is egységes volt,
hogy milyen mértékben szeresse tandrait. Ennek a hidegebb vi-
szonynak néha az osztily, néha a tandr volt az oka.- Voltak tana-
rok, akik nem tartottdk sziikségesnek megismerni az osztalyt, csak
annyira, mint minden mas osztalyt. Kicsinyesek voltak s mindenbe
belekapaszkodtak. Ezek el6l még egyénenként is elzarta mindenki
a lelkét s éltek egymds mellett, megtartva a hivatalos egyensiilyt
még akkor is, ha a tanar véletleniil megbdantotta az osztdly 6nér-
zetét; ilyenkor az sietett viszonozni a kellemetlenséget. Maskor az
osztaly volt hibds. Tulsdgosan kihasznélta egyes tanarok gyengébb
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oldalait vagy erélytelenségét, amiben aztin néha tilment a megen-
gedhetd hatiron s ezzel elhidegitette a tanart magatdl.

De.mas oka is volt a j0 és rossz viszony kialakuldsidnak. Az
a kiilonleges helyzet, amibe a cseh megszallds miatt keriilt a gim-
nazium. Minél jooban nehezedett az iskoldra a magyartalanitd
politika stlya, az osztdly anndal jobban és elkeseredettebben Orizte
a magamagyar — irredenta — érzelmeit. Amelyik tanarban ennek
megerdsitdjét vagy titkos megért6jét latta, azzal mar csak ezért is
rokonszenvezett. De ez is okozta az egyik legnagyobb érzelmi téve-
dést is. Azok a szerzetes tanarok, akik tudtak totul, kénytelenek
wvoltak tanitani ezt a nyelvet. Viszont az osztdly emiatt gy érezte,
hogy ezek a tanarok egy ponton ellenségként dllanak vele szem-
ben s ebbdl a téves érzelembdl sok olyan.sirlddas keletkezett, leg-
tobbszor az osztalytol kiindulé kellemetlenség, amely igen elhide-
gitette a viszonyt.

Egy ideig, épp a kamaszkorban, kisegitd civil tanar tartotta
a tot orakat. Tulajdonképpen nem is 'tanar volt, hanem tanitd, aki
egészen elemi. iskolai mddszert akart az osztalyra kényszerltem S
a kamaszkori dacot és Onérzeteskedést nem értette meg. Ez okok
miatt az amugy sem rdzsés helyzetet annyira elmérgesitette, hogy
év vége felé az mar mind neki, mind az osztdlynak tiirhetetlen lett.

Voltak aztin egy-egy évben Oregebb tandrok, akiket mindig
osztatlanul szeretett mindenki, de akiknek gyengesegét az osztaly
kiméletlentil a maga javdra hasznalta ki. Ezekkel sohasem
volt rossza viszony, még ha egyesekkel szigoriian bantak is el.

Ez volt a viszony a tanari kar és az osztdly kozt. Most
nézziik e szempontbdl az egyes tanuldkat tipusok szerint.

Az osztdly tagjainak nagy része olyan viszonyban volt tani-
raival, mint az eloébbi altaldnos jellemzésben leirtam, hiszen épp
ezért volt az jellemzd az osztdlyra, mint egészre. Voltak, akik egyes
tanarokkal mindig ,hadildbon“ dlitak. Es pedig vagy tgy, hogya
tanar olyan voit hozzdjuk, mint akarki mashoz, de 6k nem boldo-
gultak targydval, vagy esetleg a tandr természetével nem tudtak meg-
baratkozni s igy a tandr mindig rémként tiint fel eldttik, vagy ugy,
hogy valami — tanulasbeli, magaviseleti, stb. — ok miatt a tanar
is haragudott rajuk s 6k is a tandrra, ami szintén arra vezefett,
hogy nem szerették s tobbnyire nem fudtak boldogulni.

Ezek, de még maésok is paran mintegy elhitették magukkal,
hogy annak a tanarnak nem tudnak felelni; igy természetesen aztan
nem is igen tudtak. '

A két véglet, a jelesek és elégtelenek csoportjaban voitak
egyesek, akik egy tekintetben teljesen megegyeztek : minden tanar-
ral szemben olyan aldzatosak voltak, ami mar a talzdsnal is tobb
volt. Mondanom sem kell, hogy ezek -egy tandrral sem voltak
»rosszban®, de.vigyéaztak is ra gondosan, hogy véleményiiket ne
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kelljen nyilvamtaru valaha is. Valdszintileg a ,besug6k épiiletes
szerepét vitték volna, ha nem félnek az osztaly itéletéidl. Igy ezek
minden élénkebb megmozdulas esetén igyekeztek eltiinni, hogy va-
laminek részesei ne legyenek.

Egészen egyéni viszony is volt egyes tanarok és tanuldk kozt.
Ez a viszony atlagban nem is volt sem rosszabb, sem jobb a nor-
malisndl, hanem abban jelentkezett a sajatsdga, hogy a tanar és
tanulo bizonyos dolgokban ellentétes nézetet vallottak s mintegy
vitdban allotiak - egymassal. Taldn.egy példa jobban beszél: az
egyik tanar ellensége volt Adynak és az ujabb lirdnak is, ezt az
osztaly elbtt tobbszor ki is fejezte. Ilyenkor mindig akadt egy pér
osztalybeli diak, aki meggy6z6déshdl és egy pdr, aki nem meg-
-gy6z6désbol, csak a vita kedvéért védelmébe vette Adyt. Ha aztan
maskor is szobajott ilyesmi, tanarnak és tanitvdnynak rogton Osz-
'szeakadt a szeme.

Volt végiil egy-kettd, aki agy éit, mintha semmi kdze. sem
lett volna a tanarokhoz. Nekik mindegy volt, hogy ki milyen em-
ber, mit és hogyan tanit. Ha kérdezték, felelt vagy nem felelt és
azzal befejezettnek tekintette az tigyet. Se nem haragudott tanaraira,
se nem szerette Oket, nem flizte hozzajuk semmi.

Természetesen ez az itt vazolt helyzet mar a lelkileg kiala-
kult osztalyban volt igy: mondjuk a négy felsOben. Mert az I. és
I. osztdlyok mind egyformak, csak a lll.-ban es IV.-ben kezd&dik
a-kialakulds. Az als6 -osztilyok tehat elmosédott képet adnak:
vannak, akik szeretik tandraikat, mindet vagy csak egyeseket s
vannak, akik nem szeretik, szintén mindet vagy csak egyeseket.
A kamaszkorban egy rész elhidegedik még legjobban szeretett ta-
-naraitd! is, mas rész csak egyes tandrok eldtt nyilatkozik . meg,
harmadik rész pedig egyszerilen szemtelen lesz veliik szemben. De
mindez csak dtineneti allapot, forrdsi ideje a kés6bb megszilardulo
viszonynak.

VII. A tobbi osztalyokkal szemben valo viselkedés mar -elté-
r6bb volt. Az osztdly mint e¥sz, mindig felsdbb pontrdl .nézte a
tobbi osztalyt s féliekenyen Orizte szellemi és fizikai fels6bbségét
és nem engedie mds osztalyoknak, hogy beleszdljanak a beliigyeibe.
Ez az oszialy egyes tagjaiban bizonyos lenézd viselkedéssé, kisebb-
‘nagyobb foku gbéggé valt, ezek folényesen kezelték a mas osztaly-
belieket s legfeljebb csak a hasonszbrlieknek engedtek meg bizo-
nyos kozeledést. Igy volt ez pl. a j0 torndszokkal, akik mas osz-
talybeli kivalobb torndszokat baratsagukba fogadtak, de ezzel aztan
vége is volt minden tovabbi ,leereszkedésnek.“ Az osztily nagy
része altaldban annyira bizott magdban mind szellemi, mind fizi-
kai tekintetben, hogy még a felsébb osztalyok kivaldbbjai sem igen
imponditak nekik. Igy aztdn valami szoros baratsdg nem kototte az
osztalyt egyetlen mas osztdlyhoz sem. Az alsd két osztilyban mar

5
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tekintélyt szerzett magdnak nyers erejével a tobbi osztilyok el6tt,
a fels6bb osztdlyokban pedig csak arra tigyelt, hogy a magasabb
osztalyok elott legyen tekintélye, az alsobbakkal nem igen to-
rédott.

Voltak aconban végig, egészen a VIII. osztilyig, akik érint-
keztek als6bb osztilybeliekkel, akiknek pl. tobb tanitvanyuk voll
vagy cserkész-vezetdk voltak. Ezekhez néha be is jott az osztalyba
egy-egy kisebb fiu, akikkel szemben a tobbi — az osztalytars
iranti tiszteletb6l — nem tor6dott, noha kiilonben egy-kettdre ki-
dobtak volna a terembdl. °

Az a rész, amelyet udvarlo tipusnak neveztem, szivesen és
gyakran forgott a felsébb évesek tirsasagaban, kiilondsen a hoz-
zajuk hasonld tipusuakéban. Az alsobb osztilyosokkal valdé ba-
ratkozasra altaldnossdgban nem igen voit nagy hajlandésig. Ez
arra a nagyon, lalan a kelleténél is jobban kifejlodott onérzetes-
ségre vezethetd vissza, ami az egész osztalyt és az osztélyéletben
a legtobb egyént ]ellemezte

VIHI. A tanulds mddjai szerint annyit emlitek meg, hogy az
elégséges rendliek kozt harom fajtat lehetett megkiilonboztetni :
rendes elégségeseket, olyanokat, akik még elégségest sem tudna—
nak’ szerezni, de Oriasi er6vel tanulnak és akik minden meger6l-
tetés nélkiil Iehetnenek jok, esetleg jelesek is, de nem tanulnak.
Nélunk mindezekre volt' példa. A tizpercben valé tanulds a felsd
osztalyokban nem volt divat, az alsébbakban is alig. Inkabb akadt
olyan, aki akkor vetett egy-egy mentd pillantast a konyvbe, amikor
mar hivtdk ki felelni.

Az otthoni tanulds modjaira vonatkozdlag — sajnos — nin-

csenek adataim, csak az iskolai feleletekbdl lehetett kovetkeztetni,
hogy ez magolt, az értelemmel tanult, stb. Mindenesetre feltiind
volt, hogy a f6ldmiives és més egyszeriibb csaladok gyermekei
a 4-4 massalhangz6 torlédasat tartalmazo t6t szavakat konnyebben
tanultak és ejlették ki, mint az aranylag egyszeriibb német szava-
kat (pl. mich helyett mmdng mik-et iondtak).
. Az egyes tantdrgyakkal szemben szintén voliak eltérd visel-
kedések. Voltak példaul, akik ofthon 0rokké furtak, faragtak, ezek
a fizikit és esetleg a matematikat szerették leg]obban A mate-
matikat kedvelok kozt viszont voltak, akik minden gyakorlati do-
logtél a lehetd -legmeszebb allottak. Mésok egyaltalan nem Dbirték
a matematikat, elég sokan, sb6t a 1ermészettudomanyokat sem, el-
lenben péidaul kitiind nyelvészek voltak. Ismét masok az elbeszé16
targyak (torténelem, f0ldrajz, stb.) irdnt voltak a legfogékonyabbak.
Az uj allamalakulattal kapcsolatos targyakat (ot nyelv, alkotmany-
tan, torténet, foldrajz) egy-két kivétellel az egész osztaly csak kény-
szerbdl és kényszeredetten tanulta s-azokbol a jeles kevésbbé volt
dicsséges, mint az elégséges.
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Végiil akadtak a legjobb tanuldk kozt, akik nemcsak, hogy
jeles rendiiek voltak, de minden tirgyat egyformédn kedveltek is és
nem kevesen a legrosszabbak kozt, akik egyetlen targyat sem Szeret-
tek, legfeljebb egyes ,,érakat“,amelyeken nem kelleit megerSltetni
magukat a figyelésben.

IX. Az id6kozben hozzdnk keriiltek nem alkottak kiilon tipust,
egyrészt, mert nem voltak sokan, masrészt, mert az osztily szel-
leme hamarosan beolvasztotta oket.

Az ujonnan jotteknek két fécsoportjuk volt: akik bukas miatt a fel-
s6bb osztalybol mint ismétlok . keriiltek hozzank és a nem bukds
miatt mas varosokbol elszarmazottak. Az ismétlsk 4ltaldban nem
sok vizet zavartak. Hamar beolvadtak a hozzajuk hasonlék sziirke
tomegébe, mivel rendszerint nem rendelkeztek semmi olyan kivalo tu-
lajdonsdggal, amely magasabbra emelte volna 6ket. Néha ugyanaz osz-
talyszellem alakito erejeezekbOliskitermeltegy-egyolyanelrejtett képes=-
séget, amellyel aztdn jelent6sebb szerephez jutottak az osztaly életében.

A més varosbdl idekeriilt gyengébb tanuldk is koriilbeld! igy
jartak, csak faldn nehezebben olvadtak bele az osztadly tomegébe,
ami az tjakkal szemben Onkényteleniil megnyilvanuld idegenke-
désbdl magyardzhat6. A jobb tanuldk vagy akik élénkebb {empe-
ramentumukndal fogva valami szerepre alkalmasak voltak, mar ha-
tottak az osztalyra, de nem az idegenbdl hozott dolgaikkal, hanem
ujszerii egyéniségiik altal. Ezek — alig 2-3 volt ilyen — szintén
beleolvadtak az osztilyba, csak a hangado, vezetd csoportba nem
igen jutottak be. Néha megeselt, hogy a mas intézetbS! jottek nem
ismerve az osztaly szellemét, valamit a tobbinek nem tetszd mo-
don akartak csindlni. llyenkor azonban hamarosan észretéritették
bket, néha nem éppen a legfinomabb formaban.

Altalaban az osztaly szivesen vett egy-egy Ujitast, ha nem
volt nagyon idegenb0l jott ize.

X. Meg kell. emiékeznem a szdrmazds szerinti elosztodasrol
is. Az osztalynak - mintegy 75 %/o-a a kozéposztdlyhoz tartozott,
foleg tisztviselOk, -lateinerek gyermekei voltak. Gazdag sziildk gyer-
meke taldn csak 2 volt, munkas és paraszisziildé is 3-5. Igy az-
tan a sziilok vagyoni helyzele, tdrsadalmi szerepe, stb. az osztaly
belsd ¢letében soha szoba sem keriilt ¢s merem mondani, hogy az
soha elkiilonild hatdssal nem volt,

Nem beszéltem még azokrél a tipusokrol, amelyekhez a ke-
retet a sziil6i haz adja: a sziildi hazhoz val6 viszony, tanulasi
moédok, segitséggel vagy anélkiil tanuldk, stb. Ezekrél nem is sz4-
lok, mert itt eldkeriilne a kisvarosi kt‘)rnyezetminden mozzanataval,
még a nagyvarosndl is jobban részletekbe mend hatdsaval s errdi
csak dgy tudnék beszamolni, ha személyes utdnjarassal, megfigye-
lésekkel tudnam felfrissiteni erre vonatkoz6 emlékeimet és kibovi-
teni adataimat,

5.



XI. Osztilyunk életében Aaltaliban érdekesnek taldlom azt a
nagy hatast, amit a kozdsség szelleme tett azokra, akikbol allott
ez a kozosség. ‘

Az egyes tipusok élesen elhatirolé vonalai lassanként egy-
masba olvadtak. Igy az osztaly egységes lett. Egyes szokasok hosz-
szasan ismétlédtek s ennek a folylonos ismétlddésnek két kovet-
kezménye lett. Egyik az, hogy folytonossa tették az osztaly életét
éveken at, masik pedig az, hogy a megszokdsok lassanként torvény-
erdre emelkedtek, amely torvények megszabtdk az osztily életét s
annak jellegzetes- alakot adtak. Ezeknek a torvényeknek nem volt
kodexiik, inkdbb beidegzett hagyomanyok voltak, de azokat meg-
tartani éppugy kételessége volt az osztdly legrégibb tagjanak is,
-mint az tjonnan jotteknek. Ezeknek a tdrvényeknek hatarozott ne-
veld erejiik van, amit a tandrok kénnyen beilleszthetnek sajat ne-
veld eszkozeik k6zé, ha megismerték Oket.

XI1. Statisztikai adatok :

Osztéalyok L 1. nL | v. V. VL. | VIL | VIIL .

dsszesen

1) Az’ oszt..létszéma[ 97 61 58 55 45 40 39 37

2) Lemaradt, elment | yg.54| 327| 1722 1452 2:22| 000| 512] 269

%) Elment g okny. | 2884 | 1472| 861 16:33| 13.34] 1000| 256 000

O e 2 ier | 1236 490( 172| 726| 444| 000} 256[ 000

%) Jot mashonnansy | — | 1146 1205 1432] 1109 500| 512| 269

t) A torzsosztalybol
megmatadt

— 18356] 75861 61°80| 51-05] 50:00] 4102} 3776
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Osztalyok vlonfm | v v v v
jelesrenaa | 11-35| 14-76 | 13:80| 1818 | 20:00| 1250 | 2821 | 32:43
Az 0sz- | yrengn | 21065 1476 | 1380 | 2000 17-78] 2750} 12:82] 1352
taly osz-
. szes lét-
s2amabol| o renda| 3505 54:00 | 3065 | 4000| 4889 | 5000 | 4615 4324
(L. Lotabla- -
zat 1. pont.) .
etégt. rendi| 3195 16:39| 3275 2182 13:33{ 1000] 12:82] 1081
Osztéalyok I Inofue pove | v | v | viL | i
jelesrendii — -_ — —_ — - —_ -_
A mas-
hova .
tivomote |jorenas | — | — | — | 111 1663) s000f — [ —
tak )
koziil )
0/p . |elégs. rendd) — 889] 100| 4445| 66:74] 2500 — —
(L. 1 tabl.
oty e |etegt renca| — | 111] — | 4445] 1663] 2500 100| —
Osztalyok Lo [ v v | vt | vie v
. jelesrendi | — — — ] 6256) 3999} — 100] —
A mas-
honnan _
j('itte}( jorendii
kgziﬂ 28'51 | 42981 3750 2002 500 — 100
/0 elégs.rendii —_
e
54O, |erg rena] — | 7149] 5702 — [3999] s00[ — | —
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Osztalyok - 1. 1. DL Iv. V. VL. | VIL. | VIL
A jeles — | 8525 84'48| 7818 | 88:89 1 9500 | 71-80 | 97-30
z
oszlaly :
magavise-j jé — [ 819112072182 11'11 ]| 500 [2564| 270
lete ‘
| elégséges|] — | 656 | 345 ] — — — | 256 | —
Osztalyok L LU iz Iv3y vi4 | VL | VIL | VIIL
jeles. — | 52:46 § 34-48 | 49:09 | 2223 | 4500 | 5640 | 40'54
Az
osatély 6 - — | 4263 | 3448|3999 | 5333 | 55:00 | 38'46 | 59-46
tornaje- : - ) :
gyei |elégséges] — | 164 [22:42) 728 12000 — | 514| —
/o
elégtelen] — — — — — — — —_
1 32790 ledny. 3 36490 felmentve.
2 862%0 {felmentve. 4 4-44%0 »
Osztalyok I IL| oL [ Iv. | V.| VL | VIL | VIIL
jelesrenddt | — — — — 12000 — | 1428|3076
A jérendii — — — — 11334 46°16 | 28'57 | 15°40
,,ﬁang-
adok« |elégs.rendd| — — — — 5332|5384 |57'15|53:84
elégt. renddt] — — — — 1334} — — —
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Osztélyok Lo o v { ve ] v | VL | VIIL
A hang- | i€es | — | — | — | — |5000|8460 9286|6155
adok ™ :
torna- | 6 — | = — | — [5000f15:40| 7-14 | 3845
jegyel

%

elégségesf — — - - — — —_ —

Osztalyok Lo| I [ | | v. | VL[V |viL
P ' '
280k kozll — | — | = | — |7333]|6923 5715|5384
vald volt j

A szerkesztd megjegyzése. Az iskolai osztily mint egység s az osz-
talynak az egyes névendékekre valé hatdsa ijabban nagyobb érdeklddéssel
és tudomanyos célzattal is figyelt régi kérdése minden gondolkod6 nevelonek.
Egy-egy osztaly gondosan Osszedllitott és allandéan kiegészitett képe elsd-
sorban gyakorlati okokbd! sziikséges : a tanit6é tudatossagit fokozza, a ndven-
dékek megértését, a hozzajuk vald alkalmazkodast elbsegiti és a kiilonb6zo
osztalyokban végzelt neveldi munka sokszor meglepd kiilonbségeinek magya-
razatat lehet benne megtaldlni. Sok osztalynak azonos szempontokbo6l rajzolt
képe egyiittvéve tudomanyos anyag az iskolai élet, az iskolai nevelés mivol-
tanak teljes felderitéséhez. Nem uj gondolat, hogy az osztalyt a tanité6 csak
egyik oldaldrdl ldthatja, akdrmilyen elfogulatlanul nézi is ott a maga szere-
pét; ezért sziikséges a lanul6k segitségét is felhaszndlni ennek a kérdésnek
targyias megvilagitasdra. Csak a két szempont, a neveldé és a novendéke,
még pedig ugyanannak az osztilynak minél {6bb nevel6jétd] és minél t&bb
" tagjatél szarmazé adatok egyiitt tudndk az egyes osztilyoknak teljes képét
adni. Kiilénosen értékessé valhatnék, ha ugyanazok a neveldk tobb osztdlyré!
készitenének tanulményt azonos szempontokbdl. Ugyanazok a tanuldk nem
vehetnek részt tobb osztdly életében, de iskola-valtoztatds, ismétlés vagy ug-
rds esetén a tanuléknak is lehet modjuk az Osszehasonlitdsra, csak termé-
szetesen nagy Ovatossag kell minden ilyen adat felhaszndlasihoz. Amig a ta-
nulék egyiitt vannak rendszeres kdzremiikodéslik aggodalmas lehet az osztaly
- képének Osszedllitdsdban, Ambar tudok sikeres példat; magam is tettem erre
kisérletet kozépiskolai tandr koromban. Tanulsdgosnak taldltam gyakorlGéves
tanarjeldltek visszaemlékezéseit, sajat osztdlyoknak a gyakorldiskoldban meg-
figyelt osztilyokkal valé egybevetését, Nagyon sok kérdés meriil fel kiilond-
sen akkor, ha sok osztilynak az egész tanulmanyi idd alatt végbemend ala-
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kulasat kovetjiik nyomon. Ezért ajanlom leend6 tanitéknak és mar miikddok-
nek is a gondos naploirdst, hogy igy az osztdly torténete alakuljon ki a fel-
jegyzésekbdl.

Darvas Andor itt kozdlt dolgozata kisérlet arra, hogy neveldi pa-
lydra késziild ember visszatekintve hogyan lidtja a sajat osztdlydt. Nem
pusztin emlékeit Aallitotta Ossze, hanem a rendelkezésére 4ll6 szdmada-
tokat is. Igen kivdnatos, hogy minél t6bb ilyen feldolgozas késziiljon. Az is-
kolai osztaly torténetébe még mads is tartozhatik, mint amit itt talalunk - (v. o.
Neveléstan, Bevezetés az iskolai nevelés munkdjdba, 1928. c. kdtetemben Az
iskolai osztdly c. fejezetet. 243—251). Kiilonboz6 gondolkod4sit volt tanulék
az osztdly fejlddését, magok és tarsaik szerepét kiilonbozon latjdk. Nemcsak
annak az egy osztialynak, hanem az iskolédnak, s6t bizonyos tekintetben az
iskola kozonségének és székhelyének az élete is megvilagosodik igy. S ha
tanitok és tanuldk néhany év multdn az osztily tagjainak tovabbi fejlodését,
~ s6t palydjukon, a kozéletben valé magoktarlasat is egybevetnék a tanulé-
kori magatartassal, még gyarapodnék az ily Osszedllitisbél az iskolai neve-
l1ésre vonhatd tanulsag.

E kozlemény elsd szakasza arrél szdl, hogy a széban levd iskola szék-
helyének ellenséges megszélldsa miként hatott az iskola életére. Itt a szerzd
nagyobb anyagabél csak néhany vonast hasznalt fel. Erdekes volna tudni,
az ugyanakkor fels6bb osztilyba jaré novendékek mire emlékeznek, ‘miféle
hatdsokat Grictek meg é€s a tanidrok mit figyellek meg ugyanakkor. Kiilo-
nosen becses neveléstorténeti fejezet allana eld, ha valamennyi ilyen sorsi
iiskolarél pontos feljegyzések volninak s ezeket  valaki- feldolgozna. A v. és
k. miniszteriumban meg kell lenni6k a menekiiltekkel 1919 6szét61 kezdve ily
szemponibd! iratott feljegyzéseknek s ma még sokat lehetne megiratni a kii-
16nféle ilyen iskolak volt tanitdival és novendékeivel.
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4.

AZ OLVASAS KESZSEGENEK KAPCSOLATA
AZ ERTELMESSEGGEL.

Irta dr. BARANYAl ERZSEBET.

A magyar neveléslélektannak — tigy, mint mas nemzetekének
— sajatos feladatai vannak.! A feladatok a magyar gyermek szel-
lemi alkatanak meglsmerésére vonatkoznak. Magukban foglaljak a
magyar gyermekre vonatkoz6 tények megallapitasat, tehat sajatos
inagyar anyag gyiijtését, azutdn az eredményeknek az eddigi magyar
és idegen eredményekkel valé Osszevetését, végre, ezek alapjan a
megallapitott tények jelentésének felmutatdsat.

Az itt kovetkezd tanulmanyban egy, a magyar iskolds gyer-
meknek az olvasdsban valdé készségére vonatkozd tényt szeretnénk
feltdarni. Ez a tény az olvasds készségének az értelmességgel valo
vsszefiiggése. Feladatunk egy részét alkotja annak a kérdésnek,
hogy az olvasas készsége (helyessége és gyorsasdga) milyen té-
nyezének vagy tényezdknek tulajdonithaté. A kérdés megoldasihoz
az sziikséges, hogy a feltételezett tényezdket egymistél megkiilon-
boztessiik és hatasukat kiildn-kiilon vizsgaljuk. Feltételezziik azt,
hogy az olvasis készségében az értelmesség hatd tényezd és en-
nek a szerepét vizsgiljuk meg kozelebbrol. Az értelmesség muta-
tojanak a tanulmanyi el0menetelt vessziik; azt vizsgaljuk tehat,
hogy az olvasds készsége és a tanulmanyi eldmenetel kozott milyen
viszony van. Az ertelmesseget eszerint itt a tanulmanyi eldmenetellel
azonositjuk ; e feltevés ]ogossagara késObb ratériink, egyelbre ezt a
feltevést hasznaljuk.

1. ADATOK.

1. Az olvasds készségének adafai. Az olvasott szdveg meg-
ériésére vald képességet figyelmen kiviil hagyvan, csak a technikai
készséget vizsgaljuk; ez két elemben, az olvasds gyorsasigdban és
a helyességében nyilvanul. A gyorsasdg egyéni adatait (indexsza-
mait) az az id6 adta, amely alatt az egyes tanuldk egy 1000 sz6tagos
szoveget elolvastak, a helyesség (negativ) mértékéiil pedig a hiba-
san olvasott szétagok szama szolgélt.?2 -

A hibdk .szdmdnak a megallapitisdhoz a Ranschburg-féle

1 L. a szerz0 munkdjat: A neveléslélektani kutatds magyar feladatai
a tanitas lélektana korében. Szeged, 1931.

2 Az adatok egy része abbdl a vizsgdlaib6l szarmazik, amit 1931-ben
végeztem dr. Somogyi J6zsef féiskolai tanirral a polgdri iskolai tanulék ol-
vasasbeli készségének megallapitasara (1. Gyakorlé Polgari Iskolai Ertesitd,
1930. tanév). A vizsgélat végrehajtdsinak a modja is ebbdl az idébél vald.,
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képletet hasznaltam3 Ez a képlet: A=P+C/2. ,A“ jelentése amp-
litudo, vagyis a teljesitmény terjedelme, ,,P“ praecisitas, vagyis a
helyesen olvasott egységek szdma (sz6, szOtag vagy betli) és ,,C*
correctio, a kijavitott hibdk szama. Tehat a mi adatainkra vonal-
koztatva, a terjedelem egyenlé a helyesen olvasott szotagok sza-
maval, hozzdadva a kijavitoit hibak felét. Ranschburg ezt a kép-
letet a tachisztoszkopikus olvasisra nézve hasznalta. Mivel azonban
a folyékony olvasdsban az ismétlések a teljesitményt kiilondsen
rontjak, ezeket is hibaelemnek kellett a képletbe felvenniink, bar
nem teljes, csak fél értékben, ugy mint a javitisokat. A képletnek
ugyan a forditottjat hasznaltam, nem a pozitiv, hanem a negativ
terjedelmet szamitva, az egyéni index-szdmok rangsordnak felalli-
- tasat illetben azonban ez mitsem véltoztat.

Az olvasis készségének két mértékszamit nem foglaltam
valamely formula segitségével egybe, mert fel leheteft tenni, hogy
az értelmességgel vald Osszefiiggés nem nyilatkozik meg egyforman
a kettdben, vagyis, hogy a tanulmdnyi elémenetel inkdbb az ol-
vasds gyorsasagdval, vagy inkabb az olvasds helyességével mutat
rokonsagot.

2. A tanulmdnyi elémenétel adatai. A tanulmanyi el6menetel
adatait az évvégi érdemjegyekbdl Allitottam ossze ugy, hogy az
elméleti targyakbdl kapott. érdemjegyeket, pontszdmoknak véve,
Osszegeztem. E‘altal eléggé valtozatos szorédast kaptam az egyes
osztadlyokban.® Az adatokat az igazgatok szives engedélyével
a kovetkezd iskoldkban végzett olvasdsi proba szolgéltatta:

Iskola . Ev Osztaly Tanulék neme és szdma
All. Gyak. Polg. Iskola 1931. I fiu és ledny 44 tanulé
» 11 n » ” 34
” III. w on w27
» IvV. » n w28
: 1933. L w » o 47
Belvarosi Kozs. El. Fitiisk. 1933. IV.b. fiu 42
Szeged ,
e N ”» . td ” » v' ” 20
All. Baross G. Realiskola 1933. V. . 27
Szeged
»v ., » %) I ” V. » 22.
Az Uj Iskola Lednyliceuma 1934. Il ledny 18
Budapest '

Osszesen 309 tanuld
3 Paul Ranschburg: Die Lese- und Schreibstorungen des Kindesal-
ters. Ihre Psychologie, Pathologie, heilpddagogische und medizinische Thera-
-pie. Carl Marhold, Halle 1928. 18. oldal.
' 4 Szérbdés statisztikai fogalom, jelenti valapiely megvizsgélt csoport-
ban az egyes értékszamokbol elGalldé sorozat terjedeimét.
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Minden tanulérél, kivéve az Uj Iskola tanul6it, két adat van
és pedig két szoveg olvasasar6l. Az egyik szdveg kénnyen érthetd
mese volt, a masik filozéfiai értekezés, melybdl a tanuldk legfel-
jebb csak mondattoredékeket értettek meg. Két, az értelem elé
kiilonbdzb kivanalmakat aliité szoveg olvastatasa azért tortérit,
hogy az eredmények szintén felviligositdsul szolgdljanak az érte-
lemnek az olvasas technikajiban valé szerepére.

3. Ldtdsi adatok. Vizsgalatom Kiegészitésére még megsze-
reztem 4 osztily (Gyak. Polg. 1933. évi I. fid és leényoszt A,
Baross Gabor Realiskola 1933. évi IV. és V. oszt) tanuldinak
latdsdra vonatkozé adatokat.3 A szemorvosi vizsgédlat azért volt
szlikséges, hogy a latds hibdinak az olvasédsi készségre valé befo-
lydsat megaéllapithassuk és ezzel, mint a készség mdsik tényezdijé-
vel, az értelmesség szerepét m‘Sg inkabb tisztdzhassuk. A tanulékra
vonatkoz6 diagndzist egyénenként feljegyeztiik.

1. AZ ADATOK FELDOLGOZASANAK MODSZERE.

1. Korreldcid-szdmitds. Mivel az olvasés készsége és a tanul-
méanyi elémenetel, tehat két jelenségcsoport kozott Osszefiiggést
kerestiink, a korreldci6-szamitas® modszerét kellett alkalmazni, A
mi esetunkben amikor egy csoportban majdnemi minden egyes
mértékszam méas volt, célszerlinek latszott a rangkorrelacié mod-
szerét hasznalni a kOZOnséges korrelacioé helyett. Az olvasis idejst .
jelzd (percekben és mésodpercekben kifejezett) egyéni  adatokat
rangsorba éllitottam, az elsd ranghelyet kapta a legkevesebb idd
alatt 1000 szotagot olvasé tanulé: Ugyanez tortént a hibakra és az
eldmenetelre nézve is, az elsdé ranghelyet a legkevesebb hibat tevd
és a legkisebb pontszdmmal biré tanulé kapta. Most a korreldcié
mértékét kellett kiszamitani, amit az egyiitthatd fejez ki,

A korrelaci6 megnyilvinuldsa — legyen az rangsoros, mint
amilyent mi hasznaltunk, vagy masféle — két adatcsoport irdnya-
nak hasonl6ésigdban 4all. A hasonl6sdg lehet pozitiv €s negatlv
természetli. Ahol az egyik sor novekvd irdnyi (az értéket és
nem a szamot illet6leg, mely lehet fogy6 is), ott a masik sornak
is ilyen irdnyt kell mutatnia és viszont, ha dsszefiiggés egyaltalaban
fennall. Azok a rangszamok, melyek a maésik sor ndvekedd, vagy
fogy6 irdnyzatiba beleilleszkednek, + elbjelet kapnak, az ellenkezo.
iranyt mutatok pedig — elbjelet. Az plus esetek szamat csokkentik a

5 A szemorvosi vizsgdlat a szegedi egyetemi szemklinikan folyt dr. Dlt-
réi Gabor egyet. ny. r. professzor engedélyével ; legnagyobb részben dr. Incze
Klara szemklinikai gyakornok végezte.

6 A ,korrelacié“-ra nem taldltunk j6 magyar kifejezést s az eddig ja-

vasoltakat sem tartjuk megfelelGknek, azért egyelére az idegen kifejezésnél
maradunk. . .
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belble kivont minus esetek és ezt torjilkk az egyéni adatokbol

kombindlt 0sszes esetek szamaval. Altaldnos gyakorlat szerint a
i—k

képlet Tn—l) és ennek eredménye r, a korrelaci6 mértékét kife-
2

jez6 egyiitthatd. i-vel a + eseteket, k-val a — eseteket szoktak
jeldlni, n mindig a vizsgalt egyének szamdt jelenti, a korrelacid
Osszes lehetd kombindcidinak szimdt a 1étszdm felének az egész
létszam (—I)-gyel vald szorzata adja ki. Ha a + eset tobb, ak-
kor a tort szamlaléjaban plus-szdm marad, ami azt jelzi, hogy a
korrelacid pozitiv. Ellenkezbleg, ha a szamlal()ban minus-szam
marad, akkor a korrelcié negativ. Ezzel még nem mondtunk sem-
mit a korreldci6 mértékérdl. Korreldciérél csak ott lehet beszélni
altalaban valloit nézet szerint, ahol az egyiitthaté plus vagy mi-
nus irdnyban 0.60-on feliil van. Az Osszefiiggés mértékét illetden
az egyiitthaté szama a doéntd, nem az el6jele. Pozitiv egyiitthato
lehet olyan kis mértékii, "hogy korrelécié fennallasat kizarja, viszont
negativ eldjelii egyutthaté nem azt jelenti, hogy nincs korrelacio,
hahem csak azt, hogy a korreldci6 forditott irdnyban all fenn és ha
magas az egyutthaté akkor az_ Osszefliggés nagymértékii a negativ
eldjel ellenére is.

Alkalmazzuk a mi targyunkra a korreldci6 eseteit: ha az eld-
meneteli adatok irdnya megegyezik az olvasas iddbeli adatainak
iranyaval, vagyis, ha minél gyorsabban olvas a tanuld, annal job-
ban tanul, akkor a szdmldléban az Osszes lehetd esetek plus-ok
lesznek; ez a szam a nevezbben 1évd Gsszes lehetd esetek szdmé-
val meg fog egyezni, tehat a . hdnyados, vagyis az egylitthato |
lesz, mely tokéletes korrelaciét fejez ki. Ez ugyan .a legritkabb
eset, inkabb csak ilyen szkématikus példdban fordul el6. Ha az volna
a helyzet, hogy minél lassabban olvas a tanul6, annal jobban ta-
nul, akkor is tokéletes, csak negativ természeti korreldcidval volna
dolgunk :
A rangsoros korrelaci6 egyiitthatéinak kiszamitisiban azt az
eljarast haszndltam, amit Deuchler ajanl.”? Az 6 moédszere azt az
eshetOséget is szémbaveszx hogy tobb egyén is azonos rangszam-
mal bir. A mi adataink kozolt ez néhdnyszor el6fordult, kiildondsen
az elémeneteit jelzd index-szdmoknal, amelyek rangsora ugyan elég
-valtozatos volt, de mégis megtortént, hogy két vagy tobb tanulo-
nak azonos rangszéma volt, pl. ahol 7 elméleti tirgy volt, ot
mindazok a tanuldk, akiknek a hét tirgybdl elégségesiik volt, 21-es
rangszamot kaptak ; az olvasés ideje €s helyessége ugyan még inkabb
varialédott, de itt is elofordult, hogy két egyén adata -azonos volt
s azért azonos rangszamot kaptak

7 G. Deuchler : Uber die Bestimmung von Rangkorrelationen aus Zeug-
nisnoten. Zeitschr. f. angewandte Psychologie. 12. kot. 395—439.
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2. Szélséséges értékek kiszdmitdsa. Masik eljards, amit az
adatok feldolgozasaban haszndltam, a negyedériékek megallapita-
séra szolgalt. A negyedértékeknek, ‘mint szélsOséges értékek hata-
rainak megallapitasa azért volt sziikséges, mert ezek segitségével
a sorozatok két vége, az alsd és felsd rész kiilon-kiilon is Ossze-
hasonlithat6. Olyan kérdésekre ugyanis, mint pl. az, hogy az

olvasdsbeli rossz teljesitmények milyen viszonyban vannak az
eldmenetelbeli rossz teljesitményekkel, a korreldci6 egyiitthatéja
nem ad feleletet, ez csak 4ltaldban jelzi az Osszefiiggés mértékét,
azért tehat egy mas mértéket is kellett hasznalni. A negyedértékek
kiszamitasaban Lipmann modszerét hasznaltam,® aki a ,summie-
rende“ — Osszegezd — mddszer helyettaz ,,abzahlende -t, az egyen- .
kint leolvas6 modszert ajanlja. Ez a médszer nem a szdmtani
kdzépardnyosokb6l szamitja ki a negyedértékeket, hanem a rangsor
egyes adatainak egymastol valo kilonboz0 tavolsagaibdl hatirozza
meg. Ezt.a modszert azért hasznal(uk mert adatainknak megfele-
16bb volt.

3. A ldids adatainak csoporfositdsa. Eldszor azt nézziik, ml-
lyen olvasasi készséget mutatnak azok a tanul6k, akiknek l4tsi 'hi-
baja olyan foka, hogy az olvasast befolyasolhat]a Az olvasdst aka-
délyozé hibék fokat és mindségét: dr. Ditr6i Gabor, a szemészet
professzora allapitotta meg. A latasi adatokat tovabbé a tanulmé—
nyi elémenetel adataihoz viszonyitottuk.

. EREDMENYEK

1. Az olvasdsi készség és a tanulmdnyi elémenelel korreldcid-
jdnak mértéke. Az egyes osztalyokban, a két szovegre nézve az
egyitthatok a kovetkezok:

I. szoveg ' 1. szbveg
gyorsasdg, helyesség gyorsasag, helyesség
Elemi iskola 1933.
IV. oszt. 0.23 0.12—~ 0.21 0.39
V. , 056 0.42 0.45 0.44
. ‘ Polg. fitisk, 1931. .
. oszt. 040 = 0.13 0.14 0.38
H. , —0.04 0.10 —0.09 0.26
n. , 005 0.04 0.13 - 003
wv. , 043 0.55 0.25 0.43
Polg leanyxsk 1931.
I. oszt. 0.11 0.18 0.20 0.11
i , 037 0.15 0.11 0.16
. , 0.01 0.08 0.12 0.13
Iv. , —0.19 0.45 0.27 0.49

T8 O.Lipmann: Abzihlende Methoden und ihre Verwendung in der psy-
chologischen Statistik. J. A. Barth Leipzig 1921. 3—16. old, ’
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Polg. fitiisk. 1933.

I. oszt. 0.34 0.22 0.21 0.29
Polg. lednyisk. 1933.
I. oszt. 0.09 0.20 0.01 0.21
Reiélisk. 1933.
IV. oszt. 0.11 —0.05 020 0.00
v. , 0.10 0.17 0.24 0.38

. Uj Iskola Leanyliceuma 1934.
IIl. oszt. 0.33 0.22
Ha az adatoknak szdmtani kozépardnyosat kiszamitjuk, a
végsd eredmény a két szovegben a gyorsasigra és a helyességre
nézve igy alakul:
0.19 0.19 ‘ 0.17 024

Az egyiitthatok valoszinii hibaja a Betz altal® kozolt formula
szerint szamitva :

003 003 003  0.031©

Ezek az egyiiithatok, amint latjuk, altaldban alacsonyak, de
mégis pozitivek s azért az értelmességet mégis tényezOnek kell te-
kinteni az olvasasi készség alakulasaban.

Hasonlitsuk most dssze eredményiinket Hoffmann eredményei-
vel.!t Hoffmann az olvasdsi készség és a tanulmanyi elémenetel
Osszehasonlitisaban nem az altalanos elOmenetelt vette tekintetbe,
hanem harom tantdrgyban, az iskolai olvasdsban, a szdmtanban és
a fogalmazasban kapott érdemjegyeket. Ezeknek az olvasds kész-
ségével vald korrelacija a kovetkezd egyiitthatokat adta: szamo-
lasra nézve 045, olvasasra nézve 0.49, fogaimazasra nézve 0.53.
Amint latjuk, Hoffmann egyiitthatéi magasabbak, mint a mieink.
Megijegyezziik, hogy Hoffmann a tachisztoszképikus olvasast hasz-
nalta. Ezek sem annyira magasak azonban, hogy az értelmességet az
olvasasi készség alakulasidban egyedili tényezének lehetne tekin-

9 W. Betz: Uber Korrelation, Beihefte zur Zeitschrift fiir angewandte.
Psychologie. 3. fiizet. J. A. Barth, Leipzig 1927. 35. oldal.

10 A valdszindi hiba méri az adatokbél szamitott értéknek a  helyes
értéktdl“ vald ‘eltérését, ami annak tudhat6 be, hogy nem végtelen sok, ha-
nem ardnylag kevés szamii adat dilt rendelkezésre. (A ,helyes értéket® akkor
kapnok, ha nagyon sok, a targyra vonatkozé Osszes lehetd adatot ismerhet-
nbk és hasznalhatndk fel.) Ha a korrelacid egyiitthatéja nagyobb a vai6szinfi
hiba hdromszoroséanal, — mint ahogy a mi esetiinkben is van — akkor a helyes
értéket pétolhatjuk a szamitott értékkel.

- 11 ], Hoffmann : Experimentell-psychologische Untersuchungen iiber Le-
seleistungen von Schulkindern. Archiv fiir die gesamte Psychologie. LVII. 3
és 4. sz. 366—368, o..
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teni. Mind Hoffmann egyiitthatéi, mind a mieink arra utalnak, hogy
az olvasasi készséget az értelem mellett még mas tényezdk is be-
folyasoljak. De, hogy az értelem feltétleniil tényez6, mutatja az is,
hogy, amikor Hoffmann nem hasznélatban 1év6 szavakat olvastd-
tott, hanem méssalhangzdsorokat, akkor a korrelacio égyﬁtthatéja
jéval alacsonyabb lett.

Az 1. és II. szoveg egyiitthatéit 0Osszehasonlitva, az latsuk
hogy az olvasds készsége €s a tanulmanyi eldmenetel kozotti ossze-
fiiggés valamivel nagyobb mérték{i az olvasas helyességére nézve,
nehezebb szdvegnél. (Mivel a 0.24 a 15 osztily atlagos eg yutf-
hat6ja, ez a par pontos emelkedés tobbet jelent, mintha csak
ugyanabban osztdlyban volna sz6 két szoveg egyiitthatdjar6l.) Azt
jelenti ez, hogy valamely nehéz szbvegnek helyes olvasisa gyak-
rabban pérosul jo tanuldssal és helytelen olvasasa rossz tanuldssal,
mint a konnyebb szoveg olvasdsa, de, mivel az egyiitthato altala-
ban nem nagy, nem jelenti azt, hogy nehéz szoveg helyes olva-
sdsa mindig pérosul jo tanulassal és megforditva.

2. Szélsdséges értékek nemegyezése. Az als6 és felsd negyed-
értékek jelzik azokat a hatdrokat, melyeken alul, illetve felil
lévok a szélsBségesen rossz €s a szélsOségesen jO teljesitményt
mutaték csoportjat alkotjdk. Keressiik azt, hogy a tanulmanyi el6-
menetel és az olvasasi készség adataibdl Osszedllitoft két rangsor
egyikének szélsdséges €értékei milyen viszonyban vannak a masik
rangsor szélsGséges értékeivel. Az a kérdés, hogy 'a meg nem egye-
.zés esetei a szOr6dds melyik végén gyakoribbak, vagy egyforma
mértékben fordulnak-e eld; mas szoval, hogy inkdbb a j6 olvasdk
tanulnak rosszul, vagy a rossz olvasok' j61? Megjegyezziik, hogy
a szélsO értékeknek Ossze nem egyezése nem ‘édllandd és torvény-
szerli, mert ha igy volna, az mar negativ korreldciét jelentene, mi
pedig, ha nem is nagymértékben, de mégis pozitiv korrelaciot ta-
lalunk. Azt keressiik csak, hogy a korrelacio irdanydbol kiesé szél-
sOséges esetekben a kétféle valtozat kouzill melyik a gyakorlbb
Ennek megaéllapitisdra a negyedértékeket hasznéljuk fel.

El6szor az olvasasban rossz eredményt mutatokat nézziik.
az iskolai eredményben
jék kozepesek  rosszak

lvasok | &2 olv. idejére nézve 10 00 9% 53.579%, 36.43 °/o
Rossz olvas { azolv. helyes.-re , -9.62% 61.48% 28.889/*
Most a skala fels6é végét nézzitk és azt keresstik, hogy a j6 ol-

vasOk az iskolai eredmények mely csoportjaiba tartoznak.
az iskolai eredményben
jok kozepesek rosszak

] az olv 1de]ére nézve 40 319% 45.739%, 13.950/°
Jo olvasok {az olv. helyes.-re , 49.19 % 40.32% 10.48 9,

127 két szoveg adatai itt egybe vannak foglalva és az Uj lskola ada-
tai ezekben nincsenek benne. )
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Tehat a meg nem egyezés kirivé esetei - abban . ‘az esetben,
ha a rossz olvasas pirosul a jétanuldssal, 10.00, ill. 9.62 o/ o-ban
fordulnak eld, abban az esetben pedig, amikor a j6 olvasds paro-
sul a rossz tanulassal, 13.95, ill. 10.48 %/ -ban. Gpakrabban for-
dul eld tehdt az, hogy a jo olvaso rosszul tanul, mint az, hogy
rossz olvasé jol tanul.

3. A ldlds josdgdnak Osszefiiggése az olvasassal és . tanu-
ldssal. A latds vizsgalatanal az volt a feltevésiink, hogy a latashi-
bak az olvasis készségét. kedvezitleniil befolyésoljék. Ugy gondol-
tuk, hogy egyes esetekben a rossz olvasas. magyarazhaté lesz a la-
tas hibajaval. Ez a feltevés- is- beigazolddott bizonyos mértékig, de
ezenkiviil vératianul, még mas jelenségeket is tapasztaltunk, ame-
lyek a latds és-tanulmanyi elomenetel viszonydra vilagitanak ra az
olvasason (kozeli szemmunkan) keresztiil.

A latasi hibdkat természetszerlileg nem lehetett olyan rang-
sorba éllitani, mint példdul az olvasasi hibdk mennyiségi termé-
szetl érlékeit, A latasi hibakat illetdleg el6szor csak azt néztiik,
hogy az olvasds készségének és a tanulminyi eldmenetelnek ne-
gyedértékek alapjan megallapitott szélsbséges értékei esetében van-e
vagy nincs latasi hiba, minden hibat idevéve, tekintet nélkdl a fo-
kara. Erdekes eredményre jutottunk :

17 rossz tanulo koziil 13 tavollatd, .1 rovidlats, 2 més hiba-
ban szenvedd és°1 normdlis volt. A rossz tanuldknak tehat
- 76.4 %/o -a tavollatd, 5.8 %o -a rovidlatd, ugyanennyi normdlis
és 11.6% mas hibaban szenvedd volt.

A tivollatok feltiind nagy szdzaléka nem lehetett a véletlen
mfive,. kellett valami jelentésének lennie annak, hogy a rossz tanu-
16k llyen tobbsége latasi- hibaban szenved, sét hogy kiilonosképen
tavollatasban.. A helyzet még sajatosabbnak tetszett, mikor azt
‘1attuk, hogy a tavollatd -rossz tanuldk sok esetben jol olvastak.

A magyarazatot Ditréi professzor szakvéleménye adta meg.
-Eszerint-a pillanatnyi olvasast meg kell kiildnboztetni a hosszabb
ideig tartd olvasdstol. A tavol- és rovidlitdis bizonyos fokain til
l1évd hiba megmutatkozik mar a pillanatnyi olvasidsban is, de a
tavollatasnak kisebb foka csak a huzamocsabb olvasassal jelentke-
zik, ugy, hogy kiillonbdz0 nehézségeket, szemfajast, fejfajast, szédii-
-1ést stb. okoz, ami elveszi a kedvet az olvasastol, s6t azzal szem-
“ben bizonyos idegenkedést okoz. ,A kérdést tehat nem a tanulok
latashibdja és egyszeri .olvasdsi képessége, hanem a latds hibdja és
a tanulas képessége, mas szoval huzamos ideig vald olvasési képes-
sége szempontjabol kell megvizsgélni* — irja Ditréi professzor.
~ Adataink. szerint a huzamos olvasisravalo képtelenség nagy-
mértékben egylitt jar a rossz tanuldssal, ami teljesen - 6sszevdg a
-szakvéleménnyel. Ez a helyzet azt a .gyanut kelti fel, hogy a rossz
tanuldk egy része azért rossz tanuld, mert nem iud és nem sze-
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ret hosszabb ideig olvasni, bdr a pillanatnyi olvaséasi- készsége
altalaban nem rosszabb, mint akar a jotanuloké. A feltevés lélektani-
lag is indokolhatdé. A sokaig olvasni nem tudé tanuldé szamara az
ismeretek befogaddsédnak csak auditiv itja marad meg és kiesik
az olvasas &ltal val6 tanulds, elmaradnak azok a gondolati tevé-
kenységek, amiket az olvasas indit meg, a gondolkozds nem gya-
korlodik, eitompul és a tanuld elmarad tarsaitol. Ez-természetesen
nem minden esetre érvényes, csak a talnyomé tobbségre. Ditr6i
professzor kozlése szerint a tavollatds Magyarorszagon gyakoribb,
mint a rovidlatds. Mi is azt tapasztaltuk, hogy a tavollatas a gyer-
mekek kozott is gyakrabban fordul eld, mint a rovidlatis. Ez ma-
gyardzza meg azt a jelenséget, amit az elobb a szélséséges érté-
kekre vonatkozdlag talaltunk, tehat ezért van az, hogy: ,Gyakrab-
ban fordul elé . . . az, hogy a j6 olvasé rosszul tanul, mint az,
- hogy a rossz olvasd jOl tanul.“ Az altaldnosan ismert latdsi ada- .
tokkal tehat a mi eredményeink teljes 6sszhangban vannak..

A tavollatason kivil mas olyan latdsi hibak is vannak, me-
lyek az olvasidsban zavar6é koriilményt képviselnek, tehat a tanu-
lasra hathatnak, ilyenek a szemizom-gyengeségek (heterophoriak,
lappangd. kancsalsigok), melyek azonban csak nagyfokti hibakkal
parosulva okoznak a piilanatnyi olvasdsban is akadalyt, azonban
_zavardlag hatnak a huzamosabb olvasasban. Példaul -a rejtett kan-
csalsa’ggal kiizk6dok esetében ,a szokdsos tarsas érintkezés rend-
jén ez az izommunkdban valé gyengeség nem deriil ki“ és nem
deriil ki az egyszeri olvasasban sem, de megmutatkozik a tanul-
manyi eredményben. Ezek az esetek is novelik tehat a korrelacio
irinyabdl kiesd esetek szdmat, éppugy, mint a tavollatok és a
rovidlatok.

Hogyan all most a helyzet a j6 tanul6kkal ?

13 j6 tanuld koziil 4 tavollatd, 3 rovidlato, 2 egyéb hlbaban
szenvedd, 4 normalis volt. A jo tanuléknak tehat

30.7 0/o -a tavollatd, 23 9% -a rovidiatd, 15.3 %0 -a egyéb hi-
baban szenvedd és 30.7 % -a normadlis volt.

A tavollatok itt is nagyobb szdmban vannak. De menayire
maskép mutat a helyzet, ha azt nézziik, hogy a rovidlatok a jo
tanulok csoportjaban 23 % -ban, a rossz tanulokéban pedig csak

5.8 9/0 -ban fordulnak el6. A tavollitok ellenben a jo tanulok ko-
20tt igaz, hogy 30.7 % -ban, de viszont a rossz tanulok kozott
76.4 %o -ban. Ha hozzavesszuk hogy a legnagyobb foku rovidla-
tas (14 dpt.)ajo tanulok kozott fordult eld, akkor azt a kovetkez-
tetést kell vonnunk, hogy a tdvolldtds inkdbb a rossz tanulokra
a révidldtdas pedig mkabb a jo tanulokra jellemzd.

. Ez megint igazolja az orvosi véleményt: a rov1dlato ember
altalaban  tobbet és szivesebben olvas, mint a tavollité. Erdekes
jelenség volt szdmunkra az, hogy a jo tanul6k kdzott levd -legna-

6
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gyobb fokii rdvidlatd nem olvasott j6l, a gyorsasagra nézve a leg-
rosszabbak kozOtt, a helyességre nézve a koOzepes olvasok kozott
volt, tehdt a nagyfoku latdsi hiba nyilvanvaléan befolydsolta az
egyszeri olvasast, mig a huzamos olvasistél — a tanulményi el6-
menetel tanusaga szerint — a tanuld nem idegenkedett.

Az el6bbiekben felhaszndlt eredményeket 67 '3 tanuld latdsd- .
nak vizsgalatdbdl nyertiik. Ez a szam nem elég arra hogy végle-.
ges érvénnyel torvényszerli megallapitdsokat tehesstink. Arra azon-
ban elég nagy, hogy beidle az adatok alakulasanak bizonyos ten-
dencidja kiderilljon. Ehhez ugyanis kisebb szami adat” is elég,
nem ugy, mint mikor abszolut értékek megdllapitasar6l van sz6.-
Az adatok alakulasanak irdnyat vazoltuk az el6bbiekben. Ugy lat-
szik ebbdl, hogy a latds vizsgalatdt, az olvasdssal és tanuldssal
valé VISzonyaban érdemes volna nagyobb korre és anyagra kiter-
jeszteni. A mi targyunkat illetdleg a ldtds helyességének kérdése
csak kiegészitd szempont volt s a kapott eredmények megadjak a
keresett tajékoztatast.

Mit jelentenek most mér az orvosi adatok a tanulmanyi el6-
menetelnek az olvasids készségével vald Ossszefliggésére nézve?

A két. jelenségcsoport kozotti korrelacid iranydbdl kiesnek
azok az eselek, amikor a rossz tanuld6 j6l olvas és a {0 tanuld
rosszul olvas. Amint lattuk, mind a kétféle esetet sokszor magya--
razza a latdsi hiba. A j6 tanul6 esetében az esetleges rovidlatas
az egyszeri olvasast rontja, a rossz tanulé esetében pedig azeset-
leges tavollatds nem az egyszeri olvasisra hat, hanem a huzamos
olvasdsra vald képtelenség altal a tanulasra, tehdt mindenképen’
azt a viszonyt érinti, amiben az olvasis a tanuldssal van. Ha a
a -korrelaci6 irdnyab6i kiesd esetek egyrésze nem az értelmesség-
nek, hanem’ latadsi hibanak tulajdonithaté, akkor kozeli az a fel-
tevés, hogy a- kiesd esetek Kiselejtezése esetén, tisztdn az ér-
teimesség hatdsa a tanulmanyi eredménynek és az olvasdsi kész-
ségnek szorosabb kapcsolatéban jelentKezik, mint amilyen kap-
csolatot a mi egyiitthatéink mutattak.

Nem lévén elég adatunk a laldsi hibakat illetGen, szdmsze-
rint nem tudjuk jelezni, hogy mennyivel szdkik fel az értelmesség
€s az olvasasi készség korrelacidjanak egyiitthatéja a latasi hibak
miait kies6 esetek kiselejtezése utdn. De a tendencia nyilvanvald
¢és ebb8l megdllapithatjuk, hogy az olvasdsi készség alakuldsdban
a ldids helyessége is tényezd, tovdbbd hogy az értelmességnek — ezt
tisztdn véve — a tanulmdnyielémenetellel szorosabb kapcsolatban kell
lennie, mint amilyen mutatkozik, ha a [dfdsi tényezdtél el nem
vdlasztjuk,

13 A 4osztaly létszdma kimaradés, betegség stb. miatt az orvosi vizs-
galatnd) nem volt teljes.
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IV. MEGJEGYZESEK.

1. Mivel az érielmességnek az olvasasi készséggel vald dssze-
fliggését akartuk vizsgalni, legcélszeriibb lett volna az értelmessé-
.. get kozvetleniil vxzsgalnunk préba (test) utjan. Magyar értel messég-
mérd préba azonban, ami kellden ki volna prébalva és hitelesitve,
nincs, azért keilett a tanulményi eldmenetelhez fordulni és azt az
értelmesség mutatdjanak venni, mint azt dolgozatunk elején jelez-
tilk. Az a feltevés, hogy az értelmesség €s a tanulmanyi eldmene-.
tel azonosak lennének az elso plllanatra hamisnak tetszik. Egyéb
vizsgalatokbol azonban kideriilt, hogy a proba altal mért és a ta-
nit6 becslése altal megallapltott értelmesség korrelacidja, valamint
a.tanitd becslése szerinti értelmesség €és a tanulmanyi eldmenetel
Korreldcidja magas egylitthatokat mutat, az elébbié altalaban 0.80-
nal magasabb, az utobbi &ltaldban 0.70. 14

Az utdbbira nézve mi is probat tettiink. Felkértiik par osztaly
tanitojat és tanarat,’® hogy a gyermekeket az eldmenetelre vadlo te-
kintet nélkiil, érteimességiik szerint allitsik rangsorba. Ezeknek a
tanulmanyi eldémenetel rangsordval valé korrelacidja a kovetkezd
egyiitthatokat mutatta :

El isk. V. oszt. Polgéri fiti I. oszt. Redlisk. IV. oszt. V. oszt.
- 0.60 0.78 064 - 0.56

Annak alapjédn, hogy a valddi értelmességnek a tanitd becs-
1ésével, ennek viszont a tanulmanyi, elémenetellel valé korrelacioja
magas egylitthatot mutat, haszndltuk a tanulmédnyi elémenetelt az
értelmesség indexédl. JOI tudjuk azonban, hogy a korrelaci6 nem
teljes és igy vannak esetek, amikor egyes tanuldk kiiitnek ebbél
a rendszerbdl.

2. Ha kikiiszgboljilk azokat a korrelaci6é irdnydnak meg nem -
feleld eseteket, melyeket latashiba, vagy a latassal osszefuggb eset-=
leg a latasban is jelentkezd egvéb hiba okozott és igy az értel-
messég szerepét tisztdn nézziik az olvasisi készség alakuldsiban,
az egyiitthatd — mint ahogy mar mondottuk is — szﬁkségszerﬁen
nagyobb lesz, s igy az értelmesség nagyobb szerepe vilaglik ki.
Hogy az értelmesség az olvasasi készségnek jelentds tényezdje, az 14t-
szik azokbdl a vizsgélatokbdl is, melyeket Ranschburg 10 és Schnell'?
végeztek. Eredményeik szerint, mikor az értelmesség alacsony, mond-

~ 14 W. Stern : Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen und die Metho-

den ihrer Untersuchung4 J. A. Barth, Leipzig 1928. 209—225,

15 A becslés szerinti rangsorokat Burghardt Lajos el. isk. igazg., Jeges
Sandor polg. isk. tanar és Simon Elemér foredlisk. tanar készitették.

16 P, Ranschburg: Die Lese- und Schreibstérungen stb. 4). old.

iT ). Schneli: Vergleichende Untersuchungen der Lesefertigkeit der Nor-
malen Blinden, Taubstummen und Debilen. Sonderabdruck aus Zeitschrift fiir
Kinderforschung. 33, kot. 4. fiiz. Berlin 1927. 333 és 341—342. old. .
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hatni minimalis fokd, mint amx]yen a gyenoetehetségﬁek esetében, -
az olvasas készsége ridsi esést mutat.

: 3. Ha a korrelaciobdl a meg nem egyezd esetek koziil ki~
venndk a latdsi hibaban szenvedé tanuldkat, még mindig marad-
nanak olyan normdlis latdsu tanul6k, kik rosszul tanu!nak, de jol
olvasnak, vagy jol tanulnak, de rossziil olvasnak. Ha ezeknek az
eseteknek kiildnos indokat nem lehetne talalni, akkor ezek amellett
szélnanak, hogy az értelmesség és az olvasdsi készség mégsem fiigg
_ 0ssze szorosabban. A normalis latasi jo tanulok esetében azonban
itt nyilvan az olvasisbeli fogyatékossdgnak Rauschburg'® alial em-
litett neuro- illetve pszichopatologikus természeiii jelensége mu-
tatkozik,'® mint az értelmességidl fiiggetlen tényezd. Ranschburg
kozlése szerint ez kivald szellemil egyéneknél is elofordul, erre
példakat is idéz. A rossz tanuldk j6 olvasisat pedig — agy gon-
doljuk — éppen ellenkezbleg, kival6 ideg- és lelkiallapot magya-
razhatja, amely az olvassnal szerepld optikai, auditiv és motorikus
képzetek gyors és helyes kapcsolasat biztositja az értelmesség kii-
londs nagy foka nélkiil. Mint ahogy vannak fiziologiai tehetségek, -
akik abban a nemben a normdlisnal nagyobb: teijesitményt tudnak
- felmutatni, agy lehetnek idegtehetségek is.

V. OSSZEFOGLALAS.

Az olvasasi készség kialakulasdban tobb tényezdt ismerhe-
tink fel, egyik az értelmesség, masik a latas, harmadik az ideg- és
lelklallapot és talan még egyeb. Az érfelmesség tehdt nem egyediili
és nem donid tényezd. Mivel azonban a "latashibdk nagyrészben
hoznak létre olyan eseteket, melyek éppen kiesnek az olvasasi kész-
ség és az értelmesség Osszefiiggésének irdnyabodl, tovabba mert az
egyéb kiesd esetek is magyarazhatok az ideg- és lelkidllapotbdl,
az értelmességnek tisztdn, magdban véve,- az olvasdsi készségre
valé hatdsa nagyobb lehef, mint ahogy az ldtszik az egyéb ténye-
20kkel valo egyiitthatdsa esetén.

Azt a kérdést, hogy abban az esetben, ha egyéb tényezbket
kikiisz6bolilink, az érteimesség magdban véve teljesen egyiittjir-e
az olvasasi készséggel, csak még Kkiterjedtebb vizsgalattal le-
hetne tisztdzni. Annyit ebbdl a vizsgalatbol is lathatunk, hogy az
olvasési készség és az értelmesség kozott mindenesetre van kap-
csolat.

18 P, Ranschburg: i. h. 41—44. old.
19 A szemvizsgélalokat végzo dr. lncze Kléra 18 neuropétléra gyanako=
doft egyes esetekben.
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KOZEPISKOLAINK TANULMANY! EREDMENYE -
AZ 1932/33. EVI ERTESITOK ALAPJAN,

frta dr. TETTAMANTI BELA.
" 1. BEVEZETES. :

1. A kozépiskolak (ki) évi értesitdiben (E) taldlhaté és az
iskolai élet szdmos vonakozdsat megvildgitd nagy anyagot tudoma-
som szerint még senki sem vizsgilta. részletesen. Nemcsak az E-k
:adatai, hanem mindaz az értékes iskolatorténeti anyag, amely az
igazgatok, foigazgatok, szakfelligyelok vagy érettségi biztosok be-
szamoldiban van fethalmozva, felhasznélhatatlanul és kiaknazatlanul
porlad a kiilonboz6 taniigyi hatésdgok irattdrdban. Sem e jelentések,
sem az E-k konnyebben hozzaférhetdé anyagdhoz nem nyult még
senki a kutaté érdeklodésével. Pedig ennek az anyagnak minél
pontosabb és részletesebb feltirasa, az Osszefoglald, attekintd
szemlélet szdmara val6é elOkészitése t6bb szeinpontb6l fontos és
‘immdr miilhatatlanul sziikséges. }

Magéanak a nevelésen vald elmélkedésnek, a nevelés kérdé-
seir6l valo minéi teljesebb, rendszerestdjékozédasnak is elsdranguan
fontos érdeke, hogy a nevelésre és oktatdsra rendelt intézmények--
ben folyé6 munka kiilsnboz6 oldalait minél alaposabban megis-
merjiikk. De van két gyakorlatibb természetli szempont is. Az egyik
a magyar neveléstorténeté. Ez semmiképpen sem lehet meg ilyen
aprélékosnak 1atsz6, kicsiny részletekbe mend el6készitd, anyag-
gyiijtd, az anyagot mar valamilyen szempontbdl rendez6 munkds-
sag nélkill. A magyar ki. oktatds {orténetét majd csak akkor lehet
“megirni, ha elébb gondos utdnjardssal Osszegyiijtottiik s rendeztiik
egyelore legaldbb mindazt, ami az E-kben van. S minél kés6bben
-torténik ez meg, anndl kevésbbé. lehet az igy taldlt adatokat he-
lyesen értelmezni. n '

Ugyanerre az anyagra sziitksége van annak is, aki barmilyen,
a ki-val kapcsolatos hivatalos élldsban intézkedésre, rendelkezésre,
gyakorlati rendszabélyok tervezésére, életbeléptetésére vagy alkal-
mazasara hivatott.- A ki. életét csak az kormdnyozhatja, csak az
“szabalyozhatja, vezetheti, igazgathatja j6l, csak az dolgozhatik
benne eredményesen, aki annak természetével, lehetdségeivel, kor-
lataival, széval minden részletével tisztaban van, illetdleg minden-
16l tdjékoztatdst keres — és azt meg is taldlhatja.

Ennek a sziikséges tdjékoztatasnak elbkészitésére kivan ez a -
tanulmany utat keresni. Azt a kérdést vizsgdlja: vajjon mit lehet
megdllapitani az E-kbél a ki. oktatds eredményére nézve. Szeretné
" meginditani azt a munkat, amelynek végsd eredménye a magyar
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ki. megismertetése azok szdmdra, akik érte és benne dolgoznak
s akik iranta érdekl6dnek. :

2. Valamennyi ki. adafait igyekeztem Osszegyfjteni, azon-
ban 10 E-t a legnagyobb utdnjarassal sem tudtam megszerezni,
néhany pedig nem kozli a sziikséges adatokat; igy Osszesen 153
iskolarél szdmolok be. Ezek: 28 gimndzium (g), 71 redlgimnazium
(rg), 16 realiskola (r), 22 leanygimnazium (Ig) és .16 lednyliceum (11).

Adataimat részben az E-k statisztikai tablazataibdl, részben
pedig az érdemjegysorozatokb6l vettem ; tdbb esetben ez ut6bbi
alapjan helyesbitettem a statisztikai Osszeéllitisban Toglaitakat.” A
kivanatos teljességet azonban nem érhettem el minden vonatkozas-
‘ban ; vannak ugyanis E-k, amelyekben nem talaltam meg minden
sziikséges adatot. Igy tortént, hogy pl. az osztdlyok eldmenetelére,
a targyakban elért tanulményi eredményre és az érettségi vizsga-
latokra vonatkoz6 kozépjegyek és /y -ok az iskoldk bizonyos ki-
sebb szdmdra vonatkoznak. A tdrgyak koziil csak azokat vettem
szimba, amelyek elsdsorban értelmi munkat kovetelnek, értelmi
gyarapodéssal jarnak. Elhagytam tehata kifejezetten érztileti jellegfi
vallastant, valamint az {igyességeket és a testgyakorlést.

Az E-kbdl nyert adatokbdl elészor a kozépjegyet szdmitottam
ki, azutan pedig az egyes jegyek 9/p-at, tehat rendesen harom
'szamadat all egymds mellett : A) kozépjegy; B) a j6 tanuldk, C)a
bukottak 9/, -a. Nem vélasztottam el egymastol a jeleseket és a
jokat, mert csak harom kateg6riira volt sziikségem: a jo tanul6-
kéra (1-2), a gyongékére (3) és az elégtelenekére (4). Igy tehdt az
egész dolgozaton keresztiil tudatosan hanyagoltam el a (kitiing),
jeles, jo finomabb kiilonbségét s mondottam le mind a kozépje-
gyek, mind pedig a 9, -ok kiszdmitdsaban e finomabb é4rnyalatok
megkiildonboztetésérdl. »

Avégre, hogy az adatgytijtéssel és a szamitdsokkal jar6 té-
-vedéseket a lehetdségig elkeriiljem vagy legaldbb is minél kisebbre
csokkentsem, az adatok Osszeiridsat mindeniitt ellendriztem, minden
szamitist pedig egymast6l fliggetleniil ketten végeztiink el.!

, 3. A dolgozat két részre oszlik. Az els6 (Il.)-ben az adatokat
kozlom és allitom megfelel6 rendben egymas mellé. Elso tekintetre talan
folttind azoknak itt-ott részletekbe mend gazdagsdga. Aki azonban

1 A szamitdsokban és azok ellenfrzésében nagy segitségemre voltak :
Szildgyi Anna, Bérczi Rézsa, Petrasovics Gizella, Domjan Anna, Szén Erzsé-
bet, Réthy Irén, Kuster Anna és Csefké Eva gyakorl6 tanarjeldltek és Wieder
Gyorgy tanitOképzdintézeti tandrj. Az adatok kiirasaban segiteltek a kbvetkezd
gyakorld tandrjeldltek : Benké Katalin, Czimbalmos Laszlé, Gal Melinda, Ja-
kim Istvan, Kérmoczi Irén, Lobinger Magda, Maté Benedicta n., Nagy Gab-
riella, Nyiri Antal, Paupert Gabriella és Sikora Alice n. A rajzok egy részét

- Petrovay llona gyakorld polgari iskolai tandr készitette,
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csak kissé is ismeri az ilyenfajta adatgytijtés ¢s dsszedllitis ter-
mészetét, az ezen nem lepddik meg. E korlatozott terjedelmfi koz-
lemény keretében nem is fért el minden. Az adatok kozlésében
nem torekedheftem kimeritd feljességre, csak annyit hasznéitam
fel beloliitk, amennyit a kiilonboz6 kérdések meégvilagitisara sziik-
ségesnek tartottam vagy amelyek kozlésétdl valamilyen irdnyt
érdeklddés felkeltését remélem.

Az elsd kisérlet természetébd] kovetkezik, hogy még ovato-
sabbnak kellett lennem a I11. részben, ahol az adatok egyrészének értel-
mezését kiséreltem meg. Nem mindenadatotvagy adatcsoportot kisértem
magyarazd megjegyzésekkel csak azokat, amelyek feldolgozdsiban
magam is megoldandd kérdésekre bukkantam. Jol tudom, hogy ez
nem minden részletnél kovetkezett be egyenld mérfékben s a fi-
gyelmes olvasé, kiilondsen pedig az egyes iskolafajokban dolgozd
nevelftarsam még sok olyan jelenséggel taldlkozik, amelyek to-
vabbi vizsgélatot, tovdbbi meggondolast kovetelnek.

De hiszen ez is volt a célja ennek az elsé s igy magaiol
adottan tokéletlen probalkozadsnak. Fel akarja hivni a figyelmet az
iskolai élet olyan jelenségeire, amelyeket eddig ilyen részletesen
nem vizsgdlt meg senki s inditdst adni tovabbi vizsgélatokra,
részben ebben a kisebb korben, részben pedig az E-k egyéb, mis
természetfi, igen kiilonbdzd 1ranyok felé mutaté, de még szintén
teljesen kiakndzatlan anyagdnak feldolgozdsdra.

Il. ADATOK. |
1. Az iskolak tanulmanyi eldmenetele.

A fiti kozépiskoldk (fk) eldmenetelének orszagos atlaga: A)
2'646; B) 34919, C) 17Y%,, a leanykdzéplskoléké (Ik) A) 2148;
B) 59-94 9/, , C) 4619,.

A két nem ki-nak tanulmanyi eredménye kOZ()ttl kiilonbség :
A) 0498; B) 25:03° /o, C) 12:39Y%.

Tehdt a Jk-kban a tanuléknak csak valamivel tobb mint 1/3-a
legaldbb is jorendit s 10bb mint 1/6-a legaldbb egy tdrgybol bu-
kott, a lk-kban jo tanuld az osztdlyozottak 3/5-e, az elégtelenek
szdma pedig elenyészéen csekély, kevesebb a tanulok 1/20-dndl.

Fiukozépiskolak. Az orszadgos atlagon beliil a fk. egyes
fajtdiiban az el6menetel: ;

g. A) 2'568; B) 39'16%,, . C) 15592
rg. , 2651; . 34T, , , 1724
r., 2799; , 2009 ,, , 19710, 3

2 A budapesti gyakorlé kdozépiskoldnak minden fk. {616 magasan ki-
emelkedd eredményél (2'106; 61:26%0, 2:25%0) nem vettem szémitasba. Vele
egyiitt g. 3545 ; 39-52%o, 15 290/0

3 Akovetkezbkben hasonlé természetii adatok felsoroldsanal az A, B,C,
jelzés és a /o kiirdsa elmarad.



Legjobb a g. eredménye; a két mésik fk. az orszdgos éatla-
gon alul marad. A kiilonbség kiilonosen jotanulok tekintetében
nagy:

& g és rg kozott 449,
rg és r » 8T1% |

A g.ésrg. kdzépjegyei 2'1 és 3-0¢ kozott helyezkednek el, a
r-éi 2'5 és 3:0 kozott. A g. és rg. nagyobb tomegének (g. 786 %, rg.
746 %) kozépjegye 24 és 2'8 kozdtt van; de mig a g-ok kozil
1789, esik e kozépértékek ala s csak 369, foléjiik, addig a
rg-ok koziil csak 56 9, esik az alacsonyabb szamokra (2:1-2:4),
ellenben 1979, a 2'8-nél magasabbakra. A r-k 4389, -a 27 és
2:8 kozotti kozépjeggyel szerepel, ezek felett és alatt (25-2'7, ill.
2:8-3:0) a r-k-31'2 ill. 259/ -a van.

“ Az egyes jegyek eloszlasdnak kiilonbségét szemléltetik az
I. tdbla abrai. Ott mindenik féle fk.3-3 korének kiilonbozben szi-
nezett korcikkei mutatjak, hogy a szdmbavett intézelek hany 9, -a
éri el a megfeleld jegyben a jelzett 9/, -ot. ‘ ,

A jeles v. j6 eredménnyel végzett tanui6k 9%p-a a legtobb
-g-ban (535 9%,) 30¢és 40 kozott van, j6val kevesebb intézet (25 %, )
mutat fel 40 és 509/, kozotti j6 tanuldt és csak aranylag kevés
-szamu  esik a szélsd értékekre (20-259%, : 729%, 50-659%p:
14:3 9%0). : :

- Az uralkod6 csoport a rg-ban is a 30-40 %, -o0s (465 %), de
az utdna koOvetkezd magasabb 10-es csoportot a neki megfeleld
alacsonyabb tartja egyenstlyban (25°3, 254 %, ); a g-ok legnagyobb
tomege (7859%) a 30 és 50 9/, kozott van, a rg-oké 83-1 9/, -kal
25 és 45 9/, kozott véltakozik (30 és 50 9/ kozott csak 71°8 9/ ).

‘0 A r-k legtobbje (68:89,) csak 20-30 %, j6 tanuldét mutat ki;
ehhez még egyenld 9, -os siiriiséggel (12'5) egy-egy alacsonyabb
és ‘magasabb 5-8s csoport jarul; ez a nagy csoport (15-35 %, ) fog-
lalja ' magéban a r-k legnagyobb szdmat (938 %,). Az a csoport,
amelyet a g-ban és rg-ban egyardnt uralkodonak lattunk (30-
409%p), a r-ban elég szerény helyet foglal el (187 %).

A g-ok 14'3Yy-a mutat ki 509, -on feliili j6 tanuldt, ennek
‘a % -csoportnak a rg-ok koziil csak 1'4 9, felel meg, mig a r-k
kozott mar olyan sincsen, ahol a jo tanuldk %/, -a a 40-et meg-
haladna. ‘

Azoknak ‘az intézeteknek %, -0s 6sszege, amelyekben a bukot-
tak %/p -a 10 és 30 kozott van, mindharom fk-ban hasonl6an nagy
(822, 887 és 875%), a kiilonbségek ezen a nagy csoporton
beliil vannak. A g-ban és rg-ban a 10—20-as csoport az uralkodé
(642, 62- "/y ), a r-ban ez a csoport jdval kisebb (375 0/, ) ; itt a r-k
fele -a magasabb kategoridkba tartozik (20-30; g. 18'—, rg. 267 %) ).
A g-ok 3 csoportja egészen részardnyosan helyezkedik el (1--10:

- 4 It is, mint hasonlé esetekben mindeniitt, tulajdonképen 2-1-2:999.
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179, 10—-20 64:2,20—30: 1799 ) ;- a sok bukott tanulét kimu-
taté g-kat teljesen egyensilyozzék a kis 8/p -nak: A rg-oknal a két
szélsd csoport koziil a rosszabbik a nagyobb (11-3, 267%); a
r-nal pedig fokozatosan novekszik az egyes csoportokhoz tartozok
szama a gyengébbek felé (188, 312, 50 %).

A fk. egyes alakjain beliil szabalyosan jelentkezd fokozati
kiilonbségek vannak az egyes iskolafenntartok fk-inak fanulmanyi
eldmenetele kozott. A r-kndl az allami és csekély szami (3) koz-
ségi intézetek kozott feljegyzésre méltd kiilonbség e tekintetben nem
dllapithatd meg ; az gsszevetés tehdt csak akiilonbozd jellegii g-ok
és rg-ok kozott hajthaté végre. Sorrendjok e tekintetben a. kovet-
kezd :
s25 g. 2:478; 43-82%,, 12819, rg. 2:493; 42:15%,, 12:52.9/,
k. 2626; 3666 ,, 1759 ,

f. 2'606; 3758 , 1699 , 2'639; 3461 ,. 1583 ,
a. 2'775; 2905 , 2109 .5 - 2'712; 3206 , 1929

A g-ok koziil sorrendben legelsé a budapesti gyakorld ki (|,
87 1); az utdna kovetkezb 5 helyet (2:205-2'444)sz-ek foglaljak el;
a sor kbzepén (2:447-2'714) sz-ek és f-ek vdltakoznak az utébblak
mind er8sebb uralkodédséaval, a sor vége felé pedig (2:727—2:934)
ebben a véltakozdsban a sz-eket 3 4. valtja fel. [lyen, majdnem pon-
tosan szabdlyszerli egymdsutidnt a rg-ok kozott nem taldlunk. Ott
az els6 10 (2:185-2'477) kozott csak 4 sz. van, a tobbi 9-koziil
4 még meglehetbsen el6l (@ 11. és 17. sorszamok kozott
2:478-2'529 kozépjegyekkel), a tobbi 4 sz. rg. azonban (2:734
és 2795 kozott) mar erfsen a sor utolsé harmaddban wvan,
A kbzépsO-helyeket itt is a f-ek és az a-ak foglaljak el, az a-ak
mind erBsebb elbtérbe-nyomuldsaval ; azonban még a 10 utolsé ko-
zott is akadunk két f-re, koviiliik az egyik az utolsdel6tti (2:898),
utdna mar csak egy m.rg. kovetkezik, a kdzépjegy tantisiga szerint
meglehetésen nagy tavolsigban (2:982).

Tovabbi részletek tekintetében alaposabban tajekoztat-a j6 ta-
nulék és az elégtelenek %/ -dnak egymashoz vald viszonya. A ké{
osztalyzatcsoport megfeleld %o -a- az egyes 1skolafaloknél a kovet-
kez$ hatdrok kozdtt mozog: -

g. 1-2: 57-82-21'10 4: 556-25'10

rg. 59-16-1923 - 6°34-28-40

r. 37°10-19-21 579-27-31 .
Els6é tekintetre f6lttinG, hogy a j6 tanulék legmagasabb9/y-a a
g-oknal kisebb, mint a rg-oknal. A tulajdonképpeni helyzet azon-

5 A roviditések : sz—szerzetesi, k——vnlégl katolikus, f—egyéb feleke- -
zeti, &=allami, m=—=magan.

6 1 &llami és 2 kir. kat. g,; a bpesti gyak. ki-val egyiitt: 2712, 32:04
/o, 19:33 ofo. .
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ban az, hogy a rg-ok kozdtt csak egyetlen egy ilyen magas
0/p -ot felmutaté i. van, a hozzd legkozelebb 4alld rg. megfeleld
0/o -a mir csak 47'64. Ktilonben is a rg-ok kozott csak 4 intézet
(56 %) rendelkezik 45 “/ -nal tobb j6 tanul6val ; evvel szemben
2 g-ban a j6 tanuldk %, -a meghaladja az 55-6t, egyben az 50-et
és 4-ben a 45-0t (0sszesen 259 ).
A négy legjobb g:
1.(sz.)2:205;57-829/9, 7399/
2., 2212,5733 ,, 720 ,
3., 2294,5078 ,, 556 ,
4. , 2389;4758',,1029 ,
A legrosszabb g. mindkét jegyben a szélsd rossz értékeket
mutatja fel, a kozvetleniil eldtte levokben ez a ,szabdlyos® megfe-
lelés mar nincs meg, innen a kodzépjegyekben megnyilatkoz6 nagy

kiilonbség :
1. (4) 2727, 3150 %0, 2003 %o
2. (k.) 2°747,30-38 , , 2029 ,
3. (f) 2753;2548 , , 1355 ,
4. (k) 2°934;21°10 , , 2510 ,,
A legjobb és leggybngébb rg-ok : '
2-858;28'40 9/0,28:40 %,

1. (sz.) 2°185; 5916 %0, 7:25% 1.(f.)

2. , 2374;4706 , , 802, 2.(4)2858;2341 , ,2095 ,

3. () 2382;471 ,,88 , 3., 2874;2476 , ,2458 ,

4. (f) 2398;4437 ,, 634, 4., 2875;2365 , ,2205 ,

5. (sz.) 2°420;4326 ,, 674, 5. , 2882;2314 , ,b2287 ,

: 6. , 2:886;254 , ,266 ,

7.(1) 2-898;208 , ,21'— ,
8.(m.)2982;19:23 , ,27'16 ,

) A legjobb és leggydngébb r-k: .

1. 2:583;37'109/ , 1572 9/ 1. 2:970; 1975 %0, 26:75°/y

2.2634;282 , , 579 , 2. 2985;1921 , , 2731 ,

3. 2639;2937 ,, 788,

A ledanykbzépiskoldk koziil az 1g. a jobbik:
1g.2125;614 9, 459 °/, , “ll. 2°186 ;575 %y, 4:84 %o
egymastdl valo kiilonbségik kisebb, mint a fk-ké: 0061 ;3'9,
0250/ s igy a kozépjegyekben sincs nagy eltérés, A Ig-okéi 19
és 2:34, a ll-okéi (egy kiemelkedden j6 kivételével) 2:- ¢és 245
kozott vannak; a lg-ok 6829 g-a 1'9 és 22 kozott, e két hatér
kozott a ll-ok 43:8 Y -a, de ez utbbbiak 12-5 9/p-a 2'4 folott (Ig. 0).

Az egyes jegyek megoszldsanak képe (l. I. tdbla) : mindkét
-iskoldban a joknal harom uralkodé csoport van; a Ig-ok kozott
ezek a 40—50, 50—60, és T0—T5 9/, jotanuldt felmutatd iskolak
“csbkkend O/o-a (409, 31'8 és 22'7). A ll-ok egyeniéen oszlanak
meg (3129, -kal) a 40—50, 50—60 és 60—70 9; -osok kozott.
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Teljesen jelentéktelen a bukottak eloszldsaban 1év0 kiilonbség ;
alig tobb a lg. javara, mint annak 45 %, bukastdl mentes iskolaja
és a 10—15 09, -os csoport kisebb ©,-szdma (4’5, 1l. 6°2).
' Az egyes jegyek o -anak értékhatérai :
lg. 1=2:7372 — 4795 4:0— — 1149
11, 7529 — 4113 1'18 — 1095
Megjegyzendd, hogy a lg-ok kozill 5-ben (227 %) 70-en feliili a
jo tanuldk 9, -a, a ll-ok kozdtt csak egyben (6°25°/, ). A két jegy
hatdrértékei csak a legjobb ll-ban esnek .egy iskoldra; aranylag ke-
‘vés iskoldban 4ll szemben egymdssal a j6 tanulok €s bukottak g =
dnak — egymds hatasat leronté — egyenes aranya.
A legjobb lednykozépiskoldk :
Ig. 1°929 ;7372 %, 354 %
1930 ;7241 ,, 161 ,
1953 ;7103 ,, 1'87 ,,
1964 ; 71050 ,,, 212 ,
a leggyongébbek :
Ig. 2329 ;50°12%,, 807%

1. 1882 ; 7529%, 1189
2002 ;6774 , . 178 , -
2016 ;6860 9y 6 — "

1. 2:399;41°13% , 161 9%,
2:320 ;4795 , , 488 , 2:416:44'25 , . 796 ,,
2:336 ;5196 ,, , 11449 2:448:42'— . , 119 .
2..Az osztélyok tanulmanyi elSmenetele.
A fiunkozépiskolak orszidgos atlaga (1. a Il. tabla meg-
feleld &brait): ‘

g 1.  2498;44'41, 1644 rg 2521;42:4 , 15778

IL.° 2:624:3777, 1908 2:546 ; 4062, 1560
L. 2632;36:31, 1767 27133254, 1972
IV. 2608;36:63, 1568 127193082, 1824
V. .2620;3769, 1845 2:834: 2739, 24°49
VL. 2:505;42:00, 1353 2756 ; 30:33, 2120
VII. 25443884, 1270 2:801 ; 2840, 2273
VIL. 2:373;4426, 371 2:537;33:61, -407
: r. 1 2%699;3225 1918
II. 2'666;32:05, 1462

11I. 2-882;22-39, 2186

IV. 2:930; 1975, 22:62

V. 2:925;22:47, 2624

VI. 2:871;23:45, 2224

VII. 2°902;21'80, 2294

VIIL. 2647;27':60, 609
Amint az abrdkon is vildgosan latszik, a 3 iskolatipus kdzos
sajatsdga az, hogy a szélsd osztdlyok jelentékenyen jobbak, mint
a kozépsOk. Kiemelkedden j6 (g. és r. legjobb) a VL. és a két
alsé koziil valamelyik vagy mind a kettd (g I, rgl, 1L, r'IL, L);
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jelentékenyen gyongébbek: g I1.-V, rg és r II.-VII. Kbozosen - jel-
lemz6 még mindeniitt a VIIL.-ban az elégtelenek aranylag 1gen ki-
csiny szdma.
A jegyek egymishoz valé viszonya: a legtobb j6 tanuld:
© g (40%  folotty L. VIIL. és VI. o-ban,
rg. » I. és Il. o-ban,
r. (30%  folott) 1. és lI. o-ban;
a legtobb bukott:
g. (20%-hoz kozel) Il. és V. o-ban,
rg. (20°%  folott) V., VI és VIL o.-ban,
r. (25% folott) V. o-ban.
Az o-ok atlagos sorrendje:

g viL, L, VL, vi, Iv, Vv, I, IIL
rg. L viol, I, WL V., VL wvi, V.
r.oviL, Il L. VL. UL VI V. V.

Ennek megfeleléen az o-ok helyezése:
L. 2,1IL 7,10 8, IvV. 5, V. 6, VI. 3, VII. 4, VIII. 1.
o1, 3, 4, 5, 8, - 6, 1, 2
3, 2, 5, 8, 1, 4, 6., . 1.
. Az osztdlyok mindsitett sorrendje azonban egyetlen intézet-
ben sem.felel meg ennek az &ltalanos sorrendnek; csak egy-egy o.

sorszdma ‘egyezik meg itt-ott az orsz. atlag alap]an nyert sor-
szdmmal.

.,
ndRa

Még pedig:

a g-ban a VIII. o-¢ az ik 35 7°/0-éban,
all VI.ésVI. , - 214

arg-ban az V. » . 397
az 1 . » 294
a VL és VI s 25—
a Il és IV, » 22 »
a VIIL- - ” » 176

a r-ban a Il ” » 90— .,
a VIIL y » 315
a L » » 3125,
a IV. 25—

A Iednykozeplskoldk orszagos atlaga:
lg. L 2062;66'12, 54500 1. 2:099;6291, 424%

1L 19856977, 32 , 2'127.6104, 425 ,
L 2159;59°13, 4'62 . 22785270, 687 .,
IV. 2188;5767, 526, 2:221; 5447, 3-83 |
V. 2214;5672, 65 . 2:234:56'1 , T'58 .
VL. 2:149;59:79, 464 2:105: 62:47, 420 .

VIl 2:308:50-87, 7:06 ., : 22145616, 569 .

VIIL  2:096:60:53, 044, ~ - 2-196:54'1" . 077 .



93

: A ‘kép itt némileg mds, mint a fk-kban (I. a II. tdblameg-.
feleld adatait). ‘Mindenekelétt az a feltin6é, hogy bar itt is, mind
a két Ik-ban a tobbi o-éval szemben a VIII. o-ban igen leSlﬂy‘
a bukottak szdma, nem az a kiemelkedOen legjobb o. A Ig-ban
kiemelkedden jok a szélsé o-k (II., I, VIIL.) a kozépsbkkel szem-
ben; a ll-ban ez az eddig minden fajta iskoldban tapasztalt sza-
balyszeruseg nincs meg, ott csak egy kisebb kozépsd szakasz a
leggyongébb (I1I.-V.) s evvel s a valamivel jobb VIII. o-lyal szem-
ben kiemelkednek az I. 1I. és VI. o-k.
A j6 és rossz tanulok eloszlasa: legtobb jo Ig. 65% folott
I, Il o;1l. 60% folott 1., IL., VI o.; legtobb bukott 1g: 7% folott
VIL. 0.; 6:5% V. o; ll: 7-5% folott V. 0.; T%-hoz kozel Il o.
. Az o-k étlagos sorrendje :
“lge 1L, L, VL, VI, n., 1Iv, Vv, VIL
1. I, VI, 1L, vil., VI, v, VvV, L
_ tehat : , o
“lg. L2, ILL, HL5, 1IV.6, V. 7 VI. 4, VIL, 8., VI 3.
il 1., 3 8., 6., 2., 5., 4.
Ennek megfelelo konkrét sorrend nmcs
Megegyezések az orsz. atlagok altal nyert sorrenddel :

a Ig-ban a Il. o sorszdma az i-k = 42'1%-4ban, -

a VI. és VII. o-¢ »  36'8-36:80/0- éban
az I. 0.-é ” 26'3%-aban,
a IV. és V. 0-é ” 15'8-15'8°/O-éban,
a VIIL o-é ” 10-5%:-aban, ,,
a HI. o-é »  D3do-aban; n

a ll-ban az I. 0-é " 36:800 | .
a VI. és VII. o0-é ” 23'1-23:1%-4ban,
a IlI. és V. o-¢é » 154-154% |
a II. IV.és Vlll.o-¢ , - T7-T7%

3. Az érettségi vizsgalat.

A flukbzéplskolakban az érettségl v1zsgalatot (ér)
tettek orszdgos atlaga:
egyiitt: 2483 ;4349 %, 1349 %
2:319;5256 , , 1076 ,
rg. 2553;3972 , , 1479 ,,
I, 2:565; ;3845 ,,, 1423 ,,
Ezeken bellil az egyes. iskolafenntartok szerint :
sz g 2174;6030% T43%, rg 2:341;49259%, 8—"Y

k. 2406 : 4535 , , 872,
f. 214564687 ,, 1596 ,, 25833846 , , 1595 ,
4. 242 14454, 882 2:601:37°44 ., 1628 .

A g-ok. koziil itt a f-ek allanak -ulols6 helyena rg-ok .sor-
tendje ugyanaz, mint az altalinos elomenetelé (de); de a f-ek
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és 4-ak eredménye gyengébb, mint a r-k 4tlagié. A r-gok koziil

legutolsé helyre keriil a két magankézben levd i. (egyiitt :

2:621;22—, 36'— %), koziilik azonban csak az egyiknek

eredménye igen gyenge (3:256;13:51,4594°9,), a mdsiké a

sz-ek és k-ké kozott van. A rg. és r. kozott a kiilonbség kicsiny.
A legmagasabb és legalacsonyabb ¢, -ok:

g. 1—2: 14'14, 29:03 4:0, 3704
rg. 84'61, 12'— 0, 4594
r 7353, 20°51 0, 3333

A kdzépszamok:
g. 1'888—2'885
rg. 1'7131—3-22
r. 11937—300 kozott.

A mindsitett sorrendben a g-k koziil az elsdé 9 helyet sz-ek,
az utols6 otot 4 f. és egy 4. foglaljdk el. A rg. kozil 6 sz. eldl
van (1.—15. sorsz.) 2 a sor 3. negyedében, a tobbi (2) a kozé-
pen; az 4-ak és f-ek az egész soron keresztiil valtogatjdk egy-
mast ; az utols6 10 kozott'5 4. 4 f. és 1 magdnrg. van. ’

A lednyiskoldk adatai:

Ig. 2:066 ; 6549, 47 %"
Il 2:187;59:08, 7°42
Az egyes jegyek szélsd értékei: ,
g 1—2: 9231, 4827 4:0, 129
1L 86'67, 27-21 0, 2424 ,
A kdzépszamok a lg-ban 1'1656—2-379, a Il-ban 1'7—2'727 kozott
vannak. :

A VIIL. o. eldmenetelével szemben az éretiségi eredménye,
kivéve a rg-ot, valamivel jobb; minden fajtd ki-ban nagyobb az
érettségin a j6 tanuldk szdma, azonban a bukottak nagyobb % -a
ellensulyozza (a rg-ban lerontja) a j0k emelkedését. A legalabb is
jol érettek szdma az osztalyvizsgalat j6 tanuldival szemben az 5 ki-
ban a kovetkezd %, -okkal emelkedett :

g. 83, 1g 611, 1. 1085, Ig. 496, 1. 490; a bukottaké
705, 1072, 814, 426, 665.
Rosszabb az érettségi eredménye :

a g-ok 33:3% -aban (3 sz, 6 f.)

rg, 456, , (144,10f,4k,2sz,1 m)
r-k 438 , ", ()

lg-ok 278 , ", (5)

n, 38, , @

Van ezenkiviill még 12 g. (44:4%), 25 rg. (368%), 7 r.
(43:8),51g. (278% ) és 2 11. (1549, ), ahol az eredmény ugyan
jobb, de a bukottak g -a nagyobb. A fk-kban elég gyakori a bu-
kasoknak 10—20 %, -kal valé emelkedése, elvétve 30—40 9/, -0s is
akad; a lk-kban a gyakoribb 109/, koriili emelkedés mellett csak
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egyetlen egy- esetben taldlkozunk a bukisok szdmdnak 20 % -on
foliil men6 gyarapodasaval.

4. Az egyes targyakban tanusitott eldmenetel.’

A targyaknak az egyes ki-kban vald helyzetét, egymdshoz
valé viszonyat szemléitetik a Ill. tdbla rajzai. A humanus. (h.)) és
redlis (r.) targyak osszesitett képét a IV. tdbla &brdi mutatjak.

A finkozépiskoldkban Aaltalaban mindeniitt jobb a r.
tirgyak eredménye, mint a h-oké. A viszonyt a k&zépjegyek kiilonb-
ségemutatja s ez — mindeniitt a r. targyak javara — a kovetkez6:

g. 0080
1g. 0068
r. 0059

egytt 0069 ‘

A Kkét targycsoport kozotti killonbség — a IV. tdbla meg-
feleld két gorbéjének egymastdl vald tavolsiga — nem allanddan
egyenld, s6t meglehetésen valtozatos nagysagi. Legnagyobbak a
kiiionbségek a g-ban, de nem sokkal kisebbek a rg-ban sem, leg-
jobban kozeledik a két vonal viszonya a parhuzamoshoz a r-ban.
A g-ban a h. és r. targyak az als6 4. o-ban 4llanak legtavolabb
egymastdl ;- kiilondsen az els6 kett6ben (a kdzépjegyek kiilonb-
sége: I 0174 Il. 0-187; a masik kettdben, 0°133., 0°127),
ezutan fokozatosan csokken (0:044-0-029), mig végre a VIil. o~
ban a viszony megfordul; ott u.i. a h. targyak eredménye 0084-
gyel jobb. A rg-ban az 1. és Il. o-on kiviil (0'160, 0'156) még elég
nagy a kiilsnbség a VI. o-ban (0°140), kisebb a L. és IV. o-ban
(009 és 0:083), legkisebb a VII. és V. o-ban (0015 és 0:006);
a Vill. o-ban itt is megfordul a viszony, a h. targyak eredménye
1'06-dal jobb. A r-ban O'1-nyi kiilonbség nincsen; legnagyobb
a Il. o-¢ (0092), kozepes a IV. és VIII. o-é (0083, 0'050) és
legkisebb az 1.-é (0-009). o

A két targycsoport kozotli kiilonbséget az idézi el6, hogy a
kifejezetten ,nehéz“ targyak mellett (nyelvek, mennyiségtan) a r.
targyak kozott — kiilonosen az i-k als6 és kozépsO szakaszdban
— tobb j6 eredményt felmutatd ,konnyii“ targy van, mint a h.
targyak kozott.

A g-ban a targyak Osszesiteit gorbéje a 8 esztendot két egy-
méstol erbsen eltérd, de Onmagiban eléggé egységes . szakaszra
bontja: a két, kisebb hulldmzast mutato gyengébb alsd és jobb
felso (I.-V, VI- -Vil.) szakasz kozott nagy a szinvonalktilonbség. Nem
ilyen nyugodt ennek az iskolafajnak vonala, ha az egyes targy-
csoportokat kiilon nézziik. Kettejok kozott a legnagyobb szélsbsé-
gek az . o-ban vannak; ennek oka a latin igen gyonge eredménye
mellett az igen j6 természetrajz és a tObbi osztalyéhoz képest elég
j0 mennyiségtan. . A Il. o-ban .mindkét targycsoport alacsonyabb



96

szinten van — targyak szempontjdb6l ez a leggyengébb o. —; a
h. targyak nagyobb aranyu eséséhez itt kéiségteleniil a német is
hozzajarult, a latin u. i. némileg emelkedett. A Ill. o. altalanos
szinvonala magasabb; a két targycsoport szinvonal-kiilonbségének
csdkkenését a magyar emelkedése mellett a torténelem j6 eredmé-
nyének kell tuiajdonitanunk, hiszen mind a német, mind a latin
eredménye gyengébb lett; a redlidk kisebb emelkedését itt a ter-
mészetrajz hidnya magyardzza. A 1V. o-ban rosszabb az eredmény ;
kiilondsen a magyar és mennyiségtan estek er0sen, a kétféle targy-
csoport kozotti kiilonbség alig valtozott. Az V. o-ban erdsen koze-
ledik a két csoport egymdshoz; a humaniordk eredménye emelke-
dik, a redlidké erdsen esik; ez asiiliyedés azonban csak latszola-
gos, oka egyediil a ,konny“ foldrajznak kiesése. A két kovetkezd
— VI, VII. — o. szinvonala majdnem egyenld, a két targycsoport
még kozelebb keriilt egymédshoz. A VI. o.-ban a h. targyak mind-
egyike emelkedett, a r. targyak koziil csak a mennyiségtan eseit
keveset. A VII. o-ban egyedil a latin emelkedett, minden mas
nyelv siilyedt; a redlidknal a nagyon kis kozépszamu foldrajz egyen-
stlyozza az elég magas szamértékii fizikats az alig emelkedd
mennyiségtant. A VIII. o-ban mindkét csoporton beliil aitalanos a
javulas; hogy ebben az egyetlen o-ban 'a redlidk mutatkoznak
gyengébbeknek, annak ‘a filozofia igen-j0 eredménye mellett az is
oka, hogy a redlidk koziil minden konnyebb targy kiesett.

. A rg-ban a targyak Osszesitett gérbéje meredeken emelkedik
azl.-V. o-ig s ezen tul is elég jelentds kiilonbségek kozott mozog.
Altalanos jelleg: 4-szer megismétlodd szélsoségek (I.-V., V.-VI.
VI.-VIL, VIL.-VIIL,), melyek koziil az 1. és V. kozotti a legnagyobb.
Ugyanilyen jellegliek aitaliban — kiilonosen az [.-V. és V. -VIil. vi-
szonyat illetben — a latin, német, masodik idegen nyelv és a
mennyiségtan gorbéi, ezek dontik el az alialanos iranyt. Kézben két-
szer (V. és VII. 0.) a két targycsoport kiilonbsége teljesen jelen-
téktelenné zsugorodik Ossze. Mar a lll. o-ban is eléggé csdkken a
kétféle targy kiildbnbsége, ennek oka a redlis targyak nagyobb mérvii
siilyedése ; a mar az eldz6 o-ban meglévd redlis targyak altaldnos
emelkedéséhez hozzdjarul a kis szdmeériékil természetrajz kiesése s
helyette az ennél joval nehezebb fizika fellépése; a h. tar-
gyaknal a torténelem és latin egyensulyozzadk egymdst, a német
" esését pedig enyhiti a magyar. Ugyanez — a realidk eredményé-
nyének gyongiilése — az oka a két targycsoport alig eltérd szin-
vonaldnak az V. o-ban. A humaniérdk esésének fokozatai eddig
mindeniitt — s itt is — meglehetésen hasonlok ; a redliakndl ez a
masodik nagy -siilyedés, amelynek altaldnos oka a mennyiségtannak
majdnem kovetkezetes meredek vonala ezen a szakaszon. Ehhez
itt még az is hozzajirul, hogy a lermészetrajzban jelentkezd javu-
last lerontja a foldrajz hidnya. A VI. o-ban az erbs -emelkedéssel
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a két targycsoport kozolti kiilonhség novekedése jar : feltiinden ja-
vulnak & realidk, nem annyira a meonyiségtan, mint inkabb a ter-
mészetrajz ; ezenkiviil pedig itt jbél megjelenik az eredmény te-
kintetében élen jar6é foldrajz. A h. targyakat az idegen nyelvekben
elért eredmény erds javulasa jellemzi. A Vll.o. képe : altalanosan gyon-
gébb eredmény é€s a két szinvonal kozelsége. A el6bbi o-lyal val6
ellent ét oka megint a r. targyak er0sebb valtozdsa, itt' nagyobb
romldsa, aminek oka a foldrajz jelentékeny esése, a lermészetrajz
kiesése ; mindezt csak ‘erfsiti a nehezebb fizika, a mennyiségtan
némi gyongtlése. A h-ak kozil er6sebben csak a mdsodik idegen
nyelv és a magyar eredménye esett. A Vill. o.: a rendes meredek
vonalti emelkedés mindeniitt. A két targycsoport viszonydnak meg-
forduldsit (a h. targyak eredménye jelentékenyen jobb) itt is jo-
részt'a filozofia okozza, azonkivil a tOrténelem, magyar és a
masodik idegen nyelv.

A r-ban a targyak kozos mélypontja a Ill. o-ban van; ez
egyben a redlidké is, csak a humaniordké tolddik el a IV. o-ra.
Legmeredekebb mmdeoynk gorbe a II. és III: kozott, utina a ViI-
Vlll majd az V.-VI kozbtti vonalrészek csdkkend meredeksege ko-
vetkezik. Egyébként a [II. (ill. IV.) o-tél- a felfelé -haladds allandd
és eléggé fokozatos; az élen a VIII. o mellett a Il. o. van. Ebben
az iskolafajban a két targycsoport gérbéjének irdnya két helyen tér
el egymdstdl: az I. és I, a IIl.-és1V. o. kozott; s igy a két
targycsoport kiilonbsége a Il. és IV o-ban a legnagyobb. A Il
o-bana h. tadrgyak (német) eredménye esik, a r. tirgyak mind-
egyike jobb eredményli az 1. 0-énél; ott a geometria ¢s kiildndsen
a mennyiségtan rosszabb eredményét csakis a {0ldrajz ellenstilyozza
annyira, hogy a két targycsoport egészen kozel keriilhetett egymas-
hoz. A IV. o-ban minden nyelvi targy ‘eredménye rosszabb, mint
a ll.-ban, evvel szemben a realidk emelkedése mar itt megkezdd-
dik. Az ezutan kovetkezd majdnem egyenld 1épésekben val6 hala-
dasban az egyes targyak nem egyenl6 mértékben vesznek részt:
a h. targyak koziil a VI. o.-ban csak a mdsodik id. nyelv gydongébb va-
_ lamivel, a VII. o-ban viszont a német és a magyar. Oit a német

volt jelentékenyen jobb, itt a masodik id. nyelv. ~

A VIII. o-ban ismét két targy (torténet, mdsodik id. nyelv)
gyongéob a tdbbinek igen erds javuldsdval szemben. A redlidk
koziil sem a mennyiségtan, sem a geometria nem -allanddan emel-
kedok : az eis6nél az V. o. mellett a VIl.-ben van jelentdsebb esés,
a geometridnal pzdig a VI. o-ban; a tobbi tantargy ezen a szaka-
szon dllandodan emelkedik.

Az egyes tirgyakban elért eredmények Gsszehdsonhtasahoz
szolgéljon kiindulépontul a targyaknak az osszesitett - kozép]egyek
alapjan egybeallitoit- sorrendje :



1. filoz6fia 2031, g. 1. rg. 1. r. 2.
2. természetrajz 2:046, 2. 2. L
3. foldrajz 2105, 3. 3. 3
4. torténelem 2139, 3. 4. 4,
5. gorog - 2220, 5. - —
6. magyar 2244, 4. 6. 6.
7. természettan 2:245, 4, 5. 8.
8. vegytan 2-:314, — — 5.
9. r. és abr. geom. 2:342, - - 1
10. német 2:386, 6. 8 9
11. masodik id. nyelv 2-:399, — 7. 10.
12. mennyiségtan 2:436, 7. 9 1L
13. latin 2443, 8. 10. —

Amint lathato, az egyes 1skolafa]okon belu] csak jelenték-

telenebb eltérések vannak.
A tantdrgyak helye az egyes iskoldkban :
Magyar nyelv és irodalom :

g. 1. Vi, 2 VI,3 VI, 4 1,5 V,6. 1,7 IV, 8 I
rg. VI L. 1. VI. 11l V. V. VI,
r. VIl 11. L. VI. . = v VIl V.
tehat :

g .6, N8, N4, V.7, V.5, VL. 2, VI.3, Vi 1.
rg. 2. 3. 5. 1. 6. 4. 8. 1.
r. 3. 2, 5. 8. 6. 4, 1. 1.
Latin nyelv és irodalom :

- g LoV, 2 v, 3 V4 V,5 1,6, N, 7 1,8 IV.
rg. Vil 1. VL Vil. V. V. — —

) tehat : : '

g L T,1. 5, 1. 6, IV. 8, V. 4, V. 3., Vii. 2, Vill. 1.
rg.  — — 2. 5. 6. 3. 4 1.

Gordg nyelv és irodalom :
g. 1. VIIL, 2. VL, 3. VII, 4. V., ; tehat V. 4. VI. 2. ,VIL 3., VIIL 1.
Német nyelv és irodalom :
g. 1. VI, 2 VL, 3. VIL, 4 1,5 V, 6. IV. 7. lll, 8 —
rg.  VIIL I I VI VL In. 1. V.
r. VIIL L II. VI. VIL 11 V. IV.
. tehat :

g L. — L4, 1L 7,1V. 6, V.5,VL 2, VIL 3, VIIILI.
rg. 2. 3. 6. 1. 8. 4, 5. 1.
I, 2 3. 6. 8. 1. 4. 5. 1.
Masodik idegen nyelv és irodalom :

rg. 1. VIIL, 2. VI, 3. V,, 4. VIL ~
. ViI.  VIL V. I, 5. VI, 6. 1V,



tehat: '
rg. Ul —, IV.—, V. 3, VL. 2,VIL4, VIIL 1.
r. 4. 6. 3. 5. 1. 2.
Torténelem:

g. 1. Vi, 2, VI, 3. VI, 4. V., 5. V., 6. IIL.
rg. VI VI VI, V.=1V.
. VI VL v, V. V.

tehat:
. g. HL._6,1V. 5, V. 4, VL2, VIil. 1, VIIL 3.
rg. 6. 5. = 4. 3. 2. 1.
I. 6. 5. 4. 2. L 3.
Foldrajz : '

g. 1.Vil, 2. 1V, 3. I, 4. 1, 5. 1i.
rg. VL. VI IV, I 1, 6. 1.
r. VI Vi V. i1 .

: tehat :
g I 4, 1L 5,0 3, 1IV.2,VIL1, .
1g. 5. 4. 6. 3, VL1, VIL. 2.7
. L 5 4, 6. 3. VI 1, Vil 2.
Természetrajz :
g.LVI, 2.1,3. 11,4 V., 5.1V, tehat: 1. 2.,11. 3., IV.5., V. 4, VL. 1.
rg. . L. VL V. IV, 2. L 5, 4. 3.
r. VII. 1. VL L V. 4, 2. V. 5,VL3,Vil. 1.
Vegytan :
r. 1. VL, 2. IV, 3. V.; tehat: IV. 2, V. 3, VL. 1. '
Természettan : . :
g. 1. 1, 2 VI, 3. VIL.; tehat: 1ll. 1., VIL. 3., VIIL.. 2..
rg. . L, VI, VIL 1. 3. 2.
r. VI, .,  VIL 2. 3. 1.
Mennyiségtan :~ ' .
g LV, 2 1,310, 41, 5. Vil, 6.V, 7. VL, 8. IV.
rg. . VIIL IL L. V. VL VIL V.
r. Vil IL L V1. v, 1L V. VIL
: tehat:
g .2, 4,1 3,1V. 8,V.6, VLT, VI 5., VIL 1
rg. 1. 8. 4 5. 8. 6. 1. 2.
3. 2. 6. 5. 7. 4. 8. 1.

‘Rajzolé és abrazold geométria:
r. Vi, 2.1, 3. Vi, 4.V,5 1vV,6.Vl, 7.1, 8 Il
, ' tehat :
L7, 1. 2,08, V.5, V. 4, Vl. 6, VI.. 3, VlIl. 1.
- Az egyes targyakbél bukottak 0p-a a kovetkezd hatarok '
kozott mozog: o
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g0 — 117
rg. 0033 — 12—
.08 — 116

Legtobb a bukds g-ban és rg-ban latinbdl, németbdl és
mennyiségtanbol ; a r-ban németbdl, masodik idegen nyelvb6l meny-
nyiségtanbodl és geométriabdl; % -ban :

g latin: 11'7—3'1 rg. mtan: 120—65 r. mtan: 11'6—44
német: 84—26 latin: 103—6'8 2.i.ny.: 94—48
mtan: 80—-52 német: 91-54 német: 82—59

geom.: T1—16

Legkisebb a bukdsok % -a a filozéfidn kiviil a természetrajzbdl.

A lednykozépiskolakban ah. és r. targyak (I. a IV.
t.bla megfeleld abrait) kiilonbsége igenkicsiny; alg-ban a redlidk any-
nyival jobbak (0-014),amennyivel all-banrosszabbak. A kiilonbseég ki-
csiny volta kiildonodsen a Ig-ban feltiing, ahol a két targycsoport gorbéje
— 16bbszor keresztezve egymdst — a legtobb o-ban igenkozel all egy-
mashoz. Akozépjegyek kiilonbsége egy esetben sem ériel a 0'1-et; csak
az 1. o-ban tobb 005-nél (a r. targyak eredménye gyon-
gébb 0087-del); ez a kiilobnbség a 1l. o-ban csd6kken (0041), a
Jll-ban a két gorbe Osszeér s ezutdn dlland6 a jelentékielen kiilonb-
ség (0026 és 0019 kozott). A felsd o-ok koziil haromban (V.
Vil,, VIIL) a h. tdrgyak gorbéje magasabb.

"+ A Il vonala altaldban is nagyobb ellentétek kozott mozog

s ott a kiilbnbségek — kiilondsen a felsd o-okban — nagyobbak.

A nyolc o. két szakaszra tagolddik, a 4 elsé v-ban, kiiidnosen az
l.-ben nagy a kiilonbség (0-07), legkisebb alil.-ban (0°013); itt a
r. targyak vonala van magasabban. Az V.-t6l kezdve a h.-dk
kozépjegye lesz mind nagyobbi; a tdvolsig az V. o-ban
még nagyon Kkicsiny (0°009), de a VIL. o-ban mar 0141, s csak
a Vlll-ban csokken 0-044-re.

A lg-ban tapasztalt-kisebb kiilonbségeknek az az oka, hogy
ott a h-dk vonalai — az egyetlen -latin kivételével — mind
egy kisebb szélességii kozépsd szakaszra esnek: anyanyelv, mo-
dern nyelvek s torténelem kozott nincs nagy kiilonbség. Nagyobb
szélsOségeket csak a r. targyakndl latunk. A tirgyak Osszesitett
gorbéje hdrom hatarozottabb mélypontot mutat (VIL, 11, 1V.)). A
Ill. o. mindkét targycsoportban megnyilatkozd rosszabb eredménye
egyrészt a magyar és német nyelv fiiggvénye, masrészt a mennyi-
séglané (ehhez jarul a kis kdzépszamu természeirajz hianya). A
IV. o-ban a h. targyak oldaldn alig javul a magyar s rosszabbo-
dik a német eredménye; a r. targyak oldalan emelkedett a meny-
ségtan. A VIl o-bana latin, masodik id. nyelv, magyar és mennyi-
ségtan eredménye gyenge. A latin kiilonben is mdr az V. o-t6l
kezdve érezteti hatasat; ott és a VI. o-ban csak a tobbi h. targy
magasabb szinvonala ellensilyozza,
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A ll-ban az V. o-ig a Ig-nal valamivel szélesebb, de még
elég kis terjedelmfi szakaszra esnek a h.-dk gorbéi, a fel-
s6bb o-okban azonban koziilik kiildndsen a magyar, tdrténelem,
mtivészettorténet €s filozdfia emelkednek er6sen a kisebb kozép-
szamok magaslatdra. tt a redlidkkal valé parhuzamos haladist az
igen mélyen levd, a legnehezebb h. targynal is mélyebbre mend .
mennyiségtannal szemben a konnyii redlidk nagyobb szerepe biz-
tositja. A két targycsoport viszonydnak megforduldsat a h.-ak
meredek emelkedése okozza. Altaldban a kozéps6 o-ok (I.—V.)
minden tekintetben gyongébbek; itt van a két mélypont (lll. és IV.),
A két idegen nyelv mélypontjai ezek s innen emelkedik a h.-ak
csoportja meredeken folfelé. A redlidknal ilyen emelkedés nin-
csen s ezek egészen a Vill. o-ig kozépsd magassdgon maradnak;
ennek oka kiilondsen a mennyiségtannak meglehetdsen alacsonyan
jard vonala. ) -

A targyak sorrendje:

1. miivészettorténet 1676 - lg. — 1. 1.
2. filozdfia 1696 1. 2.
3. természetrajz 1745 2. 3.
4, foldrajz 1'816 3. 4,
5. torténelem 1827 4. 5.
6. magyar 1885 5 - 6.
7. természettan 1896 6. 1.
8. német 1-945 1. 8.
9. 2-ik id. nyelv 1959 8.’ -9
10. mennyiségtan  2-034 9. 10.
11. latin 2043 10. —

A sorrend ugyanaz, mint a fitiskolakban.
A tirgyak eredménye az egyes o-okban:
Magyar nyelv és irodalom:

lg. 1. Vi, 2, 1, 3. VI, 4 V,5 VI, 6 IV, 7.1, 8. I
I viL VL VL L 1. 1A \ AN

tehat :
lg. I 8, 1.2, 1. 7, IV. 6, V. 4, V. 3, VIL. 5., VIII. .
Il. 5. 4. 6. 7. 8. 2. - - 3. 1.
Latin nyelv és irodalom:
1g. 1. VI, 2. VL, 3.V, 4. VI; tehat: V. 3, VI. 2., VI.. 4, Vill. 1.
Német nyelv és irodalom: '
lg. 1. VI, 2, 1,3 V,4 VI,5 1,6, VL, 7 I, 8. IV.

1. 1. VL. .- = V. VIIL Vii. V. 11
tehat :

lg. 1. 5, 1.2, I.7, V.8, V.3, V.6, VI. 4, VI 1.

1. 1. 3. 8. 1. " 4, 2. 6. 5.



Masodik idegen nyelv és irodalom :
g oL, 2, VL 3.V, 4.V, 5. VL, 6. 1L

. VIII. VIL. 1. Vi; V; V.

: tehat:
lg. . 6, V. 4., V. 3, V1. 2, VIL. 5., Vill. 1.
1L 3. 6. - 5 4, 2. 1.

T()rtéhelem:
lg. 1. v, 2. vi., 3.V, 4 VI, 5 1, 6. IV.

1. VIL VL V. v. VIiL 1.
tehat: :
lg. . 5, . 6, V. 3, VL. 4, VI.L 2, VIL 1.
. 6. 4 . 3. 2. . 1. 5.
- Miivészettoriénet :
. 1. Vi, 2. VI, 3.V, 4 VIII.; tehdt: V. 3., VL. 2, VIL 1., VIII. 4.
Foldrajz :
lg. 1. VI, 2. 1., 3. 1, 4. IV, 5 L
1. Vill. L L. V. 1;
tehat ;- S
lg. I. 5, 1.2, 0L 3, V.4, VIL 1L
1. 2. 5. 3. 4. 1.
Természetrajz :
lg. 1. 1, 2.1, 3-VlL, 4. VI, 5 V.
I1. L. V1. VIL. 1L VvV, 6 1.
tehat: '
lg. L1, 1.2, IN.—, V.5, VL3, VI 4
il 1. 4. 6. 5. 2, 3.
Természettan :
lg. 1VIL, 2.1V, 3. VI; tehat: 1V. 2, VIL 3, VI 1.
1L V. VIl Vil 1. 3: 2.
Mennyiségtan :
Ig. 1. 1,2 1,3 IV, 4 Vi, 5 VI,6. 1,7 V., 8 VI
11.- L 1V; 1L V. Vill. Vil L. Vi
tehat : '
g L2, 1L 1,1 6,1V, 3, V. 7., VI. 5, VI. 8., VIII. 4.
|| 3 7 2 4 8 6. 5.

. A bukottak °/, -4nak hatérértékei :
Ig. 0 — 307; 1. 0 — 408.
Legnagyobb. az elégtelenek °/, -a a kovetkezd targyakboi:

lg. latin 307 - 0'28; II. 2.id. nyelv 408 - O
mtan 279 - 0'14 német 365 -0
német 221 - 014 . mtan = 278 - 0

. Legkisebb: . o
lg. fil. o . miv.-tért. 043 - 0
foldr. 065 - 0 . fil. " 051 -0

termr. 064 -0
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Il AZ ADATOK ERTELMEZESE.

1. Az el6z8kben kozolt statisztikai adatok a kdzépfokd ok-.
tatds eredményére vetnek némi fényt, természetesen csakis tajékoz-
tatdsul kivannak szolgdini az eredmény megitéléséhez. Minden szak-
értd6 jol tudja, hogy az érdemjegyekben kifejezésre jutd értékelés
sem a tanité munkdjat, sem annak min8ségét, sem pedig a tanuld
szellemi gyarapodasat, tehat az oktatds igazi eredményét nem meéri,
hanem a sz6 teljes értelmében csak osztalyozza, bizonyos durvabb
és sok tekintetben kiilsdleges jellegli mindsitett csoportokba osztja
a novendékeket abb6l a szempontbdl, hogy azok milyen mérték-
ben tudtak megfelelni az illetd iskola, az illetd tantargy és az ille-
tékes tanar altal folallitott kovetelményeknek. Csak ezekre, a tani-
tds munkdjan kiviil 4llok szdmdra is hozzaférhetd adatokra ta-
maszkodhattunk, s igy a dolog természeténél fogva nem is lenne
jogos ez adatok vilaganal itéletet mondani valamelyik iskola vagy
altalaban a kozépiskolai oktatds értékér6l. Ezért nem.is neveztem
meg ez egyes iskolakat. )

Tisztaban keil lenniink azzal, hogy a feldolgozott - adatokat
csak nagy Ovatossdggal szabad értelmezniink. Ovatossagra int nem-
csak az adatok természete, hanem kiilondsen az a koriilmény, hogy
-csak egyetlenegy esztendd érdemjegyei é&llanak elbttink. Ez egy
esztend0 adatainak feltirdsaval, a vellik kapcsolatos kérdések meg-
beszélésével csak inditdst akartunk adni ehhez hasonld, hosszabb
id6re kiterjedd, az egyes iskolak adataiban esetleg allandé sajatossa-
gokat is felismertetd vizsgalodasokra.

- Mindaz, ami itt kovetkezik, eszerint semmiféle vonatkozdsban
sem végsd eredmények levondsa, hanem els6sorban problémdak ki-
tlizése, még egyeldére megoldatlan kérdések magunk elé allitisa, s
csak itt-ott egy-egy szerény igény(i, megerGsitésre vagy helyesbi-
tésre varo kovetkeztetés. Minden, a tényeket magyardzé megallapi-
tds természetesen nem az egyes iskolakra, hanem a kozépiskolai
oktatds egészére, az iskoldk nagyobb csoportjaira, az iskolafajokra
vonatkozik ; egyes iskolak novendékeinek eldmenetelerdl kevés sz6
eshetik.

A fk-k tanulmdnyi eldmenetele dltaldban nem mondhaté jo-
nak. A kozépjegy orszdgos atlaga minden iskolafajban folotte all
2'5-nek ; a novendékek nagy része (60-73 %, )vagy gyenge (elégsé-
ges), vagy rossz, bukdssal kiizk6dd tanuld. A megvizsgélt 115 fk.
koziil csak 5 olyan van (43 %) ahol, a j6 tanulok szdma meg-
haladja az 50 9% -of, s 25 olyan (21'7 %), ahol szdmuk 40 és
50 9/ kozott van. Az iskolak 69'6 %/, -dban tehdt a gyenge vagy
bukott tanuldk %)y -a meghaladja a 60-at. Ha eléggé szerény mér-
tékkel ama fk-k eredményét, amelyeknek kozépjegye 23 alatt
van, jénak, a 23 és 2'7 kozottiekkel rendelkezokét kielégitdnek, az
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azon feliiliekét pedig gyengének mindsitjiik, akkor a fk-k 4'3 9/ -a
jo, 3219, -a pedig gyenge.

Sokkal kedvezébb képet mutatnak a lk-k: dltaldnos eredmény
Jo (2125, 2-186), az elégségesek és elégtelenek 9, -a pedig
alig haladja meg a 40-et. A 38 .lk. kozil csak 6 olyan van
(1589, ), amelyben a jo tanulok nem érik el az 50 %, -ot, veltik
szemben all azenban {1 olyan iskola (289 %), ahol azok szdma
65 %/p -on feliil van. A lk-k 76'31 % -a, tehat tobb mint3/4-e, jO
eredményii ; gyenge elémenetelil leanv1skola pedig nincsen.?

Az altalanos szinvonalnak ez a fk-kban tapasztalhatd alacsony
volta, a kozepes és gyenge tanuldknak ez az uralkod6an nagy to-
mege dontd befolyassal van a tanitas munkajara, s6t annak ered-
ményére is. Nemcsak az iskolai neveldre hat nyomasztéan és sok-
szor bizony eikedvetlenitben az allandé szélmalomharc, a gyengék-
kel, kozdnyosokkel, tehetségtelenekkel folytatott, allanddan megismét-
lbdc"), sikertelen kiizdelem, hanem, amint errél egyik E. panaszko-
dik is, nem kivanatos irdnyba, éppen a gyenge tanuldk tomege felé
tolja el az alkalmazkodés sulypontjit. Ha ismerjiik az iskolaban fo-
lyo, kifejezetten tdmegtanitisnak azt a torvényét, mely szerint aza
tanitds jelzett jellegétdl kényszeriilten az atlaghoz, a nagyobb szama
altal uralkodé tibbséghez kénytelen igazodni, akkor a fk-k legna-
gyobb szdmara nézve érvenyesnek kell tartanunk az egyik igazga-
tonak megallapitasat: ,A jo tehetségek nem tudnak kialakulni, nem
kapnak erejiikhoz mért tiplalékot. Minden tanité munkat, faradsa-
got az a.lagon aluli tdmeg-tehetségek szivnak magukba, amelyek-
nek semmi kiilondsebb szellemi igényiik nincsen.* Hogy ez mit
jelent a kozépiskolai oktatdsra nézve, az tovabbi fejtegetésre nem
szoful ; teljesen igaza van az emlifett intézet igazgatdjanak, aki
ennek a ,pedagogiai devalvacio“-nak kovetkezményeképpen attol
fél, hogy ,a kozépiskola elveszti eddigi szinét, jellegét, magasabb
szellemi életre eldkészitd céljait* (Bpest I. k. ciszt g.). Arra a
kérdésre természetesen, hogy a kozépiskolinak ez a jellege, ezek
a céljai valamikor is megvalosithaték vagy legaldbb is megkoze-
lithet0k voltak-e a multban, vagy hogy a tapasztalat wtmutatisa
szerint remélhet6-e mindez a jovGben, egy esztendd adatainak bir-
tokaban felelni nem tudunk.

Ebben a tekintetben a lk-kban nincs baj; 01t azoknak leg-
tobbjében éppen a j6 tanulék nagyobb tomege adhat kivanatosan
nagyobb lendiiletet a tanité munkdjanak és mélyitheti azt el.

. 3. Maga az a tény, hogy a lk. eredménye jobb a fk-énal, nem
meglep.- Minden valdszinliség szerint eddig is benne volt az is-
kola kérdéseivel foglalkozok koztudatdban, taldn csak a kiilonb-
ség nagysaga nem volt ismeretes.

7 A fk-kba bejar6 vagy oft vizsgdlatot tevd 973 lednymagantanulé
eredménye még valamivel jobb: 2:122; 63—, 6:68 %/o.
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Eppen -az elémenetelben megallapitott nagy eltérés figyelmez-
fet arra, hogy itt minden valészinliség szerint alapvet6 kiilonbség-
r6l van sz6. Ennek a kiilonbségnek megitélésében. talén nem sza-
bad nagy jelent6séget tulajdonitanunk a két nem ifjusdga kozott
is kétségtelentil fenndllé élet- és [élektani kiilonbségeknek. Nem
szabad taldn azt sem mondanunk, hogy a lednytanulok Aatlaga
mindig szorgalmasabb, kotelességtudobb vagy €ppen taldn tehetsé-
gesebb, mint a fiuké. Anélkiil, hogy ilyen nem is minden vonatko-
zasadban igazolt altalanositisokba tévednénk, annyit mindenesetre
meg kell jegyezniink, hogy valamilyen befolyassal a két fél isko-
lai eredményére a nemi kiildnbségeknek is kell lennidk. Hatassal
lehet erre ezenkivill még a leanyok fejlodési tempdjaban tapasztal-
haté gyorsasag is. A lednyok nagyobb része mér a kozépiskola 8
éve alatt is jobban megallapodik. Ha nem vehetjiik is a nénél sem

a 18-19. esztendét a teljes kifejlodés hatdranak, annyi mindenesetre
" kétségtelen, hogy a lednyok ebben a korban kozelebb éllanak a tel-
" jes kifejlddéshez, mint a fiik. Dontdbb jelent6ségiiek azonban
-mindenesetre a tarsadalmi tényezdk. Pontos adataink ugyan arra
nézve nem Allanak rendelkezésiinkre, hogy milyen, esetleg meny-
nyire mas tarsadalmi rétegek tagjaibdl tevédik dssze a lednyiskoldk
novendék-serege.- De itteni szempontunkbol tulajdonképpen nem
is ez a fontos. A kiilonbség legfontosabb oka szerintiink az, hogy
mdr maguk a sziildk is nagyobb vdlogatdssal kildik lednyaikat
kdzépiskoldba, mint fiaikat : 1k-ba mdr eredetileg is inkabb a
jobb tehetségliek, a tanitds eredményét illetSen tobb reménnyel
kecsegtetd gyermekek keriilnek. : '

A szillok felfogdsdban a fk. hovatovabb a mindenféle magan-
és kozhivatali életpalydkra 06z6nld {omegek egyetlen oktatd intéz-
ménye lesz. Fiugyermekét csak az kiildi polgari iskoldba, akinek
barmily okbdl is meg kell alkudnia a helyzettel. [lyen megalkuvésra
a sziildnek lednygyermekével szemben nincs sziiksége, mert a
lednynak életpalyara vald nevelése még ma sem olyan széles kor-
ben koveteld sziikséglet, mint a fitgyermeké. E mellett a leanyok-
ndl még igen sok kovetelményt kielégit a polgdri lednyiskola el-
végzése s igy minden, itt csak érintett s a 'sziil6i elhatdrozdst
befolydsolé tényezd a mellett szdl, hogy a sziilok nagyobb koril-
tekintéssel, az arravaldosdg alaposabb mérlegelésével kiildik lednyai-
kat kozépiskolaba, mint fiaikat. A lk. tehdt mar eredetileg is jobb
tanulé-anyagot kap.

_ 4. llyen fajta meggondolasok érletik meg a fk. és lk. egyes
alakjai kozott mutatkozo, a most emlitetteknél joval kisebb killonb-
ségeket is. Az altalanos kﬁzépiskola mindinkabb a rg. lett. Ahol méd
van rea, oft a sziilok fiaikat ebbe az iskolaba kiildik. ‘Azoknak a
sziildknek egy része, akik a g-ba iratjadk gyermekiiket, minden valo-
szinliség szerint szamol ennek az iskolafajnak a kozvéleménybe is
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belegybkerezett nagyobb kdvetelményeivel, s igy ebbe az iskoldba
vélhetden mar eredetileg is tobb, helyét jobban megailé gyermek
keriil, mint a rg-ba, vagy pedig kiilondsen a r-ba. A r. ugyanis
igen sok esetben azoknak a kdzépiskolaba kiildott, de gyengébb
tehetségti, kevesebb arravaldsiggal rendelkezd gyermekeknek me-
nedéke, akikben maguk a sziildk is kevesebbet biznak.

Természetesen mindez csak feltevés és a tények magyardza-
tanak kisérlete marad addig, amig a kdzépiskolak tanuldinak ada-
tai kiilondsen szocialis szempontbol részletesen felderitve nincse-
nek. Azonban.a valészin(iségnek még eme szerény mériékével sem
tudunk kielégitd feleletet adni arra a kérdésre, hogy mi az oka a
killonféle iskolafenntartok iskoldinak eredménye kozott egészen
szabalyszerfien jelentkezd eltérésnek, illetbleg mindségbeli sorrend-
nek. Ennek a kérdésnek eldontéséhez természetesen szintén els6-
sorban lélektani és tarsadalomtudomdnyi, az iskolai nevelék kii-
16nbtz6 koreinek lelkiségét, az egész kdzBsséghez és az iskolahoz
valé viszonyat feltaré kutatdsok kellenének; olyanok, amelyek tob-
bek kozott a kiilonbdzd (szerzetesi, felekezeti, allami) tanitékdzi-
letekben szlikségszerfien kiilonbozdképpen Aarnyalt hivatas-tudatot
és hivatés-étoszt is vizsgalnak. ,

- Az egyes iskoldk eredményének megitélése mar - teljesen ki-
esik az adatok e tajékoztats jellegli értelmezésének keretébol. Iit
csak egyes feltlin jelenségekre mutathattunk red (ilyen pl. a buda-
pesti gyakorld kdzépiskoldnak kiemelkedben jO6 eredménye; egy
par magéniskoldnak igen gydnge eredménye, stb.), maguknak az
egyes iskoldknak eredményét ez adatok birtokdban nem mindsit-
hetjitk. Erre sem lehetbségiink, sem pedig jogunk nincsen.

5. Az egyes iskoldkra vonatkozdan csak arra® tdmaszkodha-
:tunk, amit azoknak E-jében az eredmény megitélésérl hallunk.
Ebben a tekintetben pedig a helyzet a kovetkezd: a fk. allando, az
E-k legtobbjében kisértd gondja a tanulmanyi eredmény. Ardny-
lag elég sok fk. E-je foglalkozik evvel a kérdéssel, j6llehet rende-
‘sen nem annyit, amennyit az eredmény 4ltaldnos gyengesége és a
-kérdés fontossdga megérdemelne. Részletesebb, az idetartozé kér-
dések egy-egy oldaldnak tobbé-kevésbbé kimeritd megbeszélésével
taldlkozunk 34 finkozépiskola (12 g., 17 rg,, 5 r.) E-jében; rovi-
-debb, néhdny soros megjegyzéssel kiséri az eldmenetelt 26 intézet
(5 g, 18 rg,3r); az E-k legtobbje, kiilondsen pedig, érthetden,
a lk-kéi csak egy-egy mindsitd jelzével kiséri az eredményt.

A targyra vonatkozd fejtegetések és megjegyzések részle-
tesebb megbeszélése innen most nem csak a hely korlatozott volta
miatt marad el, hanem j6részt azért, mert a dolog természeténél
fogva sok minden panasz, kivanséag, kovetelmény és tajékoztatas ismét-
16dik ezekben az egyébként néha igen megkapd, éber tanitdi lelkiisme-
retr6l, mély 1élektani belatisr6l és feleldsségérzésrl taniskodd E-kben.
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Azok a jelzdk (j6, megfelel, kielégitd, gyenge), amelyekkel
az egyes E-k az eredményt kisérik, természetesen nem vethetdk
Ossze az orszagos eredményt figyelemmel kisérd mindsitéssel s igy
nem {itkodzhellink meg fulsdgosan azon, hogy van olyan E. amelyik
2'5, s6t 26 folotti kozépjegyet kimutatdé eredményt joénak mond s
hogy ardnylag kevés olyan iskola van, amelyik a 2-7-en feltili el6-
menetelt gyengének ismeri el.

Néhany iskola igazgatdja viszonylagos itéletet mond s az
eredményt az elbbi évhez vagy évekhez méri. A légtébb ilyen E
javulast allapit meg. Az egyik g. E-jének adatai szerint az utébbi
négy évben a bukottak %-a allanddan javult. Az igazgaté reméli,
hogy idovel elérik a habord elditi viszonyokat; akkor ugyanis 20
“esztend6 alatt csak egyszer volt 17%-o0s bukas, a legtobb évben
csak 14% kboriili. Ez az egyetlen, egy iskoldra vonatkozé adat fol-
veti a kérdést; hogy van-e az 50 éves magyar kozépiskola életében
ilyen, vagy ehhez hasonld, valamilyen irdnyu fejlédésrdl taniskodd
iranyvonal. Nem volna érdektelen tobb évre, s6t évtizedekre vonat-
koz6 adatok megvizsgalasdval feleletet keresni erre a kérdésre s
megallapitani, hogy dltaldban,vagy az iskoldk nagyobb fomegében .
van-e ilyen javuldsi irdnyzat, vagy pedig, ami teldn valdsziniibb,
kozépoktatdsunk kimutatott eredménye kisebb kilengési hulldmvonal-
lal mozog egy dltaldnos szinvonal folott és alatt.

6. Ami a fk-kban Aaltaldban felpanaszolt gyenge ered-
ménynek vélt és fejtegeteft okait illeti, azok rendesen kétfélék, 1é-
lektaniak s evvel kapcsolatban erkdlcsiek és tarsadalmiak. A legtobb
intézet igazgatdja, mikor a tanulmdnyi eredményrdl szdmol be, a
sikertelenség okat vagy a gyengetehetségiieck nagy szamdaban, vagy
kielégitd tehetség mellett a szorgalom vagy kotelességtudas hianya-
ban lafja. Sokan az utobbi iddkben tulsiagosan elharapé6zott sport-
szenvedélyrdl panaszkodnak. A legtobben intik a sziiléket, hogy
ne kiildjék tehetségtelen és a kozépiskolai tanulmanyokra alkal-
matlan gyermekiiket kozépiskoldba, de ismerik és méltanyoljak
ennek az odatddulisnak szocidlis okait is. Alland6éan, majdnem
minden intézetben visszatér a panasz a {tilzsifoltsdg, a vastiton
bejard, az idegenbdl jott és az ismétld tanulék miatt; ezek ront-
jak az eredményt. Csak egyetlen-egy iskola ismeri el, hogy sajit ne-
velésfi didkjai kozott is van gydnge. Az iskolai tanitds itt felsorolt
és igen sokat emlegetett akadalyait kiilon behaté vizsgélat ala kel-
lene venni. Ehhez azonban mindenekel6tt arra volna szitkség, hogy
e redjuk vonatkozé adatok minden iskola E-jében meglegyenek,
masrészt pedig arra, hogy akik err6! a kérdésrdl elmélkednek, ne-
.csak egyes intézetek, a legtobb esetben csak a sajait maguk isko-
ldjénak eredményét és helyzetét vegyék szdmba, hanem lehetbleg
orszégos viszonylatban foglalkozzanak a kérdéssel. Magam a tani-
tds sikerét kdrosan befolydsolo s el6bb felsorolt kiilsé koriilmé-
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nyeknek a kimutatott eredménnyel valo szdmszeri Gsszefiiggését nem
~ tapasztaltam. Nem taldllam tovdbbd Osszefiiggést a geogrdfiai vagy
szocioldgiai tényezk (nagyvérosi és falusi iskola, egyetlen kozép-
iskola, polgéri iskola hianya stb) és az eldmenetel kizOit sem.
Ennek oka taldn csak részben volt az, hogy kevés idevonatkozé
adat van az E-kben s hogy egyeldre csak egyetlenegy esztend
adatai allanak rendelkezésemre; az is lehetséges, hogy egyértelmi
Osszefliggés az ilyen kiilsd tényezék és a tanitds szdmszerii ered-
ménye kozott egyaltalaban nem, vagy csak igen nehezen allapithatd
meg. Kétségtelen ugyan, hogy mindezek a kiilsd koriilmények szin-
tén befolyassal vannak az eredményre, azonban minden jel arra
vall, hogy a tanulmdnyi eredmény nem ezeknek az adottsdgoknak
. egyszerii fliggvénye.

Az iskoldk igazgatdinak ilyen irdnyli panaszai azonban még-
sem latszanak indokolatlannak, s6t meggy6z6désem szerint az is-
kolai munka ténylegesen meglévd akaddlyoz6 korillményeire mutat-
nak red. Hogy a valdsdgos helyzetet nem ismerd, csupdn az ada-
tokat mérlegel6 vizsgalodasok ezekhez az 9sszefiiggésekhez nehezen
tudnak hozzaférkézni, annak egyik oka mindenesetre az, hogy a
tanulméanyi elémenefel jorészt mar annak a csak individudlis meg-
jelenésében megfigyelhetd és méltanyolhatd tanitdé munkénak, sok-
szor erOfeszitésnek, naprél-napra foltornyosulé nehézségekkel, a
kiilsé akadalyokkal vivott kiizdelemnek eredménye és esetleg sikere,
amely az iskolai élet mindennapi munkdjit jellemzi. Ha tekintetbe
vessziikk mindezt s nem feledkeziink meg arrél sem, hogy maga az
osztalyozds, az eredményt megéllapitd itéikezés milyen bensd kap-
csolatban van az egyes iskolai nevel6k egyéni allasfoglaldsaval,
targyhoz és novendékhez vald viszonydval, az egyes iskolak
megyokeresedett, talin nem is mindig tudatos szellemével, hagyo-
manyaival, szokéasaival, helyzetével, akkor viladgossd lesz elttiink,
hogy az egyes iskoldk osztdlyzatai majdnem dsszemérhetetlen mennyi-
ségek. Ezen a nehézségen csakis az ilyen er8sen Osszetett jelensé-
gek minél tobb oldala és minél tobb adattal valé megvilagitasa
segithet.

¢ 7. Igen szemléletes példéja a jelenségek kiilonbdzd megitélésé-
nek, hogy sok iskola a gazdaséagi helyzet rosszabbodasanak, sok
csalad elszegényedésének tudja be az eredmény hanyatlasdt, azon-
ban tobb E. éppen a mai néhéz idoknek tulajdonitia a tanulmanyi
eredmény emelkedését, mondvén, hogy a gazdasadgi nyomor ifji-
sdgukat egyenletesebbé, zartabba tette, kiselejtezte a kisérletezbket:
éppen a verseny mialt fontosabbd vélt a bizonyitvdny min8sége s
igy a szorgalom emelkedett. Valoszinii, hogy mindkét megfigyelés-
ben van igazsag; az is valészinii, hogy egyeseket a nehéz helyzet
nagyobb erbfeszitésre, jobb mindségli munkdra 6szténdz. De hogy
a nehéz gazdasigi helyzet nyomadsa mdas eredménnyel is jarhat,
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. arr6l éppen azok "az’ igazgat6k tehetnek taniisagot, akik arr6l kény-
telenek beszamolni, hogy tjabban nemcsak a bukdfélben 1évdk szil-
lei kopogtatnak leggyakrabban a tanari szobdk ajtajan, hanem azok
is, akik valamilyen cél érdekében (,,verseny“) jobb jegyet szeret-
nének biztositani gyermekiik szdmara.

Evvel szemben éppen egyik olyan E-ben, amely az eredmény .
javulasanak tarsadalmi okaira ‘mutat red, olvassuk azt is, hogy en-
nek az egyébként orvendetés ]elensegnek elbidézésében ,része lehet
a vizsgdlati kovetelmények nem annyira tervszerli, mint inkabb
végzetszerli leszdllitdsanak, ami csak egyik tiinete a mai-tirsadalom
minden nehézséget megszuntetm akaré korhangulatanak“ (Eger,
ciszt. g.). Egy masik iskola (Bpest, VI. k. 4. rg.) igazgatéja is ki-
vanatosnak fartana ,a némileg meglazult szigorubb elbiralas“
visszaallitasat. -

Masik példa. Altalanos a panasz a vidékrél bejar6 tanul(’)k ellen;
sok id6t toltenek el az utazdssal, faradtak, kimeriiltek, alapos mun-'
kéra képtelenek, nehezen fegyelmezheték, stb., stb. A legtobb is- .
kola egy nem régi miniszieri rendelet hatdsa alatt kiilon intézkedé-
sekkel segit ezen a ténylegesen nagy nehézségen, de akad olyan
intézet is, amelyik a legegyszerlibb megoldast valasztja: lehetbleg
nem vesz fel bejaré tanulot. Igy pl. éppen- annak az igazgatonak
megjegyzései kozott, aki a j6 eredmény szocidlis okainak felsoro-
lasa alkalmdval arra is hivatkozik, hogy a régebbi évekkel szemben
tijabban a kozépiskoldkban nagyobb szammal taldlkozunk 1ij, verseny-
képes elemmel, a fold népének gyermekeivel, olvassuk azt is, hogy vi-
dékrél bejaro tanuldétnem igen vesz fel: iskoldjaban Osszesem csak 7
van. (Eger, ciszt. g.) Tudvalevden pedig éppen a szegényebb fold-
miives sziilbk kénytelenek tijabban gyermekeiket naprdl-napra utaz-
tatni.a nehéz gazdasagi viszonyok miatt. Nem meglepd tehat, ha
masok éppen a gazdasigi helyzet kovetkezményének tulajdonitjak
" ,a kisbirtokos osztaly gyermekeinek sajndlatos elmaradasat®, nem
akarjak elvenni az iskotatol a ,falusi elemekkel vald felfrissiilés le-
hetdségét” s attdl félnek, hogy a beutazas eltiltdsa, vagy tulsdgos
megnehezitése altal ,az értelmiség osztalya elvesztené... felfrissii-
lésének egyik leggazdagabb forrasat s mélyitené az ellentétet a va-
ros és falu kozott“ (Esztergom, bencés g.).

8. Az egyes osztilyok tanulmanyi elémenetelének képe —
mint ezt a megfeleld rajzok is mutatjdk — mdr az iskolafajok orsz.
atlagiban is meglehetbsen viltozatos; alig-alig enged meg altala-
nosabb jellegii megéallapitast. A részletekben valo eltérések mellett .
is pdr tény szembeszokd, Ezek:

a) A kezd§ o-ok viszonylagosan j0 eredménye (knvétel a g.
Il.-o -a).

b) A VIIl. o. kiemelkedden kivald eldmenetele .a fk. mind-
egyikében; csak a lk-kban helyezkedik el ez az o. a .kozépen,
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Abban azonban minden kozépiskola megegyezik, hogy a bukottak
00 -a itt a tobbi o-okéhoz képest ardnytalanul kicsiny, mindig a

legkisebb :

- a g-ban az elsd 7 0.16 % -a mellett a VIII. o-ban 3-7 %,
8. » » n 20 » 4._n
»n » 21 ” 6._n
Ig 5 0-4-07 9,

c) A kozépsd o-ok atlagosan gydngébb eredménye; emel-
kedés a felsbbb o-ok felé.

d) A VIL o. viszonylagosan gyongébb, s6t néhol hatdrozot-
fan rossz eldmenetele ( a Ig-ban legrosszabb .az 0sszes o-ok ko-
z6tt). A VI, o. mindig jobb a VII-nél, legtdbbszor a koz€psd gyenge-
o-ok folé emelkedik. -

e) Az iskoldk mélypontja is mindig a kozépsé o-ok kozil .
az egyik: g. és 1L Ill. 0.; rg. V. o.; . IV.0.; Ig. VIl o.

Rarmennyire eltér is az egyes iskolakban az o-ok mindsitett
sorrendje az atlagostol, ezek az altaldnos tételek azok legnagyobb
részére fennallnak. Allitdsunk bizonyitékdul szolgédljanak a kovet-
kez6 adatok:

az L. o. az i-k 50'7 % -dban az 1. v. 2. helyen ali

a 1. » 517 0/0 »” » »

a VI o. a k. 51-.8% , az , , ,

a VI.o. imént leirt helyzetének az i-k 59 % -a felel meg.

Az orsz. atlagban leggyongébb o-k koziil az utols6 3 helyen
vannak :

a Il o. a g-ok és ll-ok 585 9, -aban
az V. o. arg-ok 705 »
a IV.o.a rk 625 ”
a VII. o. a Ig-ok 137 ”

9. Az alsé o-ok jO és a kozépsOk gydngébb eredményét taldn
az is érthetdvé teszi, hogy — kiilondsen az I. o-ban — -még er6-
sebb a kezdés lendiilete, serkent6 ereje van a munka ujsdga inge-
rének és nem utols6 sorban az, hogy itt minden targyban
aranylag kevés a tovdbbhaladashoz sziikséges, annak alapjaul szol-
galé tanulményi anyag.

Erdekes néhany iskola E-jének panasza arrél, hogy az L.
o-ba gyenge tanuldk keriilnek az elemi 1skoldbol. Hangsulyozzik,
hogy az I. o-ba valé folvételkor szigoru valogatas kell, s6t van
olyan iskola, amely egyenesen ennek tulajdonitja az l. 0. j6 ered-
ményét, Egyik igazgato csak az elemi iskolai igazgatok altal ajan-
lott, legnagyobbrészt kitiind eldmenetelii tanuldkat vett fo!, egy ma-
sik pedig, aki mar az 1930—31 évi E-ben ,aggodalommal“ muta-
tott red ,a kozépiskola és az elemi iskola kozott régéta tatongo
szakadékra“ s ezért ,valami ujabbszer{i oktatasi és nevelési moéd-
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szert tett felelGssé,“ még nagyobb Ovatossiggal jart el. Nem elége-
. dett meg az elemi iskola IV. vagy magasabb osztidlydnak bizo-
nyitvdnydval, hanem bekovetelte az [. o-t6l kezdve az Osszes bizo-
nyitvdnyokat s az id6kozi értesitket. ,Ezek alapjan minden jelent-
kezdnek osszedllitottuk curriculum vitaejét, lelki fejlédésének val-
tozasait, menetét s csak azt vettiik fel, akir6l e munkalatok alapjan
megallapitottuk, hogy a kozépfoki oktatasra alkalmas lehet. (Gyor,
all. r.). ) '

Nem tudjuk pontosan, hogy milyen esetlegesen tisztdra helyi
kdriilmények kényszeritették ezt az intézetet ezekre a komoly rend-
szabélyokra; az sem megnyugtatd, ha az elemi iskola 1.—IIl. o-.
anak értesit0jét veszik alapul, de ez nem érdekel ift kiilondsebben
benniinket. '

Benniinket az 1. o-nak altaldban j6 eredménye arr6l gyozott
meg, hogy ezekre a kiilonleges Ovatossdgi rendszabdlyokra nincsen
sziikség. Az 1. o. eldmenetele egyéltaliban nem tanuskodik arrdl,
mintha az elemi iskola és a kozépfoki oktatds kezdd foka ko-
z0tt csak kiilonds intézkedés segitségével athidalhaté ellentétek
volnanak. Két eset lehetséges : vagy egyaltaldban nincsen nagyobb
baj ebben a tekintetben (hiszen pl. az 1. o. csak az iskoldk 5.6
U% -dban van a sorrendben az utols6 vagy utolsdel6tti helyen,
vagy pedig csakugyan van mindeniitt az 1. o-ba valdé folvételnél
valamilyen tdbbé-kevésbbé erbs szelekcid, amely ezeket a nehéz-
ségeket megsziinteti. Annyi azonban mind az 1. o-ok eredményé-
b8l, mind pedig a legtobb E. hallgatasabdl kitetszik, hogy itt nincsen
nagyobb probléma. Az eredmény elég alapos gydngiilése csak ké-
sObb — tehat a kozépiskolai tanulmanyok folyamin — kovetkezik
be. Ezekben a kezdeti energia, az els6 v. els6 két esztendd ter-
mékeny lendiilete lathatéan alabbhagy, a feladatok mind nagyob-
bak lesznek, s mind jobban el6térbe 1ép az eredmény iegallapi-
tasandl a kivalogatas, illetSleg a selejtezés szempontja.

Kiilonben is, ha a selejtezés szandékat a bukottak %, -4n mér-
jik, akkor azt latjuk, hogy az kivétel nélkiil az els6 7 o. mind-
egyikében elég nagy; ebben a tekintetben az egyes o-ok kozott.
nagyobb kiilénbség nincsen.

10. A kozépso, altaldban gyongébb szakasz utdn a 3 utolsd
o-ban rendesen nagyobb a hulldmzéds. A VI, o, szinvonala minden-
féle ki-ban magasabb, a Vil. 0-é pedig mindeniitt jéval alacsonyabb.
Ez o-ok koziil a bukottak tekintetében egyik sem killonbozik je-
jelentékenyebben az alsobbaktol, ezt a jelenséget tehat a kivalogato
akarat aldbbhagyéasdval, majd ujabb megerdsodésével magyardzni
nem lehet.’ - o

Pedig altalanos jelenség, s igy magyarazatra szorul. Folme-
iiilhet itt az a kérdés, nem lehetne-e éppen a VI. o. szinvonala-
nak emelkedését a novendek fejlodésével kapcsolatba hozni, Le-
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het-e azt mondanunk, hogy az el6z0 két osztalynak megfeleld kor
élet- és lélektani zavaraival szemben (a serdiilés elsd jelentkezése)
ebben az o-ban mér bizonyos megallapodottsdggal, a pubertis elsd
idejének rendellenességeivel szemben valamilyen nagyobb élet-
tani renddel taldlkozunk a novendék életében? Nem hisszik. Az
alsdbb 0-ok gytnge eredménye még csak valahogyan érthetd volna;
ott az egyes tantdrgyakban rejl6 okok mellett ezeket a fejlc")dési
zavarokat, a kamaszoddsnak ezekben az o-okban megfigyelhetd
jeleit hozzdszamithatjuk a magyarazé tényezékhoz. Bar az is alta-
lanos tapasztalat, hogy a VI. o-lyal rendesen enyhiil a 1V. és V.
o-osoknak ez a sokszor zabolatlansdgig mend, minden irdnya fe-
gyeimezetlensége, az emlitett magyardzatba két okb6l nem lehet
belenyugodni. El8szor is azért nem, mert a VI. o, eredménye mind--
két nem iskoldiban egyardnt jobb az el6z6knél. Mar pedig a led-
nyok fejlédési ritmusa mas; ott ennek az elsd megnyugvasnak
eid6bb kellene jelentkeznie. Masodszor pedig azért nem fogadhat-
juk el ezt a magyardzatot, meit nem ad feleletet arra nézve, hogy
mi hat akkor az oka a VII. o. jeleniékeny siilyedésének.

Igy ezt a kérdést egyelore felelet nélkiil kell hagynunk s
nem remélhetjiikk azt sem, hogy rea az eddig szandékosan mell6-
zott szempont, az egyes targyak szereanek vizsgalata feleletet
adna.
. 11. A" VIIl. o. helyzete egészen -kulonleges. Ott a bukottak
szdmdnak mar emlitett aranytalanul nagy csokkenése mellett, kiilo-
nosen a fitnkozépiskoldkban a j6 tanuldk szdmdnak eléggé nagy
emelkedésével taldlkozunk.

Minden jel arra vall, hogy ebben azo- ban a tanari_karok szerint
nagyobb aranyt klvalogatasra mar nincsen sziikség. Erdekes-azon-
ban, hogy eddig, a 7 o-on at, az a selejtezd akarat és sziikség-
let, ha nem is egyenletesen, de a VIll. o-hoz aranyitva 4llanddan,
kis kiilonbségek kozott mozgdan nagy volt. A ki. egyik fajtajaban
sem talalkozunk a bukdsoknak a VIII. o. felé fokozatosan csok-
kend irdnyzatdval, ellenben mindenfiit megvan a szelekcid tekinte-
tében ez a nagy torés.az elsd 7 és a VIli. o. kozott.

12. Az éreliségi vizsgdlatnak, az egész ki-i tanfolyamot be-
fejezd probatételnek, adatait két szempontbél csoportositotiuk s ve-
hetjiik vizsgalat ala:

a) Ugy tekinthetjik az éretiségi vizsgalaton elért elémenetelt,
mint az egész ki-i oktatds munkdajinak végs6 eredményét. Ennek
adatai minden eddigi megallapitast6l fiiggetleniil a 8 évi munka
mérlegét adjak.

b) Az érelitségi vizsgalatot a VIII. o. tula]donképpemzaréwzs-
galatinak is tekinthetjiik, s akkor az osztalyvizsgilat eredménye
helyett ennék eredményét kell viszonyba "hozni az elsé 7 osztd-
lyéval, : i :
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Ad a) Ezek az adatok nem alkalmasak arra, hogy az iskoldk al-
talanos eldmenetelével kozvetlentil dsszevessiik Oket. Nem lehet a
két adatcsoportot dsszehasonlitani, hiszen ott az egyes osztalyok-
ban foly6 egy esztendei munka osszesitett eredményét.vettiik .mér-
téknek, itt pedig 8 egymdsutin kovetkezd esztendd munkajanak
végsd eredményét vessziik szdmba. Ha ennek ' ellenére itt mégis
vonatkozasba keriil a két adatcsoport egymadssal, annak az az ér-
telme, hogy mind a kettd a tanitdisi munka eredménye s most
arra vagyunk kivdncsiak, mennyiben lesz mds a kép, ha ezeket
az adatokat tekintjik az iskolai munka eredményének.

A fk. eredménye kielégitd, mindegyik tipus kbzépszama 2-7
alatt van ; a lk-é j6. A legalabb jol érettek °/p-a a g.-ban tobb
mint 50, arg.-ban és r.-ban ‘megkozeliti a 40-et, a Ig.-ban 65 folott
van, a ll.-ban 60-hoz- kozel.

Ez 4ltalanos adatokon beltil itt a kiilonbségek sokkal nagyob-
bak, mint az Altalanos elémenetelnél.(de), amita kozépjegyek legna-
gyobb kiilénbsége is mutat; ez a fk.-knal 1'489 (de. 0°489), a lk.-
knal 0.764 (4de. 0.560). Van elég sok 6 eredményii ki, de
vannak egészen -gydngék is: a fk. 24'3 9/, -a j6, de 233 oo -a
gyenge ; a lk.-knal 839 ¢/, jéval szemben csak-32 °/, gyenge
all. A leglobb (sz.) g-ban a legaldbb 6l érettek majnem a tanu-
16k 3/4-e (74'19 9/, ), bukas pedig nincsen; evvel szembena leg-
gydongébb (f) g-ban pontosan 1/3 joI érett mellett 37-04 a bukot-
tak °/o-a. Ezenkivil 2 f. é 1 4 g-ban 30-37 ¢/, jol
érett mellett 20 °/, -on feliili a bukottak szama. A rg.-ok ko-
zOtt van egy szerzetesi, ahol majdnem 850, a legaldbb jol
érettek szdma, s egyetlenegy bukott sincs, az utdna kovetkezd
szintén szerzetesi megfeleld adatai: 66 ¢s 09/, . Ezzel szemben .4
olyan rg. van (2 4., 1 m, 1 f.), amelyek kozépszdma magasabb
mint 3-0; %, -os; adafaik a kovetkezok: 120, 400; 13:51, 45°9; 19-23,
34'61; 200 33'33.

‘A Iegjo'bb r.: 1'937;70'83, 409%°; a legrosszabb: 3'00;
2051, 30°779%,. ‘

Még a kiiltnben igen j6 lk.-k kozott is van két elég gyenge
.: 27727;27-27, 13:64 €és 2696 ; 3636, 24:24.

Ad’ b) Az érettségn vxzsgalatok eredményének a VIIL o-o0s osz-
talyvizsgalattal szemben az a minden iskolaban kozos sajatossaga,
hogy a j6 tanulok szdma ardnylag kisebb, a bukottaké pedig ardny-
lag nagyobb ¥, -kal emelkedett. Ebben a jelenségben az osztdly-
vizsgalat min0sitésének 6vatossaga, egyben pedig talan a gyengék-
kel szemben tanusitott jéindulat nyilatkozik. Lehetne itt talan még
arra is gondolni, hogy a szigoriibb mindsités altaldban az osztaly-
ban tanit6 tandrokon kiviil all6 érettségi Dbizottsagi tagok objekti-
vebb értékelése; altalanossadgban azonban erre a féltevésre nincsen
szlkségiink.
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Ha ugyanis az o-ok eredményének soraban a VIII. o. -adatai
helyébe az érettségi vizsgalatok adatait tessziik, a kovetkezbket
tapasztaljuk. Az osztdlyvizsgélat kozépjegye a rg-on kiviil mindeniitt’
nagyobb ugyan, de nem sokkal. Evvel szemben az igy behelyette~
sitett’ eredmény — kiilondsen a bukottak tekintetében — jobban beil-
lik a 8 o. adatai kozé. A VIIl. o. az osztdlyok sorrendjében — ki--
véve a rg-ot, ahol'a 2. helyrdl a 3.-ra keriil — ekkor is minde-
niitt megtartja eredeti helyét. A jelesek és jOk tekintetében- jelen-
tékenyebben csak a g-ban és a r-ban emelkedik a tobbi folé, a
tobbiekben az eddigi hatdrok kozott marad. Teljesen beilleszkedik
a VII. o. az els6 7 o. rendjébe a bukottak 9, -a altal. A fk-kban
még €z a joval magasabb %, is legkisebb az Osszes o-k megfe-
leld %/ -aban, ami annyit jelent, hogy az els 7 o. utdn itt. mar
joval kisebb mértékil selejtezés is elegendd. Ezt a feltevést erbsiti-
az a tény, hogy a lk-knail, ahol kifejezetten selejtezd szandékot a
bukottak kicsiny % -a egyik o-ban sem arul el erOsebben, az
érettségin bukottak 9 -a ilyen kiilonbséget nem mutat. Mind a
két fajta lk-ban van tobb olyan o., ahol a bukottak % -a kisebb
az érettségin bukottakéndl. Mindez arra vall, hogy altalanossagban
az érettségi vizsgalat eredménye orsz. atlagban tulajdonképpen . a
VIill. o. tanulmdnyi eredményének a képe. Mindenik iskolatipusban
éppen’ akkor sziinik meg a VIIl. o. eldmenetelének szembendllasa
az elsd 7. o-éval, ha az osztdlyvizsgilat el6menetelének helyébe
az érettségi eredményét feltiintetd adatokat tessziik. _ :
' Ez azonban csak &ltaldnossidgban érvényes, az egyes iskoldk
eredményére nem mindig. Vannak ugyanis elég szép szdmmal
oOlyan. iskolak, amelyekben az érettségi vizsgalaton bukottak 9% -a
feltin6en magas. Az ilyen iskoldk szdma Osszesen 46 (39 fid és
6 lk; 7. g, 25 rg., T-r.; a g-ok és rg-ok kozil 13 4., 14 f,
3 k. és 4 sz.) Ezek az iskoldk két csoportra oszlanak.: Vannak
olyanok, amelyekben az osztdlyvizsgilaton senki vagy csak
kis (5-6n aluli) % bukott; ez a tobbség (32 i.). A tobbi 14 isko-
laban mind a két vizsgalaton nagy a bukottak szdma. . .

Az elobbiek koziil az érettségin bukottak Y -a:

20 folott van 4 g, 5 rg. és 3 r.-ban,
25 » 1 » 6 ” » 1 n  »
30 ” 1 » 2 ” ”» 2 » ”
_ 40 1 rg-ban; ‘
az idetartozé lk-kban a bukottak 9 -a altalaban valamivel 10 fo-
lott van, csak egy ll-ban éri el a 25-0t. :

_Ez iskolakban kétségteleniil nagy az ellentét az osztalyvizs-
galat enyhe és az érettségi szigort elbirdldsa kozott. "Ugy latszik,
. itt  sziikséges volt egy utols6 alaposabb, sokszor feltlinGen
alapos kivalogatas; legtobbszor minden valdsziniiség. szerint az
osztalyt addig vezetd tanarokkal szemben. Hogy az érettségi vizs-
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galo bizottség ilyen szigoribb elbirdlasdban néha-néha bizony benne
van az iskola munkdjanak nem éppen kedvezd értékelése is, az
kétségtelen. Csak elmarasztalo lehet az az itélet, amely pl. az egyik
maganiskolaban az érettségizdk 4594 9%, -at kénytelen elbuktatni,
holott a tanari kar az el6z6 vizsgalaton csak a tanuldk 263 % -
anak adott elégtelent. llyen annak a li-nak esete is, ahol az osz-
talyvizsgalaton senki, az érettségin ellenben 24:24 9/, bukott..

Még nehezebb lehet annak a masodik csoportba tartozé 14
iskolanak tanulmanyi helyzete, ahol annak ellenére, hogy az osz-
talyv1zsgalat is elég derekas selejtezd munkat végzett, mégls elég
nagy az érettségin bukottak %y -a. Csak par példa koziiliik :

SZ. g. oszt. v. 1428 %, bukas, ér. 2308 Y/,

£ g, 12:0 ., 2121
» » » 14:28 » » 1837
r. % , 1515 .. 2143

, 2410 . . 2609

Hogy ennek az utolsé igen nagy kivdlogatisnak mi lehet az oka,
nehéz elddnteni. Mindenesetre kozelebb jutnank a kérdés megol-
ddsahoz, ha tobb esztend6 eredménye allana rendelkezésiinkre, s
ha "0sszehasonlitas céljabol minden egyes iskola mind a 8 oszta-
lydban egyenként ismernbk a bukottak Y/ -at.

13. Az egyes targyak tanitdsdban elért eredmény dsszehason-
litd elbirdlisa a rendelkezésre &ll6 szadmadatok alapjan igen sok
nehézségbe iitkozik. Ebben a vonatkozdsban az adatokat csakis
orsz. atlagban dolgoztam fel, arra, hogy minden egyes targynak,
minden egyes iskola minden egyes osztdlydban elért eredményét
kdzépszam €s Y kiszamitdsa altal lemérjem, nem is gondolhattam,
s igy az atlagos eredmény az egyes esetekben kimutatottal nem
mérhetd ossze. Ehhez jarul még az is, hogy az orsz. atlag ered-
ményei az egyes targyakra vonatkozéan nem igen engednek meg
altalanosabb érvényli megéllapitdsokat, a grafikonok igen szeszé-
lyes menetiinek latszanak, az eredménynek a tdrgy bensé ter-
mészetével Osszefiiggd torvenySZerusegére nem lehet beloluk ko-
vetkezietni.

Elsd tekintetre az orsz. atlag kétségtelenul csak armynt 1ga-
zolt és allapitott meg szdmszerli érvénnyel, amennyit az iskolai
neveidk, s6t dltalaban a tanitds munkéja irant érdekl6dd nagyobb
kozvélemény is tudott, hogy t. i. a h. tdrgyak kozitt a latin és az
idegen nyelvek, a redlidk koziil pedig a mennyiségtan a legnehe-
zebbek. Ezeknek eredménye csakugyan a leggyengébb minden
iskolafajban. A targyak sorrendje, is igazolja tovabba azt, hogy
legkdnnyebbek a leird és elbeszéld jellegii tdrgyak s nehezebbek azok,
amelyeknél a tények ismerete melleft mdr bizonyos {torvényszerii
osszefuggesek beldtdsdt, felismerését és dllanddan szem eldtt tartasat
is megkdveteljiik. .
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A részletekbe mend megfigyelést és evvel kapcsolatban az
eredmények megitélését az teszi kiildndsebben nehézzé, hogy az
egyes targyaknak az egyes iskolanemek egyes osztilyaiban meg--
allapitott szdmszer{i eredménye nincsen mindig csupan a- targy ter-
mészetével sziikségszerii -0sszefliggésben. Nem fedi fel az ismereti
anyagnak, az avval kapcsolatos esetleges didaktikai és modszertani
nehézségeknek, a tanuld intellektualis fejlddésének és ismeretszer=
zésben valé haladasanak a kimutatott eredménnyel valé viszonyat.
Az eredményt eldontd tényezok bonyolultsdga nem engedi meg, hogy
a targyban elért eredmény minden ingadozasat — a természetesen itt
szamba egyaltaliban nem vehet6 személyitényezoktdl eltekintve —
a targynak a tantervben eldirt jellegével, széval az illetd o-ban sziik-
séges targyi kovetelményekkel hozzuk Osszefiiggésbe. Ebben a te-
kintetben nemcsak az adatok tobb évre terjedd nagyobb. témegére,
hanem a tanitds koriiiményeinek, a tanitds munkaja ¢és az ered-
mény kozotti osszefiiggés természetének hosszabb és alaposabb meg-
figyelésére van sziikség. Az itt folmeriild” kérdésekre csak némileg
is kielégitd vdlaszt a szaktanarok megfigyelései, tapasztalatai, ezek-
nek Osszegyiijtése és Osszevetése nélkiil el sem lehet képzelni. Sem.
az adatok, sem egyesek kiilonallé tapasztalatai onmagukban erre
nem elegenddk.

Az egyes targyak eredményérdl kozolt adatok legnagyobb ré-
szét tehat az illetékes szaktanarok megitélése és értékelése alad
bocsiatom, magamnak csak annyit engedek meg, hogy egy-két pél-
didban sajat szaktargyaimra vonatkozdan keressek valaszt né-.
hény kérdésre.

A magyar nyelv és irodalom gbrbéje mindegyik iskolatipus-
ban mds és mas természetli, de vannak olyan feltind egyezések,
amelyek magyarazatra szorulnak. Az als6 3 o. egymashoz vald vi-
szonyadban még eléggé altalanos jelenség a Ill. o. viszonylagosan
alacsony szintje (kiilondsen a r., Ig. és 1l., de arg. is), amit haj-
land6k volndnk a valosziniiség némi reményével a rendszeres
nyelvtani tanulmanyokkal jard fokozottabb nehézségeknek tulajdo-
nitani: elvont anyagon végrehajtott korai szintézisnek; bar pl. a
g-ban, érthetetleniil, a 1. o. eredményével szemben sokkal jobb a
III. o-é. Ott amabban az o-ban van a tdrgy mélypontja. Megneheziti
a magyarazatot az a kortilmény, hogy ha nem is mindig a leg-
mélyebben, de legtobb esetben igen mélyen, rendesen pedig alll.
o-¢ alatt van a IV. o.vonala s téle nem nagy fiiggbleges tdvol-
sagban az V. o0-é (a Ig-ban ez a mélypont). Ahhoz, hogy ennek
a 3 egymasutidn kovetkezd o-nak viszonyat a magyar nyelvi tanul-
manyok szempontjabdl csak megkozelitben is megértsiik, tudnunk
keilene pl., hogy vajjon a IV. o-ban az iskoldk legtobbjében csak-
ugyan Arany két Toldi eposza-e a tanitds kdzéppontja. Ha igen
s ha a tanitds sulypontja-innen kezdve mar-az irodalmi -tanitasra
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esik, nem pedig atisztdn formdlis és részleteiben mar el is avult
stilisztikai anyagra, akkor nehéz megérteni a [V. o. magyarjdnak.
kedvezdtlen eredményét. Nehéz kiilondsen akkor, ha az ember ta-
pasztalasbdl tudja, milyen serkent&en figyelmet ébresztd és a figyel-
met dlland6anébrentartd energiaforras Arany e két remekének olvasasa
és targyalasa; milyen fesziilt figyelemmel és vérakozassal tigulnak
a tandr felé a gyermek szemei még olyankor is, mikor pl. [losvai -
Toldijaval valdé Osszehasonlitas néhdny Orajaban az elsd irodalmi
forrastanulmanyt végzik kozosen. Nem tudjuk elddnteni, hogy miért
rosszabb a IV. o. eredménye a III. o-énal, miért valik inkibb
jobba, mint rosszabba az eredmény az V. o-ban, ahol rendes k-
ritimények kozott szerényebb mértékii és koOzvetlen hatdsdban is
kevésbbé magaval ragad6 az olvasmdnyi anyag s el6térben megint
a természeténél fogva nehezebb elméleti anyag 4all s hogy mi in-
dokolja ezek utdn a VI. o-nak magasabb szinvonalat. A VII. o.
eredményének gyengébb. voltat talan kielégitben megmagyarazzak
a rendszeres irodalmi, irodalomt&riéneti tanulmanyok megkezdésé-.
vel jar6 nehézségek.

A magyar nyelvi tanulminyokkal kapcsolatban felmeriilhet

még az a kérdés is, vajjon van-e az alsé o-kban a helyesiras, a --

kozépsokben a mindjobban el6térbe 1épd stilustanitas szempontjai-
nak, vagyis a dolgozatirdsnak valamilyen, az eredményt befolya-.
sold hatasa. Altalaban szambajon-e a dolgozatok érdemijegye az
clomenetel értékelésében s ha igen, milyen mértékben ?

A német nyelv és irodalom vonalanak irdnya meglehet6sen
hasonld a Kkiilonb6z0 iskolatipusokban. A kezdé o. vagy o-ok
ardnylagosan jobb eredménye utdn jelentds esés a kozépsok felé,
azutan emelkedés a fk-knal kiilondsen a VI.-ban, a lg-ban az V.,
az ll-ban a VII. o-ban. A felsébb o-ok kizott kisebbek a kiillonb-
ségek. Az alsbd és fels0 o-ok kiilonbsége kiilondsen a g-ban igen
nagy; ott mar a kezd6 fokon is gyonge az eredmény, mig a tobbiekben
az elsé két o. eredménye néhol még tul is szdrnyalja a fels6két.

Maga az a tény, hogy a német nyelvben vald eldhaladas jobb
kezdetek utan kovetkezetesen siilyedésr6l szamol be, nem meglepd.
Inkabb meglep az, hogy a g-ban mar a német tanitdsnak elso esz-
tendejében is gyenge az elomenetel. Didaktikai meggondoldsok és
tapasztalatok csak megerQsitik azt, amit e vonalak jellege &ltaldban
mutat: valamely idegen nyelvben vald megindulds, a tanulas elsd
£vei vagy legaldbb elsd éve, éppen a feldolgozés ala keriil6 nyelvi
tényekuek még eléggé kis mennyisége kovetkeztében, rendesen meg-
nyugtat6 eredményii. Ehhez jarul még az is, hogy immar évtize-
. deknek a nyeivtanitdas modszerérdl szold irodalma elsfsorban ép-

pen a nyelvtanitds kezdd foka felé fordult és ez irant keltett fel
fokozottabb érdekl&dést. Igy kiildndsen a tanitds kezdd fokan igen
sok a- filologus-tanarok legnagyobb része dltal alkalmazott médszer-
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tani. fogas, tigyeskedés, kozvetlen sikert biztositd eljardsmod s en-
nélfogva nagyobb a tanulds és tanitds tapaszialhatd eredménye is..

" A nyelvi tények gyarapodasaval, a -mind erbsebben elbtérbe:
1épb és kiillonOsen.a német nyelvben nem csekély nehézségekkel
jaro, azonban feltétleniil sziikséges és megkivant nyelvtani ismere-
tek halmozdédasaval olyan nehézségek tornyosulnak a német nyelv
tanitdsa elé, amelyek az eredmény siilyedését teljesen érihetbvé te-
szik. Ha mar most tovdbbra is az altaldnos elémeneteltél s a tobbi
targytol fiiggetleniil nézziik a német nyelv eredményének képét, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy a gorbe egy kivétellel (g.) rendesen a
V. (r., 1g., 1) vagy V. (1g.) o-td] kezdve jelez mind erbsebb emel-
kedést. A kimutatott eredmény éppen -azokban az o0-okban jobb,
amelyekben a tanitdsnak mindjobban irodalmi jellegiivé kellene
vilnia s amelyekben éppen ennélfogva a tandrnak a legtobb nehéz-
séggel kell megkiizdenie s a legkevesebb sikert lehet felmutatnia.
Ezekben az osztalyokban eldtérben az irodalmi olvasmany megér-
tése all; ennek sziikséges elbfeltétele a nyelv. sz6- és formakincsé-
ben val6 jartassag bizonyos foka. Ez pedig a legtobb esetben csak
igen szerény és igen kis. mértékben hasznalhat6. Eppen itt kény-
telen a német nyelv tanara a legtobb esetben tapasztalni, mennyire
megbizhatatlan altalaban a tanulék nyelvi késziiltsége. Mennyire ve-
szit erejébdl szinte évril-évre az-a nyelvi tajékozottsag, amelyet az als6.
osztalyokban oly alaposan megszitarditottnak és fejibdésre képesnek
gondrltunk s milyen szerény terjedelmii marad minden torekvés
és bajlddas ellenére is az eleven,- felhasznilhaté székincs. . Nem
csoda tehat, hogy ilyen koriilmények kozott bizony csak igen ritka
és kivételes esetekben tud a német tanitas a fels6 fokon irodalmiva
valni; ilyen koriilmények kozott viszont igen nehezen értheté meg
a VI, sot VII. o-nak is jobb eredménye.a német nyelvben.

14. Az E-k - hivatalos részében "igen kevés nyoma van az
egyes targyakban elért tanitdsi eredmény megbeszélésének. Ott leg-
inkAbb csak az egész iskolai munkdra vonatkozd megjegyzesek
uratkodnak, a szaktanarok ritkdn jutnak szohoz. Pedig nagyon ta-
nulsdgos és érdekes volna meghalligatni, hogy miképpen vélekednek
az egyes -targyakat tanit0 tanarok a maguk tirgydnak nemcsak
szamszer(i, hanem tényleges eredményérol s azokr6dl a koriiime-
nyekrdl, . amelyek ezt az eredményt meghatarozzak. :

Abban a 15 értesitében, ahol ilyen megjegyzést olvasunk;
altalanosabb jelent8ségli felvildgositdsokat alig taldlunk. -Legtobb
csak a tantervet illetd tjabb intézkedésekkel foglalkozik, kiilono-
sen a gyorsirdsra, latinra és németre vonatkozd tjabb rendelkezé-
sekkel. -A gyorsirasnak a rendes tantdrgyak kozé iktatdsat altala- .
ban nem tartjdk szerencsésnek s ‘panaszkodnak a német nyelv 6ra-
szamanak- csokkentésével jard -nehézségekrol. - Osztatlan . tetszéssel

talalkozott a latin-nyelv tanitisara vonatkozo ‘intézkedés. .
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~ Az a benyomdsom azonbarm,. mmtha a.latin tanitasinak a.[ll..
o-ban valé megkezdésével jar6’ ]Obb eredmény megéllapitdsa kissé,
korai volna: Egy esztendd latszolagos sikerei még nem  jogosithatnak:
fel benniinket olyan kijelentésekre, hogy: -,az eredmény: teljesen;
megnyugtaté s a tanuldk- tudsa- feltétientil alaposabb tudatosabb,.
mint mikor (a_latin) az 1. o-ban kezd3dott.“ Az sem egészen bl—
zonyos, hogy a gyermek az l.-.o-ban . ,,}(onnyebben megbxrk()zhatxk
a gyakorlatiasabban kezelhetd és egyszerubb(?) szerkezetli néret
nyelvvel, mint a latinnal.“ S végre szintén csak hosszabb tapasz-
talatok igazolhatjak azt a meglepd megallapitast, hogy ,az éI6 ide-
gen nyelvbdl elsajatitott kategoridk megkonnyitik és sikeresebbé te-
szik a Ill. o-ban a latin nyelv tanitasat.“ (Csurgé ref. rg., Hajdt-
nanas, ref. rg). Eddig ugyanis ennek megfordltott]arol voltunk
meggyozcdve

Altalanosabb jellegii az az elvétve szintén folmeriilé és érthetd
panasz, amely a tanitdsi anyag zsifoltsagarol beszél. Talan nem-
csak — mint az egyik E-ben olvassuk — valamilyen ,ujabb irdny-
zat“, hanem az életnek és az iskolai nevelésnek kovetelése az,
_,,amely a tanitas korét kitagitoita napjaink torténetének, eredmeé-
nyeinek folvételéig”, de annyi mindenesetre tény, hogyez a kove-
telés siilyos kérdések elé allitotta az iskolat. Nemcsak azért, mert
a ,megtanulandd tobbletnek“ megfeleiben a targyak tanitasara ki-
szabott -6raszdm nem gyarapodhatott, hanem talan azért is, mert
az is val6ban tapasztalhat6, hogy ,a tanulok érdekl6dése és fogé-
konysdga a régebbi ismeretteriilet irant megcsappant, vagy elsor-
vadt.© ,Egészen kis fitik — olvassuk egy masik E-ben — kiilon-
bozd rendszerli autdkrol, radidkrél, repiilbgépekrél beszélnek s
barmennyire fijdalmas, de meg kell dllapitanunk, tiindérmesék-
hez, regékhez, Jegenddkhoz nem az események, hanem az esemé- -
ayekben megnyilatkozd naivitdsok megcsoddldsaval kozelednek.“

Mindezek s még egy-egy megjegyzés, amely az utdbbi 8 esz-
tendd sokféle tanfervi valtozdsaival jaro nyugtalansdgot emliti, an-
nak a szerényebb mértékii érdeklddésnek nyomai, amelyekkel az
E-k az egyes targyak tanitdsdnak kérdései felé fordulnak.

Egyetlen egy olyan E-re akadtam (Miskolc k. k.g.), amely mdr
dvek Ota figyelemmel kiséri ezt a kérdést. Ennek az E-nek meg-
jegyzései nemcsak az egyes targyak tanitisanak kiilsé akadalyaira
utalnak, hanem aflandéan éber figyelemmel kisérik az egyes targyak ta-
nitésa kozben felmeriild nehézségeket, szamon tartjadk a megoldand6
kérdéseket, Néhdny esztendd ota itt minden tandr részietesen be-
szamolt arr6l a munkaro6l, amelyet az egyes o-okban végzett, az
1932/33. évi E. mar csak osszefoglald, bizonyos vezetd szempon-
tok ald rendelt képet ad ezekrdl a kérdésekrol. Ennek a pusztan
tényeket megallapitd dolgozatnak kereteiben nem fér el mindaz,
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amit ezeken a lapokon a tanulmanyl eredménnyel kapcsolatos kér-
désekrdl olvasunk.

A figyelmet .azonban fel_ kellett hivni ezekre a sorokra, mert
csak az ilyen- részletes beszamolok nagyobb tdmege adhat felvila-
gositast azokra a kérdésekre, amelyeket az adatok nyoman csak
folvetni- tudtunk, de amelyekre valaszt csak a tanitds naprél-napra
végzelt munkajardl sz616 kimeritd beszamolok adhatnak.
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TABLAK.
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' AZ ELOMENETELI JEGYEK %, -OS MEGOSZLASA.

(1. 88 lap.)
A CSOPORTOK :
G. 1-2: 3: 4:
20-25 %o az i-k. 36 %o-a - 30-35 %o 36 9o 1- 5 % 36 ofo

25-30 , » » 36 35-40 ,, 107 ,, 5-10 ,, 143 ,,
303 , , , 321 , 40-45 ,, 250 ,,  10-15 ,, 286 ,,
3540 , , ., 214 , 45-50 ,, 393 ,, 15-20 ,, 357 ,,
40-45 , , , 107 , 50-55 ,, 143 ,, 20-25 ,, 143 ,,
45-50 , , , 143 55-60 ,, 36 ,, 25-30 ,, 36 ,
5055 , » » 36 , 60-65 ,, 36 , .
55-60 , , » 11
60-65 , , » 36 ,
Rg.
15-20 %o az i-k. 14 % a 30-35 % 42 0 5-10 %o 11-3 %o
20-25 , , , 835 , 35-.0 ,, 14 ,, 10-15 ,, 254,
25-30 , » » 1069 , 40-45 ,, 282 ,, 15-20 ,, 366 ,,
30-35 , » » 201, 45-50 ,, 296 ,, 20-25 ,, 197 ,,
35-40 , , , 254 . 50-55 ,, 281 ,, 25-30 ,, T—,
40-45 . , . 197 55-60 ,, 85
45'50 n m » 56 ”
55-60 n » » 14 »
R. ’
15-20 /o az i-k. 125 %o-a 45-50 %o 125 % 5-10 % 125 %o
2025 , , , 438 50-55 , 375 ,, 10-15 , 63 ,
25-30 , , n 25— , 55-60 ,, 375 , 15-20 ,, - 312 ,,
3035 , , » 125 , 60-65 ,, 125 ,, 20-25 ,, 25— ,,
3540 , , , 662 , 25-30 ,, 25—,
Le. . 1
45-50 %o az i-k. 46 %o-a 20-25 /o 45 % 1- 5 % 636 %o
50-55 , , » 136 , 25-30 ,, 227 5-10 ,, 273 ,
55-60 , , » 213 30-35 , 365 ,, 19-t5 ,, 45 ,
60-65 , , » 82 , 35-40 ,, 182 ,,
65-710 . . . 136 40-45 ,, 136 ,,
70-75 , » » 227, 45-50 ,, 45 ,,

1 A kér nyitott; t. i. 1 1g-

ban nincg elegtelen.
LL
40-45 0o az i-k. 187 %o-a 20-25 % © 125 % 1- 5 % 56-3 ofo
4550 , n 125 » 25-30 ,, . n 5-10 » 375 »
50-55 , , , 125 30-35 ,, 189 ,, 10-15 ,, 62 ,
55-60 , , ., 188 , 35-40 ,, 25—, .
6065 , , ., 188 40-45 ,, 25—
65-70 , 5 » 125 45-50 ,, 62
75-80 o onoon 62 » 50-55 » 62 1”

55'60 ”» 6'2 ”n N
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HI. AZ EGYES TARGYAKBAN TANUSITOTT EL(")M'ENETEL

(1. 95. kov. 1)
KOZEPSZAMOK.

G. | L] WL V.| V. | VL | VIL | VIL

magyar 2+145 2:200 2:099 | 2165 | . 2'142 | 2082 2:089 2"041
latin - 2456 | 2438 | 2451 2:464 2-428 2:332 2:302 2:239
gorog — — — — 2289 | 2224 | 2235 | 2133
német — 2:340 2:391 2387 2372 | 2208 2254 | 21126
torténelem — — 2121 2086 2026 1-953 1924 1-992
filozéfia — — — — — — — 1938

foldrajz 21127 | 2145 2:045 1957 — — 1-811 -

természetrajz 1939 1945 — 2:067 2:025 1-866 - -
természettan - — 2025 | — - - 2232 | 2104
" mennyiségton 2312 | 2356 | 2328 | 2419 | 2390 | 2401 | 2332 | 2221
Rg. L) | | v | v | VL | VIL | VL
magyar 2:255 [ 2218 | 2291 2:303 2:302 2285 2334 |. 2108
latin — — 2483 | 2522 { 2564 | 2511.{ 2512 | 2389
német - 2343 2368 | 2455 2:472 2515 2411 2414 2299
2. idegen nyelv —_ - —_ — 2365 | 2293 | 23718 | 2208
térténelem —_ — 2:169 2:145 i 2145 | 2141 2090 | 2085
filozdfia — - - - - | - - 2027

féldrajz 2:147 2:139 2'165 2093 — 1948 | 2052 —

természetrajz_ 1975 1-968 — 2-237 2150 2055 - —
természettan — — 2189 - — — | 2362 | 2238
mennyiségtan 2294 2:394 2422 | 2501 2594 2559 2518 2371
R. L IL. 1L Iv. V. VL VIL | VIIL

magyar 2:208 | 2205 23717 2412 2317 | 2319 2:318 2200
német 2352 | 2-384 2518 2542 2524 | 2402 2459 2345
2. idegen nyelv — — 2524 2562 | 2521 | 2543 | 2381 | 2392
torténelem — — 2:358 2320 2309 2220 2-196 2231
filozofia - — - - -} - ) - 2128
foldrajz 2:296 | 2:284 l 2:332 2265 —_ - 2019 2039

természetrajz 2097 2073 - - 2:194 2-089 2:006 -

vegytan - — — 2346 | 2355 | 2241 - -
természettan — — 2372 —_— —_ — 2437 | 2244
mennyiségtan 2472 2:323 | 2:568 2545 2:571 2518 2633 | 2317
geometria | 2400 | 2307 | 2413 | 2347 | 2338 | 2385 | 2:308 | 2238
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Lg. I 1L ML V. V. VI VII. | VIIL
magyar 1-939 1-808 1923 | 11915 | 1841 1-814 1874 | 1800
atin — — — -— 2062 | 2059 | 2015 1978
német 1036 | 1887 | 1991 | 2023 | 1889 | 1935 | 1024 | 1.882
2, idegen nyelv - —_ 1941 1906 1'843 1:804 1916 1786
torténelem — —_ 1'855 1860 1798 1821 1797 1°792
filoz6fia - — — - — — — 1-685
foldrajz 1867 { 1816 | 1827 | 1828 — — - 1685
természetrajz 1692 | 1657 — — 1755 | 1721 1762 —_
természettan — — — 1.871 — — 1929 1855
mennyiségtan 1983 1916 2029 | 2002 | 2052 2013 2119 2003
Ll I IL II. v. V. VL VII. | VHL
magyar 1930 1-893 1953 1975 1999 1-816 1-892 1-789
német 1907 1-949 2020 1993 1949 1922 1957 1952
2. idegen nyelv — - 1975 | 2043 2-027 2:001 1-831 1-831
torténelem - —_ 1921 1870 1823 l"769 1-725 1-895
miivészettort. - — — — | r714 | 1652 | 1595 | 1745
filozéfia — - - - - - 1619 | 1813
foldrajz 1851 1-887 1873 1.878 —_ - — 1676
természetrajz 1-701 1774 1873 - 1799 1710 1763 —
természettan - - — — 1893 e 1927 | 1900
mennyiségtan 1993 | 2012 | 2115 | 2008 | 2:023 | 2119 | 2069 | 2068
b) Jelmagyardazat '
. : r.
magyar e vegytan o ———
latin ————— foldrajz ———e
gorog ———— természetrajz ee———
német L. természettan - R .
2 id nyelv L ] ' mennyiségtan S ———
tdrténelem e rajzol6 és Abr. geom. m
' mav. torténelem ——————, ‘
filozofia N ——
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A SZEGEDI KOZEPISKOLAK NEPESSEGENEK
ALAKULASA 1903 SZEPTEMBERETOL
1933 JUNIUSAIG.

frta: SIMON ELEMER.

Elsé kOzlemény :
A TANULOK LETSZAMA ES ILLETOSEGI HELYE.

Feladatom a szegedi kdzépiskolak életének szemléltetd Aatte-
kintése és pedig harom egymast kovetd, az egymdskozotti bsszeha-
sonlitasra is legtanulsdgosabb évtizedben: I. a vilaghabora el6tt
(1903/4—1912/13); 1I. a habord, a habortt kovetd zavarok's az -
els6 trianoni évek alatt (1913/14—1922/23); Ill. a teljes trianoni
nyomorasdg s az iskolai reformok kozelmult és jelen idejében
(1923/24—1932/33).

A mult életh(i visszaidézéséhez az elsd, legfontosabb és leg-
biztosabb forrds: a szdmadatok. Ezek megéliapithatok az évvégi
értesitOk statisztikai rovataib6l (a 1étszdm kiilonboz8 eloszldsai), a
fonévkonyvekbdl (sziilok lakhelye, vagyis illetdség; el6z6 tanévi in-
tézet és eldmenetel) és az érettségi jegyzOkonyvekbdl (kdzépiskolai
»palyafutas“).

Id8beli sorrendben el&szor az allami Klauzadl Gébor redl-
gimnaziumrél dr. Ebner Janos redlgimn. tandr tr és én, azutin az
allami Baross Gdbor redliskolardl dr. Virdnyi Elemér redlisk. tanar
tir, majd az allami Arpadhazi Szt. Erzsébet leanyliceumrdl Vozary -
Miksa kozépiskolai igazgatd ur, végiil a véarosi kegyesrendi Dugo-
nics Andrds gimndziumrdl dr. Kiss Marton igazgatdhelyettes tr és
én végeztiik egyelore .a kovetkezd adatok osszeallitésat:

A) az 1. o-ba felvettek szdma; B) 1.—VIIl.-ig osztalyonként
€s Osszesen, tovabba 1.—IV. és V.—VIil. atlagban az osztalyzottak
szama; C) az V. o-ba hany tanul6é lépett annak, az iskolanak IV.
osztalyabdl és hany jott mas intézetekbdl; D) az I. o-ba felvettek
koziil hany tett ugyanott sikeres érettségit 8 év miilva és hany
késdbb; E) az 1. o-ba feivett Iétszdm eloszlasa illet6ség szerint:
a) szegedi, b) Szeged-kornyéki (délen a trianoni hatarig, a tobbi
irinyokban kb. 30 km.-ig, a.keleti oldalon Makét, a nyugatin Kis-
teleket is beleértve), c) tavolabbi, jelenleg csonka teriileti, d) ta-
volabbi, -jelenleg elszakitott teriileti illetoségiiek ; F) ugyanilyen 4
csoportban az 1.—VIIl. osztdlyban osztalyzottak szama.

Ebbdl a par rovatbol igen sok szempont szerint nyerhetiink
fontos €s érdekes felvildgositdsokat, amint az aldbbiakban részle-
tesen latni is fogjuk. '
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A hosszti, faraszi6 szdmoszlopok elkertilése céljab6l azokat
graflkonok helyettesmk minden kis vizszintes vonaldarab magas-
sdga egy-egy tanév szamadatat jelenti (a fiiggélyes Osszekoté dara-
bok tehat az egymast kovetd tanévek kozti valtozdsok ndvekvd, il-
letve csokkend irdnyat. és nagysdgat szemléltetik), az elsd vizszintes
darab 1903—4-¢é, az utolsé 1932—33-é, kozben, az évtizedeket
megkiilonboztetd elvalasztdsul, két megszakitissal (1912—13 és
1913—14, illetve 1922—23 és 1923—24 kozott). Az egyes évtize-
deken beliil is sziikséges bizonyos id6szakoknak a kiemelése: kiilon
fiiggélyes hatarvonalak jeldlik a kozépsd évtizedben a habora (kék
szin) 4 tanévét (1914/15—1917/18), azutdn a haborit kovetd
nyugtalansagok (piros szin) 2 tanévét (1918/19—1919/20), az
utolsd évtizedben pedig a kozéplskolak 1924—25-161 kezd6d6 hul-
lamzasat a reformok (zold szin) miatt. A lednyliceumnal ezenkiviil

“még kiilon fliggélyes szaggatott vonal jelzi a fels6bbledanyiskolai
(1903/4—1915/16), lednygimnaziumi (1916/17—1928/29) és ledny-
liceumi (1929/30—) id0szakok hatdrait.

Az egyes valtozdsok maradéktalan, tokéletes magyaradzatit adé
Osszes szemelyi, csaladi, tantigyi, tarsadalmi, politikai és anyagi
kortiimények kimeritd felsoroldsa nem volna céiravezet§ és nem is
lehetséges, csupdn a fontosabb és teljes bizonyossdggal fennalld
okokat emlitem a megfeleld helyeken. Igen sok értékes felvilago-
sitdssal tdmogattak dr..Firbas Oszkar redliskolai igazgatd ur és dr.
Benkd [stvan, a féigazgatésaghoz beosztott redlgimn. tanar-dr.

Az intézetek rovid jelolése és sorrendje: g, rg, r, lk. (gimna-
zium, redlgimndzium, realiskola, lednyliceum)..

1. A 1étszam alakulasa.

1. Az I. o-ba felvelt teljes létszdm. (Az elsd é&bran az alsd
vonal.)

Az elsd évtizedben: folytonosan emelkedik a 400-as szamtol
az 500-as felé. Magyarazata: az elcsatolt teriiletieck szdma kezdet-
ben a rg-ban, végén a g-ban nd; legnagyobb és mindvégig tart a
novekvés a r-ban nemcsak az elcsatolt teriiletiek, hanem a sze-
gediek szdmaban is.

A kozépsd éviizedben: elébb ingadozdéan nd (vilaghaboru!),
1918—19-ben tetdpontot ér el 546-tal; foleg a g-ban szokott fel
a létszam, mint a 3. abran lathat6, s azutan /3-ara, majd csak-
nem’ felére, 297-re esik (a megszallas a vidékieket elzarja, majd
az elcsatolt teriiletieket teljesen lekapcsolja), csak az utolsé évben
szokik fel 300-rél 391-re.

Az utolsé éviizedben: kisebb emelkedés (444-ig) utan 4 éves
-erGs esés 321-re (a haboru alatt kisebb szamban sziiletettek), erre
2 éves hirtelen emelkedés (a habort utdni 2 3 évben sziiletettek),
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s ujra nagy visszaesés 325-re. (Az elsé trianoni években sziile-
tettek. Az alacsony létszamnak még lényeges okai: a nehezedd
anyagi helyzet és az emelked6 tandij.)

2. Az I.—VIII. osztdlyokban osztalyzottak teljes létszdma (az
elsd abran a felsé vonal) nagyjdban parhuzamosan halad- az I.
o-ba felvettek szdmaval. A felsObb osztidlyokban ardnylag kevesebb
valtozads van s igy a létszdmot leginkdbb az [. o. népessége ira-
nyitja. Etol eltérés: 1916—1919-ig az 1.—VIIl. o. osztélyzottak
szamaban nincs ingadozds, hanem alland6, 2300-as maximum.
(Oka: a kiilonben is nagy létszdimot még fokozzdk 1. a sfiriin
tartott és népes katonai tanfolyamok, ezek olyan gyengébb eldme-
netelli tanuldknak is juttattak bizonyitvanyt, akik kiilonben kima-
radtak volna, s6t ugyanabban a tanévben szdmos tanulénak tobb
osztaly elvégzését is lehetové tették; tovibba 2. a lednytanuldk hir-
telen toduldsa a kozépiskola felé, a lk-ban 160-rél e par év alatt
400-ra ugrik a létszam, I. a 4. abrdt; s ezenkiviil a fitiskoldkban
is évenként 20—70 ledny vizsgazik.) Egyébként a szélsd érték-
hatarok kerek szdmokban: az elsé évtizedben 1700—2100; a ko-
zépsd évtizedben 2100—2300—1700; az utolsd éviizedben: 1700—
1950—1850—2000—1900.

Szegeden 1903—4-ben 1727, 1932— 33-ban 1919 a kozépis-
kolai tanuldk szdma.

3. Az L.—=VIII. o. osztdlyzott létszdmban a fiik és lednyok
%-ardnya (2. &bra) atlagosan: 1915—16-ig 88 °/, és 12 °/,, 1916—
17-ben 86 °/o és 14 0/,, 1917—18-ban 84 °/, és 16 °/,, azbta pedig
egyenletesen: 75 °/,€s 259/, Tehat: a lednyok °/, -szama, a 2 éves
(1916—18) atmenettdl eltekintve, a 12 °/4-0s nivérdl a 25 9/s-0sra
szokott at. (A nd szellemileg is egyenjogosuld elhelyezkedésel)

4. A fidgiskoldk 1. o-aiba felvett léfszdm osszehasonlltasa (A
3. 4bran az alsé hirom vonal.)

Az elsd évtizedben: az allandésag érdekes példaja, hogy a g.
csaknem végig 180 és 190 kozott all, s6t: 6 éven at 181 és 184
kozott. A rg., 174 és 104 szélsd értékek kozt, erdsen valtozik. (Fej-
16dése kezdetén all és nodvendékei legnagyobb részét, néha ?%/s-at,
tavolabbrol kapja.) A r. 52-t61 120-ig fokozatosan no. .

A kozépsd évtizedben: mindharom fitiiskolaban azonos le-
folyast latunk; az Osszeomlds eldtti ingadozds ardnylag a g-ban
szelidebb (a-tdvolabbi tanulék ardnyszama a g-ban-volt a leg-
kisebb), az Osszeomlds utdni esés és ingadozds pedig lényegesen
szelidebb a r-ban (a szegediek ardnyszdma a r-ban lett a legna-

gyobb). Kiilonosen érdekes jelenség, hogy a r-ban az 1919—23
igen valtozatos €s nehéz években a létszam ugyszéivin nem val-
tozott. Legtobbet a rg. szenvedeit (a tdvolabbi magyar és mas
nemzetiségliek. lemaradnak), 139-r6l 42 re, azaz 70 9/ 0-08 csokke-
néssel; a g. vesztesége 30°/,, a r-é 28 °/ 0+
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Az utols6 évtizedben: legvaltozatosabb a g. alakuldsa 210—
116—187—109 hatarok kozt. A rg-nak egy hirtelen emelkedése
van: kétszeresre szokik fel a létszam, de 2 év alatt vissza .is esik
ugyanoda 81—167—88 érickekkel. Legnyugodtabb a r. Jétszima,
egy nagy esés (86-rol 29-re) utan fokozatos, - biztos emelkedéssel.
(Az anyagi koriilmények és a hébords sziiletési szimok tekintetbe-
vétele meliett: az 1924-es reformok révén az érdeklédés nagyrészt

a rg-i, majd a francia nyelvet bevezetd g-i tipus felé fordul, amit = -

egy rugalmas, késfbb visszaugrd hullimzds kovet. Ennek megfe-

leléen a r-i tipus népessége el6szor leszall, azutdn tjra fellendiil.)

_ Az 4flagos évi ingadozds a g-ban 19, a rg-ban 24, ar-ban 12; a
legnagyobb ingadozds a g-ban 66, a rg-ban 97, a r-ban 42,

5. A fidiskoldkban az I1.-VIII. o. osztdlyzott létszdm Ussze-
hasonlitdsa. (A 3. &brdn a fels6 harom vonal.)

A menet altalaban parhuzamos az I. o-ba felvettek szdmaval,
csupdn hdrom megjegyzés sziikséges: a) a rg-ban az els 2 év-
ben ardnylag alacsonyabb a lé{szdm (a rg. csak a 3-ik évben
egésziil 8 osztalyava); b) mindhdrom fitiskola a haboras id6észak-
ban éri el eddig ]egndgyobb létszdmat: 1916—17-ben a g. 875, a
rg. 724, 1917—18-ban a r. 520 (katona-tanfolyamok és vxzsgaz()
leanyok'), c) az 1919-es hanyatlds legkisebb a g-ban: 841-r6l
702-re 179/ -kal; kdzepes a r-ban: 485-r6l 320-ra 34 9/, -kal; leg-
sulyosabb a rg- ban: 623-r61 310-re 50 /o -kal. (Féleg a rg-ban -
‘a roman és szerb tanuldk, mindhdromban a délvidéki magyar és
német tanuldk 95-100 %y -a elmarad.)

A lednyliceurn sajatos fejlédésében a hébortival kapcsolatos
lngadozasok alig észrevehetSk. Csak egy nagyobb esés ldthatd:

6. az I. o-ba felvettek létszdma (a 4. abran az alsé vonal)
nem a fitiskolakkal egyidejiileg, hanem egy évvel késébb esik le
110:r6l 62-re 44 %/ -kal (az épiilet egyrészét katonai célokra lefog-
‘laltdk ; ez a tanulok elhelyezésének s igy lélszamanak rovasara
?tbrtent) : ‘
: 1. A 1-VIII. o. osztdlyzottak léiszdma (a 4. abrdn a felsd
vonal) a fels5bbleanyiskolai idészakban, 190-250 kozti valtozésok
utan, 160-ig siilyed, az ekkor (1916-17) kezd6dd ‘lednygimn-i at-
“alakulds 4 éve.alalt nagy ugrasokkal 400-ig jut, és azota iddktdl,
eseményektdl, iskolatipusoktdl, tantervektdl fiiggetleniil megy fel to-
vabb, ma mar az 500-as magassagokban jar. (A 3. pontban ¢s 2. 4b-
ran is latott jelenség!)

8. A fidiskoldk alsé és felsé oszidlyainak dtlagszdma. (5.
abra. Az alsd osztdlyok atlagszama: a vastagabb, folytonos, ma-
gasabban haladé harom vonal. A felsd osztalyok atlagszama: a
vékonyabb, szaggatott, alacsonyabbin haladé hirom vonal.)

A rg. kifejlodésének elst 2 évét nem tekintve, mindhirom -
iskoldra egységesen megallapithatd, hogy a habori elbtti idokben -



138

a felsd osztalyokba a tanuldknak legfeljebb a fele 1ép. (A béke-
beli, még a par osztdlyn végzettség szamdra is biztos elhelyez-
kedés!) A habora alatt valamivel magasabb a feisd osztalyok at-
laga (katona-és leanytanulok!), de az also osztalyok atlaganak
. csak kb. 609, -at éri el a r-ban és 809 -4t a rg-ban. A ha-
bort utdn a rg-ban is, a r-ban is 0Osszeszaladnak az als6s és fel-
sOs vonalak. (Az also osztalyokban csbkken a létszam.) Az utolsd
évtizedben mar a g. vonalai is kozelednek egymashoz: a felsd osz-
talyok atlagszama eléri az alsé osztilyok atlagszamanak ?/3 -4t is.
(Elhelyezkedes nincs; a gyengébb tanuldk is kénytelenek végigvi-
tetni magukat, 1gy, ahogy birjak, mind a 8 osztalyon.) Nagyobb
szétvalds csak oft van, ahol az elsé osztdly létszama egy-két évre
felugrik.

Pedagégiai szempontokbél idedlis allapotot mufat 1927-28
_ Ola a r., mind a fels6, mind az alsé osztdlyokban 30-35 koriili
atlaggal még ebbdl is kiilon kiemelhetd a kovetkezd 3 tanév:
1928/29 33 és 32, 1929/30 32 és 34, 1930/31 32 és 33 alsos és
felsbs, tehat az egész iskoldra azonos, 33 koriili atlaggal.

9. Az alsé és felsd osztdlyok dtlagszdma a lk-ban. (A 6.
4bran a fels6 és alsd vonall)

Az elsd éviizedben: egy-két nagyobb kilengés (50-11, 40-28)
kivételével 40 és 50, illetve 20 és 30 kozdtt mozog, kissé, hullam-
z6an novekedve. A kozépsd évtizedben : 1913—14-161 1915—16-ig
mindketté parhuzamosan csékken. 1916—17-t8]1 mindkettd nod;
a fels0 osztidlya étlag, amely, ismert haborits okokbdl, .kiilono-
sen 1917—19-ben magas, kés6bb természetesen nem tudja kdvetni
az alsd osztalyok meredek feltdrését. (A k. jellemzd népesedése!)
- Az utolsé évtizedben mar kialakult az egyenstilyi helyzet, az als6 osz-
talyokban 70 és 80 kozott, a felsbkben 40 koriil.

10. A fitiskoldkban az V. 0. °/, -0s Osszetéfele (1. abra).

A vonalmagassig a régi tanulok %, -aranyat adja, tehat a vo-
nal felett a 100 %, -bol még hatralevd tdvolsag: az uj tanuldk
°/o -ardnya. Mindvégig er6s hullamzds van mindharom fitliskold-
ban ; egyediil a g-ban latszik az utolso évtizedben bizonyos megal-
lapodas : a régi tanulok °/, -dnak lassan, elég egyenletesen novekvo
74-92 °/, aranyszama. A g. utdn a ¢/, -ardnyban a r. kovetkezik, egy
nagyobb eséssel: 1930—31-ben 52 9/, -kal, kiilonben 80 °/, koriil.
Végul a rg-nak 60-70 °/, koriil vannak nagyobb lengései.

A °/, -o0s sorrend kiilonben mindegyik évtizedben atlag a ko-
vetkezd : a régi tanulék °/, -a legnagyobb a g-ban (1903—4-ben
97-°/, , 1913—14-ben 985 9/, ), legkisebb a rg-ban ; a r. kdzépen all,
a g-hoz kozelebb.

Altalaban az arényok legkedvezObbek (azaz: legtdbb a régi
- tanuld) az eisd, legszomortibbak a kozéps6 évtizedben, ahol igen
sokszor 50 °/o -0s a helyzet: a tanuloknak a fele uj (m_as intézet-
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bol jott); s6t 1922—23-ban a rg-ban 38°/,a régi és 62°/, az
1j tanuldk aradnya. Az utolsd évtized mdr lényeges javulast mutat.

11. Az V. 0. 9, -0s Osszetétele a lk-ban (8. é&bra).

, Az els6 évtizedben: lengésekkel noOvekszik a régi tanuldk
ardnya 709 felé. A kdzépsO évtizedben: 1916-17-ben és 1917-18-
ban 40 %, -on all. (Az ekkor alakuld leanygimniziumban sok ide-
gen tanuld jon Ossze mds intézetekbdl.) 1918—19-t61 kezdodden
a régi tanuldk Y, -ardnya mindjobban javul, ma mar 90 %, -os. (Sze-
geden egyediili lednykozépiskola, vidékr6l a lednygyermekek itt-ta-
nittatasa koriilményesebb.) :

12. A fidiskoldkban az [. o-ba felvettek hdny %/ -a érett-
ségizett sikerrel ugyanabban az intézetben 8 év mulva ? (9. abra.)

A meglepd, igen lesujtd valasz: kivétel nélkiil mindegyik fiu-
iskolaban atlag 20 %, -nal is kevesebb. A g. altaldban 1-2 9, -kal
all a méasik két intézet felett; ezek nagy részben egyiitt haladnak,
csak az elsd trianoni években felvett tanuloknal van hatalmas el-
térés : ekkor a rg. Yy -szdma 35-re fut fel, a r-é pedig 10-re siilyed.

Az elsd évtizedben felvettek 10-20 9/y -a érik, az utolsd 3 évben
. lathatd egy kis fellendiilés: a héborti végén s a zavarok idején

érettségizOk miatt. : ' ‘

A kozéps6 évtizedben: a legfdjdalmasabb képet azok adjak,
akik a haboru alatt kezdték a kozépiskolat. (A hdbords rombolas
a csalddban és a kozépiskolaban!) Van egy évfolyam, melybél
csak 29/, tudta letenni ugyanabban az iskoldban 8 évre az érett-
ségit és van -tobb olyan, hogy csak 4—570/! (Az iskola nélkiilo-
zései : a tanarok cserélgetése a hadiszolgalat kovetkeztében; szén-
sziinetek ; 100-on feliili 1étszdmra Osszevont osztalyok és 1gy to-
vabb.) Ha még tekintetbe vessziik is azt, hogy, fGleg a rg- és r-
ban, elszakitott feriileten maradt a tanulok nagyrésze akkor sem
normalis szdmok ezek ! (A habort szornyfiségei kozé méltan oda-
dllithatd ez a grafikon-darab is!) Az egyes iskoldk jellemz&bb %/ -
szamai: g.: 16—12—14—11—13—25; rg.: 6—11—4—5—4—-22
35—27; r.: 14—T—10—6—4—2—15. A legmélyebb pont, az
1918—19 évben kezddk koziil: a g-ban 139%,, a rg-ban 4%, a
r-ban 29/, tette le nyolc év mulva az érettségit.

Az 1923/24—1925/26 tanévekben kezdtknek kb. 20 ©/, -a érett ;
itt egy kiemelkedés van: 1923—24-ben a g. 30 9/, -a.

A r-nak tébb helyen alacsonyabb érettségi-ardnyait az élet-
ben, kiilonboz0 szakpalydkon és szakiskoldkban valé elhelyezke-
dés okozza, amelyekre a r. alkalmasabb el6készitést nyujt (modern
nyelvek, vegytan, abrazold, altalaban bévebb terjedelemben a red-
1idk) ; viszont a minden irdnyban megneheziilt elhelyezkedési lehe-
toségekre jellemz6, hogy az utolsé években mindhirom iskola vo-
nala, ardnylag magasan, egyiitt all.

13. A k. érettségi °/, -ai (10. abra) természetesen valamivel






