SZEPHALOM

SZERKESZTI :

- ZOLNAI BEL A

X, KOTET

SZEGED



8zeged V4rosi Nyomda és Konyvkiads Rt 39—1700
. "




EXPRESSZIV HANGVALTOZAS.*

Sa voix sonnait comme une musique. On
n’aurait pu deviner si Dieu parlait en lui ou 8'i
se défendait simplement d’'une démarche incon-
sidérée.

Ed. Estaunié, L’ Empreinte, 1896, VL

‘Az alabb megvizsgalandd nyelvi jelenségek a beszéd konven-
cionalis-meglévd hangalakjat modositidk oly irdnyban, hogy a
megviltozott akusztika tiikrozéje legyen a beszélop karakteré-
nek, &llapotanak vagy pedig egészen 1j ielentést szuggeraljon.

Mindenekel6tt arra utalhatunk, hogy a besz€ld hangia
— fiiggetleniil az egvéni hangsilytdl és az egyéni melddiatél —
Onmagaban, akusztikai-fiziolégiai megalkotottsagiban is telje-
sen individualis valami.. A beszéd primir hangja, hangképzési
modora, szinezGdése, csengése: Kkifejezi magat a beszél6t.
HoMEROs mondja egyik hosérd!, hogy liliomszerii hangja van
(0y Aeapi6eooa) Hadd halljam a te szodat; mert a te sz0d
gyonyoriiséges” — sz6l az Enekek éneke (2, 14). Raismeriink
hangjar6l a beszélére, vagy legalabb is meg tudjuk itélni,
hogy férfi, n6 vagy gyermek beszél-e, fiatal-e vagy oreg,
falusias-¢ vagy eldkelé tarsadalmi korbél vald. Valakit csak
latasbél ismeriink; tuhdja utdn nem tudjuk hova sorolni, de
egyszer megszOlal elbttiink €s ¢ogton tisztidban vagyunk —
a hangja utan — foglalkozasival, szociilis helyzetével. A han-
got el lehet waltoztatni: ez mdar tudatos, expressziwv
hangvaltoztatds. A beszélé a nyelv legprimitivebb
akusztikai eszk6zét, a primir hangijelleget médositja, abbdl a
célbdl, hogy megtévessze a hallgatét; hogy a maga személye
helyébe egy mas — ismert, vagy nem is létezd6 — személyt
csempésszen. ..

Elvaltoztatja a hangot az érzelem. Amit a melddiardl
mondhatnl, ugyanaz 4ll az egyszerii hangra is: minden ér-
zelmi rezdiilésnek mas mel6dia és mas artikulacio felel meg.
Hogy csak a kozkeletii szineit idézziik a végtelen-drnyalatit
skadlanak: van ,megilletédott”, ,,0rvendezd”, ,tragikus* hang.
Arra vonatkozédlag, -hogy mi mindent tud kifejezni- a hang és
a beszédmodor, tanulsigos megnézni a modern irék szinpadi

* Mutatvany a szerz6 mnagyobb tanulminyibél, amely a Szegedi
Egyetem Baritai Egyesiiletének ACTA-sorozatdban jelenik meg. -
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" utasitasait. SHAKESPEARE, RACINE még a szinészre biztik az
érzelmi moduldciék kifejezését, a mai iré pontosan -eldirja,
milyen legyen a szinész beszéde és jatéka. Ime néhdny utasitas
SzOMORY Dezsé Nagyasszony c. darabjabol (1910), amelyet
egyébként ,,zengé tumultus“nak nevez a szerz$: ,enyelgén®,
,,abszorbealva®“ (?), ,,gdlansan“, ,bossziisan, ,rejtett giinnyal®,
,repesve", | szemrehinyélag”, ,effuziéval®, ,idegeskedéssel”,
egyszeriien és kérlelén“, ,szeliden, ,konnyedséggel®, ,faj-
dalmasan®, ,mély kérleléssel“, ,gyongéden”, ,kétségbeset-
ten*, ,sz6rakozottan®, ,rejtett folindulassal®, ,,unottan, ,halas
boldogsaggal®, ,olvasva®, ,félénken”, ,bossziisan, de gyongé-
den“, ,meghatva®, ,tartézkodassal®, ,elérzékenyiilve és szem-
rehanyéblag®, ,banatosan®, ,beleheviilve®, ,nagyon kedvesen®,
,megddbbenve* stb. Az érzelmeknek és beszéd-modulacidknak
ilyen gazdag hangszerelésével jatszik az ir6... Legkirivébban
nutatkozik az expressziv ejtésmodor a komikus el6addknal,
-ahol sokszor egészen groteszk hangokat hallunk, selypitd,
posze, bohécos beszédet, amely irrealitisaval formai komiku-
mot kelt vagy pedig utinoz és tilozva figurdzza az életet.

A hangszinben tehat 6sztonszeriileg kifejezésre jut a belsd
tartalom, amit megérez a hallgatd is mieldtt még értelme, f6l-
- fogna - a besz&d jelentését. Megérezziik azt is, ha a beszél6 ko-
zO0mbos tartalmmi mondatokat mond az eliojtott megindultsig
hangjan. Vagy ha érzelmet szinlel a mondataiban, de a hang-
janak hidegsége elarulja, hogy hazudik.

Mindezek azonban olyan imponderabilék, hogy a nyelv-
torfénet nehezen férkézhetik hozzi. Nehezen még a jelenben is,
a multra vonatkoztatva pedig alig all valami rendelkezésre,
mert az Iirds elégtelen eszkdéz a fonéma megrigzitésére,
Amiéta grammofonlemezek Orokitik meg a beszédet, a j6vO
nyelvtorténész szamdara ebben az iranyban is fog megfelelo
anyag rendelkezésre allani.

Konnyen konstatilhaté, mert a beszéd egész akusztikai-
fiziologiai karakterét megvaltoztatia, a befelé-1égz ejtés,
amely eredetileg szintén emocionalis okokra vezethetb vissza
(ijedtség, hirtelen meglep6dés, csodilkozis). Kulturnyelvek-
ben kivételes az inspiracios artikulaci6, vannak azonban primi-
tiv nyelvek, ahol a normalis beszed elemei kozé tartozxk és fo-
nolégiai értékkel bir.

Az inspirdci0s ejtés lehetGségei mindenesetre limitdlva
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vannak. Nyilvanvalé, hogy nem lehet befelé ejteni egy olyan
sz0t, mint {orvényjavaslat. A sz6 jelentése és fiziologial alko-
tottsaga ellenemondana a kivételes artikulacidénak. Ellenben az
interjekciék ejtheték ilyen moédon: hii! fff! finom", ,nagy-
szeriil’, hja) A németben: ja! sz! f! A francidban 7!/ az inyenc
megelégedettségét fejezi ki inspirdcids formaban. Az oui és
non belégzéssel ejtése szintén lehetséges. Fz az egy eset is mu-
tatja, hogy az érzelem Osztonszeriileg mddositia a beszéd fone-
tikajat, a fonologiai lehet6ségeken beliil.

Van még egy kiilonleges moédia -az ejtésnek: a cseffents
hangok (claguements), amelyeket 1¢lekzetvétel teljes kikapcso-
lasdval képziink. llyen hangok nagyszammal szerepelnek a
hottentotta és zulukaifer nyelvekben. Lovakat biztatd csettintd
hangok az eur0pai nyelvekben is vannak, a magyarban is. Az
. olasz kozbeszéd a sajnalkozd tagadast csettenté indulatszdéval
fejezi ki (cec!). A francia és a magyar: t/-vel a csodalkozast.
Fgyves primitiv nyelvekben kozonséges szerepitk van ezeknek
a hangoknak, amik a kulturnyelvekben igen ritkdk és ,expresz-
sziv* jellegiiek.

Vannak az expressziv ejtésnek olyan esetei is, amelyek
-nemcsak a hangképzést médositiak, hanem valosagos hangvalto-
- z4ast idéznek eld. Ezek a hangvaltozasok occasionalisak, de ki-
indulasai lehenek egy késtbbi szabalyos vagy analogids hang-
valtozasnak: ez a kérdés bdvebb vizsgdlatot igényelne.

a) Quantitativ hangvéltoztatés.‘

Ne szegjlik meg szabad szarnyait a’ Genienek,
mert igy ampullata monotonidra karhoztatjuk a’
nyelvet, ’s mi szebb, a’ czinke-vinczegése e vagy
a fiilemile zengzet ? a’ fiiztilinkd s bodzafurulya é
vagy a bajos harédntsip ’s kesergé oboj, a mono-
chordon ¢, vagy a minden bdjzengzetek ’s har-
monidk’ symplegméja a’ mindenféle valtozatu

fortepiano ?
Helmeczi Mihaly, 1816.

A Kkoériilményes, szoészaporité beszédmodor nagyobb
érzelmi nyomatékot vagy jelentbséget ad a beszédnek. Az ud-
varias €és a kOrmoOnfont vagy nagyképii beszéd szereti a hosszi
kacskaringdkat. Ennek magyardzata nemcsak az, hogy a be-
széd nyujtdsaval az értelem is sokdgba csavarodik, hanem
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az is, hogy a beszéd akusztikai anyaga, hatbereje, materialis
szuggesztivitisa megnoévekedik, ami el6segiti a beszEélo céljait.

R. PRIKKEL Mariin egész sorat idézi a ,kontar szokitol-
diasoknak. Ezek a nyujtott sz6alakok értelmetleniil.
terjengenek: épen azért ,expresszivek“, mert értelmetlenek.
Erthetd, hogy nem a névszok, vagy az igék korébol valék, ha-
nem adverbiumok és kot6szok, mert ezeknek a viszonyszdéknak
nincs konkrét, képszerli jelentésiik, ami megkotné a formit:
kordntomse, meg.ntésten, megintlen, mihentségte’en (= mi-
helyt), valamintségesen, mikéntségesképen. Hasonlé eset ta-
pasztalhaté az ikerszavak cifrazatainal: cseppeddscsepp, csu-
padoncsupa, korondeskoriil. Ezekben az esetekben a toldalék
valami reminiszcencidval mégis bir: képzékre, széfoszlanyokra
emlékeztet. De testesedhetik a sz6 — urhatnam, perszénias
beszédben — egyszerii szuffixummal is, amely csak o6blositi
a hangalakot, jelentésre valé6 emlékeztetés nélkiil: forint, ru-
bint, mdrt.

A rovid szok tigylatszik kénnyebben kimennek a haszna-
1atbdl. Ez a véleménye BALLY-nak is, aki a mont sz6t emliti,
_amely inkdbb a nevekben izolalédott (Mont-Blanc), mig a kiz-
hasznalatban a montagne foglalta el a helyét. Emlithetjiik még
a latin nyelv szamos egytagi szavat, amely a francidban nem
maradt fonn, vagy csak Osszetételben (dare helyett donare,
rendre; iam > déjd, jamais; tam). A magyar év elavult az esz-
tendé mellett és csak a nyelvijitok hoztik ismét divatba, de a
nép ma sem hasznélja. Folyobiratcimill valaszthatd6 az Esz-
tendd, a rovidebb forma erre kevésbbé alkalmas. »

- Ugylatszik emfazisban, affektiv nyelvben hosszabbodnak

a szavak. Teljes félreértése volna a nyelv szellemének azt hinni,
hogy a beszél6 energia-megtakaritasra torekszik. Epen ellen-
kezéleg: ahol csak lehet pazarolja az energiat, hogy minél t6bb
expresszivitast adjon a beszédnek. A francia chic mellett a di-
csér0 meglepldés kifejezésére lehetségesek a familidris chi-
cendar, chicocander alakok is; hasonld bizarr tovabbképzések
BaLzaGnial: chocnoso (brillant’), chocnosof, chocnzsogue.
A jatszi szOképzés, amely ezeknek a szavaknak értelmetlen
suffixumait létrehozza, altaldban azt a célt is szolgilja, hogy
meghosszabbitsa, flosculusokkal ellissa a .szavakat. A magyar
nagy ~ nagysdgos mellett lehetséges forma a nagysdgos-
sdgos, példaul egy szinpadi jelenetben, ginyosan, vagy tilzott
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alazatossaggal ejtve. Hasonl6k: szép ~ szépséges; iidv (elvont
sz6) ~ lidvdsség stb.

A jatszi szd0képzés gyakran él a szényujtis esz-
kozeivel, nem azért, hogy j jelentést adjon a szénak, hanem
hogy jatékos kedvét belevigye a széba és akusztikailag nyomo-
sabb, tjszeriibb, csillogébb, csilingelébb format adjon az elko-
pott igének. llyen ,nyujtott szoéalak a suhanc és a labanc.
A nyujtott szdéalakokrél nalunk GomBocz Zoltan irt tanul-
manyt. Példai: birizgdl (bizgat), hilinta (hinta), csirip-csup
(csip-csup), stb. A magyarban a toldalék hang: 1, r + magan-
hangzo6k. v

A németben egész kiilon analogids rendszert alkotnak
a nyujfott széalakok, amikr6l Heinrich SCHRODER irt monogra-
fiat ,,Streckformen* cimmel. Kozos sajatsdguk, hogy a tolda-
1ék a sz6 belsejébe keriil (schwdnzeln ~ scharwenzeln, bauschi
~ bagaischi, hunke ~ haliinke, fister ~ filister, stranzen ~ stra-
banzen), ha pedig a sz06 eleiét toldjuk meg: a toldalék nem bir
tdsz6i-hangsilyozé jelleggel; ebben kiilonhozik a reduplikacié-
t6l, azért SCHRODER ezt a jelenséget priaduplikéciodnak
nevezi (krambel > krambambel > krambamiuli). Schrbéder 250
adatabdl nyilvanvald, hogy az effajta szavak dialektalis-afiek-
tiv jellegiiek és semmi kozitk az irodalmi vagy a kdznyelv
szintelen szavaihoz. Nemcsak a hangalakjuk jatékos, hanem
a jelentésiik is emotionalis korbe vald: interjekciék, hangutin-
20k, beszédmodort, személyt ginyolnak (lawafschen stb.) és
altalaban pejorativ szinezetiiek. Ujabb, 1500 utini keletkezésiik
is arnra vall, hogy a modern tarsas élettel kozeli kapcsolatban
vannak. SCHRODER (i. m. 252—260) részben fiziologiai, kiejtés-
kényelmi okokkal magyardzza keletkezésiiket, részben pedig
a titkos nyelvek (Geheimsprache) analogidjara utal,
amelyek jatszi infixumokkal homalyositjdk el a sz0 hangalak-
jat (fuchs ~ fubuchs) vagy halandzsa-szerii toldalékokat ra-
gasztanak a szavak ko6zé (du bist = duhulefu bisthistlefist).
A magam részér6t azt hiszem, ez a szarmaztatis nem kielé-
gité. A titkos nyelv tudatos és raciondlis nyelvierdités, a nyui- .
tott szdalakoknal inkabb esztétikai és érzelmi okok modositjak
a sz6 hangtestét. A beszEl6 nem akar itt kiilon tolvajnyelvet
csindlni, csupdn jatékos kedvvel és bizonyos akusztikai oromot
is lelve a jatékban: formalja-testesiti a sz6t, 6szténszeriileg,
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Hhyujtja® a mondanivaldjat. A francia argot nyujtott szavai:
icigo, icicaille (ici). ‘

A szonyujtas lehet tisztin ,természetes” {fejlodés ered-
ménye is. A SCHRODER-emlitette példakon kiviil: geessen >
gegessen, ahol nyilvanvaléan akusztikai 0sztén miikodoétt, hogy
a hiatus kikiiszoboltessék. Versben lehetséges a mesterséges
ritmus-toltelék: zuriicke (Goethe). -

A jatékos szdétoldasra, ,titkos™ nyelvre a magyarbdl is
idézhetiink példikat. A didknyelvbdl: lébégy szibi vebes.

A fonologiai képet nem zavarja még az olyan tréfas szo-
keverés sem, amely a gyermekjatékokbdl ismeretes és amelyet
Arany is alkalmaz J6ka 6rdogében:

Turgudorgod mirgit iorgogargagadtargal.
Argadorgosorgom margarargargadtargal?
Targakargarorgod hargit korgomarga
Irginerget arga porgokorgolbarga!

-
=

......

A koOltészet ismeri az expressziv szérgviditést is. A mult
szdzad elején — hosszadalmas és versben nehezen értékesit-
heté szavaink reakcidjaként — divatban volt a szavakat ,,gyo-
keikre® leroviditeni. Nyilvan kellemeshangzastinak, kecsességet,
bajt kifejezonek, a ,,parasztos” beszédtd! eltérének érezték eze-
ket a formés és mesterkélt 1ij akusztikai benyomasi szavakat,
amelyek valtozatossiagot vittek a megszokott ritmikus-hang-
stilyos-melodikus kombinacidkba. HELMECZI Mihaly Ertekezése
»az ugynevezett njitisokrol a nyelvben dicsérettel emliti ot
a kolt6i nyelvalkotasnak ezt a formajat: ,,SzOrovidités, hogy
azonegy idea festésére rovid s hosszit szavaink legyenek®.
Idézziink néhanyat ezek koziil, amik ma mar mosolyt keltenek,
mert tilsdgosan éreztetik a nyelv f6l6tt szuverén mddon ren-
delkez6 nyes6ollét: bék, enyh, ét, kanyar, durc, két (dubium),
alacs (alacsony), tajt, hdbor stb.

Nyilvan akusztikai 6szton miikoddtt azokban a kozayelvi
szérovidiilésekben is, amikor a szénak — tekintet nélkiil etimo-
Iogiai szerkezetére, tehat a jelentést6l fiiggetleniill — egy egész
szbétagja kiesett: alkonyodat > alkonyat, okvetetlen > okvet-
len. Az ut6bbi esetben a hangbeli elkiilonitést jelentésbeli
megoszlas is kovette. Hasonlo eset, mikor valaki - részben
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a vizuilis iraskép hatdsa alatt, de akusztikai révidités céljabdl
is— levelezélap helyett levellap-ot vagy levlap-ot mond. A be-
szé16 szabadon banik a sz6 hangtestével. Kurtit rajta, vagy meg-
nyujtjia aszerint, hogy expresszivitisra vagy okonomidra van
kedve. .. _

Van a szérovidiilésnek egy familidris fajtija is, amikor
kiejtésbeli lustasag, esetleg tréfas okonomia vagy guanyos. ten-
dencia csonkitja a szO0t. A lompos, udvariatlan beszédben a
Monsieur > 'sj6 lesz; a német koOzbeszéd leroviditi a gufen
Tag koszontést: ‘ntag > ’tag; a didknyelv elhagyja a sz
folosleges nyulvanyait (Professeur > Prof); a pohark6szont6
Szdllok "az urnak‘ ,szolgdlok' helyett; az dsszolgdja (s6t:
dsszua) lehet egyenesen sértd is.

*

Nemcsak a szavak, a szbdn beliit egyes hangok is meg-
nyulhatnak, anélkiil, hogy a szd jelentése megvaltoznék vagy
a sz6 elvesztent értelmét. IMRE Sédndor jelentékeny
hangnyuijtasnak nevezi ezt a nyelvi tényt. Emphatikus ej-
tésben a hangsilyos sz6 kezd6 massalhangzdja megnyulik:
C’est dddésolant!, vvvoulez-vous bien vous taire! forrrmidable!
stb. A magyarban is: szszenzdcids! haszszontalan! Gunyosan
eijtve: filozoffiai, Ritttiing!, hazaffy!; indulattal: nna! mondtam
mdr!! A megnyult massalhangzé el6tt megrovidiil a magan-
hangzd; vagy forditva, a nem-nyujthaté rovid maganhangzé
helyett a mellette levé massalhangzét eitjilk hosszan, expresz-
sziv tendencidval: Walld, soffort (tréfas udvariassiggal).

Erzelmes beszédben a latens mdassalhangzd érvényesii-
lésre juthat: chut, zut. Az embcid kiteljesiti a sz6 hangalakjat
és ez a teljesebb hangalak wisszautal az emodcidra.

A maganhangzényujtds szintén kifejezhet érzelmeket.
Société des Naaaations!: gunyos pathosz. Moi? hosszan ejtve
expressziv. Sajnalkozé-jdindulati-menteget6z6 erdsitése a mon-
danivalénak: ,Jch kann nicht, verstehen Sie, ich ka-a-ann
nicht“. A magyarban: deehogy! (erGsebb tiltakozas); tuudds
(némi irénidval); jo66! (megfelelé melédiaval: tiirelmetlen
beleegyezés); ééén? (csodalkozod, haragos kérdés) stb. SZEKELY
Mozes, a Zatony szeérzGje beszélteti ilyen expressziv magan-
hangzoényujtassal az egyik alakjit: ,Mi van Moisa? Mi va-
a-a-an! (374. 1.). Kialtasoknal, utcai kikialtok szdjiban is ter-

£ 3
S RVYIARD &
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mészetellenesen megnyulhat a maganhangz6: La Preeesse!
Aaaz Est!

Van a maganhangzonyu]tasnak egy attenualé-eufemisz-
tikus fajtaja is, mikor a besz€16 a bizonytalansig kifejezésére,
az értelem letompitasara alkalmazza a hezitilé hangnyujtast:
deee. .. Indulatszonil: 6600, mikor valaki zavaridban keriili
.a szOkimondast. A szénoki beszéd gyakran €l a folfiiggeszto-
el6készit6 hangnyujtassal a szavak végén. A legkisebb érzelmi
rezdiilés megbillenti a quantitisok egyensiilyat. Nagy kiilomb-
ség van a maganhangz6 hossziisagaban pl. egy ilyen dialégus--
nal: , Eéés?!“ — | Es elutazott!®

Nyilvianval6, hogy a magéanhangzék hossziisiga nincs
kategorikusan megdallapitva a nyelvben. Csak a normdlis hosz-
szlisig mértéke allandd, egyébként a legttbb esetben nyujthatd
a maginhangzd, mint a harmonika, ha érzelmet tudunk kife-
nyorgés. Az o hangrél azonban fonologiai értékkel birhat a
hosszusag: kor és kor, por és por; gilya nem ejthetd révid
maganhangzdval.

FY

Versben a kolt6k kihasznalhatjik a varidciénak azt a le-
hetOségét, hogy a magyar nyelv sok esetben nem tesz fono-
" logiai kiilombséget hosszi -és rovid maganhangz6 kozott.
HELMECzI idézi az orilok és ordlok alakok _varidlasat, amely
2 ‘metrum’ s numerusz végett” torténik. (,Oriilok*: mar mas
sz0.) Hossz(i sz6tag hidnyaban az @’ néveld hossziinak vehetd
a mértékes verselésben. Ez még természetes volt KaziNCzy
idejében, amikor az a (az) nével6 még asszimilalédott az utédna
kovetkezd massalhangzéhoz, amely ilyenforman hosszabb arti-
kulaciot kapott: '

A te ernyddnek kies alkonydban...

De VOROSMARTYndl mér poetica licentia az a nével6:
“hossziisiga. Még inkabb mesterséges a hdrom révid szétag:
elhelyezése a daktilus kereteiben, amin az els6 szétag hang-
stilya sem sokat segit:

Kadosa, hogy halla riadozni vezére szavaval
A harséany Kkiirtst...

A névelGnek, vagy a szOkezdd rovid szdétagnak ez a ki-
sebbmértékii meghosszabbitidsa mindenesetre kiemeli akusztikai-




Expressziv hangvdltozds 11

lag is a verses beszédet a mindennapisig modorabdl. Maurice
GRAMMONT, a francia verselésnek klasszikus monografia-iria,
megemlékezik arrél, hogy néha olyan szétagok (magénhang-
z06k) is, amelyek egyébként alig nyujthatok, a szérend és vers-
sor exponilt helyére jutva Onkényteleniil megnyulnak, hogy
alkalmazkodjanak a ritmus liiktetéséhez. Ebben a sorban:

Il était nu comme Eve & son premier péché —

a nu szo6 rovid, a hangsily ellenére is. De ugyanaz a sz6 na-
gyobb nyomatékot kap és hosszabb lesz a kOvetkez$ versben:

Nu comme un plat d’argent, nu comme un mur d’église.

Metrikus, tehat akusztikai-expressziv okokra wezetnek
vissza némely szétagvaltozast. Igy pl. a gérég nyelvben némely
hossziiszotag keletkezését, amely akkor jott létre, amikor a
nyelv — allitélag (SAUSSURE) — el akarta keriilni négy rovid
szOtag egymdsutdnjat: *3eddorog helyett Jedadorog képzett alak,
a yluxvregog stb. analdgidja ellenére. A magyar nyelv ilyen
ritmikai aggalyokat nem ismer (kutyafejii, babaruha).

2
w

A hangzényujtisnak ellentétje a hangzorovidités. Fz is
lehet expressziv. .

Metrikai okok magyarazzak a maganhangz6 teljes el-
hagyasat a francia versben az encore ~ encor szénil. Ez nem
jelent eltérést a sz6 normalis ejtésétdl, csupan ortografigus kii-
l6nosségre utal. De a versben érezzilk a néma e eltiinését és
egyuttal azt is, hogy a vers magasabb ritmikai egységének
érdekében tortént a viltozas. Ilyenmddon a szd beilleszkedik
az egész versnek normalist6l-eltér6 hangkomplexuméaba.

A parancsold melodia és hangsuly gyakran lerdviditi a
maganhangzékat. A non! maganhangzdja rovidebb lehet
mint a nonchalance o-ia. A németben: Jaaa! (tiirelmetlen,
de elnéz igenlés); Ja! (rovid hangon, nyers helybenhagyédsa
a dolognak). A magyarban a normalisnil révidebb lehet a ma-
ganhangz06 az ilyen szavakban: Le! E! (bosszisig indulat-
szava). A vezénysz0 keményen és roviden pattog.
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b) Qualitativ hangvaltoztatas.

Eligit hanc formam.verbi, qua facta modeste
Non superinfundat nubem, sed nube remota.
Inducet solem.

Geoffroi de Vinsauf (XIIL. sz.).

Mélyebben benyulnak a nyelv akusztikai rendszerébe
azok az esetek, amikor a sz4§ hangalakja mindségileg meg-
véltozik, a jelentés Allanddsdga mellett kiterjesztve a fonologia
megszokott kereteit, de egyuttal kifejezve bizonyos sz1tuacxot
a beszél allasfoglalasat, vagy érzelmeit.

Marcel ScHwoOB irja VILLON csavargé-té:rsaségérél,
hogy kiilomb0z6 neveken nevezték egymast. sértés moddjara
eitve a neveket. Ezt az ejtésmoOdot, amelyet Schwob nem de-
finial kozelebbrdl, bizonyadra elsésorban a melddia jellemezte.
~De az emécié hatirozottan felismerhetd deforméaciékat is hoz
létre a kiejtésben. Mikor a francia Akadémiiban Raymond .
POINCARE referdlt a Szotar késziilé 0j kiadasanak ouvrier-
cikkérdl, Clément VAUTEL a Le Journal 1930 jal. 1. szdmabkan
kommentart flizott ehhez az irodalmi ,,eseményhez*. Tobbek
k6zo6tt ezeket irta: ,,Quvrier peut parfois se prononcer et
méme s'écrire Qverrier... 1l s’agit alors du travailleur qui ne
travaille guére et qui attend la Révolution sociale pour ne plus
travailler du tout”. Ez a kiejtésmo6d nyilvan csoportnyelvb6l
val, de a koznvelv szempontjabdl tobb ennél: a kiejtés meg-
véiltoztatdsa egyszersmind az utinzott milieut is evokilja és
ezzel moédosija a sz0 jelentését.

Az emocionélis beszédnek egyéb hangvaltoztatisai is le-
" hetnek a francidban, Az oui ejtése ,megvet6" pejorativ mel-
l1ékértelemmel: ouais. (=4). A beszéls épugy modosithatja
a mondat-melédiat, mint — a fonologiai lehetéségeken be-
liil, s6t azon til is — a sz0 fonetikai alakjat, hogy kifejezzen
vele valamiféle érzelmet.

A francia néma e-ket a pathetlkus ejtés kihozza a latens
allapotbhdl. A magyarban még gyakoribbak a qualitativ. hangval-
toztatasok. Egyes szavakban mar szinte kdzhasznialatuva lett
a normallstol eltér6 ejtés. Familidris beszédben — a koriilmeé-
nyekhez képest — inkabb egen-t mondunk, mint igen-t. Az
dcsém alakpirja, pejorativ-lekicsinylé jelentésarnyalattal:
ecsém! Altalaban az irodalmi irdsnyelv hangjai mellett él egy
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vele fonologiailag egyértékii hangrendszer. Volt helyett: vdt,
holnap helyett: hénap, stb. A németeknél is hasonlé a helyzet:
senki sem ejti az irott nyelvet, taldn csak az 1degenek akik
papirosrél tanultik.

Emociondlis, magasabb hangnivén vald ejtés természet-
szerlileg emeli a hang szingt. Igy lesz a-bdl nyilt d: hdllitlan!
gdzember! Tréfas-haragos beszédben inkabb bdrdtom-ot mon-
dunk, mint bardtom-ot. Egy ilyen ,variins“ mér fixirozédottis a
pesti beszédben: barétom! Mennél megbotrankozobb a beszéld
hangja, annal inkabb eltolédik az a ejtése a e irdnyaban. (Ez
az ejtés nemcsak fiziologiai sziikséglet, hanem szandékos tor-
zitas is, az érzelem éreztetése hangvaltoztatissal.) Hasonld
mondhaté a harsany vezényszavakrdl,. amelyek nem is ejthe-
t6k illabidlis maganhangzokkal: kdnydrodj! Az utcai kikialték
dz Est-et, Ujsdg-ot mondanak.

P
#

Nagy szerepe van a hangvaltoztatisban a divatnak is.
A fels6bb rétegek, ,nagytekintélyii emberek* ejtése kozhasz-
nilatuvd lesz. Amit a n€metek ,Leutnantston®-nak nevez-
nek: nemcsak a beszédmodorra, mondatmelédidra, hanem
az artikulaciéra is vonatkozik. Ilyen ismert jelenség a francia
nyelvtorténetben a dentilis r hattérbe szorulasa a gutturilis
r-rel szemben. Ez a hangviltozds Parisbdl indult ki, de déli
iranyban nem tudta meghéditani az egész francia nyelvteriile-
tet. Ennek a raccsolasnak, amely nalunk sem ismeretlen és egy-
idében az el6kel0ség jele volt, magyaridzata ugyanaz, mint
barmely divaté: onmagdban véve jelentGség nélkiili, de mégis
expresszivvé valik, mert egy bizonyos tadrsadalmi réteghez val6
tartozasnak szimboluma lesz. Volt id6 a francia nyelviorténet-
ben, amikor divatossa lett a szokdzépi r-et s-nek eijteni. Igy
keletkeztek a péarisi 16. szdzadi ejtésb6l a mai francia nyelv
chaire > chaise és bericles > besicles szavai. SAUSSURE
egyéni, improvizacié elterjedésével magyardzza a honos >
.honor hangvaltozast, amely ma mar természetesen semmi-
féle expressziv jelleggel nem bir. A politikai vezetd réteg nem
mindig 1ép 61 nyelvszabalyozé médon. A mai demokratikus
Franciaorszagban ennek épen az ellenkezdje torténik: a mii-
veltek az argot és az apachenyelv ejtését tamuljak el, s6t
fitogtatjdk...
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Divatos ejtés a magyarban az idegen szavakat idegen-
szeriien artikulalni. Vannak affektalé kiilfoldieskeddk, akik al-
landéan kldsszikdfilologiérol beszélnek, Kdzinczy-t emlegetik,
kdszindba jarnak és az Akddémid-t nyilt d-val aposztrofaljak.

A Kkiejtés — fiiggetleniil a divattél is — mindig bizonyos
fokig egyéni, s6t néha egyénieskedd. Maurice BEDEL regényé-
ben (Jérdme, XIV) ‘mondja a hdsn6: ,,...Jjaime votre cravate,
la facon dont vous prononcez les r...” :

Lehetne arra gondolni, hogy az tigynevezett hangvalto-
zasok egy részét egyéni kezdeményezésii, expressziv-divatos
ejtésre vezessiik vissza. Anyanyelviinkén kevésbbé észrevehe-
t6k a hangvaltozasok, de aki idegen nyelvet figvel meg, kony-
nyen meggy6zGdhetik, hogy a nyelvtanbdl, helyesirasbol ta-
nult normatdl kezd eltérni a kiejtés. Parisban a haborii 6ta
megfigyelhetd a szévégek zongétleniilése, ami a szOvégi han-
gok bizonytalanabb artikulaci6jat hozza magaval: sen(s),
régulié(re), sympath(ie): Lehet, hogy ennek a divatnak mesz-
szebbmené kovetkezményei lesznek a francia hangrendszer-
ben. A zongétlen suttogéds egyébként maga is egyik neme
a qualitativ hangvaltoztatisnak: o6nmagaban véve kifejezhet
kiilomb6z6 érzelmeket. .
_ Az idealisztikus nyelvtudomdny ma mar azzal a meg-
gondolassal nézi a hangvaltozasokat, hogy azok nem .
,Htermészetes eredményei értelmetleniil miik6d6 fiziologiai
térvényeknek, hanem benniik a tudatos nyelvhasznalat is meg-.
nyilatkozik.  Hangvéltozds csak ott johet létre, ahol az ij
ejtés ,divatossa” walik, © ahol az uralkodé és szokasalkotd
osztily. nem szegiil ellene a wvaltoztatisnak. Ez a valtoztatas
pedig maga is lelki motivumokra' wvezethet6 vissza (emocio-
nalis-gyors beszéd, tempd-valtozas, hanyag artikulacid, hang-
siilybeli és melodikus hatisok, amik szintén érzelmi allapotok-
tol, vagy plane jelentés-kifejezd szdndékoktol fiiggenek). Hans
NAUMANN, aki VOSSLER elvei nyomédn kisérletet tett a német
nyelvtorténet szellemtorténeti megirasara, azzal az alaptétellel
kezdi attekintését, hogy nincs hangtdrvény, amely ne gyotke-
rezne mélyen valami lelkiségben.® ‘VOSSLER egy masik tanit-
vanya, Eugen LERCH egy szellemes tanulmdnyaban utal szi-
mos olyan példara, amelyek a hangvaltozdsokat egyenesen a
tarsadalomtorténet és a miivelodéstorténet korébe utaljak.



Expresszlv hangvdltozds 15

A szovégi r dltalanos elnémuldsat (14. sz.) a 17. szdzadban egy
tudatos reintegracié ellensilyozza, aminek eredménye a fier,
cher, avoir stb. teljes ejtésii alakok, a Monsieur maganhangzoés
végzBdésével szemben. Nyilvan emocionalis motivumok foly-
tak be a nyelviejl6désbe, amikor az emelkedettebb stilusréteg
absztrakt szavai (honneur, amour, borheur) vagy a latin doc-
teur (12. sz.) megtartottdk végzOdésiiket. VAUGELAS még
semmi kifogdst nem emel a couri(r) ejtés ellen (I, 325).
A diable 'sz6 megtartotta székezd6 dentdlisit a diurnum >
jour hangtorvény ellenére is, mert a sz6 a korrekt ejtésii egy-
hizi szOkincsb6l vald... LERCH szintén az el6kel6 osztaly
divat-alkotd korrektirdjanak tartja, hogy sok esetben zongét-
len méassalhangz6 elétt megmaradt az s: juste, chaste, esprit
(v. 6. ellenben feste > téte stb.). ‘A tizenhatodik szazadi fran-
cia miiszavak szokezd6 st, sp hangcsoportja bizonyos esetek-
ben ejtéskonnyité el6zékhangot ‘kapott: spione > espion,
stampa > estampe. Megmaradtak azonban eredeti formajuk-
ban a spirifuel, stupide stb. szavak; LERCH szerint azért,
mert az olasz szavakat az udvari dimdk, a latin tudods
atvételeket pedig a klasszikus pontossdgii humanistak wették
at... A kiilomboz6é tarsadalmi rétegek tehat, esztétikai-lelki
okokbdl, belejatszanak a hangfejlédésbe. A vulgaris {rancia
beszéd ma is csindl ilyen alakokat, mint escandale, estation
és a mai olaszban van ,,in iscuola“, az irodalmi scuola mellett
(a magyarban szintén iskola alakot talalunk). LERCH tigy ma-
gyarazza ezt a jelenséget, hogy mar a vulgaris latinban meg-
volt a prostatikus magdnhangzd, de. az egyes roméin nyelvek
— a klasszikus latin hatdsa alatt — tudatosan és feliilrél le-
felé val6 elterjedéssel kikiiszobolték. Annyi mindenesetre bi-
" zonyos, hogy ugyanaz a hangviltozas (pl. sc > esc) barmi-
kor és barhol létrejohet fiziologiai alapon, ahhoz azonban, hogy
torvényszerii hangvaltozis legyen belble, tarsadalmi és tuda-
tos tényez6k hozzajaruldsa sziikséges. Fz a tudatossig nyilat-
kozik meg a ,tidlkorrigalt alakokban, amikor ott is vissza-
allit az el6kels ejtés valami vélt ,,szabalyos* alakot, ahol ilyen.
sohasem létezett, mint példaul az olasz storia (istoria < his-
toria helyett) vagy a stimare (lat. aestimare) esetében tor-
tént.' Ilyen ,tulkorrigilt alak a magyar pdholy (< pihé <
Bauhaus).’ ,

Az wrhatndm-tudéskodé ,nyelvérzék megakasztia a
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hangvaltozasok terjedését, vagy analogias alakokat teremt.
Az ejtésmédok kozott érzelmi valeur-kiildmbségek vannak:
a kialakuldéban levé hangvaltozas eleinte visszatetszést kelt
és nem tesz ,elegdns” benyomast... A hangviltozdsok 1igy-
latszik leggyakrabban a fels6bb tidrsadalmi rétegekbdl indul-
nak ki. '

A hangtérvények mechanisztikus elképzelésének helyébe
emberi magyardzatot lehet illitani és semmiképen sem tarthaté
ionn az a régi tétel, hogy a torténelmi fejlodésben vak erdk
szeszélyes jatéka érvényesiil...® Lehet, hogy Magyarorszag
politikai és tarsadalmi egysége, a nemesség ejtésének dominald
és korrigalé hatasa mutatkozik abban a tényben, hogy nyel-
viinkben nincsenek nagy dialektdlis eltérések. A kulturdlis
centrumoknak mindenesetre normativ-kodifikdlé szerepiik van
a Kiejtés terén is. A nagyszamii és egymastol erdsen eliité
német nyelviarasoknak parhuzamos jelensége a németség po-
litikai, geografiai .és kulturalis megoszlasa. Allami helyzet és
nyelvtorténet viszonyira vonatkozdlag tobb korrelaciéra mu-
tat ra Hans NAUMANN.

Van a hangviltozasnak egy jatszi fajtdja is, amely
szintén expressziv. A feln6ttek, ha .gyermekekhez beszélnek,
Onkényteleniil is utdnozzdk a giigyog6 artikulaciét, Tréfas
beszédben megértjilkk az ilyenfajta mondatot: kiisziiniim sziipiin,
rigyin jil... A magyar nyelvben lehetséges a nyelvtréfanak
az a mddja is, amikor az iré példaul nigy allitja Ossze szdvegét,
hogy csupa k-val kezd6dé sz6, vagy ¢ maganhangzé legyen
bemnne. A debreceni VARJAS Janos e- hangokbol allo elégiajaval

(1755) tette magat hirhedté.-

A qualitativ hangviltoztatasok korébe keil sorolnunk
‘a nyelvidrasi kiilombségek tudatos, vagy ontudat-
lan eszkoziil vald felhasznalasat is. Klasszikus korok egyfor-
masitidk kiejtésben is a nyelvet (MALHERBE), a romantikus
torekvések pedig (barok, Strum und Drang, romantizmus)
a nyelvidrasi kiilomboz6ségeket kultivaljuk szinte program-
- szeriileg. .

A kozbeszéddel szemben a nyelvjards fonetikai rendszere
expressziv hatasii: f6lidézi valamely vidék hangulatdt, be-
helyezi a beszél6t egy bizonyos tarsadalmi vagy geografiai
milieube, esetleg emlékeket asszocial a hallgatéban, vagy ta-
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lan jelentés-nélkiili, - tisztan-akusztikai gyonyoriiséget ébreszt
benne. Ream példaul olyan hatassal vannak BaBiTs Mihdlynak
literdtus gondossaggal versbe-illesztett tijszavai (zsufa, ken-
derice, zsering; v. 0. Versenyt az esztendOkkel, 1933), mintha
mesterségesen gyartott, értelmetlen, de kellemes és kolt6i sza-
vakat hallanék.* Van, akinek tetszik a hannoveri német dia-
lektus selypitése, van aki dgy érzi, ,legszebben* az erdélyiek
beszélnek magyarul. Ez az esztétikai itélet nem vonatkozik
azokra a mozzanatokra, amiket ,nyelvszépség® cimén szok-
tak emlegetni, hanem kizardlagosan az illetd tajnyelv melo-
dikus-artikuldciés modorat illeti.i A poroszt nemcsak dia-
lektusardl, hanem artikuldci6jiar6l is, egész beszédmodorarol
meg lehet ismerni... Egészen bizonyos, hogy ebbdl a szem-
pontbdl a pesti beszéd szintelenebb, egyhangubb, mint példaul
a dunantili ejtés, amely az e és é megkiilomboztetésével sok
varidciot és elevenséget visz a nyelvbe.

A miivelt koznyelvnek rendelkezésére illanak a nyelvia-
rasi eltérések: €lhet velitk, mint stilisztikai eszkozzel. Leo
SPITZER firija: ,, A dialektusbeli kiejtés a szdénak és az altala
kifejezett tartalomnak tobb realitdst kolcsondz, mint az iro-
dalmi alak... Néha minimdlis nyelvjarasbeli hangkiilonbségek
lényeges hangulatvaltozast idéznek el a szdban‘.

* Az emociondlis szempontok alapjan wvégzett nyelvvizsgilat
— amely a terminus kénnyebbsége miatt nevezi magat ,,nyelvesztétikdnak*
(v. 6. Laziczius Gy, NyK 1935:181 &s E. Setdld, Journal de Ia
Soc. F.-Ou, v. 6. Minerva 1922:93) — azzal a ténnyel is szdmolni
kénytelen, hogy egy nyelvi formanak hatisa fiiggetlen lehet a nyelv-
torténeti elozményektsl. A dialektologia pl. kimutathatia, hogy A d v Endré-
nek egy szava nem eredeti alkotas, hamem falusi sz6: az olvasora —
aki nem rendelkezik tAjnyelvi vagy nyelvtorténeti ismeretekkel — a
furcsa sz6 mégis azt a benyomast fogja tenni, hogy maga a kélté teremtette.
Maga az a koriilmény, hogy Ady egy morfologiailag kiilonds és az iro-.
dalmi nyelvben nem ismeretes sz6t kiragad a népnyelvbél: az ,eszté-
tikai* szilkséglet kielégitését jelenti a kolté részérol. (V. 6. Techert Jézsef,
Magyar Nyelv 1936:244, és Bakd Elemér, uo. 1939:39.) Hogy a nép — for-
‘mailag, de nem a sz6 lelkiségét tekintve — sokszor megel6zi a nyelv-
ijftdst, arra példa a ,szornyeteg' szd, amelyrdl Szily 1902-ben még azt
allitotta, hogy Bar6ti Szabé alkotdsa, 1908-ban pedig mar megjegyzi réla:
naligha B. alkotta; sok helyen ismeretes népies sz6.* Ki gondolni, hogy
a ,szornyeteg“-szavakat és mesterkélt koltoi faragvinyokat a népnél
kell keresni? :
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Nem lehet szidndékunk itt ismételni mindazt — példak-
kal egyiitt — amit a stilisztikdk a tajszélas jellemzésére fol-
hozni szoktak. Csak be akarjuk illeszteni a dialektus tudatos
haszndlatit az expressziv hangviltoztatiasok jelenségei kozé.
Ez a tudatos stiluseszkdz csak gy lehetséges, ha a dialektusi
forma Osztonszeriileg .is expressziv hatast valt ki. Ez az
expresszivitds kizardlag akusztikai mozzanatokhoz kapcsold-
dik. Természetesen nemzetenként és nyelvenként Kkiilomboz6
a dialektus és az irodalmi kiejtés viszonya. Franciaorszigban
oly er6s a nyelvi centralizmus, hogy példaul a délirancia
artikuldcié @llandéan mint komikai attrakcié szerepel a szin-
" padokon. Viszont bizonyos tdrsadalmi milieuben — didkok
vagy irok, miiveszek korében -— megértésre talal vagy esetleg
61 sem tiinik a parisi argot egynémely kiejtésbeli kiilonleges-
~ sége, mint példaul a ,Montparnasse’ szénak zart hangzokkal
“valb ejtése. ‘Az ,accent” altalaban mosolyt keit a francia hi-
vatalos vilagban, vagy szonoklatoknal. A német nyelvkozosség
itt is, mint a szellemi és politikai életf minden 4gaban., nagyobb
megoszlast mutat. A dialektus nem szégyen. S6t vannak elG-
addk, akik egyenesen tiintetnek hannoveri-finomkodd, vagy
osztrak-hanyag dialektusukkal. Politikai, valasztékhoz intézett
beszédekben a szénok épen azzal ér el hatast, hogy a hallga-
tosag megszokott fonetizmusat hasznalja.

Expressziv szempontbdl nagy kiilombség wvalasztja el a
koznyelvi-irodalmi ejtést a tajszolastél, az ,uri ember beszé-
dét a falusiakétdl. Egyik @arnyalatat ennek a kiilombségnek
kitiinden jellemzi JOKAI:

...fenn a szénids-szekér tetején egy tizesztendds gyermek iil...
hatalmasckat kongat a hat 6kdrnek, neveiken sz6longatva dket; azzal
atorokba fojtott kdsds hanggal, a mit csak a paraszt
tud; s a mit el kell tanulni téle, ha az ember azt akarja, hogy az
okor megértse: ,,Csaké nel* — ,Pirék ne!* — ,,Csalé ho!* — ,Hajsz
ne h6!“ Mert ha nem ilven hér o get ve szblnak az pkorhoz, még
azt hiszi, valami dr iil a szekéren s nem fogadja a sz6t.”

Magyarorszagon bizonyos fokig elegadns a provincialis
ejtés. Természetesen -sok fiigg a szitudcidtdl is: iinnepélyes
akadémiai szénoklatban, templomi prédikaciéban nem lehet el-
térni az irodalmi ejtéstSl. A szintelen-izetlen pesti kiejtés vi-
szont semmiesetre sem ébreszt arisztokratikus asszocidciokat.
De egy kis paldc iz a heszédben, vagy a zart é-k hangsii-
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lyozasa: agrar-gentry reminiszcencidkat kelt. Ismertem -4l-
- gentryt, aki elég jol utdnozta a paldécos ejtést, de kbzbe-kozbe
megfieledkezett rola és elbbnjtatta gyokértelen mivoltat. Van-
nak wviszont értelmiségbeliek, akik paraszti kdrnyezetbdl ki-
emelkedve aggddva iigvelnek, hogy el ne térjenek a pesti-
irodalmi ejtéstél. .. Tulajdonképen ezen a téren is lehetne két-
nyelviiségrél beszélni. Szegediek, akik maguk kozott 5-z06
dialektussal élnek, ha pesti ember keriil a tarsasagukba, igye-
keznek pestiesen ejteni a szavakat.

Az affektus sokszor oOsztonszeriileg megviltoztatia vala-
kinek a dialektusat. Ilyenkor 6lszinre jonnek a tudatalafti
nyelvi asszocidciék. Franz WERFEL irja egyik hoésérdl (Der
Abituriententag, 1928: 306): ,,Er wunderte sich ferner, dass der
Chetf fast iibertrieben in jene Mundart wverfiel, die er gewdhn-
lich unterdriickte und nur in erregten oder #rgerlichen Mo-
menten annahm. Es war ein nasales, leichtwienerisches Beam-
ten- und Edelmannsdeutsch, das, aus nervoser Flucht begrif-
fen, zierlich und tiickisch zugleich iiber die Worte hintanzte.
Sebastian verfiel in diese vater-erebte Manier, wenn er Ver-
legenheit oder Anteilnahme verbergen wollte®.

Mindezeknél az eseteknél, akdr qualitativ, akidr quanti-
tativ hangvaltoztatisrol van szo, lehet tudatos a folyamat és
lehet tudattalan. Ha tudatos, a valtoztatas eszkoze nyelvi
formativum szerepét tolti be. Ha tudattalan, akkor az ,,image
verbale“, a hangalak lelki képe nem valtozik a beszéloben,
csupén a hallgaté veheti észre a szamdra ilyen modon expresz-
sziv artikulaciét. A debreceni ember példaul nem tudja onma-
gardl, hogy diftongizalva-melddikusan ejti a, é, 6, ii magin-
hangzokat, de a budapesti ember el6tt érzelmesnek, kifeje-
zének,.a koznapindl finomabbnak tiinik 6] ez a beszédmodor.

Vidéki, nem-literatus emberek viszont az ,irodalmi®, vagy
a ,szintelen” ejtésmodort érzik affektaltnak. Nincs is senki,
aki ezt az absztrakt, nem-létez0 nyelvi normat megvaldsitani
a kiejtésében. Mindenfajta beszéd tele van expressziv hang-
eltérésekkel. Kiilon irodalmi mozgalom sziikséges ahhoz, hogy
a norma érvénysiilion bizonyos kereteken beliil, mint példaul
a német ,biihnendeutsche Aussprache®. A szinész ezt igyek-
szik megkozeliteni a szinpadon, de el6adas utin, sorozés mel-
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lett; komikusnak tartand ezt az életen-kiviil-all6 modort hasz-
nalni. Mindig kifejez6 hangvaltoztatassal beszéliink. A kon-
venciondlis norma csak papiroson létezik. i

Az archaizdlé alak szintén egyik esete a hangval-
toztatasnak. Aki régies hangformikat hasznal, az tudatosan
keres expressziv eszkozoket. (Ez az expresszivitias-keress osz-
ton sokszor megelégszik a helyesirds régiességével.)

Az idegen szavak akusztikai magyarositisa szintén egyik
fajtija az expressziv torekvéseknek. A beszél6 OsztOnszerli-
leg magyarosit. EI6bb a melddiat, aztin a hangsiilyt, végiil az
idegen sz6 egész hangalakjat. A jus-bol juss lesz: népies
sz0, ra .sem ismer a latin miiveltségii idegen. Ki hinné, hogy
a sinkOfdl a latin syncopare magyaros alakja? A magyar
nyelvoszton, amely magyarabb minden puristdnal: kiilombséget
tesz az idegenszerfiségek kozott. A latinos hangalakot kozel
érzi a magyar akusztikdhoz és ezért német-francia jovevény-
szavainkat dgy ,magyarositja”, hogy latinizilja 6ket: pédant
> peddns; Manschette > mancsetta. o

‘A magyarositasnak ellenkezbje: az idegenszerii akuszti-
kai hatasok keresése, amit a kulturalis befolydsoknak erfsen
" kitett ,,pesti nyelv® kedvel. Fz a ,jassz‘“-argot tréfas ferdi-
tésekkel idegenszeriisiti a kozkeletii-effektiv szavakat, szlavos
massalhangzo-torlddasokat hoz létre a sz6 eleién (bolha >
blohi), zsid6s vagy totos képzOket ragaszt (potyesz; lityi,
ompnicsek, rendicsek), francia kiejtést ad a magyar betiiknek
(lizsé) vagy egészen uj sz6t gyart, leggyakrabban a pejorativ- .
rokonszenves t6t szavak hanganalogidjira (dranyi — tanitd).

Az idegenszeriiség keresése egyébként szintén fontos té-
nyezd a nyelviejlodésben és az expresszivitasra valé 6sztdnszerii -
torekvésben. Irodalomban és kozbeszédben ez magyarazza az
idegen szavak, személynevek kultuszat, idegen képzOk (séti-
fikdl) befogaddsat. Els6sorban stilisztikai probléma ez és a sti-
lisztikan beliil hangesztétikai: az ird, a beszél6 tudatosan val-
toztat a nyelv megszokott hangkarakterén, 1ij kombindcidkat
hoz be a nyelvbe, hogy szinesitse, harmonidkkal, disszonan-
ciakkal tarkitsa a meglévd akusztikai készletet. A magyaros
hangcsoportositisokat megszakitia az idegen hangtest, amely
épen idegenségénél fogva alkalmas arra, hogy milieut idézzen
6], kort jellemezzen, komikus, vagy szentimentilis hatdsokat
érijen el. Az idegen hangkombinacibhoz mindig fiiz6dik vala-
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mi érzelmi elem, ami lehet6vé teszi pejorativ és ameliorativ
.jelentések keletkezését. Igy magyardzhatok az olyan pesti
szavak, mint ROkusz, bakusz, Mdrkusz Emilia, kapucinusz,
kdrusz stb. Az akusztikai idegenszeriiségek tehat végeredmény-
ben gazdagitjak a nyelvet. Csak egy irodalmi példat idézzink,
az Enekek énekének forditdsat, amely nyilvin néphez sz0616
szOveg akar lenni €s amelynek idegen szépségeit barbar dolog
lenni kiirtani:

... mirhdtél és tomiéntsl illatos,

a patikdrusnak minden joéillatit poratol.

... és a te beszéded kedves, '

mint a pomagrdndinak darabja

... Ndrdus és safrany, jéillatd nad és fahéj...

A mandagérdk illatoznak. . .

... az ezer siklus, Salamon, tiéd legyen... .
' (Karoli Gaspar ford.)

" A makaronikus koltészet tipikus megnyilatkozdsa annak,
hogy az egynyelven-beliil-maradds mennyire nem elégiti ki a
humort keresé irodalmat.

Az akusztikai hataskeresés rovatiba tartozik még a
nyelvijitas szavainak kultusza is. Olyasvalami ez, mint
az idegenszO-alkalmazas: az uj, szokatlan, meglepd hangkom-
biniciékat hozd nyelvijitdsi sz igen alkalmas keverdszin
a stilusmiivész palettdjan. Ha tiloz vele és pl. a kiznyelvi kép-
zGket nyelvijitasiakkal helyettesiti (ironc, koltonc): a nyely-
komikum terére 1ép és humort, ginyt fejez ki. Barmennyire is
szokatlan' és nyelvkomikumra alkalmas a nyelviijitis egyné-
mely alkotdsa, a nyelviijiték kitlin6 akusztikai 6sztone mellett
bizonyit, hogy utdlag igazolni lehetett sok ,,csinalt* sz régebbi
meglétét magyar helységnevekkel (Alap, Bura stb.).’

g

A qualitativ-expressziv hangvaltozids kereteibe kell so-
rolnunk a normalistél eltér6 beszéd  eseteit is: a ,,posze®
ejtésmddot, a dadogast, hebegést, az aphasia kiilénboz6 for-
madit, a siikketek hibds dinamikajat, az r kiejtésének nehézségeit
gyermekeknél, a ,ldzas* beszédet, a ,nathias“ vagy ,rekedt"
artikulacidkat. Mindezek posztexpresszivek annyiban, hogy
utélag visszakOvetkeztethetiink bel6lik a beszéld testi-lelki
- allapotdra, de Ontudatlanul expresszivek is, mert — a kifeje-
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z6dés akarata és célja nélkiil — hiven és sziikségszeriien tiik-
rozik a beszéd mélyébb alépitményeit. '

c) Formativ hangvaltoztatas.

Csak az a mély és szent igazsag,
Amit magéba rejt a lélek,
Idétlen semmi, jatszi hivsdg,
Amit leirok, elbeszélek . . .
Rendelteték, hogy dalba sirja
Néhany szegény bolond a lelkét
Es hogy ugy sirja mindig dalba,
Hogy soha, soha meg ne fejtsék . .
Vilagrontd nyilatkoz4snak
Egbs1 lopott langjatol égek! . . .

. . S miket leirok, elpanaszlok —
Csak sz6ba 8mib semmiségek! . . .

(Ady, Még egyszer 1903.).

A sz6hangtest megvaltoztatisinak még két ,kifejez6*
esete ismeretes: az. ablaut és az vgynevezett expresz-
sziv nazalizacid. Mindkettbnek nyelvtani funkcid-sze-
repe lehet bizonyos nyelvekben.

Az ablautot Dbelsd flexibnak is nevezik: a t6hangzé meg-
valtoztatasaval a ragozds vagy a képzés kiillombozo kategéridit
fejezheti ki a nyelv. Suffixumok vagy praefixumok helvett:
a hangmetaforaval rokon jelenség. De tilmegy azon a fckon,
amit a hangmetafora jelez (f. cahin-caha), tilmegy az inten-
zilas-kiilombségeken, vagy a hangjiatékon, amelyet a hang-
festb-szavak lart pour l'art kedvelnek (piffpaifpuff, bimbam-

bum).
%*

Az ablaut-ra vonatkozOlag nem akarunk itt nyelvtor-
téneti szempontb0l semmi djat mondani, Hermann HIRT mo-
nografidja és H. SCHRODER tanulmdnyai utdn, amelyek a
kérdés egész irodalmat és adatanyagit felolelik. Témankhoz
azonban igen érdekes adalékot szolgaltat maga az a tény, hogy
bels6 flexié lehetséges. Nyilvdnvald, hogy az ,indogerman®
nyelvi gondolkozas szdmdra bizonyos ablautsor etimologiai
Osszetartozasit nemcsak hogy nem bontia meg, hanem ellen- .
kezoleg: létrehozza a belsé hangviltakozds. Binden, band,
Bdnde, Bund; iaire, fit, fera, font, fasse; nubes, nebula; huma-
nus, homo; ideiv, eldog, olda : a német, francia, latin, illetSleg
gorog tudatban egy-egy asszociaciés sort alkotnak, a hangok
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mintegy fonologiai rokonsagban allanak egymassal.” A finnugor
gondolkozas és hangfantizia szamdara elképzelhetetlen a hang-
metaforanak ily médon vald kiterjesztése. Ver, varr, vdr, vagy
ur, ir, orr: egymastol legtavolabb allé6 szavak a magyar nyelv-
ben. A mai német nyelv ezzel szemben t8bbesszamot, igeids-
ket, vagy egyéb grammatikai kategdridkat (ige ~ névsz0)
wiejez ki** a téhangzé megvaltozdsaval.

Nincs kétség azirant, hogy a mai német, vagy az oOkori
gorog és latin nyelvéallapotban az ablaut tébb az egyszeriien
expressziv jelenségnél: egyenesen a funkéié szerepét tolti be.
Kérdés azonban, hogy torténetileg miképen all a dolog. Ab ovo
mondhatjuk, hogy az ablaut nem apriori jelentéskifejez6, mert
akkor valamennyi nyelvben léteznie kellene. (Ebben kiilémbo-
zik a hangmetaforatdl, amely generalisabb elterjedésii.) Hogy
mennyire torténelmi fejlemény, azt persze nem léhet kimutatni.
Vannak esetek, amikor ismerjiilk az ablautos valtozas létre-
jOttét. A német a > e valtozdst egy i hatdsa okozza. Més ese-
-tekben asszimilacid is jatszott kozre, vagy a hangsilly adta
meg a valtakozds foltételeit. Az Ofranciaban megvolt az
ablautos bels6é ragozds (je freuve, mnous frouvons), amit az
analogia ma sem egyenlitett ki; de ennek a jelenségnek pon-
tosan ismerjiik az okait (hangsiily), figyhogy a grammatikai
funkci6 itt csak utdlagos. A torténelmi magyarazat nélkiil ma-
rad6é esetek azonban t6bbségben vannak.

. A szinchronisztikus nyelvszemlélet szamdra nincs sziik-

ség- az elfzmények ismeretére: a megviltozott hang minden-
esetre jelen'tésv-éltozést asszocidl és ha a kapcsolat hang és
jelentés kozott csak utblagos és konvenciondlis, akkor is jelen-
téskifejez6, mint ahogy jelentéskifejez6 a sz0 testén végbe-
mend egyéb hangvaltozds: a praefixumok, infixumok és sui-
fixumok jelenléte. Mindez azonban semmnit sem bizonyit az
ablaut §si expresszivitisa mellett. Azt sem lehet f6lhozni, hogy
az ablautsorban valami rendszeresség van. Ha vessziikk a mai
német nyelvallapotot (amely annyira modern fejlemény) el6t-
tiink van az igék infinitivusi, imperfectum, part. perf. alakjai-'
nak e ~ i~ a hangvaltakozisa. De ugyanakkor vannak e~
a~e, e~a~og, i~a~u ablautsorok is: semmi lehetdség
olyanféle rendszerre, amilyent a hangmetaforanal lattunk.

A kérdés az expresszivitis szempontjab6l — mai alla-
potiban — nem donthetd6 el. Mindenesetre figyelemre méltd

1
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azonban, hogy az ablautsorok és a hangmetafora, valamint bi-
zonyos hangutinzé sorozatok (piff-paff-puif) kozott hangbeli
megegyezések vannak. .

Az expressziv formativumok ko6zo6ft szoktdk emliteni a
nazalizacié bizonyos eseteit. Ilyennek mindenekel6tt az
igynevezett nazalis praesensek. A prefectumhoz viszonyitva
a praesens-t6 erGsitdé nazalist mutat 61: leufdvw (aor. £lafov)
vinco (vici), jungo (jugum), fango (tetigi, tactus), rumpo (rupi,
ruptus): Az -n- infixum ma formativ, praesens-képz6 jelleggel
bir, de valamikor lehetett tisztdn erdsits, expressziv szoétol-
" dalék.

‘Hogy ez a féltevés — az expressziv nazalizaci6 — elv-
ben és gyakorlatban lehetséges, arra A. SAUVAGEOT hozott {61
példakat. Aurélien Sauvageot Sur quelgues faits de nasalisation
expressive c. tanulmanyaban egy régi expressziv eljaras
maradvanyanak jeloli meg azokat az eseteket, amikor egy sz
ragozisaban, szarmazékaiban, vagy rokonnyelvi valtozatain
belill nazilisos alakok -bukkannak f6l. Emliti az 6izl. stoekr
alak mellett a német stinken nazalizdlt format, a tragan mel-
lett a frinken-t. Tovabbi ilven alakparok: ném. schrecken ~
angol to shrink; *dlon, longus ~ déAiyxog; tief ~ Tiimpel. Ezeket
az adatokat kiegészithetjiik azokkal a nagyszami esetekkel,
amikre PETZ Gedeon mutatott ra -német ji’)vevényszavainkkal
kapcsolatban.  Német nyelvijirasok gyakran megtoldjdk a
szOt nazalis jarulékhanggal: bajonett > bangenet > m. pan-
ganét, Suhancdr szavunk is ilyen nazaliziciés alak a Schwei-
zer-b6l. De el6fordul a nazalizaci6 a német irodalmi nyelv-
ben is: kin. sust > sunst > sonst. A szldv eredetti balafdnt
(< blawat, FtSz.) a magyarban kapta nazélisos alakjat.

A nazalizacié célja — SAUVAGEOT allaspontja szerint —
valami intenzitds, frequentia, vagy jelentés-elkiiloniilés kifeje-
zése. Hogy erre a célra mért alkalmas épen a nazalizicié, nem
lehet eldénteni. Enélkiil persze az egész jelenség egyszeri
mechanikus-nyelvtorténeti ténnyé zsugorodik Ossze, aminek
szamtalan oka lehet (pl. az analogia). De az expresszivitas
foltevése mellett sz6l az a kériilmény, hogy egymastél tavoli
nyelvekben (indogermén ~ magyar) megvan az ilyeniajta naza-
lizaci6: szdlongat, hajlong (hajlog), tdtong (tatog), zajong
(zajog), erenget (ereget), merenget (mereget). Fzek a nazali-
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zacidk nem birnak nyelvtani funkcié jellegével, mint példaul
a latin praesentiaknal (rumpo ~ rupi). Foltiind mindenesetre,
hogy i6nevekben is el6fordulnak: ordong, domb, dorémb, zek
az alakok, ha nem is expresszivek, késo6bbi fejlemények
(GomBocz Zoltan szives kozlése). Ide vehetjiik még azokat
a tobbi eseteket, ahol a nazalizacié ma is él6 lehetGség a ma-
gyarban, épen a hangutinzd, tehat expressziv szavakban: zeng
(ziig), bong (blig), leng (16g). Lehet, hogy az n igeképzd anaid- -
gidjara (pattan, robban) vezethetd vissza mindez, de a kérdés
akkor is eldontetlen marad: mért van expressziv, akusztikai-
lag és szemantikailag kiemelked® hangulatuk ezeknek a naza-
lisos alakoknak. Berzsenyi Daniel, finom koltéi megérzéssel, na-
zalizalt alakokat haszndl hangfestésre:

Amaz ijesztd boltoknal,

Hol most baglyok huhongnak,
S a .rémitd nyilasoknél

Szaraz k6rék suhongnak...

(Szeged.) Zolnai Béla.



BENYAK BERNAT ES A FRANCIA
IRODALOM*

Benyak Bernat széleskorii irodalmi munkéssiga még
alig talalt méltatéra. Csupin egyetlen osszefoglalé munka.
Takats Sandor konyve foglalkozik alaposabban a magyar
tizennyolcadik szazadnak ezzel az érdekes egyéniségével,
Benysk munkainak jérésze- még maig is kéziratban van,
pedig szinte valamennyi érdekes bepillantast enged az egy-
kori magyar szellemi életbe. '

Benyak irodalmi munkéassiga meglehetésen sokoldalu.
Irt verseket, szindarabokat, pedagodgiai és filozofiai érteke-
zéseket, komoly szerepet jatszik a magyar nyelvijitas tor-
ténetében. Benniinket elsésorban az érdekel, hogy Benyak
milyen kapesolatban volt a francia szellemi élettel. Ha tudjuk -
azt, hogy Benyak Bernat munkassiginak jelentés része a
tizennyolcadik szazad utolsé két évtizedére esik, eleve valo-
szintinek tarthatjuk, hegy 6 is, mint a korabeli magyar
irék jérésze, valamilyen kapesolatba keriilt a francia mi-
veltséggel. Valgban, tobb olyan ‘munkaja van, mely az elsd
pillanatra elarulja, hogy francia minta ut4n késziilt. Igy
magyarra forditja Voltaire Le siécle de Louis XIV cimi
munkajinak a janzenizmusrol sz0l6 fejezetét, tovibba Brueys -
abbé Diversités morales ou les amusements de la raison cimi, .
pedagbgiai célzatii konyvét. Tobbek kozt francia hatast,
meégpedig Racine Athalie-jének hatisat talaljuk Joas cimi
iskoladramajaban. Irt egy francia nyelvtant és a francia fel-
vilagosodas filozéfusainak ismeretét mutatja tobb munkaja.

Benyik Bernat, a magyar felvilagosodas egyik érdekes
képviselGje, 1745-ben sziiletett Komaromban és 1829-ben
halt meg, Selmecen. Irodalmi munkassdga igen gazdag.
Munkainak szama feliilmulja a kétszazat, nagyobbrésziiket
azonban szegénysége miatt nem adhatta ki. Tobb filozofiai
munkat irt, azonkiviil iskoladramakat, magyar " és francia
nyelvtant, verseket, stb. Eredeti munkain kiviil forditott is.
Lelkesen munkalkodott a magyar nyelv fejlesztésén, 6 tani-
" totta el6szor magyar nyelven a filozofidst. Mint nyelvujito,
szintén jelentbs szerepet jatszott.

* Réselet a szerzd diszertdci6jabél, mely az Kindes Francaises
¢. sorozatban jelenik meg.
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Gondos nevelést kapott. Sziilei nem elégedtek meg
gyermekiik iskoldztatisaval, hanem otthon még zenére és
francia nyelvre is tanittattdk. Francids miveltsége miatt
fiatal tanar kordban ,elegans gallus‘“-nak nevezték . .. Gim-
naziumi-tanulmanyait a jezsuitdk komaromi gimnaziumaban
kezdte meg. Tanarai nagyon szerették a szorgalmas, értel-
mes diakot és még tanulmanyai bevégzése elbtt felszolitottak,
hogy lépjen be.a jezsnita rendbe. Benyak nem érzett maga-
ban erre hivatast, de jezsuita tanarairél mindig szeretettel és
meghecsiiléssel beszélt. A komaromi gimndziumban méar a
magyar nyelvet is tanitottdk, sét az iskolajatékok soran
magyar szindarabokat adtak eld. Benyak maga irja, hogy
tobbszor szerepelt ezekben a szindarabokban. Itt kedvelte
meg a szinjatékot és gyermekkori emlékei bizonyara bele-
jatszottak abba, hogy tobb iskoladramat irt. A gimnazium
utolsé évfolyamat nem végezhette el Komaromban, mert
1763-ban ériasi foldrengés volt a varosban, mely a jezsuitak
épiileteit is elpusztitotta. Sopronban tanult tovabb, ott saja-
titotta el alaposan a német nyelvet. A jezsuitdk iskolaiban
azonban nem tanitottak mennyiségtant és -természettudo-
manyokat, ezért Benyakot sziilei 1764-ben a piaristak vaci
gimnazinmaba kiildték. Itt kiilonosen Paschgall, a szo-
noklat tanara volt nagy hatassal r4, annyira, hogy elhat4-
rozta, belép a piarista rendbe. 1764 oktober 3-4n Privigyén
" felvette a szerzetesi ruhat. Privigyén, a kegyesrend novi-
ciatusaban, tanult tovabb. A noviciusokat K4tsor Keresztély
tanitotta. Katsor volt a francia nyelv tanara is, az 0 érdeme,
hogy Benyak elsajatitotta a francia nyelvet.

. A piaristdk a francia nyelv tanitasival azt akartak el-
érni, hogy a jovendd tanarok megismerkedhessenek a francia
pedagogiai irodalommal. A célt el is érték, az akkori
piaristak jegyzeteiben, konyvlajstromaiban gyakran talal-
kozunk Bayle, Montaigne, Rousseau, Fénelon
nevével. Sokan a piaristak koziil francia féiskolakat latogattak.
Tapasztalataikat azutan irasban k6zolték az itthonmaradottak-
kal. Ha pedig egy kiilfoldi pedagogiai konyv megjelent, azt
elkiildték az Gjoncok mesterének, aki ha azt jonak talalta,
ismertette a noviciusokkal. A piarista oktatas francia orien-
taciéjat szépen bizonyitja az, hogy . egyik rendfénokiik,
Corver Janos bard, francia nyelvii pedagbgiai munkat irt.
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Privigyén, ahol Benyak tanult, a pedagogiit szintén
francia forrasmivek alapjan adtak eld. Tak 4ts Sandor még
latta a novicius Benyak egyik pedagdgiai jegyzetét, melynek
Az ifjisdg szabad nevelése volt a cime. A kéziratos jegyzet
1764-b6l valé és 36 fejezetbdl &ll. Az elészéban Benyak
tanara elmondja, hogy eldadasaiban a parisi egyetemi els-
adasok jegyzeteit is felhasznalta. Tobbszor hivatkozik kora-
nak neves francia pedagégusaira és a francia iskolakban
szokasos mddszerekre. Az eléadénak igy kétségtelen francia
miveltségli embernek kellett lennie. Tak4ts feltevése sze-
rint Katsor Keresztély lett volna ez, a francia nyelv-
tanara. Az el6add tanitvanyainak figyelmét felhivja a Port-
Royal-iskolék tankdnyveire is. Igy figyelmiikbe ajanlja Char-
les Rollin és tanitvinya Louis Crévier munkait.
Rollin (1661-1741) a College de France tanara volt, torté-
neti munkéaival tette hiressé nevét. Pedagdgiaval is foglal-
kozott és a Port-Royal nevelési elveinek egyik lelkes hirde-
toje. volt. Janzenista nézetei miatt Allasat vesztette. Fo
munkéja a Traité des éfudes melyet a privigyei el6add
tobbszor is idéz. Louis Crévier (1693-1765) szintén a Port-
Royal oktat4si modszerének hive, Rollin tanitvinya és ba-
ratja, aki tobbek kozt egy Remarques sur le Traité des études
cimi munkat is irt.

Nem véletlen, hogy a piarista tanir a janzenistak
iskol4inak tantervét és tanitasi modszerét ajanlja koveten-
dének. Mindkét neveldi felfogas szakit a jezsnitak retorikus
modszerével, helyettiik az életre akar elfkésziteni. Ezért a
halott szovegek tanulméanyozisanal sokkal fontossabbnak
tartja a tanulok természettudominyos ismereteinek a széle-
sitését, tovabbd a nemzeti nyelven valé oktatist. A janze-
nistak és a piaristak igy egyformén egy 0j miiveltségi idealt
képviselnek, mely még nem felvilagosodas, mert beillesz-
kedik a vallasos hagyoméanyokba, de. kétségteleniill meg-
értébb lesz a felvilagosodas eszméivel szemben.

Benyak francias miiveltségi taniranak hatdsa alatt mar
Privigyén hozzafogott Rollin és Fénelon tanulmanyo-
zasdhoz, Ugyancsak privigyei tanara hivia fel figyelmét a
francia szinmiirodalomra, kiillonosen Racine-ra. A francia
nyelvvel és irodalommal mindenkép alaposan megismerked-
hetett. Bizonyitjak ezt miforditasai, tovabbé kéziratban ma-
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radt latin nyelvi francia nyelvtana, amelyet selmeci tartdz-
kod4sa alatt, tehat 1806 koriil irt. A kézirat cime : Gramma-
tica gallica, Filiis incliti regni Hungariae adcommodata.
Terjedelme 51 lap. Eldszava, melyben forrdsaira is hivat-
kozik, igy szol:

PRAEFATIO.

Honoratissimis, ac charissimis Patriae flliis, animum ad
discendam cultissimam, hodie florentissimamque Linguam Galli-
cam adplicantibus porrigo Grammaticam e fundamentis, quae
ego dignitate, atque excellentia Sermonis Gallici inflammatus,
ac una smore Patriae incensus, praelucentibus hoe in argnmento
ernditis lncubrationibus el. virorum: D. Abbatis Mozin, D. Jo-
annig Valentini Meidinger, et ClL D. Peplier Hansi, concinna-

" tam, ac genio, labioque Hungarico adcommodatam. Utere L. B.
conatibus meis ad gloriam Dei, ad ornamentum Patriae, ad
felicitatem tuam.

Satagebam ea doctrinae methodo tibi complacere, quae
te ad cognitionem pretiosae ades linguae facili et methodica via
ducat, id folum curae hebeto, ut sonnm, tonum et ipsam pro-
nunciastionem Litterarum ex ore vivi atque periti Magistri exei-
pias. Vale. Scribebam Schemnicli,

Tehat mint irja, a francia nyelv méltosagatél és kivalosa-
gatol feltiizelve Allitotta Ossze nyelvtanat. Forrasként harom
szerz6t emlit. M ozin abbé, francia nyelvtanird, tobb nyelv-
tan és szotar szerzdje, 1771-t6l 1840-ig élt. Mozin egyik
munkija a bécsi francia szétarirodalmat is befolyasolta.
Valentin Johannes Meidinger szintén francia nyelvtanar.
1756-ban sziiletett Frankfurt a. M.-ban, ugyanott halt meg
1822-ben. Legismertebb munkaja Praktische Grammatik der
franzdsischen Sprache. (Elsé kiad4sa 1783-ban jelent meg.)
Meidinger konyvei nagyon elterjedtek voltak. Munkait
Bécsben is tobbszor kiadtak, s6t két magyar nyelvii atdol-
gozasardl is tudunk. Peplierr6l nem tudtam kozelebbit
megallapitani. Egyik munkajat Bécsben tobbszor is kiadtak.

Benyak nyelvtandnak bécsi forrasai is jol mutatjak,
hogy a francia nyelv és miiveltség magyarorszagi elter-
jedésében a bécsi francia kulturanak jelent6s szerepe volt.
Az, hogy Benyék latinul irja nyelvtanat, egyaltalan nem
meglepl. A magasabb oktatds nyelve a tizennyolcadik széa-
zadban nalunk még szinte kizardlag a latin volt. Egyébként
Benyak nem is az egyetlen Magyarorszagon, aki latin nyelvi
francia nyelvtant irt.
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- Benyak nyelvtima nem teljes, csak a névelok hasz-
nalataig jutott el benne a szerz6. Fejezet-cimei, melyek a
nyelvtan tartalmaba is betekintést engednek a kivetkezok :
I. Notitia Litterarum. II. Doctrina Articulorum. III. Exercitia
adplicandorum articulorum definitorum. IV. Doctrina Articuli
" indefiniti. V. Doectrina Articuli Unitatis. VI. De adhibendo
partitiva Articulo. VIL. De adhibendo vel omittendo Articulo.
Mint emlitettiik, a nyelvtan latin nyelvi, de "a példakat
természetesen francia nyelven kozli, magyar kommentarral.
Koziilok kett6: kiilondsen érdekelhet benniinket, az egyik:
»wJ'ailule poeme de Ia Religion, un ouvrage de Racine.” A
masik : ,Les livres sont utiles, les bons livres, les livres -
allemans, les livres du Mr de Fénelon sont utiles. Ezek
a peldak igazoljak, hogy Benyak tndomassal birt Fénelon .
éa lLiounis Racine munkairdl. :

A toredékes nyelvtannak sem Benyak munkassdgaban,
sem a magyarorszagi francia tankonyvek kozott nines kiils-
nosebb jelentésége. Nekiink mégis fontos ez a mu, mert
Benyak francia miveltségének egyik bizonyitéka.

. .

Franciabol forditott mivei koziil 1783-ban nyomtatéas-
ban is megjelent az Okos elmének mulatozdsai. Eredetijét
"Brueys francia apat irta, amint ezt Benydk a munka
toldalékjaban kiilon is megmondja : , Kezemben vévén Brueys
Apaturnak ékes konyvetskéjét, mivel azt olly nagy bolt-
sességgel, oly szép erkoltsi allitisokkal bdvelkedni tapasz-
taltam, hogy akarmi jeles okoss&gu, elméji, ’s méltosagu
ember is kiilonos figyelmezéssel, és gyonyortiséggel olvas-
hassa, alkalmatosnak lenni itéltem, sok hasznos tanusagokra,
melyekre ugy-is nagy sziikségiink vagyon ma a’ szornyi
romlotsagnak kozepette. Ezen tekéntetbél tehat haza nyelvre
tettem 4ltal, hogy mind az Atyak, mind az iffiak, kik a’
francia nyelvet nem értik, e’ draga konyvetskének olvasa-
s&bol igaz, és gyokeres tokéletességet vegyenek szivekre.“
A tovabbiakban arrél beszél, hogy mily nagy nehéz-
ségei voltak a francia szdveg magyarra valé forditisa koz-
ben. ,,Azonban minthogy megszorultam helle helle a’ francia
széknak magyarazatjokban, ujjitdsra fakadnom kelletet, melly
njjithsok ne talantdn hatra-maraszszak bolts Olvasdéimnak
figyelmetességeket, ime némiinémii toldalékot helyhesztetek
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munkatskamnak farkara, hogy benne az 1j értelmii székat
rend szerént, ’s ok-addssal magyarazzam.“

David Augustin de Brueys 1640-ben sziiletett Aix-
ben. Protestans sziilok gyermeke. Jogot, majd késGbb
theologiat tanult. Nevezetes Bossuet ellen irott' Entretiens
sur I'Eucharistie c. munkaja. Bossuet azonban hamarosan
megtériti ellenfelét és Brueys 1682-ben nemesak a ka-
tholikus vallasra tért 4t, hanem tollat is az ellenreformécid
szolgalatdba allitotta. Téritéi miikodését XIV. Lajos is -
méltanyolta, 1700-ban gazdag évjaradékot biztositott sza-
mara, Bossuet mar elézbleg papps szentelte. Brueys
repet. Irt egy Paraphrase sur lart poétique c¢. munkat is,
mely 1684-ben jelent meg, nagy népszeriségét azonban
vigjatékainak koszonhette. Vigjatékait — nyilvan papi mivol-
tara vald tekintetfel — nem a sajit, hanem baratja és

- munkatarsa Jean Palaprat-nak neve alatt jelentette meg.

Tobb darabot kozosen irtak, fgy pl. a Le Grondeur cimit,
de van tobb onallé darabja is, ezek koziil a L’Avocat Patelin
cimii volt a legnépszeribb. Brueys szindarabjairdl egy
helyen Voltaire is megemlékezik, a kovetkezdket irja;
»DiX volumes de controverse qu'a faits Brueys auraient
laissé son nom dans loubli; mais la petite comédie du
Grondeur, supérieure & toute les farces de Moliére, ‘et celle
de L'Avocat Patelin, ancien monument de la vraie naiveté
gauloise, qu’il rajeunit,le feront connaitre, tant qu’il y aura
en France un théatre.“ Brueys 1723-ban, Montpellier-ben
halt meg. ’ ‘

Benyak forditdsanak eredetije Brueys szdmos munkéja
koziil nem mas, mint a Diversités morales ou les amusements
de la raison cimi. A 3885 §bél &ll6 kis kionyv érdekes
4dtmenet az erkolestan és illemkddex kozott. Az 1. §ban a
szerzé koriilbeliil el is mondja mirdl lesz szd konyvében :-

Le but de la morale est déclairer 'homme et de le rendre
meilleur. Les avantages que nous retirons de son étude sont la
douceur des moeurs, I'amour de la société, des rég}es de con-
duoite, la modération dans les désirs et la connaissance de la
valeur réelle et précise des choses. :

Benyak forditasa joval nehézkesebb, mint az eredeti,
pedig az eredeti sem tartozik a francia stilusmiivészet kima-
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gaslo alkot4sai kozé. Benyak sokat kiizkodik a nyelvvel, kiilo-
ndsen az elvont szavaknak tal4lja meg nehezen a magyar par-
jat. Sokszor kénytelen egy-egy francia szét tobb magyar sz6-
val atiiltetni, maskor nem tal4lja meg a francia sz helyes
magyar megfeleléjét ; ilyenkor forditasa csak megkozelitoleg
adja vissza az eredetit.

Ezek a nehézségek, melyekrdl egyébként Benyak kinyve
toldalékjaban is panaszkodik, teljesen érthetfk, a magyar
nyelv a tizennyolcadik szdzad végén még alig volt képes
elvontabb kérdés szabatos targyalasara. Benyak minden da-
rabossaga ellenére is haladast jelent ezen a téren, fordita-
saban alig van idegen szd, igy valoban elmondhatja kony-
vérdl, hogy annak ,tsupa magyar szavait idegenes széval
6szve nem szennyeztem“. Ezt természetesen csak ugy tudja
megesinalni, hogy 4j szavakat alkot, s ha egy-egy magyari-
tdsa ma mar killonosnek.is latszik, mint példanl az, amikor
a constitution du peuple-t a kozség kénye-nek, vagy a lhis-
toire-t el6lbeszél6 tudomdny-nak forditja. Néha egészen uj
magyarazatot ad a francia szénak, példaul a fsudanézések —
spectacles, vagy emberség-tudds = politesse esetében.

Brueys konyve Benyakot elsésorban, mint pedagdgust
érdekelhette. Hasznos munkat akart tanitvanyai kezébe adni.
Maga Drueys tobb helyen is kiemeli a nevelés fontoss-
gat, s6t egy helyen a neveléi palya dicséretét is halljuk.-

Ez a tizenhetedik szdzad végén ir6dott konyv a klasszi-
cizmus korara jellemz6 gondolatok mellett mar sok ujabb,
egyenesen a tizennyolcadik szézadra jellemz6 gondolatot
tartalmaz, A tizenhetedik szazadhoz kapcsolja a munkat
ennek valldsos-moralizalé alaphangja. Elitéli a szenvedélye-
ket is. (CXCVIL) Bossuet tanitvinya beszél akkor is,
amikor az irodalom céljat az erkolesi oktatdsban latja. (CCLIL)
Feltiind azonban, hogy a felvilagosodas egy-egy uralkod6
gondolata méar megjelenik néla. Bar tekintélytisztels, gyakran
emlegeti az elokelok, gazdagok hibait. (XLVIIL) Mashol
azonban sajat koriinkkel valé megelégedésre oktat és figyel-
meztet arra is, hogy ,,nem mind arany ami fénylik*, ,,Que
les grands ne paroissent heureux que vus de loin . ..
(CLXXXIL) Hasznosnak tartja a filozofia és a vallas tani-
tasainak Osszeegyestetését is. Szerinte az jar biztos uton,
akit mind a ketté vezet. (CXCIL.) Hosszasan beszél az el6-
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itéletek és a tudatlansag ellen, az elGitéleteket 6 is, mint
az anfkliristdk, a tudatlansagbdl szdrmaztatja: ,Tous les
préjugés tirent leur origine de I'ignorance; dans des temps
-éclairés les mémes préjugés dominent encore, parce qu'une
longue habitude produit les mémes effets que l'ignorance.
Malgré les plus grandes lumiéres, nous adoptons certains
préjugés, parce quils tiennent & la constitution du peuple
avec lequel nous vivons“. Jellemzd itt a temps éclairés, a
lummiére és a préjugé emlegetése, maga az egész szakasz
tgy hangzik, mintha nem Bossuet, hanem Bayle, s6t
Voltaire tanitvinya irta volna. A konyv szerz6jét érdeklik
a kiilonbozo allamformak és alkotmanyok kérdése is, mikor
ezekrdl beszél, mintha Montesquieun-t hallanék. (CCCIIL)
A felvilagosodas szellemében ir a torvényekrdl és kérdezi,
hogy ha a torvény nem volna, ki kitelezhetné az embert
allampolgari kotelességek betoltésére? Ki biintetné meg a
binosoket? (CCCIL) A torténetirastél is a haboriak leirisa
helyett a torvények ismertetését varja. A francia nemzet-
tudat is megnyilvanul a konyvben, a francidkat a nemzetek
neveljének tartja. ' .

Fontosnak tartja az utazisokat: ,les voyages servent
beaucoup & la connoissance des hommes* (XV). Az ilyen
gorokkal mintha Fé nelon gondolatvilagdhoz kapcsolédna,
‘Fénelon-t juttatjak esziinkbe a nénevelésrdl irott sorai-
i8, melyekben azt fejtegeti, hogy a nék gyarlosagai legtobb-
sz0r a tudatlansagbél szarmaznak (CCC). Benyak kedves
magyar forditasdban: , Oh miként kell sajnélni azon asszonyi
személyt, a’ ki iffia koraban masba nem foglalatoskodott
a’ gyongyoknél, és tikornél“. A nevelés gyakorta visszatérd
gondolata és sokat beszél az olvasds hasznossagardl: ,,Que
I’étude des livres est une occupation douce pour ceux qui
aiment & s’instruire & chaque jour*. (CCLII) Méshol viszont
Rousseaun-ra emlékezteté gondolatokat talalunk. Sajnalja,
hogy az emberek eltavolodtak a régi erkolesokt6l (CCLXXX),
a természettél (CCCI) és rosszalja, hogy a périsiak csak
festményekrdl ismerik a természetet. (CLXIIL) A kivetkezd,
szintén jellemz6é mondatban pedig egyenesen a sensibilité
sz0t hasznalja: il y avoit moins de présomption chez les
grands, et plus de sensibilité chez les riches, 'homme juste
ne seroit pas rare“. (XLVIIL) A sensibilité dicséretét tobb-

3
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8zor is halljuk. A romantikus érzelem-kultuszig azonban nem
jut el, a szenvedélyekrdl valo felfogasa inkabb a klasszikus
emberidedlhoz kapcsolja, a szenvedélyek ellensulyozasat a
vallastol és a filozofiatdl varja. (CXCVIL) A természetes
ember dicséretével azonban gyakran talalkozunk. (CCIX.)
Az erkdlesbk romlésat 6 is, mint Roussean és a jan-
zenistak, a civilizaciénak tulajdonitja : ,,En nous éloignant de 1a
simplicité des moeurs anciens, nous n’avons gagné que plus
de- corruption dans les notres”. Rousseau-hoz kapesol-
hatjuk Brueys-nek azt a gondolatat is, hogy az olvasas-
‘nak erkélesi haszon a célja.

- Talan ebb6l a rovid ismertetésbol is kideriil, hogy
Brueys konyve sokban megelézte koradt. A tizenhetedik
szdzadi gondolatok mellett igen sok, a felvilagosodasra, sét
a preromantikara jellemzé gondolatot taldlunk benne.
Igy egyéltalan nem csodalkozhatunk azon, hogy Benyak a
konyvet korszeriinek talalta és érdemesnek tartotta azt ma-
gyarra forditani. ‘ o

| Il. Voltaire és a janzenizmus.

Benyak Bernat a felvildgosodds koranak gyermeke.
Mutatja ezt az i3, hogy nem itélte el az 1uj filozdfiat, s6t
védelmébe vette azt. Elismeri ugyan, hogy Voltaire,
Rousseau vagy Helvetius tanaiban vannak tévedések,
de ezek mellett sok benndk a fontos és értékes gondolat.
Vallja, hogy a gondolatszabadsagnak, ,a filozofalas sza-
badsaganak lehet6ségeit nem szabad korlatozni, mert ezzel
gatat vetiink a tudomany haladisanak. Ezeket a gondola-
tokat a Ratiocinium philosophicum super libertate ingenii
humani in philosophando cimi munkajaban részletesen Kki-
fejti. A munka jelentds része egy teologus és egy filozofus
parbeszéde az emberi szellem szabadsigirol. Benyak fel-
fogasat lathatoan a filozofus képviseli, aki természetesen azt
mondja, hogy az igazsag keresésének legbiztosabb modja
az, ha a Kkiilonboz6 véleményeket vilagos ésszel és
eltogulatlanul vetjiilk ossze. Benyak nem all egyediil ezzel
a felfogassal. Ismeretes, hogy a tizennyolcadik szazad fo-
lyaman a piaristak iskolaiban mar modern filozofiat tanitot-
~ tak, mely a felvilagosodas egyhébb iranyzatidnak tételeit is
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magiba olvasztotta. Epp ezért nem is meglepd, hogy
Benyak tobbszor idézi a francia felvilagosodas irdit, igy
Voltairet, Rousseaut, s6t a materialista marquis
D'Argens-t és Helvetius-t is. Azt sem tartja veszélyes-
nek, ba ezeknek a filozéfusoknak a miiveit egyh4zi emberek
tanulmanyozzak ; szerinte kivanatos is, hogy a klérus tagjai
" ne legyenek fanatikusak, szérszalhasogatok és miveletlenek.

A felvilagosodas irdi koziil killonosen Voltaire-t ked-
veli Benydk. Egyik, Péczelihez irt levelében Voltaire-t,
»8Z egész tanult vilagban fényeskedd csillag“-nak nevezi
eés Oromme] tidvozli azokat, kik’ Voltaire ,magos elme-
futasait, képzeléseit és tudos elmélkedésének eleven.nyomait
a tsupa Haza nyelven sz6llo Hazafiainkkal is kozlik“. A levél
tobb szempontbél is jellemzé Benyak gondolatvilagéra,
Minthogy egész terjedelmeben még pubhk{zlatlan a levél,
sz0vegét itt kozoljiik :

Kedves Batstom!

Baratsagnak édesded nevével illetlek, mert kellemetes
Henriddnak érdeme vezeti szivemet. Valéképpen orvendeztem,
6lvasvan diits6 nevedet a Budai Német Ujsagban s azonthl ter-
jeszteni indultam hiredet ebben a vidékben is, nem elégedvén
meg avval. hogy az Ujsig Irénak reppend levelei altal szdmta-
lan 6, ’s al Rendeknél hordoztatik, akarom magam-is jelenteni
Haza nyelvemnek gyarapitdsara hajlé kedvemet, a mihdz kap-
tam-is ugyan Pesten huzamos iideig valé oskolai Tanitdsomkor,
de mostani hivatalomban Uri Szész6léimnak foganatos kozben-
vetések utdn Felséges Urunknak ingyen Kegyelmébdl helyhez-
tetvén, a sok, és kiilonféle foglalatossdgok miat elvonyattatvan
kezdett igyekezetemtdl; kivetkezendéképpen a melly Srommel
fogtam nem egyszer a’ magyar tollat kezemben, ngyanazzal
ujitotta meg diitsdséged gyenge érzékenységemet, meliynek leg
fobb, 's leg hathatésb péidaja a tanult vilag eldtt az, hogy édes
Hazanknak oszlopa Grof Palffy Karoly & Excellentidja, Fel-
séges Urnnknak igen kedves cancellarinssa nem tsak nagy. vi-
gassaggal vette, ‘s Olvasta gytnyorii munkadat, hanem Felséges
Urunknak is bemutatni, ’s kiilonds méddal ajanlani kivinja. Ez
az, 8’ mi annyira fel serkentette buzgé indulatomat, hogy o6rd-
momet sajat keblemben nem szorithatvan, azt baratsidgos tollal
veled koézlenem kelletnék.

Eleve képzem mar magamban, mi kellemetességgel fogja
latni, ’s egy tokélletes forditisnak remekével tellyes konyvedet
az a Folség, ki Hazadnkban az igaz, gyikeres, és minden szin-
kedésté!l ment Tudoményokat kimondhatatlan iigyekezettel ki-
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. vanja behozni? az a Felség. ki olly szBrnyii koltségeket tett
maér, 's naponként tenni meg nem szinik, hogy a Tudoméanyokat
a szelid erkoltsokkel és emberséggel szve szerkesztesse ? az a
Felség, ki a Magyar gyenge ifiisigot meg mondhatatlan ipar-
kodéssal szorgalmaskodik a tiszta, 's a kiils6 fényes nemzeteknél
mir meg érett Tudoményokban zsengesiteni, ’s #dd folytdban
benne meg értetni? az a Felség, ki benniinket, ntdnnunk leen.
dbket, ezeknek tsemeteit, 's egész Hazankat ugyan oliyan Toké-
letességnek, és diitsbségnek mezejére kegyelmesen 4llitani igye-
kezik, a’ mellyen a sok féle Boltselkedésnek draga illatu viragival
mar régtdl fogva diitsbségesen mulatoznak Anglia, Franczia,
Olasz, Burkus, és Németh Tartomanyok. Krteni fogjuk, remény-
lem, nem sokira, munkiadban valé Magamegtetszését Felséges
Urunknak, melly tsak azért is leg foképpen fog nevelkedni, mert
tapasztalni fogja 6 Felsége, hogy az 6 Bolts, igen faradsagos,
és szerentsés orszaglasakor tamadnak Hazankban olly irék és
Tudomanyoknak nevelbi, kik mind nyelviinknek a sok nyelvek
kJizot valé anyai Méltésagat, tisztasagat, elégséges és az igaz
magyarazatokban szerentsés bovségét hatarozatlanul vilagositjak,
és valdsitjak mind amaz egész tanult vilagban fényeskedd Tsil-
lagnak Voltairnek magos elmefutisait, képzeléseit és tudds
elmélkedéseinek eleven nyomait a tsupa Haza nyelven sz6ll6
Hazaflainkal is kozlik,

Valéban ennek elbtte kilencz esztenddkkel nem tsak észre
vettem, ’s itéltem, hanem orszagunknak szine ei6tt tapasztalas-
sal-is mutattam, mi méltésdg, és a Tudomanyok vezérlésekre
elégséges, sbtt gyonyérkddtetd tulajdonsag-is légyen a Magyar
nyelven. Nyilvanvaléva fettem, hogy a Magyar nyel_veh bdvsé-
gesen, 68 tokélletesen ki lebet irnunk, tenniink, ’s mondanunk
. minden nemeit & Tudomanyoknak, minden futamatjait az elmé-
nek, minden tal4lmanyait a tanult Iparkodasnak, annyira, hogy
8 kimond4s nem tsak az erdszakitdstdl t4vol légyen, hanem egy
bizonyos édességgel, ’s az érzékepy szivet igen gydinyorkiodtetd
kegyességgel is kindlkozzon: de ezt tsak azok tapasztaljik, a’
kik mind a’ Tudoményoknak neki szokott észel birnak, mind a
Magyar nyelvet véltaképpen értik, beszélik, és szinte sinlik, A’
ki sem & Tudoményokat gyokerekbél nem érti, nem kedveli,
hanem tsak olvasottnak latszatni akar, sem a' nyelvet minden '
tuiajdonsaga szerént nem tudja, vagy ha tudja-is; nem odrvendezi,
sem 8 Nemzetek kiziott felekhez valé hajlas nélkiil magit nem
visellieti, az haszontalan hoz itéletet akar a nyelvnek a’ Tudo--
manyokhoz valé alkalmaztatédsarél, akar ezeknek a nyelvhez
val6 kénpyiided szabattatdsa fei6l. Vakit benniinket a tudatian-
sagon kiviil leg inkabb az elditélet is ettdl, ’s akarmi felkapott
véleményektbl-is mentnek kell lenni a tokéletes itélésnek.

Hosszas irasommal tovabb nem terhellek, eddig-is tsak
az 6rom és a' Foldimség kapot el. Kivinom tellyes szivembdl
¢des Baratom | hogy diitséségedet ne tsak a Magyar Haza szo-
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-ritsa tulajdon megyéjében, hanem terjedjen ki a tudésb nemze-
tekre-is, Orvendeztesse ott azokat, kik innet oda szakadvin
trommel veszik fbldieik fel6l futamodott Jjo hireket, irtsa ki
azonban belolok a Magyarokrél valé ama bal itéletet, hogy mind
Maga idegen a Nagy Vilagban, mind nyelve tsak a’ pusztakban,
téres mezOkben, rohna fildeken, ’s apré helységekben bollyog,
a nagyobb vildgnak okoskodasaira, a Tudomdanyok tizésekre, az
ékessen, s diszessen szdllasra éppen nem alkalmutos. — Tokél-
letes itélete a Tuddsoknak az, hogy egy szerentsésem, és sok
szazadokig diitsdéségesen uralkodd nemzetnek sz6llasa, 's médja
a szomszéd diitsOséges nemzeteknek példajok, ’s iparkoddsck
ellen-iz minden tokéletességtol el vadult nem lehet. Ehez képest
azt tartom én-is, hogy a hatalmas orszigokat gy6z6 fegyveres
diits6ség kozepette valéban a' Tudomanyoknak siikertetése és
a nyelvnek szeliditése, és dékesitése-is elhatot Eleinknek szi-
vekre, 's elhitették magokkal, hogy a’ kik a nagy nemzeteknek
birodalmait hatalmok alad hdditottak azoknak okos példajokat
tudatlansiggal, és rit vadsaggal tapodniok gyalazatos dolog
lenne ; mire nézve kénnyti elhinni, hogy igenis arra forditottdk
iparkodasaikat, hogy valamire tsak tehetségek és gyakran vérbe
zavart napjaiknak zdper konnyhnllatisai engedhették mind azt
koz6ssé tegyék a Magyarral, ahol, az én vélekedésem szerént
ugyan a nyelvnek szépitése, szeliditése, ’s tokélletesitése nem
utols6 dolog szokoft lenni, &' mint-is 1364-dikben I. Lajos a
Pécsi Académidt, esmét 1388-ban Zsigmond a Budait, ezutan
ugyan Buddan Matyds Kirdlyunk 1467-beu a8’ Tudomanyok min-
denségét allitotta fol. .

Rajta légy, édes baritom! tovabb is nyelviinknek ékesi-
tésén, hogy ugy mind felséges Urunknak Srome tellyen Jobba-
gyaiban, mint P41ffy Karoly 6 Excellencisdjaénak a Magyar
nyelvrél valé szép, és nagy vélekedése, 's itélete gyarapodjom,
mind a sajat nyelvén beszéloi szégyenld Magyarnak pirulasa
terjedjen. Elj jo ogésségben, 6rommel fizetdje leszek munkadnak
mihelyst re4 szert tehetek. '

fram Székes Fejérvarot 27 Juniusban 1717.

Benydk Berndrd
oskoldk Directora.

A levél Benyakot a magyar felvilAgosodas eszme-
korében mutatja be. Orommel fogadja Péczeli Jézsef Vol-
taire-forditdsat és magarél Voltaire-rfl is szinte rajon-
ghssal szol. Lelkes hive az aufklirista II. Joézsef-nek,
- mert- az -uralkod6 ,,egész Hazankat ugyan ollyan Tokéletes-
ségnek, és diitséségnek mezejére kegyelmesen 4llitani igye-
kezik, a’ mellyen a sok féle Biltselkedésnek draga illatu
viragival mar régtél fogva diitsdségesen mulatoznak Anglia,
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Franczia, Olasz, Burkus, és Németh Tartomanyok. . .“
A magyar felvilagosodas eszméihez ésa francia akadémikus
hagyoményokhoz kapcsolodik abban is, hogy a magyar
nyelvet a nyugati nyelvek szinvonalara akarja emelni. Isme-
retes, hogy a magyar nyelv fejlesztése, csinositisa Besse-
nyeitél kezdve irodalmunk egyik centralis problémaja volt.

Benyak maga is fordit Voltaire mivei koziil, ami
kétségkiviil a megbecsiilés jele. A Kegyesrend Kozponti
Levéltaraban 1évé kéziratos munkai kozt taldlunk egy Ternio
de Jansenismo e ~Gallico in Hungaricum translato cimtt.
A munkat Takéts a cim ellenére eredetinek tartotta és
forrasai gyanant Gerberon-t (fistoire du jansénisme) és
Leydekkert (Mémoires pour servir a lhistoire de Port-
Royal) jelolte meg. Az értekezés azonban. forditds, még-
pedig Voltaire Siécle de Louis XIV cimi munkajabdl, a
janzenizmusrol sz6l6 36. fejezetnek szinte szdszerinti fordi-
tasa. A fordité esak egy-két helyen valtoztat az eredeti
szovegen, Ezek a valtoztatasok altalaban Benyaknak a kér-
désrdl valé felfogasaba is bepillantist engednek.

A két szoveg Osszehasonlitisa azt mutatja, hogy Benyak
nagy altalanossagban ragaszkodik az eredeti szoveghez, s6t
majdnem mindig szoszerint fordit. Tébb helyen azonban
megvaltoztatja Voltaire szovegét, ilyenkor vagy sajat
véleményét toldja be az eredeti szdvegbe, vagy pedig elhagy
egyes részeket, kiilondsen ott, ahol Voltaire felfogasardl
foltehetjiik, hogy ellenkezik az ovével. Ezek a kihagy4sok
és betoldasok tehat Benyak felfogasara is fényt vetnek. Igy

" bsszehasonlitadsunk egyik lényeges eredménye, hogy Benyak
Voltaire szovegét inkabb a janzenizmus kéarira valtoz-
tatja meg. _

Benyak jellemzé betolddsai a kovetkezdk: Ott ahol
Voltaire csak arrol beszél, hogy a janzenistdk a kalvi-
nistak és a papai intézmények ellen irtak, Benyak betoldja,
hogy a janzenistik ,méar a Katholikusok és a P4pa rende-
lései ellen irdogaltak . . . Tehat Benydk forditasa
azt emeli ki, hogy a janzenistik magit a katolikus egy-
h4zat is tamadtak. Baius irasairél Benyak azt irja, hogy
fekélyes  irAsok. Természetesen a fekélyes jelzd
nincg meg az eredeti szovegben. Quesnel konyvét is meg-
tamadja Benyak, azt irja rola, hogy nala ,,...a Jansenis-
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musra négaté lelemények a maximok als rejtettek el, olly
ravaszsiggal vala irva ez a konyv Ez a mondat
szintén nincs meg az eredetiben, épp ugy, mint az, amit a
janzenista Soanen piispokrdl ir. Soanen piispokrél Be-
nyak azt jegyzi meg, hogy ,megitalkodott szivi vala...
sem atyafia, sem Credituma neki“ Voltairenek
épp ellenkezé véleménye van Soanenrdl (Soanen passait
pour un saint dans toute la province.); Benyak ezt a véle-
ményt, igen jellemzden, nem forditja le. A jezsuitakat vi-
szont védelmébe veszi Voltairerel szemben, Igy megvédi
a jezsuita Le Telliert, XIV. Lajos gyontatéjat, akirdl
Voltaire elitéld szavai utdn azt jegyzi meg: ,,és mind-
ezek utan is, mégis ugyan tsak erfs okaim vagynak, hogy
el hidgyem, hogy 6 jo hitbe vala.*

Benyak kihagyésai is gyakran janzenista-ellenes Allas-
foglalast mutatnak. Voltaire Bossuet irdsaihoz hason-
litja Pascal Leftres provinciales-jat, Beny&k ezt a részt
- teljesen elhagyja, ami arra mutat, hogy nem azonositja
magat a janzenista Pascalnak széld elismeréssel.
A forditasban kimarad az a rész is, ahol Voltaire el--
mondja, hogy a jezsuitak elégették a Leftres provinciales-t
és ezért a nép meggyilolte Oket. Az eredeti szdveg
jezsuita-ellenes részeit Benyak altalaban elhagyja. Igy el-
hagyja azokat a részeket, ahol Voltaire Le Telliert
kedvezétlen szinbén tiinteti fel. Teljesen elhagyja azt
a részt, ahol Voltaire arrdl beszél, hogy a janzenis-
tak bukasa a jezsuitakat is magaval rantotta. Benyak lat-
hatélag rokonszenvez a jezsuitdkkal; ezt a rokonszenvet
tobbek kozott az is magyarazza, hogy tanulményait a je-
zsuitaknal végezte. Voltaire természetesen gyakran kikel -
a vallashaboruk és a felekezeti tiirelmetlenség ellen. Benyak
lehetdleg kihagyja az ilyen mondatokat. Nem forditja pél-
daul azt a részt, ahol Voltaire a holland vallashaboruk-
kal kapesolatban ,,violence atroce‘‘-t, ,l’horreur de la per-
secution**-t és ,I’heureuse nécessité de la tolérance“-t em-
- leget. Kihagyja Benyak azokat a részeket is, melyek
a papai tekintélyt érintik; nem forditja azt a szakaszt sem,
ahol Voltaire a papokat gunyolja.

Vannak olyan részek is, melyeket Benyak megméasitva
fordit. Enyhiti a felvilagosodas propagalasat, igy a ,,philo-
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sophes‘* szdt ,.jo irék“-kal forditja, mintha azt akarng ezzel
kifejezni, hogy az aufkliristakat nem tartja igazi filozéfu-
soknak. Az ,.éclairé* -t pedig ,eszes“-nek forditja, lehetséges
azonban, hogy csak azért, mert a francia szénak nem ismerte
més magyar megfelelgjét. Benydk szovegvaltoztatasai szintén
janzenista-ellenesek. Mikor Voltaire azt irja, hogy a jan-
zenistdk megerdsodtek az iildozések kozepette (les jansé-
nistes g’affermirent par la persécution): Benydk azt
forditja, hogy a ,Jansenistik az iildozés altal meg atalkod-
tak.“ Ezzel az értelmezéssel is tilozza a janzenistdk ma-
kacssagat. Az eredeti kovetkezé mondatdban: ,,St. Cyran,
ami de Jansenius...vint & Paris et persuada de jeunes
doctenrs et quelques vieilles femmes.* A ,persuader
sz0t a janzenista St Cyran rovasara ,.elamitani“-val for-
ditja. Voltaire a Port-Royal lakéirdl azt irja, hogy ezek
»Savants vertueux, mais entétés*, a magyar sziveg-
ben ezt a részt igy latjuk viszont: ,erkoltsos ugyan, de
meg 4atalkodott emberek®. Itt a Port-Royal tudésait is le-
becsiili, mikor ,savants* helyett ,,emberek“-et fordit A
paparol szolé részeket viszont enyhiti a fordité. Voltaire
szovegében egy helyen ezt olvassuk: ,,On se flattait avec
raison que le pape Clément XI mortifierait archevéque
de Paris. Benyak ezt igy forditja: ,Nem ok nélkiil véle-
kednek az emberek, hogy XI. Kelemen a Péarisi Erseket
bosszantana. A ,mortifier“-t a forditasban enyhitve adja
vissza, nyilvin a ‘papa magatartasat védelmezve. Egy
masik helyen, ahol az eredeti arrél beszél, hogy az Unige-
nitus-bulla ellenzbit szémkivetésbe kiildték (,,Lie ministére
avait peine 3 suffire aux lettres de cachet qui envoyaient
en prison ou en exil les opposants”), Benyik azt irja,
hogy ,,A minister alig gybzte a petsétes leveleket széljel
kiildozni, mellyek altal némellyek fogsédgba, némellyek szam-
kivetésbe kiildettek.** Az ,opposants“-t bizonyara azért for-
ditja ,,némellyek*-kel, mert nem akarja hangsilyozni, hogy
a bullanak ellenzdi is voltak. A véleményszabadsag helyett
Benyak mashelyt is az er6s korményzatot latszik partolni.

Jellemzi a magyar forditast az is, hogy a fordité soha-
sem aknazza ki Voltaire cinizmusét. ,,La place de con-
. fesseur devenait un ministére considérable* irja Voltaire
egy helyen ; a magyar forditssban ,,nagyobb s méltéssgosabb
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“16n a gyéntatd Papnak helye.* Azt, hogy ,un mi-
nistére considérable: Voltaire természetesen ginyosan
irja, de Benydk ezt nem veszi észre, vagy esetleg nem
akarja észrevenni. A Longueville hercegnd janzeniz-

- ‘musardl irott cinikus sorokat azonban leforditja. Ezekben a
sorokban Voltaire arrél ir, hogy a hercegné csak azért
lett janzenistava, mert oreg volt és unatkozott, tovabba,
-mert gyilolte az udvart. Viszont nem veszi észre -
Voltaire iréniajat, vagy legalabb a forditasbol nem tinik
ki, hogy észrevette volna. fgy minden valtostatas nélkiil
forditja az eredetinek Molina-rél irott sorait. Hisé-
gesen leforditja azt a részt is, ahol Voltaire Mlle
Perrier csodalatos gydgyulasat természetes uton igyekszik
magyarazni. Ugylatszik, hogy a felvilagosult Benyik sem
hitt minden csodaban és talan azt is tudta, — valamely
mas forrasbdl, amit ki kellene nyomozni — hogy a jezsuitdk
mindent elkovettek a ,,janzenista csodak* hitelének csok-
kentésére. . .

A forditas miivészi szempontbél igen gyonge és mélyen
alatta all az eredetinek. Még a helyesirdsa is bosszantéan
pongyola és kiovetkezetlen. A magyar theolégiai nyelv
Pazmany koraban tébbre volt képes. ,

Voltaire theologiai terminusait Benyak latin termi-
nusokkal helyettesiti ; ez a theologidban jartas papnal termé-
szetes. A magyar theologiai nyelv a tizennyolcadik sz4zad
végén még egyébként is nagyon szegény volt és a francia

" kifejezéseket nehezen lehetett volna tokéletesen visszaadni.

Benyak forditasaval nagy szolgalatot tett volna a magyar
kultiranak, ha az nyomtatasban is megjelenhetik, erre azon-
ban a tizennyolcadik szazad szomoru viszonyai kozepette
nem keriilhetett sor. De igy is belekapcsolédik ez a forditas
a magyarorszagi janzenizmus torténetébe és annak egyik
érdekes dokumentuma. Ismeretes, hogy a janzenizmus Ma-
gyarorszagra Bécsen 4t jutott, mint ahogy méas irodalmi
hatasok kozvetitfje is gyakorta Bécs volt. A janzenizmus
épp a tizennyolcadik sz4zad mésodik felében, II. Jozsef
uralkodisa alatt terjedt el Bécsben. A csészar rokonszen-
vezett 4 mozgalommal, Quesnel konyvét olvasta és a
mozgalmat politikai okokbol is tamogatta: fiiggetleniteni
akarta magat az Egyhaz befolyasatol és ennek a célnak az
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elérésére orommel fogadott minden vallasi mozgalmat, mely
az Egyhaz egységének megbontasat igérhette. Ha ezt tekin-
tetbe vessziik, lathatjuk, hogy a bécsi janzenizmus mar 6ssze-
forrt a felvilagosodassal és messze eltért a tizenhetedik szazad
janzenistainak eszményeitél. A bécsi és magyar janzenistak
inkabb jezsuita-gyilolék, mint Pascal rajongdk voltak.

Valgszinit, hogy a bécsi janzenista mozgalom nélkiil
Benyak sem tartotta volna érdemesnek, hogy a kérdéssel
foglalkozzon. O azonban, amint ez az eredeti szovegben tett
valtoztatisaibol kideriil, nem rokonszenvezett kiilonosebben
a janzenizmussal, s6t védi a jezsuitdkat. Kétségtelen azonban,
hogy ha Benyik munkija a maga koriban napvilagot 1at,
a csak magyarul olvasd kozonség mar a tizennyoleadik
szazad masodik felében megismerkedhetett volna azzal a
szellemi és vallasos aramiattal, mely Franciaorszag szellemi
életét egy szézadon &t forrongasban tartotta és amely a
francia irodalomban még ma is szerepet jatszik.

A Joas-téma.

» Benyak tobb iskoladramat irt, ezek koziil benniinket a
Joas c. érdekel kozelebbrol. A darabot Szegeden, 1770-ben
irta. Sokaig nem jelent meg nyomtatasban. El6szor Takéats
Sandor emlitette, mint Benyak legérdekesebb szindarabjat,
melyben az iskoladramak szokasatol eltéréen nék is szere-
pelnek és amely ,,szenvedélyek harcaban bdvelkedik. A da-
rabot Perényi Jézsef adta ki. Forrasdnak kérdésével
azonban mar elébb is tobben foglalkoztak. Riedl Frigyes,
aki csak Takats konyvébél ismerte a munkat, azt hiszi,
hogy Racine Athalie ciml dramajanak 4tdolgozasardl, vagy
forditasarol lehet sz6. Pintér Jené és Perényi Jo-
zsef szintén hasonld felfogast képviselnek. M4lly Ferenc
ezzel szemben azt allitja, hogy Benyék darabja nem mas, mint
Metastasio Gioas-anak atdolgozésa. Nem forditas, hanem
szabad Atdolgozés, mert a két daiab kozt tobb eltérés is van.

Eleve valoszininek latszik, hogy Benyak darabjanak
megirdsaba Racine is, Metastasio is belejatszottak, de
aligha lehet pusztan forditas, vagy atdolgozas, annal inkabb
nem, mert Benyak ezt el6szaviban megemlitette volna, mint
ahogy maés forditasainal meg is tette. Benyak egyébként elésza-
vaban a Kronika 2. konyvének 22. és 23. részét emliti forrasaul.
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Els6 pillanatra nyilvanval6, hogy mindhirom darab az
idézett bibliai szovegen alapul. A harom feldolgozast Gssze-
hasonlitva, mar a darabok cimében is talalunk némi eltérést,
Racine darabjinak, mint ismeretes, Athalie, a Metas-
tasio-énak Gioas re di Giuda, Benyakénak, mint ha Me-
tastasio-t forditana, Joas Judaenak kirdlya, a cime. A
szereplé személyek kozoit is taldlunk tobb eltérést. A f£6-
személyek, mint Athalie, Joas, Jojada, Mathan természetesen
mindharom darabban ugyanazok, de van néhany személy,
aki csak két-két darabban fordul eld, igy Josabet, Jojada
hitvese csak Racine-nal és Benyaknal szerepel, Metas-
tasio-nal nem; Sebia, Joas anyja viszont esak Benyaknal
és Metastasio-nal>fordnl eld. Legkevesebb szereplje
Metastasio darabjanak, legtébb a Benyakénak van. Zacharie
ég Salomith Joad gyermekei, Abner, az egyik kiralyi tiszt,
Nabal, Mathan ,,confident“-ja, tovabba Agar és Joas dajkaja
csak Racine-nal Obéd, Masia, Elizafat, Menichel és Amin-
tal viszont esak Benyakndal fordulnak elé. Racine és Me-
tastasio darabjaban korus is szerepel, Benyiknal nem.

Lényeges kiilonbség van a hiarom darab szerkezete
kozott. Racine Athalie-ja, mint ismeretes, 6t felvonasbol,
Metastasio (roas-ja két szakaszbil, Benyak Joas-a pedig
harom részbol all. Benyak és Metastasio nem hatarozzak
meg darabjaik miufajat, Racine darabjat tragédianak nevezi.

A harom szoveget Osszehasonlitva, nyilvanval6é, hogy
Benyék szovege Metastasio-éhoz 4ll kozelebb. Ugy Benyak,
mint Metastasio szivesen beszélik el a véres jeleneteket,
Racine csak néhany szoval utal erre. Teljesen hianyzanak
Racinenal azok a szinte érzelmes sorok, melyeket ugy
Benyaknal, mint Metastasio-nal Josabethnek a kis Joas
iranti gyengédségét mutatjak. A gyermek iranti érzelmes szere-
tetet Racine kordban még nem hangsilyoztak, ez a tizennyol-
cadik szazad vivmanya, bar Racine-nél is szerepel mar egy he-
lyen a heorikus anya: Andromaque... Az anyai szeretet szinpadi
abrazolasaban rejlé lehetjségeket kiilonosen Metastasio
aknazza ki. Jojada és Ismael beszélgetése utan Joas anyjat,
Sebiat is szinpadra viszi és érzelmes szavakat, 84t dalt is ad
8zajaba elveszett gyermekérdl. R acine-nal ilyesmirél termeé-
szetesen nincs szd, de Benyaknal sem talaljuk meg ezt a
jelenetet. Viszont mindharom darabban megtaldljuk Jojadanak
azt a beszédét, amelyben jo tanacsokat ad az ifju kiralynak.
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Jojada f6papnak a fiatal kirdlyhoz intézett intelme a
Biblisban egyéltalan nem szerepel, igy nyilvan Racine-ra
visszamené hagyomany, aki utalni akar XIV, Lajos ural-
koddi eszméire; Benyak azonban a tizennyolcadik szazad
érzelmes-békés erkdlcseszményét prédikalja és a. :olvilago-
sodas josagos uralkodojanak portréjat rajzolgatja. . . Feltiing,
hogy a hizelgbk karos hatésat Racine és Metastasio is fon-
tosnak tartjak kiemelni, Benyadknil ez elmarad; ami a
francia udvarnak és Maria Terézia udvaranak is (Me-
tastasio ,csiszari kolté* wvolt) problémaja: Benyakot
gzintén érdekli; 6 azonban — sokkal inkabb, mint a
masik két szerz0 — az ifji kirdlyt els6sorban az Isten
iranti kitelességeire figyelmezteti, Metastasio és Benyak
szovege kozott nines szdészerinti megegyezés, de egy-
két rokon gondolatot talalunk, igy azt, hogy a kiraly Isten-
nek szémadassal tartozik, tovabb4, hogy Onmagan kezdje
az uralkodast. Rokon gondolat az is, hogy a kiraly ne tulaj-
don akarat4t, hanem a torvényt kivesse. Valészintinek latszik,
hogy Benyak e jelenet megirdsdndl Metastasio szovegére
emlékezett. Hogy R a cin e megfeleld helye hatott-e Benyakra,
azt mar csak azértis nehézlenne megallapitani, mert Jojada
tanit4sanak a motivamat Metastasio is Racine-tdl ve-
hette. Barhogy is alljon a dolog, Racine haf Benyakra, ha
. mAskép nem Metastasion keresztiil. '

A hérom szoveg koziil Benyaké a leghosszadalmasabb ;
ez valészinlleg azzal magyarazhato, hogy oktatd célu iskola-
dramat irt és az eskiit, melyben az uralkodé Isten iranti
hiigégrol beszél, hatasos jelenetnek tartja. Benyak szovegének
egyes részei mintha Racin e szavait fejtenék ki részlete- .
‘sebben; Metastasio szivege itt tavolabb 4ll a Racine-ét6l.

Racine hatasdnak lehet6ségét kiilonben a piarista
rend irodalmi érdeklodése is alatdmasztja: Benyak rendtarsa
és a novicistusban tanara, Katsor Keresztély, mar 1764-
ben felhivta tanitvanyai figyelmét a kiilfoldi klasszikus szin-
mivekre, kiilonosen pedig Racine-ra.

Egy masik fontos momentum, amely valdszinivé teszi,
hogy Benyak ismerte Racine-t és kiillonosen az Athalie-t,
-az, hogy Voltaire a Siécle de Louis XIV eimi torténeti
munkajdban a legnagyobb elismerés hangjan ir Racine-
rél: ,Racine dans tous ses ouvrages est toujours élégant,
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toujours correct, toujours vrai; il porte la douce harmonie
de la poésie, aussi que les grices de la parole, au plus
hant point ol elles puissent parvenir.“ Magat az Athalie-t
pedig ,,chef d’oeuvre de la scéne“-nek nevezi Voltaire.
Mint tudjuk Benyak ismerte Voltaire-nek ezt a munkajat,
egy fejezetét le is forditotta. Igen valdszind, hogy.olvasta
a tragédiat. .

Benyak Metastasio darabjait is ismerhette, hiszen
abban az idében Metastasio igen népszeri volt a bécsi
ndvarban és ennek kiovetkeztében Magyarorszigon is.

*

Benyak Bernat kapesolatat a francia irodalommal két
koriillmény hatérozza meg. Az egyik theologiai-filozofiai, a
méasik pedagdgiai érdeklédése. Ismerte, s6t értékelte a francia
felvilagosodas jelesebb képviseléit, igy Voltaire-t, Rous-
seaut, s6t Helvetius-t is. Valdszintileg az 6 hatisukra
hive a gondolatszabadsignak, amit 6 a ,,filozofalas szabadsaga-
nak* nevez.De nemcsak ismeri Voltaire-t, hanem forditis -
téle: a Siécle de Louis XIV-nak a janzenizmusrél szolo fejeze-
tét. A két szoveg Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy Benyak
nagy altalanossagban ragaszkodik az eredeti szdveghez, sét
majdnem mindig szoszerint fordit. T6bb helyen azonban meg-
valtoztatja Voltaire szovegét, ilyenkor vagy sajat vélemeé-
nyét toldja be az eredeti szovegbe, vagy pedig elhagy egyes ré-
szeket, kiilonosen ott, ahol Voltaire felfogasarol feltehetjiik,
hogy ellenkezik az 6vével. Ezek a kihagyisok és betoldasok
tehat Benyak felfogasara is fényt vetnek. Igy Osszehason-
litasunk egyik lényeges eredménye, hogy Benyak Voltaire
szovegét inkibb a janzenizmus karira valtoztatja meg.
A janzenista disputa kétségteleniil -ellenszenves neki — az
Egyhaz is elitélte a disputat, — de hogy a janzenizmus
dogmatikajarél mit gondol, forditoi eljarasabol nem tinik ki
vilagosan. Benyak a jezsuitakat is védi, amint ezt Voltaire
eredeti szovegén tett valtoztatisaiis bizonyitjak. De a forditas
igy is belekapcsolddik a janzenizmus magyarorszagi torté-
-netébe. Ismeretes, hogy a janzenizmus Magyarorszagra
Bécsen 4t jutott. Benyakot érdekelte a kérdés. Kar,
hogy forditasa esak most 14t napvildgot, ha idejében meg-
jelenik, a csak magyarul olvasd kozonség mar a tizen-
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nyoleadik szazad masodik felében kaphatott volna ismertetést
errél a jelentés mozgalomrél. Benyidk masik franciabol
késziilt forditasa, az Okos elmének mulatozdsai nyomtatashan
is megjelent, 1783-ban. A fordit4s eredetije Brueys francia
apat Diversités morales ou les amusements de la raison c.
konyve. A kis konyv életfilozofidra oktat, egy-egy soraval a
felvilagosodas enyhébb iranyat képviseli. Tulajdonképpen
adtmenet az erkolestan és az illemkdédex kozott. A szerzo
szerint a munka célja nem més, mint a ,,jo erkdlcsoknek
gyonyorisége, a jozan tarsasagnak megkedvelése, a maga-
viselésnek szép médja, kivansagainknak mértékelése, a
dolgok igaz érdemeknek megismerése.” Az erkéles, amirdl
a konyvben sz0 esik, nem tulsagosan szigoru, s bar Brueys
alapjaban véve tekintélytiszteld ember, gyakran emlegeti az
elékelok hibait és az egyszeri életet ajanlja, néha mar
szinte Rousseau szavaival. Hosszasan beszél e konyv a
tudatlansag . és az elditéletek ellen. Altalaban sok olyan
gondolatot- talalunk benne, ami ezt a munkat mar-a tizen-
nyolcadik szdzadi felvilagosodashoz kapesolja, 86t a prero-
mantikara jellemz6 gondolatok is jelentkeznek benne.
gy nem esodalkozhatunk azon, hogy Benyak a konyvet
korszertinek talalta és érdemesnek - tartotta magyarra
forditani. A konyv neveldi célzata is érthet6vé teszi, hogy
a pedagdgus Benydk a munkat magyarra forditotta. Peda-
gogiai érdeklodése vezette el a Port-Royal iskolak médsze-
rének tanulmanyozésahoz is. Ezt a médszert a magyarorszagi
piaristak jol ismerték és sokban kovették is. Az a tény,
hogy Benyak a francia nyelvvel és irodalommal alaposan
megismerkedhetett, szintén a piarista rend francias érdek-
l6désével fiigg 0ssze. Benyak kéziratban maradt latin nyelvi
francia nyelvtana és Joas cimi iskoladramaja szintén a
piaristdk francias miiveltségét bizonyitjak. A darab, melynek
- megirdsdba Metastasio Gioas-a is belejatszott, eredeti
munkénak tekintheté, de Racine Athalie-janak ismeretét
is elarulja. igy Benyak irodalmi munkassiga is bizonyitja
azt a sokoldalti érdeklédést, mellyel a tizennyolcadik szazad
magyar élete a francia miveltség irant viseltetett.
(Szeged.) ~
Bdcskainé P. Zsuzsa.



JOJJETEK CSAK DALLAL...

Két szemembe néha Iénykiill6ket szérnak
Szépséges kis fidk, tiszta felkii lanyok.
Fogjitok csak kezét orok almodénak,
Aldottabb a lelkem, ha veletek jarok.

Aranyhidak vagytok a vagyak nagy 4riin,
Minden io6lott allok, ha ratok pillantok.

A végtelen szézat szent harmonidjan .
Bennetek sziil term§, boldogité hangot.

Hegedii igy nem sir, vadaszkiirt sem harsog,
Gordonka vagy gitar hiirja igy nem rezzen,
Oboa, dob vagy sip hangjinal szebb hangtok:
Driga méz nétitok liliomkehelyben.

Dalos hangjaitok lélekhirfin jonnek,
Dicsérik az eget, n6tazzidk a sorsot

S dalld finomitjdk a banatos kinnyet.
Jojietek csak dallal, igy vagyok én boldog.

Pattan6 bimb6cskidk, szirmos kis kelyhecskék,
Homp6lygt vad arban sziizi harmatcseppek:
Szemem fénykiilléin sirni is szeretnék,

Mikor boldogsaggal csobogtok és csengtek.

Duzzadt boldogsagtok, szép lelketek varom,
Jojjetek csak dallal s konnyem nem lesz banat
Vészhullamtél tornyos életéceanon,

Mert emléketekre sirban is dal tidmad.

ENDREDY ZOLTAN SANDOR.



A REPULOGEPHELZ.

Acélmadar! Ha zagsz falunk felett
A lomha barna felh6kon keresztiil,
A nép tiistént csoddlatodra zendiil,
Toéled var Gj jovot, eziist eget.

Oreg, gyerek mint gybzies hadvezért
Koszont. Utciank az ujjongék zaijitél

" Hangos, amig a gépet mintha tavol
Az(rb6l fénynyilak ropitenék,

Tudom, tiéd a roppant levegd,
Hegyet, tengert és kontinens hatarat
Propellereddel nagy robajjal vigsz at
S a felhbkbd! ragyogva torsz eld.

De jaj, ma gyilkos fdldi hibord
Orjit6 réméarnyéka szdll alattad,
Az emberek hekatombai halnak,
Atok mered és roncsok és bori.

Acélmadir, mit tész a foldeken?
Manap zengésed bombik robbanisa,
Csalidok, hiazak tompa pusztuldsa,
Horgés, inség és vér és gyotrelem.

Haldlmadar! Ott dtsuhanni szebb,

Hol erd6k és tiicskok meséje ringé,
Ahol nyiajak legelnek, cseng tilinkd
S harangra minden kéz imit rebeg.

Ne hivd ki 6zvegyek meg gyermekek
Atkét, hanem békét hirdess a foldnek!
Békét! Ha rélad békehangok jonnek,
Gybzelmiinket majd akkor zengheted!

'ENDREDY ZOLTAN SANDOR.
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PAR SZ0 A LADANYBENEI JAZIGNAK VELT FELIRAT
OLVASASAROL ES MAGYARAZASAROL

A Krisztus utdni elsd szizadokban a Duna-Tisza kozén megtelepe-
dett metanaszta jazigok nyelve, egy par bizonytalan eredetii tulajdonnévtél
eltekintve csupdn egy szobol ismeretes eldttiink, Fzt a sz6t Ammianus
Marcellinus hagyomanyozta a kovetkez6 formaban: ,marha
marha, quod est apud eos signum ballicum.” A szé kdnnyen azonosithatd
a gathd-avesztai maraka-val (nom. marakg), az uj-avesztai mahrka-val
(nom. mahrkd), melyek ,halalt“-t, ,pusztulds®-t, , megsemmisités‘‘-t jelen-
tenek s egyrészt az avesztai marik- ,megolni” tére vezetheték vissza,
mdsrészt szoros kapcsolatban allnak az 6-ind mdrka- (nom. mdrkoh) szo-
val (egy rossz szellem neve), a kozép-perzsa mark és az uj-perzsa marg
»halal® szdéval. Még kozelebbi kapcsolatba hozhatd a modern oszét mdrgd
Hhaldl! jelentésii csatakidltissal.

Ez az egy sz0 nagyobb bizonysdg a jazigok nyelvének 1rant1 volta
mellett, mint a torténeti feliegyzések s a tulajdonnevekbdl levonhaté osz-
szes kovetkeztetések.

De mert a tudomdny nagyon sziikében van mindenféle régi nyelv-
attyagnak, amely a Dél-Eurdpabél -egész Kozép-Eurdpaig eldnyomuld, maid
ujbdl visszahlizddé s innen csaknem kipusztult irani népekkel hozhatdé kap-
csclatba, orommel kell {idvozolniink minden djabb adatot, amely ezirdnyd
ismereteinket akir a szkithdkra, akir a szarmatikra, akdr a jazigokra
vonatkozolag boviti. Ezért kellene O6rommel iidvézélniink Mészaros
Gyula ,,Jazvg nyelvemlék Magyvarorszagon® c. kisérletét is (Népiink és
Nyelviink IX, 33—S51), melyben egy ladanybenei jdzig-szarmata korbeli
sirban taldlt s a kecskeméti miizeumban elhelyezett agyagedény feliratat
magyarizza. A kérdés nyelvtudomanyi szempontbdl nagyijelentéségii s ko-
- molyan foglalkozmunk kell annak mértegelésével, hogy csakugyan tjabb
jazig nyelvemlék Kkeriilt-e birtokunkba, Mivel a cikk ismételt atolvasisa
utan kételyeim meriiltek fel, a kOvetkezbékben errél a kisérletrél kivanok
nehany. igénytelen sz6t szoélani.

Elsé olvasasra az az érzésiink, hogy az értekezés szerzbje 3zdmos
és 6l csoportositott tényekbo! kiindulva komoly eredményre jutott. Ala-
posabb vizsgalat azonban mind t6bb és tobb aggodalmat ébreszt a magya-
razo kisérlettel szemben. Igy mindjart a szévegnek ,archaikus® gordg frds-
sal valé azonositdsa mem latszik eléggé megalapozottnak. A jelek ugyanis
ily modon mais ,,archaikus” ielekkel is azonosithaték volndnak, pl. a moabita
Mesa-felirat betiiivel, melyekkel sokkal nagyobb hascnlésigot mutatnak,
mint a goérog betiikkel, Errol egyetlen pillantas is meggyodzhet. llyen hason-
litdsnak azonban nincs Jelentosege Es mis baj is van. Szerzé a Pontus
északi partjan allitolag hasznilatos archaikus dbécé korat a Kr. eldtti he-
tedik szdzad elsé felére teszi. Annak kimutatdsival adés marad, hogy hol
s milyen feliratokban taldlhaté ez az abécé. Viszont maga is azt iria, hogy
a Pontus északi partidn a jazigok csak Krisztus sziiletése tajan jelentek




50 Eszmetoredékek

meg, tehdt kb, 700 év mulva. Csakhogy ekkor mar aligha talaltak ott
archaikus 4bécét. S ha 1igy gondolja, hogy az archaikus jeleket a szarmatik
tanultdk el a gorogoktsl s adtdk tovabb a jdzigoknak, gy ezzel is baj van,
mert a szarmatik is csak a Kr. e.-i harmadik szdzadt6l kezdve mutathaték
ki a Dontdl nyugatra. Annak mérlegelésébe pedig taldn a szerz6 sem mer
belemenni, hogy a hetedik szdzadban e jeleket a szkithdk tanultik volna
el a gorog gyarmatoscktdl, ezek 4tadtdk volna e tudomdnyt a harmadik
szazadban a szarmataknak, ezek ismét, szigortian ragaszkodva az ar-
chaikus formakhoz, Krisztus sziiletése koriil a jazigoknak, akik a Kr. utanj
els6 szdzadban atvitték volma a Tisza mellé, mig aztan koziiliik valaki a
Kr. u.-i negyedik. szdzadban, az archaikus formak gondos megtartasaval,
egy szeg segitségével belekarmolta e jeleket egy rémai cserépedény falaba.
-Mindez képtelenség. Még ha a hagyomanyozasnak ez a felette csodalatos
médja elképzelheté veolna is, nem képzelhetd, hogy az archaikus formakat
1000 éven at hiven meg6rizték, holott ezen irdniak és a gbrog gyarmato-
sok kozott szdzadrol-szizadra mindig élénkebb lett a miivel6dési kapcsolat
s az utébbiak, ha valaha talan hasznaltak is, de mir a Kr. e.<i 6tédik sza-
zadtol fogva biztcsan mem haszniltak . n. archaikus gorog abécét.

Még mids is meggondolandd. Szerzé, nem tudom, homnan veszi az
i, n. archaikus jeleket. Pedig ezt j6 volna tudni. T. i. az altala kdzslt A
és 4 a rendes betilk forditott alakjdt mutatjik gy, amint ez az emlitett
moabita feliraton lathaté, Csakhogy ez a felirat sémita s jobbrél-balra
halad. A legrégibb feliratokon a gorogok dis drtak igy s irtak bustrophedon-
ban, tehdt vegyesen is, de ezeket a formikat csak jobbrél-balra haladé
iranynal hasznaltak. Balrol jobbra a kovetkezoket: A £ . Meg kell jegyez-
niink, hogy jobbrdl balra haladé irds csupan a legrégibb korban fordul el6.
Szerzinek bizonyitani kellett volna, hogy az észak-pontusi gorég gyarma-
tosok irtak jobbrél-balra vagy bustrophedon formdjiban, esetleg azt is,
hogy ezeket a forditott irdnyu jeleket balrdl jobbra is irtdk. Mert erre még .
nincs példank. Szerzd pedig a feliratot balrél jobbra olvassa.

Az ,archaikus® jelzéssel kiilonben sem megyiink sockra. Tobbet ér
az ,ioniai és ,nyugati gorog” meghatdrozas, Meg kell magyardzni, hogy
feliratunk jelei miért allanak latszolag kozelebb a kozdlt nmyugati gordg
betlikhéz, mint az i6niaiakhoz, holott az észak-pontusi gyarmatokat mi-
letosiak alapitottik, akik i6nok voltak.” Ennek megmagyardzisa elenged-
hetetlen. Ha az ,archaikus“ fikciét kikapcsoljuk, hasonlésiag csak az egé-
szen primitiv Y | |, § és'X jegyeknél mutatkozik, ami aztin vaimi kevés
ahhoz, hogy oly nagy épiiletet épitsiink ra.

A szoveg tagolasa természetesen csak akkor helyes, ha az colvasat
helyes. De vannak meggondolni valok. Mi a célja az [-u]-y- oszét
praesensté-képzével, mikor a szerzé maga is tudja, hogy ilyen nincs, s az
-u- a téhoz tartozik? A bizonytalan olvasat, bizonytalan irdsban s bizony-
talan nyelven nem elég egy Oirani *-u-ya- ,komplexum” felvételéhez. liyen
eddig nem volt kimutathato. :

PEIX- azonositisa egy av. rak- tével magdnbanvéve nem volna
képtelen, de ez a t6 semmiféle 0szét nyelviidrasban nem taldlhaté, Az avesz-
tai tonek osszekapcsoldsa modern oszét személyragokkal meglehetosen
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problematikus €értékii. Szerz6 figyelmét nem keriilte el, hogy aktiv-suffixu-
mokkal dolgozik, holott passziv, vagy legaldbb is visszahato jelentést kell
kihoznia. Ezért hivatkozik Brugmanara a -ya- suffixum intranzitiv je-
lentését illetéleg. De ha helyesebben ,atadédsz®, miért fordit elsGsorban
passzivumot, ,4tadatsz"? A passzivum képzése az oszétban egészen mdis
moédon torténik. MA4srészt a passzivum az 6indben csak medidlis személy-
ragokkal képezhetd, s szerintem az éirdniban is, mert az €és i irdsa az ar-
szakida korban grafikailag ugyanarra a jelre megy vissza. Ez kiilonben
is olyan bizonytalan teriilet, ahonnan bizonyiték nagyon 6vatosan merithetd.

Ha a NYMAI olvasat helyes, ami még a tobbinél is kétségesebb, ez
azonosithatdé az oszét nimai ,.tiszteld imperativusszal. Nem is kell a keleti
oszéthoz folyamodni, megvan az idézett helyen, -4 suffixum nélkiil, a nyu- .
gatiban is, amellyel kiilonben a szerzé dolgozik. De nem értem, hogyan
azonosithato ez a. formula ismét a keresztyén kor el6tti ) peaiuns ydow-
nal, amely kordntsem jelenti azt, aminek a szerz6 magyardzza: ,emlékez-
z&l meg a tiszteletér6l”, hanem csak ennyit: ,emlékezet okaért”, ,,pro me-
moria* ,in memoriam®, vagy szérél-szora:. ,memoriae gratia‘‘.

Nem mernék hatirozottah nyilatkozni arra nézve, hogy helyes-e vagy
helytelen a felirat megfeitése. Csak annyi bizonyos eléttiink, hogy bizo-
nyitisa jelen formajiban sem paleografiailag, sem nyelvtorténetileg nem
meggy06zd, maddszere pedig merésznek latszik, Mindenesetre kivanatos
volna, ha a szerzé a fenti aggodalmak eloszlatdsdra, melyek jogosan me-
riillnek fel, tovabbi kisérletet. tenne.

(Karcag.) ) ) Gadl Ldszlo.

MAGYAROSAN.

P6tlék a szerzdnek étilustanulményéhoz, mely
a Szekfii Gyula-szerkesztette Mi a magyar ? (1939)
c. kitetben jelenik meg. :

Hivatalos koreink 1932-ben jonak lattdk német mintara purista moz-
galmat inditani, hogy nyelviink fiszta, zamatos iellegét megérizzik... A
programmnak mindakét szava jOvevényszd, legszebb magyar szavaink
kozé tartozok. Igen helyes és szent dolog a nyelvmiivelés megszervezése,
a magyaros sajdtsigok védelme gondolkozdsunkban és stilusunkban, de
sokan a nyelv 8rzését kizdrdlag az idegen szavak iildozésére korldtozzik.
Pedig a sz6 csak iires hangkombinicié, semumi koze a nemzeti értékekhez;
csak a nemzeti lélek melegénél, a mondatalkotdis kohdjdban vidlik ma-
gyarra.

Ha a hal szavurkat ma is ,kal-nak ejtendk, mint a régi finnugorok:
éppigy magvar sz6 lenne, mint ahogy magyar a merdben kitaldlt erény
(1792), amely semmit sem vesztene ¢értékébsl, magyar szépségéhdl, ha
véletleniil a maldjok ugyanigy nevezmék a virfusf; aminthogy még a hibd-
san értelmezett nemzeti hiusidgunkat sem érintette a minta sz6, mert —
" bar idegen kolcsénzés — a rokon lappoktdl vettitk at, még pedig egyene-
sen nyelvmiiveldi javaslatra, minden népi érintkezés nélkiil. Egyik nyelv-
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miivelonk nemrégen igen megoriilt, mikor egy magyar ir6ndl ezt az uj,
kifejezd sz6t olvasta: avafar. Nagyszerii hangkombinicio, kitlind uwjftas,
nyelviink gazdagodik vele. Mikor aztin kideriilt rola, hogy szanszkrit-
francia jovevény, egyszerre indexre kellett tenni az avatart... Azt szok-
tidk mondani a jovevényszOk ellenségei, a természetes fejlodéssel szembe-
helyezked6 neo-racicnalistdk, hogy az idegen szd kiszoritja a régi magyar
szavakat. Kosztoldnyi a veszélyben forgé negyvenezer magyar sz0
érdekében verte félre a hirharangokat... De ha meg kell nevezni, me-
Jyek azok az @smagyar szavak, amik a nyelvtorténet folyaman tényleg
kivesztek, akkor alig tudnak egyet-kett6t félhdnytorgatni, mint pl. a siiv-et
(s6gor), aminek elvesztését valéban sajnilhatjuk. De tobb is veszett Mo-
hacs 6ta — ez a nyelv természetes élete — -és kihaltak éppen azok a ké-
részéletli, vérszegény, gyermekbetegségben szenvedett, a gyarszellem ter-
heltségét hordozé uj csindlmanyok, amiket a tilzé racionalistadk a meg-
gyokerezett, természetes feilddés dtjan magyarra lett szavak kikiiszobo-
lésére fabrikdltak, Sokkal tobb veszett el a régi latin nyelvbdl a francidso-
dis folyamatdban. Verba valent usu. Helyesen irja B éka Ldszld az ij
nyelvtisztit6 mozgalom birdlatiban:® LA magyar nyelven nem fog az
idegenség ... Nyelviink kiveti magabdl vagy kiligozza -az idegenséget, s
magaba olvasztja. Igy volt ez eddig, s igy lehet ezutdn is, ha a nyelven
ugyanaz a tiizes magyar lélek kidltja viligga élte gazdag kincsét, nemzeti
miiveltségét.” Ha engesztelhetetleniil haragszunk az asszimilalis folyama-
tiban lévé idegen szavakra és vissza akarjuk dket taszitani a disszimila-
ciéba; ha meg akarjuk matél fogva akadalyozni, hogy a ,Fugger‘-bdl fukar
legyen, a fosvény, szitkmarki, takarékos, sporolés, smucig melié aj szino-
_ nimaval gazdagitva myelviinket; ha a ,Vorteil’, ,bet’ar, ,liszta’, ,szmak’
formiaban jelentkezé idegen szavakat ,principiis obsta“ kivégezzitk, ne-
hogy valamikor gyonyorii magyar szavak, fortély, betydr, tiszta, zamat
legyenek beldliikk; ha ama fikci6 és Szarvas Giabor szerint ,iires és
hid* dbrand kedvéért, hogy nyelviink az idék végezetéig a finnugor sz6-
gyOkoket varidlia és kombimdlja: megfosztiuk nyelviinket az 1ij hangzatok-
tételek és képzések sziiznemzése titjan onmagukbdl akarjuk megterméke-
nyiteni és utédckkal sokasitani meglévé szavainkat, hogy végiil is minden
mondatunkban hdromszor forduljen el6 ugyanaz a t6 és ellentétes jelen-
tésekisl roskadozzanak derék,? szazados, de imitt-amott elaggott toveink;
ha valamely megmagyarizhatatlan, de leginkdbb asszimildltjaink tudat-
alattisigaban €16 komplexum miatt magyarabbak akarunfx lennj 6seinknél
és a szldv kalapdcs helyett visszahozzuk torténelmiink kelléktarabél a jobb
hijan keletkezett verdt, hogy a térékveré Matyas kiraly és az almodozd
Ady déli verdje, meg a verdfény, az egetverdé taps egy gyékényre ke-
riilitn a kalapdcs-csal és ezentil verdvel verjiik a vert szbget, nem téve
tobbé kiillémbséget a ,,5zoggel kiver” és a kikalapdl k6zo6tt; ha nem orii-
liink neki, hogy képekben tiiltengé és hangkombindciékban szegény nyel-
vilnk zeneiségét kedvezben befolyasolia a megszokott hangzatoktdl eltérd
1939 _1 Idegen szavak szoOkincsiinkben, Magyar Kéuyvbaritok Didruma,
an.
J" A derék, bar szliv szé, nem iél az idék mohétol!
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idegen csengés; ha nem akarjuk kihasznalni az idegen szé homdlyos bel-
szerkezetének elGnyét arra, hogy expressziv-koltéi hangzat legyen beléle;
ha taniigyi rendeletekkel arra akarjuk nevelni zsenge ifjnisigunkat, hogy
a magyarsig elleni biingzéseén, idegen szavak hasznalatin kapia rajta leg-
jobbjainkat, Zrinyit, Berzsenyit, Széchenyit, Prohdsz-
kat, ideszidmitva Akadémiink néhai elnpkét is, Berzeviczy Alber-
tet és ilyenforman szakadék &lljon el6 nemszetiink legszentebb hagyoma-
nyai és az 1ij hivatalos hazafisig k0z06tt: — akkor ifolytassuk tovabb, nyel-
viink természetes Osztonével és magdba-asszimililé szellemével ellen-
kezve, a nyelvszegényitést, prézank soétalanitisat, koltéi nyelviink szin-
telenitését és allitsunk Srok emléket a mai kor szellemének, a gyepmester,
miitanrendéri bejdrds, géperejii bérkocsi, gépkocsiszin, gyuré (masszér,
nem pedig ,vasgyiiré’), rangrejtve (inkognitd, bar a rang is német eredetii

sz0!), boruldté vagy Keresztényszigethy szotermékeknek... Ha minden-
képpen ujitani akarunk, vegyiik mintdul a nyelvijitist és lehetbleg alkos-
sunk ,,semmib6l® idjat, vagy hozzuk elé a siiv és egyéb — allitélag elfe-

lejiett — régi szavakat, bar nem tudom, miképpen lehet tudomanyos mod-
szerrel kianalizdlni a siiv hangkombindciébdl azt, ami benne nemzeti és
kimutatni a németb6l magyaroscdott ségor szavunkrél, hogy mi benne az,
ami sérti nemzeti jellegiinket. qu.ditsuk visszdjara az idegen szavak
kérdését: . . . .

1. A nyugati nyelvek t6liink vették at a kocsi, gulyds, puszta, dol-
mdny, huszdr, csdko, fogas, hajdu, szablya, paprika, barack szavak meg-
felel6 formait, — biZzonysdgiul annak, hogy a magyar exotikumbdl mi
kapta meg legiobban érdekiSdésiiket és mit tudtak beleilleszteni a magyar
szellem termékeibsl gyakorlati életiikkbe. Komikusnak tartanék, ha a fran-
cia akadémia azon térné a fejét, hogy miképpen lehetne frank-rémai sz6-
val helyettesiteni a Corneille ayelvét megtimadé barackot.

3. Az idegen sz6 mindig valami speciilis jelentésben jém 4at, tehat
-mar szellemében is elszakad az atadé nyelvtdl, nem is szdlva a hangbeli
athasonuldstol, Egy példa: a puder, amely a magyarban kizdrélag arc-
ipolé anyagot jelent. A francidban ellenben ezenkivill még: utcapor, porrd
tort anyag, lépor stb. A magyar por-nak ugyanezek a jelentései szintén
megvannak, tehit tehermentesiil, nyelviink gazdagszik, ha az arcipolé port
pidernak, vagy akarmi masnak nevezziik, esetleg egy kitaldlt széval. A
rizspor félig szintén idegen sz¢; hatranya, hogy mnehezebben képezheto,
mint a phdercs, puderoz és a meglévé por hangcsoportot visszhangozza
tovabb, ami artalmdra van amigyis egyhangiian csengdé nyelviinknek.?

3. Qyakran az idegen szO6t nem is ismeri az a nyelv, amelybdl alli-
télag vettiik, vagy legaldbb abban a jelentésben nem ismeri, amiben mi
hasznaljuk. Ezzel tehat mar a . sz6 végképpen a miénk. A francia ,fattyat'
ért a batdr (batard) alatt, mi egy kocsifajtdt neveziink igy. Taldn [fattyd-
hinténak® kereszteljiikk vissza? Ez volna az igazi idegenszeriiség, mert
meghamisitand a magyar gondolatot. Az arab-latin keverék frafik szavunk

3 Akaratlanul is hdrom ,hang" keriilt ebbe :a mondatomba: ,hang-
csoport”, ,visszhangoz®“ és ,egyhanguan”., Ez is mutatja, hova vezet
ayelviinkben ez az oOntermékenyiilés, Minden gondolatunk néhdny hang-
kombindcio korill forog,



t4 Eszmetiredékek .

csak Magyarorszig és a régi Ausziria teriiletén ismeretes, a csiinya dohdny-
t6zsde jelentésben: Trafikdl szavunk mutatja a szd eredeti értelmét, de
magyar pejorativ humorral - dtitatva. A gardeddm, vagy garde ismeretlen
szavak Franciaorszigban, Az els6t a németektdl kaptuk, akik tgy csinal-
tak; a masikat, tudakcsan mar magunk duplaztuk. Egyébként nem a leg-
szebb szavunk, bar nem hiszem, hogy a Magyarité Szotir ajanlotta szin-
telen kisérd, vagy a furcsa illemcsdsz ki tudnd szoritani. Uriné sohasem
fog illemcs6szt magaval vinni, de gardét szivesen. Van a gardénak egy
elokelé rokona is: :

A girda meghal

De magat meg nem adja.

A gdrda sz6 azonban meghaldban van, leviltotta a hivatalos -test-
Orség, amely &rzi az uralkodo testét. Az ilyen szavak alapjan hiszik néme- .
lyek, hogy a magyar ,vildgos* nyelv. Eppen az a baj, hogy szavaink til-
sdgosan atlatszodak.*

i

- (Szeged.) ) Zolna;i Béla.

* V. 6. még: Szavak sorsa, magyar gondolatiormdk c. tanulmi-
nyunkat, Minerva 1938—9,
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A Délmagyarorszdg jul. 19-i szdma irjg Deriildté cimmel: ,Kezdet-
ben vala a magyar nyelv és valdnak igen sok idegen szavak a magyar
nyelvezetben, De eljéve egykoron a sportkézlony és igen szép mozgalmat
inditott vala. Magyaritds-nak nevezék ezen mozgalmat és az idegen szo-
‘jovevényeket igen helyesen dtiiltették hazai talajba, Igy lén aztdn a kon-
dicio: erdnlét, az egyébként magyar labda mégmagyarabb bér ésatibbi. Es
ekként jott g vildgra két szép szé is: optimista — deriildto; pesszimista —
boruldto. Es ekkor vildgossdg 16n a vizek folott. Kivéve a hétidi estét, ami-
kor is az Ur nagy haragidban-elsitétitette az eget s a melegtdl elgyitirt .
emberiségnek zivatart és esét igért. Az egész vdros likegve vdrta a meg-
vdlté esét. Nézték a felhket és sdhajtoztak, ¢, bdr leszakadna a zuhatag.
.Voltak, akik nem biztak benne, mondvdn, hogy elvonulnak q felhék és el-
duguinak az ég csatornanyildsai, De volt, aki nem ldtta ilyen sitéten a
helyzetet és esernydvel a karjdn kezdeit mdszkdini Szeged utcdin. Ez a
‘nagy melegben vdrta az esét, ez bizott az ég kegyében. Ez volt az opti-
mista. Vagy mondjuk netdn magyaritéan: ez volt q deriildté ... Az ég még
jobban megharagudott a magyaritds miatt és hidba minden deriildtdsnak a
— boruldtoknak lett igazuk. Kideriilt az ég. Hdt Edszanjiik szépen, Mi is

‘belezavarodtunk, nemcsak az esé.” -
. .

A Pesti Naplo irja (88:248): ,Amikor egy szegedi professzort ér
a Nobel-dij nagy Eitiintetése, dnkénteleniil js grof Klebelsberg Kuné nagy
emléke idézédik fel benniink, de ez emlékekkel egyiitt a giny.és gdncs,
az értetlen és miiveletlen kritika is, amely gréf Bethlen Istvdn kormdnyd-
nak kultuszminiszterét gdncsolni, firni, flirészelni igyekezett. Valami abbol
a sugdrkévébdl, ami Szent-Gyorgyi professzorra hull, Klebelsberg emlékét
is illeti, mint elégtétel és engesztelés, Annyiszor kérdezték akkor, mért
épiti Klebelsberg mdnnidkusan teli az orszdgot iskoldkkal, klinikdkkal, labo-
toriumokkal. Mért? Hdt ezért! Gdncsoskodo kérdésekre most a messze svéd
akadémia felel illetékesen, A koszoriosztdskor a stockholmi auldban egy
magyar ember is fog iilni az iinnepi emelvényen szemben a svéd kirdllyal,
aki orszdg-vildg el6tt kezelni fog vele. Itt g vdlasz. Ami pedig Klebelsberg
Kuné. mdnidkussdgdt illeti, mutassanak a szellemtorténelem lapjain csak
_egy meggyl6z0ddtt embert is, akibdl ¢ tehetségnek és a serénységnek ez a
mdnidkussdgq hidnyzott volna — mdnidkussdg, amely egy kicsit mindig

onfeldldozds és mdrtiromsdg is.”’
« -

wKosztoldnyi — mondotta Szabo Lérinc g Kisfaludy-Tdrsasdgban —
kolté volt, szenvedélyesen, tiintetéen, forradalmian koOlté, egyik disze a
szdzadeleji lirai megujuldsnak, tikéletes teoretikusa, érdekes miivésze mind-
annak, amire a sz0 szinben és zendben kész. Donté élménye ifjiikordban az
érzéki vildg vad és értelmetlen szinpompdja, férfikordben a vildg iirese-
dése, az impressziok ismétlodése és elkopdsa, a bels6 ember magdramara-
ddsa s végiil az dllati 16t megsziinésének komor iszonya volt, tétézve a
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rdakos évek, a lassi haldl kinjaival. Osszegyiijtitt kilteményeiben Eurdpdt
olvasom; az anyag elsérendi részében az érok Eurdpdt, a tébbiben g mo-
dernet”,

-
E

Sos Endre irta a Magyar Hirlapban (1938 mdij. 31): ,,A Széphalom
cimii folydirat igyekezett mélto lenni Széphalom nagy tradicidihoz. Ebben
a helységben élt, mint tudjuk, Kazinczy Ferenc és innen szuggerdlta a ma-
gyar irodalom megijhoddsdt, A szegedi Széphalom kisérletet tett arra, hogy
hidat verjen a mult és a jelen, a tegnap és a ma kizott. Hasdbjain békés
egymdsmelletiiségben jelentek meg ireg tandrok és ifit didkok tanulmd-
nyai, versei. A Széphalom olykor-olykor szinte megteremtette a ketté-
szakadt — vaegy inkdbb szdzfelé szakadt — magyar irodalom egységét és
munkatdrsdnak tekintette, példdul, Némethy Gézdt, a pesti egyetem klasz-
szika-filologiai professzordt, aki hat évtizeddel g hdtamégitt kezdett ver-
seket irni, Juhdsz Gyuldt, a késobb ongyilkossd lett Ekiltéremetét, aki a
nagyvdradi holnaposok sordba tartozott, tovdbbd Szabo Lérincet, ¢ Fény,
fény, fény koltéjét ¢s Baudelaire forditojdt, akir6l akkor senki sem gondol-
hatta, hogy egyszer majd q Kisfaludy-Tdrsasdg és.a Turul Szivetség felé
vezet az Utja. A Széphalom egyébként olyan idékben szdllt sikra a francia
szellem fokozottabb érvényesiiléséért, amikor a friss sebek kivetheztében
nehéz volt még a magyar szellemiség elitjét is Pdrizs felé irdnyitani.”

+

Lelkes Istvdn cikkébol (Magyar Szemle, XXXVI:229): ,Aki anya-
nyelvét rosszul beszéli, nemcsak embertdrsaval szemben figyelmetlen, ha-
nem gnmagdval is: nem torédik qzzal, hogy képtelen a legnemesebb élve-
zetre. Nem tud kolteményben gydnyérkidni, legféljebb csukott szdjjal
olvassa és igy a prozdban is elmondhato értelmi résznél nem jut tovdbb.
Taldn mivelt férfi lesz beléle, taldn épen az irodalomtirténet tandra. Bi-
zony mdég harcba is indul valamelyik koité mellett vagy ellene; de soha
nem fog azok kozosségébe tartozni, akik elmeriilnek a kilteményben és
‘belble drdga -zsdkmdnnyal, onmaguk ismeretével, kristdlyosabb ontudat-

tal emelkednek fel.”
%

Teleki Pdl mondoita ¢ jdsz-kin kongresszuson: ,, A pusztai kulfird-
nak mély gondolatvildga van, messze tekintd, messze merengd, misztikus,
de élesen figyeld, megfontolt, sziikszavi, kevés anyaggal, kevés alkotds-
ban kifejezé. Kézzel foghaté nyomokkal kevésbbé lehet bizonyitani, de lelki-
vildga valahogy benne van azokban az alkotdsokban is, amelyet miivésze-
tében ad, ahol dllatok és égitestek, e vildgi és tilvildgi élet jdtszanak sze-
repet. llyen gondolatvildgokat hoztunk mi is magyarok és kunok magunkkal
és ilyen gondolatvildgok élnek benniink a lelkiink mélyén akkor is, ha mds
kulturdkbél vesziink dt értékeket, ha mds kulturdkbol meritiink.”



BEKULDOTT KONYVEK

Horvdth Jincs egyetemi eloadasambél Csakonm Csokonai kolto-
. bardtai, Foldi és Fazekas. Bp., 1936, 8° 84 1.

Karsai Géza: A valldsos néprajz follendiilése. Pannonhalma, 1937,
8° 12 L. — ,Kiilon emlitjitk meg Balint' Sindor, a neves szegedi kutatd mun-
kassagat. Balint, mint a Szegedi Fiatalok Koréne(k egyik- legtevékemyehb‘
tagja, nagy gyiiits- és .foldolgozokészség'evel tmar koran {oltiint és Kalmamy
Lajos miélto utod]a.nak bizonyult.*

‘Gerlotei Jend: Az frodalmi mi végsd eseményemek elékeszztese
Debrecen, 1936, 8° 18 1.

Balogh Jozsef: A néma nemzet. Bp., 1937, 8 15 l — LApponyi
_ Ota nincsen nagy, hatdsdban biztos forumi szénokunk. Mi6ta Prohaszka.

Ottokdr a budapesti egyetemi templom sz6székén oly tragikusan elnémult,
a magasrendii egyhdzi szomoklatnak mnincsen vele vetekedd miivésze ebben:
az orszigban. Gombocz Zoltdn, aki hasoniéan halt meg, mint Prohdszki,
talan hosszit idére utolsé mestere volt a tudominyos targyrdl szoldé sza-
.badelbaddsnak. A hanyatldis nem volna annyira aggasztd, ha-olyan nem-
 zedéket latnank felnoni, amely sokat igérne a miiviészi beszéd terén. De az
egyetem a legjcbb tamija annak, hogy a szép sz6 a hazai miiveltebb fiatai-
sig korében mély pomtra siilyedt. FelsGoktatasunk, mely szomoriian 1ditia
a szoval és tollal val,o dbrazolé-készség hanyatlisat, pa.naszmva'l a kozép-
iskola felé fordul,

" Tomnelli Samdor Uj .irdnyok az érdekképvlseletz politikdban. Sze-
ged, 1937, 8° 70 1.

0 63 lP.alasov szk v Béla: A vériink muzsrkaja Ui versek Bpest, 1936,
8’

. Gydszbeszéd, dr. Podr. Ferenc ravataldndgl elmondta Szegeden 1936
apr. 28-an dr. D i tr6.i Gabor e. i. rector. —.,.... Ezek a koszorik nemcsak:
a kegyelet, nemcsak a szeretet virdgai, hanem a hdsrek kijard vitézségi
érmek is. A hdsnek, aki.csak kapott, de sohasem osztott sebeket."

. Bduard von Jan: Die Landschaft des franzisischen Menschen.
Weiimar, 1935, 8° 85 1. — A kit{in6 szellemtorténeti munka. a kozépkorntdl
kezdve egészen a tizennyolcadik szdzad végéig koveti a koriellemzé taj-
-szemilélet valtozdsait, . .

. S. von Szentpétery: .Professor dr. Julius von Szddeczky-
Kardos. Szeged, 1936, 8° 10 1. - .

Bed o Imre: A nép, a doktor, meg a patika. Szeged, 1936, 12° 24 I.
— ,,Emlékezetes Csokonai Mitéz Mihdly fogaddsa a debreceni pclgarmes-
terrel, hogy mindenki orvos; A pclgdrmester nem hitte el neki. Erre 6 mas-
nap folkototte az arcit, mintha a foga fdima. Délben talalkozott a polgér-
mesterrel, aki azt mondta neki: ,,Mi az, Miska Gcsém, a fogad faj? Hideg
vasat neki!* — ,,Koszonom, batyam, — felelte a kdltd — maga épen a szé-
zadik, aki a fogfajas ellen orvosolni akar.*

Jankovich. Laszlo: Bevezeté az orvostudomdnyba, Debrecen,
1936, 8° 16 1. _

Mester - Janos: Giovanni Gentile miivészetfilozéfidia éS a mai
olasz esztétika ira’nyai. Bpest, 1936, 8° 50 1. — A 21. lapon: ,Nem {ehet
olyan torténelmet irni, melyben ne volna mfivészet, mert az ilyen tonténe-
lem csak pliagium, melyben az alanynak semmi nésze nincsen. Hasomlo-
Kiépen a sajat agyrémét iria az, aki az erkolcsnek és a wvalldsnak torténetét
taglalja, anélkill, hogy tekintettel volna a miivészetre."

Buday Arpad Erdély féldjének rémai kora. Bp., 1936, 8° 20 1.

Entretiens. Vers und nouvel humanisme. Paris, €. m., 8 227 1. —
A kotet magyar nmnkatarsai: Eckhardt Sandor, Hankiss Janos, Héman
Balint, Huszti Jozsef, lmre Jozsei, Jozsef f6herceg, Szent-Gyorgyi Albert,
Teleki Pal grof, Tormay Cecil, Winchkler Istvan, Zolnai Béla,

Markus Gabor: A XIX. szdzadi magyer neveléstirténeti irodalom
bibliografidja. Szeged, 1937, 8° 93 1. .
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Ivanyi Béla: A rémai szent birodalmi Széki Grof Teleki-csaldd
gyomréi levéltdra. Szeged, 1937, 8° 503 1.
Deér Jézsef: Zsigmond kirdly honvédelmi politikdja. H. n.,
1936, 8° 91.1. :
g o ]Sz ent-lvanyi Béla: A pietizmus Magyarorszdgon. Bp. 1936,
:‘8° 142V1a rkonyi Hildebrand: Bevezetés a neveléslélekianba. Bp., 1937,
g Surdnyi Miklés Széchenyi-regényérdl, Pécs, 1936, 8 13 1. —
Fischer Béla és Németh Imre beszédei, A Janus Pannonius-Tarsa-
sig kiaddsa. :
Batogh Emd: Dr. Szddeczky-Kardos Gyula, 1860—1935. Cluj,
1936, 8° 18 1.
. Békési Gizella: A gyermek erkilcsi fejlédése és az erkilcsiség
‘kisérleti vizsgdlata, Szeged, 1936, 8° 196 .
- - Stefan von Boda: Leben, Seele, Geist und die Einheit der Wissen-
schaften Congrés Descartes, Paris, €. n., 8° 20 L.

- J 06 Tibor: Térténetfitozofia és meta-fzzzka H.n, é. n, 8 141

: Jean Hankiss: Défense et illustration de la Itttérature Préface
" de Fernand Baldensperger. Paris, Sagiftaire, 1936, 8° 204 [.
’ Tréc sanyl Dezs6: Lelkészképzés. Papa, 1935, 8° 15 L :
. Karl Mar6 t: Uber den Vli-ten internationalen Kongress fir Religions-
" geschichte. Bp., 1936, 8° 8 1.
Gedeon Jolim: Ady és a francia 1rodalom Bp., 1936, 829 § —
A kitiind dolgozatbél néhany mondatot .idéziink: ,,Ady 19C0-ban a Versek
gyiijtemény Osz felé c. darabjat biiszkén az elsé magyar dekadens versnek
mondta. Ady tehdt utinozni akarta az ij iranyt, és csak tehetségének min-
dent atiit6 erején mitlott, hogy mégis 10j lirat adott... Baudelaire és Ver-
- laine nevét Lédatél hallotta eldszor ... Egészen valésziniitlen, hogy Ady a
sokszor még francidk szamdra is nehezen élvezhetd szimbolistikat meg-
érntette volna..."

0 3 ]Tre ncsényi-Waldapfel Imre: Kikiillei Jdros. Bp., 1936,
8 . A

Kosdry Domokos: A Gorgey-kérdés, Bp., 1936, 8° 327 1.

Bartok Gyvorgy: Az esztétikei valésdg. Bp., é. n., 8° 13 L

Mészdly Gedeon: Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus. Dengl
Jdnos ilyen cimii munkdjdnak nyelviudomdnyi birdlata, Szeged, 1938,8° 16 1.

Tank 6 Béla: Az egyetemrdl. Debrecen, 1936, 8° 19 1.

oo Gedeon Jolan: A ,nyugatos” francidssdg elézményei, Bp. 1937,
8° 191

" Imre Sandor: Bevezetés Waldapfel Jdnos Vdlogatott Dolgozatamak
gyiijteményéhez. Bp., 1938, 8° 8 1.

Pais Karoly A két Kisfeludy Sdndor. Cegléd, 1937, 8° 53 1. —
AL két* K. S.: a literitor és a patriétakoio.,

Petri MoOr legiijabb versei: Naplemente fdklyaldngja. Bp., 1938,
8° 142 1. — A kotetben taldltunk egy szép stréfdat: A Campanidén mig
borongok: Bongnak a lelkem radidian A sziligysagi 6cska tornyok.”

" Héman Balint: Mivelédéspolitika. Bp., 1938, Magyar Torténelmi
Tarsulat, 8° 677 & — A tanmulmanykotet 25. LapJaJroﬂ »Klebelsberg hatal-
mas erdtartalékot teremtett a magyar kultirdnak, mely lehetOvé teszi,
hogy a gazdasagi €let djabb vilsagabol, ha megfogyatkozva is, de életke-
pesen men*hessuk it a jobb idékre muvelodésunk alapvet$é intézményeit.”
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IRODALMI ES TUDOMANYOS HAVI FOLYOIRAT
Kiadja a SZEPHALOM-KOR, SZEGED
Felelds szerkesztd és kiadé: ZOLNAI BELA

A szegedi ir6k és egyetemi tanirok 1927 januér elseién

SZEPHALOM

ciimmel folyéiratot inditottak a tudis és szépség jegyében. A SZEPHALOM
a halad6 magyarsdg Onmagédra eszmélését kivanja el6mozditani. Filozéfiai elmé-
lyiilés és idealizmus, eur6pai kultira és a magyar régiség életrekeltése, modern
szellemiség €s hagyomanykeresés, a tiszta és onmagdért valé miivészet lebeg
cél gyanint a SZEPHALOM alapitéi elétt. ,0 és (i magyarsag* szinté-
zise a forradalmak esztétikai anarchidja utdn: Kazinczy kordnak klasszicizmusit
és magyarcéli emberiességét szimbolizilia a SZEPHALOM neve.

A SZEPHALOM eddigi munkatirsai: gréf Teleki Pal, Vargha Gyula,
Szabolcska Mihaly, Zolnai Béla, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi Dezsé, Méra Ferenc,
Huszti Jozsef, Oldh Gibor, Reményik Saudor, Mészoly Gedeon, Vdrkonyi Hil-
debrand, Vittorio Santoli, Szerb Antal, Toth Karoly, Balogh Erné, Bodor Aladar,
Komjdthy Aladar, Tonelli Sindor, Marét Karoly, Monosteri Hugo, Hegyi Istvan,
Baranyi Janos, Pukdnszky Béla, Balogh Jézsei, Husztiné Révhegyi Rozsi, Ga-
rizda Péter, Gelei Jozsef, Terescsényi Gyorgy. Szalay Joéusef, Pérely Imre,
Szabé Lorinc, Berczeli Anzelm Karoly, Rédey Tivadar, Gildrty Zoltan, Majthényi
Gyorgy, Palasovszky Béla, Csengery Janos, Hornydnszky Gyula, Jean Carrére,
Faluhelyi Ferenc, Makkai Sandor, Szeklii Gyula, F. Takdcs Zoltan, Trécsdnyi
Gyorgy, Szigethy Vilma, Lehel Istvan, Némethy Géza, Bdrdany Gerd, Marconnay
Tibor, Ungvdri Elemér, Magyary Zoltin, Zoltdn Vilmos, Kolosvdry Bailint, Rag-
gambi Andris, Szekula Agnes, Molli Erzsébet, Hevesi Andrds, Horger Antal,
Ecl:hardt Sandor, Aldo Dami, Bdlint Sandor, Imre Sindor, Czakd Istvan, Zolnai
Sandor, Kappel Gyula, Reinbold Béla, Hankiss Janos, Gyérify Istvdan, Szamos-
vilgyi Gabor, Buza L4szl6, Rozvdnyi Vilmos, Sdrkizy Gyorgy, Ritoék Emma,
Boros Ferenc, Henrik Becker, Somogyi Szilveszter, Jencsé Benedek, Szegedy
Lérinc, Buday Arpad, Ady Lajos, Dedk Zoltin, Vajtho Laszl6, Somkuti, Vdrkonyi
Nindor, Baranyai Zoltan, Klebelsberg Kuné gréof, Kardos Liszlo, Szilpylti Zol-
tan, Vidor Marcell, vitéz Modor Gyula, Issekutz Béla, Menyhdrt Gaspir, Faludi
lanos, Evva Gabriella, Rézsa Miklos, N. Sebestyén Irén, Gulyds Pal, Schwartz
Elemér, Toth Laszl6, Mattyasovszky Erzsébet, Wolf Rozsi, Berda Jézsef, Dézsi
Lajos, Koszegi Léaszl6, Szabé Laszlo, Horvdth Béla, Thienemann Tivadar, Fdgel
Jozsef, Pettyké Janos, Schilling Gabor, Szeri Endre, Tamds Andrés, Polner Odon,
Olvedi L4aszlo6, Alaksza Ambrus, Hont Ferenc, Steinbach Ede, Mdrer Erzsébet,
Halmi Bbédog, Babits Mihily, Rénai P4l, Zlinszky Aladér, Kastner Jend, Lambrecht
Kalman, Karl Janos, Kutas Kéalman. Trostler Jézsef, Arady Zsolt, Eckhardiné
Huszdr Irén, Fdes Gergely, Farkas Gyula, Galli Matyds, Korponay Maéria, Bara-
nyai Erzsébet, Joé Tibor, Foldessy Gyula, Hunyady Ferenc grof, Mées Lészl6,
Vida Péter, Hainiss Elemér, Peter Wust, Eckerdt Elek, Gedeon Jolin, Bdszor-
ményi Jend, Sik Siandor, Ivdnyi Béla, Petur Laszl6, Birkds Géza, Gy. Juhdsz
Laszl6, Kdrpdti Laszl6, Olay Ferenc, Ldszlé Istvan, Fégel Sandor, Undi Imre,
Moravcsik Gyula, Rolla Margit, Fehér Tibor, Ddnos Arpad, Ybl Ervin, Szeibert
Janos, Berzy Andris, Bibé Istvan, Trencsény W. Imre, Feddk Agota, Miskolczy
Dezsd, Mdlyusz Elemér, Balogh Istvidn, Mohai. Agnes, Steiger-Kazal Dezsd,
Jeney Endre Szemké Aladar, Radndti Miklés, Barték Gybdrgy, Boross Mihily,
Osztojics Eugenia, Preszly Loérant, Acsddy Kéaroly, Maddchy' Liszl6, Ronai Mi-
hély Andrids, Csanddi Janos. Toth Jozsef, Csekey Istvan, Petri Mobr, Jezer-
niczky Margit, Haldsz Gabor, Elisabeth Bidou, Benké Katinka, Sebestyén Karoly,
Miskolczy Ferenc, Négyesy Laszlo, Bobula 1da, Galyasi Miklés, Kiihbacher Fe-
renc, Remedelli Pil, Somogyi Jbézsef, Szegzdrdy-Csengery Jozsei, Gerhauser
Albert, Institoris Gyula, Tolnai Géabor, Hegediis Lorind, Balé J6zsei dr., Boross
Jend, Kratochfill-Baréti Dezsé, H.-F. Grenet, Gdl Liszlo, Maddcsy Liszlo, Né-
meth Istvdn, Perkdtai Laszld.



