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'Régi nagymesterek remekmiivei tandskodnak vilagszerte hires

gviijteményekben arrdl, hogy azok, akiknek modja volt raja,
arcvonasaiknak, kiils¢ alakjuknak megorokitésérol — akar hinsag-
bol, akar az utddok szamara széant kegyeletes emiékezetiil — minden-
kor el6szeretettel gondoskodtak.

Kinek jutott volna eszébe a festészeti vagy szobraszati uton valé
képméaskészitésnek abban a koraban, melyb6l a képzémiivészetnek
annyi tiszteletre, s6t sokszor bamulatramélté emléke maradt reank
— arra gondolni, hogy a festé ecsetje, illetéleg a szobrasz vésdie
megett, mikor alkoté6 geniejének a lefestett arcban, vagy kifaragott
szoborban érzékelhetd alakot ad: igen kényes jogi vonatkozasok is
Iappanghatnak melyek az egyetemes emberi haladis rendjén sziik-
ségessé tehetik a jogrend hathatds kozbelepeset és szigort sanctiok-
kal ellatott szabalyok felallitasat.

A XVIIL. szdzad masodik és a XIX. szdzad els§ felének sil-
liouette-faragdi, a maguk ollébsl és fekete papirosbdl ally felkésziilt-
ségével mar sejthetévé tették, hogy az arcvonasok és a mindenkire
nézve egyéni korvonalak megrogzitése, sokszorositisa és esetleges
profanizalasa is: nem teszi okvetleniil sziikségessé a kozvetleniil €r-
dekelteknek beleegvezését és kozremiikodését azzal, hogy a sokszo-
rositd. miivész elé¢ onkéntes modellként odaiiljenek. A silhouettek di-
vatja azonban forradalmat nem csinathatott; eszkozei felette korld-
toltak lévén — a fekete profilokb6l — barmily iigyesek voltak is —
hidnyzott az igazi, meleg élet. Komewka remekbekésziilt hires sil-
houettjei, Shakespeare ,,Szentivanéiji alma‘“-hoz, a kimetszett alakok-
ba belevitték ugyan az eleven mozgdst, de a lelket nem és jogi problé-
makat ez a fekete sikdbrazolis — igy — nem termelhetett.

Valami masnak kellett tehdt jonnie, hogy azt a tiszta és nemes -

lelki élményt, amit az emberi arcnak és alaknak marvanyba vésett
vagy vaszonra festett massa a miiélvezet iiditd ¢s felemeld szellemi
gyonyoreként felkelthet: az idealizmus viligabdl a realitisok poraba
hiizza le s az arcképet gyakran 6nz6 anyagi érdekektél is dt-meg at-
sz6tt jogvitik kozpontjaba dllitsa oda. Ez a mds valamilfényképirds

felfedezése volt s hatd ereje az a csodalatos fejlédés, melyen keresztiil -

az emberi tudasnak és technikdnak ez az aranylag fiatal hajtasa —
azt mondhatndk, — szinte a képz6miivészetek szinvonaliig emel-
kedett.

Napjainkban a helyzet az, hogy hirtelen, pillanatnyi gyorsasag-
gal elpattan valahol egy Kodak, — és az érzékeny lemezen oft van,



amit a gép lencséje lopva megrogzitett; ott van valaki, tudta és aka-
rata nélkill, a maga szolgai hiiséggel lemasolt valdsdgaban és a ne-
gativrdl tetszés szerinti szamban készithetd levonatok a fényképész
zsdkmanyat teszik. Hogy az ilyén képeknek igen valtozatos lehet a
sorsa: ezt ép oly konnyii elgondolni, mint amennyire bizonyos az,
hogy ez a sors a lefényképezettre nem.feltétleniil kellemes. Egyébként
a nem igy, hanem egyenesen megrendelésre késziilt fényképészeti
arcképeknél a helyzet hasonldan alakulhat, séta titokban vald képmas
készités, sokszorositis és terjesztés lehetGsége a festészet vagy szob-
raszat ntjan eléallitott képmasnal is fenforog.

Hosszu ideig sem a tudomany, sem a jogalkotds nem torédott
a mindinkabb el6térbe nyomulé problémaval és nem vizsgalta azt,
hogy nincs-e valamelyes és védelemre szoruld jogi érdek a képmas
feletti rendelkezés biztositasaban, s hogy az a védelem, amit kiilon-
legesen alakult helyzetekben a biintetdjog — esetleg becsiiletsértés
cimén — adhat, nem szorul-e mas vonatkozasokban is kiegészitésre?

A tudominy szompontjahdl ugyvan a probléma elvi megoldasa
ma mar koriilbeliil tisztazottnak tekinthetd, s csak a gyakorlati Kivi-
tel mikéntje, a kérdés technikai constructidja az, ami vitis és eldont-
ve nincs. A jogalkotas is megtette az els6, bar féleges lépést eldre, mi-
kor-a szerz6i jogok védelmének kiépitésével a képmas kérdését is
érintkezésbe hozta. S6t a mindennapi igazsigszolgiltatis sem ma-
radt egészen hatra ott és akkor, ahol és amikor a szokasjog kikrista-
lyosodasanak szamira egy-egy adott esetben ditat tort és a fejlodés
. elétt a tavolabbi perspectivakat feltarta. — Egészben véve azonban a
- kérdés még forrongéban van s ez legyen magyarazo indoka annak,
ha egy rdvidre szabott jogi elmefuttatis szamara a t. hallgatdsag
szives figyelmét igénybe venni batorkodom:.

Miel6tt azonban a szorosan veétt jogaszi szempontokat az arc- .
kép koriil 6sszefoglaldan leszogezheinsk: elébb anyagot kell adnunk
hozzajuk; az életbdl vett és megtortént valésdgokat, melyek szazszor
inkabb, mint minden okoskodis, ramutathatnak arra, hogy az emberi
képmas koriil a visszaélések és az érdeksérelmek egész sorozata ko-
vehetd el 's jogérzésiink azoknak elGzetes elhdritisat és utolagos
megtorlasat, valamint az érettiik jaro elégtételnek minden iranya vo-
natkozasat méltan postulalhatija.

Esetek a hazai judicaturibdl: Egy fiiszerkeresked6nek Gj cso-
magold papirosra, papirzsdkocskikra volt sziiksége s hogy azokat
minél tetszet6sebben allittassa ki, valamelyik divatos fényképésznél
egy costiimos felvételt vasarolt, mely a helyi tirsadalom egyik koz-~
tsmert nétagjardl késziilt. A kép ezer és ezer sokszorositasban, a fii-
szeriizletek szokasos jelvényeivel felcicomizva odakeriil a csomagolo
papirokra. Pakkoltak bele mindenfélét, amit ilyen iizletekben ariisi-
tani szoktak £s az elhasznalt, elrongyolddott és dsszegyiirdtt papirok,
szétszOrva, sz€lt6l kergetve az iinnepelt szépség arcképének hiiséges
maséaval osztottak a tobbi hulladékpapirok kozos. sorsat.



Tovabb: A férjnek, ki felesége ellen hazassigi bontd pert indi-
tott, bizonyitékra van sziiksége, hogy tantival annak a férfinak sze-
mélyazonossigat igazolhassa, aki allitisa szerint csalddi életét meg-
zavarta, A tanik az illet§ fényképérél raismernének, A felperes férj
tehdt a sziikséges képeket a fényképésztol szerzi be, s az részére a
Icérdéses férfirdl harom kiilonbdz6 nala késziilt felvételt minden scrv-
pulus nélkiil és persze nem ingyen, kiszolgaltat. A per sorsara a bizo-
nyitis megkonnyitésére szolgild képek dontd hatist gyakorolnak.

Mas eset: Egy klasszikus arcélii fiatal ledny, sziilei beleegyezé-
sével, megengedi, hogy a fényképész felvételt készithessen rdla, hogy
a kép majd a fényképkiillitison is kiallithaté s valamely amateur
lapban lek6z6lhet6 legyen, Rovid idé mulva a kép porcellan kesmtme—
nyekre egetve (tanyérokra, csészékre) 100 és 100 példanyban, ard-
raktarakban és kirakatokban mindeniitt Jathatd, mindeniitt megsze-
rezhetd bizonysigdul annak, hogy a fényképész a felvétel sikerének
erkolcsi részével nem elégedett meg, hanem azt anyagilag is gyil-
molcsoztette. ‘

Egy elokeld, vezetd allast betoltott tisztviselé nyugdijba vonu-
lasa utan valamely koziizem igazgatésigdban - helyezkedik el, mire
valamelyik napi.ap egész kozéleti miitkodését élesen és bantdan ta-
madé kézleményt hoz s annak élére a megtamadottnak arcképét
helyezi. Tovabba :

- A vélegény eljegyzése felbontisa utan volt menyasszonyanak
meleg ajanldssal elldtott arcképet egy fényképgviijté baratjdnak
ajandékozza el kinek kezébdl a kep egy kozismert roué albumjaba
keriil. Avagy:

a Margitszigeti romok egyik idillikus pontjan id6z6 ifin part a
miivész amateur, a maganyt keresok tudta nélkiil a romokkal egyiitt
gépében felveszi s a jol sikeriilt kép a képeslapok valamelyikének leg-
k6zelebbi szamaban a romok szépségei mellett a nyilvinossag el6tt
leleplez egy titkot is, melyet senki sem bizott red; — hat még ha a
felvétel képeslevelezblapra keriil! :

Mindezen megtortént, gyakorlati eseteken kiviil szazat és sza-
zat lehetne még felsorolnunk, hiszen a fényképek, és festmények egy-

szerii -kirakatbahelyezése, vagy a rosszmaji karrikatirak készi-

tése és élclapokban vald kiaddsa: kifiiggesztése egy visszaiitasitott
arcképnek tilprofan helyeken; elhalt hozzdnktartozo képmasanak
engedély nélkiil a nyilvinossag elé hurcolasa; kifogistalan holgyek-
rél a fiirdGstrandon fényképielvételek készitése s ezek esetleges koz-
zététele stb. és hasonld cselekmények és eljarasok azt akit a kép, a
felvétel abrazol — ki tagadhatnd el — igen kozelrdl érintik.

De vissza lehet am €Ini azokkal a kiilonben tisztan miivészi cé-

lokat szolgalé szokvidnyos felvételekkel is, melyeket a miivész az 0
modeljérol készit. A model keresete az, hogy alakjit a fests, vagy a
szobrasz tanulmidnyainak tirgyiva tegye. Ezért fizetik. De az ily



célbol késziilt felvételek, rajzok vazlatok terjesztése, elajandékozga-
tasa a miiterem falain til mar nem birkolédzhatik a miivészetnek kii-

Iénben annyi mindent védé és oltalmazé palastjaba.

A kiiliold rendkiviil érdekes és a mienknél joval gazdagabb ]u-
dicaturdjabdl tovabbi illustratioképpen, megemlithetjik Bismarck
1879. évi sokat emlegetett perét a , Kladderadatsch szerkesztbje €s
rajzoloja ellen azért a jél ismert harom hajszalas karrikatiraért, me-
lyet a nagy allamférfi tiirt-tirt egy ideig, mig végre megsokalta. Fel-
emlitjiik Dumas-fils és Jaquet fest perét, melynek tirgya az volt,
hogy a festd a hires ir6t, mint egy bazar oriental tulajdonosit festette
le hosszt kaftinban s aldjegyezve asmagyarizatot, hogv ,marchand
juif“ a képet a Salonban kiallitotta. Avagy a Cour de Paris egyik
1900-ban kelt itéletével eldontott azt a pert, melyben X. hercegné a
,.Le siécle* folyodiratot perelte be azért, mert valamely és egy csoport-

képpel illusztralt cikkében a felperesnét egy tirral — a képen — oly

beallitisban 4brazolta, mely a kép ala helyezett kétértelmii alairas
folytan alkalmas volt — ,,2 porter atteinte a ‘honneur et a la consx-
dération de la persornne relpresentee

S végiil alljon itt még egy magyar (kolozsvéri) eset. A biinteté
torvénvkonyv XXII. feiezete alatt felsorolt egyik biintetendd cselek-
mény miatt (319. 320. §§.) biinvadi eljards indult valaki ellen, akinek
szomorn foglalkozasahoz hozzitartozott az is, hogy félreesd lakasat,
talalkahelyiil, j0 pénzért barkinek rendelkezésére bocsassa. A jol el-
rejtett lakas bejarata csak eevetlen pontrol volt szemmel tarthatd. A
szomszédhiz egyik manzard lakdsanak ablakabol, ahova egy amateur
fényképészt vetett a sorsa. Bz a tirsadalmilag jobbaddn elesett egyé-
niség sportot csinalt abbdl, hogy a kérdéses lakdsban megforduldkrol
pontos felvételeket készitsen. Az elidrd biintetd birésag elndke egy
napor’ tobb, mint 30 pompés fényképet kapott a biiniigy irataihoz
leend6 csatolas végett s ezek a fényképek, az iigy természete szerint,
stilvosan és végzetes kovetkezményvekre alkalmat adéan compromit-
taltak — okkal vagy ok nélkiil, ez mellékes — a kozvetleniil érdekel-
teknek egész hosszi sorat.

Az anyagbdl ennyi: bizonyira elég.

Igen messze vezetne mar most, ha a felvetett problema legalso
és a jogfejlodés legmélyebb rétegeibdl kiinduld gyokerére akarnank
visszamenni és azt fejtegetndk, hogy miként jelentkezik és érvényesiil
a primitiv dllami életben mar a jogvédelem gondolata és hogv lassan-
ként megintézményesedve hogyan dgazodik, sokszorozddik és diffe-
rentialodik 1épést tartva mindig a védelemre szoruld jogi érdekek
ezerféle vonatkozisban megvalésuld kibontakozasival. Ezt a hosszi
levezetést mellézhetjiik, mert ma mar — a mi kérdésiink peripheriain
—- nemcsak az elméletben, hanem az é16, tételezett, illetdleg szokdsos
jogban is ott dllunk, hogy az i, nev. ,,személyiségi jogok* elismert és
védett jogi érdekeknek a kifejez6i, s az, ami még forrongdban vamn, —
miként fentebb az arcképre utalva emlitettiik is — az, csak a véde-



lem formdjara és fokozatira vonatkozik, értve a ,,fokozat” kitétel
alatt a védelem minGségi és mennyiségi érvényesiilési modjat.

Ezek a személyiségi jogok pedig azt jelentik, hogy az ember,
az O egyéniségét, mely testi és szellemi, illetdleg erkolcesi tulajdon-
sdgainak értékelésétol, és értékelhetéséto]l nyeri az 6 determinansait:
azok kozott a tag keretek kozott, melyeket ajogilag szervezett tarsa-
dalom felallitott, minden vonatkozdsban szabadon érvényesithesse és
ebben senki dltal ne gatoltassék. Az egyéni és a materialis javak kozti
kapcsolatok a személyiségi jogok eszmekoréb6l itt kiesnek. Ezekrol-
t. i. a jogrend, maganjogi, biintet6jogi, sét kozigazgatasi jogi intézmé-
nyeivel is mar régéta és béven és igen intenziven gondoskodott. A
személyiségi- jogok ezzel szemben eszmei javak kizdrdlagos élveze-
tét és biztositasat szolgaljak; eszmei javakét, melyeket aprépénzzel
felvaltani ugyan nem lehet, de azok mégis a gazdagnak minden
anyagi javaival felér6 — szegénynek pedig egyetlen értékét, egyet-
len kincsét képezik. Ezeknek az eszmei javaknak egyrésze olyan,
melyeket kiilsO jelenségekben megtirgyiasitani nem tudunk. Ilyen a
becsiilet, a jo hirnév, az élet és testi épség. Mas résziik ellenben alkal-
mas arra, hogy megfoghaté moédon objectivizdltassék; — ilyen a
név, a levéltitok és ilyen a képmads. ,

Ezzel ehutottunk ahhoz, hogy a kepmashoz valé jogot, ‘mint
személyjogot, kozelebrdl tartalma ter;edelme_ és védelme szem-
pontjabdl elemezhessiik. .

A képmashoz vald jog két kerdesre ad, 111etoleq ket kerdesre
var feleletet. Eloszor, a) szabad-e valakirél festészeti, szobrdszati,
photogréfiai uton, vagy barmely mds technikai eljaras segélyével kép-
mast késziteni és masodszor: b) az elkészitett képmas felett kit illet
és meddig a hatirig a rendelkezési jog? A rendelkezési jog alatt k-
zelebbrél a képmas kbzzétételét, sokszorositisat, mmdennemu app-
licatidjat, vetitését, forgalombahelyezését ertjuk

a) Az els¢ kérdésre szinte 6nként t6lul az ajkunkra ‘az. 9szto-
nosen érzett egyedul helves felelet, hogy nem. A kepmas vagyis az
arcnak, az égész alaknak vonalakban, drnyékban és vilagossigban,
szinben és térben érzékelhetS megiclenési formaja az egvemsegnek
névnél és egyélh megjeldléseknél sokszorosan biztosabb, sét egyediil
biztos meghatirozoia. A képmas az én-t jeleniti meg és sokszor a belsd
lelki tula;donsago*kat is vissza tudja titkr6ztetni. A francia gyakort-
latban kiilonésen is élesen forméalédott ki a- tétel, hogy a képmishoz
valé jog: ,une propiété exclusive des traits du visage dans ce sens,
qu'il soit defendu a tout le monde de les reproduire”. Alapija a ,,li-
‘berté individuelle* s ebbdl az egvéni szab'ldswbél folyik ,,que
I‘homme soit maitre de soi méme, c'est un: dr01t sacré et mahenable
que nous avons sur nous mémes®. 1)

1} Otshausen Th. Das Recht am eigenen Bilde. (Beitrige 2ur Erlauterung “des deutschen Rechts
46 Jahrg. Berlin, 1892,)



Aki tehat masnak képmisat az 6 engedélye nélkiil lefesti, emlé-
kezetbdl lerajzolja, kifaragja vagy lefényképezi: sérelmet kovet el a
képmashoz valé jog ellen s a jogrendnek gondoskodnia kell arrél,
hogy az ilyen jogsérelmek megfelelé elégtételben részesiiljenek; sii-
lyos esetekben ezenfeliil biintet6jogi sanctiok altal is megtoroltassa-
nak, praeventive pedig kozigazgatisi iiton lehetSleg megelGztesse-
nek. A jogosulatlan képmaskészités ellen ezenkiviil teljes mértékben
szabad folyist kell engedni az Onhatalmii védekezésnek, mely nem
egyszer minden utélagos hatdsigi védelemnél eredményesebb lehet.
A maganjogi sanctiok egyébként az elko‘bzés, s a koriilmények sze-
rint igazolhat6 erkélcsi, esetleg anyagi kdrnak megtéritése; — a
biintet6jogi megtorlas pedlg — és itt gondoljunk pld. a legutébb emli-
tett gyakorlati esetre — oly kérdés, mely legtébbszor a becsiilet-
sértés korében lesz megoldasra vihet6.

Mindez oly 6nmagitél értédonek és természetesnek latszik, —
kiilonésen azoknak a jogrendeknek szempontjabdl, melyek — mint a .
mieink is — a nevet annyira hathatés védelemben részesitik. Pedig a-
név tavolrél sem olvad annyira az egyéniséggel §ssze, mint a kép-
mds, mert hiszen miként azt Keyszner, egyik idevigdé miivében ki-
eme]i’), ember van elég olyan, kinek neve nincs, de alak és képmads-
nélkiili semmiesetre sem akad. Miért volna tehit a személyiség az
6 neve vonatkozasaban erzeken‘yebb €s sérthet6bb, mint kepmasat
illetleg?

Mégis abbdl, hogy a mindennapi élet tanusiga szerint ezer és
ezer olyan képmas forog koézkézen, melyek a benniikk és rai- .
tok abrazoltak megkérdezése nélkiil késziiltek és hozattak nyilvanos-
sagra: arra kellene kovetkeztetniink, hogy a képmashoz vald jognak
a fentiekben t6rtént merev, egyenesen tulajdonszerit beallitasa vagy
nem helyes, vagy til sok vagy legaldbb is lényeges korlitozdsok ald
volna vetend6. Gondoljunk csak a kepes lapokra melyek kisebb-
nag'yobb. események registralisinal szaz-szamra kozlik a szereplok
képmadsait, akar kiilon, akar csoportfelvételekben, Gondoljunk a ma-
gas allasi személyek, uralkodok arcképeire, a kozéletben tevékenv-
keddk élclapokban, s6t a napi sajtéban is nap-nap-utan leadott kar-
rikaturdira stb. S itt aztin akaratlanul is olyan conclusiék felé ér-
zlink magunkban hajlamossagot, mint amilyenekre Kohler jutott®) —-
" s utdnna egészben véve a német tudomanvossag is — s mely sze-
rint az oly személyek arcképeinek elkészitését, akik kozszereplésiik
okan a torténelemhez tartoznak, vagy oda fognak tartozni s hivata-
suknal fogva allandéan a nyilvanossag szinpadan mozognak: min-
denkire nézve szabadnak és megengedhetOnek kellene tekinteni.

Ez a I(ohler féle nézet kiilonben nem dj. Mindegyre ott kisér-
tett az a francia Judlcaturaban is. mely bar a kérdést, az imént mon-
dottak szerint igen szigorti allispontrdl szemlélte, mégis nagy silyt

2) -Keysaner, Das Recht am eigenen'Bilde. Berlin, 1896; 23. 1.
3) Archiv fiir bilrg. Recht Bd. V. S. 88,



fektetett arra, hogy a tudta és akarata ellen lefényképezett vagy le-
festett, lerajzolt egyén ,,une personne publique® vagy ,une personne
privée* volt-e? Az idevonatkozé itéletek indokoldsdban elég siiriin
el6fordul, hogy az, aki a nyilvanossag el6tt €l, tiirni tartozik, ha képe
ugyanott szerepel, mert ,,— son role dans la société le soumet aux
regards de tous'. Egy amerikai — bostoni — itélet plane kimondja,
hogy a myilvinossagnak egyenesen joga van Aaltaldnosan iinnepelt
- személyiségek képmdisinak ismerésére és birhatasdra. (Lisd az ese-
tet Olshausen-nil, i. m.)

Az itt és ilyen modon persifliltak volndnak az tigynevezett hires
emberek, kik kivalgsiagukat egyebek kozt azzal is fizetni volndnak
kénytelenek, hogy képmasuk kézprédara van bocsatva.

Ebben az okoskodasban azonban valami kétségteleniil santit.
Egyszer semmi logika sincs abban, hogy az embertarsaik kéziil mesz-
szekimagaslé egyéniségek személyi jogait az éppen nem kivald, k-
zonséges halandék személyi jogaival szemben lefokozzuk; masod-
szor: ki fogia megvonni a biztos hatart, hogy hol kezdédik a lefoko-
zott személyiségii kivalosagoknak kategdriaja? €s végiil annak, hogy
képmasuk ezrek és ezrek bdmulatinak és elismerd hédolatanak
targya — hiszen merd tiszteletb6l a legegyszeriibb reproductio akar
valamely u. nev. ,,i6 szoba“ falara is felkeriilhet — dontd jelentfsége
nincs, mert ez a tiirelem nem végnélkiili. (Bismarck-féle eset.) AKki
magat kivdlé egyéniségnek tartja, arrdl vélelmezni lehet, hogy kép-
masanak elkészitését, a principio, barkinek megengedni ha;lando de
ezt a vélelmet a legels6 alkalommal, mikor a subiectiv sérelem érzete
feltamad benne: azonnal megdéntheti s a jog téle a védelmet ilyen-
kor meg nem tagadhatija.

" De igenis helye van - a képmashoz valo jog korlatozasanak ott,
ahol az abrizolas nem egyénies jellegii, mint pld. valamely tomeg-
felvételnél, hol mer6é wéletlen, ha valaki a képben felismerhetéen
benne iil. Helye van nézetem szerint az élclapok rendszeresen hozott
karrikaturdi esetében is, mert az élclapok tulajdonképpen nem az
egyént karrikirozzak, hanem a kozélet eseményeit vazoljak arrol
az oldalrél, mely a jokedvet s a legszarazabb tényekben is bennrejld
humort akndzza ki és domboritja el s mulattat nem az egyes ro-
vasara, hanem az egyeseken keresztiil és azok altal valamely tarsa-
dalmi vagy politiaki félszegséget tamad és ostoroz. Persze itt is
.sunt denique certi fines*“. S ha az élclapbél és karrikaturdibd! kifogy
a szellem, elapad az élc és nem marad mas hatra, mint bardoltalan
durvasidg és goromba szemérmetlenség: a képmashoz valé jog sérel--
mét éppen tgy meg kell allapitanunk, mint azoknal a karrikaturak-
ndl, melyek az élclapok egyemetlemto kozleményei koziil kiragadva,
onalléan és tisztan (,dans une pensée dénigrement de nature*) ké-
sziiltek s hozattak nyilvanossiagra. (Dumas fils-Jaquet-féle eset.)

Végiil lényeges korlatozds ald esik a képmashoz vald jog azok-
nal a gonosztevoknél és rendéri feliigyelet alatt allé egyéneknél, kik-
nek hii képmasait az erre illetékes hatdosdgok a kizrend €s kiozbizton-
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sag érdekében szerzik be, gyiijtik és Orzik — az itt erdekelteknek
minden beleegyezése és hozza;arulasa nélkiil.

b) A képmdshoz valé jog masodik vonatkozasa az, hogv egy
. mar elkésziilt, 1étrejott képmas felett ki rendelkezik és hogy ennek a
rendelkezési Jognak hol van a hatira?

A képmis lehet festészeti-szobraszati alkotas vagy fénykép-
felvétel, metszetektsl és egyéb reproductioktdl eltekintve. Két 30g ta-
lalkomk felette. " A képmads eredetijének képmdshoz valo joga és a
" festG-szobrasz, illetéleg fényképész szerzdi joga. A szerzdi jog a ma-
gyar szerzéi jogi torvény — az 1921 : LIV. t.-c. 10. §-a szerint a
tobbszorozés, kozzététel, forgalombahelyezés, mechanikai vagy op-
tikai késziilékek segélyével vald iizletszerii bemutatids jogat foglalja
magaban. Ekként, mindezeket a cselekményeket, a szerz6i jog bi-
torlasanak terhe alatt, a szerz6 engedélye nélkiil nemcsak idegen, de
a képmds eredetije sem veheti foganatba, — kivéve, ha pusztan sajat
tanulményai kedveért 6nmaga altal elballitott masolatokrél volna
sz0. Viszont, maga a szerz6 az § szerzéi joganak el6sorolt tartalmat,
az arckep vagy szobormii, illetfleg fénykép megrendeldjének bele-
egyezése nélkiil szintén nem gyakorolhatja (64. §.), amibdl vilagos,
hogy a torvényhozd ezzel az intézkedésével a képmdashoz vald jog vé-
delmét kivénta szolgélni. \

Ez az a féléges 1épés, melyet a mar mondottak szerint a kép-
mas-védelem érdekében a jogalkotds is mar megtett. Meg]egyzendn
hogy jogunk allasfoglalisa a legmodernebbek k§zé tartozik s a né-
met jogét pld. messze meghaladja. Hogy ez a térvényes szabilyozas -
azonban éppen nem kielégits, s valéban nem tobb, mint egy féleges és
csak kozvetetten haté rendelkezés: ezt konnyii megéallapitani. A tor-
vény mindenekel6tt csak mellékesen érinti a képméashoz vald jogot;
f6célja a szerz6i jognak hathatés védelme; elbirja ugyan a képmas
megrendelSjének a beleegyezését, 'de a beleegyezés kikérésének el-
-mulasztisit semmivel sem sanctionalja. Tilt, de jogkovetkezmények
nélkiil; — s ha jogkdvetkezmények dallanak is be, azok nem a kép-
mdashoz valé jog sérelme alapjin, hanem a szerzdi jog védelme ci-
mén nyugszana.k; —- lex imperfecta tehat, mely. alig tobb, mint puszta
intelem. Annvit ér, mint hizassdgi jogunknak-az a hires parancsa,
‘hogyv a- férij felesegenek okos és bolcs tanacsalt meghallgatni ¢s ké-
.vetni koteles. ’

'S bar legtobbszér a képmds megrendelme ugyanaz szokott
lenni, akit a képmds abrazol: ez az Osszetalalkozads éppen nem sziik-
%egkeppem s a kép eredetijének, ha nem 6 egyittal a megrendeld is,
a félre]?dszaballyal tlltott v1sszaelesek ellen tlltakozma mod]aban

nem & :

Mmdazaltal a. szerzgi Jogrol sz6l6 torv ny rendelke7eselbol b1-
_ 7ony0° legalabb annyi, hogy a fest6nél, szobrdszndl és fényképésznél
me;’rendelt képmast engedély nélkiil a szerzd miivész sem Allithatja
ki — sem- képzémiivészeti tarlaton, sem az utcasarki fényképkirakat-
ban — .nem tobbszorozheti azt, nem hozhatja forgalomba, optlka1
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vagy mechanikai dton be nem mutathatja, — ha azonban mindezt
mégis megteszi, nem ugyan a térvény alapjan, mely a képmasjogot
csak kozvetve érinti, hanem a kozig. hatésdgok discretionarius hatal-
mahoz folyamodva az engedély nélkiili kifiiggesztésnél kozigazgatdsi
iton, — a sérelem tobbi vonatkozasaiban pedig az ingadoz6 gyakor-
latra tdmaszkodva, birdi uton kell valamelyes orvoslast keresniink.
A képmas védelmének tatongd hézagai ekként nem is annyira itt,
mint inkdbb ott mutatkozmak, hogy a szerz6i jogi torvény az § fél-
ienaszabalyalval is csak a megrendelt arckepekkel valo vxsszaelese-
et €rinti

- Vagyis, ahol a képmast rendelés nélkiil, pld, egy pillanat felvétel
iitian amateurok készitették: a jogvédelemnek a szerzdi jogi térvény-
ben lefektetett gyonge tamasztékai is teljesen hidnyzanak. Az ilyen
képmds-reproductik kifiiggesztésénél, tobbszorozésénél, -kozlései-
nél szintén el6térbe tolakodik az a mozzanat, amely mar a képmas-
készités jogosultsiga tekintetében is sck zavart okozott, t. i. a hires
és koznapi emberek kozti kiilonbség. Itt is érvényesiilni Iat-
juk azt a tendentidt, hogy a hires embereknek, amint a réluk szo6lé
képmds elkészitését tgy tiirniok kell annak kifiiggesztését, lekozié-
sét is. De ha nem nyilvanvaldan ,hires” egyéniségekré! volna sz0,
akkor az elv igy hangzik: ,tout particulier a le droit d‘interdire
I‘exhibition de son portrait sous une forme quelconque®.

A megkiilonboztetés azonban a kepmas feletti rendelkezés kii-

"1onboz6 vonatkozasaiban - logikailag éppen olyan gyenge alapon

nyugszik, mint azt a képmas készités kérdéséné! lattuk.

Akér megrendelt, akdr megrendelés nélkiil az érdekelt tudta és
beleegyezésével, vagy akarata ellen készitett képmdasrdl beszéliink
azonban, — az eddigieken feliili siilyos sérelmekkel jarhat a felettiik
valé rendelkezésnek az a modja, amit a forgalombahelyezés
alatt értiink. A forgalombahelyezés pedig mnemcsak a tobb-
szorositett példanyoknak Aartbabocsatisat, szétosziogatisat, egyes
példinyok tovabbadasat, = elajandékozasat, hanem, az Orokléstol
eltekintve -— mindazt a tulajdonosvaltozdst is jelenti, mely -
valamely arckép festmény, szobor vagy #énykép tekintetében elgon-
dolhat6. A képmds eredetije, — aki arrdl, hogy valaki képmast ké-
szitett rola mer6 véletlenséghdl és utdlag értesiil: mindezen esetek-
ben ma még a pragmatlkus alapon nyugvo jogvédelemnek teljes
hidnya mellett kénytelen nézni képben megrogzitett emenek ezt a
kézrol-kézre vald vandorlasat.

Es itt akaratlanul is egy conrcet esetnek illustrativ erejéhez kell
ismét folyamodnom. Egy neves fest6miivésznél X el6kel6 arholgiynek

_életnagységﬁ arcképe, megrendelés folytan munka alatt allott. A kép

nem volt még tel;esen kész, mikor a festd hitelezéje, mas mgosagok—
kal egyiitt a kepet is végrehajtasi iton lefogzlaltatta. A festmény arve-

-résre keriilt s vevoye egy fodrasz mester, iizletében-a falra kifiiggesz-

tette. Minden jogszerlien tortént, ami tortént. A kép még a végrehaj-
tast szenvedett festd tulajdona volt, a megrendeld nmiég at nem vette,
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jogszerii és johiszemii az arverési vevo cselekedete is. A kifiiggesz-
tésben nincs becsitletsértés — és mégis a kép, X urholgy képe, hii
hasonmasa; — hogy jut tehat hozza, hogy estélyi 6lt6zékben egy
kiilvarosi borbély miihelvének falan diszelegien?

Es folytathatnék igy még tovabb, refrainszeriien ismételve
egyre azt a megallapitist, hogy a képmdshoz valé személyiségi jog-
nak elvi elismerése dacara az elképzelheté sérelmek valamennyi ese-
tében hianyzik a kelld, a jogérzetet kielégitd jogvédelem. Ezt a gya-
korlatban felmeriilt esetek tapogat6dzo, ingadozé és nagyon is ,.eset-
szerii* eldontései igazoliik.

A csomagold papirokon reproducalt arckép esetében birésagunk
a polg. térv. konyv . tervezete 90, §-énegk hatasa alatt elismerésre-
méltéan megdllapitotta, hogy ott nem szerzéi jogi bitorlasrdl, hanem
arckép feletti rendelkezés, mint személyiségi jog megsértésérdl volt
sz0; marasztald itéletében tehat alpereseket a sértd cselekménytol
eltiltotta, a kérdéses papirok elkobzasit elrendelte és pénzbiiutetést
is rott ki. — A hazassigi per tanuinak bizonyitasi konnyebbségére
tortént kiszolgadltatdsat az allitdlagos csabitd arcképeinek -— ezzel
szemben a Curia mar szerzéi jogi bitorlisnak mingsitette s ezzel o
képmdsvédelem gondolatat ismét teljesen elejtette. — A porcellan-
készitméuyekre engedély nélkiil atvitt n6i arcképnél a Curia még
mindig a szerzdi jog bitorlasdnak eszmekorében mozgott, de a tér-
vénynek a megrendel6 engedélye megszerzésére vonatkozé intézke-
dését mégis, mint a személyiségi jog folyomanyat tiintette fel. Ahol
pedig akdr a jogosulatlanul kézzétett, kifiiggesztett vagy sokszorosi-
tott arcképek koriil a tettes sérté tendentidinak legkisebb jele mutat-
kozik: gyakorlatunk elGszeretettel megragadja az alkalmat, hogy a
kérdést mer6ben a biintetGjog szempontjain at kezelhesse és a ma--
ganjogi elégtételadas kovetkezményei eldl kitérhessen.

A jovd zenéje mnyilatkozik meg ekként abban a néhany napja
elbiralt esetben, hol a koziizem vezetésénél elhelyezkedett magas-
allasi nyugdijas kozhivatalnok részére 240 pengé erkolcsi kdrt itélt
meg a budapesti kir. térvényszék, mert egy délutani lap t madé rik-
két az illetd volt tisztviseld arcképének lekdzlésével sezefte be. Az
itélet az alt. maganjogra hivatkozik, amely nem engedi ineg, hogy a
fénvkép beleegyezés nélkiil reprodukiltassék oly cikkel kapcsolat-
ban, mely a fénykép eredetijét élesen tidmandija és 6t a kozvélemény
elott rossz szinben igyekszik feltiintetni.

Mindezekutdn még egy pillantast szerctnenk veini arra a jo-
v@re, melyet a gyakorlat félénk kezdeményezései mellett a maganjog
kodifi‘kéciéjéra vonatkozé munkalatok elénk rajzo.nak.

A polg. térv. kényv tervezete I. szovegének 90.-§-a azt mondja,
hogy ,— aki jogos érdekében sérelmet szenved aziltal, hogy kép-
masaval mds visszaél, a visszaélés megbiintetését kovetelheti és kér-
hetiaz tijabb visszaéléstsl valo eltiltast®, A Il-ik tervezet szivege mar
takarodot fij és — mintha el6zdiének allaspontjat tilmodernek talal-
nid —anémet ptkv.-hoz simul és egész altalinossagban 21. §-aban csak
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arrél beszél, hogy akit személyiségében valaki jogtalanul megsért,
az, a haboritasnak megsziintetését kovetelheti és ha ismétléstol le-
hetne tartani a jovore nézve, a birdi eltiltas irdnt is igényt emelhet. -
A tervezetek alapjan késziilt torvényjavaslat ismét visszatér.az L.
szoveg dallaspontjara és kifejezetten megallapitia a személyiség jo-
2anak megsértését azzal, ha valaki masnak képmasaval visszaél és
az érdekeltnek jogos €rdekét ezzel megsérti.

Ha ez az elaboratum valaha torvény erejére emelkednék: a mi
kérdésiink szempontjabll nem jelentene egyebet és tobbet, mint
puszta keretet, melyet él6 tartalommal a birédsig gyakorlata lesz hi~
vatott betolteni. S valéban, talan helyesebb is, ha a t6rvényhozé ott,
ahol még nyilvan sok idének kell letelnie, mig az-alkotandé jogszabd-
lyok hdtterét megadd egységes és iltalanos jogi meggy6zddés ki-
alakulhat: a tiizetes szabilyozastél tartézkodik és nem koti meg a
biré kezét olyan téren, melyen a fejlédés, kiilondsen a technikai viv-
manyok rohamos egymasrahalmozédasa miatt, belathatatlan.

A mozgéfényképészet és a képmdashoz vald jog érintkezését pld.
nem is emlitettem., A képeknek, abrazolatoknak nagy tavolsigra és
mechanikai iiton valdé kozvetitését, mely pedig szintén a megoldas
jegyében 4ll: mégkevésbbé., — Mennyire fontos tehat, hogy ne csak
a szorosan vett jogaszi kozvéleményt, hanem a laikus k6zo6nség mi-
nél szélesebb rétegeit is Athassa a merdben erkolcsi értékii jogok tu-
datos atérzése s védelmiik fokozdsanak sziikségessége legalabb ad-
dig a-hatarig, ahol az anyagi érdekek jogi oltalma all. Minden jog-
rend megnemesiilésének igazi fokmér6je az eszmei, az erkolcsi érté-
kek védelmének intenzivitisa. 1848-ban egycsapisra lerombolt régi
jogunk egy ezeréves nemzet jogalkotd geniusidnak szdmos driga kin- .
csét latta elpusztulni. Jogéletiink szervezete azbdta gyors iramban sa-
jatitotta el a nyugati, féleg a germédn szellem jellegzetességeit. Elej-
iette az ingatlanjog szabdlyozasaban is az erkolesi alapokat; a bir-
sigos bantalmak intézményének megsziintetésével pedig a magan
egyének ethikai érdekvédelmének gondosan kiépitett rendszerét és
belesiilyedt egészen a materialismus ideologiajaba. Minden ismét
elére tett 1épés tehdt egy-egy gyonge fonal csupan, de egyrészt
visszakapcsol a miilthoz és masrészt a jov6é korvonalait symbolizalja
és ezek nélkiil a gyonge fonalak nélkiil az igazsag istennéjének bizony
sokszor megtépett palastjit az ,,ars boni et aequi' arany rézsaival
nem fogja befonni, besz6ni tudni senki.
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