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A szegedi ir6k és egyetemi tandrok 1927 janudr elsején

SZEPHALOM

cimmel folydiratot inditottak a tudds és szépség jegyében. A SZEP~
HALOM 2 halad6 magyarsidg Onmagira eszmélését kivdnja elb-
mozditani. Filozéfiai elmélyililés és idealizmus, eurépai kultira és a
magyar régiség életrekeltése, modern szellemiség és hagyomanykeresés, a
tiszta és Gnmagaért valé mlivészet lebeg cél gyanint a SZEPHALOM
alapitéi elétt. ,0 és (ij magyarsdg® szintézise a forradalmak esztétikai
anarchidja utdn: Kazinczy kordnak klasszicizmusit és magyarcéla
emberiességét szimbolizdlja a SZEPHALOM neve.

A SZEPHALOM eddigi munkatirsai: grof Teleki Pal,
Vargha Gyula, Szabolcska Mihily, Zolnai Béla, Juhdsz Gyula, Kosz-
toldnyi Dezs6, Mora Ferenc, Huszli Jozsef, Oldh Gabor, Reményik
Sindor, Mészcly Gedeon, Vdrkonyi Hildebrand, Vittorio Santoll, Szerb
Antal, Téth Kéaroly, Balogh Erd, Bodor Aladar, Komjdthy Aladar,
Tonelli Sandor, Mardt Kéiroly, Monosfori Hugd, Hegyi 1stvin, Baranyi
Janos, Pukdnszky Béla, Balogh Jozsef, Husztiné Révhegyi ROzsi, Gardzda
Péter, GeleiJozsef, Terescsényi Gybrgy, Szalay Jozsef, Pérely Imre, Szabd
Lérinc, Berczeli Anzelm Karoly, Rédey Tivadar, Gildrty Zoltin, Majthényi
Gyorgy, Palasovszky Béla, Csengery Janos, Hornydnszky QGyula, Jean
Carrére, Faluhelyi Ferenc, Makkai Sindor, Szekfi Gyula, F. Tukdcs Zoltan,
Trocsdnyi Gybrgy, Szgethy Vilma, Lehel Istvan, Némethy Géza, Bdrdny
Ger6, Marconnay Tibor, Ungvdri Elemér, Magyary Zoitan, Zoltdn Vilmos,
Kolosvdry Balint, Raggambi Andras, Szekula Agnes, Moili Erzsébet,
Hevesi Andrés, Hurger Antal, Eckhardt Séandor, Aldo Dami, Bilint
Sandor, Imre Sandor, Czakd Istvan, Zolnai Sindor, Kappel Gyula,
Reinbold Béla, Hankiss }Janos, Gydrffy Istvan, Szamosvdigyi Gabor,
Buza Laszl6, Rozvdnyi Vilmos, Sdrkizy Gyorgy, Ritoék Emma, Beros
Ferenc, Henrik Becker, Somogyi Szilveszter, Jancsé Benedek, Szegedy
Lérinc, Buday Arpad, Ady Lajos, Dedk Zoltan, Vajtho Laszl6, Somkuti,
Vdrkonyi Néndor, Buranyai Zo'an.
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Szerkesztd cime: SZEGED, EGYETEM. (Tel. 19—10.)

A SZEPHALOM minden ujsigirisité kioszkban kaphatd.
Megrendelhetd Budapesten az Eggenberger-féle konyvkereskedds (IV.,
Kossuth Lajos-u. 3.) utjan, Szegeden a Varosi Nyomda kényvesboitjdban-

Fele!6s kiadd: Moldovinyi Imre (Szeged, Egyetemi Knyvtar), aki
a foly6irat adminisztraciés {igyeit intézi. Elbfizetések befizetheték a
Szeged-Csongrddi Takarékpénztdr (Szeged) 603. szdmu csekkszidmlijira
— a SZEPHALOM és a név, lakcim pontos megjeldiésével —
barmely postahivatalnal.

A SZEPHALOM eléfize'ési 4ra az 1928, évre (kéthavon-
ként egy kettds szdm) = 10 P. Kettds szam 4ra 2 P. Az elsd évfolyam 4ra
(kozvetlenill a kiadohivatalndl megrendelve): 8 P,
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‘TUDOMANYOS ELETUNK VIRAGZASANAK
FELTETELEIROL.")

Tudorm'myos ¢letiink virdgzasardél beszélni optimizmust, b' af‘ e
jelent. Ez az optimizmus tudomanyos koreinkben az utébbi évek-
‘ben kétségteleniil meg van. A mai Gsszejovetel, amely el6szor gyiij-
‘totte Ossze az Osszes magyar egyetemek és fOiskoldk professzorait,
-szintén a jovore vald tovabbi késziil6dés orvendetes jele. Es optimiz-
musrél beszélni kiilontsen lehet ebben a varosban, amely a hazafisa-
.gaban megedzett erdélyi magyarsag Kkilizott egyetemének iij otthont
.adott és igy nemcsak annak biztositotta 6j felvirdgzasat, hanem ezal-
tal maga is a nagy kulturvarosok soridba emelkedett,

" De — az optimizmus még nem virdagzas. A természetben virdg-
-zasrél nem akkor beszéliink, ha egy-egy virdg nyilik, hanem akkor,
-amikor az egész novényzetet egy lathatatlan erd 1j életre kelti és va-
lamennyit egy irdnyba hajtja. A szellemi élet virdgzasardl is csak ak-
‘kor sz6lhatunk, ha annak 6sszes tényez6i megfeszitett munkédban ko-
z0s eszme, cél megvaldsitisara torekszenek. A kérdés tehat az, mi
.az az eszme, vagy cél, amelynék a magyar tudomanyos életet be kell
16ltenie, hogy annak virdgzasarol beszélhessiink. A cél kettds: relativ
€s abszolut.

A tudomanyos kutatis nem egyes nemzetek privilégiuma, ha-
nem abban minden nemzet egyara‘mt»résztvesz. Valamennyi egy ko-
z0s célon dolgozik, valtozé erbkkel és valtozd6 munkamegosztissal.
Ami nem valtozik azonban, az a kolcsonds Osszefiiggése erdkifejté-
siiknek, aminek tudata mar a hdbora el6tt is szamos kisérletre veze-
tett a tudomanyos kutatds mnemzetkozi szervezésének iranyaban.
‘Nemzetkozi tudomédnyos unidk, kongresszusok és irodak jottek 1étre,
de csak szérvanyosan és otletszeriien €s ezek nagyrészét is meg-
sziintette a haborii. A haborii utin azonban e kapcsolatoknak tjra--
-Elesztése ismét megkezd6dott, s6tazt a Nemzetek Szovetsége is egyik
feladatava tiizte ki. Az altala felallitott Commission Internationale de
Coopération Intellectuelle, s az annak szerveként Parisban létesitett
Anstitut International de Coopération Intellectuelle e nemzetkozi tudo-
manyos kapcsolatok szervezésébe azt a tervszeriiséget és céltudatos-
sagot akarja bevinni, ami a haboru elétti mozgalmakbél hidnyzott.
~Céltkitiizésiik, amit mindig hangoztatnak, hogy ne érintsék aktiv szer-
vezetek €s intézmények munkdjit, hanem kezdeményezzenek, timo-
-gassanak, hozzdk osszhangba egyesiilések, intézmények és allamok
riik6dését ott, ahol erre a kozbelépésre sziikség van, hézagpétlas,
energxaklmeles vagy a szervezett munka teruletenek klter]esztese
srdekében. L G e e

*) A szegedi egyetem aulajiban tartfott eldadas.



A Nemzetk6zi Ertelmi Egyiittmiikodés Bizottsiganak és intéze—
tének jelent6ségérsl és munkajarél megoszlanak a vélemények. Ki-
fogasoljak azt, hogy feladatat nem latja tisztan, munkdaja ovatos, csak.
azoknak a kérdéseknek targyaldsira szoritkozik, amelyek egyhan-
giilag elintézhetdk, eddigi eredményei inkabb csak statisztikik és je-
lentések kozlésébol allanak stb. Mégis mindig tobb nemzet csatlako--
zik munkijihoz és ami tobbet jelent, anyagi hozzajarulast villal az
Institut de Coopération Intellectuelle fenntartasanak koltségeihez. A
vélemények megoszlasinak egyik oka az is, hogy az Institut de Coo-
pération Intellectuelle Parisban allittatott fel és ezaltal a francia ha-
talmi politika egyik eszkozének latszik. Németorszag egyike azok-
nak az allamoknak, amelyek ezzel a legkevésbbé vannak megelégedve,
mégis német részrél hallottam azt a véleményt, hogy ha az Institut
felallitasdnak és székhelye kivalasztisinak id6pontjaban Németor-
szag részt vett volna, a tanicskozdsokban, az Institut talan nem keriilt.
volna Parisba, amit az angolszaszok és tobb kis nemzet is erésen
cllenzett. Ebb6] kovetkezik a jelenlét politikdjdnak a helyessége, Kul-
turdjara tarté nemzet ma nem hidnyozhatik ebb6l a nemzetkdzi
egyiittmiikodésbsl anélkiil, hogy ebbél rénézve hatrinyok ne szar-
maznanak. N T o

Az Ertelmi Egyiittmiikodés Bizottsdganak és f6leg intézetének.
modszere az, hogy részben maga, részben szakérték bevondsival
alakitott albizottsdgai ttjan, melyeknek szdma egyre novekszik, a
legkiilonfélébb kérdésekre vonatkozélag adatokat gyiijt és Osszefog-

lalé jelentéseket dolgoz fel, amelyben objektive az illetd orszag altal .

szolgiltatott adatok felhaszndldsdval viligitja meg a kitlizott kérdés
allasat, Ha: tehat a jelentésné! tovabb az iigy nem jubisel, s ez a leg-
kedvezGtlenebb eset, akkor is ez a munka jelenti a tudomdnyos mun--

ka nemzetkozi nyilvdnossdgdnak megszervezéséf, ami eddig ilyen.

mértékben hianyzott. Ez az egyik adottsdg, amellyel szamolnunk keltl,
hogy a magyar tudomdnyos munkissigot is allanddéan figyelik s ha
nem hallanak rolunk, az is feltiinik s ezért tudomanyos munkgssa—

gunknak. mindig arra kell torekednie, hogy ennek a nemzetkézi nyil-

vanossagnak fényében kedvezd szinben tiinjék fel.

A mdsik, az abszolut cél: a kultura elébbrevitele. Ez az, aminek
megvallsitisira az osszes nemzetkdzi tudomanyos szervezkedések s.
az értelmi egyiittmiik6dés nemzetkozi szervezete is szolgdl. Minden
tudésnak és minden nemzetnek arra kell torekednie, hogy elébbre
- vigye a tudomanyt, hogy pluszt jelentsen miikddése az emberiség.
szempontjabol, s hogy forditva hidnya veszteség legyen és hézagot.
hagyjon. Hogy ezt eléri-e, annak objektiv mértéke a tudomdnyos tel--
jesitmény, Minden nemzet tudoménypolitikdjdnak tehat az kell,
hogy a végsé célja legyen, hogy ezeknek a haladast jelenté tudoma-
nyos teljesitményeknek feltételeit minél jobban biztositsa; a tudo-
mény miiveldinek pedig az, hogy ezeket a teljesitményeket mi-.
nél nagyobb szamban és jelentfségben tényleg szolgidltassak.
Ezeknek az eléréséhez van ma a tudomany miivelinek egy-



mas kolcsonds tamogatasira sziiksége, ez az, aminek érdekében a tu~
doméanyos munka nemzetkozi organizicidjanak sziikségét is altala-
nosan érzik.

Ez a nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodés legegyszeriibb és
legkozvetlenebb forméajat a kozépkorban, a XII. és XIII. szidzad-
‘han fejlesztette ki, amikor a kozos nyelv hasznilata nagyon meg-
konnyitette a tudomany egységének felismerését. Ezeknek a szaza-
doknak termése az univerzitis kialakitisa is, amely szervezet a tudo-
‘many miivelésének azota is nélkiilozhetetlen, elismert formaja. A nem-
zetkozi egyiittmiik6dés kés6bb is, nevezetesen a renaissance alatt,
igen szoros volt, kiilonésen a tudomany miivel§inek aranylag nagy-
szamil utazasa és személyes érintkezése révén. Még a XVIIL szazad-
‘ban is, a kozmopolitizmusnak és az enciklopedikus miiveltségii esz-
ménynek kordban. megvan ez a nemzetkozi egyiittmiikddés ténye.
A valtozds a XIX. szizadban kovetkezett be, amikor a nemzeti alla-
‘mok kialakuldsa utdn azok kormanyai a politikai és gazdasagl érde-
kekbdl vald versengés eszkozéiil a kulturat is felhasznaltdk és ezaltal
.a nemzetk6zi tudomianyos munkassag egységét is széttépték. Fz a
nemzetkozi tudomanyos versengés ma is megvan. A német tudo-
‘méanypolitika egyik modern és nagyijelentdségili szervének, a Notge-
meinschait der deutschen Wissenschaft nagyérdemii elndkének,
" ‘Schmidt-Ottnak a Notgemeinschaft elsé 5 évi miikddésérol irt ossze-
Toglald jelentésében olvassuk példaul a fizioldgiarol sz010 részben —a
hol a bels§ kivalasztist targyalja, és felemliti, hogy Eugen Baumann
(Freiburg), tehat német ember volt az, aki 30 év el6tt a paizsmirigy
Jjoéd-tartalmat felfedezte —.a kovetkez6t: Dadurch, also durch deutsche
Initiative, ist eine exakt-wissenschaftliche Durchforschung hier iiber-
Laupt erst moglich geworden. Leider haben uns aber gerade hier die
Amerikaner (Kendall 1916) und Englinder (Harington 1926) geschla-
-gen, sie haben die wirksame Substanz der Schilddriise in reiner Form
jetzt isoliert und damit das Ziel erreicht, um das sich Baumann und
-seine Schiiler vergeblich bemiiht haben. Es geniigt eben fiir ein Land
wie Deutschland nicht nur einige ganz wenige Lehr- und Forschungs-
stitten fiir physiologische Chemie zu besitzen. Das ganze iibrige Aus-
land ist hier rascher und grossziigiger vorgegangen als wir.“ Fz mu-
‘tatja, hogy a tudomdny elGbbrevitele terén a nemzetek vetélkedése
.ma is fenndll, s ez a masik adottsig, amit tudomdasul venniink és ah-
‘hoz alkalmazkodnunk kell. S ebben az oOsszefiiggésben értjiik meg
négy egyetemiink sckat vitatott problémdajiat. A nemzetkodzi verseny
-¢ téren adva van. Abbdl Magyarorszag k1 nem maradhat, hacsak ma-
.gat elgdzoltatni nem akarja;

*®
A koz6s cél tehat, amelynek felismerése és kivetése a magyar

tudomanyossig felvirdgzasara fog vezetni, ¢ fudomdnynak nemzet-
Zozi versenyben valo eldbbre vitele, Mik ennek a feltételei?



J6 koponyak, tehetségek és anyagi eszkoz0k: kényvtarak, labo—
ratériumok, klinikdk, kutaté intézetek stb. Ez régi igazsag, ami
tovabbi bizonyitisra nem szorul. A novum azonban, aminek felisme--
rése még Kkorantsem altaldnos, az organizicibénak, mint harmadik
egyenrangi feltételnek fellépése az utolsd €vtizedekben. Ma vilag--
szerte a tudomianyvos nagyiizem kialakuldsinak korat
gljiikk. A tudomdnyos munka annyira differencidldédott, hogy
a kiilonféle tudomanyagak miivel6i a szomszédos tudominy--
teriiletekkel valé szoros egyiittmiikodés mnélkiill haladni nem
tudnak. A technikai haladis a kisérletezési miivészet terén a. .
miiszerbeli és anyagbeli segédeszkizok tekintetében kordbban.
nem ismert pénzbeli kovetelményekkel 1ép fel. A tudomai--
nyos irodalom olyan méreteket Olt, hogy annak attekintése a.
szakembereknek a bibliografidk kellé szervezése nélkiil nem lehetsé--
ges. S végiil a killonféle szakmak miivelésének szukreszcenciajat is.
tervszeriien kell biztositani, hogy egveseknek hidnya a tobbiek meg--
bénulasit ne okozza és hogy. a tudomany minden terén allanddan
rendelkezésre alljanak nemzetkozi mériék szerint is els6rendiien kép-
zett szakemberek., Mindez csak szervezés altal érhetd el, mert az.
egyes szakemberek sajit tudomanyos munkajukkal lévén elfoglalva,
a killonféle tudomanyok kozti osszefiiggések apolasira és a tudoma--
nyos munka lehetségének biztositdsdra magukat hivatottnak nem:
érezhetik. Csak kivételesen s részteriileteken érdeklédnek, pedig ez a
‘munka a véletlenre nem bizhatd. Ez a szervez6 munka volt és marad.
mindig a kormanynak specialis feladata, a kormanyzas kiilénos terii-
lete. A kérdés tehat az, hogy e tekintetben mi a helyzet?

Az allami k021gazgatas terén Altaldban bizonyos krizis van a.
kovetkezod okbol:

A kozigazgatissal vald elméleti foglalkozis a kozigazgatistan
és a kozigazgatasi jog miivelésébdl all, A kozigazgatisi jog az utols®
félszazad alatt nemcsak nalunk, hanem a kiilfoldon is behaté miivelés.
tirgya, s e téren a német és a francia kozigazgatasi jog szolgalt ut-
mutatéul. A kozigazgatastan miivelése azonban Stein Lérinc 6ta, aki
a miilt szazad hatvanas éveiben adta ki korszakalkot6 nagy munka--
jat, meglehetGsen ellankadt. S ez azért baj, mert az allam tulajdon--
képen ennek az utolsg 50 évnek a folyaman lett technikai értelemben.
nagyiizemmé. A kOzigazgatis ez alatt rendkiviil sokat fejlédott és na-
gyon kiterjedt. A valtozott méretek, az uj feladatok, a kozigazgatas.
gyakorlati embereit arra kényszeritették, hogy valamilyen modon
cselekedjenek. De e téren nem nyervén tamogatast a tudomany altal,
eljardsuk mer§ empiria maradt. Az empiria azonban mindig nagy
fogyatékossagokban szenved, amelyek kozt az ingadozas, a sokféleség
és a lendiilet hianya a legkarosabbak kozé tartozik. Az ipar és altala-
ban a gazdasigi élet a méretek megnovekedésének, a nagyiizem ki-
fejlodésének hasonlé problémaival Kkeriilt szembe, az empiria tokélet—
lenségeire azonban anyagilag rafizetett, amit az eredménymérleg
nyomban ki is mutatott, s ez vezetett az iizemtan tudomanyos meg-



alapitisara, ami altal a kapitalizmus megkapta az elméleti timaszt a
gyakorlat dj problémainak megoldisira. Az allami kozigazgatasban
a kozigazgatistan e megoldasokkal jorészt még mindig adds. :

A tudoményos nagyiizem folyamatban 1évé kialakuldsa szintén
eddig vildgszerte megoldatlan feladatokat vetett fel, amelyeknek
megoldasat a nemzetkdzi Ertelmi Egyiittmiik6dés Bizottsidga is hivat-
va lesz elémozditani. A probléma a fent érintett nagy és sokoldala
szervezési sziikségleteknek akként valo kielégitése, hogy az a tudo-
manyos munka intenzitisit szellemi er6k és anyagi eszkozok tekin-
tetében egyardant minél inkabb elémozditsa.

A jelenlegi magyar kozoktatdsiigyi miniszter, akinek tudoma-
nyos ¢letiink mai dltaldnosan elismert lendiilete annyit készonhet, e
téren is attoro lépést tett, amelynek elméleti indokait is részletesen
kifejtette. Ezaltal taniisagot tett arrdl, hogy vdllalja a minisztériumra
haruld azt a feladatot, hogy a tudomanyos élet szervezését is a hala-
das altal kivant njabb igényeknek megfeleléen megoldja, megoldja
akkor is, ha ebben a kiilf6ld és az elmélet tdmaszt nem nyijt is, ezaltal
maga vivén eld az elméletet és példat szolgiltatva a kiilfoldnek.

Ez a lépés az Orsziagos Magyar Gyiijteményegyetem megalko-
tasa volt, amelynek szellemében késziilt az Orszagos Osztondijtanacs
és az Orszagos Természettudomanyi Tanacs torvényjavaslata, ame-
lyek koziil az elébbi mar a felséhaz elétt van és az utobbi is legkdze-
lebb 1jbol be fog alkotményos tirgyalas végett nydjtatni. Mindharom
tanics dsszeallitasanak alapgondolata az, hogy abban a tudomdnyos
élet szamos kivald tagja, egyetemi tandrok, az orszégos kozgyiijte-
mények vezet§ tisztvisel6i és mis szakemberek a kiilonféle tudoma-
nyos intézeteket és tudomanyos célokat kozosen érdekld iigyek 6sz-
szefoglald magasabb szempontok szerint vald intézésére hataskort
kapjanak. Az orszagos kozgyiijtemények — amelyek erételjes fejlo-
désének feltételei azonosak — az orszigos gyiijteményegyetemi
tanacs vezetése ald keriilnek, amelyben maguk a kozgyitjitemények
vezeté tisztvisel6i is a tudomanyagakat képviseld egyetemi
tandrokkal egyiitt foglalnak helyet. Az Osztondij-Taniacs és
a Természettudomanyi Tanacs .az egyetemeket és mas tudo-
manyos fbiskolakat s a QGyiijteményegyeteriiet is kozdsen
érdekls kérdéseknek — valamennyi tudomanyos intézmény és lehe-
téleg minden tudominyszak képviseldjének részvételével alakitott
tandcsban — 0Osszefoglalé szempont szerint valé intézését ki-
vanja biztositani s mindezeknek a tanAcsokmak a hatdskore
akként van a torvényjavaslatban megallapitva, hogy az érdemle-
ges hatirozat a Tandcs hataskoOrébe tartozik s azzal szemben a mi-
niszternek csak vét6 joga van. Ez a legnagyobb hatdskor, amit pél-
dautl az Osztondijtandcsnak a személyi kivalasztisban, vagy a Ter-
mészettudomanyi Tanacsnak a kutatasi célokra szolgdld Osszegek
felosztisa tekintetében a miniszter adhat. E hataskornek fontos iigyek-
ben valo teljes dtengedése abbOl a magasabb megfontoldsbdl ered,
hogy a szaktudomanyok szempentjai minél teljesebben érvényesiilhes-
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senek azok kozt a korlatok koézott, amiket a nemzeti nagy célok
biztositisa végett maganak a tanacsok szervezetének megallapitasa-
val feldllitani kellett. Ez tehat uttoro és messzenéz6é megoldas a tudo-
manyos élet organizacidja terén, amely szamoda a mai fejlettségbdl
szarmazéd nehezebb attekinthetGséggel, mégis a tudomanyos kutatas
minél nagyobb szabadsdgéanak az autonomia titjian valé biztositasidra
torekszik, gy azonban, hogy a nemzeti tudomanypolitikai és nemzet-
kozi helyzethez mért mindenkori célkitiizések biztos megoldisihoz
vezessen,

Ebben az Osszefiiggésben nem latszik feleslegesnek, hogy ngg-
emlékezzem egy tovabbi organizaciés gondolatrdl, az egyetem feletti
tandcsnak, a suprauniversitdsnak gondolatatol, amelyet az Oszton-
dijtanacs térvényjavaslatanak indokolisdban Klebelsberg Kuno- grof
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter mar felvetett és megvitatas tar-
gyvava tett. E tervvel szemben, amelynek részletei még nem ismere-
tesex, mert a torvényjavaslatnak tervezete sem késziilt el, tobb «g-
godalom hangzik el, amely mind az egyvetemek autonomiajat védi és
annak érdekében tiltakozik mindenféle organizacio ellen, mondvan,
‘hogy az egyetemek lezart egészek, amelyek semmiféle mas szerve-
zetnek részei nem akarnak lenni. Fzzel szemben utalnom kell az
imént mondottakra. Az a tény, hogy Csonkamagyarorszag teriiletén
 négy egyetem, egy milegyetem és mds tudoményos féiskola és tudo-

‘manyos intézet van, szintén egy adottsag, amelyet tudomasul nem
~venni nem lehet. Az egyetemek mar puszta létezésiikkel érintik a
tobbit és vannak iigyek nagyszamban, amelyeket a miniszternek va-
lamennyire vonatkozo hatillyal nem az egyes egyetemekuek szem-
pontjai, hanem az osszefoglald orszigos szempontok szerint kell in-
téznie. llyenek az osztondijiigyek-is, ha azt akarjuk, hogy azokal
mindig a legtehetségesebb emberek kapjdk, akik pedig nincsenek
mindig ugyanabban az aranyban. elosztva a kiilonb6zd fakultasok
kozott. Vagy a Természettudomanyi Tanécs javadalmanak a kiilon-
boz6 természettudomanyi célokra vald felhasznidlidsa és igy tovabb.
Ha ezekre nézve a miniszter meghallgatja is valamennyi egyetemet,
azoknak szétigazd javaslatait egységbe foglalni elkeriilhetetleniil
ssiikséges, s ekOzben valamennyi egyetem javaslatait moédositani
‘kénytelen, amely modositasban telies szabadsaga van, és igen mesz-
s7emendé modositis is indokolhaté az orszdagos Osszefoglalé szem-
pont altal. Ha most a miniszter azt teszi, mint tette Klebelsberg grof,
liogy ezt az Osszefoglaldst, tehat az orszidgos rezultins megéallapi-
tasat, akként akarja megkapni, hogy azt is az egyetemnek és a koz-
gylijtemények altal valasztott képviselék, tehdt maganak a tudo-
manynak képvisel6i, autonom hatiskorben allapitsik meg, ezéltal a
miniszter énmaga korlatozza eddigi szabadsigit az egyetemek
javara. Az egyetemeknek beleszolast ad abba a kérdésbe, amit eddig
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nélkiilitk intézett el, s6t atengedi szamos esetben az iigy eldontését
nekik, a maga szdmdra csak a vétojogot tartvan meg. Az Osztondij-
tandcs ¢s a Természettudomanyi Tanacs tavolrol sem meriti ki az
Osszes egyetemeket és tudoményos intézeteket kézdsen érdekls és
Osszefoglalé szempontok szerint intézendd iigyeket. Ez a magyara-
zata annak a sziikségérzetnek a miniszter részér6l, hogy ezekben a
kérdésekben az egyetemeknek é&s a kiilonféle tudomanyos szakmak
képviseldinek az egyetem felettinek nevezett tandcs titjan beleszoldst
adjon, és ezaltal biztositsa intézkedésének nemcsak adminisztrativ,
hanem tudomdnyos szakszeriiségét is minden esetben. Tehat nem az
autonomia veszélyeztetése van szoban, hanem csak a legiijabb kor
fejlédésének kovetkeztében felmeriilt szervezési problémaknak a nem-
zeti és tudomanyos érdekek minél tokéletesebb Osszeegyeztetésével
valé megoldisa. Lehet, hogy ezek a szervezési megoldasok tjsaguk-
nal fogva a gyanakvékat még ebben a megvilagitisban is aggasztjik.
Ezekkel szemben azonban arra hivatkozom, hogy a Gyiijteményegye-
tem torvénye mar miikodik, az Oszténdijtanics térvénye is mar ha-
marosan életbelép és igy az ezekkel szerzendd tapasztalatok mér
rendelkezésre fognak allani, mire a tovabbi toérvényjavaslatok készi-
tésére keriil a sor. Igy az az ellenvetés sem 4llhat meg, hogy az j
gondolatok nem kellg Ovatossaggal és széles teriileteken egyszearre
lépnek életbe. $

ban a kormany feladata. A miniszter 1j gondalatait a tuffe égyos\k
élet fejlodésének megfigyelésébdl és a tudomany ;nemzet ;Z;;? oQ's
fitggéseinek mérlegelésébdl meriti. Aki az ij megoldisok €5 )
lisuk attal meggydzve nincs, az tartozik a fejlédés altaks
sziikségletek 1étezését kétségbevonni, vagy a javasolt megolas a-y -
ros voltat bizonyitani. L e, ‘ * 7
Az Osztondijtanics torvényjavaslatianak elfogaddsa és 4~ T)élﬂ&#«f
mészettudomanyi Tanacs térvényjavaslatinak fogadtatasa, valamint
a kiilfoldnek e megoldasok irant vald érdeklédése egyarant azt mu-
tatjak, hogy a miniszter érvei hatnak. Erthetd, az életbs]l vannak
meritve, a megfontolt haladast és azt kivanjdk biztositani, hogy a
kiilfslddel tudomanyos téren lépést tartsunk. Akhoz azonban, hogy
tudomanyos életiink viragzasat elériiik, az kell, hogy ezek az 1ij ke-
retek megteljenek élettel. Az 6sztondijakcid révén nagy igényeknek
megfelels szukreszcenciat tudjunk biztositani. A Természettudoma-
nyi és a tervezett Szellemtudomanyi Tanécs ttjin a tudomény elobb-
reviteléhez sziikséges anyagi eszkOzoket minél jobban kihaszndlni
tudjuk és egész tudomanyos életiinkon uralkodjék az Osszes nem-
zeti eroknek kifejtésére és egybefoglaldsara iranyuld torekvés. Ha ez
meglesz, ez er6t fog adni a minisztériumnak az alkotmanyos ténye-
z6kkel és az orszag kozvéleményével, valamint a kiilfiélddel szemben
is arra, hogy megteremtse és allanddéan biztositsa azokat a feltétele-
ket, amelyek lehetévé teszik, hogy a kulturnemzetek els soridban
haladjunk. o , o
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Ebben a munkiban tehit a tudomanyos élet és a vallds- és
kozoktatisiigyi minisztérium teljesen egymdasra vannak utalva.
Ugyanannak a munkdnak kiilonbozé részeit végzik tervszerii mun-
kamegosztas alapjan. A lépéstartis mindkét fé1 kozos feladata. Ez
nagy kovetelményeket tamaszt elsfsorban a minisztériummal szem-
ben. Bzt 6rommel vessziik tudomasul és.igyeksziink nekik megfelelni,
de a minisztériumnak is meg vannak a kovetelményei a tudomanyos
¢lette] szemben s ennek egyik legiontosabbika a bizalom. Ha a kol-
csonos megbecsiilés és a kolesénds  bizalom t6lti el egymas irant a
két felet: a minisztériumot és a tudomany munkdsait, akkor vallve-
tett munkajukkal rovidesen meg kell érniok tupdomanyos. életiink fel-
virdgzasat, Ez egynttal az az 1ut, amelyen kis nemzet jbol naggya
lchet, ami mindannyiunk legfébb 6haja. :

(Budapest.) . ) Magyary Zoltdn.,



AZ OLASZ EGYETEMEK REFORMJA.

fascizmus reformjai kéziil az egyik legatfogdbb és legmélyebb

a Gentile nevéhez fliz6do iskolareform. Mussolini maga
allapitotta meg, hogy ,az Osszes megszavazott reformok kozill a
Gentile nevéhez kapcsolddé valéban forradalmi, mert olyan hely-
zetet formalt. 4t, mely 1859. Ota tartott”. Kétségtelen, hogy az
1859-iki. C'a s a ti-féle torvény 6ta a fascizmusig lényeges valtozas
az olasz- iskolai életben nem tortént, legfeljebb tolddsok. A fascista
taniigyi reform azonban az iskolai élet minden teriiletén mélyen
szantd nyomokat hagyott. A legnagyobb valtozisok mégis az egye-
temeket érték: e teriileten az olasz hivatalos felfogis szerint nem
1859-re, hanem sokszor a kozépkorra visszamend, régen elavult in-
tézkedéseket kellett az 1itbdl eltakaritani és tjakkal potolni. 4
, Még a reform el6tti allapotokrdl szol réviden, kissé elnagyol-
tan egy gylijteményes munkaban') Vittorio Macchiorio na-
polyi professzor. Kiilioldieknek ir, tehat érthetSleg -tompitia szineit.
Hangija mégis majdnem a szégyenkezésé. Mint jo olasz, nem szive-
sen beszél az olasz egyetemi dllapotokrol, amiket a sajitos torténeti
fejlédéssel probal mentegetni. Sok a kicsi, rosszul felszerelt egyetem,
viszont a konyvtarak, laboratoriumok stb. folotte hidnyosak, Az
egyetemek nem alkotnak szellemi kozpontot, befolydsuk a nemzeti
¢letre minimalis. Az ifiiisdg, ez az atomjaira szétes¢ tomeg, mely
még az u. n. didkéletet sem éli, a legtdbb esetben nem a tudomianyért,
hanem a kenyeret igéré diplomaért megy az egyetemre. Az olasz
egyetem altaldban a legjobb esetben kozl6 és nem-kutatd intézmény.
Szamara a tudomany készen van és nem késziilében. E sotét szinek
még sotétiilnek, ha a tdrgyra vonatkozd olasz nyelvii, kiilonben igen
terjedelmes- irodalmat nézziik. Antonino Anile®) pl. megéllapitja,
hogy mig a kizépkorban az olasz egyetemek fényt drasztottak Furdpa
tobbi orszdgaiba is, addig az egyesiilt Olaszorszig egyetemei zart,
levegétlen testiiletek, melyekben ,,a hivatalos veretii tudomany kris-
talyosodik merev és bizar formdkba®“. A legiébb baj, hogy az egyete-
mek teljiesen begubdztak s a liiktetd élettel elvesztették a kapcsolatot.
Mais oldalrdl vildgitia meg a helyzetet Ugo Frascherelli cikke:
Per listruzione superiore) Frascherelli szerint az olasz egyetem
sziirke diploma-gyar (una grigia fucina di diplomi). , Az egyetemre
az ifjak altalaban nem azért mentek, hogy részt kérjenek a tudis
kozosségének isteni 6romébol, hogy a lelket a tudomény, az igazsig

W Die Universititsideale der Kuliurvélker. Hg. v. Conrad Hoffmann und Reinbold Schairer.
Leipzig, Quelle u. Meyer, 1925. A német egyetemekrs! ugyanitt C. H. Becker (Vom Wesen der deutschen
Universitdt) irt, a magyar egyetemekrdl pedig (Die ungarische Universildit) a feledhetetlen Gragger Robert

2) Lo Stato ¢ la Scnola, Valecchi, Firenze 1924. V. 8. ,La crisi delle nostre; Universita® c. feje-
zetet 29 s kov., 1k, :

3) Megielent a kiv. gyiijteményes munkaban : La riforma Gentile e la nuova amma della scuola

a cura dell on, Dario Lupi, Sottosegretario di Stato per la Pubblica Istruzione. Mondadoti Milano-
Roma, 1924. 107 s kdv. 1k. .
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és szépség fényével megvildgositsak, hanem hogy a tanaroktél kicsi-
karjak azt az alairdst, mely leckéik illuzdrius latogatiasat bizonyi-
totta, vagy hogy lerakjak azt a sokféle kiilonleges vizsgilatot, — -
mindmegannyi kisebb-nagyobb akadalyverseny — melyekben a dia-
kok titlnyomé része szamira az egész tanulasi tevékenység konkre-
tizalodott. Vannak még szomoriibb megallapitasok is. Giorgio P a s-
quali és Piero Calamandrei kitiind kényve, L'universitd di do-
mani, kozvetleniil a reform el6tt a holnap egyetemét keresi s a re-
form sziikségességét, melynek elsGsorban belsd, didaktikai atalaku-
lasnak kellene lennie, a tegnap egyetemének vazolasaval okolja meg.
E munkéban elszérva féleg a délolasz egyetemi ifjiisag fegyelmet-
lenségére vonatkozélag szamunkra elképzelhetetlen adatokat tala-
lunk (v. 6.-pl. 214. s kov. 1k.). De a tanarok munkafegyelme sem le-
hetett kifogastalan. Képzeljiik el, milyen el6zményei lehettek annak
a miniszteri rendeletnek, mely a tanirokat arra kitelezte, hogy tan-
évenként bizonyos meghatarozott szamu, valéban megtartott leckérol
szamoljanak be! S el6fordult nem egyszer az az eset is, hogy a pro-
fesszor 6nkényesen felemelte a ,,valéban megtartott 6rdk szamat —
persze csak a tiirelmes papiroson! (L. A. Anile, i. m. 32. 1)

A helyzet tehdat minden vonatkozdsban megérett a reformra. Az
alapgondolatot, mely az egyetemek ujjaalakitasat iranyitotta, maga
Gentile!) fejtette ki a legviligosabban: az egyetem falain beliil
olyan viltoztatisokat kell eszkodzolni, hogy az i tanulmanyi rend
megfelelien a modern tudomanynak, melyet az egyetem hivatissze-
riien szolgil. Az egyetem nem lehet csak a mar kész ,igazsdgok*
tovabbitdéja: legyen 1j igazsigok kutatéja is. Altaldnossigban talan
azt lehetne mondani, hogy tudomanyos szempontb4l Gentile az olasz
egyetemet a német egyetemi tipus felé probalta terelni. Tobbszir ki-
feitett, szinte fitszéli igazsig. hogy az egyvetem fogalma népek ¢s ko-
rok szerint valtozik s hogy az egyetem berendezése az egyes kultur-
periodusokban a népek és korok egységes életérzésének fiiggvénye.
A német tipus mai formajaban a XIX. sz.-ban alakult ki. Jelszava a
tiszta tudomany, az érdektelen kutatis szolgalata. Szemben az olasz
allapotokkal a német egyetem rendkiviili nagy szerepet jatszott és
jatszik a nemzet életében is. Silyat éppen annak koészoni, hogy sza-
badon, minden melléktekintettd!l fiiggetleniil, a tiszta megismerést
szolgalja. Gentile és munkatarsai, kik kiilonben a német tudomanyt
és egyetemeket KkitiinGen ismerték, tulajdonképen ezt az egyetem-
eszményt probaltak megfeleld viltoztatasokkal olasz talajba Atiiltetni,
midén arra vallalkoztak. hogy a széteso, az egyéni bélyeget és esz-
ményi lendiiletet nélkiilozd ,,diplomagyédrak® helyett a tiszta tudo-
many, az énzetlen igazsagkeresés fellegvarait épitik ki. Evvel egyal-
talan nem akarom azt mondani, mintha az olaszok a német beren- .
dezkedéseket utdnoztik volna a részletekben is. Mint latni fogijuk,
ilyesmir6l sz6 sem lehet. Csak az eszményi célkitiizés akar valami

%) Discorso inaugurale dell’ ammo scolastico 1920—21 wuella University di Roma. 1dézi E. Co-
dignola, La riforma scolastica c. cikkében. (C. Gutkind, Mussolini e il suo -fascismo, Merlin — Le
Monnier, Heidelberg—Roma, 283 1))
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olyan viszonyt realizilni egyetem, tudomany és nemzeti élet k6zott,
mint amilyenre a németek adtak kitiing példat, egyébként az eszko-
z6k, a részletintézkedések szamolnak az el6zé torténeti fejlGdéssel,
a specidlis olasz viszonyokkal. A kovetkezdékben minden részletre
természetszeriileg nem kivanok kiterjeszkedni, csak néhany kiemel-
kedobb mozzanatot szeretnék ismertetni.

*

Az els6 nagy probléma volt: hany egyetem legyen? A helyzet-
kép, amit a reform el6tti dllapotr6l'Codignola ad (Mussolini e il
suo fascismo 284. 1.). ramutat a legsulyosabb bajokra. ,,Sok egytipusi
féiskolank volt, pl. sok bolcsészeti és jogi fakultasunk, melyek tudo-
manvos eszkozok, novendékek s valljuk be, valéban ratermett tana-
rok hidnyéaban szomortian tengették életiiket; ezzel szemben hidnyoz-
tak a nagy kultur-centrumok, melyekb6! fény sugarozhatott volna az
egész orszagra s nem voltak j6l organizalt szak-féiskoldink sem*.
Legegyszeriibb lett volna egy tollvondssal az életbdl kiiktatni a nép-
telen, teng6dé kis csonka-egyetemeket, de a gyakorlati kivitelnél
erre a helyi viszonyok és a tOrténeti elé6zmények mérlegelése utan
Gentile sem tudta magat elszinni. Hogyan lehetett volna megfosztani
egyetemétdl pl. Siendt, vagy Ferrarat, mikor ezeknek a virosoknak
a fogalmaval mar évszazadok 6ta osszeforrt az egyetem intézménye?
Hogyan lehetett volna eltérolni Firenze, vagy Milano egyetemeit,
mikor az el6bbi, az olasz renaissance szent varosa, ma is az olasz
irodalmi és miivészeti életnek egyik legpezsg6bb életii kdzéppontja, a .
mésik pedig, a rohamosan fejlédo vilagvaros, a legnagyobb adldoza-
tokra is kész volt, csakhogy egyetemét megtarthassa. Ezért a reform
alkotdéi kimondtdk, hogy az élet csirajat sehol elojtani nem fogidk.
Az eddigi egyvetemek megmaradhatnak, azonban az allami tdmogatés
1s{z-e»mpontje’tb(’)l mégis kiilonbség lesz a jovoben egyetem és egyetem

oz ott.

Az allam a j6vOben tiz teljes egyetemet (jogi, orvosi, bolcsészeti
és természettudomanyi fakultassal és gyoégyszerésztanfolyammal) fog
fenntartani. Ezeknek koltségeit az allam fedezi. A tiz elsé kategériaba
(tipo A.) sorozott egyetem székhelve lesz Bologna, Cagliari
(Sardegna), Genova, Napoli, Palermo, Padova, Pavia, Pisa, R6ma,
~ Torino. A fenti egyetemekhez jarul még hat ,miiegyetem’ (scuole di
applicazion-e): Bologna, Napoli, Padova. Palermo, Pisa, Réma. Lesz
még ezeken kiviil a ,,nélkiilozhetetlen fGiskoldk kézott egy épitészeti
fOiskola (scuola di architettura) Rémédban és harom tanarképzs-
féiskola (istituti superiori di Magistero) Firenzében, Messindban
és Réméban,

A tobbi egyetemet az allam nem torli el, de nem is tartja fenn,
legfelijebb timogatja. Az allami tamogatisban részesiild egyetemek
alkotjak a masodik csoportot (tipo B.). Ezeknél a fenntartasi koltsé-
gek egy részét az érdekelt varosok, testiiletek stb. viselik. Ilyenek:
Firenze, Catania, Macerata, Messma Milano, Modena, Parma,
Sassari és Siena. Ezekhez csatlakozik Bari 11j egyeteme, tovabba a
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perugiai egyetem, melyet nemrégiben osztottak be ebbe a masodik
kategériidba a harmadikbdl. Lesznek hasonlé helyzetit szakidiskoldk
is, mint pl. a milanoi és torinoi mérnék-képz6 (scuola d’ingegneria),
tové)bbé a genovai és barii hajostiszt-képz6 (scuola superiore no-
vale). ' :

A harmadik csoportot (tipo C.) dlyan egyetemek alkotjak, me-
lyek bizonyos feltételek mellett megkapjak a nyilvanossagi jogot, de
dllamsegélyben nem részesiilnek. Ilyenek: Camerino, Ferrara és Ur-
bino, miutan a perugiai egyetem id6kozben atkeriilt az el6z6 cso-
portba. Ide sorolhaté még az 1ij felekezeti egyetem, a milandi Univer-
sita del Sacro Cuore. : .

A maésodik fontos intézkedése a reformnak az egyetemi autono-
midra vonatkozik. Az autonomia az el6z6 allapothoz képest részben
er6sodott, részben gyengiilt. Teljes az autonomia a tanulményi rend
kérdésében s meglehetds befolvasa van az egyetemnek a koltségve-
tésre is, amit magyaraz az a koériilmény, hogy még az allamtdl fenn-
tartott egyetemeken is a koltségek jelentékeny részét az egyetem be-
vételeinek kell fedezniok. Evvel az intézkedéssel egyrészt a tanulas
jelentékenyen megdragult, mert az egyetemeknek bevételi forrasok-
rél kellett gondoskodniok, masrészt az egyvetemek szdmara szinte élet-
kérdéssé lett, vajjon lesz-e elegendd szdmi tanuldéjuk? A kenyéradd
diplomakat ezutan altaldban nem az egyetem osztogatja, mert- ezek
elnyerésének feltétele a kiilonb6z6 bizottsdgok eldtt letett allamvizs-
galat. Allamvizsgalatra azonban csak olyanok jelentkezhetnek,. akik
el6zbleg az egvetemtdl vagy mads {6iskolatol tndomanyos képesitést
szereztek (,la laurea o diploma di un istituto superiore di carattere
nettamente scientifico®.) Jelek vannak arra. hogy maris egészséges
verseny indult meg az egyes egyetemek kozott: melyik egyetem hall-
gatéi allidk meg majd legjobban helyiiket az allamvizsgalatokon?®)

FEré6s csokkentése az autonomianak, hogyv a rektort a kirdly ne-
vezi ki harom évre. Ugvancsak kinevezés tjdn nyerik el hivatalukat
a dékanok is. A rektor Gentile elgondoldsa szerint az allamhatalom
képviseldie az egyetemen, aki arra iigyel, hogy a térvénvek és. sza-
balyzatok tiszteletben tartassanak.®) A tandroknak Altaldban csak a

5) Erdekes e szempontbél a pisai egyetem rektornak beszéde : Doveri della vita universitaria
(Cultura Fascista, 1. 10, 154—155 1k.). ,Azon a napon, midén laureatusaink az dllamvizsgdlatokon jobban
megalljdk a helyliket, mint misok, legy8ztiik versenytdrsainkat. Az ifjusig tudni fogja, hoay itt értelme-
sebb és szeretetteljesebh tanarokat taldl, mint masutt s ha j6v8jére gondol, tébbre becsiili majd a
csendes vidéki varost a zajgé nagy varosnil. Sziikséges azonban, hogy az az Gr, ami ma még igen
gyakran elvédlasztja a padokat a katedratdl, betomddjék s hogy mi tandrok ne elégedjiink meg a
beszél6 kdnyvek szerepével. Ifjainkat gydmolitanunk, tandcsokkal segiteniink, vezetniink kell ;
igy magunkhoz fiizziik 6ket s maid 6k sem hagynak el minket.* Kissé masként latja a helyzetet Paoclo
Vinessa, Per una riforma universilaria c. cikkében (Cultura Fascista 11. 3. 33 1.): ,A reform pénziigyi
szempontbdl erds belsé ellentmondést tartalmaz. Arisztokratikus jellegli, amennyiben nem a hallgatok
szdmét, hanem azok mindségét kivinja emelni. Viszont az egyetemi k8ltségvetés alapjava a befolyo jove-
delmeket teszi, amibél kivetkezik, hogy az egyetemeknek ndvendékeket kell szereznitk. Elméletben a
hallgaték jelentkezése a tanitds komolysdgatdl és az allamvizsgllati eredményektd! fiiggne. A’ gyakor-
latban mindez mésként van s foldsleges ismétlés lenne ez alkalommal még egyszer felsorakoztatni ennck
a tagadhatatian és emberileg érthetd ténynek okait.”

6) v. 6. Giov. Gentile, II fascismo al governo della scuola. Discorsi e interviste. Remo
Sandron, 1924. 234 1.
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tanulmanyi iigyekre van kozvetlen, vagy kozvetett befolyasuk. Koz-
vetleniil a kari iiléseken (consigli di Facolta) targyalhatnak szigoriian
koriilhatarolt’) tanulmanyi iigyeket, kozvetve pedig a dékanok utjan
érvényesithetik befolydsukat az egyetemi Tandcsban. (Senato acca-
demico.)®) Mig az egyetemni tanics hatiskore meglehetéisen koriil-
nyirbalt, addig az ,,adminisztrativ tanacs (consiglio d’amministra-
zione) hatalma az egyetem anyagi iigyeiben arinylag igen széles-
kériinek mondhat6.’) Az viszont igaz, hogy ebben a tanacsban az
egyetem tanari kara csak két valasztott kikiildottel vehet részt, mig az
osszes tagok szama, élitkén az elnokld rektorral, legalabb 6t, esetleg .
t6bb. Amennyiben ugyanis a B. tipusu intézményeknél az egyetemet
segélyz6 varos, egyesiilet stb, hozzajaruldsa eléri, vagy meghaladja
az allami hozzajarulds 10%-t, az illet6 varos, testiilet stb. az admi-
nisztrativ tanacsba is kiildhet egy tagot.

Meglehetésen bonyolult és ingadozo a tandri karok kiegésziilé-
sének fontos kérdése. Gentile gy tervezte, hogy tanszék-iiresedés
esetén a kinevezends tanar jelolésénél a kezdeményezést a fakulta-
soknak adja at. A kar kijelolte volna a szambaveheté harom legkiva-
16bbat's ezek koziil a Kozoktatdsi Tandcstdl kikiildott szakbizottsidg
valasztotta volna ki a legméltébbat. Megiegyzem, hogy az olasz Koz-
oktatisi Tanacs (Consiglio Superiore di Pubbl. Istr.) egészen mas
valami, mint a mienk: nemcsak tanacsadoé szerv, hanem sok tekin-
tetben személyi iigyekben is igen nagy hataskorrel biré nagytekin-
télyii testiilet, melynek tagjait maga a kirdly nevezi ki. 1dékoézben
azonban Fedele miniszter jorészben visszatért a reformot megel6z0
kiegésziilési eljarashoz s ma nagyjaban kétféle méd van a gyakor-
latban: a meghivas és a palyazat.

A meghivds a nagyobb egyetemeken a leggyakoribb tanszék-
betoltési moéd. Ha a kar a meghivast egyszer elhatarozta, akkor sem
a Kozoktatdsi Tanacs, sem a miniszter tobbé az iigybe bele nem sz6l-
hat: -a meghivas egyuttal végleges dontés, melyet senki feliil nem bi-
rathat. A fakultdsok e joggal béven élnek és — ha lehet az elkesere-
dett kritikdknak hinni — visszaélnek. Ujabban éppen egyetemi rész-
r6l hatalmas mozgalom indult meg e kiegésziilési médszer ellen. G.

Niuntta kis cikke (Trasferimienti di professori univensitari, Cultura
~ {ascista I. 35.) inditotta meg az eszmecserét. Niutta kifeiti, hogy meg-
hivds esetén csak ritkan érvényesiil a tirgyilagos igazsag, inkdbb a
személyes rokonszenv és ellenszenv dontenek. A nagyobb egyeteme-
ken a beati possidentes szeretnek nyugodtan élni s nem szeretik a
wveszélyes” elemeket, az 1j csillagokat, kik a régiek fényét esetleg el-
homalyosithatidk, Niutta sem kivdnja eltérolni a meghivast, azonban
egy olyan egyetemkozi szakbizottsagra 6hajtja bizni, melyet a Con-
siglio Superiore javaslatira a kézoktatdsiigyi miniszter nevezne Kki.
A rovid cikk erds visszhangot keltett. Gino Arias tapsol Niutta in-
ditvanyanak. (Cultura Fascista II. 1. 5. 1.)",,Siirgds lenne — irja —

7Y L. Regolamento Generale Universitario (Regio decreto 6. aprile 1524 n. 674) Art. 10,
8) Ennek hatiskorét a Reg. Gen. Art. 7. szabilyozza.
9) L. u. oft Art. 15.
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a fakultdsok onkénye aldl kivonni a tanarok meghivasat. Kétségtelen,
hogy majdnem mindig a jeléltek tudomdnyos és didaktikai érdemeitdl
teljesen idegen szempontok érvényesiiluek. Személyes baritsag,
vagy ellenségeskedés, politikai elfogultsdg (legtobbszér hatarozottan
fascista-ellenes szinezettel), egy csoportnak, vagy akir egy személy-
nek egyetemi diktaturajat megteremteni, vagy folytatni akard torek-
vés a legtobb esetben az igazi ok, melytél az aspiransok sikere, vagy
sikertelensége fiigg"'. Ugyancsak a Cultura Fascista egy tovabbi szé-
maban (II. 8., 119, 1) egy ,illustre studioso* megallapitija, hogy a
meghivas aktusanil legtobbszor éppen a legilletékesebb szakember,
maganak az lires tanszéknek a tandra hidnyzik a karbdl, mert az
aranylag ritka eset, hogy valamelyik targybél parhuzamos tanszék
lenne. Tehit mar csak szigortian szakszerii szempontbél sem volna
fenntarthat6 tovabbra is a mai allapot .

De a jelek szerint nincsenek elragadtatva az érdekeltek a ma-
sik kiegésziilési formatdl, a palyazat dtjan val6é tanszékbetoltéstol
sem. Pilyazat esetén nem a fakultds dént, hanem egy a Consiglio
Superiore-t6l kikiildott bizottsig, melynek o6t tagja koziil azonban
kett6 mégis az érdekelt fakultdshoz tartozik., Mindenesetre fel-
tiing, hogy még ezt a két kikiildottet is sokaljak azok, akik a fakulta-
soki6l minden jogot szeretnének elkobozni. Pl. Gino Arias irja
(Dopo la riforma universitaria, Cultura fascista 1I. 8. 114. 1.): A pa-
lyazatok, el6léptetések (s remélhetéleg a meghivasok) elintézésére ki-
kiildott bizottsagok osszeallitasat ki kell vonni az érdekelt karok je-
161ési hataskoréb6l. Két kikiildott ot koziil (s hozza ez ezek koziil az
egyik éppen nem szakértd) valéban sok. Elég, hogy a kettd egy har-
madikat talalion s mar megvan a tobbség a helyi jel6lt behozisara*.

A nagyobb egyetemek vonzéereje olyan nagy, hogy a kisebb

- egyetemek tanari karai szinte allandéan valtoznak., Az egyetemi ko-
rok tréfas megallapitisa szerint a kisebb egyetemeken kétféle tanar
van: olyan, aki még nem érte el azt a tudoméanyos szinvonalat, hogy
egy nagyobb egvetemre atkeriilhessen és olyan, aki azt sohasem fogia
elérni. Minden esetre egészségtelen tiinet: ,,semmi folytonossig a
tanitisban — irja Gino Arias (Cultura Fascista II. 8., 113. 1. —
iallando6 palyazas, sok koltség, tanszékek, melyek csak papiroson van-
nak betoltve, hogy utdna rogton megurulJenek atmene’u mindig
nyugtalan, az intézménynek csak art6 tandrok .

Nagyon érdekes a magantanari képesités mod;a. Ez teliesen a
karokon kiviil torténik, még pedig Gino Arias szerint kézmegelége-
désre (. . . il metodo non suscita critiche). A Consiglio Superiore ja-
vaslatara a kirdly hiarom évi id6étartamra egy magintanarokat ké-
pesité kozponti bizottsagot (Commissione Centrale) nevez ki, mely
évente egyszer, rendszerint majus—ijtnius hénapokban Roémdban
osszeill s az 0sszes beérkezett habilitacios kérvényeket elbirdlja. A
vegsh szt azonban a Cons1g o Superiore mondja ki a bizottsag mun-
kalata alapjan. A mar joger6sen habilitdlt magantaniarok csak ezutian
3elentkeznek a kiilonb6z6 egyetemeknél, ahol miikddni Shaijtanak.

! *



17

Még csak az uj szabdlyzat két pontjara kivannam a figyelmet

felhivni; az egyik a rendkiviili tandrokra vonatkozik, a masik pedig

az u. n. utazé professzorokra. A rendkiviili tanar kmevezese hiarom
évi prébaidore sz6l s a rendes tandarsdgot csak harom évi tényleges
$s még nem szakitott (effettivo ed ininterrotto) szolgédlat utin lehet
kérni.*’) Ha a prdbaidGs szolgdlat barmely okbdl két hénapnal hosz-
szabb id6re megszakadt, a rendes tandrra vald kinevezés egy polgari
évvel elhiiz6dik. A véglegesitési eljaras avval kezdddik, hogy egyrész-
6l a dékan jelentést szerkeszt a jelolt hdrom évi tudomanyos és pe-
dagogiai tevékenységérdl, masrészt maga a jelolt is elbterjeszti a
miniszternek mindazon tudominyos és pedagogiai tevékenységére
vonatkoz0 ‘adatokat, amiket a maga érdekében alléknak tart. A mi-
niszter erre kikiild egy bizottsidgot, mely megokolt jelentésben els-
adja véleményét a véglegesitésre vonatkozélag, Ha a jelentés ked-
vezétlen lenne, a miniszter az iigy Osszes aktait atkiildi a Consiglio
Superiore-nek, mely ez esetben csak arrél mond véleményt: meg-
- tartassék-e tovabbi két évi prébaidore a jelolt rendkiviili tandri miné-
ségben (con la qualifica di non stabile), vagy sem? A meghosszabbitott
probaidé végén el6lrdl kezdddik a fennti eljaras. A kérdést 0jbdl el-
biralé bizottsag tagjai azonban nem lehetnek ugyanazok, mint két év-
vel azel6tt. Ha az 1ij bizottsdg véleménye is kedvezltlen, a rendkiviili
tandrt a miniszter elbocsatja a szolgalatb6l. Arra nincsenek adataim,
djabban milyen szigoriisiggal kezelik ezt a szabdlyt. A reform el6tt
mér volt hasonlé intézkedés, azonban a rendkiviili tanarok harom év
eltelte utan szinte mechanikusan rendes tanarokka lettek,'*) nem is
sz0lva arrol, hogy az egyetemek nagy szama miatt ezt az el6léptetést
aranylag fiatal korban elérhették a rendkiviili tanarok.
Nagyon érdekes jelenség, hogy a tandroknak az egyetem szé

helyétdl valé tavollakasat rendeletileg kellett szabalyozni. Joformgh~3
mindeniitt el6fordul, hogy az egyetemi tanar az egyetem székhelyg=
161 klsebb—nxagyobb tavolsagra lakik, azonban talan sehol sem oly n—— &

sfirfin, mint Olaszorszdgban, az ,,utazd tanarok* klasszikus hazam\-
ban. Olaszorszagban még az sem ritka eset, hogy kozépiskolai tana
tok, kiket pedig sokkal nagyobb éraszamuk inkdbb helyhez kétne,
tekintéiyes tavolsagra laknak iskoldjuktél, az egyetemi tanéroknél
pedig mar nalunk elképzelhetetlen aranyokat 6ltott a tivollakis. Nem
kivanok most ennek a gyakori s egy-két széval alig elintézhet6 jelen-
séanek specidlis okaival boven foglalkozni, csak megemlitem, hogy
o fascista reform, bar, amint lattuk, éppen nem fukarkodik a szigorn
rendelkezésekkel, tovdbbra is megadja a mddot az egyetem szék-
Thelyéts!l vald tavollakdsra. A megfelel6 paragrafus*®) a kovetkezé-
*képen hangzik: ,,Azok a tanarok, akik felhatalmazast ohajtanak

10) Regolamento Generale Universitario Art. 33—34.

) pasquali—Catamadrei, i. m. 184 1. ,... tulti gli straordinari dopo tre anni di grado, se
-¢’ & posto in ruolo, divengono ordinari quasi meccanicamente. Basta che essi abbiano dato prova di
operositd scnentmca, ma il giudizio di promozione é naturalmente, molto meno severo che quello
i concorso . )

12y Regolamenlo Gen, Art. 36.

\\//
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kapni arra, hogy a tanitis helyétdl tdvol lakjanak, kérésiiket meg-
okolva a rektor, vagy igazgatd elé terjesztik. A rektor, vagy igaz-
gatd, miutdn meghallgatta az illetékes kar dékanjanak, vagy az ér-
dekelt intézet igazgatdjanak véleményét, dont a kérésrél. A felhatal-
mazdast azonban csak abban az esetben lehet megadni, ha a hely,
melyr6l sz6 van, nincs messze az egyetem, vagy intézet székhelyétol
és csak avval a feltétellel, ha a dékan, vagy igazgaté sajat felel6ssé-
gére biztositékot ad, hogy mindez Osszeegyeztethetd a tandri kote-
lezettségek - teljes és szabalyszerii betartasaval”. Hogy milyen tavol-
sagokrdl lehet itt sz6, arra csak egy példat hozok fel. Tudok egy pro-
fesszorrdl, aki hetenként megteszi az utat Catania (Sicilia) és Firenze
koz6tt. Olyan ‘tavolsag ez, melynek a mai Csonka-Magyarorszagon
egy végtében megtehetd leghosszabb it csak egy része lehet!

*

Befejezésiil arra a kérdésre lehetne kitérniink: mennyire sikeriilt
a reform, mennyiben véltoztak meg az olasz egyetemi allapotok?
Igazsagtalan lenne barmilyen ,forradalmi* reformtél négy év alatt
dontd valtozasokat varni. A szellemi vildgban nem valtoznak meg a
dolgok egyik naprol a masikra s hosszi idének kell elmiilnia, mig az
intézkedések a papirostdl eljutnak a valdsdgig. Az ujabb kritikak
figyelembe vételével néhany pontra vonatkozdélag azonban maris te-
heték megiegyzések. Organikus hiba volt a jelek szerint, hogy a re-
form alkotéi nem tudtik elszdnni magukat a tengddd kis egyetemek
megsziintetésére, Annyit hangoztattak, hogy sok az
egyetem, mig a vége az lett, hogy ma az 1uj ala-
pitadsokkal egyiitt tobb az olasz egyetem,
mint azeldtt volt. Szép elgondolas az is, hogy az egye-
temek egymassal versengienek. a Kkotelességteljesitésben s ha
az egyetem Kkitilinben végzi hivatisat, majd a hallgaték tolongani
fognak oda. A valdsig azonban egyel6re az, hogy a mostani olasz
gazdasdgi €s tarsadalmi viszonyok mellett a hallgaték egészen mas.
szempontok szerint dontenek az egyetemek megvalasztisiaban, mint
azt a reform alkotéi feltételezték. A hallgatésig szama éaltaldban
csOkkent. Ez nem lenne 6nmagaban véve nagwy baj, mert az értelmi-
ségi palyakon a tilprodukci6 ‘Olaszorszdgban is igen nagy volt. Baj
azonban az egyetemekre nézve, mert az egyetemi koltségvetés jeien-
tékeny részben a tanuldktol befoly6 jovedelmekre van alapozva. Van-
nak allami egyetemek, melyeken a hallgaték létszamanak csokkenése
a koltségvetés Osszedllitisinil mar eddig is komoly nehézségeket
okozott, S a helyzet visszds oldala az, hogy a meglehetfsen nagy-
szamu B-tipusii egyetem anyagi segélyezésével az allam tulajdon-
képen a sajat A-tipusi egyetemeinek csinil konkurrencidt. Hangok
emelkedtek, hogy a B-tipusii egyetemek allamsegélye legyen egyszer.
s mindenkorra megallapitva, ne legyen emethet6 s ha az ilyen egye-
tem nem tudna megélni, csukja be a kapuit, viszont az A-tipusi egye-
temek fenntartisdra sziikséges Osszeg legyen mindenképen garan-
talva, tehat ezeknek zavartalan miitkodése legyen fiiggetlenitve a hall~
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gatok létszamatol. Hogy e tekintetben mit hoz a jovo, azt ma alig
lehetne megijosolni. A mondottak utan természetes, hogy a régi pana-
szok a konyvtarak, laboratoriumok stb, hianyos felszerelése miatt
tovabbra is felhangzanak.

A bels$ atalakulds még nehezebben megy. Lattuk, milyen inga-
dozasok voltak az utébbi években a kiegésziilés kérdésében s mennyi
clégedetlenség gyiilemlett fel e mindennél fontosabb probléma koriil.
Nincs kizdrva, hogy a mai politikai helyzetben el6bb-utébb — legalabb
egy id6re — talan érvényre fog jutni az a végletes, az egyetemi
autondmiit mindinkabb csorbitani kivané allaspont, mely az érdekelt
karokat teljesen ki akarja zdrni a jelolésbol. Az azonban kétségtelen,
hogy evvel sem fog a kérdés nyugvopontra jutni, mert hamarosan ra
fognak jonni, hogy az ilyen eljards homlokegyenest elienkezik az
egyetemi szellemmel.”®)

A tanulmanyi autonémia eredményei sem mindenban elégitik ki
a reform kritikusait. Az egyik joindulati birdld szerint tovabbra is
megvan a régi baj, a ,,mortificante uniformitad (P. Vinassa i. m.
33. 1.). Az egyes fakultasok a rendelkezésiikre all6 eszkozoket 4ltala-
ban nem hasznéltdk ki a belsé megujhodasra. Nagyjaban minden ma-
radt a régiben. A tanuldk csak az allamvizsgalatot akarjak letenni s
a tudomany ma is épp oly kevéssé érdekli a nagy tobbséget, mint
azeldtt. ,, A fakultdsok olvanok, amilyenek s mivel olyanok, amilye-
nek mindig voltak, nehezen is fognak megvaltozni“ (u. ott). Masok
(mint pl. Gino Arias i. m. 114. 1.) viszont elismerik, hogy a széles-
korii tanulmanyi autonémidnak mar eddig is észlelhetbk itt-ott io
eredményei.

Mindezekben a kérdésekben az id6 fogja a végsd szét kimon-
dani. Amint az olasz mondja: vederemo!

(Szeged.) Huszti Jozsef.

13) Legu abban (Cultura Fascista IL. 13 sz. 193 s kév. k) Agostino Gemelli, Per la libertd acca-
dentica c. cikkében energikusan rdmutat, hogy a kiegésziilés kérdésében a sokszor egyetemi részrdl is
nyilvanitott tulzdan kézporitositd nézetek az egyetemi autonémia lényegének meg nem értésérél tanuskod-
nak (... mi sembra abbiano dimostrato anche quanto poco ¢ penetrato nell’ animo dei nostri universitari il
concetto fondamentale dell’ autonomia universitaria) Gemelli meggydzBen fejti ki, hogy a szabadsaggal
vald esetleges visszaéléseket nem a szabadsdg megsziintetésével kell javitani, hanem annak helyes hasz-
nalatht biztosité intézkedésekkel. A szabadsdg életfeltétele az egyetemnek (La vita universitaria ha
bisogno di una sua libertd accademica; coloro che vogliono sopprimere questa libertd accademica,
pongono le universitd nella condizione di essere incapaci di svolgere la loro attivitd). Kiilondsen
hangsulyozza Gemelli a fiatal tehetségek nagyobb mérvii érvényesiilésének lehetbségét ami a ]elenlegl
rendszer mellett tobbfelsl akadalyokba iitkozik,



A ,VIDEK* SZOCIOLOGIAJA.Y

Mint a Magyar Tarsadalomtudomanyj Tarsulat elndke elsésorban kdszdne-
tet mondok a szegedi egyetemnek, hogy meghivdsival modot nyujtott nékem —
ha mindjart egy-két naprél van is sz6 — a hazatérésre. Mert az ember gtt van
otthon, ahol azokkal van egyiitt, kikkel életének legjelentdsebb részét toltotte el.
En pedig — a csalad sziikebb koréto] eltekintve — a kolozsvari, majd szegedi ta-
narokat tekinthetem legfébb életemlékeim osztalyrészescinek. Az 6 tarsasaguk-
ban kezdtem meg — még Magyarorszag boldog koriban — egyetemi tanarsigo-
mat; vesztett csata utdn veliik egyiitt sirattam meg azt a zdszlot, amely magyar
kultidrank erdélyi jelvénye volt, s melyet a kulturdtlan, de szerencsés ellenségnek
voltunk kénytelenek atengedni; az 6 &orikkben ettem a kivertség kenyerét, s he-
Iyezkedtem el ut6bb Szegeden, az 1ij otthonban, melynek derék vezetdi kezdettol
fogva annyira értettek ahhoz, hogy a ,j0vevények*-ben g nmilt szenvedések sajgd .
fajdalmat a szives iogadtatds 6romével enyhitsék.

De a szubjektiv mozzanatokté! eltekintve mai osszejoveteliinknek 6rvende-
tes tirgyi okai is vannak. Nem véletlennek dolga az, hogy midén a Magyar Tar-
sadalomtudomanyi Tarsulat a maga elé tiizdtt eszmék ismertetése és terjesztése
céljabol a vidékre gondolt, mindenek elétt Sze ged jutott az eszébe. Szeged bi-
zonyara nem a legrégibb malttal rendelkezd vidéki kultarhelyiink: itt az Alidldon
Debreczen egy dsibb, kialakultabb, bar zdrtabbkorii miiveltségnek a letétemé-
nyese; de viszont az 0j egyetemek altal képviselt szellemnek befogadisdra mintha
Szeged mutatni a legnagyobb készséget és igy mintha joggal e helyhez fiizhetnénk
a jovo fejlodés tekintetédben a legnagyobb reményeket. Es ennek a fejlédési lehetd-
ségnek horderejét kiilonosen akkor fogjuk kell6 mdodon értékelni, ha vildgosan 1adt-
juk, hogy a kozéppontnak, a févarosnak és a vidéknek kolcsonds viszonya a
csonkava tett Magyarorszdgban miiveltségi szempontbdl is teljesen megvaltozott.

Nagymagyarorszag sziikségkép, foldrajzi helyzetétél meghatarozottan cen-
tralizalé politikat folytatott.- Erre utalta mar a nemzetisédgi kérdés is. Arrél volt
sz3: az idegen fajii és nyelvii periféridkat a nagy tdvolsidz ellenére is szorosabb
kapcsolatba hozni a kOzépponttal az egységes kozigazgatast aldtamasztd anyagi
és kulturdlis érdekeltség altal. A kivant eredmény nem is maradt el: a mindenkor
renitens olah nemzetiségtdl eliekintve, Budapest az egész orszdg eréforrdsaiboi
mindent magaba szitt, ami egy allami nagyteriilet févirosdt anyagi és szellemi
javakban gazdagga, népessé, forgalmassi teheti.

Azdta a politikai térkép — sajnos — megvéaltozott, s vele egyiitt valtoziak
meg a benniinket most érdekls viszonyok és feladatok is. Megsziint a févarosnak
kiilon rendeltetése a nemzetiségek békés asszimilicidjara, s ezzel egyittal azon
jogigényei is megsziintek, amelyeket ez alapon a maga kivételes prosperécidja
végett tdmasztott. Viszont elétérbe 1épett — mdr csak mint e negativum kovetkez-
ménve is — az a siirgds feladat, hogy az addig tilontil elhanyagolt és immdir
tisztira magyar vidéket fokozott figyelmiinkre méltassuk. Mint ahogy még a leg-
vagyobb baj is ritkdn jelentkezik némi el6ny nélkiil: most végre rdaeszméltiink sa-
jat fajunk gondozdsira. Helyenkint és vidékenkint modosuld célkitiizéseket és
eszkozoket kivan ez a faii politika, mert maga a fajta is helyenkint és vidékenkint
mbédosul. De végsdé célként immdr az a magyar gloébusz lebeg szemeink eldtt,

%) A szegedi edyetem auldjdban tartott elBadés.
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amely a kiilén dpolt és kimiivelt magyar iajtarészeket oly mddon ioglalja 6ssze
egységbe, amiként f6ldgombiink kiilonboz6é népeit az egész emberiség.

A mi tudomidnyunkat, a szocioldgidt, kettés szempontbol érdekli a vidék.
Fl6szor azon elkiiloniilések szempontjabdl, amely :k az egyes helyi tirsas allapo-
tokat jellemzik és a tobbitél megkiilonboztetik. lrpént hoztam sz6ba a magyar iaj
variacioit. Nos, a magyar szociografidnak azt az alapvetd segédtudomdnydt, mely
ezekkel foglalkozik, a magyar antropoldgiat, csak oly modon lehet majd megterem-
teni, ha elébb a szitkséges testméréseket vidékek szerint elvégezték, s az igy
nyert adatokat a tOrténeti: a telepiilésre és a keveredésre vonatkozé ismeretek-
kel kapcsolatba hoztak. Mar kozvetleniil a szociolégus figyelmét hivia fel — itt
Szegeden a legnagyobb fontossdgi realitds erejével — az alioldi tanyaj élet. Szo-
cidlis politikink — kozigazgatdsi dgazatiban ép gy, mint a taniigyében — ép
most kezd e kérdéssel behatébban foglalkozni. De azért — tudtommal — még
mindig nem all egy olyan Osszegii monografia a rendelkezésiinkre, amely a ma-
gyar telepiilésnek e rendkiviil érdekes mddjdt Osszes tOrténeti feltételeiben és
térsas kovetkezményeiben elméleti modra tarna elénk.

Ami a vidéket a szociologia szemében mésodsorban teszi tanulsigossd, az
az a koriilmény, hogy a vidék kisebb méretek kozott, egyszeriibb formaban, de
ép ezért sokszor jobban megfigyelhetd modon tiinteti fel ugyanazt a tarsas jelen-
séget, melyet a nagyvaros feltiintet. Az élet alapjellegében mindeniitt egy, mert
— akdrcsak mint Leibniz monasza — legegyszerithb megnyilatkozasaiban is
az egészet fejezi ki, De a kOzos alapiormiak ¢s sajatsageck mégis valtozatosan
mingsiilni és komplikdlédni fognak a helyi tényezdék és a kulturalis fejiédésnek
fokozatai szerint. A legszévevényesebh formakat mindenkor a nagyvaros fogia
bemutatni; mert az adott életviszonyok legmagasabb teljesitményét képviseli ¢s
mert kondenzalt emberiorgatagaban a legielsébb mértékig meriti ki a tarsas kap-
csolatok és érintkezések lehetdségeit. Fzzel szemben a vidék egyszeriibb, ke-
vésbbé szovevényes, de mindez okbdl alapindftékaiban jobban megérthetd allapo-
tokkal szolgal a tdrsadalom kutatéjdnak. A statisztikai modszert sziikebb korben,
de finomabb részletezésig és motivumkeresésig lehet alkalmazni a vidéki, mint-
sem a nagyvarosi élet magyarazatira, legyen bar szé a foglalkozadsok eltolédésai-
rél, a csaladi élet erkolcseirdl vagy a mozi hatasdarél. A vidék mintegy az experi-
mentum terillete a szociologus szamira; itt is — de szandék nélkiili kozvetlen-
séggel — ki vannak zadrva olyan tényez8k, melyek zavarblag befolydsolndk az
alaptiinemény vizsgalatat. ' '

Csak nagy vonasokban mutathattam rd a vidéknek szocioldgiai feladataira,
amivel egyiittal a vidéki szociolégusnak hivatasira is rdmutattam. Egy daltaldnos
tarsadalom bizonydra nem az Osszes képzelhetd szociografidk eredményeként
alakul ki; de viszont a hely és id6 modosulasaival beszamolé jlyen szociogra-
fidkra a legaltalanosabb tarsadalomban is raszorul, ha nem akar az emberi elme
onkényes jatékanak megmaradni. Amennyire tarsulatunk szegedi tagjait ismerem,
biztosan szamitok arra, hogy részitkkrél a tarsadalom-bdlcsészet nagy kérdésein
kiviil a szegedi tarsadalom speciilis kérdései sem maradnak majd behatd tanul-
manyozas és feldolgozds hijan; hogy a magyar szociografia irodalmaban minden-
kor kivilé hely fogja majd a szegedi szociografidt megilletni. E virakozds remé-
nyében nyitom meg a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat szegedi vandor-

et 2

4d:6sét. ) .
(Szeged 1927 maj. 26.) _ A Hornydnszky Gyula. -



AZ EGYETEMI AUTONOMIA.

A Szdzadunk 1. évi. 9. (1927 ncv.) szamdban Zovany i Jend az egyetemi
autonomia mostanaban sokat emlegetett kérdésével foglalkozik. Megallapitja, hogy
a magyar egyetemeknek Onkormanyzata sem szabalyokban, sem a valdosdgban
nincsen 6s kifejezi azt a véleményét, hogy nem is lenne jé, ha egyetemeinknek
igazi autonomidja volna, olyan, amely szerint a tudomdnylcarokon délne el a tan-
székek betdltése és példaul a fegyelmi iigvek végleges elintézése is, Az autono-
miat Zovanyi egyetlen egy tekintetben vallja sziikségesnek: a tanitds szabadsdga
tekintetében, de ebben sem az egyetemnek, mint testiiletnek, hanem egyénenként a
professzoroknak kivanja, ami kiilonben természetes, hiszen nem az egyetem végzi

“a tudomanyos munkdt, hanem az egyének. Abban, ahogyan Zovényi a nézeteit
kifejti, nyilvanvaldéan és onként érthetden érvényesiilnek személves tapasztalatai,
valamint a mai egyetemi tanaroknak némely ko6zos tapasztaldsai és igy e kis koz-
leménynek bizonyos kortonténeti jelentosége is van. Ift pusztin egy vonatkozds-
ban szélunk az ott felvetett kérdésekhez.

A magyar egyetemek élete eddig nem sokszor volt torténelmi szemlélddés
targya, de remélhetben ennek is majd csak akad torténetirdja s annak az autono-
midra vonatkozé mostani tétovazassal kétségteleniil foglalkoznia kell. Nem jar
majd egészen toretlen dton, mert az egyvetemrdl szolé dolgozatai kozott Schnel-
ler Istvan (Paedag. Dolg. I.) ,egvetemi taniigyi iranyzatunkrol” frva, nagy aggo-
dalommal mutatott volt T4 a mdar régen is észlelt bizonytalansdgra. Ugyanitt
azonban megtalaljuk annak a jeleit, amit mindkét régibb egyetemiink rektori be-
szédeij is igazolnak, hogy az autonomia az egyetemek legkomolyabb professzorai
részérél sem engedékenységnek, sem alkunak a tdrgya nem volt. Arrél lehet és
volt is sz6, ndlunk is és p. 0. a porosz egyetemek 1849-i berlini konierencidjin
ts, hogy miben &ll ez az autonomia, mire terjed ki, milyen biztositékokra van
szitkség a lehetfen tokéletes mitkddése érdekében és hogyan kell modot taldlni az
onkorminyzat esetleges tévedéseinek helyrehozdsara. Azonban arrdl, hogy van-e
red szitkség vagy mincsen, mindaddig nem lehet sz6 komolyvan, amig az egvetem
fogalmdban a fudomdny miivelését és a tudomdny miivelésére valg rdnevelést
latjuk a legfébb mozzanatnak, a professzoroktdl nem csupan ismeretekx kozlését,
hanem a megismerésben valé drok haladast koveteljitk s az életpalyak egy ré-
szére a tudomanyos eldkésziilést tartjuk a legjobbnak, Anndl kevésbbé lehet vita
tdrgya az autonomia sziikségessége, mert éppen abban a tekintetben, amire Zo-
‘vanyi rdmutat, a tanitds -szabadsigira n€zve is csak az lehet az egyeilen bizto- -
siték, amit autonomidnak, pontosabban mondva: tudomidnyos Onkorminyzatnak
neveziink.

Ez a kérdés killonben azért okoz most nyugtalansigot, mert alkalmasabb
idében elmulasztottuk a tisztdzasit és szabdlyozasdt., Ezért keriilhet ma élesen
szembe az a vélemény, hogy egyetemi autonomia voltaképen nincs is, azzal a
masikkal, hogy! @ hagyomdnyos kiztudat felér a tételes torvény erejével, hiszen
a torvényt konnyebb mddositani, mint a kozfelfogist. Ez a tisztizatlansig baj és
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elére lathatd, hogy zavarnak lesz az oka még ezutin is. Mégis dgy litszik, egy-
elbre nem iehet, talan nem is szabad segiteni rajta, mert a mai kor levegéje min-
denféle autenomidra nézve vilagszerte, legaldbb is Eurdpaszerte kedvezétien s
fél6, hogy nem az Onkormdnyzat biztositdsa, hanem kifejezett megsziintetése le-
hetne beldle, ha a mostani dllapoton valtoztatnj akarnank, Efféle idében, mint a
mostani, valésigos szerencsétlenség szdrmazhatnél abbol s éppen rednk, magya-
rokra nézve végzetes lehetne, ha eltérnénk a kialakult koztudattol és akar gj gya-
korlattal, akdr kivalt torvényalkotdssal helytelennek bélyegeznék azt a feliogast,
amelyet a mai id6sebb nemzedék az egyetemi élet legiobb jellemzdiének és szaba-
lyozoianak, az egyetem professzorai és polgirai igazi irdnyitéjdnak és kotelezs-
jének ismer. Még akkor is, ha valdban nigy van, hogy soha és sehol az egyetem
autonomiajit, vagyis onmaga kormanyzisira valé felhatalmazasat torvény vagy
szervezeti szabdlyzat ki nem mondja, még akkor is helytelen arra az allispontra
helyezkedniink, hogy az egyetemi autonomidrél ne beszéljiink, mert ilyesmi nin-
csen. Elvégre sck minden mincsen sem §-ban, sem rendeletekben, mégis eleven,
hatp erg — sokszor sokkal inkabb, mint amit tdlzottan 6vatos mérlegeléssel vagy
vakmerg hirtelenséggel kotelez6en életbeléptettek, Az egyetemi autonomia az
egyetem szellemét jelenti: a tudomdny szabadsiginak biztositdsit, a szabadsdg
neveld erejének €rvényesitését, az ebbdl kovetkezd silyos felelésségnek befelé,
professzorra és hallgatéora vonatkozéan, — és kifelé, az egyetem hatdsa korébe
tartozd egész élet minden dteriiletén valé rendszeres mélyitését. Nem lehetséges,
hogy szabadsidg nélkiil a tudomany fejlodhessék; nincs mdd arra, hogy az egye-
tem autonomia nélkiil szabad lehessen.

Bizonyos, hogy ennek a tudomdnyos onkormanyzatnak 'silyos személyi
kovetelményei vannak és azok teljesiilése magyon nehéz; nmem hiszem, hogy le-
gven egyetemi professzor, aki el ne ismerie, hogy a tévedéstdl valo mentségre
semmiféle testiileti allasfoglalds sem szolgaltat feltétlen biztositékot. De egyialta-
liban hol van meg ez a feltétlen biztositék?! A tudomanyos munkdra, tanszékek
betbltésére, tudomanyos értékek megitélésére nézve a biztositékot legelsd sorban

" mégis csak azokban kell keresniink, azokt6l lehet megkivannunk, akik a felelgssé-

get mem hivatali feljebbvaldkkal, nem valamely parttal, nem is lathato vagy lat-
hatatlan szovetségesekkel szemben #&rzik, hanem egyesegyedill az igazsdggal
szemben, amelynek keresésére és szolgdlatira magokat elkotelezték. Ezek is té-
vedhetnek, tévednek is, de tudva mem tesznek olyat, ami igazsdgtalan, ami a
tudomany ¢érdekeivel ellentétes; ezek szdmdra mincs egyéb kényszer, mint a tudo-
manyos lelkiismeret, nem szabad lennie egyébnek és az nem tiir megalkuvast. S
ha mégis akadnak megalkuvék, mégis alakulhatnak talin az egyetemeken véd- és
dacszovetségek, ezek miatt az eshetdségek miatt ki merné a lelkére venni, hogy
az egyetemi tanart ettfl a kotelezettségtSl, ettdl a felelosségtsl felmentse?! Mi
lenne ennek a kovetkezménye egy-két nemzedék mulva? Semmiféle nevelSnek
sem szabad magat hivatalnoknak éreznie, hogyan volna szabad utat nyitni annak,
hogy az egyetemi professzor, a tudomany munkisainak neveldje valjék hivatal-
nokka?! Sokszor hallatszik az 6vas: szemernyit sem szabad engedni vagy: elvenni
a birdk fiiggetlenségébdl. S €z ellen még nem mert szolni senki. A nemzetnek
éppen olyan biztositéka az egyetemi professzorok fiiggetlensége. Az igazsag-
szolgdltatds és az igazsdgkeresés ugyanazt az elbirdlast koveteli. Ha barmi hiba
van a dologban, a hiba ckit kell megsziintetni, de nem az autonomidt, amelynek
a tudata igenis él és hat s ne mondja senki, hogy mincs arra sziikség, hogy még
erisebben hasson, Lennie kell olyan testiiletnek, amely minden tagjdnak az értékét
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azon méri: mennyire él és hat benne a tudomdny szabadsiagdnak és az ebbél szdr-
mazé felelGsségnek a tudata. '

Abban a harom tdrvényjavaslatban, amelyet bar6 Eotvos Jozsei 1870-ben
a magyar egyetemi oktatds targyaban a képviselohaz elé terjesztett, az 1848-ban
kimondott elv: a tanszabadsig elve érvényesiil s hogy ezt az elvet maga Edtvis
miként értette, azt viligosan iellemzi az a kis eset, amelyet réla munkatarsa,
Molndr Aladdr mondott el a Pesti Naplébah (1872., 297. sz.; idézi Déczi Imre a
Magyar Paedagogia 1913, évi Eotvis-szamdban). Eotvos egy izben két pesti
egyeiemi tanart hivatalbél nyugdijazni akart, de eszébe jutott Renman esete s a
mar elkészitett nyugdijaz¢ iratckat megsemmisitette, mert igy; okoskodott: ,Ime
ezen ember egy} az dllam tdérvényeivel és szerkezetével semmi vonatkozdsban sem
allo irodalmi miivéért mozdiitatott el tanszékébsl. Fs én ma hasonlo lehetdségre
szolgditattam precedenst. En tisztin a tudominyossig érdekéb6l akarok ugyan
pdr tandrt nyugdijazni, de nem lehet e valamikor oly miniszter is, aki a tudomd-
nyos érdek iiriigye alatt politikai vagy egyéb tekintetbol teszi ugyanezt s ez altat
a tanszabadsagot elnyomja. En erre nem nyfijtok elézményt, Inkabb legyenek
az egyetemen gyenge vagy elgyengult tanerdk s inkabb segitsen az orszig e bajon
némi penzaldozattal gy, hogy a taneréket szaporitia, mintsem hogy Damockles.
kardjaként fliggjon a tanar felett a kormany altali elmozdithatds vagy nyugdijaz-
tatds és ezdltal a tanszabadsig elnyomathassek * Amit E6tvos az onkénYes nyu-
galmazdsrél mond, az az onkényes kinevezésre is all.

Az a szellem, amely e szavakbo6l drad, vildgosan kifejezi azt, ami az egve-
temi Snkormanyzatban a lenyeg Sem arrél nincs 'sz0, hogy az egyetem a feni-
tartdsi koltségekkel szdmadds nélkiil gazdalkodjék, sem arrdl, hogy a karok
vagy a ‘tanarok tanszékek betdltése és altaldban a belss élet kérdéseiben felelgs-
ség nélkiil intézkedjenek, még arrol sem, hogy — Eo0tvés szavaival szolva —
elgyengiilt tanerék a korhatdron tal’is elfoglalva tarthassak a tanszéket. Csupan
arrél, hogy a tudomdny szabadsiga — a kutatase és a tanitisé — biztositva le-
gyen. Ismételjitk, hogy szabadsig nélkiil nincs tudomany, de természetes, hogy a
tudomanyhoz nem elég a szabadsig magaban véve. Azt a tobbletet is jobban
biztositja ‘a>z autonomia hangsiilyozasa és kiépitése, mint az autonomia tagadasa
és megsziintetése, Effélét tehdt ne beszéljiimk, hanem a kiépitést készitsitk eld,.
mire €ljdn a cselekvés, t. i. az egyetemi tdrvény megalkotdsdnak ideje.

(Szeged, 1927 dec.) o o S _ Imre Sdndor.




SZEPHRLOM-KONYVTAR.

SZEPHALOM-KOR kiad4sa, Szeged.

Eddig megjelent fiizetek :

1. ZOLNAI BELA : Modern irodalmunk és az irodalomtudomdny. Ara 2 pengé.

oErdekesen mutat rd egyes irodalmi kozfelfogdsok Atérté-
kelésére a modern irodalomtudomdny szemiivegén at.“
. : (Nemzeti Ujsag.)
»Az irodalomtudominy uj eszkozeivel és értékelésével dlla-
pitja meg Ady irraciondlis uj romantikdjanak attord, gatsza-
kitd jelent6ségét a modern magyar irodalom érdekében az
epigonok koltészetében megcsontosoddssal fenyegetd Pe-
tofi—Arany-féle klasszicizmussal szemben.“ (Literatura.)
»Arra. a kérdésre keres és taldl is feleletet a szerzd, hogy
hatassal volt-e- medern irodalmunk a magyar irodalom-
torténet-irasra.“ (Magyarsag.)
»A kritika kénytelen konstataini, hogy Arany Jinos utin is
lehetséges a koltészet_témakorének Kibbvitése.”
. - (Keleti Ujség.)
»Die Bemiihung, Adys Erscheinung historisch zu verankern
und atmospbirizch zu bereinigen, verdient alles Lob.“
(Pester Lloyd.)

2. MAROT KAROLY : Lényeg és gendolat. Részlet a szellemiség kialakuld-
sanak torténetbsl. Ara 2:20 pengd.

»A kutaté elme eredményeinek uj utait tirja 16! a koltészet
misztikus eredete felé.« (Szegedi Napld.)

3. ZOLNAI BELA: A janzenista Rdkdezi. (Rik6ezi két kéziratdnak hason-
mésaval) Ara 2:20 pengd.
nHosszabb {anulmany Rakéczi Ferenc ismeretlen vallésos
munkair6h“ (Uj Lap.)
~A szerzOnek sikerlil meggydz&en bebizonyitania, hogy
Rakdczit a ~grosbois-i kamalduliak janzenista szelleme
itatta at. (Napkelet.)

4. BARANY GERO : Filozofiai mozaik. Ara 2 pengé.

»Bdrany Gerd a filozdfiai gondolkozdsban és irodalomban
a vallasos értelemben vett hivd bolcset képviseli, akivel
orém tarsalogni, mert mfiveit olvasva tiszta gondolkoza-
sibol mennyei deril sugdrzik felénk: az élet ama pétolha-
tatlan biztossigérzete, melyet egyesediil a hit nyujthat.“

. (Budapesti Hirlap.)
»Ez a nagyon érdekesen gondolkozé és époly érdekesen
ir6 filozofus ritka jelensége a mostani idiknek. Szinte
lirikus hajlanddsdggal és végyteljesiilésként e rossz idok
* rossz jelenségeiben is meg tudja tartani 4&tfogd szeretetét
dolgok és életek, iényegek és részletek irdnt, a nap egyes
rut produktumain tul {61 tud emelkedni a maga és masok

vigasztaldsara.“ ' (Magyar Hirlap.)
»A vildg Iényegét keresi inkdbb lirai, misztikus megélés,
mint szigoru logikai dedukcidk utjdn. Az élet értelme —

a lélek kulturdja.® (Szézadunk.)
JEgyre szebb gondolatot termel ki a szerz6bdl a fajdalom,
az optimizmus ¢és a haladas javdra. S még a filozétia nép-
szeriibbé tételének javdra is. A filozéfus a bolcseség




kedvelSje; a mi szerz8nk meg a bdlcselkedés megkedvel-
tetSje, leginkdbb a hegelizmusé.® (Té4rsadalomtudomény.)

oAz embernek, a gondolkod6 lénynek 610k mnagy kapcso-
lata az istenséghez az a probléma, amely a maga meg-
old4saiban az emberi 161 elviselhetoségéi és értékét jelenti.
Ez a gondolat dil Bariny Gerd filozéfidjnak kdzpont-
jaban.* (Nyoicorai Ujsag)

5.- KOLOSVARY BALINT : Az arckép és a jog. Ara 1:50 pengd.
6. PUKANSZKY BELA: A szdzéves magyar irodalomtudomdny. Ara 1'50 pengl®

»Pukinszky wiirdigt die Verdienste Toldys um die gu.go
legung der w ischen Literaturgesc te und -
terisiert sodann in knappen, prignanten hen die weile-
ren Fortschritte auf diesem Gebiet.* ter Lloyd.)

.Becses az a megéliapitdsa, hogy a germamisziika milyen
termekenyen és moédositélag hatoft Heinrich Guszidy,
Bleyer Jakab és Thienemann Tweadar munkassigan ke-
resztiil a magyar irodalomtdrténetirdsra is és annak mdéd-
szereit, szempontjait teljesen megujitotta.® (Napkelet.)
7. MAGYARY ZOLTAN, HUSZTI JOZSEF, HORNYANSZKY GYULA ¢és
IMRE SANDOR: Egyetempolitikai kérdések. Ara 2-20 pengd.
8 BARANY GEROQ: Tat tvam asi. Ara 1'50 pengd.

Sajt6 alatt:

9. SZERB ANTAL: William Blake. Ara 2 peagé.
10. VAJTHO LASZLO: En, Ady Endre. Ara 350 pengd. .

11. BUZA LASZLO: A kirdlykérdés a nemzetkzi jog megvildgitdsdban. Ara
1-80 pengb. s

Sajtovélemények a SZEPHALOMROL:

Korunkban paratlan batorsig és iinzetlén lelkesség kellett egy ilyen

folylbirat megvaldsitasahoz . . . Udvdzsliik Szeged varosianak literary
gentlerpan-jeit, Kazinczy-lelkii tuddsait, irdit és szellemi kincsckben gazdag
mecénisait, VAry Rezsd (Irodalomtirténet).

A Széphalom az életre sziiletett . . . Er6é van benne s életakarat, mely
szerves része nemzetének. Nem véletlen, hogy a modern szellemiséget s a
hagyominykeresést Osszebékiteni akaré Széphalom heves irodalmi harcot
provokidlt s az is természetes, hogy az Adyv-kérdés van e harc kdzpontii-
ban. A harcbdl csak egy elv keriithet ki gvéztesen, az, amely a magyar
kincsek egész skdldidnak megbecsiilését kivanja, amelyet, szerencsére. a
Széphalom is homlokara irt .. .

SzomBaTraLvy Gyorgy (Tdrsadalomtudomdny).

Ez az {zléses kidllitissi, valtozatos tartalmi folydirat reméthetSleg
vitdival is csak életrevaldsigit fogia dokumentdlni azok szemében is, kik
nem mindenben értenck egyet dlasfeglalasdval. Harc az élet!

Kosz0 Janos (Egyetemes Philologiai KozlGny).

La revue Széphalom traduit un effort de décentralisation dont ka Hon-
grie a besoin, que l‘actuel ministre de I'Instruction publique 4 Budapest sait
encourager et anquel on doit applaudir,

Henri TroxcHON (Revue de Littérature Comparée).

Ui és taldn sok mds probalkozasndl frissebb, szivosabb haitds zsendiilt
a magyar irodalmi élet fajin. A Széphalom sikere a magyar vidék sikere
lesz. Hankiss Janos (Debreceni Szemle).
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