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T SZEPHALOM

A szegedi ir0k és egyetemi tanarok 1927 januar elsején

SZEPHALOM

cimmel folyéiratot inditottak a tud4s és szépség jegyében. A SZEP~
HALOM 2 haladd magyarsig Onmagara eszmélését kivanja eld-
mozditani. Filozofiai elmélyililés €s idealizmus, eurdpai kultiira és a
magyar régiség életrekeltése, modern szellemiség és hagyomanykeresés, a
tiszta és Gnmagaért valé miivészet lebeg cél gyanint a SZEPHALOM
alapitéi elbtt. ,O és ¢j magyarsdg® szintézise a forradalmak esztétikai
anarchidja utdn: Kazinczy kordnak klasszicizmusiat és magyarcéli
emberiességét szimbolizdlja a SZEPHALOM neve.

A SZEPHALOM eddigi munkatirsai: gréf Teleki P4l
Vargha Gyula, Szabolcska Mihaly, Zolnai Béla, Juhdsz Gyula, Kosz-
toldnyi Dezsd, Mdra Ferenc, Huszti ]Jézsef, Oldh Gabor, Reményik
Sandor, Mészoly Gedeon, Vdrkonyi Hildebrand, Vittorio Santoli, Szerb
Antal, 7dth Kiroly, Balogh Ernd, Bodor Aladar, Komjdthy Aladir,
Tonelli Sandor, Mardt Karoly, Monostori Hugd, Hegyi Istvan, Baranyi
Janos, Pukdnszky Béla, Balegh J6zsef, Husztiné Révhegyi Rézsi, Gardzda
Péter, Gelei Jozsef, Terescsényi Gyorgy, Szalay J6zsef, Pérely Imre, Szabd
Lorinc, Berczeli Anzelm Kéroly, Rédey Tivadar, Gildrty Zoltin, Majthényi
Gyorgy, Palasovszky Béla, Csengery Janos, Hornydnszky Gyula, Jean
Carrére, Faluhelyi Ferenc, Makkai Sandor, Szekfii Gyula, F. Takdcs Zoltan,
Trocsdnyi Gybdrgy, Szigethy Vilma, Lehel Istvan, Némethy Géza, Bdrdny
Gerd, Marconnay Tibor, Ungvdri Elemér, Magyary Zoltan, Zoltdn Vilmos,
Kolosvdry Bélint, Raggambi Andrds, Szekula Agnes, Molli Erzsébet,
Hevesi Andrads, Horger Antal, Eckhardt Sindor, Aldo Dami, Bdlint
Sandor, Imre Sandor, Czako Istvin, Zolnai Sandor, Kappel Gyula,
Reinbold Béla, Hankiss Janos, Gydrffy Istvan, Szamosvdlgyi Gibor,
Buza Lészlé, Rozvdnyi Vilmos, Sdrkozy Gybrgy, Ritoék Emma, Boros
Ferenc, Henrik Becker, Somogyi Szilveszter, Jancsé Benedek, Szegedy
Lérinc, Buday Arpad, Ady Lajos, Dedk Zoltan, Vajtho Laszl6, Somkuti,
Vdrkonyi Nandor, Baranyai Zoltin, Klebelsberg Kuné grof, Kardos
Laszld, Szitnyai Zoltan, Vidor Marcell, vitéz Modr Gyula, Issekutz Béla
Menyhdrt Gaspdr, Faludi Janos, Evva Gabriella, Rozsa Mikiés, N. Se-
bestyén Irén, Gulyds Pal, Schwartz Elemér, Téth Laszlé, Mattyasovszky
rzsébet, Wolf Rézsi, Berda J6zsef, Dézsi Lajos, Kdszegi L4sz16, Szabd
zlé Horvdth Béla, Tluenemann Tivadar, Fdgel Jozsef, Pettykd Jénos,
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magyar nemzet ezeréves dllamalakulata fennallisanak hosszi

ideje alatt gyakran keriilt idegen allamalakulatok ellentétes
Jirdnyi hatalmi tOrekvéseinek ntjaba és osszeiitkozési pontjaba. Az
ellenséges torekvéseknek nem tudott mindig egyenld erdével ellent-
allni s ennek folytdn allami léte nem egyszer fenyegetve volt, elho-
méalyosult és eldarabolédott. Napjainkban is a vilaghabori' forgata-
gabdl megcsonkitva €s meggyalazva keriilt ki. ’

Mennyi szerepe van a mag'yar nemzeterOnek a magyar dllam
megalakitisaban €s fenntartisaban; bizhatunk-e abban, hogy a ma-
gyvar nemzet allami 1étét a jovenddre is meg birja 6vni? E kérdések
nem elészor vetddnek fel s vdlasz sem eldszor adddik rajuk. De a
fégebli(en adott valaszok 1j helyzetiinkben wj megfontolast érde-
melnek.

Mi a nemzeter§? Valamely nemzet tagjaiban meglevé erkolcsi,
szellemi €s -anyagi tehetségek és képességek, amelyeknek Osszemii-
kodése, egyiittes hatdsa és kozos felhasznalasa képessé teszi az
illet6 nemzetet, hogy sajatos miivel6dési eredményeket érjen el és
nemzeti jellegének megdvasira ¢s kifejlesztésére, valamint tagjai
kbzott a békés egyiittélés lehetdségének fenntartasiara alkalmas On-
all6 hatalmi szervezetet, allamot alkosson és tartson fenn. Ezek az
ergk nem mind egyenld jelentdségiiek. Legielentékénvebbek az er-
kolcsi erdk s legkevésbbe azok az anyagiak. Ez utébbiak az elOb-
biekkel megszerezhettk és megsokszorosxthatok de megzforditva nem.

A nemzeter6t alkoté erkolcsi, szellemi és anvyagi képességek
kiilonféle iranyokban nyllvanulhatnak Az erkolcsi képességekhez
tartoznak a katonai tehetségek és a masok felett uralkodni tudds
ép ngy, mint a magasabb eszmékért vald lelkesedni
tudas és torekvés azok megvaldsulisara, valamint a nemzet egyes
tagjaiban a memzeti Osszetartozas tudata, a bizalom és akarat a
nemzeti O6nallé érvényesiilésre és az e célbdl valdé szervezkedésre
valb tehetség és akards. De az erkolcsi képességekhez tartozik az
oly magatartasra vald tehetség is, amely a mas nemzetek részérol
valé megbecsiilésre és ehsmeresre vezet, A szellemi képességekhez
tartozik a nemzet egyes tagjaiban a tudds és ‘miiveltség, a termé-
szetes ]ozan ész, a gyakorlati szitkségletek felismerésére vald ké-
pesség és a helyes érzék, mely kell6 idében -valé kielégitésiiknek
modjat és eszkozét egyértelmﬁleg megtalalja. |

De ide tartozik a végletekt6l valo tartozkodni tuday is, a he-
lyves kozépiitnak megitélése, a magasabb eszmék megvaldsitisara
iranyulé akaras mellett is az dlomképek utiani szaladids mell6zése
egyrészt, a valGsag rideg viszonyai kézott a realitds latszataval fel-
1épd jelszavak dltal vals el nem amithatas képessége masrészt,



Az anyagi képességekhez tartozik végiil a nemzet tagjainak
az egészséges, de tilzasba nem vitt s kiilondsen az erkolcsi szem-
pontokat hattérbe nem helyezd és figyeélmen kivill nem hagyé gaz-
dalkodasi képessége, a gazdasidgi sziikségletek irdnti érzék és az
ebbél szarmaz6 megieleld és elényos vagyoni helyzet. E vagyoni
helyzet elényossé alakulasanak mindenesetre elsérendii feltétele an-
nak a teriiletnek a gazdasag1 erokifejtésre alkalmas volta, amelyre
a nemzet a maga életét és allamma szervezOdését alapitia és ennél-
fogva az allamteriileteknek fizikai strukturdja, termékenysége, geo-
grafiai arculata és konfiguracidja els6rangn feltételei minden nem-
- zet erGkifejtésének és ez erdkifeijtés eredményeként el6allé dllami
szerviez6désnek €s allami életnek.

Tagadhatatlan, hogy a magyvar nemzetben igen nagy mérték-
ben megtaldlhatjuk a nemzeter6 eme komponenseinek legtobbjét,
habar egyik—'mésik taldn kisebb mértékben van is meg, mintsem ki-
vanatos lenne és hogy a nemzet allami szervezédésének elGfeltételeit
alkotd természeti viszonyok — bxzonyos iranyu hlanyoktol elte-
kintve — igen kedvezdek.

Ha :azonban részleteiben tekintjilk. az ezerévesnél 1dosebb ma-
gyar allamélet folyamatat, ra kell jénniink, hogy a nemzetero
nem mindenkor nyilvanult meg egyforma mér-
tékben. Volt id6, amidén elgyengiilt, aldhanyatloit, elernyedt
€s akkor dllamisiaga is elhalvanyult, leszorult, szinte elenyészett.
Allamisidganak ervenyesulese mindig egyiitt jart' a nemzeterdvel, a
nemzet erkolcesi, szellemi és anyagl kepessegemek megfelelo kxfe]-
tésével. " D b orintes

. i1

Az allam valamely népnek hatalmi szervezete. Létrejon az al-
tal,. hogy nemzeti k6z0sség, vagy egységes foldteriilet dltal Ossze-
kotott nép sajit erejébdl alkotja meg és tartia fenn az allamot és an-
nak szervezetét, De l€trejohet az altal is, hogy valamely egyén, vagy
csalad, aki vagy amely anyagi helyzeténél és ebbél folydlag egye-
sek anyagi érdekeltségénél fogva rendelkezik segéderdkkel, ezeknek
segélyével hoz létre valamely nép felett hatalmi- szervezetet, mely-
nek élére all s amely ennélfogva az illeté egyén vagy calsad hatalmi
szervezeteként tiinik eld. Az el6bbi a népi, nemzeti alapon dllé dllam;
az utobbi a patrimonialis, dinasztikus alapon dllo dllam. E kiilonféle

“irdnyid allamalakitisok gyakran 0sszeszévidnek, de az egyik vagy
masik iranynak tdlnyomoé volta-megmarad s ez adja meg legtébb-
rnyire e tekintetben az-illet§ allamnak a jellegét.

Az évezredes hazdjat elfoglald magyar-
sig allama elsésorban a nemzet erejével -jott
létre. E nemzeti dllamalakulasnak volt vezetdje; ily vezeté nél-
kiil népi dllamalakulds sem johet 1étre. De e vezetd a nemzet erejére
tamaszkodva a nemzeti er6k felhaszndldsdval.és a nemzet érdeké-
ben irdnyitotta az allamalakulast, Voltak- ugyan mozzanatok, nie-
lyek a magyar allamalakulasba is patrimonidlis- szint vegyitettek,
méasok, amelyek idegen erdknek nem nemzeti, hanem valldsos szem-



pontokbdl iranyitott- kozremitkodését vetettek felszinre, de az egész
magyar allamalakulas nemzeti alapjellemvonasat ezek a mozzana-
tok nem valtoztattak meg. A magyar allam az Arpad-
hdazi kirdlyok egész idejében nemzeti allam
és nemzeti kirdlysag volt, nemcsak azért, mert ki-
rilyaik a magyar nemzetb§l szarmaztak és ahhoz tartoztak, hanem
azért is, mert torekvéseiket, allamvezérld miikodésiiket a nemzeti
erbk felhasznalasaval és legiokép arra tamaszkodva fejtették ki. Ha
voltak .is ebben a korban oly mozzanatok, melyek egyes kiralyoknal
a dinasztikus érdekek &dpoldsit jelentették, — ami az akkori mér
erds elterjedésnek indulé  dinasztikus allamalakuldsok behatdsa foly-
tan szinte elkeriilhetetlen volt — ez az el6bb jelzett Koriilményen nem
valtoztatott.

A nemzet erejére tamaszkodé magyar allam ebben a korban
silyos kiilviszonyok ko6zott nemcsak hogy fenn tudta magit tar-
tani, hanem jelentékeny sikereket is ért el gy, h‘ogy szinte nagy-
hatalomma valt. Ennek oka nemcsak a viszonyok és koriilmények
szerencsés taldlkozasa, hanem' a nemzet erejének tobbnylre megfe-
lel6 vezetés alatt tortént kifejtése volt.

Az Arpad-hazi kiralyok kihalta utdni korszakban, abban, ame-
lyet a torténet vegyes-hazbeli kirdlyok korszakinak nevez, a leg-
ellentétesebb irdnyok hatottak egymads utdn és ez id6ben a nemzeti
erOknek legmagasabb kifejtése utdn a nemzeti er6k teljes elernye-
dése és szétmorzsolédasa valtakozva kovették egymast.- A nemzet-
bl kinétt kiralyi hidz utin a nemzet Onkebelében nem talalt 1j ki-
rilyi csaladot €s kirdlyért idegenbe ment és az idegenbdl valé ki-
ralykolcsonzés givakorlata az egész idOszakban fennallott, kivételé-
vel a Hunyadiak ardnylag rovid, de fényes uralminak, Ez a koriil-
mény méar 6nmagaban a nemzeti erének meggyengiilését jelentette.

De az idegenbdl vett kirdlyi uralomnak egyéb kivetkezményei
is voltak, melyek a nemzeti eré tovabbi gyengiilését jelentették.. :

. Az‘e korszakbeli dinasztidk kozill az Anjoui nemzetivé valt. A
masik harombdl szarmazo kiralyaink kapcsolatukat eredeti szarma--
zasi helyitkkel femntartottak s azoknak uralkoddiva is valtak, vagy
azok maradtak. E helyzetitknek kévetkezménye volt, hogy a magyar
allam iigyeinek intézését meg kellett osztaniok mdas allamok ligyeinek
intézésével s hogy a.magyar allam iigyeinek intézésé-
ben nemcsak idegem szempontokmak és céloknak,
hanen idegen tényezOknek 1is befolydst en-
gedtek és c befolydssal a magyar nemzeti szempontokat és té-
n’yezoket hattérbe szoritottdk s ez természetesen a magyar nemzet-
erd fokozasira nem hathatott.

- Ha nem is mindjart, de a XV. szdzad kozepétdl kezdve azzal
az indokoléssal is néztek idegen uralkodé utdn, hogy a keletrél jovo
s. mind inkdabb fenyvegetové valé veszély, a torok eloretorés ellen-
_ hathatésabban védekezhessenek. Ez a felfogds bizonyos-szempont-

b6l indokolt lehetett, de mids szempontbol a mellett, hogy a kozjogi
és a maganjogi_ viszonyok Osszezavardsara vall, Kkicsinyhitiiséget,
sajat erékben val6 bizalmatlansigot jelentett s a mellett egydltaldn
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nem valt be; mert mikor a fiemzet a térok ellené-
ben sajat erejére tamaszkodott, mint . a Hu-
nyadiak idejében, akkor e tekintetben is 1é-
nyeges eredményeket ért el; mikor idegenbdl
vart segitséget, az eredmény toébbnyire siral-
mas kudarc lett. A nemzeti erdk meggyengiiléséb6l és meg-
bénitisabol eredd siralmas kudarc, melyet csak elémozditott az al-
talanos demoralizacio, jelzi a kovetkezd korszaknak is a kezdetét.
Ez a kudarc volt a mohacsi vész,

‘Mint mar az Arpad-hazi kiralyok kordban, igy ebben az ido6-
ben is kétfel6l jott a terjeszkedési torekvés Magyarorszag felé. Az
egyik nyugat fel6l, Németorsziagbol; a maisik kelet fel6l a t6rok
részér6l. De mig azelOtt e két terjeszkedd torekvés csak egymas
utdn lépett fel, most egyszerre vették kozre Magyarorszagot s Ma-

. gvarorszag e tekintetben valoban két tliz kozé szorult. :

Mind a két torekvés régebbi keletii. A Németorszaghdl jovo: .
az osztrak tartomdnyokat a XIII. szdzad végén hiibériil nyert és a
német-romai csaszari méltdsigot is elért csaladnak, az ,0sztrak
hdznak* vol szivés kitartassal kovetett torekvése. Kovetkezménye
volt e térekvés a mar elébb vazolt patrimonidlis jellegii, akkor al-
taldnosan elterjedt dinasztikus csaladi politikanak, ameiynek tipikus,
legiobb zaszlovivoie épen az oszirdk haz volt; 'de szinte fermésze-.
tes kovetkezménye volt ¢ csalad altal birtokolt német-osztrak

“tartomanyok geografiai helyzetének is, amely-
nél fogva e teriiletek 6énmagukban o6nallé al-

"lamalakitdésra nem alkalmasak, hanem r& vannak
-szorulva, hogy vagy mds teriiletekhez csatoltassanak, vagy mas te-
riiletekket megszerezzenek €s azokat szolgdlatukra kényszeritsék.
Ily megszerzend6 és kihaszndland¢ teriiletiil kivaléan alkaimas volt
Magyarorszig teriilete,

A mohacsi vész utin Magyarorszag a két ellentétes torekvés
iitkoz6 pontjaba keriilt s meg kellett oldania a kérdést. hogy a két
torekvés. k6zott sajat onallé allamisagat miképen tarthatjia fenn s
létét miképen 6vhatja meg.

" FEllenségesebbnek és veszélyesebbnek elsé pillanatra a keletrél
jovonek kellett feltiinnie, amely felléptétol kezdve ilyennek tekin-
tetett s amellyel szemben az ellenséges magatartast a valldsi szem-
pontok is tdmogattak. Ezzel szemben a masik irdnyd torekvés nem
]epett fel nyilt ellenségkép, hanem inkdbb segitdként kindlkozott és
igy nem leliet csoddlkozni, hogy wvolt partja annak a felfogisnak;
hogy e segitdkezet el kell fogadm abban a forméban, amelyben fel-
kinalva volt s hogy a dinasztia nélkiill maradt nemzet tj uralkodojat
az idegen, de segitséggel kecsegteté osztrak hiazbdl valassza.

A nemzet zéme azonban nem ezen az 4l-
lisponton volt, Ugyanezt vallotta ekkor is, amit 68 év el6tt,
mikor a habsburgi V. Lasz1é halidlaval iiresedett meg a kiralyi
szék és midbn a nemzeti erdre tamaszkodd visszahatis az osztrak
I, Frigyes minden mesterkedése dacara azt a Matyas ki-
rilyt valasztotta meg nagy lelkesedéssel, akinek megvalasztisat
valéban nem volt oka megbanni. '



A nemzet zOme tehat ennek az allaspontnak megfeleléen meg
is valasztotta Szapolyai Janost nemzeti kirdlyaul; azonban @
nemzetnek masik, mindenesetre joval kisebb része, I. Ferdinand
személyében az osztrak dinasztia eglyik tagjat nyilvénitotta Ma-

gyvarorszag kiralyava.

A kovetkezmények ismeretesek. Az orszag két részre oszlott,
egyik a nemzeti kiralysdg mellett kitartott, a masik az idegen ural-
kodé kirdlysagat fogadta el. A személyileg kevésbé ratermett nem-
zeti kiradly legy6zetése ezt és partjat arra birta, (hogy az addig ellen-
ségiil tekintett! torok hatalommal szovetkezzék és annak parfogisa
ald helyezze magat. A megosztids a magyar allami 1ét szempontjabol
.a kérdésnek a legkevésbbé szeremcsés megoldasa volt, mert ez altal
a memzet erdi a kétfeldl j6vo terieszkedd torekvés kozepette memcesak !
. imegoszoltak, hanem \gyakran egymas ellen fordultak, egymast ellen-
sulyozva a két ellentétes torekvést segitették s megkonnyitették,
hogy azok célt érjenek.

Eltérék lehetnek a nézetek «a felett, hogy a nemzetnek melyik
iranyban kellett volna egyesiilnie; abban-e, amely az idegen ural-
kod6 uralma ald adta magat, hogy ennek vezetése alatt alljon ellen
a torok terjeszkedésnek:; avagy abban, amely a tor6k szovetséget
és partfogast fogadta el, hogy ennek segitségével verje vissza a
mdsik irdnybél jovo terieszkedési torekvést és ez altal sajit nem-
zeti allami létét biztositsa, ha taldn nem is teljes formai fiigget-
lenségben.

Mind a ketté mellett hozhatok fel érvek, s eg*yem talalp:atas
dolga annak a megallapitasa, hogy mi lett volna az egyik és mi a
masik esetben. De taldn az megallapithat, hogy barmelyik irdny-
ban fejti ki a nemzet megosztatlanul dllamalkoté erejét, a viszonyok
a magyar allami létre elSnyOsebben alakultak volna, mint ahogy
tényleg alakultak.

A nemzeti kirdlysig mellett kitartd orszagrész az erdely1 fe-
jedelemségben és a hozzacsatlakozott keletmagyarorszagi részekben
folytatta onallé allami 1étét, de hogy azt fenntarthassa, a torok
partiogasra. szorult és ez altal att6! fiiggésbe -keriilt. Igaz, hogy ez
a fiiggés altaldban nem volt nagyon nyo-
maszté és a belsd allami fejlé6désnek teljes
szabadsdgot, a nemzeti er6k kifejlesztésének
nagy lehe 6séget engedett. Allami teriiletét, birtok-
allomanyat, mely kezdetben elég nagy volt, a torokkel szemben
még sem birta egészen megdvni s a torok hatalom e teriileth6l jo-
kora darabokat kozvetlen uralma ala haitott. Erre azonban alkal-
mat és okot j6forman mindig az adott, hogy politikdidnak vezetd
témyez6i lelépve a szovebség €s partfogas kiindulasi alapjarél a ma-
sik orszagrésszel vald egyesue% végett ismételten megkisérelték
Erdélyt is a masik orszagrész felett ralkodé osztrak hiz uralma
ald juttatni, amelynek birtokai pedig most mar a tordk terjeszkedés-
nek legfébb tirgyai voltak.

Az erdélyi politika vezetdinek emez el;arasa a torokkel szem-
ben kétségteleniil a szovetségi hiiség megszegése volt, amellyel



szemben a torok részrol az orszagfoglalds képében alkalmazott
megtorlds és biztositékszerzés viszont az & szempontjabol teljesen
jogosultnak tiinik fel.

Az orszig masik része, mely elfogadta az idegen dinasztia
uralmat, formailag megtartotta sajat allamisagat, de a valosigban
ott a magyar allamisig fokonként lejebb szallva, végiil majdnem
teljesen elenyészett s benne az idegen befolyas és uralom mindent
maga ala haijtott.

A nemzeti er§ ez orszagrészben jéforman kimeriilt abban,
hogy kiizdott az idegen befolyds ellen, igyekezett annak ellenére is
onallé6 allamisagat hol lanyhabban, hol erdsebben, végiil dsszeeskii-
vésben és fegyveres felkelésben kirobbanva fenntartani, ami azon-
ban csak akkor sikeriilt, mikor a masik, a nemzeti alapon allé illa-
mot fenntarté orszagrész, vagyis Erdély tamogatisat és-segélyét
nyerte. meg; ami viszont csak akkor volt lehetséges, ha ehhez az a
torok hatalom is hozzajarult, mellyel az osztrak uralom alatt allé
orszdgrészeknek allanddan -hadakoznia kellett.

Eme hadakozasok kozott azutan volt alkalma a nyugati orszag-
résznek is, az dllamalkot6 nemzeti eré egyik nyilvanuidsat, a Ka-
tonai erényeket kifejteni. F hadakozdsok nemzeti hdésoket termel-
tek‘, de az allami teriilet megodvasa s az elveszett teriilet visszaszer-
zése tekintetében ielentékeny eredményre nem vezettek €s ismét vi-
tatkozds ‘tirgya lehet, vajjon a nemzetnek hasznira, avagy inkédbb
kdrara valtak-e?

Eme masik, az idegen uralkodé uralma ald helvezkedett or-
szagrészekrek sem sikeriilt -ugvanis a torok terjeszkedést megaka-
délyozni. Az idegen uralkodé altal megigért és kilatasba helyezett
segély — mely legfébb targyi indokiul tekintetett ez uralom elfoga-
disdnak — elmaradt s az idegen uralkoddk megelégedtek azzal, hogy
Magyvarorszagnak megszerzett része torzsbirtokaik szamdra a to-
rok becsapisokkal szemben védgatul és levezetd teriiletiil szolgalt.
Mésrészt azonban épen az osztrak haz uralmanak elfogadidsa adott
okot a Franciaorszag szovetségeseként is eljaré tordk hatalomnak
arra, hogy most mar nem Magyarorszdg ellen Iépjen fél, melynek
nemzeti fejedelme a framcia kirallyal egyiitt vele: szovetségben és

partfogisa alatt allott, hanem a ,bécsi kiraly*, a keresztény csi-
szar -ellen inditson tamado had1arnt0kat Amennwben tehat Magyar-
orszagnak eme teriilete torok hoditis és hadjarat tirgya lett: mint
. az osztrak haz birtoka, mint a német-csdszart tdmogaté orszdgrész
lett azza.

Az idegen uralkodéknak kirdllyd valasz-
tisa tehdt nemhogy segél'vt nyuitott volna a
Ctorok terj=eszk'edésse-l‘ szemben, hanem ellenkezbleg
azt egyenesen elSidézte és oka lett annak, hogy Magyarorszdgnak
tobb mint harmadrésze kazvetleniil t6rok uralom ald keriilt.

Mikor azutin a XVII. szdzad vége felé a torok hatalom az
osztrak hdz németorszagi torzshirtokait mar kozvetleniil fenyegette
s ennek kovetkeztében megindult az a hadjarat, melv a masfél-
szdz évvel el6bb tett izéret megvaldsitisaként a torok hatalmat -
Magyarorszag teriiletérél kiszoritotta: ezt az idegen uralkodéhata-



lom majdnem kizdrélag idegen fegyverek segélyével
tette, mert idokoézben a magyar katonasagot a minimalisra olvasz-
totta s lehetéleg mell6zte. A t6roktdl ,felszabaditott orszagot pe-
.dig az idegen uralkodé a maga szdmara meghdditottnak nyilvani-
totta. .
Ugyanekkor a torok hatalom lehanyatlasa kovetkeztében az
erre tdmaszkodd nemzeti allamalakulat, Erdély sem birta onallé
dllami 16tét fenntartani s erkolesi.és anyagi erGiben kiilonben is
meggyengiilve a masik orszdgrész felett uralkod6 idegen hatalom
ald keriilt.

Magyarorszig tehat ekkor egyesittetett ugyan, de nem frazis,
ha azt mondjuk, hogy akkor a nemzet teljesen erdétle-
niil fekiidt az j h6dité labai eldtt.

~ Ennek az elerdtlenedésnek jelei voltak az osztrdk hdz uralma-
nak -az ©rokosodési jog -alapjdn valé megillapitasa és az Arany
Bulla ellentdlldsi zaradékdnak eltorlése,

Az idllamalkoté nemzeti erfk még egyszer meqk1sereltek az
érvényesiilésiiket 1I. Rdkéczi Ferenc felkelésével, azonban ez
elnyomatvan, az anyagilag amdgy is teliesen kimeriilt nemzet erdi-
még jobban elgvengiiltek s az osztrak haz n6igi orokosodését és
az osztrdk tartomanvokkal valé egyiittes birtoklas elvét elfogado
1723. évi u. n. ,,pragmatica sanctio* meghiozataldval a memzeti erdk

_elerniyedése elérte a legmélyebb pontjat.

IL

Az ezutin kovetkezd masfélszazados korszak a nemzeti erdk
allando gyengeségének és szinte allami létiink megsemmisiilésének
korszaka, melynek csak a végén talilkozunk a nemzeti erdk ielen-
tékeny fellendiilésével €és ezzel allami létiink tijra megerdsodésével.

Az idegen dinasztia. melynek szidmdara Magyarorszag csak ha-
talmanak novelésére vald egyik birtok és nem oncéllal biré kiilon
allami alakulat volt, kiilonféle birtokaibdl az eddigihez képest 6n-
tudatosabban és sikeresebben egységes allamj alakulat 1étrehozasara -
térekedett és ennek jogi alapidul a pragmatica sanctio-t tette. Ez
egvséges allamalakulatban kiilon magyar dllami 1étnek nem volt
helye: befelé engedtek ueyan Magvarorszdgnak aldrendelt kérdések-
ben és kiils6ségekben némi kiilonallast, de a Iényegben kiilén ma-
gyar allam akkor nem létezett. Ezt, a maglyar dllamisdgot eltiintetd,
eg,vsié'ges -n-a-gyobb‘ altamatakulatot, mely azutan 1804-ben az osz-
trdk csdszdrsdg nevét vette fel. célozta és munkdlta egvardnt . az
egyénileg vonzd és baios uralkodénd az 6 asszonyi iigyességével;
fennkolten gondolkodo nemes egvemsequ de egvoldaliian elfoqult

nralkodé er@iszakos rendszabilyaival és a jéindulatd, de csaladi

tradici6ktdl dthatott és vildgosan nem laté vralkoddé az altal, hogy »
kOrnvezetének hatisa alid keriilve szabad kezet engedett az akkor -
‘minden szabadabb mozgast elnyomni kxvano makacsul maradi Kor-
manyzatnak. .
Mindez termeszetes kovetkezmenve volt az elozmenyeknek
kovetkezménye volt a fenillé viszonyoknak, elsosorban annak
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hogy Magyarorszag — folytatdsaként a XIV. szazadban megkez-
dett.irdnyzatnak — idegen dinasztiit valasztott uralkodéhazanak,
amelyet nemzetivé tenni nem birt és ez altal lemondottarrél,
hogy allami életének vezetfje nemzeti alapon
allé kiilon allami szervezet fenntartdsdn mii-
k6djék és szinte elkeriilhetetlenné tette azt, hogy allami életének
ez a legidbb tényezbje allamisagat leszoritsa és egy masik, maga-
sabb illamisagnak megalkotdja legyen.

A kozépkori patrimondlis felfogés elég gyakoriva tette azt, hogy
tobb orszdg, mely addig kiilon dllamisaggal birt, kozos uralkodd ald
keriiljon, u. n. fejedelmi uniét alkosson. Keresték az ily unidk kelet-
kezésének és fenntartisanak az okat a kérdéses allamok érdektalal-
kozédsdban is. De az allamnak és killondsen a nemzeti érdekben ke-
letkezett és nemzeti, népi alapon allég ujkori al-
lamnak lenyegevel ellenkezik minden fe;edelml
unio.

. Monarchikus alkata allamban nem aldrendelt dolog, hogy dla-
mi életének legfébb tényezbje olyan legyen, ki az allam testét al-
kot6 nemzettel azonositja magét, ki-annak érdekén kiviil mas érdeket
nem ismer s akinek egyik allam érdekeit egy masik dllam érdekeiért
mem kell feldldoznia. Fz pedig csak gy lehetséges, ha az uralkodd
csak egyetlen egy dllamnak a feje. o .

Ezért minden fejedelmi unio, legyen az akar u. n.
wrealis“, akdr u. n. ,personalis”, természetellenes,;abnor-
mis dllapot, amely épen ennél fogva normaélis viszonyok ko-
z6tt soka fenn nem élthat és vagy arra vezet, hogy a kozos uralkodé
vezetése ¢s uralma alatt egységes allam jon létre, vagy arra, hogy
az illetd allamok szétvalnak és az uralkodd kozossége megsziinik.
E két iranya fejlédés annyira a dolog természetébdl kovetkezik,
hogy az egyiknek vagy a masiknak okvetleniil be kell kovetkeznie.
Hogy melyik kGvetkezik be, az attdl fiigg, hogy melyik allamalkoto-
tényezd az -erdsebb. 4

‘A XVIII. szdzadban a magyar allamalkotd nemzeti eré kifa-
radva a megelz6 eredménytelen kiizdelmekben s elvesztvén addigi -
tdmaszat, a hatalmasabb dinasztikus er6 altal megtorve egészen el- -
alélt s ezutdn miikddése joformdn egészen sziinetelt; a nemzeti 6n-
tudat dlomban szunnyadt, melyb6l néha-néha feléledt és megkisérelte
a felkelést, de azutan ismét visszahanyatlott..

A nemzet vezetd fels6 rétege nemzetlsegrebol klvetkozve a nem-
zeti er6tényezok koziil egészen kimaradt és a dinasztikus er6ténve-
z0knek .valt eszkdzévé; a nemzet tobbi része a rendisée. elavult san-
cai mogott keresett menedéket s ez altal szinte akadalyava lett a
nemzeti erék masiranyu kifeilodésének, Ezzel szemben a fejedelmi
hatalom.a nvugati eszmék behatasa alatt is, — mert ez a kor volt a -
niyugaton a fejedelmi abszolutizmus virdgzd korszaka — erételiesen
miikédott és ennélfogva az.osztrdk haz uralma alatt 4116-orszdagok-
ban mais, mint ez orszagok oOsszességére kiterjed és fgy Magyar-
orszigot is, de.csak mint tartomanyt magiban foglalg egységes al-
lamalakitds feliilrdl kiindulva nem is volt képzelhetd. .
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A dmasztikus er6 oly nagy volt, hogy még a memzeti erdket is
szolgdlataba birta allitani. A nemzeti eré6 nem birvan ervenyesulm a
kiilén allamalakuldsban, valamiben mégis nyilvanult és ez volt a
katonai erény. E vkatonal erényeket a dinasztikus hatalom teljesen
olyan érdekben hasznélta fel, amely csak dinasztikus volt s amelv a
magyar nemzeti érdekkel tulajdonképen ellenkezett.

A XVIII. szazad végén kitort francia forradalom hatasakent a
nemzeti er6k Magyarorszagon is felébredtek, de rovid felbuzdulds
utdn ismét ellanvhultak és a dinasztikus tényezdknek sikeriilt a nem-
zeti katonai erdket ismét a dinasztikus érdekek szolgalatiba allitani
és ez altal a nemzeti er6k érvényesiilését akadalyozni.

Széchenyi felléptével kezddott ijra a nemzeti erdk kifej-
tése. Amit § a nemzet anyagi és szellemi er6inek kifeilesztése tekin-
. tetében megkezdett, folytatta Ko ssuth a politikai irdnyid nemzeti
er6k kifejlesztése és életrekeltése tekintetében és igy keletkezett az
1848. évi torvényhozés, amely a magyar allamisagot az addigi papi-
ros létrol a valosidgba akarta atvinni. A nemzeti eréknek eme politikai
iranyt érvényesiilése természetesen OsszeiitkGzésbe keriilt az egv-
séges dinasztikus allamalakitds torekvésével és ez az 6Sszeiitkozés
vonta maga utin az 1848. évi szabadsigharcot, amelynek folyamin
a magyvar nemzeti erd oly hosszii szunnyadds utan csodalatra mélté
magassagokra emelkedett. A nemzeteré azonban mégis legy6zetett,
mert leverésére €s elnyomdasara kiilonféle dinasztikus erdk egyesiil-
tek €s mert ezeknek tobb segit eszkoz allott rendelkezésiikre.

A magyvar nemzetj ernek torekvese a saiat magyar dllamisaga-
nak helyreallitisira tehat akkor "nem sikeriilt és az egv<éoes, di-
nasztikus allamalakuldsnak kovetkezmenye1 most mar formailag is
levonattak és kimondattak. Az eg'yséees, dinasztikus allamalakito t6-
rekvésnek ez a sikere azonban nem volt tartés. E torekvés aranylag
rovid id6 mulva kénytelen volt-a magyar nemzeterdt, mely az eld-
allott allapotban nem nyugedott mee, tekintetbe venni és azzal meg-
egvezni és igy iott 1étre De i k Ferencnek a viszonvokhoz mért,
bolcs vezetése alatt az 1867, évi kiegyezés, mely a saidt magvar al-
lamisagot visszaallitotta: nem ugyan abban a mértékben, amelyben
az 1848. évi tnrvenvhoms akarta. de mégis oly mértékben, amllven-
ben hosszii idd 6ta nem evvenyesult

IV.

Az 1867. évi kiegyezés nevezetes fejlddés kiinduldsi pontja.
Habar a telies allamisagnak hidnya miatt a magyar nemzetben sok
elégedetlenséget valtott ki, mégis a nemzeti erbknek érvényesiilését
ielentette -és annak a dinasztikus erfnek, amely addig hosszi id6 6ta
i6forman egyediil iranyitotta az allamalakuldst, bizonyos mértékig
hittérbe szoritisat. Lehetdvé tette azutin az 1867-es kiegyezés a
nemzeti eréknek sok, ha nem is minden irdnyu klfelleszt sét. De a-
dinasztikus eré nem mondntt le az érvényesiilésrol és a magyar al-
lamisdg mellett és felett fenn birta tartani tetemes id6n keresztiil
az addigi eg'vséges Ausztria helyébe lépett osztrak-magyar monar-
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chiat és ennek az, alapjdban dinasztikus &ilamalakulatnak nemzeti
érdekben is megindokoldsara hozattak fel szempontok, melyek eléggé
megfeleloknek talaltattak. A magyar dllamisdg visszadllitisdban
ayilvanuld nemzeti er6k érvényesiilése azonban mégis meginditotta
azt a folyamatot, amely végeredményben a dinasztikus alapon, meg-
alakult s az 4llam természetével és lényegével ellentétes fejedelmi
uniok felbontasiara vezet. Ez irdnyban megallis nem lehetett, csak
visszafordulds ismét a dinasztikus alapon allé egységes allamala-
kulds felé. Ezt a dinasztikus torekvés Osztonszeriileg érezte is és
azért nemcsak igyekezett az egységes allamalakulasnak minden ma-
radvanyit lehetSleg fenntartani, de még arra sem hianyzottak a je-
lek, hogy a fejlodés a Magyarorszag altal 1867-ben elért poziciordl
valé leszoritissal az egységes dllamalakulds irdnyaba visszafordit- -
tassék.

» Ez a torekvés azonban nem sikeriilt.

Nem sikeriilhetett!

A dinasztikus 4allamalakulatoknak kora
Eurépaszerte lejdrt és helyébe Iépett mindeniitt a
népi  erék - segélyével vald allamalakulds irdnyzata. Ennek
folyamanyaként az azeltt fendllott tobbi feiedelmi unidk,
amennyiben nem viltak egységes dllamma (mint Anglia és
Skécia), egymds utin Tfelbomlottak s csupin az osztrak-
magyar monarchia allott még fenn régi idok és viszonyok marad-
vanyaként, mint amelvnek dinasztikns alapja legersebb volt, mint
amelynek fennallasi alapjat a benne egyesiilt dllamok érdektalilko-
zasaban is keresték és amelynek fenntartisa bizonyos merteklg kiils®
hatalmak ellentétes irdnyil torekvéseinek eredményéiil is tiint fel. =~

Azonban a tobbi hasonld unidk felbomldsa utin eldre,lehetett
latni, hogy az ‘anachronizmussd valt osztrdk-magyar unio sem fogija
magaf tarthatni, hogv felbomlasidnak be Kell kévetkeznie.

. Es ennek a felbomldsnak valéban be kellett kovetkeznie elsé
sorban azért, mert, miként lattuk, a magyar 4llamisidgnak 1867-ben
tortént visszaallitisdval a nemzeti erdk segélyével vald allamala-
kuldsnak folvamata kezdddstt meg, amely folyamatnak a végén az
onallé allam kialakuldsa allt és masodsorban azért, mert az osztrak-
magvar monarchia kebelében Magvarorszdg elnvervén a bhar csor-
bitott és nem telies, de mégis hatirozott kiilén allami allast és e7
Altal megadatvidn a monarchia keretén beliil a nemzeti erével vald
Allamalakuldsra a példa, ez az eredmény maga utdn vonta a mo-
narchia keretébe vont kiilonésen ama nemzeteknek hasonld ered-
ménvre vald torekvését, amelveknek erre a térekvésre tobbé-ke-
véshé hasonlé torténelmi alanink volt, mert valamikor. nem is olvan
régen, szintén nemszeti allamalakulisok alanyai voltak, t. i. a cseh
és lenevel nemzetekét.

Az osztrak-magvar monarchia felbomlisa ennek folvtin be-
kivetkezett akkor. mikor a felbontisra hatd koriilménvek erdsebbhek
lettek a7 fsszetartd koriilménveknél. Akkor, mikor a kiilsé hatalmi
ténvezdk kozotti ellensiilvozd szeren szitksége megsziintnek 14t-
szott; mikor azok a koriilmények lényegesen megviltoztak, melyek
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a monarchia két allamdnak érdektaldltkozdsit mutattik, s kiilonésen
akkor, mikor a monarchia fennallasanak legfGbb alapja: a dinasz-
tikus hatalom megrendiilt és mikor mindezek folytan a felbomlas-
nak kedvezd alkalma felmeriilt. :

Az alkalom a Monarchia fegyveres eregenek legyGzetése és le-
torése volt, mert miutan a fegyveres er6 a dinasztikus hatalmi té-
nyez6knek is legielentékenyebb eszkoze, ennek letdrésével . a
Monarchia fennalldsanak alapjat képez6 dinasztikus hatalom is meg-
gvengiilt és megrendiilt annal ink&bb, mert a hdbor folvaman a ve-
liink harcban dllott Oroszorszigban a dinasztikus hatalom egészen
‘megsemmisiilt; a veliink szovetséghben 4ll6 Németorszdgban pedig
ugyanolyan okoknil fogva szintén megrendiilt s mert ¢ kérﬁlmények
hatas nélkiil nalunk sem maradhattak.

A dinasztikus hatalom megrendiilését elsd sorban nem a ma-
gyar nemzeter$ altal fenntartott dllamalakulds haszndlta fel, mert az
a Monarchia dualisztikus szerkezete mellett ennek tovabbi fenntar-
tdsat még mindig érdekében allénak tekintette, hanem a Monarchia
masik Allamaban a dinasztikus hatalom altal éssze foglalt azok a
nemzetek, melyek addig a kiilon allamalakulds irinyiban nem bir-

- tak érvényesiilni és amelveknek ez eredmények kedvezd alkalmul

kinilkoztak arra, hogy a régen vagvott, de nagyrészt a Monarchia-
nak addigi dualisztikus szerkezete altal is akadilyozott dllamalaku-
last teljesen 6ndllo nemzeti alapra helvezve a dualisztikus osztrak-
magyar monarchia felbomldsat idézzék eld.

A magyar nemzet, mely a saiat nemzeti er6kon alapuld dllam-
alakulds fenntartdsaért és megGvasiért szazadokon 4t kiizdott és
amely az 1867. évi rendezéssel tulajdonkép meginditotta azt

_a folyamatot, melynek ide kellett vezetnie, de amelvben a

végeredményre vald toérekvés még nem nvert tilsilyt, a felbomlast
csak utdlag mint befeiezett tényt fogadta el. Azonban ez a felbomlds
ilv. médon nem kovetkezhetett el a magyar dllam tetemes megron-
gilasa nélkiil.

Az dsszmonarchia szovedéke me;z mmdlg erdsebb, az annak
kotelékében all6 magyar allam pedig gyengébb volt, hogysem azt a
k6teléket hirtelen mee lehetett volna szakitani a nélkiil, hogy a meg-
szakitds a magyar allam egves részeit is magaval ne ragadja. A
Monarchia Osszeomldsa magaval .ragadta az
abba beépiilt és abbél kell idoben ki nem v A-
lasztott magyar 4llamnak az épiiletét és eb-
hol is nagy darabokat szakitott le. Az &sszmonarchidba foglalt kii-
16nféle nemzetek eldretdrése folvtan az nemcsak. a formailag addig
fennallott két Allamra bomlott fel, hanem az 6sszeomlds magit a
két allamot is feldarabolta.

V.

A feldarabolds anndl inkabb bekovetkezhetett, mert a magvar
allam éniiletén, kiilonosen az utolsé szaz évben, erds repedések ke-
letkeztek. amelyeket nem sikeriilt betémmi s amelyek ennéliogva
_mind szélesebbekké valtak, . '

\
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A repedéseket a nemzetiségek okoztik:

A magyar allamnak kezdettd]l fogva megvolt ez a gyengesége.
A Magyarorszag teriiletét ezer év el6tt elioglalé nemzet aranylag
kicsiny volt ahhoz, hogy az elfoglalt nagy teriiletet egészen benépe-
sitse. Az elfoglalt teriilet népességét szaporitotta ugyan az, itt tallt
és aldvetett népesség, de valami tilsok ez sem Iehetett és az is mas
nemzetiségli volt. Ennélfogva a teriillet benépesitésére sziikséges
volt idegen népelemeknek a betelepitése és ez az oka, hogy a meg-
alakult magyar allamnak tgy a feje, a kiralyok, mint a tagjai ide-
gen népelemeknek a betelepiilését elbmozditottak és kedvezmények-
ben részesitették s privilegiumokkal lattak el. A betelepitett népele-
mek épen privilegiumaik folytan nagy részt megtartottik idegen
nemzetiségiiket, mig az itt talaltak a dolog természeténél fogva a
nyelvi indiciumok szerint is megmagyarosodtak, de megmagyaro-
sodtak a betelepiiléknek is mindama elemei, amelyek a betelepiilok
eredeti, alarendelt foglalkozasabdl felemelkedtek az allamalkoté ne-
messég vagyis a magyar nemzet korébe. A magyar allam keretében igy
i6forman kezdettsl fogva voltak idegen népelemek, amelyek kisebb-
- nagyobb mértékben asszimildlédtak az dllamalkoté6 magyar nemzet-
hez, de részben megtartottak eredeti nemzetiségiiket.

Az idegen nemzetiségek ardanyszdma iddnként viltozott és az
athasonulas menete sem volt mindig egyforma. Az 4dllamal-
koté nemzeti er6k nagyvobb érvényesiilése ide-
iében, a nemzeti kirdlyvok alatt nagvobb mér-
tékii volt, mint a nemzeti er6k gvengesége
idejében az idegen kirdlyok alatt Kiilonosen
cs6kkent az dthasonulds folyamata az osztrdk hazbeli ki-
ralvok idejében, akik az orszidgnak a torokoktdl valé elfog-
laldsa utdn a joforman lakatlanul maradt teriileteket nagy
mértékben idegen teleniilokkel nénesitették be kiilondsen azért is,
hogy azok magdban ‘Magvarorszidgon a szeparatisztikus magyar-
siag ellenében kellensiilvozasul szolgdlianak és a magvar nemzeti
erore tamaszkodo “kiilén allamot kivané allamalakitisi iranyzattal
szemben a dinasztikus irdnyzatia osszallamra torekvéd allamalakitas-
nak tamogatéi és eroOsitdi ]eqyenek Ezt ismét az adott helyzetnek
természetes kivetkezménvéiil és az idegen uralkodd hatalom elma-
radhatatlan jelenségeként tekinthetjiik.

A magyar allam keretében él6 és az altal betelepitett s Ked-
vezményezett idegen nemzetiségek térekvései gy ellentétbe Kkeriil-
tek a magvar nemzet torekvéseivel. amennviben ez utébbi a nemzeti
alapon all6 nemzeti céli 4llamalakitisra torekedett, mig amazok,
lezaldbb egyelire. ezzel szemben a dinasztikus alanon A1 allam-
alakulasnak voltak partoléi. A nemzeti erének kiilén dallamalaki-
tasra iranvuld torekvése azonban a fejlodés altalanos. irdnvanil és
az 1867. évi k1eszye7es példaidnal fogva ezeknél a nemzetisézeknél
is felmeriilt és ez kiviilrél 'is tdpot nvert s ekkor e nemzetiségek
eleinte arra szdmitottak, hogy térekvéseik megvaldsulidsa a dinasz-
tikus alapon 4ll6 6sszmonarchia keretén beliil a ma-
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gyar 4llamnak kizdr6lag a magyar nemzeti-
ségre vald redukcidja altal fog bekdvetkezni,

" Mikor azutidn az Osszmonarchia Osszeomlott, illetve Osszeom-
lisa kiiszobon 4llott, akkor a magyar allam kebelében é16 nemzeti-
ségekben felkeltették az 6ndllé allamma alakulasnak, vagy az azo-
nos nemzetiségii szomszéd dllamokhoz csatlakozdsnak a torekvését
s akkor ez alkalmat felhaszndlva azok is hozzdjarultak, avagy ta-
14n jobban mondva, felhasznaltattak a magyar allam ezeréves szo-
vedékének szétszakitdsihoz. ,

VI

Az eddig eloadottakflt osszefoglalva, megallapithatjuk a ko-
vetkezdket.

A magyar allam letet az ezer év alatt két koriilmény veszé-
lyeztette. Az egyik beliilr6l hatd, a masik kiviilrél. A beliilr6l hato a
nemzeti heterogeneitas, mely kilenc szdzadon keresztiil nem jart si-
lyvosabb kiovetkezményekkel, mig az utolsd, a tizedik szdzadban oly
erGvel 1épett fel, ho‘gy a kiviilrél haté fenyegetd koriilményektol fel-
hasznalva az ezer éves magyar allamot szétrobbantotta.

A kiviilrél haté veszélyeztetd kériillmény a szomszédos alla-
mok ellenséges és ter3e57ked0 magatartisa,

Magyvarorszag ezer éves fennallasa alatt allandoan nagyhatal-
mak 1l{djzé volt beékelve s ¢ nagyhatalmak mindig kétfelél szoron-
gattal

A nyugati hatalom lényegileg az egész id6 alatt ugyanaz volt:
a’ német birodalom, illetve ennek egyik képzédménye, az osztrik
hiz, Ausztria. Az innen jovd nyvomds allandd és csak egyik jelensége
volt annak a folyamatnak, mely abban allott, hogy. a német biroda-
lom nyugaton allandéan visszaszorittatott és ennek helyébe kelet felé
terjeszkedett és hogy igy hatalmi korébe vonta, illetve lgvekezett
vonni Csehorszdgot, Lengyelorszagot, Magyarorszagot.

E kelet felé 1ranyulo ter;eszkedo torekvésnek veszelyesseget
fokozta és eredménnyel Jarova tette kultiirajinak magosabb és ezért
is hodité volta és az, hogy terjeszkedése sokszor, sét az
ut6bbi idében allandéan a szovetség formdajaban, a ba-
ratsdg leple alatt Iépett fel, amely az orszdgnak kiilon-
_féle utakon. csendes és észrevétlen bekebelezé-
sére torekedett. E héditd kultira és szovetségi s barat-
sagi politikaval sikeriilt is a magyar allam valédi fiiggetlenségét
majdnem egészen megsziintetni. Hogy ez még sem kiovetkezett be -
teljesen, annak oka taldn a német birodalom, illetve Magyarorsza-
got atoleld képzOdménye, Ausztria belsé politikai viszonyainak ke-
véshé konszolidalt volta s a magyar nemzetben nagyobb mértékben
megvolt az az 4. n. politikai-érzék és nemzeterd, amelyet fentebb
jeleztem. A magyar allamnak a nemzeti - heterogeneitisban all6é
gyengeségét ez a torekvés nem egyszer fel-
hasznilta és sajat érdekében fokozta is.

A kelet fel6l jové veszélyt nem egy ugyanazon hatalom okozta,
de a veszély természete lényegileg majdnem mindig ugyanaz volt.
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Harom, s6t négy hatalom fenyegette Magyarorszagot err6l az oi-
dalrol egymasutan: Bizanc, a tatar, a térok és Oroszorszag,

Az elsd az egyik hoditd eurdpai allamnak, az akkori idokhoz
képest viligbirodalomnak lehanyatlott és enervilt toredéke és ma-
radvinya, melynek utolsé fellobbanasabol eredé veszély csakhamar
megsziint Magyarorszagra nézve,

A misodik 4zsiai, primitiv kulturdji, de nyers 6serejii nép volt,
melynek hirtelen eléretorése pillanatnyilag majdnem végveszélyt je-
lentett, de amelynek fergetegszerii feltornyosuldsa csakhamar el-
vonult.

A harmadik és negyedik szintén egy-egy alacsonyabb kultii-
raju, de nyersebb Gserdvel biré hddité birodalom volt, melynek mind-
egyike nagy lendiiletii eléretorést tanusitott, de amelyeknek meg kel-
lett allaniok és visszafordulmiok, mihelyt a héditds kiterjedése le-
hetdségének legszéls6bb hatdrait elérte és mihelyt e kiterjedés foly-
tin elballott elégtelensége a belsd erdknek és a megtiamadott kiilsd
erdék visszahatasa a héditasnak és terjedésnek megailapodasit és
visszafejlodését okoztak. ‘

Altalanos torvénye ez minden hédité és
terjeszkedd allamnak ¢és ezért bekdvetkezett
a torok és az orosz birodalomnal is. ‘

A torok és orosz birodalom feldl jovd veszély ezért csak at-
meneti volt .és bir nyiltan timadd fellépéssel idénként a magyar
allamra nagy veszélyekkel jart, lényegileg kevésbbé volt veszélyes, -
mint a masik, a nyugatrdl fenyegetd terjeszkedés és beolvasztd s
felszivo torekvés. De kevésbbé volt veszélyes e hatalmaknak altald-
ban alacsonyabb kulturdltsdganal fogva is. :

Kiilongsen sikeres volt e hatalmaknak Magyarorszigot érinté -
timaddsa akkor, mikor Magyarorszag és az azt nyugatrd! magahoz
lancolé hatalmi tényezék feje felett ez utdbbiak megett 1évo hatal-
makkal foghattak kezet s azokkal szdvetkeztek a kozbiii es6 Német-
s Magyarorszag ellen, amint .ez volt az eset a mohacsi vészt kove-
t(’jle% és a jelenlegi megcsonkuldsunkat okozott vilaghdborua -el6tt
¢és alatt. :

Az utébbi esetben azonban a keletrél jovo és a fejiinkoén ke-
resztiil a tavolabbi nyugattal szovetkez6 tamadissal kapcsolatban
Magyarorszag allami 1étét érintd két oly koriilmény meriilt fel,
amely addig azt err6l az oldalr6l nem veszélyeztette. Fzeknek
egyike volt a.mar fent emlitett beliilr6l haté bomlaszté erd; masika
pedig az, hogy a keleti hodité hatalom szolgdlatiba dlltak és céljait:
eldmozditani igyekeztek egy részt azok az dllamok, amelyek az el-
gyengiilt térék hodité birodalom kotelékeibdl szabadulva keletkez-
tek és amelyek kiilonben a nyugatrdl és keletrl fenvegett terjesz-
ked6 torekvéseknek ép tgy ki voltak téve, mint Magyarorszig, t. i.
Szerbia és Romania, valamint masrészt azok a nemzetek, melyek
egykor szintén 6nalldé vagy majdnem onallé allami 1éttel birtak, de
amelyek a nyugati terjeszkedésnek és bekebelezésnek egészben
vagy részben mir aldozataivd lettek: a cseh és a lengyel. De amig
a héditd orosz birodalom, mely emez allamokat és nemzeteket szol-

\
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galataba allitotta, belsé eréinek . gyengesége, " illetve elgyengiilése
folytin varatlanul és hirtelen 0sszeomlott, ez allamok _és.nemzetek
az orosz tdmadds gyiimolcsét maguk szedték le és az orosz hoditd
helyett ¢k Iéptek fel hoditdkként és szakitottak ki nagy. részeket a
magyar allam testébol.

Ez allamok és nemzetek a kétfelSL jové hoditd és terjeszkedd to-
rekvésekkel szemben tulajdonképen ugyanabban a helyzetben voltak,
mint Magyarorszag és allami létiik érdekei sok tekintetben parhu-
zamosak voltak Magyarorszdgéival. Mégis az ellenkez0 tdborba és
igy Magyarorszaggal szembe keriiltek. Es sajatsigos valtozando-
siga az eseményekneK, hogy mig a torok hoditis el6retorése idejé-
ben a magyar nemzetben meriilt fel az igyekezet, hogy Magyar--
orszagot -a kevésbbé veszélyesnek ismert torok és ennek természet-

"szeril tamogatdja, Franciaorszdg segélyével szabaditsak meg a nyu-

gatrél jov bekebelezési torekvéstdl; addig azok a nemzetek, ame-
lyeket nagyobb mértékben sikeriilt a nyugati terjeszkedd torekvés-
nek bekebelezni, most az orosz hédité birodalom tamadasakor épen
ngy ennek, valamint az ezzel kezet fogd Franciaorsziagnak s a tébbi
nyugati hatalmaknak segélyvével igyekeztek ugyanebb6i a kotelék-

* b6l megszabadulni.

‘A nemzeti heterogcnentasnal fogva belséleg nem elég erds ma-
gyar allam utjai ilyképen keresztez6dtek a vele parhuzamos érdekii
szomszédos kis allamoknak és a fiiggetlenségre torekvé és erre tor-
ténelmi joggal is bird nemzeteknek ttjaival és e keresztez6désnek.
egyik szomorii-kévetkezménye lett az addigi magyar allamnak fel-
daraboldsa és mondhatjuk a minimumnal is kisebbre redukailasa- és
mésrészt a feliilkerekedett szomszédos kis allamoknak aranylag
o6rias  mértékben vald megnovesztése és 1ij szomszedos allamok ke-
letkezese és ezzel kapcsolatban a nyugatrol jovd bekebeleze31 ‘torek-
vés teljes meghitsulasa.

A magyar dllamot kétielél szorongatd, de most letiint és 6sz-
szeomlott nagyhatalmassiagoknak helyébe tehat eme kisebb allamok

Iéptek és. pedig mindjart ellenséges és te’rjeszkedii iranyzattal és,
-egyeldre sikerrel is.

A szomszedos kis allamok megnovesztése és az i allamok ke-
letkezése az 4. n. nemzetiségi elv alapjira helyeztetett, noha a val6-

sigban attdl igen nagy nagy mértékben eltért.

A ,nemzetiségi elv* alapjan megalakult, de mindjart ezzel el-
lentétben Aall6 terjeszkedési iranyzattal fellépé emez dllamok ily ke-
retekben fenndlldsa azonban nem lehet tartds.

A ,nemzetiségi elv* ugyanis, mely ‘szerint minden nemzetiség-
nek joga van.az 6nallé allamalakulasra és amely szerint az dllami
hataroknak a nyelvhatiarokat kell fedniok, a XX. szidzad méasodik:
felében hatarozott tendencidval kieszelt racionalisztikus elv, amely
sok irdnyban és nagy mértékben s igy Kkiilonosen a vilaghaborit alatt
és utan hatott is, de amely arra, hogy annak alapjan az egyes nem-
zetek realis érdekeit kielégits, tartés allami alakulatok jojjenek 1étre,
nem alkalmas. Az allam alakuldsokban a realis és kiilonosen gazda-
sagi érdekek alapjat képez6 foldrajzi viszonyoknak és az ezen ala-
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pulé torténeti fejlédésnek szempontjait figyelmen kiviil hagyni és
mell6zni nem lehet és ezért a tisztan a ,,nemzetiségi elv'* alapjan
mondhatndk ,,mondva csindlt" dllamok tartdésan fenn nem allhatnak,
nem éallhatnak fenn kiilondésen akkor, mikor sajat keletkezésiik 1ét-
iel)apjzil(ul tekintett elvvel ellentétes iranyban a hoditd politika ttjara
épnek.

Ezért szamithatunk arra, hogy a foldrajzilag és gazdasigilag
. erdsen megalapozott és torténeti kényszeriiséggel kifejlodott régi
magyar allam rovasara racionalisztikus s a realis érdekek szempont-
jainak mell6zésével megnivekedett és keletkezett j allamok ebben
a terjedelemben nem fognak &llandéan fenmaradni.

De alland6 fennmaradasuk kérdéses azért is, mert kérdés, vaj-
jon emez allamok alapjaul szolgald nemzetekben meg vannak-e kell6
mértékben azok az erkoélcsi, szellemi és anyagi erdk, amelyek az
dllamalakitdshoz és fenntartishoz sziikségesek.

A torténelem eddigi bizonyitékai nem szélnak mellettiik,

VIL

A tanulsagokat ezek utin levonhatjuk. ‘

A magyar allam ezer éves fennillasa alatt mindig akkor volt
erés, mikor sajit erejére tamaszkodott, mikor sajit nemzeti erdivel,
erkolesi tényeztkkel igyekezett allamat megalkotni és fenntartani;
és mikor allam életének vezet6i a nemzethez tartozvan, a nemzeti
erbket sikeresen fel tudtdk hasznalni, az Arpiadok, Anjouk, Hunya-
diak idejében.

Mikor idegen eralyok uralma ald adta magéit, az mindig gYen-
geségének, erkolesi erdi elernyedésének volt jele s Allami léte
lehanyatlasdnak valt forrasava. A nyugatrdl jovo s
allandd veszélyt képezd terjeszkedest és bekebelezési torekvést ez
csak elomozditotta; a keletrdl jove atmeneti terjeszkedéseket pedig
nem ‘akadilyozta meg, s6t azoknak inkabb tdpot adott.

A magyar allam €redendd gyengeségét, a nemzetiségi. hetero—
geneitast is csak nemzeti erdinek teljes birtokdban és azoknak ki-
fejlesztésével gyGzhette volna le és csak ezekkel ellensitlyozhatta:
volna azokat a veszélyeket, amelyek e gyengeségnek esetleg kiviil-
rél valb felhasznalhatésiagaban dllottak.

E tanulsidgoknak kell a jovendd haladds itjat is meghatdrozni.

A magyar allamot csak tgy lehet fenntartani és a régi nagy
‘magyar allamot csak gy lehet visszillitani, ha nemzeti erdinket
minden irdnyban intenziven kifejlesztjitk és ez erdkre alapitjuk allami
létiinket. . .
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SZEPHRLOM-KONYVTAR.

SZEPHALOM-KOR kiadé4sa, Szeged.

1. ZOLNAI BELA : Modern irodalmunk és az irodalomtudomdny. Ara 2 pengd.

,Erdekesen mutat r4 egyes irodalmi kozfelfogasok Atér-

tékelésére a modern irodalomtudomény szemiivegén at“.
(Nemzeti Ujsdg.)

Az irodalomtudominy #j eszkozeivel és értékelésével

allapitia meg Ady irracionalis ij romantikdjanak attord,

gatszakité jelentdségét a modern magyar irodalom ér-

dekében az epigonok koltészetében megcsontosodassal

fenyegetd Petéfi-Arany-féle klasszicizmussal szemben®.
(Literatura.)

»Afra a kérdésre keres és talal is feleletet a szerzo,

hogy hatassal volt-e modern irodalmunk a magyar iro-
dalomtérténet-irdsra®, (Magyarsag.)

»A kritika kénytelen konstatélni, hogy Arany Jinos utin

is lehetséges a koltészet témakorének kibgvitése®,

(Keleti Ujsag.)

»Die Bemiihung, Adys Erscheinung historisch zu veran-

kern und atmosphdrisch zu bereinigen, verdient alles
Lob*, (Pester Lloyd.)

2. MAROT KAROLY : Lényeg és gondolat. Részlet a szellemiség kialakuld-
sinak torténetébdl. Ara 220 pengd.
A kutaté elme eredményeinek {ij dtait tirja fol a kolté-
szet misztikus eredete felé*. (Szegedi Naplé.)
3. ZOLNAI BELA: A janzenista Rdkdczi. (Rdkoczi két kéziratinak hason-
mésaval.) Ara 220 pengs.
Hosszabb tanulminy Rékoéczi Ferenc ismeretlen valld-
sos munkairél®, . (Ui Lap.)

»A szerzének sikeriill meggydzéen bebizonyitania, hogy
Rakéczit a grosbois-i kamalduliak janzenista szelleme

itatta at“. (Napkelet.)
4. BARANY GERO: Filozéfiai mozaik. Ara 2 pengs.
’ »Gardny Gers a filozofiai gondolkozdsban és irodalom-

ban a vallisos értelemben vett hivé bolcset képvisel,
akivel 6rom tarsalogni, mert miiveit olvasva tiszta gon-
dolkozasab6l mennyei derii sugarzik felénk: az élet ama
pétolhatatlan biztossagérzete, melyet egyesegyedil a
hit nyaijthat®. (Budapesti Hirlap.)
,,Ez a nagyon érdekesen gondolkoz6 és époly érdekesen
iro filoz6éfus ritka 1elensege a mostani idéknek. Szinte
lirikus hajlandésaggal és vagyteljesiilésként e rossz idok
rossz ielenségeiben is meg tudja tartani atfogé szerete-
tét dolgok és életek, lényegek és részletek irdnt, a nap
egyes rit produktumain tal fo! tud emelkedni a maga és
masok vigasztalasara®“. (Magyar Hirlap.)
»A vilag lényegét keresi inkabb lirai, misztikus megélés,
mint szigort logikai dedukcidk atjdn, Az élet értelme —
a lélek kultfirdja“, (Szazadunk.)
»Egyre szebb gondolatot termel ki a szerz8bél a fajda-
lom, az optimizmus és a haladas javira. S még a filozéfia
népszeriibbé tételének javara is. A filozéfus a bolcseség
" kedveldje; a mi szerzénk meg a bdlcselkedés megkedvel-
tetdje, leginkabb a hegelizmusé“, (Tirsadalomtudomany.)




»Az embernek, a gondolkodé 1énynek 6rok nagy kapcso-
lata az istenséghez az a probléma, amely a maga meg-
olddsaiban az emberi 1ét elviselhet6ségét és értékét je-
v lenti. Ez a gondolat all Bardny Gerd filozofididnak koz-
pontjaban®. (Nyolcérai Ujsag.)
5. KOLOSVARY BALINT : Az arckép és a jog. Ara 1'50 pengd.
6. PUKANSZKY BELA: A szdzéves magyar irodalomtudomdny. Ara 1'50 peng8.
JPukdnszky wiirdigt die Verdienste Toldys um die
Grundlegung der ungarischen Literaturgeschichte und
charakterisiert sodann in knappen, prignanten Strichen
die weiteren Fortschritte auf diesem Gebiet",
¢ - (Pester Lloyd.)
~Becses az a megallapitisa, hogy a germanisztika milyen
termékenyen és modositolag hatott Heinrich Gusztav,
Bleyer Jakab és Thiememann Tivadar munkissigin ke-
resztiil a magyar irodalomtérténetirasra is és annak méd-
szereit, szempontjait teljesen megiijitotta®, (Napkelet.)
7. MAGYARY ZOLTAN, HUSZTI JOZSEF, HORNYANSZKY GYULA és
IMRE SANDOR : Egyefempolitikai kérdések. Ara 2:20 pengd.

~Remélhetbleg lassan, de biztosan sikeriil az uttérés

olyan teriileteken is, hol félt6 gonddal érkodnek a régin

és zarkoznak el az 0j eldl™,

(Egyetemes Philologiai Kozlony.)

8. BARANY GERO : Taf tvam asi. Ara 1-50 pengé.
»Das bist du, — Subjekt und Pridikat sind identisch, so
lautet die Weisheit der indischen Philosophie. Von diesem
Satz geht die Betrachtung aus, die Gregor Barany, der
vortrefiliche ungarische Denker, iiber eines der tiefsten
metaphysischen Probleme aufstellt, Nichts liegt der Le-
bensphilosophie Baranys ferner, als einen Quietismus,
einen tatenscheuen Fatalismus zu predigen. Br will uns,
nur das grosse metaphysische Schauen lehren, uns iiber- ©
zeugen, dass wir auf Schritt und Tritt Wundern begegnen®.

(Pester Lloyd.)
9. KLEBELSBERG KUNO gréf, JUHASZ GYULA, ZOLNAI BELA, MOOR
GYULA, KOLOSVARY BALINT, ISSEKUTZ BFLA, MENYHART GAS-
PAR, SOMOGYI SZILVESZTER: Tdth Kdroly emlékezete. Ara 220 peng®.

»A Széphalom-Konyvtarbdl kiilon kiemelends ez a szam,
amely szegény, tilkoran s tragikusan ethunyt Téth Ka-
roly emlékezetét van hivatva 6rizni . . . Honi tudoma-
nyvossagunk fejlédése s a vidéki Gj gbécpontok megerd-
sOdésének érdekében csak azt kivanhatjuk, hogy ez a
sorozat minél gyorsabban néijon €és népszeriivé legyen®.
, (Egyetemes Philologiai K6zl6ny.)
»A magyar kozélet porondijan ritka a modern konzer-
vativ lelkiségnek az n szerencsés tipusa, amelyet Toth
Karoly rokonszenves egyénisége képviselt .. .«

10. SZERB ANTAL : William Blake. Ara 2 pengd. (Té.rs_adalomtudomany.)
11. DEZSI LAJOS: A gr. Vigydzé-alapitviny és a magyar tudomdnypolitika.
Rektori székfoglald, Ara 2 P.
12. VAJTHO LASZLO : En, Ady Endre. Ara 5 pengd.
13. Dr. POLNER ODON : Allami létiink és a nemzeti kiralysig. Ara 2 P.
El6késziiletben :
SZERB ANTAL: Berzsenyi.

Felelds kiad6 : Moldovanyi Imre. F:lelBs nyomdavezetd: M4rton Jend.




