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z elmult november héban cseh, és nem tot, péstabélyeggel

Pozsonybdl, amelyet twijabban némely tudoménytalan aber-
ransok Bratislavdnak csiifolnak, egy fiizetet hozott cimemre 3 posta.

A fiizet cime: A volt Felsé-Magyarorszdgrél, Valaszul dr.
Ivanyi Béla ,,Pro Hungaria Superiore. Felsémagyarorszagért* cimii
koényvére.

A fiizet ir6ja: Skultéty Jozsef. Ha nem is kifogdstalan ma-
gyarsiggal, de mégis magyarul van a fiizet irva, dacira annak, hogy
Turbcszentmartonban nyomtik, ami gy egvébként megtiszicl lenne
reank nézve. Azonban éppen e szokatlan koriilmény miatt kissé gyva-
nakodva vettem kezembe g fiizetet, amelynek cimlapja mellé egy
cédula van ragasztva, ezzel a kérelemmel: :

PL. T. (P

A komoly iigy érdekében tisztelettel kérem elfogadni iratomat.
Turbcz-Szt.-Marton, 1929. X. —
- Szerz6.

Ez a szokatlan szovegii cédula még inkdbb gyanakoddva tett,
mert hiszen, ha komoly iigyben valoban komoly irdst kap valaki,
azt rendszerint dgy sem dobja el, még kevésbbé fordul eld, hogy
visszakiildje. Nem egyenes és nem tiszta dologban farad tehat az a
szerz0, vagy a mogodtte all6, mondjuk, ismeretlen x, aki politikai
pamflettjét boldog-boldogtalanra ilyen szokatlan tton igyekszik ra-
erdszakolni. Nincs ilyen eszkdzOkre raszorulva az, aki egyenes
titon halad. ) ) _

Mikor a pamflett olvasdsanak nekifogtam, azonnai rajottem,
hogy bizony nagyon is sziikkséges volt szerzbnek azt a céduldt be-
ragasztani, mert az iigy, amelyrél szé van, rednk magyarokra nézve
csakugyan: haldlosan komoly! Es e cédula lattara én elég
naiv voltam feltételezni, hogy szerzd, az &ltala is komolynak dek-
laralt iigyet ig'yekezni fog legaldbb 1atsz dlag objektive kezelni
és 10 év el6tt megjelent munkam ellen az abszolut megbizhatésagi
és valédi adatok egész tomegét fogja felvonultatni. Hiszen erre szer-
z6nek — szerény véleményem szerint — a konyvem megjelenése
Ota eltelt 10 hosszii év alatt talan elég ideje is lett volna? Azt hittem,
hogy szerzd ellenadathalmazaval 9sszes allitisaimat egyszeriien ha-
lomra donti. Azonban — mi sem természetesebb — hogy: csaldd-
nom Kkellett. '

Ugyanis, a helyett, hogy szerzé a most rendelkezésére allo
felsémagyarorszagi levéltirak hatalmas anyaghalmazibél 10 hosz-



szu esztendd leforgdsa alatt Osszegyiijtotte volna az ellenadatokat,
a helyett, hogy kétségteleniil hiteles és valo6di adatokkal napnal
iényesebben megyér6l-megyére haladva bebizonyitotta volna, hogy
Felsbmagyarorszagon soha sehol magyar réteg nem volt, s ezzel
szembe allitotta volna a t6t (de nem szlav) kontinuitas egyet-
len pillanatra meg nem szakitott s mindeniitt meglévé foly-
tonossagat, ahelyett a Scotus Viatorok s mis eiéle
kalandorok nyomdokaiba lépve, cseh hivatalos parancsra igyekszik
a szlav berkekben zavart csinalni, mindent homalyba burkolni, s a
szavakkal — mondjuk — zsongl6rkddve, a hozzi nem értSket meg-
téveszteni. : '

Mi a-tétokat eddig szerény, tisztességtudd, jéravald s becsiiletes
fegyverekkel, becsiiletesen kiizdé embereknek tanultuk ismerni. Nem
igy vagyunk azonban ezzel a Skultéty alias Schultheisz.
trral! O ugyanis nem elégszik meg azzal, hogy altudomanyos os-
tyaba csomagolt inkorrektségek egész sordval tudatosan- kompro-
mittalja azt a tisztelette mélté és derék népet, amely 6t kitiintette
azzal, hogy tagjai kozé emelte, hanem elkstelezvén magat a cse- -
heknek, kotelességének ‘tartja a cseh faji tulajdonsdgokat is ma-
gééva tenni, s lgy véli, hogy a szobanforgé kérdést eldbbre viszi
azzal, ha a demarkaciondlis vonalak e gy €16 re még biztos fede-
zéke mogiil izetleniil személyeskedik, a tirgynak tudatosan és ko-
vetkezetesen melléje beszél és el6hozakodik olyasmik cafolgatdsaval,
amiket én soha seholsem &llitottam. : . o

Mig én egy kozel 100 oldalas fiizetben varmegyér6l-virme-
gyvére menve bizonyitom, hogy az egykori szldv és a késobbi tot
nyelvréteg k6z6tt mindeniitt ott van Fels6-Magyarorszdgon a ma-
gyar és német rétegezddés, amig én kimutatni igyekszem, hogy az
egykori marahin-szliv nem egyenld a maij téttal, addig a szerzé
-mindezekrdl egyetlen Dbetiit komoly, meg-
bizhaté valédi és helytdalld adatokkal meg
nem cafolva, elériancigdlia a legijabb idék politikai mozgal- .
maib6l azt a néhany valé vagy vélt sérelmet, (amelyet mi- minden
részletben szerzOnél jobban ismeriink, az altala bolcsen elhallgatott
indité rugodkkalegyiitt) s ezeket a legfejlettebb ujsdgirdi tech-
nikdval nagyitja, szinezi, felfdjia, ferditi és az igazsigtdl messze el-
tavolodva, Scotus Viatori bedllitisokban ismerteti.

Miés szoval és roviden: szerzd pamilettjébdl szinte tllsigosan
feltiinéen ordit felénk, a csehhé vedlett német-magyar-tgt renegat-
nak a cseh politika akarata elétti feltétlen behédoldsa. Es el mer
ezen pamflettel allani kozvetleniil a Tuka-,,per” f6targyaldsa utan,
amely gyalazatossigban vetekszik a muszka bolsevistik tigy-
nevezett ,,perei“-vel és ,biraskodas*-aval. A

Mindezek utan tisztelettel kérdem, hogy ha nem csak iires
sz6lam, hanem valéban komoly az az iigy, amelynek valaki szol-
galataba szegddik, mért kell azt bolondgombék siiritett és soroza-
tos feltalaldsaval diszkreditalni? Mire valo ilven fontos iigyet bo-
séges tudomanyos appardtussal valé aldtdmasztds- helyett komoly-



talan személyeskedéssel, rosszul paldstolt tehetetlen diihhel,
mosolyt fakaszté isteni 4lnaivitissal, rossz viccekkel, az igaz-
sag tudatos elferditésével, s6t szemenszedett hazu gsa-
gokkal megoldani, vagy el6bbre vinni akarni?

®

No de térjiink csak a tirgyra! .

Szerzé irdnyzatos politikai pamflettiének els6 oldalin mindjart
azzal a vaskos és tudatos tévedéssel kezdi, hogy cseh-szldv és cseh-
ot néprol beszél. Valdsziniileg az osztrak-magyar, vagy a svéd-nor-
vég nép analdgidjira sziiletett meg ez az ethnografiai csodabogir,
amelyt6él azonban a jogtalansig még -sem valtozik jogga. Ugyan-
csak szerzO az elsd lapon nagyképil s szanakozé hencegéssel jelenti

ki, hogy ,,6k“ nem tartottik érdemesnek figyelemmel kisérni, hogy
mi magyarok mit frunk az utolsé 10 évben.

Einye, hat nem csudalatos, hogy a cseh spicli és spion had
meégis egészen pontosan tudta, hogy én és a Pro Hungarig Superiore
a vildgon vagyunk, elannyira, hogy a budapesti cseh kovetség fe-
kete konyvében nevem évek hosszit sordn it vords ceruzdval vasta-
gon koriilkeritve 16n nyilvantartva, Ugy latszik, Felvidékiinkon bi-
zonyos koponyék koriil jAmbor miitdjékozatlansag és almos homaly
lengett mindaddig, mig ,,a budapesti legijabb nyugtalankodiasokra*
(sic!), bizonyos cseh propaganda akciék némely szundik4lé Rip van
Winklé-ket fel nem serkentettek 10 éves dlmaikbdl . . .

Az els6, amin az immar inkdbb cseh, mint szlovdk szerz§ fenn-
akad, az a kijelentésem, hogy: Masarykék félnek!... (4,
35. 11.) — Nos, talan nem félnek? Avagy talan a magyar szellemi .
termékeket kéz-lib-toréses el6zékenységi versenyben terelik be a
Masaryk-féle tarsasdg 4ltal megszidllva tartott Fels6-Ma-
gyarorszdgra ? Taldn, a teljesen politika mentes Szdzadok, Ma-
gyar Konyvszemle, Levéltdri Kozlemények, Turul, Torténeti Szemle,
Archaeologiai FErtesité, Népiik és Nyelviink stb., stb., mind sima
akadalytalansiggal jutnak be a Felvidékre ? Miért kell annak, aki
nem fél, éppen most Pozsonyban; Komaromban, Losoncon, Kassan
allami assziszteenciaval a k6nyvesboltokat kirabolni, s onnan a Lomb-
flirészet, a Mdzolok és szobafesték kézikonyve, a Cséplogépek szer-
kezete, az Elelmiszeripar, tovabba Az automobil, A tej és vizsgdlata
sth. cimii rendkiviil 4llamve szélyes konyveket el-
bolsevizalni? Avagy mindez a kulturbotrany taldn az oroszlani
batorsig jele? Hisz ilyenekre még Metternich vagy Bach sem

" mert vetemedni ? Avagy talin Benesék éppen olyan messze-
mend liberalitissal fogjik a jogtalanul megszillva tartott Felsd-
Magyarorszigra ezen {rdsomat beengedni, mint amilyen birka tiire-
lemmel mi a Skultéty-féle valdtlansagoktol hemzsegé pamilettet
hagytuk Pozsonybél idebzonleni? . )

Nos, most majd elvilik, hogy tényleg félneke Ben es ék
és tarsai, akik eddig még nem sok jelét adtak rettenthetetlen bator-
siguknak. :



A pozsonyi cseh kémiroda nem éatallotta ezt a pamilettet a ,,Kul-
tura‘: ('?) cégére alatt a minden politikatél tivoli messzeségben 4ll6
Hlletékiigyi Kozlony-iinknek is megkiildeni. Ez a kozlony erre a nem
vart inzultusra, 1929, évi 9. (nov.) szamaban imigyen volt kénytelen
reagalni:

Egy cseh!) ropiratrdél. Az elmalt napokban lapunk pontos.
cimére cimzett kifogastalan magyar nyelven frott, Turdcszentmartonban
nyomtatott, Pozsonyban ieladott fiizetet kézbesitett a posta. A cime: A
volt Fels6-Magyarorszdgrdl. Valaszul dr. Ivdnyi Béla ,Pro. Hungaria su-
periore, FelsOmagyarorszagért“ cimii konyvére. Szerzdje: Skultéty
Jozsef.

Lapunk teljesen politikamentes keretébe tulajdonképpen
alig volna az errdl a koényvrdl vald puszta megemlékezés is beilleszthetd.
Még kevésbbé lehet a mi feladatunk, hogy érdemben foglalkozzunk vele.
A méltd és alapos valaszt az arra illetékesek bizonyidra meg fogiak ra.
adni. o '

De mert a fiizet lapunk cimére érkezett, ezy szempontbdl lehetetlen
kitériink az el6l, hogy mi is foglalkozzunk — nem magaval a ropirattal,.
hanem a -terjesztés modjabol levonhaté kovetkeztetésekkel. Ez a szem-
pont pedig éppen az a tény, hogy még a mi politikamentes, kizarblag szak-
kérdésekkel foglalkozé lapunk is kapott belble egy példanyt. Nem nehéz:
ebbsl a puszta tényb6l megldtni azt a hallatlan nagyaranyi propagandét,

- amelyet ezzel a magyarsig gylilgletétdl izz6, a reviziés gondolatot fék-

telen diihvel és megvetéssel tdmadd, a mult Nagy-Magyarorszagat a leg-
véresebb zsarnckként bedllité iormedvénnyel nem Csehorszdgban, nem is
a ,,Volt Felsémagyarorszdg“-on, hanem a szegény giizsbakotott Csonka-
magyarorszagon akarnak kifejteni. Es pedig ugyanakkor, amikor
azokat a mi tudomédnyos és egyéb szakkérdésekkel
foglalkoz6 politikamentes lapjainkat, mint pesti-
sés betegeket tartjak tdvol hataraikto6l, amelyekhez
most ezt a propagandairatot megkiildik. ‘

A ropirat szerzbje, Ivanyi Béla konyvének abbdl a megallapita-
sabél indul ki: Masarykék félnek minden jogtél, minden igazsdgtél. Ezt
igyekszik cafolni konyvében. Ez a cédfolds frdsdnak tartalma és célja. Kar
azonban, hogy nem terjeszkedik ki arra is, hogy mennyiben latia doku--
mentalva a csehek batorsdgdt még a politikamentes szaklapoknak is a
hataraikrol vald visszakergetésében. Es vajjon Skultéty ir nem fog-e
elgondolkodni, 1atva a magyarok elleni formedvényének itteni nagyara-
nyokban vald akadilytalan terjesztését, hogy ugyan ki fél jobban: 6k-e,
vagy mi? s kinek a lelkiismerete tisztabb: az 6véké, vagy a miénk?

‘De most egyre nagyon kivdncsiak vagyunk. Vajjon a megirandd
méltd valasznak meg lesz-e amott ugyanaz a teriesztési lehetésége, mint
ennek emitt? Majd akkor még viligosabb feleletet kapunk Skultéty
cafolgatasaira és a fenti kérdésekre”.

Nos, a Kézlény e kérdésére mir eldre megadhatjuk a feleletet.
Barki meglathassa, hogy Benesék és tarsai, korunk legmarcondbb

1} Nagyon helyes megéllapitas !
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hdsei, batorsag1 idegrohamukban jelen soraimat az dltaluk megszallva
tartott Fels6-Magyarorszdgra nem fogjadk beereszteni, mint ahogy
a Pro Hungaria Superioré-t sem engedték be. Hiszen 6k nem félnek,
frja Skultéty, de azért irdsomat nem fogjdk beengedni s igy én,
meg Skultétyegiyenl6tlen fegyverekkel kiizdiink,
az én hatranyomra'

Ennyit Benesék tigris-batorsagarol.

2
£

A masodik, amit Skultéty irasomban kifogasol: forrdsaim. Cso-
délatos azonban, hogy 6 forrdsok cimén csak és egyesegyediil Griin-
wald Béla és Kardcsonyi Janos ellen rohan ki, a tobbi, dgy
latszik, szerzének egyszerlien — nem forrds. Hogy Skultéty Griin-
waldot nem kedveli, azt meg tudom érteni. Griinwald volt ugyanis az,
aki egykoron a felvidéki panszlav agitaciéba a legélesebben bele-
latott. Elhiszem, hogy Skultety mesternek Griinwald nem rokonszén-
ves, ebbdl azonban még a vilagért sem kovetkezxk hogy Griinwald
nem szavahiheté.

Ami boldogult Kardacsonvi Janos batyankat ilieti, tarto-
zom az igazsdg eme fanatikusa 4altaldanosan tisztelt emié-
kének azzal, hogy torténetiréi megbizhatésdgat Skultéty izetlenke-
dései ellen a leghatdrozottabban megvédiem. Ugyanazon cimen és
jogon, amellyel Skultéty Kardcsonyi szavahihetdségét kétségbe meri
vonni, én is kijélenthetném, hogy pl.: Palacky vagy Dudik a
' szlavok képzelt nagysagatdl oktalanul megkotyagosodott tudomény-
talan szédelg$k valdnak .

Még csodilatosabb, bar errdl az oldalré]l semmi sem meglepd,
hogy miféle ,,nagyszerii' modszerrel dolgozik a csehek kiilén e célra
felbérelt alkalmi pamflettistaja. 0 ugyanis forrasok dolgaban inkri-
minalt kényvem 6. lapjanak 1. jegyzeténél tovabb el nem jut, mert
nem is akar és mem is mer eljutni

Nézziik csak és rekapituldljuk réviden a Skultéty altal folényes
magaslatokrdl altaldnossidgban lenézett, de részleteiben lelkiismere-
tes kitartissal agyvonhallgatott forrasaimat.

Adatokat idézek: a m. kir. Orsz. Levéltar kiilénboz$ gyiijte-
ményeibsl, a M. Nemz. Mazeum torzslevéltarabdl, azutin Trencsén-
Bién, Besztercebinya, Eperjes, Illava, Kassa, Kisszeben, Kiszuca-
UJhely, Kormocbanya Nagyszombat, Trencsén, Zsolna Zsolna-
Erddd kozségek és varosok levéltaraibdl, az esztergomi primasi, a
'pozsonyi kédptalani, a nyitrai kdptalani, a trencsénmegyei, a tren-
cséni mizeumi levéltarbdl, a markusfalvi Maridssy, Zamaroczy, gr.
Erdody Brogyani, Revwzky, Gradeczi Horvath Stansich csalddok
és Szadeczky Boldizsar levéltarabdl, ezenfeliil idézem Fejér, Wen-
zel, Knauz, Kublnyl Teleki, Fejérpataky stb., stb. altal publikdlt ok-
leveltarak egész sorat. Ha ezek nem exakt torténelmi
forrasok, akkor Skultety nincsen tisztiban egészen elemi fogal-
‘makkal, mar pedig én &bc-re 6t nem tanithatom.

Skultety az altalam osszehordott hatalmas levéltari anyag
egyetlen egy adatdval még csak véletleniil
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sem mer érdemben foglalkozni és pamilettiében egy
1257. évi oklevelet tud csak idézni (12. 1) s azt is rosszul. ,,0kmany-
tar" ugyanis ndlunk sokféle van, s illik megmondani, hogy a sok
koziil melyikben kereskedjen az olvasé! No, de ilyen csekélységek
egy vérbeli cseh (-szlovak) ,tudés“-t igazan nem zavarnak.

Az eddigiek alapjdn meg kell tehat allapitanom, hogy Skultéty
kényvem elsé jegyzeténél készakarva megakadt, s a tobbi néhany
szaz idézetben felsorolt Osszes adataim Gvatos, de konok agyonhall-
gatasaval, pusztin az elsé jegyzet tudomdsulvételével, pamflettie 4.
lapjan a cseh (-szlovik) ,,tuddés“-ok vakmergségével, tendenciézusan
tebecsiili a neki modielett kellemetlen s igy Gvatosan elmell6zott 6sz-
szes cafolhatatlan forrasaimat. .

Ime, ez a cseh-szlovik ,,tudominyos mdédszer*! No de halad-
junk csak tovabb, latunk mi még ennél cifrabbakat is.

Ugyancsak a pamflett 4. lapjan elmondja Skultéty, hogy a t6- .
toknal hogyan kezd6dott az ,,ébredés”, mar t. i. a nemzeti éntudatra
valé ébredés. Nem titkolja 6 sem, hogy ezt a cseh ellenesség jegyé-
ben Bernolak Antal inditotta meg, amird]l én is megemiékszem,
miivem 13. lapjan. Még igazéin szép Skultétytdl, hogy legalibb jegy-
zetben bevallja, hogy a tét nemzeti 6ntudat felébresz-
tése magyvar tdmogatadssal, magyar pénzen, Ma-
gyvarorszag hercegprimiasanak, Rudnay Sandor-
nak koltségén tortént.

Vajjon a magyar nemzeti Ontudatnak a mi felvidékiinkon valé
ébrentartasa koriill Masaryk, Bene§ vagy masok, milyen aldo-
zatokat hoztak? _

Skultéty pamflettjében az 5. laptdl a 14-ig mesterségesen te-
nyésztett homalyos ziirzavar uralkodik. Igy pl.: egy Jagié-bdl
. vett idézet miiforditasabél (5. 1) megtudjuk, hogy a ,&echisch-
slavisch” magyarul ,,cseh-t6¢“-ot jelent. Ugyancsak a Jagi¢ altal
korrektiil hasznalt &echoslavisch szd (13. 1. jegyzet) Skultéty altal
zaréjelben: ,,Slovakisch”-ra leszen ,helyesbitve“. Skultéty - Oblak
V. irénak egy német szovegét, mely igy hangzik: ,Dieser Zusammen-
hang wire so aufzufassen, dass die Vorfahren der Bohmen und Slo-
. vaken sich in der hinterkarpatischen Urheimath mit den Slovenen

beriihrten . . .* stb., a fontos Vorfahren sz6 zsenidlis elhagyasaval
céljainak megfeleléen igy idomitja at: ,,A csehek és fofok mar a
karpatokontiili szlav 6shazdban érintkeztek a szlovénekkel . . .** stb.
" Ime — ismétlem — ez a ,.cseh-szlovak tudominyos modszer!*
Skultéty egyébként. a szldv szOt a téttal alandban és kovetke-
zetesen Osszekeveri és felcseréli. Erre neki ugyanis nagy sziiksége
van. :
' A 6. lapon elsiiti ellenem Skultéty a nagy dgyat: Melich Ja-
nost, aki 1903-ban megijelent egyik miivében ismételten kimondja,
- hogy: , Mordvidban mai értelemben vett tétok laktak“. Kérdem, hol
all{tom én azt, hogy Moravidban egykoron nem laktak totok? De
kérdem azt is, hogy midta egyenld Moravia Felso-
Magyarorszaggal, el egészen Madramarosszige-
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tig? Vagy nem olvasta Skultéty Matundk Mihaly: Slovensko
nikdy nepatrilo ani k Cesku ani k Polsku cimii terjedelmes dolgoza-
tat, amely a Kultira (Casopis slovenskej intelligencie) 1927. évi. 2—3.
fci}zetében megjelent? El van ott ez a kérdés alaposan és tétul in-
ézve, o

Hol allitom én, hogy a mai t6tok délszlavok voltak, s miért le-
szek €n Osszetévesztve Czambellal és Schranillal?

Ugylatszik kett6nk koziil még sem én hunytam le a szememet
s éppen ezért vaglyok kénytelen mindezen szédelgéseket észrevenni.
Es most tijra, de utoljara kérdem, hogy miért nem cafolta meg Skul-
téty megyér6l-megyére az altalam felsorakoztatott levéltari adat-
tomeget és miféle fudomdnyos mdodszer az, amely Zélyom megye
XIII—XV. szazadi népmozgalmat a Pallas Lexi-
kon maiji foldrajzi helyneveivel 6hajtja elin-
tézni? Egy XIX. szdzadvégi topografiai allapotokat megrogzit6é
standard munkdaval akar tehat Skultéty 4—500 év el6tti népmozgalmi
viszonyokat bizonyitgatni, azzal a Pallas-Lexikonnal, amelyet vi-
szont a 30. és 31. lapon (jegyzet) mélységesen leszél! Hat boto-
kudoknak néz benniinket, akiknek alnemzeti csomagoldsban min-
dent be lehet adni? Es ez az ember, aki nem restel ilyen eszkdzok-
kel élni, merészeli forriasaim hitelét kétségbe vonni? Hat van
Skultétynak fogalma arrdl, hogy mi a tudominyos forras? Ilyen
cseh ,tudomdnyoskodas“-ra csak egy mélté megjegyzésem van,
hogy aki ilyeneket miivel, szégyelheti magét.

Miféle cimen merészeli valaki a szdjat kinyitni, aki soha ere-
deti kozépkori oklevelet nem latott, aki ilyet elolvasni nem tud, azt
meg sem érti, mert hiszen latinul sem tud, s fogalma
sincsen levéltarrol és levéltari forrdsokrél s azoknak értékérsl? S
ilyen ember mer kétszinii és nem tiszta jatékot iizni nemcsak azok-
kal, akik ignoti, de barataival, a csehekkel szemben is, akik eleddig
abban a tévhitben lehettek, hogy Skultéty érti a dolgat!

Az arrogancia, a személyeskedés, a vakmer6ség még nem tu-
domany s az ilyen eszkozokkel dolgozé Skultétynak nincs joga tu-
datlansagat a- mi tiszteletremélté Hunfalvynk i6 félszdzaddal
elobb tett s ma mar egészen naiv megiegyzése mogé rejteni, hogy
nalunk az oklevelek iréi, a kir. jegyz06k ,,magyar forditisban (!) fe-
jezték ki a helyneveket és egyebeket (1)*. Ilyen kényelmesen és tul
humorosan komoly és ,,tuddés* ember igaz ligyet talin mégsem in-
tézhet el! , .

Ezzel kapcsolatban legyen szabad Skultétyt megkérdezni, hogy-
vajjon a kozépkori képtalani és konventi jegyz6k is az eljovendé
Ivanyi Bélakra vald tekintettel miiforditasokkal toltotték idejii-
ket? Vajjon 1353-ban a vAaci kédptalan embere ,,Zehebléb", azaz Sze-
belléb hatdraban t6tbdl forditja- (!) a ,,Musoupatak, terra Legeen,
" Berch, Megepatak, Beelpatag, Bodallau“ stb. helyneveket?®) Vajjon
1425-ben a nyitrai kdptalan a ,Cheterthekhel, Boros, Tolmach,

25 A helyneveket mindig eredeti Irdsméd szerint fogom idézni, Esitergomi képtalan magan If. .

Lad. 15. fasc. 3. No. 1. =
e N
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Maagh, Olwar, Lewa, Solmoss, Olewa, Lyske* helységekben lakéd
jobbagyok neveit szintén leforditja t6tb6l magyarra, és a: Bika,
Corpass, Zsoldoss, Hegedews, Syposs, Kalandass, Rostass, Nyr6, Bird,
Vitéz, Jobag, Zekeress, Magyarass, Rosass, Retkess, Nemess, Bo-
ross* stb., stb. nevek taldan mind forditdsok?®) Hat vajjon 1381-ben
vagy 1423-ban a ,,Keuesfalva alias Wydastelke” Turécban miféle t6t
helynévnek a forditdsa?*) Es 1295-ben Lipté megyében miért Hench-
mann comes kap Zelnice {6l6tt ,terram habitatoribus destitutam®,
melynek hatiaraban ,,montem Remetehyg dictum* és ,,arborem Jaurfa
dictum‘ taldlunk? Ebb6l ugyebdr cseh logika szerint kovetkezik,
hogy itt tétok laktak, s ezek hagytik ott a Remetehegyet és a ja-
vorfat? S ha Turéc mar a XII—XIV. szdzadokban annyira tele volt
tétokkal, miért kellett a Turéczi csalddnak Lipté és Turdc kozt a
Vag mellett fekv$ birtokukat Szepesi Péter rdzsahegyi polgar altal
more -teutonicali soltészség titjan 1337-ben benépesiteni?®)

Es pl.: 1355-ben a garamszentbenedeki konvent embere vajjon
ream valé figyelemmel talal a trencsénmegyei ,,Myssen‘ hatarjara-
sakor: ,, Tepla pataka, Haskuthfeu, Farkasku, Farkashig, Bykerdeu,
Zyfia, Kerekhyg, Taplapatak, Temerdykhyg, Borloghvg, Benedic-
verme, tyzafa“, de ezek mellett: ,,Charnapataka Predborhyge és (ad
sepulturam) Bohomilporloga® helyneveket?®)

1394-ben Kormoc comese Czwichil Janos, birdja pedig Han-
nus dictus Schentil.”) 1437-ben Ujbanydn egy molendinum neve
wvilgo Erczmul vocatum in Kinisperg vulgo hungaricali Wybanya
vocata® (német hely- és személynevekkel).!) 1439-ben egy nagy-
szombati oltdr fundilasanil az alapit6 ad egy modori hazat ,,in
platea Newstift”, amely hiaz Modoron ,;inter domos Erdsmyd . . . et
Jorig Pinther* fekiidt. Adott tovabba 3 sz06ll6t is, az egyik neve
Preydel, fekszik. ,in monte Scheyben“ a Chleynweyngarten és a
dy Ord nevii sz0ll6k kozt. A masik neve Puchweyngarten az Ober-
perig-en a Posinger és Schreyber-féle szollok kozt, a harmadik
sz0ll6 neve Freytag,- amel'y szintén az Oberperig-en fekiidt.?) Ter-
mészetesen mindezeket a j6 modoriak a t6thol fOI'dltOttalx les mindez
Modor egykori tot volta mellett bizonyit .

1505-ben a fels6émagyarorszagi banyavarosok élén ezek alla-
nak, idézem az oklevelet:

Valentinus Palusth judex, Sebastianus Wngefegh et Mathias
Nempthe iurati cives ac Paulus Schayder notarius Cremniciensis, et Va-
lentinus aurifaber judex Erasmus Resl et Johannes Polyak iurati cives,
necnon Balthasar Stekh notarius civitatis Schebniczyensis, necnon Stepha-

3) U. o. Lad. 1. fasc. 5. No. 7

4 M. Tud. Akadémia ltara 1381. IV. 26.

5) M. Tud. Akad. ltéra: 1337. II. 22.

€) U. ott: 1355. feria prox. ante domin. Oculi.

7} Esztergomi kapt. magén It. Lad. 1. fasc. 8. No. {9.
8) U. ott: Lad, 1. fasc. 4. No. 6.

-9) U. oft: Lad. 43. fasc. 1. No. 12.
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nus Penns judex Bartholomeus Gros, Georgius Hewdorfer iurati cives
civitatis Bistrichiensis ac Georgius Gatree julex, Egidius Kacheel, Valen-
tinus Faulsticz iurati cives Pwkanenses alias Bakawanienses et Johan-

- nes Fridrich judex, Christophorus Pekh et Johannes Burm jurati Bela-
banienses ac Leonardus sartor judex, Laurentius Visther et Bernardus
Thyndel iurati cives civitatis Wywanyensis et Georgius Holczmon judex,
Johannes et Caspar cives iurati de Lybetha 10)

Ha még mindezekhez hozzavessziik a Fejérpataky Aaltal
kozolt kozépkori varosi addlajstromok névsorat, joggal kérdezhet-
jiik, hogy hol van hat a XV. szdzadban az a rengeteg t6t, ha minden
felsGmagyarorszagi varos siilt német?

1419-ben a turéczi ,,Maysel” is solteszseg, s 1526-ban Turéc-
ban, a maj tétsag kellés kozepén Necpdlon nem lehotat, hanem
nScultetiam sive judicatum liberum* talidlunk.') 1507-ben Kyczme-
gel Istvin a kormoci, Restel Erasmus a selmeci, Petherman Péter
a besztercebanyal Galtree Gyorgy a bakabdnyai és Hykel Janos az
ijbanyai bird.*

1580-ban pl.: .Nagyszomhat tanacsa a kovetkezd neviiekbol
all: ,Nos Johannes Latkowski judex, Thomas Prim alias Bakai, Mar-
tinus Nagy, Christophorus Lingel, Philipnus Bihal alias Kddas, Joan-
nes Petranski, Matthaeus Olasz, Matthias Slegel, Joannes Klein,
Georgius Hrabowiczki, Matthias Tuczentaller et Georglus Gerul”
az eskiidtpolgarok.’®) 1560-ban Csicsva varanak tartomdnyaban
még mindig harminc, 1569-ben Sztropké tartozékain tizenot soltész-
ség van, de egyetl‘en lehota sincsen.'®) 1579-ben Saroson, Kucsinon
ilyen neviiek laknak: Bagoss, Bertha, Bolha, Garay, Lérincz, Pin-
kest, Seledy, Szabd. Ugyanekkor a Saros var tartozékaj kozt 1évo
,,Megle possessié lakoi S"mmagyamk 1%) 1572-ben Munkacs vara
hatirdban a kovetkezd nevii erddket talaljuk: ,,Patakok kozij, Esz-
tereos, Isnete oldal, Kerepeczkekes, Gathy mochyar, Zazwegh, Ja-
nossy Erds, Borwa keoz, Zarulazbercz, Wyfalusy, Sarkady Erdd,
Roma lygethe, Barthazyto oldal, Zentmiclos felye, Keolchyn felye,

Bikeszlo, Barlank.. . Kekbercz Havasalya“”) stb., stb. —
A XV——XVI.vszézadban mogyar és német szotol h an-
gos tehiat a hatar!

Még lapokon at folytathatnim a kutatisaim soran 1919 dta
tijabban ésszegyﬁlt idevagd adatok felsoroldsat, de eltekintve attdl,
hogy a szives olvasét nem oOhajtiuk adathalmaz felsoroldssal farasz-
tani, hidbavalé munkat is végeznénk, mert ezeket Skultéty meg
sem érti, s tehat el sem fogadja, ami mindenesetre igen kényelmes

10) Staatsarchiv, Bécs, Ungarn 342, cs. No. 21.

11) M. T. Akad. Itara 1419. garamszentbenedeki prot. B. 120 L
12) Garamszentbenedeki konvent Itara: f. 125. No. 48,

13) Esztergomi kapt. magin 1It. Lad. 43. fas. 3. No. 16.

1) Kozss pénzil. It. Bécs, Hungarn 14346. és 14355, csomo.
15) U. o. Hungarn, 14376. csomd.

16) (. 0. 14361. csomd..
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kor is véresen kiizkddnie kellett, hogy sajat haza]aoan sajat anya~
nyelvét nyiltan hasznilhassa. S mldon sajat - nyelvet az allam nyel-
vévé merészelte tenni, Turécszentmartonban és egyebiitt is kimond-
tadk a magyarra a halélos itéletet, s mdr akkor elhatiroztak,
hogy ezt a szerencsétlen ndciét eltorlik a féld szinérsl.

llyesmire nincs még egy példa a vilagtdrténetben.

A 18. lapon Skultéty azzal all el, hogy t6t fin Magyar-
orszagon nem tanulhatott, jogrél, theol6giarol, tehat foiskolakrél ki
volt zarva s igy nem is érvényesiilhetett, mert minden vasiti bak-
ter magyar volt. Erre a nagyvhangi, de vakmerd allitidsra csakigy
taldlomra eldvettem az esztergomi egyhazmegye 1902. évi schema-
tizmusat, ahol pl.: az esztergomi 1V. éves theolégusok nevei ezek:
Bozsenyik, Buzdas, Cservenka, Gregiska, Hlavathy, Hrdlicska,
Koszteldnszky, Kubicza, Marczy, Matéify, Mischak, két Misko-
vicz, Morvay, Novak (munkacsi gor. kath.), Raunstein, Révay,-
Szalva és Zemanek. Tehat 20 novendék koziil 14 t6t és 4 ma-
gyar! Igy dlmk a theolégia tobbi éviolyamaval is, pedig ekkor
még nem Csermnoch Jinos, a szakolcai tét fifi, az érsek! Az esz-
tergomi egvhaz i6bb papjai kozt ekkor ilyen neveket taldlni: Jed-
licska, Klempa, Krchnyék, Mally, Roszival, Prohdszka Ottokar, Oka-
nyik, Krizsan, Blihd, Skarda, Robicsek, Srobir, stb., stb.

Meg kell itt emhtenem azt is, hogy Melich Janos a buda-
pesti egyetem biiszkesége Szarvason tot iskoldba jart, ahol a torté- -
relmen kiviil mindent tétul tanult! ‘ .

Ime az ,,jgazmondé* Skultéty, aki szerint a 18. lapon a tét
minden kozpalyardl ki volt zarva, s a 19, lapon nyomban kideriil,
hogy a nyitrai tanfeliigyelé: Libertiny Gusztav, a torvényszéki
elnok pedig Chudovszkly Géza volt. Amde tessék csak atnézni
nemcsak a régi, de mai tiszti cimtarainkat is, s azutdn
tessék arrél diskuralni, hogy nalunk a tot tanulhatott s ervenyesul-
hetett-e vagy sem.

1873-ban kolera volt a felvidéken. Ekkor nagyon sok tét sziilé
elhalt, s maradt utinuk egy csomé jémagdval tehetetlen arva tot
. gyermek Fzeket 2 magyar tirsadalom felkarolta, i6 szivvel fo-
gadta, felnevelte és nem hagyta éhen pusztulm Termé- -
szetesen nem a magyar tarsadalom ment &l Turdcba, Liptéba a
gyermekek utdn, hanem e gyermekeket helyezték el magyar csald- -
doknal, amit S'kultéty 4diz szemforgatdssal nem atall gy be-
allitani, hogy ezeket az ,arvdk“-at iizletszerlien hatdsigilag szed-
ték ,,még 30 év mulva is". Nos, én tlgy latom, hogy Skultéty ,.rene-
gat lelkiiletére* nézve ennél semmi jellemzébb nem lehet! Vajjon mi-
féle vilag-skandalumot csapna most, ha az akkori magyar tarsada-
lom sorsukra. bizta volna e szerencsétleneket, akiket sziikebb pét-
ridjuk eltartani és felnevelni nem tudott? Micsoda gyilkos dzsiai
hordanak kidltara ki benniinket, ha mi magyarok kotelességsze-
riien és testvéri szivvel nem siettiink volna ezen elhagyott nyomo-
rultak segitségére? Fs a segitségért s j6 tettért megkaptuk most a
renegat lelkiilethez il16 — elismerést és halat!
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A csernovai esetet Skultéty a végletekig kihaszndlja, de
Dl a csehek 1918. évi pozsonyi és egyéb vérengzését nem emliti.
Nem s,zol a pozsonyi Maria Terézia-szobor elleni cseh ,kultirtevé-
Ifer’lyseg“-rol sem! — Természetesen a csernovai eset gy van be-
alhtyz)a,,mintha azt a magyar hatésidgok rendezték volna, pedig
Skultéty is nagyon jol tudja, hogy Hlink a volt az, aki piispokével
szembe szallt. Es kérdem tisztelettel, akar igazuk volt a csernovaiak-
nak, akdr nem, ha mar a kath, egyhaz kénytelen volt brachium
.saeculare-t igénybe venni a lelketleniil fellizitott cserno-
vaiak ellen, Csernova akarata el6tt talan még sem hatralhatott meg
a magyar allamhatalom? .

A 21. lapon megint velem van baja Skultétynak, mondvin,
hogy én megbotrankozva beszélem, hogy ezek (t. i, az agitatorok
- altal felheccelt) tétok gyiilolték a magyart! Hat persze, hogv ez ek
gyilolték, de szerencsére nemcsak ezek-bdl allott a totsde,

. Ugvane lapon egy Il szami fejezetbe kezd a szerzd, mely az

Osszes kozt talan a leghumorosabb. Megtudjuk ebbdl, hogy (ha a
csehek hozzdjarulnak!) talin még a j6 Isten is t6t eredetii, mert
minden létezé lény — gyanus. Dobdtél, Szondytél, Verbdczytél
kezdve el egészen Rdkosi Jendig mindenki tét renegat, s ndlunk
mindenki és minden, még a vdrbdstydk is, tot volt, s erre Skultéty
nyomban és logikusan ki is jelent], hogy tehdt nalunk a tét nem -
tanulhatott és nem érvényesiilhetett! Fzen a logikdn tessék aztin
eligazodni! A

Ami azt a vadat illeti, hogy Magyarorszagon tét ember kezébe
tot nyomtatvany nem keriilhetett, erre csak mosolyogni lehet. Mert
mig 1898-ban még csak 21, addig 1908-ban mar 41 t6t nyelvii uj-
sag és folydirat jelent. meg Magyarorszagon — teljesen szabadon.
. Vajjon ma Fels6magyarorszigon hany tdt nyelvii ilven nyomtat-

‘vany jelenik meg teliesen szabadon?

Miutin Skultéty a magyar intoleranciat ilyen fényes logi-
kéval lapokon 4t bizonygatja, eme mulatsagos rész utan, a 28. lapon
megemlékezik arrdl, hogy a Moy ses besztercebanyai piispok al-
tal az Gtvenes években alkalmazott ,,tot érzelmii” tanarok 1867-ben
Sirgalmatlanul elbocsattattak; Magyarorszdgon szamukra tébbé
nem volt hely, kénytelenek voltak a nagy viligba menni®. Es mind-
ezt az igazsag eme felkent bajnoka szemrebbenés nélkiil le meri irni,
holott nagyon jél tudja, hogy hazugsig. ,

El6szor is Moy ses piispdk soha sehova semmiféle tandrt ki
nem nevezett, nem is nevezhetett, mert ezeket Bach ék nevezték
ki, s masodszor a szébanforgdé Culen, Mraz, Klemens, Zajmusz,
Cserny Karoly és Emil tandrokat nem bocsitottdk el ,irgalmatla-
nul“ s igenis akadt szdmukra L&csén, Ungvéaron, Eperjesen, Po-
zsonyban egy-egy katedra, s igy esziik dgdban sem volt viligga
menni. Egyediil Cserny Emil ment el 6nként, senkitil sem kiildve,
a mgls)zkvai carevics-intézetbe, majd innen a rigai egyetemre tanar-
nak. 4

21) Ld: 6040. és 10817/1867, vall. és kozokt, min. szdmokat. Nemzeti Ujség: 1929, mov. 22.
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naputan pedig cseh atyafxak wervei® lelkesitsék. Maradjon csak —
ha. tud — az ilyen izgdga és békebonté ember cseh ,,apostol*“-nak,
nekiink pedig hagyjon egyszersmindenkorra békét s kiméljen meg
benniinket végleg értéktelen politikai pamflettjeitol.

%

Végig olvasva Skultétynek az igazsagtdl messze elcsavarodd
pamflettjét, irdsa még iobban megerdsitett abban, hogy helyes tton
jartam, s most még inkiabb kénytelen vagyok mindent, amit 11 év
flotttlrtam valtozatlanul, az utolsé betiig fenn-

artani

s .
= =

Az eddigiekbdl lattuk, hogy Skultéty mindenféle eszkdzzel
miként igvekszik az 1908. elottl magyar kormanyzatot tgy feltiin-
tetni, mintha az valami herrerés garazdilkodas lett volna. Ugy al-
litja be a dolgokat, mintha Fels6magyarorszag ekkor a kénny, vér,
siralom és pusztulds hona, a magyar rezsim pedig a totok elleni leg-
vandilabb tatdrjards lett volna, mig csak 1918-ban be nem kovet-
kezett a ,,felszabaditis és megvaltas

Nos, hat nézziink koriil egy k1ssg a ,,’felszabad1tott“ Felstma-
" gyarorszdg 1919 6ta szabadsidgban iiszd, tejjel-mézzel folyé {f6ld-
.jén, s lehetbleg idézziik magukat az erre Iegilletékesebb totokat, koz-
tilk legel6l a toét iigyért Miirauban a csehek ré-
szérl boOortdnt szenvedett Hlinkat akit, mint
~exakt-forrast taldn még Skultéty sem kifogasolhat.

1921-ben, tehit a ,,felszabadlt’ “ harmadik évében Hlinka a
Slovak cimii lapjaban igy ir: ,Hirom év alatt tobb ta-
pasztalatra tettiink szerf, mint a magyarok-
nal 300 év alatt! Poriink (t. i. sajtépé6r) van mar
szdzszamra*“?®) Nézziik ezzel szemben, hogy a t6t nemzetiségi
mozgalom legforrébb korszakdban, 1907—8-ban a két legtamaddbb
és vehemensen harcias csehbarat t6t lapnak (Slovensky TiZdenik
és Ludove Noviny) hany sajtépere volt? Osszesen 27. Esik tehat
évenként egy lapra 625 sajtéper.

De idézziik csak tovabb Hlinkat, aki 1923-ban lapjaban ezt
iria: ,Szerencsések vagyunk, ha hetenkémnt csak négy-
szer kobozzak el lapunkat®.

Ime, igy fest a csehszlovék ,,sa]toszabadsag“ a gyakorlatban!

Nos ha ilyen a sajtészabadsag, mégis talan kulturdlis téren
nyert 1919 6ta a tétsag? Erre 1921-ben Hlinka lapjadban ezt
irja:

] A tét nyelv dgy mondjdk, egyenrangii a csehhel. Elhallgatjdk azon-
ban, hogy Slovenskén minden cseh nyelven megy. Azt
mondjak, van tot egyetemiink — cseh tanirokkal, Vannak t6t iskolink...
2rrél azonban hallgatnak, hogy az oktatds nyelve nem t6t. Van
t6t szinhdzunk, ahol nagy ritkan tétul is jatszanak.

%) Helykimélés céljsbél az idézgetések engediessenek nekiink el.
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Ime a kultira! — A magyar uralom alatt a t6t megmaradt
évszazadokon at totnak, — még egy par évtized, s nem lesz tét a
Felvidéken, legfeliebb — Amerikdban. A Felvidéken csak
cseh lesz.

Tegyiik fel itt most mér azt a talin kissé kellemetlen- kérdést
is, hogy miért kellett a t6f Stefamnik tibornokot perfid médon cseh
hwatalos apparatussal meggyilkoltatni ? Tovabba, miért kell a f6¢
Jedlicska professzornak hontalanul a v1lagban bolyongam ?
Avagy miért kellett Csernoch érsek f6¢ fivérének és névérének
Szakolcidn a Stefanik sorsdra jutni ? Ez mind a tét ,felszabaditis*
integrans része?

Vizsgaljuk a ,,felszabaditds” gazdasdgi oldalat is. Skultéty sze-
rint 1910-ben Eszak-Amerikaban 700.000 t6t volt (35. 1) s a tOtsig
a magyar uralom alatt tomegekben (') vandorolt ki. Persze most,
a cseh Felsbmagyarorszagon olyan j6 dolguk van, hogy Amerika az
utolsé 10 év alatt tétok tekintetében teljesen kiijrﬁlt s mind egy sza-
lig hazajott a most méar Eldoradéva vedlett ,,szabad* Szlovenszkdba?
Miért kivan tehat a Szepesi Hiradé 1930. jan. 1-iki vezércikke: ,,A .
szlovdknak Argentina helyett teljes autono-
midt*? Feleliink erre. Azért, mert a tétsig Eldoradéja ma korant-
sem Szlovenszkdé, hanem — Argentina és Brazilia!
Hlinka lapjanak 1929, karacsonyi szamaban egy nagy cikk cime:
25 ezer szlovdk ember vdr utlevélre Amerikdba!

Ime a ,felszabaditis® gazdasagi mérlege! De haladjunk csak
tovabb!

Lapja 1929. karicsonyi szdmaban Hlinka: Ma sziiletett
a Megvdlté cimen tobbek kozt igy ir:

Te szlovik nemzetem! Ezer évig eveztél a magyar trikoldr alatt,
hozzd kellett alkalmazkodnod a magyar kultirdhoz, nyelvhez, iskoldhoz
— de azért volt kenyered a j6llakdsig!

A cikk folytatisit a cseh ,szabad sajté* cenzorianak idegei
nem birtdk s tordlte azt. A folytatas pedig roviden ez: Ti totok,
most is idegen nyelvhez kultirahoz kell alkalmazkodnotok, — de
éhezve!

Kérdem tehat, a cseh szabadsig ilyen dld4saiért lelkesedhet-e
egy vérbeli t6t? Erthetd tehat a Szepesi Hiradé, midén 1930. jan.
1-i vezércikkében ezt irja:

Szlovenszk6é népe az tigynevezett felszabaditis utin telje-
sen elszegényedett, sot koldusbotra jutott annyira, hogy
exisztencidjanak fentartasat mar csak a szomoru és bizonytalan ki-
vdndorlasban ldtja!

Igy van ez, mélyen tisztelt Eurdpa, dacira a Skultétyek-
nek és Scotus Viatoroknak! Tessék csak tigy feliiletesen be-
kukkantani a mai Fels6magyarorszagra, lehet ott litni pl.: a hideg
kéményii, ledllitott s diiledezd gyarak tomegét, letarolt, de djra be
nem fasitott erdGket,?!) gazzal bendtt, csak cseh spionoktél hem-

%) Ld: a pozsonyi Carpathia fakeresk. szaklap 1929, mirciusi szdmat, ahol az erdSpusztitds
bdven meg van irva.
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zseg0, de egyébként iires palyaudvarokat, haldlos, dermedt csendet,
pusztulast, visszafejlédést, kivandorld, é he z 6 tét népet, de tulon-
til jollakott, szélesképii cseh beamter-hadat akik eme cseh gyarma-
ton igyekszenek magukat barmi uton-modon miel6bb j6! megszedni,
s aztan hazalddulni,

Nem csoda tehdt, ha Razus Marton, a hirneves t6t kolto
nemrég az amerikai tétsdghoz intézett Szézat-dban ezeket irta:

Arrdl van szd, hogy Szlovenszké maradjon-e tovabbra is a ki-
vdndorldék szallitéja Kozép-Eurépiban ... folyjon-e to-
vdbbra is a t6t vér Franciaorszdgba, Kanadiba,
Argentindba és Ausztrédlidba ... ? A fordulat utin®) a cseh
jovevényekbdl egy 1j nemesi kaszt, egy tri nép (Herrenvolk) képzodott,
mig az Oslakossdg szegényedik és alkalmazds hidnyaban
kiizd a megélhetéssel.

Ugyanez a Razus a Narodnie Novinyben a 10 éves cseh ga-
razdalkodas mérlegérél gy ir:

Ha valaki emlegetni fogja a szocidlis reformokat, ¢ gydrak romjai
és a kivdndorlék ezrei fognak valaszolni. A cseh foldbirtokreformrol pe-
dig megjegyzi, hogy a ,maradékbirtokok® jogosultsigit mar csak azért
is nehezen érti meg Eurbpa, mert a legszegényebb szlovdk mezbgazdasdgi
proletdrok, nemcsak hogy nem kaptak fildet, hanem a munkaalkalmukat

"is elvesztették.

Az Amerikai Tét Liga pittsburghi szerve 1925-ben?®®) az ottani
totokhoz intézett felhivasaban ezeket irja: ,,Testvéreink a Karpatok
aljardl segitségért kidltanak, mert erkolcsileg és anyagi-
lag pusztulnak“. Ugyanez a szervezet ugyancsak 1925-ben
egy masik kialtvanyban igy ir:

Azok, akik Slovenskén a mai vészterhes uralmat meg-
‘honosftottdk, nem riadnak vissza semmiféle anyagi aldozattél, semmi go-
noszsagtdl, vagy erdszaktél,?) hogy a t6t nemzeti 6nfudat
kiizdelmét végkép letdriék.

Tényleg! Stefanik tdbornoktél Tuka Béla egykori kollé-
gamig mindenkinek pusztulni kellett, aki a t6t autonémidnak akdr-
csak a gondolatit merte szolgalni! Ezek aztidn a botranyosan és vér-
forraléon ,,szédiiletes dolgok, hogy Skultéty szavait idézzem!

EZ tehat a csehek &ltal irgalom nélkiil ,,felszabaditott® t6t faj-
testvérek sorsa Felsémagyarorsziagon! Képzelhetd, hogy milyven el-
banasban részesiil az ott maradt szerencsétlen magyar Gslakossag!
Ez vialaszthat az elcsehedés, a legvadabb, legbarbdrabb iildézés és
véres martyrium vagy a — klvandorlas kozott.

Ez ma a csehek felszabaditdsaval tonkre boldogitott Felséma-
gyarorszigon az igazi helyzetkép, amelyhez mddfelett illene, ha a

© . %) A cseh megsz4llok betolakodasal
26) Tehat még akkor is voltak béven tétok Amerikiban!
* 27) Ld: pL a pozsonyi Maria Terézia-szobor, Pet6fi-szobor, 15csei honvéd-szobor _stb. ledBn-
tésének eurdpai hirii nemes ,kulturtényét®. .
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demarkdciés vonalak mentén mindeniitt kitennék a jubileumi tabla-
kat, ezzel a felirattal:

Benes et Comp.
Société anonyme pour I’exploitation de la
Hongrie Septentrionale.

Errdél a notériusan hajmeresztd cseh garazdéalkodasrdl kellett
tehdt Skultétynak, megrendelésre, hirtelen csapott milirméival a
figyelmet elterelni. Mi sem természetesebb, hogy a kisérlet — csii-
tortokot mondott!

% *
ES .

Miel6tt ezen iigyben végleg letenném a tollat, még van egy
szerény megiegyzésem. Az id6k telése sordn sok minden megvalto-
zott és 4talakult a f61don, csak a cseh nép valtozott keveset. 1308-
ban ugyanis egy ismeretlen francia utazd jart Kelet-Eurépdban, s
leirta itteni megfigyeléseit. Utirajzat, melynek kézirata ma is meg
van, dr. Olgierd G 6 r k a lengyel tudés Anonymi Descriptio Europae
Orientalis . . . anno MCCCVIII, exaratqg cimen sajté ala rendezte
és 1916-ban kiadta a krakkdéi lengyel tudomanyos Akadémia.

A cseheket ez a francia utaz6 roviden, de anndl talalébban igy
jellemzi: ,Omnes Bohemi sunt magni et subtiles
fures”®) non sunt bellicosi...* Azaz magyarul; Min-
den cseh nagy és elmés tolvaj, de nem harcias . . ..

BetiirOl-betiire helytallé az ismeretlen francia e pompis meg-
latasa ma is, csak egy kissé modernizdlni kell megallapitasat ilyen-
képpen:

Omnes Bohemi sunt magni et subtiles fures atque perfidis-
simi mendaces, non sunt bellicosi.

Ugyebar foldontili dicséség lehet, ha valaki, allitélag t6t lé-
tére, ilven kitliné népnek a szekerét tolja? :
%

Ez egyszer még kitiintettem a provokalo Skultétyt azzal, .
hogy valaszra méltattam tudomdanytalan politikai pamflettiét, s ami-
dén t6le immaron végleg elblicsiizom — mert hiszen teljesen fe-
lesleges lenne részemrol ezt a céltalan feleselési viszonyt tovabbra
is fenntartani — onkénteleniil is eszembe jut a minaretekrdl a min-
denségbe kidltoz6 miiezzin mindennapi stereotyp figyelmeztetése:
Az idd rohan, az itélet kozelg!

(Szeged, 1930. marcius.) ‘

28) La: pl. Jozsef f3hercegiink nagytapolcsanyl uradalmanak, kastélyAnak és haziberendezésének
vagy Frigyes f6herceg pozsonyi palotija berendezésének stb. subtilis eltulajdonitdsit.



