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© Intézetébil. Igazgaté: Dr. FARKAS BELA e. ny. r. tanar.

Repiil-e az Aphelocheirus aestivalis ?'
Ita: Dr. ZILAHLSEBESS GEZA (Szeged).

Kétségtelen, hogy az dllatok aktiv terjeszkedésének egyik
legjobb tényezdje a repiilés. A repiil$ allat sok olyan elterje-
dési akadéalyt konnyii szerrel maga mogott hagy, ami a ta-
lajon jar6é allatnak nehezen lekiizdhetd, s6t Aathaghatatlan
hatart képez. A gerinctelen allatok koziil egyediil a rovarok
képesek repiilni, de azck sem mind. Vannak rovarok, melyek
clsédlegesen, vagy mdasodlagosan szérnyatlanok és vannak
olyanok is, melyeknél a meglevd- czarnyak hianyos fejlédése,
vagy valamely mds ok teszi leheietlenné a repiilést. Az ‘ed-
digi vizsgalatok szerint az utébbi eset tapasztalhats .a viz
alatt €16 poloskdk egy részénél is.’ ' '

A viz alatt él6 (subaquatilis) poloskék repiilési lehetdsé-
geivel SWAMMERDAM (1737) 6ta tobben is foglalkoztak mar

(ROSEL. 1755; DE GEER. 1778; KUHLGATZ, 1909; KIRITSCHENKO
1911; BROCHFR, 1914—16; FERRIERE, 1914; "WESENBERG—LUND, -
1915; BUTLER, 1923; Porson, 1924 "ExBLOM, 1927—28; JORDAN,
1928; LLARSEN, 1930—31 ; BEIER, 1936—-38, CzOGLER, 1937 stbh.).
Megallapitasaik szerint ezen dllatok kozott vannak olyanok,
melyeknél -a hatsé szarnypar nem fejlédik ki (pl. a Plea
atomaria-nal, a -Naucoris cimicoides és Cymatia coleoptrata’
példanyainak tekintélyes részénél), mig mdsoknal mindkét
szarnypar megvan ugyan, de a repiiléizmok atrophizalnak
(pl. Ranaira linearis, Naucoris cimicoides és Nepa cinerea .
igen sok példanydnal.) A repiilésrdl ‘ez esetekben — termé-
-szetesen — sz6 sem lehet. Még kevésbhé repiilhet az Aphelo-

1- A RoCKEFELLER-alap és a quge(h Teuneszettudomdnyl Kuta-
tasi bizottsag segélyével késziilt dolgozat. ’
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cheirus aestivalis (FABR.)- példanyainak legnagyobb része,
mert ezeknél mindkét szarnypér redukalédott. Az utébbi faj
macroptera példanyaival kapcsolatban sincs adat a repii-
1ésre.

A viz alatt 86 poloskak koziil csak a Notonecta;
Corixa és Sigara fajok repiiloképessége kétségtelen. A
tobbi nemzetségek fajaival kapcsolatban kivételként emle-
getnek az irodalomban egy-egy megfigyelt, vagy vélt repii-
lési esetet. A kutaték egy része tob})nyue ezeket is keteeg-
bevonja.

Ezeket tudva. nagv volt a meglepetésem. midén ez év
(1943) jtliusiban a Debrecen-nagyerdei strandfiirdd egyik
melegvizii medencéjében, a viz felszinén lebegd rovarhullak
kozott meglattam az Aphelocheirus aestivalis egy épszarny,
makroptera ndstényének hullajit. E lelet kovetkezményeként
tobb figyelemre méltattam a vizben mozgé rovarok és a vi-
zen lebegd hullaik tomegét. Aphelocheirus ugyan nem ke-
riilt tobbet elém az ott-tartézkodasom ideje alatt, de tome-
gesen taldltam a Ranafra linearis és a Naucoris cimicoides
példdnyait.? ‘ '

Az Aphelocheirus aestivalis meglehetdsen rejtett éle-
tér6l csak az utébbi egy-két évtizedben lebbentették fel
a fatylat a kutatdsok, de még igy is akad tisztdzni-
valé. Az eddigi vizsgalatok szerint allanddan vizalatt é16 al-
lat, amely ‘még levegdvétel céljabol sem jon a viz felszinére.
Légzbszervei a vizalatti 1élegzéshez alkalmazkodtak (SzaBO—
PATAY, 1918.). Altalaban a folyévizeket kedveli (rheophilus),
de talaltak mar allévizben is (Fupakowsky; lasd JAGZEWSKI.
1931). Csaknem egész Furdpaban és Eszak-Afrikidban él. Ni-
lunk Magvarorszagon is tobb helyrél ismeretes. ‘A Tiszdbol
kiilonosen nagy példanyszamban gytijtotte CzZOGLER.

- Az eddig ismeretes Aphelochen'us aestivalis példa-
nyok tobbsége imagé korban is csokevényvesszarnya (mik-

2 A Ranatra és a Naucoris jelenléte nem lepett: meg any-
nyira, mint az Adphelocheirusé, mert az irodalom is emliti, hogy .
ezeknek egyes példianyai repiilni tudnak. Megleps volt azonban iz egye-
dek nagy szama, ami- azt bizonyitja, hogy nalunk e fa:oknal gyakoriak
& repiiléképes példanyok. .
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roptera). Teljesen kifejlett szdrnyakkal biré (makropte-
ra) példany ritkan keriilt elé. Ilyent nagyobb szamban esak
CzO6GLER gytijtott a Tiszabol (CzZOGLER 1937.). Miutén Eszak-
és Kelet-Europa vizeibdl eddig egvéltalan nem fogtak mak-
roptera példanyokat, ez az alak délies jellegiinek mondhato
(LARSEN, CZOGLER). o ,

Megfigyelések arrdl, hogy az = Aphelocheirus aestiva-
lis a vizet elhagyja é&s repiil, nincsenek. LARSEN (1930).
ki ez allatfajjal igen sokat foglalkozott. makroptera példanyt
nem figyvelt meg és igy természetesen a repiilés szempontja-
bl allast sem foglalhatoit. Feltéielezi ugyan a repiilés lehe-
téségét, de egyetért LUNDBLADdl (1923) abban, hogy ez nem
valészinti, BEIER (1936—38) az Aphelocheirusnak szintén
csak a mikroptera  alakjarol emlékezik meg. CzOGLER
"(1937) figyelt meg 16 makroptera: példinvokat, de nem vett
észre semmit, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy a repii-
lést megkisérelték volna. Megjegyzi azonban, hogy e negativ
eredménybél a repiildképesség hianyara kivetkesztetni még
nem lehet. ‘

Mint lathat6, nyitott kérdés, hogy az Aphelocheirus
makroptera példinyai képesek-e repiilni, vagy sem?

Latszolag a repiilés ellen szol: 1. az a korillmény, hogy
az Aphelocheirus 1égzészervei a vizalatti életm6dhoz al-
“kalmazkodtak; 2. a makroptera példanyok szarnva gyak-
ran mar az ¢é1§ allatokon tonkremegy (CzZOGLER, 1937). A re-
piiléképesség hianydnak bizonyitasira meg lehet még emli-
teni azt, hogy ez allatot — tudomésom szerint — eddig csak
egy alkalommal, Kakasszék-pusztan talaltak zart vizteriile-
ten (Fupakowsky, 1931. VIL 9.): A repiildizmok miikodské-
pességérdl eddig még vizsgalat nincsen.

Mindezekkel szembe harom olyan lelet allithats, amely
az Aphelocheirus repiildképessége mellett szolgaltat — bar
kozvetett — bizonvitékot: 1. Fupakowsky emlitett kakias-
széki lelete ; tudniillik, hogy zart toban fogott egy nos-
tény makroptera példanvt: 2. az a tény, hogy a Tiszaban, a
viz felszinén fogtam két épszarnyn makroptera ( &) alla-
tot (lasd CzOGLER, 1937); 3. a debreceni melegvizii fiirdéme-
dencében taldlt makroptera ndstény hulldja.. b



A repiilés ellen felhozott tényezbkre -késSbhb fogok ra-
térni, elébb azonban foglalkozom a repiiléképesség mellett
bizonyité leletek értékelésével.

. Fupakowsky kakasszéki lelete, a lel6hely természete mi-
att feltiing ugyan, de értékelésénél tekintettel kell lenniink
a kovetkez$ tényre. A Kakasszéki-t6 egy természetes vizte-
rillet, mely az egykori Kakasszék-ér medrében teriil el. Ez
az ér az alfoldi vizek szabdlyozasa eléit — legalabbis iddn-
kint — még vizzel volt telve és a Szaraz-ér kozvetitésével a-
Tiszdhoz csatlakozott. Ma mar csak elkiiloniilt tavak wvan-
nak az egykori meder mélyebb részeiben. E teriileten tehat
egykor otthon lehetett az Aphelocheirus és a téban esetleg
fenn is maradhatott.

Ha ez az eset 4ll fenn, akkor a leletnek a repiilés szem-
pontJabol nincs jelentésége. Megjegyzem azonban, hogy én
ezt a lehetdséget nem tartom valdsziniinek, mert ez a sekély.
szikes t6 ‘aranylag konnyen felmelegszik és vizének oxigén-
tartalma is kisebb, mint amennyit az Aphelocheirus meg-
kivén.

Azok a makroptera példanyok, melyeket magam fogtam
a Tiszéban, szintén nem adnak teljes értékdi tdmpentot a
repiilGképesség megallapitdsdhoz, hiszen az 4llatokat rendes
életteriikben talaltam. A tartozkodédsi hely szokatlan volt
ugyan, de a viz sodra is felsodorhatta Gket a felszinre.

A debreceni leletem (1943. VII.-15.) méar egészen més-
ként éri€kelhets, mert itt az 4Hat nem természetes biotopban
volt, sem viz itjin nem juthatott oda. Nem is lehet ez a viz
normalis élettér az Aphelocheirus szamdara két okbél: 1. nem
egy. korabban is meglevs, természetes vizteriilet atalakitasa-
itjan keletkezeit a fiird6, hanem néhiny évvel ezel§tt mes-
terségesen készitetiék; 2. a kéinaponkint kiiiritett. és attaka-
ritott medencék vizének hémérséklete 30—40 C° kozott in-
gadozik, tehdt nem alkalmas az A4phelocheirusnak allan-
dé lakéhelyiil. A medencéket meleg vizet szolgaltaté dr-
tézi-kiitbdl toltik fel, tehat a vizzel nem juthatott az allat a
fiird6be. Azt az eshetdséget is el kell ejtsiik, hogy az allat
esetleg a hasznélt vizet elvezetd csatornan at jutott.a meden-
cébe, mert a vizet szivattyd segitségével emelik 4t az elve--
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zet6’ arokba, amely 4rok aztin a véros csatornahélézatdhoz
csatlakozik. A legkozelebbi viz, amely 'az Aphelocheirus
biotopjaul szolgalhat, a fiird5t6l mintegy 6—8 Km-re talal-
haté. Ez a Kondoros-ér. .
Passiv médon valé odajutds e]gondolhato Igy feltételez-
hetd, hogy valamely vizimadar labara kapaszkodva jutott
el oda, vagy hogy a normélis biotopjat képezd viz felszinén
tartézkodé allatot egy erésebb szélroham magaval sodorta
és az a fiirddmedencébe esett le. Képtelenségiik ellenére is
fel kell vessiik e lehetoségeket a lelet elbiraldsinal, hiszen
hasonlé eseteket mar tart nvilvin az dllatfoldrajz (pl. béka--
esd, halesd, vagy magashegyi tavak bizonyos dllatokkal val6
benépesedése). Igaz, mindjari el is vethetjitk e lehetdsége-
ket. Ugyanis ahhoz, hogy szélroham révién keriiljon oda az
dllat, a fellelést megel6z6 48 éran beliil kellett volna szél le-
gyen. Szél pedig, legaldbbis megfelelé erés szél nem. volt.
Vizimadar atjan sem ketiilhetett oda, mert a madarak nap-
pal a fiird6z8k, este és a kora reggeli 6rakban ‘pedig a me-
dencéket tisztogaté munkédsok miait keriilik el még a tajat is.

E lelettel kapcsolatban tehat fel kell vegyiik az Aphe-
locheirus szaméra lehetséges elterjedési tényezdk kozé
a repiilést is. Ha pedig ez az allat tudott repiilni, repiilhet
méas makroptera példiny is. Megvan tehéit a lehetdsége an-

nak, hogy a Fupbakowsky altal talalt makropiera példany a
Kakasszéki-téba Dberepiilt és nem ott fejlédott. A Tisza fel-
“szinén &ltalam fogott, ugyancsak makroptera példanyok va-
l6szintileg repiiléshez késziilddhettek.® Igy e két lelet — ha
egymagukban nem is —, a debreceni lelettel egyiitt a repii-
l6képesség bizonyitékava valik.

Repiilve jobban tud a faj terjeszkedni, mint a LARSEN
és SIROTININA altal leirt passiv médon, azaz mészkalé csi-
gikra, kagylokra, valamint a folyévizek fenekén megakadt,

3 FRIVALDSZKY IMRE 1841 augusztusiban a Magas-Tatraban, a Felka-
volgy fels6 részében levs Hosszi-téhan fogott egy makroptera, nostény
példanyt. E tonak azonban a Felka- patdk révén lefolydsa van és igy le-
hetoség van arra, hogy a faj a vizben valé terjeszkedéssel jutott él a
toba. Természetesen a repulesuel va.lo odajutas sincs kizarva. hiszen mak-
roptera peldanynol van szé.. . ".—
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de kés6bb gyakran ismét tovasodrédé fadarabokra. rakott
peték dtjan. A repiild példanyok révén eljuthat a faj még
meg nem hdditott vizteriiletekre is.
_ Természetesen azt nem Aallitom és nem is 4llithatom,
hogy - az Aphelocheirus minden makroptera példanya ké-
pes a repiilésre. Ezt a kevés adat alapjan nem is tehe-
tem. Kés6bbi vizsgalatok és leletek kell kideritsék, hogy mi-
lyen gyakori a repiildképesség e faj makroptera - példa-
nyainal? : _

Az Aphelocheirusok repiilésével kapcsolatban felme-
rill egy-két olyan koriillmény is, ami még tisztazasra
var. Igy felvetddik az a kérdés, hogyan fedezi az dllat azt
az 'oxigéntobbletet, amit a repiiléssel jiré munka igényel?
Kérdés az is, hogy a.repiilé dllat egymagéban képes-e arra,
hogy fajat terjessze, ha kedvezd koriilmények "kozé keriil,
vagyis ha nfstény a repiilé dllat (minthogy a kiilonleges vi-
szonyok kozott talalt makroptera &llatok csaknem mmd nds-
tények), parzds el6tt van-e. vagy utdnna?

Az Aphelocheirus aestipalis 16gz8 berendezéze — mint
mar azt SzABO—PATAY és LARSEN is leirtdk — bizonyos
mértékben eltér a levegdn ¢él8 rovarokétdl és ea teszi le-
hetdvé a vizalatti életet. A leirashdl azonban kitiinik, hogy
a légzészerv a kiilvilagtol nem zarédik el teljesen, hanem csak
médosul a 16gzényilds annak a célnak megfelelden, hogy a viz-
bél adsorbtio segitségével nyert levegs bejuthasson a trache-
dkba, de a viz ne. A csillagalakban szétteriils, finom szdr-
‘zettel bélelt, vékony csbrendszer, a cs6veken elhelyezkedd
apré pérusok segitségével e kivanalomnak kivaléan megfe-
lel. E berendezés azonban — véleményem szerint — mem
zérja - ki a levegd kozvetlen felhaszndlasit. Ugyanis ha a
vizb6l kivalasztott gazok, a trachedkban fellép6é szivio-ha-
tdsra be tudnak jutni a porusokon és a szdrzettel bélelt cso-
vecskéken at a szervezetbe, ugyanezen az tton a légkor ga-
zait is be tudja szivni az allat. Megvan tehat a méd arra,
_hogy a repiild allai hozzajusson a sziikséges oxigénhez; va-
gyis a légzc'iszgrvek médosuldsa nem teszi lehetetlenné a viz
elhagyasat és a repiilést.

Arra a kérdésre, hogy a repiilés az &llatnak . megterme-'
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kenyités el6tti, vagy utdni allapotdban kovetkezik-e be, ‘e
kevés lelethsl és behatébb vizsgalatok nélkiil, végleges va-
Jaszt adni nem lehet. Legfeljebb kovetkeztethetink a va-
laszra bizonyos, mar ismerl jelenségekbdl.

Az kétségtelen, hogy a faj szempontjabol nem kozom-
bos, vajjon a repiiléssel tijabb teriiletekre eljuté egyén par-
zas elétt indul-e Gtra, azaz egyszerdien ndszrepiilést végez,
illetve a repiilés révén igyekszik parjara lelni, vagy parzas
utén van mar. El6bbi esethen egydltalin nem biztos, hogy
a repiil6 példiny parzotarsra akad s igy esetleg a faj sza-
.méara haszon nélkiil elvész; utébbi esetben a repiilés végét
" jelent& vizteriileten — ha ndstény a repiilé allat — hozzé-
kezdhet a mar megtermékenvitett peték lerakdsihoz..

Mikroszképiai vizsgilat idejében nem toriént, de abbol
a koriilményhal. hegy Fupakowsky Kakasszéken és én Deb-.
recenben, zart vute.rulelen néstény allatot talaltunk, arra
lehet kovetkeztetni. hogy ‘megtermékenyitett allatokrdl van
§26.* Ivarzds el6tti, ndszrepiilést a rovaroknal ugyanis ‘in-
kébb a himek szoktak végezni. -

Ugyanerre a feltevésre jutunk akkor is, ha  az allatok,
megtaldlasénak idSpontjat egvbevetjiik azzal az id6szakkal,
melyet "LARSEN (svéd teriiletre vonatkozéan) az Aphelo-
cheirus aestivalis parzasi és petelerakasi idészakanak al-
lapitott meg. LARSEN szerint, ez az id8szak ott majus vé-
gétdl augusztusig terjed. Fnnél késobbi idépontban-is taldlt
és figvelt meg imagokat, de azok se¢ nem parzottak, se nem
raktak petét. A mi éghajlatunk alatt ez az iddszak bizonya-
ra megnovekszik kissé, de ha erre nem vagyunk is tekintet-
tel, a leletek datuma (VII. 9. és VII. 15.) j6l beillik a ha-
tarck kozé és valészintisiti azt a feltevést, hogy a zdrt viz-
teriileten talalt makroptera néstények wmar péarzas utan
voltak. ‘ A

Végiil foglalkoznom kell azzal a CzoGLER dltal megfi-
gyelt jelenséggel, hogy dz Aphelocheirus aestivalis mak-
roptera példanyai egy részénél a membran ¢s a  hatsé
mnyiben a FRIVALDSZKY &ltal a Hosszi-toban fogott példany
repiilés utjin jutott oda, az is e feltevést igazolja, mert szinién ndstény
volt.
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szarnypdr mdr az é16 dllaton- elpusztult. Ugy vélem, hogy ez
a’jelenség hem egyediilallo a rovarok vildgaban és kapcesolat-
pan lehet az allat kiilonleges életviszonyaival. Szerintem.
psszehasonlithaté e jelenség azzal, ami a termeszeknél, han-,
gyédknal és némely Pupira-légynél tdapasztalhaté a széar-
nyakkal kapcsolatban.” Ez utébbi dllatok ugyanis az ivari
¢s fajterjesztd osztoniik beteljesiilése utdn alkalmas médon
megszabadulnak a szdrnyaiktol, hogy azok a kiilonleges élet-

oriillményeik kozben koloncként ne miikodjenek. A viz-
alatti "élet az Aphelocheirustol is specidlis alkalmazkodast
kovetel és ennek — valészintileg — atjaban all a har-
tyas membran és a hdts6 szarny. Az allat ‘tehat — még egé-
szen ki nem deritett médon — leveti azokat. Feltevésem sze-
rint'e jelenséget tehat rendésen és elébb-utobb bekovetkezs-
nek;, nem pedig kivételnek kell tartanunk. A szérny levetése
pedig bizonyira nem kozvetleniil az imagova vedlés utén
kovetkezik' be, hanem csak késébb, a funktioja (pl. a par-
z6tars felkeresése, vagy a fajterjesztd 6szton) bet'dltése utan.

Abbdl a ténybél, hogy a mells8 szarnybdl a corium meg-
marad az kivetkezik, hovy a szarny e része sziikséges az 4l-
lat szaméra. Valéban a mlkmptera alakok csokevényes szar-
nyainak bels§ felszinén talaltak bizonyoz cé.ok =701galata-
ban 4ll6- l)emelyedesf, ami azt is bizonyiija, hogy a szarny
egy részére sziiksége van az dllainak” (SzaBG—DATAY.)

Az elmondottakbél kitéinik tehat, hogy a szdrnyak rész-
beni tonkremenetele — valosziniileg — a kiilonleges életméd
l\oveﬂ\ezmenye és nem bizonvit az Aphelocheirus aestivalis-
egyes makroptera példanyainak repiilsképessége ellen.



Aus demn Syst. Zoologischen Institut der Kgl. Ung. Horthy Miklés Uni-
versitdt Szeged. Direktor: Prof. Dr. B. FARKAS.

Uber das Flugvermbgen des Aphelocheifus aestivalis Fabr.'.

“Von Dg. G. ZILAHLSEBESS (Szeged)..

Ohne Zweifel ist der beste Faktor der aktiven Ver breitung
der Tiere der Flug. Das fliegende' Tier iiberwindet- viele
Verbreitungshindernisse, die fiir das sich auf dem Boden
bewegende 'Tier eine schwer iiberwindliche, ja uniiber-_
schreitbare Grenze bedeuten. Unter den wirbellosen Tieren
konnen nur die Insekten fliegen, aber .auch diese nicht
alle. s gibt Insekten, die primidr oder secunddr -un-
gefliigelt sind und auch solche, bei denen die unvollstindige
Entwicklung der Fliigel oder .irgend eine andere Ursache
das Fliegen unmoglich macht. Le’t/teren Fall konnen wir —
laut den bisherigen Untersuchungen — bu einem Tell der
subaquatilen Wanzen beobachten.

Seit SWAMMERDAM (1737) beschiiftigten sich v1e]e For-
scher mit dem Flugvermogen der subaquatilen Wanzen
(ROSEL, 1755; de GEER, 1778: KUHLGATZ 1909; KIRITSCHENKO,
1911; FERRIERE, 1914; BROCHER. 1914—16; WESENBERG—LUND.
1915; BUTLER, 1923; Poisson, 1924; ExBiLoM, 1927—28; JORDAN,
1928; LARSEN,1950—31; BEIER, 1936—38; CZOGLER, 1937 ; usw.).
Laut ihren Feststellungen gibt es unter diesen Tieren solche,
bei denen das hintere Fliigelpaar unentwickelt ist (z. B.
Plea atomaria und bei vielen Exemplaren von Naucoris ci-
micoides und Cymatia coleoptrata), bei anderen sind die
beiden Fliigelpaare zwar vorhanden, aber die Flugmusku-
latur ist atrophisiert (z. B. bei vielen Exemplaren von Ra-
natra linearis, Naucoris cimicoides und Nepa cinerea). Na-
tiirlich ist der Flug in diesem Fall unméglich. Uberhaupt
~nicht fliegt der grisste Teil der Individuen von Aphelochei-
rus aestivalis, da bei diesen Tieren beide Fliigelpaare re-
duziert sind. Auch bei- makropteren Exemplaren 'der spiite-

. 1 Mit Unterstittzung der ROCKEFELLER-Stiftung und der- Szegeder
Naturwissenschaftlichen Forschungskommission. :
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ren Art-sind -keine Angaben iiber- ein Flugvermogen vor-
handen. :
Unter den subaquatilen Wanzen ist das Flugvermogen
nur bei Arten der Nofonecta, Corixa und Sigara unange:
zweifelt, wihrend die Literatur bei den Arten der iibri-
gen Gattungen bloss als Ausnahmen einige beobachtete oder
vermutete Fliige erwihnt. Das wird jedoch von einigen For-
schern bezweifelt.

Es bedeutet daher fiir mich eine grosse Uber-
raschung, als ich im Jahre 1943 in dem bei Debrecen am
Waldrande liegenden warmen Sirandbade ein totes makro-
ptera @ von Aphelocheirus aestivalis, dessen Fliigel im gu-
tem Zustande waren, gefunden habe. Ich habe dann die-im
Wasser auffindbaren lebenden sowie auch die auf der
Oberfliache gefundenen toten Tiere uniersucht. Wéahrend
meines dortigen Aufenthaltes fand ich keinen Aphelocheirus
mehr vor, aber ich hatte eine Menge von Ranafra lincaris
und Naucoris cimicoides gesehen.?

Erst in den letzten 1—2 Jahrzehnten deckte man die
ziemlich wverborgene Lebensweise des Aphelocheirus aesti-
valis auf, aber es blieb trotzdem noch viel zu tun iibrig.
Laut den bisherigen Forschungen ist der _dphelocheirus
ein Tier, welches sich bestindiz unter der Wasserober-
flaiche aufhalt und nicht einmal zum Atmen an die Ober-
fliche kommt, da seine Atmungsorgane der subaquatilen At-
mung angepasst sind (SzaBO—PATAy., 1918.). Sein Aufent-
haltsort ist — im allgemeinen — das fliessende Wasser
(rheophilus), aber man hat ihn auch in Seen vorgefunden
(Fupakowsky; siehe Jaczewskl 1931.). Er ist fast in ganz
Europa und Nord-Afrika verbreitet. Auch in Ungarn ist er
nachoewwsen

Die iibérwiegende Mehrheit der Exemplare von Aphe-
locheirus  aestivalis besitzt nur ein kurzes., rudimentéres

2’ Die “ Anwesenheit von Ranatra und Naucoris . hat mich
nicht so ubel'rlascht Wle die von Aphelocheirus, da auch in  der
Literatur erwihnt mrd ‘dass einige Exemplare dicser Tiere flugfihig
sind. Nur dle; grosse Menge war fiir mich iiberraschend, ein Beweis
dass bei uns die flugfihigen Individuen h#ufig sind. '
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Fliigelpaar (mikropteren). Individuen, bei denen.beide Flii-
gelpaare wohl entwickelt sind (makropteren), kommen nur
selten vor. Bloss CzOGLER sammelte solche Exemplaré “in
grosserer Anzahl aus der Tisza (Theiss) (CzOGLER, 1937.). Da
bisher in den Gewiissern von Nord- und Ost-Europa keine
makroptere Exemplare gefunden swurden, konnen. wir diese-
Formen eine siidliche Form nennen.(LARSEN, CZOGLER).:
Dass der Aphelocheirus das Wasser verlasst und:

fliegt, haben wir nicht beobachtet. LARSEN (1930—31), der
sich mit dieser Tierart sehr viel beschaftigte,- fand kein
makropieres Exemplar und so konnte er natiirlich be-
ziiglich des Flugvermogens keine Stellung. hehmen. Zwar
nimmt er die Moglichkeit des Fliegens -an, hejaht -aber
auch die Ansicht LunpBLADS (1923.), dass das Fliegen nicht
wahrscheinlich ist. Brier (1936—38.) erwahnt ebenfalls nur’
die mikroptere Form des Aphelocheirus. CzOGLER (1937)
beobachtet einige lebende makroptere Exemplare, stellte je-
doch keinen Flugversuch fest, bemerkt aber, dass aus; diesen
negativen Ergebnissen nicht auf einen Mangel der Flugfa-
higkeit geschlossen werden kann. . S ,

Es ist also eine- offene Frage, ob die makroptere
Exemplare von Aphelocheirus fliegen oder nicht?

-Scheinbare Beweise gegen das Fliegen: 1. der Umstand.
dass sich die Atmungsorgane des Aphelocheirus der sub-
aquatilen [.ebensweise anpassen; 2. dass die Fliigel der
makropteren Exemplare oft schon am lebenden Tier
verschivinden. Zum Beweise des Mangels der Flugfahigkeit
dieser Tiere konnen wir erwidhnen, dass dieselben ‘meines
Wissens nur in einem Fall = in Puszta-Kakasszék — auf
einem abgeschlossenen Wassergebiete gefunden wurdeén
(Fupakowsky. 9. VIIL. 1931.). Uber die Wirkungsfahigkeit der
Flugmuskeln sind bis jetzt keine Untersuchungen angestellt
worden. -- -

Trotzdem liegen bisher drei Funde vor, welche die Flug-
fahigkeit des Tieres — wenn auch indirekt — beweisen
sollten: 1. der in einem abgeschlossenen Wasser von Fupa-
KOwsKy gefundener makroptere @ ; 2. die zwei Exemplare
(¢ und -?) mit unverletzten Fliigeln, die ich in der Tisza,
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auf der Oberfliche des Wassers gesammelt habe; 3. der Ka-
daver eines makropteren ¢, welches ich im warmen Bade-
becken zu Debrecen aufgefunden habe.

Auf die Faktoren, die gegen das I'liegen sprechen, wer-
de ich spiter zuriickkommen. Ich beschaftige mich zunichst
mit den Funden, welche fiir das Flugvermogen sprechen.

Zwar ‘ist der Fund Fupakowskys in Kakasszék wegen
des Fundortes auffallend, doch miissen wir bei der Bewer-
tung auf folgende Tatsache Riicksicht nehmen: Der Kakas-
széker-Teich ist eine natiirliche Wasserfliche, welche sich
im Flussbeit des einstigen Kakasszék-Flusses ausbreitet. Die-
ser Fluss war vor Trockenlegung der Siimpfe der Ungari-
schen Tiefebene — wenigstens zeitweise — voll mit Wasser
und  mit der Tisza durch den sogenannten ,Széraz-ér”
. verbunden. Heute sind in den-tieferen Teilen des einstigen
Flussbettes vereinzelte Teiche vorhanden. So ist es moglich,
dass der Aphelocheirus in diesem Gebieie heimisch gewor-
den und sich in diesen Teichen fortgepflanzt hat. ‘

- Wenn dies der Fall ist, so hat der Fund keine Bedeu-
tung fiir den Gesichtspunkt des Fliegens. Ich bemerke
aber, dass ich diese Moglichkeit nicht fiir wahrscheinlich halte,
weil dieses ‘seichte Wasser sich leicht erwdrmt und der Oxi-
gengehalt des Wassers geringer ist als es der Aphelocheirus
nétig hat. ' '

Diese makropteren Exemplare, welche ich in der Tlsza
gefangen habe, crgeben auch keine Vollwertlgen Nachweise,
welche zur Behauptung der Flugfihigkeit notwendig wiiren,
zumal ich die Exemplare in ihrem Lebensraum vorgefunden
habe. Der Fundort (an der Oberflache des Wassers) ist zwar
aussergewohnlich, doch konnten die Tiere durch die Was—
serstroniung an die Oberfliche gelangt sein.

Mein. Fund im Debrecen (15. VII. 1943.) ist aber anders
zu bewerten, weil das Tier dort nicht im natiiriichen Biotop
war und auch nicht durch” das Wasser dorthin geschwemmt
werden konnte. Weiters konnte dieses Wasser aus zwei
Griinden nicht der normale Lebensraum des Aphelocheirus
sein: 1. weil dieses Becken nicht aus einer friiher schon
vorhandenen  Wasserflache “entstand, sondern erst vor eini-
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gen Jahren kiinstlich “errichtet wurde; 2. das' Zementbett
des Badebeckens - wird  jeden . zweiten Tage geleert und
gereinigt, das Wasser von einer Temperatur zwischen 30—40
C* also nicht als permanenter Aufenthaltsort des Aphelochei-
rus angenommen werden kann. Das Becken. wird: stets durch
einen warmes Wasser liefernden artesischen Brunnen ge-
fiillt, demnach konnte .das Tier mit ~dem Wasser nie-
mals in das Becken gelangt sein. Wir konnen auch die Mog:
lichkeit nicht annehmen, dass das Tier vielleicht durch einen
Ablasskanal in das Becken geraten sei, weil das Wasser mit
einer Pumpe in den Ableitungskanal befordert wird.- Das
nichste Wasser, welches als Biotop des Aphelocheirus die-
nen 'konnte, ist vom Bad eiwa 6—8 km entfernt. ‘Diese ist
der Kondoros—Bach.

‘Dass das Tier auf eine passive Art. hingeraten sel,
kann in diesem Falle vielleicht angenommen - werden. Es
diirfte durch Anh&ingen am Fusse eines Wasservogels dorthin
gelangt, oder von der Oberfliche des Wassers seines
normalen Biotops durch-einen starkeren Windstoss gehoben
und in das Badbecken hiniibergeweht worden sein. Troiz
der Unwarscheinlichkeit miissen wir bei  der Beurtei-
lung des Fundes diese Moglichkeiten in Betracht ziehen.
weil dhnliche Falle in der Tiergeographie vorgekommen sind
(z. B. Froschregen, Fischregen  oder die Bevilkerung der
Meeraugen mit gewissen Tierartén). Anderseits konnen aber
diese Moglichkeiten ausser acht gelassen werden. Dass ein
Tier durch den Sturm In_nul)ergeschleudert worden sein
konnte, miisste einen Sturm innerhalb 48 Stunden_voraus-
setzen, was aber nicht der Fall war. Durch einen Wasser-
vogel konnte es auch kaum befordert worden sein, weil die
Vogel mutmasslich wihrend des Tages durch das badende
Publikum, in der Nacht und in den friihen Morgenstunden
durch die das Becken reinigenden Arbeiter verscheucht wiir-
den sich also nicht niederlassen konnten.

_ In Verbindung mit diesem Funde miissen wir auch’
die durch die Flugfihigkeit verursachte Verbreitung des
Aphelocheirus in Betracht ziehen. Wenn also dieses Tier
{liegen konnte, vermag es auch irgendein anderes makropte-
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re Exemplar. Es besteht also die Moglichkeit, dass das
von Fubakowsky gefundene Exemplar sich anderswo
entwickelt hat und auf den Teich zugeflogen ist. Die von
mir auf der Tisza eingefangenen Exemplare haben sich war-
scheinlich gerade zum Fliegen vorbereitet. Demnach haben
di¢ zwei Funde — wenn auch nicht einzeln — doch mit dem
Debrecener .Funde’ zusammen den Beweis der F lugfahlgkejt
erbracht.® '

Die Art kann sich durch das F liegen leichter verbreiten
als auf passive, Art:— wie es auch LARSEN und SIROTININA
meinen :—, ndmlich 'durch Eier auf Schnecken, Muscheln
oder Holzstiicken, die erst im Boden der Fliisse steckten,
spiter aber durch die Stromung weitergetrieben wurden.
Die fliegenden Exemplare konnen auf die von ihnen- bisher
noch nicht. bevlkerten Wasserﬂachen kommen.

Naturhch kann und will" auch 1ch ‘nicht behaupten, dass
jedes’ bxemplar des ina]\ropteren Aphelochelrus flugfahlg
ist. Dafiir stehen mir viel zu wenig Daten zur Verfiigung.
Es bleibt spiteren Untersuchungen und Funden vorbehalten,
die Frage der Hiufigkeit der Flugfihigkeit bei den makrop~
teren .Individuen dieser Art zu kliren.

‘Im Zusammenhané mit der Flugfahigkeit des Aphelo—
cheirus haben. wir weitere Fragen ‘zu’ beantworten. . Zu-
nichst die Frage: woher nimmt das Tier das Ox1g~e'nquan-
tum, welches fiir die durch -das Fliegen bedingte Arbeit not-
wendlg ist?. Die zweite Frage, ob das Tier vor oder nach der
Begattung den Flug antritt und ob es bei giinstigen Ver-
hiltnissen auch- allein fdhig ist, seine Art zu verbreiten
oder nicht? : a

Die Atmungsorgane — wie dies SzABG—PATAY und auch
LARSEN beschrle])en — weichen von denen der in der Luft
lebenden Tnsekten gewissermassen ab, was sie in die Lage

3 J.- FRIVALDSZKY hat im August 1841 in der Hohen—'l‘atx‘a, in dem
im obelen Felka-Tale liegenden ,Hosszi-t6* ein makropteres Weibchen ge-
fangen. Dleser Teich hat aber einen Ablauf durch den Felka-Bach und so
ist es moghch dass_ dleses Tier durch W: 1terverbre1t1mg im Wasser in
den (rebugssee gelangt- ist? Natmheh “Lonnte d‘aq Tier auch durch Flug
dorthin gekommen sem‘ zumal .’ von~ einem maklopteren Exempla.r die
Rede ist.

Al
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versetzt, auch unter Wasser leben zu konnen. Aus der Be-
schreibung geht also hervor, dass die Offnungen der Atmungs-
organe durch diese Verinderung nicht abgeschlossan wurden,
sondern sich bloss zweckentsprechend veridndert haben, da-
mit die aus dem Wasser durch Adsorbtion entnommene Luft
wasserfrei in die Tracheen gelangen kann. Das in Sternform
sich ausbreitende, mit feinen Haaren besetzte Systein
von diinnen Rohren entspricht mit den an den Roh-
ren befindlichen kleinen  Poren dieser  Anforderung
vollkommen. Diese Einrichtung schliesst aber m. E.
den direkten Luftverbrauch nicht aus. Wenn nimlich die
aus dem Wasser gewonnenen Gase infolge der in den Tra-
cheen auftretenden Saugwirkungen durch die von Poren und
Haaren besetzten Rohre in den Organismus geraten kon-
nen, so konnen diese Gase auf demselben Wege auch aus
der freien Luftdurch das Tier entnommen werden. Es besteht
also die Moglichkeit, dass das fliegende Tier das notwendige
Oxigen erhilt; demnach hat die Verinderung der Atmungs-
organe auf das Verlassen des Wassers oder auf das Fliegen
keinen Einfluss.

Auf die Frage, ob der Flug des Tieres 'vor oder nach
der Begattung stattfindet, kann man aus den wenigen Fun-
den ohne griindlichere Untersuchung noch keine endgiiltige
Antwort geben. Wir konnen hochstens aus den bekannten
Erscheinungen folgern.

Es ist zweifelsohne in Betreff der Art nicht gleich-
giiltig, ob der Flug in ein neues Gebiet vor der Begattungs-
zeit erfolgt, ob also das Tier einen Hochzeitsflug macht,
oder aber ob der Tlug nach der Begattung geschieht ?
Im ersteren Falle ist es nicht sicher, dass das fliegende
Tier seinen Partner zur Begattung findet, also vielleicht fiir die
Art verloren geht, im letzteren Falle aber — falls das Tier
ein Weibchen gewesen ist — kann es nach dem Fluge
die befruchteten Eier ablegen.

Obwohl entsprechende mikroskopische .Untersuchungen
fehlen, kann jedoch aus den Umstinden, dass Fupakowsky
iti Kakasszék und ich in- Debrecen auf geschlossenen Was-
serflichen Weibchen vorgefunden haben, die Folgerung ge-
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zogen werden, dass dieselbe befruchtete Tiere waren.* Bei
Insekten pflegen ndmlich fiir gewohnlich die Minnchen den
Hochzeitsflug zu unternehmen. _ '

Zu derselben Vermutung kommen wir auch dann, wenn
wir die Auffindungszeit der Tiere mit der Zeit vergleichen,
welche LArsEN (beziiglich Schwedens) als Begattungs- und
Eierablegungszeit  festgestellt hat. Nach Larsgn fallt
diese Zeit dort auf FEnde Mai bis Anfang August.
Er fand wund beobachtete zwar - auch spdater Imagi-
nes, aber diese paarten sich nicht und legten keine
Eier. In unserer Gegend dehnt sich diese Zeitspanne unbe-
dingt ein wenig, doch selbst wenn wir dies nicht in Betracht
zichen, so passt der Zeitpunkt des Fundes (9. VIL. und 15.
VII) doch in die Zeitspanne und macht die Voraussetzung
wahrscheinlich, 'dass ‘die auf abgeschlossenemn Wasser ge-
fundenen makroptere Tiere bereits befruchtet waren.

Schliesslich muss ich mich noch mit der von CzOGLER
beobachteten Erscheinung befassen, dass bei einigen makrop-
teren Exemplaren von Aphelocheirus aestivalis die Membran
und das hintere Fliigelpaar noch am lebenden Tiere ver-
nichtet wird. Ich bin der Meinung, dass diese Erscheinung
in der Welt der Insekten nicht alleinstehend ist und mit
den eigentiimlichen Lebensverhiltnissen der Tiere in Ver-
bindung steht. Diese Tatsache kann mit den bei Termiten,
Amelsen und einigen Pupipara—Fliegen im Zusammenhang
mit den Fliigeln vorkommenden Erscheinungen in Ver-
bindung gebracht werden. Diese Tiere werden namlich
nach Befriedigung ihres Geschlechts- und Verbreitungs-
dranges von ihren Fliigeln befreit, damit sie in ihren
eigentiimlichen Lebensverhaltnissen nicht gehemmt werden.
Das Leben des Aphelocheirus im Wasser verlangt ¢éine
spezielle Anpassung und wahrscheinlich stehen dieser die
hiutige Membran und die Hinterfligel im Wege. Das
Tier wirft also — auf eine bis heute noch nicht auf-
geklirte Weise — die Fliigel ab. Dieses Abwerfen der Flii-

4 Sollte das von FR1VALDSZKY am Hosszi-t6 gefundene Tier durch
Flug dorthin gelangt sein, wird dadurch unsere Annahme . bestatigt
nachdem das Exemplar ebenfalls ein Weibchen war.
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gel geschieht aber gewiss nicht gleich nach der letzten Hau-
tung, sondern erst spiiter, nach dem Abschluss ihrer Funk-
tion (gegebenfalls nach Befriedigung des Geschlechtstrie-
bes).?

Aus der Tatsache, dass das Corium zuriickbleibt, kann
man folgern, dass dieser Fliigelteil dem Tiere notig ist.
" Dies wird auch bestitigt, indem man an den Fliigeln der
mikropteren Exemplare ‘eine Vertiefung gefunden hat (Sza-
BO—PaTAY), welche einer gewissen Funktion dient.

Aus dem Obgesagten ergibt sich also, dass der parti-
kuldre ‘Verfall der Fliigel wahrscheinlich die Folge einer
speziellen Lebensweise ist und keinen Beweis gegen die
Flugfihigkeit - einiger makropteren Individuen des Aphe-
locheirus aestivalis liefert.®
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Kézlemény a m. kir. Horthy Miklés Tudoményegyetem Allatrendszertani
Intézetébsl, Igazgaté: Dr. FARKAS BELA e. ny. T. tanar.

Adatok a Tisza folyé puhatestii faunajinak ismeretéhez.’

Irta: Dr. HORVATH ANDOR.

- A Tisza egész teriiletével malakolégiai szempontbol rész-
letesen foglalkoz6 munka ezideig nincsen. Faunakatalogu-
- sunk elképesztGen szegény errevonatkozé adatok tekinteté-
ben.-So0s (1915, 1925, 1933, 1934) és ROTARIDES (1926, 1927,
1931) munkai tobb lelGhelyes és kornyezettani adatot kozol-
nek.a Tisza puhatestiiir6l. Ezeknek az adatoknak a szama
azonban egyiitivéve is elég alacsony. Gelei 1923-ban a kagy-
lok fecskendezésének jelenségét tisziazta tapéi Unio crassus
ReTz. példinyokon. MopELLnek a magvarorszagi Najade-fé-
“lIékkel foglalkozé dolgozataban (1924) a Tisza kagyléi is szere-
pelnek. CzOGLER (1927) részletesen ismertette a szegedvidéki
kagyléfajokat. Ugyancsak CzOGLER a szegedvidéki vizek pu-
hatestii faundjardl irott -miivében (1935) néhany biolégiai
adat mellett tobb leléhelyes és biocoenotikai adatot kozol a
Tisza puhatestiiirél. 1938-ban CzOGLER és ROTARIDES a Maros
és a Tisza vizhordta puhatestiiit ismertetik kozosen irott
dolgozatukban. A szegedvidéki kagylék formavaltozatait és
jelentGségiiket 1940-ben megjelent doktori értekezésem rész-
letesen ismerteti. Ennek a munkéanak anvaggyiijtése célja-
bol 1933 és 40 kozott alaposan atkutattam a Tiszanak egy
meglehetGsen hosszi szakaszat és tobb holtigat. A munkam-
ban kozoltek mellett mar akkor is sok egyéb malakolégiai
adatot gyiijtottem. Ezek koziil néhany fontosabbat tjabb
megfigyeléseimmel kiegészitve az alabbiakban kozlok.

"~ Nagyon érdekes és fontos adat @ Theodoxus flupia-
tilis. L. elékeriilése a Tiszabol, mert az irodalom szerint a
Duna vizrendszerének teriiletérél teljesen hianyzik ez az
Eurépa tobbi részén altalanosan elterjedt faj. Szegeden el§-
szor VELLICH KAROLLYal gyiijtottem 1938 november 8-4n a

1 A ROCKEFELLER-alap és a Szegedi Természettudomanyi Kuta-
tasi’ Bizottsig segélyével késziilt dolgozat.
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Bertalan emlék kozelében egy kémdlé kiveirsl. Nagv egyed-
szammal képviselve taldltuk itt az Ancylus fluviatilis MULL.
és a Theodoxus fransversalis C. PreIFF. fajokkal egyiitt.
Azota igen alacsony vizallas esetén mindig  sikeriilt
megtaldlnom, ardnylag rovid keresgélés utin, a sze-
gedi baloldali felsGtiszapart kéméloin és a Maros parti sar-
kantyijdnak kovein. Sosem taldltam azonban masféle viz-
4llaskor, s6t iires héjai utan is hidba kutattam a]acsonyabb .
szinteken a kovek kozott. '

A héjak kicsiny tekercse egyaltalin nem, vagy csak na-
gyon kevéssé emelkedik ki. Alapsziniik fehértsl a fehéres-,
kékes-, zoldessziirkétsl és vilagosbarniidl a teljesen melano-
tikus feketebarndig véltakozik. A fajt jellemz8 haloszeri
rajzolat valamennyi példanyon felismerhetd, de némelykor
csak szakaszonkint, {6leg a héjnak régibb képzddésii részein
alkot osszefiiggd halézatot. Elvétve rovidebb-hosszabb, de a
héjat egész terjedelmében sosem ovezs szalagokka egyesiil.
A halézatot alkoté vonalak barna szine még ugyanazon pél-
danyon beliil is lehet vilagosabb, vagy sotétebb. JelentGsen
ingadozhat az altaluk koriilvett idomoknak alakja és nagy-
saga is. Ezek az idomok rendszerint szabalytalan sokszogek.
A bérke melanotikus alapszinét csak teljesen kifejlett pél-
danyokon észleltem. A legkisebb ilyenszinii egyedem hosz-
sza 7 mm., szélessége 5.5 mm. A szinez8dést azonban az élet-
kor mégsem befolyéasolja lényegesen. Pl. egy 7.5 mm. hosz-
sz €s 6 mm. széles példdnyom alapszine teljesen fehér. Leg-
nagyobb egyedem hossza 9.5 mm., szélessége 7 mm. Szeny-
nyesfehér alapon barna hdlézatos. Példanyaim méretei -al-
taldban az irodalmi 4tlagnak felelnek meg, nincsen azonban
az atlagnal nagyobbrandtt egyledem. A leirt valtozékonysag
fiiggetlen az egymashoz kozelfekvé és amiigyis egyforma
létfeltételeket nydjté lelShelyektdl.

A Theodoxus transversalis C. PFEIFF. hazankban al-
talanosan elterjedtnek latszik, de errevonatkozé adata-
ink még szérvanyosak. Szegedi el6forduldsat az irodalom
az als6- és felstiszapart koveirdl ismeri. Gyakorinak talal-
tam azelébbi fajnal dolgozatomban mér emlitett, tovabba a
Cz6GLER K. (1935) &ltal emlitett leldhelyeken. Megtalaltam
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ezenkiviil a balparton a vasiti hidtél délre és a jobbparton
Téapétol északra. tobb kiléméterrel a Marostorkolat folott. A
héj alapszine fehér, sziirke, sarga, vagy ezeknek a szinek-
nek az elegye, egészen a sotét feketebarndig valtakozva. Ha-
rom rendszerint egyenletesen elosztott harantszalagja tobb-
nyire erfsen szinezett, ritkdbban egészen halvany is lehet.
A miésedik szalag a harmadikat csaknem az osszeolvadasig
megkozelitheti. Az egyes szalagok tobb véltozé keskenységii
szalagocskébol alkotottak, csak ritka eseitben és akkor is
csak félig-meddig homogének. Némely esetben viladgosabb
barna alapon tobb sotétebh barna szalagocska latszik, ma-
sokndl a héj alapszinén egymdas mellé helyezett szdmos apré
szalagot észleltem. Sok esetben a szalagot tobh-kevesebb sza-
lagocska kiséri, Ggyvhogy ebben az értelemben sokszalagos
héjrol is beszélhetiink, annal is inkabb, mert a szalagocs-
kdk a szalagoktol. leginkdbb a héj csticsdhoz legkozelebb
esOtsl, jelentékenven eltivolodhatnak és tetemes nagysagot
érhetnek el. Legnagvobb példanyom hossza 85 mm., széles-
sége 6.5 mm. Kiviil meszesedetten fehér. Legmelanotikusabb
egyedem 7.5 mm. hosszii és 6 mm. széles. Egy 8 mm. hosz-
sz és 6.5 mm. széles példiny sargasfehér alapszinii. Széval
a bo6rkeszin itt is fiiggetlen az egyed életkoratol, teljes me-
lanizmus azonban ennek a fajnak is csak kifejlett egyedei-
nél mutatkozott. Egy 6.5 mm. hosszii egyed héjanak kezdeti.
szakaszan harom szokott alakd és helyzetd szalaggal ella-
tott. Ezutin egy feltinden fejleit novekedési vonal kovet-
kezik, amelyen til a szalagozottsig sokkal désabb és telje-
sen masféle. A vélasztévonal durvaségdbol és egyenetlen
szélébd]l kovetkeztetve sebzési inger okozta pigmentgyara-
podéssal allunk szemben. A héj tekercse ennél a fajnal is
lehet kissé besiillyesztett, vagy kevéssé kiemelkeds. A mé-
retek a kozépeurépai dtlagnak megfelelk, jelentsebben
nagyrandtt példany azonban ezek kozott sem akadt. Az~
egyes lelGhelyek példanyai nem mutatnak egymadssal szem-
ben emlitésremélté varidcids eltéréseket.

A Theodoxus nemzetség Tiszaban valé elterjedésé-
nek ismeretéhez tovabbi adatok kellenének. So6s 1933-ban
még nem tartja nagyon valésziniinek, hogy a kivekre ta-
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padé  Theodoxus [ransversalis a Tisza kovetlen med-
rébgl el6keriiljon. 1934-ben azonban Dudich tokaji -gytj-
tésérgl sz616 rovid kozleményében mar lehetségesnek
véli a faj eléforduldsdt a Tiszanak minden olyan helyén,
ahol az koves alzatot taldlhat. Feltevése szerint a csiga el-
terjedését az egymadstdl tavolfekvs koves alzatit helyek ko-
zott vizi jirmiivek és allatok kozvetitik. Szdmol azonban a
csiganak nagyobb mélységekhen a kovetlen alzaton valo
el6forduldsaval is. Szerinte az allat mai elterjedését a Tisza-
ban csak igy lehetne maradéktalanul megmagyarazni. Rovi-
den arra is utal, hogy az éllat, illetéleg annak kozvetlen ro-
konai a fosszilis leletek tanulsaga szerint eredetileg nem vol-
tak kovekhez kotott fajok. Soosnak az allat dltalanos tiszai
elterjedésérdl csupan egy lelet alapjan ‘alkotott gondolatat
CzOGLER és ROTARIDES szegedi gyfijiései az enyéimmel egyiitt
megerdsitik. A Szegeden gviijtott allatok azonban a Maros
kozvetitésével is idekeriilhettek, itt pedig a gatépités céljait
szolgdlé koveken megfeleld létfeltételeket talilva elszapo-
rodhattak. A csigdk szegedi megtelepedése ezek szerint
ardnylag tGjabb keletii is lehet. Ennek a lehetdségnek a mér-
legelése szempontjébél fontos a mar emlitett és tobh kilo-
“méterrel a Maros torkolata felett végzett gyiijtésem, mert
oda kozvetleniill a Maros Tévén mar semmi esetre sem jut-
liattak. Persze a Marostorkolattél féleg halaszesonakok tt-
jan.valé odahurcoldsuk lehetSsége igy is fennall. Még fonto-
sabb azonban, hogv itt taldlt csigdim az eddici leletek ko-
riilményeitsl eltéréen agyagkonglomeratokra tapadtak, ha-
sonlé megtapadési lehet6ségeket pedig a Tiszdnak mar sok
helyén taldlhatnak. Ezen az alapon az allatck &ltalanos el-
terjedése a Tiszaban mér konnyen érthetd és ott Gshonosak
is lehetnek. Feleslegessé valik Sodsnak a fenékrsl eddig
elé nem keriilt Theodoxusokrdl sz6l6 elmélete is. Ez utob-
bival- kapcsolatosan még megemlitem, hogy a szébanforgéd
csigafaj sem a kotrogépek felhozta iszapbdl, sem a bégerrel
végzett fenékvizsgdlé probakbdl nem keriilt eddig elé Sze-
geden. A partok mentén végzett gyfijtéseim kozben pedig
kovetlen, vagy konglomerat nélkiili alzaton sosem taldltam
Theodoxust,- még a gyiijtottekkel egyezs szintben sem.
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Nem hiszem, hogy a  ‘Theodoxus fluviatilis L. a Duna
vizrendszerének  teriiletén egyediil Szegeden taldlhato.
Tttlétét idehurcoldassal magvarazni tilsagosan koriilménves
lenne. Elterjedési teriilete pcdig a Duna vizrendszerét ko-
riilveszi és egymadssal ossze nem fiiggd vizrendszerekre is ki-
terjed. Hidnyva a Duna vizrendszerében paradoxon. Tovabb
kell wtdna kutatni. Létfeltételei a fransversaliséval egye-
z0k, tehat a fransversalis elterjedésérdl mondottak erre a
fajra is vonatkoztathatok. ‘

Az  Ancylus fluviatilis M{rL-t 1958 november S-ika
6ta szorgalmas keresés ellenére sem sikeriilt ujra meg-
talalnom. Az akkor gyiijtott példanyok- fiatalok, kicsinyek,
attetsz6 héjuk nyildsa tojasdadon kerek, bibjuk a szokott
alaka és helyzetd. Végleges eltiinésiiket az emlitett lelGhely--
rél nem allithatom kategorikusan, de szamuk ott legalabb
is rendkiviili mértékben megcsappant. Az egyedeknek nagy
példanyszamuk ellenére is egyforman kicsiny volta és ké-
s6bbi eltiinése pedig az atmeneti jelleg(i telepiilés latszatat
kelti. A hegyi vizekben nem ritka &allatok uszadékfaval
konnyen lekeriilhettek ide, ahol kovekre tapadhatvan még
ugylatszik tengédtek egy ideig. '

- A Bythinia [(entaculata L.-t CzOGLER az €16 Tisza-
nak csak egy helyérdl éspedig az ujszegedi tiszaparirol
emliti. Kagylokeresés kozben tobbszor megtalaltam agyagos
alzaton, azonban a Tiszdval Gssze nem fiiggd poshadtvizii
kubikgodrok aljan sokkal tobb van beldle. Ezekben CzOGLER
is gyakran taldlta. A Limnaea stagnalis 'L.-t tobb al-
kalommal lattam a folyon lefelé sodrédni. Ennek a fajnak
azenban a tiszaszabélyozis 6ta mar csak a holtagakban és
kubikgodrokben van megfelels otthona, ezeken a helyeken
ma is tomegesen tenyészik. Ha azonban a kubikgodroket is
elborit6 aradis elsedorja eredeti helyérsl, a folyén sodrédva
él8 allapotban is hosszii utat megtehet. Apadds utan tovabb
él és tenyészik abban a kubikgodorben, ahol ezalkalommal
éppen megrekedt. Hasonl6 sors éri a kubikgodrok tobbi fe-
lileten . mészkalé csigajat larvaikkal és petéikkel egyiitt, a
fenéken- él6knek pedig larvajit és petéjét. Ezekkel azonban
ritkébban taldlkozik az ember, mert kicsinységiik miatt ke-
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vésbbé feltiinék. A kubikgodroknek ezen az tton torténd
benépesedése konnyen érthetd. A szélestalpti Limnaea
auricularia 1. uszoddk - gerendain megtapadva megfe-
lels éleifeltételeket taldl a gerendak algasyepei kozott. Tobb-
szor taldltam ebben a helyzetben, igazi hazaja azonban en-
nek a fajnak is a holtagakban és kubikgodrokben van. Ott
sokkal gyakoribb. Néha tutajok szdlfdin is megtapad. Czoa-
LER is ilyen koriillmények kozott taldlia, a szegedi vasiti hid
tajékan. A Tisza balpartjanak kubikgodreit a Marostorkolat
és Algy6 kozott CZOGLER még nem vizsgilta at. Ezekben a
kovetkezd biocoenotikus tarsuldst taldltam. Vivipara contecta
MILLET., Vivipara hungarica Haz., Bithynia fentaculata L.,
Bithynia leachi SHEPPARD, Limnaea palustris MiLL., Lim-
naea ovata DRrAP., Limnaea stagnalis 1.., Planorbis corneus L.,
Anisus planorbis 1., Anisus spirorbis I.. A felsorolt fajok ko-
ziil a Bithynia leachi SHEPPARD recens allapotban az Alfold-
nek csak kevés helyérdl ismeretes. Ures héjai CzOGLERnek
és RoTArDESnek a Maros és a Tisza hordalék puhatestiiirgl
irott, dolgozatdban szerepelnek. Egyébb lelhelyiik a szegedi
Tisza vidékérdl nem volt ismeretes eddig. Nem nagyon gya-
kori az &ltalam emlitett lel6helyen sem, de akad. A Tisza
holtdgaiban a kovetkezd CzOGLER altal azokban meg nem
talalt fajokat talaltam. Klebelsbergtelepi, illetdleg szentmi-
halyteleki holt Tisza: Limnaea auricularia L., Limnaea ovata
DRrap., Anisus planorbis L., Anisus spirorbis L., Acroloxus
lacustris 1., Succinea oblonga DRrAp. A nagyfai holt Tisza-
bél ROTARIDES csak az Anodonfa piscinalis NILSS.-t emliti.
(1931). Kagyl6irél a mar idézett kagylés dolgozatomban tobb
adatot kozoltem. Ezekhez csak annyit teszek hozz4, hogy
az Anodonta cygnea L. forma cellensis SCHROT.-nek egy ha-
talmasan fejlett példanya is elékeriilt. Méretei mm.-ekben:
hosszisag: 174, ‘szélesség: 97, vaslagsag: 58. a teknd silya:
604 gramm. Bubrajzolata szabalyos. bérkéje olajzold,
gyongyhéaza kék. Gyakori csigdi a Limnaea auricularia L.,
Limnaea stagnalis 1., a Physa fontinalis L. és a Planorbis
corneus L. Ebb6l a holtdgb6l & Limnaea auricularia var.
ampla HARTMANNnak is gydjtottem  egy példanyat. Az
irodalom .a . Tiszdbél eddig csak Szolnokndl ismeri. (S00s
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1915.) A szlinyogosi holt Tiszdban a kovetkez6 onnét még
ki nem mutatott csigikat taldltam. Limnaea auricularia L.,
- Limnaea ovata DRAP., Limnaea stagnalis L. és a Planorbis
corneus L. : :

GeLemek az Unio crassus ReTz. fecskendezésérdl
sz616 dolgozataval kapcsolatosan megemlitem, hogy a kagylo
szarazrajovetele az ivadékgondozas céljait szolgalé fecskende-
zés elvégzése végelt célszerii ugvan, de nem feltétleniil sziik-
séges. Ennek a fajnak ugyanis nagyon sok egvede ¢l olyan
helyeken, ahol pariramészniuk teljesen lehetetlen, a part
meredeksége miatt. Aquariumban tartott példanyokon a viz
alatti fecskendés jelenségét is megfigyeltem. A viz kilove-
lése néha olyan erdvel torténik, hogy az aquarium iszapjat
is felkavarja. A 'szarazra maszott kagylok flecskendezését -a
GeLkr altal leirt médon magam is tobbszor megfigyeltem. Ma-
gardl a fecskendezésr6l nem mondhatok semmi tdjat, azon-
ban az. allatoknak ekozben elfoglalt helyzete felkeltetie ér-
deklodésemet. A hulldmok orok - jatéka fodrokat formél a
part mentén a fenék iszapjan, az allatok pedig ezeknek az
iszapfodroknak ivesen hajlé feliiletére merélegesen helyez-
kedtek el. Ennek a sajatsdgos elhelyezkedésnek két magya-
razata lehet. Egyfeldl az édllat atkelése a fodrokon az ‘azokra
merdleges iranyban a legkonnyebb. Masfeldl a barazdék haj-
- latai a hulldimcsapés irdnyat jelzik, tehat a hulldmcsapasok
egyenes iranyban érik az &allatok siphojat, ha az éallatok a
bardzdak hajlataira merdleges iranyt foglalhak el. Ez a ko-
rilmény megkonnyiti a viznek' az alsé6 siphoba jutasat,
amely viz tudvalevéleg a kopoltytiiregben allandéan cirku-
lal és a felsé siphon &t tavozik el. Altaldban a kagylé a
fecskendezés iddszakan kiviil is dgy helyezkedik el, hogy a
viz ‘mozgéasat felhasznélja a kopoltytterében torténd vizcir-
kulalés elgsegitése érdekében, amely - cirkulaciés folyamat
fenntartisa rednézve nélkiilozhetetlen. Bibjat tehat a vizfo-
lyds irdnyaval megegyezd iranyba forditja, vagyis' a' viz
sodra hatulrél éri. CzoGLER (1927, 18 oldal) szerint a tiszai
Najade-k bilbjukat az &arirdny ellenébe helyezik, ez pedig
(ha nyelvérzékem nem csal) az altalam vazolt helyzetnek
éppen a megforditottjat jelenti. Kiilonben régebbi tapaszta-
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lataim ellenére 500 példany helyzetét pontosan megvizsgal-
tam, a nagyfai kompatjarénal. Ezeknek tilnyomé tobbsége
pontosan az altalam leirt iranyban helyezkedett el, néhany
pedig ugyanebben az irdnyban, de arra kissé ferdén. Emli-
tett ‘helyzetiikben akagyloknak keskenyebbik = része all
szemben a viz sodrival. Ez a koriillmény mechanikailag is
nagy elényt jelent, mert az elsodrds veszélyét csckkenti.

A Dreissena polymorpha PaLL.-nak élettelen targyak-
ra tapadasa a Tiszaban ardnylag ritka jelenség. CzoG-
LER hangsilyozza, hogy ilyennel csak 'egy esetben taldl-
kozott éspedig 1917-ben a vasiii hid tajékan. Az allatok itt
tégladarabokra tapadtak. A jelenség ritkasiganak a magya-
razata egyszerii. K6 kevés van a Tiszdban, viszont kagvlok
“ezrével hevernek a foly6 fenekén. Az életének fenntartdsa-
hoz feltétleniil szildrd megtapadasi médiumot igénylé van-
dorkagyld “ezért kagylokra tapadva taldlhaté rendszerint.
Azonban aTheodoxus csigdk keresgélése kozben tobb-
nyire taldliam néhany kovekre tapadt vandorkagvlét is.
Ilyenmoédon akadtam rajuk a Marostorkolat kégatjan, a fel-
sétiszapart kémoloin, a jobboldali felsd- és alsétiszapart ko-
vein, tovabba a balparton a Boszorkdnyszigettel szemben, a
fenék iszapjan szétszértan heverd egyes koveken. Az él6
kagyléra valé tapadds a vindorkagyléra nézve elényosebb,
mert a megtapadasul szolgalé kagylé sziikség e.etén hely- -
véaltoztatassal védekezik a beiszapolodas veszélye ellen. En-
nek a veszélynek tehdt a ratapadt Dreissena is kevéshhé
van kitéve. A koveken talalt vandorkagylék azonban fej-
le ttség tekintetében nem kiilonkoznek - a kagylokon talaltak-
tol, a ko tehat mint tapadasi medmm lényegében ugyanuigy
megfelel nekik.

A dolgozatomban kozolt adatokbol tanulsdgaik melleft
eddigi’ tiszakutatdsunknak kezdetleges volta 'is kivildglik.
Még a Kozépeurdpaban altaldnosan és nagy egyedszdmmal
¢lterjedt fajokrél is alig van adatunk, a dolgozat elején em-
litett érdeKességekrdl nem is beszélve. A megoldasra varo ta-
lanyok felsorolaséra kisérletet sem teszek; mert az oldalakat
toltene meg. Kutatasuk a jové feladata.
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Beitriige zur Kenninis. der Molluskenfauna der Tisza.'
' " Von Dr. A.-HORVATH.

Das Vorkommen des Theodoxus fluviatilis L. in Sze-
ged ist nicht ohne Interesse, da nach den Literaturan-
gaben diese Art im Wassersystem der Donan ganz
fehlt. In Szeged wurde er zuerst von KAROLY VELLICH in der
Nihe des Bertalandenkmals gesammelt, wo er-gemeinschaft-
lich mit der. Art Adncylus ' fluviatilis M{LL. an den
Steinen eines Dammes haftend vorkam. Am 8. November
1938 wurden beide Arten von uns ebendo:t in grosser Men-
gen aufgefunden. Seither konnte ich Theodoxus fluvia-
filis bei niederem Wasserstand von den Steindimmen
des linken -Tiszaufers zwischen Bertalandenkmal wund
Marosmiindung und von den. beiden Seiten des. Steindammes
der Marosmiindung immer leicht. sammeln. Niemals fand ich
ithn aber bei hoherem Wasserstand, und auch leere” Schalen
waren zwischen den hdher. liegenden Steinen nie aufzu-
finden. . o
Das kleine Gewinde der Schale ist gar nicht erhaben,
oder nur sehr wenig. IThre Grundfarbe variiert von Weiss,
Weisslich-, Griinlich- oder Blaulichgrau und Hellbraun bis
zum melanotischen -Schwarzbraun. Die Art kennzeichnen-
de netzartige Zeichnung ist immer erkennbar, ein zusam--
menhangendes Netz bildet sie jedoch  oft . nur stellen-
weise, besonders an den dlteren Teilen der Schale. Manchmal
bildet sie kiirzere oder langere, . aber nie die ganze
Schale umfassende Transversalbinder. Die braune Far-
be der netzbildenden Maschen kann auch heller oder
dunkler sein, und auch Form wund Grosse der durch
sie eingeschlossenen Figuren — meist unregelmassige
Vielecke — sind verschieden. Die  melanotische Grund-

1 Mit Unterstiitzung der ROCKEFELLER-Stiftung und der Szegeder
Naturwissenschaftlichen Forschungskommission. )
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farbe habe ich nur bei erwachsenen Exemplaren beobachtet.
Mein kleinstes melanotisches Exemplar ist 7" mm . lang und
55 mm breit. Trotzdem ist die Farbe durch das Lebensal-
ter nicht wesentlich beeinflusst. Zum Beispiel ist die Grund-
farbe eines 7.5 mm langen und 6 mm breiten Exemplares
ganz weiss. Mein grosstes Individuum ist 95 mm lang und
7.mm breit mit braunem Netz auf schmutzigweisser Grund-
farbe. Die Dimensionen der Schnecken entsprechen den
Durchschnittsangaben der Literatur, grossere Exemplare
fand ich nicht. Die erwihnten Verschiedénheiten sind von
den nahe beieinander liegenden und dieselben Lebensbedin-
gungen bietenden Fundorten ganz unabhingig.

Der Theodoxus transversalis C. PreIFF. wurde in al-
len Teilen Ungarns gefunden, aber iiber seine Verbrei-
tung haben wir nur spidrliche Angaben. So erwihnt die Li-
teratur sein Vorkommen in Szeged und zwar auf den Stei-
nen des oberen und unteren Tiszarufers. Wie ich feststellte,
kommt die Art an diesen Orten allgemein vor. Am linken
Ufer fand ich sie auch siidlich von der Eisenbahnbriicke,
am rechten Ufer nordlich von Tapé. Der letztere Fundort ist
aus zwei Griinde interessant: 1. weil er etwa 5 km flussauf-
warts von der Marosmiindung liegt; 2. weil. die Tiere
hier statt an Steinen an den Tonkonglomeraten angeheftet
waren und sie solche Anheftungsméglichkeiten an vie-
len Pldtzen der Tisza finden. Diese zwei Tatsachen
sprechen gegen die Meinung des Herrn So06s, der ein allge-
meines Vorkommen der Art transoersalis in der Tisza wegen
'der Natur des Flussbodens fiir unwahrscheinlich hielt. Die
Grundfarbung der Schale ist weiss, grau, gelb, braun, oder
ein Gemisch dieser Farben bis zum dunklen Schwarzbraun
variierend. Die drei meist gleichmissig verteilten braunen
Transversalbander der Schale sind in den meisten Fillen
stark gefirbt, bisweilen konnen sie aber auch ganz blass sein.
Das zweite Band kann sich dem dritten fast bis zur totalen
Vereinigung nihern. Die einzelnen Binder sind aus mehre-
ren voneinander in der Breite abweichenden Biindchen zu-
sammengesetzt. In einigen Fillen erscheinen die dunkelbrau-
nen Bindchen auf einem hellbraunen Grunde, bei anderen
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habe ich auf der Grundfarbe der Schale viele nébeneinander
gesetzte Biandchen beobachtet. In vielen Fillen ist das Band
von Bindchen begleitet, deren Anzahl verschieden sein kann.
Wir konnen hier also in gewissem Sinne von wvielbéindigen -
Schalen sprechen, um so mehr, da diese Bindchen von den
Bindern einen ziemlich grossen Abstand haben konnen,
besonders die Biandchen, die in der nachsten Néhe des Ge-
windes liegen. Ein 6.5 mm langes Individuum ist durch einen
groben Zuwachsstreifen in zwei auf ganz andere Art gefiarbte
und gebédnderte Teile geteilt. Die dunklere Farbe des zwei-
ten Teiles ist nach Dicke und Rauheit des Zuwachsstrei-
fes mit traumatischem Pigmentiiberfluss zu begriinden. Dic
Cewinde der Schalen kionnen auch hier ein wenig eingesenkt
oder erhaben sein. Mein grosstes Exemplar, welches eine we-
gen der Verkalkung weisse Grundfarbe aufweisi, ist 8.5 mm
lang und 6.5 mm breit. Die. Linge des am meisten melano-
tischen Individuums ist 7.5 mm die Breite 6 mm. Ein 8 mm
langes und 6.5 mm. breites Exemplar hat eine weisslichgelbe
Grundfarbe. Also auch hier ist die Grundfarbe vom 'Alter
des” Individuums unabhiingig, aber eine vollstindig mela-
notische * Grundfarbe habe ich bei dieser Art nur an
erwachsenen Exemplaren beobachtet. Die Dimensionen der
Schalen entsprechen dem mitteleuropiischén Durchschnitte,
doch besiize ich kein bedeutend grosses Exemplar. Die Indi-
viduen der einzelnen IPundorten weisen keine bemerkenswer-
ten Abweichungen voneinander auf. '

Den auf dem Gebiet der ungarischen Tietebene am 8.
November 1938 gefundenen Ancylus fluviatilis MULL. konn-
te ich scither trotz fleissigen Nachforschens nicht wieder
antreffen. Die damals gesammelten Exemplare sind jung
und klein, ihre Schalen sind diinn, durchscheinend, mit oval-
runden Miindungen. Die Wirbel haben die bei der Art iib-
liche Form und Lage.

Alle Ergebnisse meiner Arbeit wurden an Tieren beo.-
bachtet, die im lebenden Zustand gesammelt wurden.

. Fir die Textkorrekturen bin ich Herrn Dr. JUL1US MADER, Univer-
sitiitslektor in Szeged, zu Dank verpflichtet.
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