T. KOVACS

DAS KULTURELLE BILD DER MITTLEREN
UND OBEREN THEISSGEGEND IN DER SPATBRONZEZEIT

Die gegenwirtige Lage der Forschung der Spatbronzezeit .in Ungarn ergibt
sich geradezu zwangsma551g aus dem Umstand, dass die intensive Forschung erst
vor ungefihr einem Jahrzehnt begann. Dem Wesen nach ohne Wurzel, da ein Gross-
teil der in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts erschlossenen Fundgruppen
immer noch unver6ffentlicht ist. Die Tatsache, dass zusammenfassende Abhandlun-
gen! vor der Analyse der einzelnen Funde erschienen, barg auch objektiv zahlreiche
Fehlerméglichkeiten in sich, die nur durch die einzelgehenden Materialaufarbeitungen
korrigiert bzw. beziiglich der stichhiltigen Ergebnisse auch mit Einzelbeweisen
unterbaut werden konnten.

Die ethnischen und kulturellen Verdnderungen, die den Beginn unserer Spiit-
bronzezeit bezeichnen, sind letztlich auf dem gleichen Grund zuriickzufiihren:
das Erscheinen der Triager der Huigelgrabkultur im Karpatenbecken.? Der Zeitpunkt
und das Ausmass ihrer Ansiedlung ist nach Regionen verschieden. Vielfach wird
dadurch ausschlaggebend die weitere Gestaltung des ethnischen und kulturellen
Bildes der Gegend bestimmt.

Im Folgenden mochten wir iiber einige Ergebnisse einer noch nicht publizierten
Studienreihe iiber die spitbronzezeitliche Geschichte der Theissgegend berichten?,
mit besonderem Bedacht auf die ethnischen Anderungen, die die Gestaltung des
kulturellen - Bildes bestimmen.

Auch heute noch ergeben sich besonders wviele Schwierigkeiten bei der Auf-
arbeitung der spitbronzezeitlichen Funde der Theissgegend. Aus einigen Perioden
stehen -der Forschung nur Einzelfunde zur Verfiigung. Daher miissen wir unsere
Folgerungen — wenn sie sich auch auf grosse Fundkomplexe aufbauen — so lange
als Problemstellung, als Skizze betrachten, bis sie mit Funden aus authentischen
Grabungen mehrseitig bestarkt werden. .

' Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 8 (1957) 119—156; Bdna, I., Acta Arch. Hung. 9 (1958)
211—243.
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Das bedeutsamste Material der Mittleren Theissgegend (Umgebung von Szol-
nok) aus der Spitbronzezeit — die Funde von Rdkodczifalva—Typus® — wurde
von Ferenc Tompa?®, V1. Milojéi¢®, Amdlia Mozsolics” und Tibor Kemenczei® unter-
schiedlich bewertet. An der Entstehung der Rdkdczifalva-Typen sollen die Triger
der Hiigelgrab-Kultur Anteil gehabt haben (A. Mozsolics, T. Kemenczei), wobei
die Keramik und die Metallschmiedekunst auch eine Rolle hatten (T. Kemenczei).

Lisst sich dies am Griberfeld von Rdkdczifalva erkennen? Von den 67 frei-

gelegten Gribern sind 50 Brandgridber (48 Urnengriber, 2 ungewisse Brandschiit-
tungsgraber), 11 Korperbestattungen in Hockerstellung und 6 Pithos-Bestattungen.
Von den Grabhockern sind 4 (Ménner) west-Gstlich, 4 (Frauen) ost-westlich orien-
tiert. Dieszr gebundene Bestattungsritus deckt sich mit dem streng eingehaltenen
Ritus, der in den Griberfeldern der klassischen Fiizesabony-Kultur beobachtet
wurde?. Als Beigaben enthalten diese Griaber immer nur einen kleinen Henkeltopf
und nur drei Griaber haben Bronzebeigaben.

Von den 50 Brandgrédbern enthielten 36 Beigaben, die in der Literatur als Typen
von Rdkdczifalva gelten (trichterhalsige Urnen mit gravierten Girlanden, mit Ker-
ben und Punktreihen umgebene Buckeln, Schiisseln mit eingezogenem Rand, mit
Buckeln umrandte Nipfe, kleine Henkelschalen).?® Diese dhneln an Gestalt und
Ornamenten lebhaft an die Gefidsse der Spitvatya-Kultur.® Ein Grossteil der
Pythos-Bestattungen kam in solch grossen Topfen und Speichergefissen zum
Vorschein, die unter den Funden der Vatya-Kultur héufig sind.?

~ Ein Grossteil der Fundorte der Gruppe von Rdkdczifalva (den Begriff der Gruppe
verwenden wir hier als Zusammenfassung von etwa 40 Funden dieses Typus) liegt
auf dem urspriinglichen Gebiet der Fiizesabony-Kultur. Trotzdem wird der kul-
turelle Aspekt dieser Gruppe durch die ethnischen Komponenten der spéten Vatya-
Kultur bestimmt. Darauf deuten die betrichtliche Zahl der Urnengriaber im bekann-
ten Teil des Griberfeldes sowie deren Funde, die an die aus den Grédbern von Vatya
erinnern. Die zuriickgebliebene, vermutlich kleinere Filizesabony-Bevélkerung be-
hielt zwar auch weiterhin ihren strengen Bestattungsritus bei, bestattete aber ihre

4 Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban (Die Denkméler der Bronzezeit in Ungar-
land I—I11. (Budapest 1886) Taf. CXXXIX; Tompa, F., BRGK 24/25 (1934--35) 84., 86., Taf.
XXXI, 1—20.; Milojéi¢, Vi., Actes de la I1Ie session. (Ziirich, 1953) Abb. 17, 1—14; S6regi J., DME
1939—40. 25., 28., Abb. 13.; — Das bestbewertbare Material liefern die Funde der 67 Griber, die
Zsolt Csalog im Jahre 1962 in Rako6czifalva—Kastélydomb erschloss (RF 16 (1963) t6—17.) Fur
die Uberlassung des Verdffentlichungsrechtes danke ich ihm an dieser Stelle.

5 Tompa, F., a. a. O. 84., 86., 102.

8 Milojéié, VI, a. a. O. 74.

? Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 8 (1957) 144.,

8 Kemenczei T., Arch. Ert. 90 (1963) 185., Anm. 20I.

8 Tompa, F., a. a. 0. 97. — Megyasszd.; Kalicz N., RF 17 (1963) 22. — Gelej—Kanilis
diild.; -— Tiszafiired—Majoroshalom , B temetd (Tiszafured—Majoroshalom, Graberfeld ,,B”)
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10 Vel Anm. 4. .

1 Tompa, F., a. a. O. Taf. XXVI. 2—3., 8., 11—12., 4., 16.; Cegléd—Oreghegy (Kossuth:
Museum, Cegléd). Vgl. Bona 1., A kozépsd bronzkor Magyarorszagon (Die Mittlere Bronzezeit
in Ungarn) Manuskript 1958.; Kelebia (Zalotay E., RF 6 (1957) T. 1. 20., 41., Taf., 1L. 26., 76.,
usw.; Csongrad—Felgyd (Koszta Jozsef-Museum, Szentes) — auf die letzteren berufe ich mich
mit Erlaubnis der Ausgriber Gyula Laszlé und Jozsef Csalog.

2 In mittleren Bronzezeitalter Ungarns in den Griberfeldern Deszk A Szoreg (Vgl.:
Foltiny 1., Dolg. XVII (1941) 37.;), in Mahren kamen im Griaberfeld vom Vétefov-Typus (Vgl.:
Spurny Vi, PA LII (1961) 186—194,. Taf. II. 1-—6., Taf. 3. 10—11.) Phythosbestattungen zumny
Vorschein. Laut Rihovsky ging die Keramik des Vétefov-Typus der Hiigelgrab-Kultur voran, er-
lebte aber die R BB,-Periode. Vgl.: Rikovsky J., PA XLIX (1958) 111., Abb. 10.
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Toten, mit einer einzigen Ausnahme, nicht mit Fiizesabony-Gefissen, sondern
mit solchen, die an Vatya erinnern. Wie lasst sich dies erkldren?

Funde solcher Kulturen aus der mittleren Bronzezeit, die in Transdanubien
und zwischen Donau und Theiss bestanden, kamen auch in Gebieten zum Vor-
schein, wo sie sich nicht organisch an die ortlichen Vorldufer kntipfen. So finden
wir z. B. auch in den oberen Schichten von Tdszeg einige Vatya-Scherben'd. Die
grosse Zahl der Vatyaer oder verwandter Gefdssformen und Ornamente im Gréaber-
feld von Radkdczifalva lisst andererseits darauf schliessen, dass ein gewisser Prozent-
satz der Bevolkerung aus den. Gebieten, die der Ansturm der Hiigelgrab-Vélker

beriihrte, in die Theissgegend floh.’* Auf Grund der Beobachtungen im Gréber- - -

feld von Rdkoczifalva ldsst sich sagen, dass die notgedrungene Flucht der von der
Vatya-Kultur losgerissenen Bevélkerung, die durch den Angriff der Hiigelgrab-Kul-
tur ausgel6st wurde, gleichzeitig auch die Eroberung neuer Gebiete, war. Die hier
bestatteten Fiizesabony-Elemente waren vermutlich keine Gastgeber der fliichtenden
Vatya-Gruppen (ihre Beigaben unterscheiden sich vollig von den Fundkomplexen,
die eine von gewaltsamem fremdem FEinfluss freie Entwicklung spiegeln'®): sie
waren cher jene, die sich aus dem westlichen Teil des urspriinglichen Stammes-
gebietes nicht vor den nach Osten ziehenden Vatyaern fliichten konnfen. Daran’
kann es liegen, dass wir an den Beigaben der Urnengrdber nicht nur in den For-
men, sondern auch in den Ornamenten kaum Zeichen finden, die sich auf das urs-
priinglich hier gelebte Fiizesabonyer Ethnikum zurilickfithren liessen. Anderer-
seits ldsst der Umstand, dass die Funde eines grossen Prozentsatzes diese Urnen-
griber dem Fundmaterial der Griberfelder von Spitvatya (z. B. Cegléd-Oreghegy,
Kelebia, Csongrdd—Felgyd®) sehr dhneln, ja vielfach gleichkommen, vermuten,
dass die ethnische Grundlage der Rdkoczifalva-Gruppe hauptsdchlich durch die
Bevélkerung gegeben war, die in den Ostlichen und stidlichen Gebieten der Spét-
vatya-Kultur lebte. Nach unseren Ergebnissen ist also die Verschiebung der Vatya-
Kultur nach Osten die Ursache, dass zu Beginn der Spitbronzezeit die Mittlere
Theissgegend ein anderes Kulturbild bietet als Transdanubien'” und das Siidliche
Alfsld.*® In diesen Gebieten wird,di¢ Gestaltung des Kulturbildes ausschlaggebend
durch die vermutlich in grésserer Zahl angesiedelten Trager der Higelgrab-Kultur
bestimmt. Doch unterscheidet sich das Kulturbild der Mittleren Theissgegend
auch von der Kultur der Volker, die zu Beginn der Bronzezeit in der heutigen Slo-
wakei und in den iibrigen Gebieten Ostungarns lebten. Aus diesen letztgenannten

¥ Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 2 (1952) Taf, I. 1--3., 8, Taf. Ii. 4., 7., 10., 15. — Nach
Toszeg konnten sie wegen der zentralen Lage der Siedlung uber d°n Handelsweg 0d°r in der Folge
kultureller Beuehungen gelangt sein.

14 Die Flucht kleinerer Gruppen in die Theissgegend wurde von mehreren Autoren supponiert:
Mozsolics, A., Acta Arch. Ung. 7 (1958) 141.; Kalicz N., HOME 2 (1958) 58, 67., Anm. 102.;
Kemenczei T., Arch. Ert. 90 (1963) 117—178.

15 Kemenczei T., ebda. 169—188.; Polla, B., AR 10 (1958) 191—194., 511—515.; derselbe,
Gréaberfeld aus der dlteren Bronzezeit in der Slowakei. (Bratislava 1960) 299—386.; — Tiszafiired—
-—~Majoroshalom, Griberfeld ,,F”’ (Damjanich-Museum, Szolnok).

% Vgl. Anm, 11.

17 {Jber die offenkund:gen Tatsache hinaus, dass Funde der Hiigelgrab-Kultur der Mittleren
Donaugegend aus einem Grossteil Transdanubiens bekannt sind (Vgl. Kdszegi F., Arch. Ert. 91
(1964) 3—15.), wissen wir von der Entstehung der Transdanubischen Spiatbronzezeit, von der Ge-
staltung des Verhiltnisses zwischen der ortlichen Einwohnerschaft und dem Volk der Hiiglegrab-
Kultur so gut wie nichts. (Vgl. Bdna, I., Ann. Un. Scien. Bp. de R. E6tvos Nom. 3 (1961) chronolo-
gische Tabelle zwischen den S. 20—21). Derzeit ist uns weder eine Siedlung noch ein Griberfeld
aus der frithen Hiigelgrab-Kultur in Transdanubien bekannt, das authentisch freigelegt wire.

18 {Jber die Hiigelgrab-Kultur des Siidlichen Alf6ld wird vor allem die Analyse des Graber-
feldes zu Tapé—Széntéglaégetd ein-Bild geben konnen (Vgl. Trogmayer O., RF 18 (1965) 21—22.).
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Gebieten sind uns vorldufig keine Hiigelgrab-Funde aus dem Beginn der Spat-
bronzezeit bekannt. Die auf grossen Gebieten in den Grundziigen identische Ke-
ramik und Bronzeschmiedekunst, die dhnlichen Bestattungssitten zeugen vom
Fortleben der Kultur des Volkes der Spiralbuckel-Gefésse auch in der spiten Bron-
~~zezeit,!® die nicht nur ethnisch, sondern auch kulturell die organische Fortsetzung
der auf diesem Gebiet bestandenen Kulturen der mittleren Bronzezeit (Ottomdny
Gyulavarsdnd, Fiizesabony??) bildet.

Wodurch sind die Kennzige erstanden, die diese Kultur einerseits auf einem
grossen Gebiet einheitlich erscheinen lassen, andererseits von den Kulturen der
mittleren Bronzezeit unterscheiden? — 1. Das Auftreten, der unter dem Druck
der Hiigelgrab-Stimme nach Osten ziehenden Vatya-Kultur in der Mittleren Theiss-
gegend bzw. das Eindringen der Hiigelgrab-Stimme in das Siidliche Alfold. — 2.
Demzufolge zerfiel der im Laufe von Jahrhunderten ausgebildete territoriale und
kulturelle Zustand — vgl. das stratigraphische Bild grosser Siedlungen®* —, ver-
mutlich kamen die ethnischen Einheiten der Kulturen von Ottomdny, Gyulavarsdnd
und Fiizesabony, die bis dahin vielleicht weiter entfernt von einander lebten, dicht
nebeneinander (fallweise vermengten sich auch Stimme und Sippen), und so wurde
die objektive Gegebenheit fiir die kulturelle Uniformisierung geschaffen.

Die Entwicklung der Kuitur der weiterlebenden Spiralbuckelgefass-Volker
wurde in der Oberen Theissgegend durch das Auftreten der Higelgrab-Gruppen
gebrochen, die von der Siidwest-Slowakei bis zum Flusse Sajo drangen. Der Weg
und die Ansiedlung der Vélker der Hiigelgrab-Kultur wird durch immer mehr Funde
erwiesen. Die wichtigeren von ihnen sind : Bag?? MezGcsat—H6res6g6s®, MezGesat—
Sz6kehat?, Tiszaflired—Majoroshalom Griberfeld ,,C”. Das Fundmaterial der
im Griberfeld Tiszafiired—Majoroshalom ,,C” freigelegten Urnengriber (doppel-
konische Urnen und Népfe, Armreifen mit Stempelende und Girlandenschmuck,
Armreifen aus Bronzeblech mit Léngsrippung, geschlossene halbmondformige
Anhinger, nagelkdpfige Fibeln mit Linienornament am Hals) ist mit jenen Hiigelgrab-
Funden der Mittleren Donaugegend verwandt, die allgemein auf die Epoche BB,
laut Reinecke datiert werden.?> Das Material der rund 90 Gréber, die im Urnengrab-
feld von Egyek, etwa 6 km von Tiszafiired, erhalten sind, ist in seiner Ginze jiinger
als das von Tiszafiired, was sich hauptsichlich an der reichen — die Einwirkung
der “ortlichen Keramlk spiegelnden — Ornamentlerung zeigt. Ferner daran, dass
sich der Charakter der Keramik-Funde im"Gréberfeld von Egyek aus der Ver-
mischung der ortlichen Formen (reich verzierte Kriige mit Fuss, Schiisseln mit

18 Vgl., Kemenczei T., a. a. O. 169—.; Horedt, K.—Rusu, M.—Ordentlich; 1., MCA 8 (1962)
317—324.; Ordentlich, 1., Dacia VII (1963) 115—138.

20 Zusammenfassend: Bona, I., Ann. Un. Scien. Bp. de R. E6tvos Nom. 3 (1961) 3—22.

2 Am wichtigsten: Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 2 (1962) 35—69. — Tészeg; Banner, J.,
PPS 21 (1955) 123—143. — Békés—Vardomb; Bona, I, Ann. Un. Scien. Bp. de R. Eétvds Nom.
2 (1960) 261—270. und Kovdcs T., RF 18 (1965) 22.-— Tiszafiired—Asotthalom.

22 Kovdes T., A halomsiros kultira leletei Bagon (Die Funde der Hiigelgrab-Kultur von Bag)
FA XVII (1965), 65—86.

2 Patek, E., RF 13 (1960) 26.

2 Herman Otto Museum, Miskolc.

2% Willvonseder, K., Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. (Wien 1937) 248—261., Abb., 8.;
Holste Fr., Die Bronzezeit in Siid und Westdeutschland. (Berlin 1953) 27—29.; Pittioni, R., Urge-
schichte des Gsterreichischen Raumes (Wien 1954) 377—382, 534; Tocik, A., Referaty O pracov-
nych vysledkoch ceskoslovenskych archeoldgov za rok 1955, IT (Liblice 1965) 46 Taf. XVII—XVIII.,
usw.
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eingezogenem Rand, kleine Nipfe, mit liber den Randreichendem Henkel) mit den
jungeren Hiigelgrab-Typen ergibt.2¢

Auf Grund der Untersuchung der bisher bekannten rund 30 Funde des Egyek-
Typus® haben wir den Eindruck, dass die Kultur der an die Obere Theissgegend
gesiedelten frithen Hiigelgrab-Volksgruppe (Gruppen?), inmitten der in der spiten
Bronzezeit fortlebenden, aus der mittleren Bronzezeit stammenden Bevélkerung
(Bodrogszerdahely-Gruppe) — nach allméihlicher Besetzung ihres Gebietes — eine
Umgestaltung durchmachte, die sie von der Kultur anderer, in das Karpatenbecken
gesiedelten Hiigelgrab-Gruppen vielfach unterscheidet. Der iiberhandnehmende
Brauch der Brandbestattung, einige neue Keramikformen, die der lokalen Ent-
wicklung entsprangen und die vielseitige Verwendung von Ornamentmotiven lokalen
Ursprungs zeigen unter anderem das Ergebnis dieser Umgestaltung. Daher bezeichnen
wir zur Unterscheidung die in der Oberen Theissgegend angesiedelte Hiigelgrab-
Bevolkerung, nach ihrem grossten Griberfeld, als Egyek-Gruppe. Wir kdnnen sie
darum als eine Gruppe der Hiigelgrab-Kultur bezeichnen, weil die Grundformen
ihrer Keramik die in der Hiigelgrab-Kultur allgemein beniitzten Typen sind, die
Produkte ihrer Schmiedekunst zu grossem Teil mit den Stiicken iibereinstimmen,
die in den Hiigelgrab-Funden des Karpatenbeckens anzutreffen sind. Beispielweise
Pfeilspitzen mit Tiille, gerippte Armreifen, Armreifen mit Stempelenden, offene
Armreifen aus rundem Draht mit Kerbornament, Nadeln mit Nagelkopf und mit
umgeschlagenen Kopf, geschlossene halbmondférmige Anhinger, Anhidnger mit
einfachem Mittelglied usw.

Das bisher Gesagte ldsst sich in Folgendem zusammenfassen: Die Hiigelgrab-
Stamme, die Transdanubien besetzten und auch in das Siidliche Alféld eindrangen,
waren die Urheber jener Verdnderungen, die das kulturelle Bild der Theissgegend
umgestalteten, und dies bedeutete den Beginn der Spitbronzezeit in diesem Gebiet.
Anders war die Entwicklungin-den Gebieten, wo das angesiedelte Volk der Hiigel-
grab-Kultur den ausschlaggebenden ethnischen Faktor bildete (Transdanubien, Sid-
Alf6ld), anders, wo sich die _Volker verschiedener Kulturen der mittleren Bronzezeit
vermengten (Rdkdczifalva-Gruppe) und wieder anders dort, wo eine ethnische
Vermischung von Gruppen der gleichen mittelbronzezeitlichen Kultur anzunehmen
ist Bodrogszerdahely-Gruppe, Ottomany—III-Kultur). In der Oberen Theissgegend
wurde der zu Beginn der Spitbronzezeit entstandene status quo durch den Ansturm
der Hiigelgrab-Gruppe (Gruppen?) zerstort, die zu Fissen der Berge in der Oberen
Theissgegend vordrangen, was auf diesem Gebiet das Ende des ersten Abschnitts
der Spitbronzezeit bezeichnet. Diesen Zeitpunkt hat man auf Grund der hier
geborgenen altesten Hiigelgrab-Funde an den Anfang der Epoche R BB, anzusetzen.
Die Kultur der in der Oberen Theissgegend angesiedelten Hiigelgrab-Bevdlkerung
verwandelte sich durch das Zusammenleben mit der 6rtlichen Bevolkerung, die wir
als Egyek-Gruppe bezeichnet haben. Diese Kultur unterscheidet sich vonden Kenn-
ziigen der tibrigen Higelgrab-Gruppen des Karpatenbeckens. Die spétere Verbrei-
tung der Egyek-Gruppe nach dem Siiden beginnt mit der Besetzung des Gebiets
um Debrecen durch die Hajdibagos-Gruppe.?® Wahrscheinlich ist das Erscheinen
der Hajdibagos-Formen auf dem Gebiet der Ottomdny-ITI-Kultur damit zu erk-

26 Kovacs T., Arch. Ert. 93 (1966), 159—202.

27 Zoltay L., DJ 1908. 22—24.; derselbe, DY 1910. 40—46.; derselbe, DI 1911. 25—26.; der-
selbe, DY 1912. 7; derselbe, MKE I (1907) 30—36. B

28 Zoltay L., D) 1909. 43.; derselbe DJ 1911. 41.; Séregi J., DME 1933. 31.; Mozsolics, A.,
Acta Arch. Hung. 8 (1957) 120.; Bdna, I., Acta Arch, Hung. 9 (1958) 230.; Kemenczei T., Arch.
Ert. 90 (1963) 184—185.
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liren.?® Die Higelgrab-Kultur erreichte die Mittlere Theissgegend (das Gebiet der
Rdkdczifalva-Gruppe) erst nachdem die Hiigelgrab-Gruppen den siidlichen Alféld
und die Oberen Theissgegend erobert hatten. Der Widerstand der Rdkdczifalva-
Gruppe wurde vermutlich erst von jener Hiigelgrab-Gruppe gebrochen, die an der
Gestaltung der Piliny-Kultur teilnahm.?® Von den Urnengriabern des Griberfeldes
zu Rdkdczifalva fanden wir 14 mit solchen Keramik-und Metallbeilagen, die sich
typologisch mit den auf R BC datierten Hiigelgrab funden in Verbindung bringen
lassen.

Die Entwicklungsabschnitte der Geschichte der Theissgegend lassen sich in
keines der relativchronologischen Systeme der Spédtbronzezeit in Ungarn einfligen.3!
Die Aufarbeitung der verfiigbaren Funde gestattet nur die folgenden chronologischen
Hypothesen: Der erste Abschnitt der Spiatbronzezeit der Mittleren und Oberen
Theissgegend umfasst den Zeitraum zwischen dem Abbruch der selbstindigen
Entwicklung der Kulturen der Mittelbronzezeit®® und dem Erscheinen der an der
Slowakei in die Obere Theissgegend vordringenden Hiigelgrab-Gruppe (Gruppen?)
(Gruppé von Bodrogszerdahely). Dieses letztgenannte Ereignis macht sich durch
den Hortfund von Tiszakeszi von Koszider-Typus bemerkbar, der auf diesem Gebiet
in di¢ Erde kam.?® Auf diesem Gebiet bedeutet die Ausbildung der Egyek-Gruppe
eine ‘bedeutsame Anderung, die den zweiten Abschnitt ausfiilite. Doch bedeutete
die Ansiedlung des Hiigelgrab-Volkes in der Mittleren Theissgegend kein Erléschen
der Rdkéczifalva-Gruppe, sondern verursachte nur eine Anderung in ihrem kulturel-
len Aspekt. Auf Grund der dltesten Hiigelgrab-Funde in der Oberen Theissgegend
ldasst sich der Beginn des zweiten Abschnitts der Spitbronzezeit mit dem Ende der
Periode R BB,, in der Mittleren Theissgegend hingegen mit dem Beginn der Periode
R BC gleichsetzen

Wihrend im Nord-Ungarn und in der Slowakei die Entwicklung der Piliny-
Kultur®, in Transdanubien® und im Sidlichen-Alf5ld* das Auftreten der sog.
spiten Hiigelgrabkultur eine zur Scheidung der jiingsten, dritten Periode der Spit-
bronzezeit bildet, konnen wir diesbeziiglich in der Mittleren und Oberen Theissgegend
nur indirekte Folgerungen ziehen. Funde spiter Hiigelgriber sind uns aus diesem
Gebiet bisher nicht bekannt, doch stehen uns auch im Material der Gruppen von
Rékoczifalva und Egyek keine Funde zur Verfligung, die bezeugten, dass die kultur-
elle Lage in dieser Gegend zu Ende der Spétbronzezeit unverdndert war.

Im Gstlichen Teil der Oberen Theissgegend lassen sich Fundgruppen absondern,
die sich vom Material der Gruppen von Egyek und FelsGsz&cs, die hier in der zweiten
Periode lebten, unterscheiden. Diese und dhnliche hat Tibor Kemenczei, auf Grund
der zu Beginn dieses Jahrhunderts in den Griberfeldern von Berkesz—Csonkasdiil§
und Demecser—Borzsovapuszta freigelegten Funde mit Berkesz—Demecser-Gruppe
Bezeichnet. Seines Erachtens ist die Berkesz—Demecser-Gruppe durch die Ver-
schiebung der Egyek-Kultur (unter Verschmelzung der Felsfsz8cser Volksgruppe
und wahrscheinlich von &stlichen, aus der Komarowo-Kultur stammenden Elemen-

2% Ordentlich, 1., a. a. O. Abb. 15. 12, 5—6., Abb. 16. 1., 3., 5.

80 Kemenczei T., Arch. Ert. 92 (1965) 5.

8. Mozsolics, A., Acta Arch. Ung. 8 (1957) 119—156.; Bona, I., Acta Arch. Hung. 9 (1958)
211-—-243.; Kemenczei T., Arch. Ert. 92 (1965) 3—26.

32 Der Grund dafiir war das Erscheinen der Hiigelgrab-Kultur in Transdanubien und in
Sidlichen Alfold.

33 Bdna, 1., Acta Arch. Hung. 9 (1958) 214—216., Taf. IV.

3 Kemenczei. T., Arch. Ert. 92 (1965) 3—. .

35 Kdszegi, F., Acta Arch. Hung., XI. (1960) 137—.; Kovdcs T.,.Alba Regia 4/5 (1963-—64) 201.

*¢ Trogmayer, O., Acta Arch. Hung. 15 (1963) 85—. ’



ten) entstanden.’” Unter diesen Funden stammt keiner aus authentischen Grabun-
gen. Damit erklirt es sich, dass Nandor Kalicz einen Teil von ihnen der Egyek-
Kultur zureihte und sie spiter als bezeichnend fiir die zweite Phase der FelsdszGcs-
Gruppe hielt.3® Amdlia Mozsolics behandelte die Funde aus dem Tumulus von
Nyirkarasz—Gyulahdza gemeinsam mit den eigentlichen FelsGszcs-Funden und
erklirte daher, dass das Leben der Fels@sz8cs-Gruppe die ganze Periode B IV
ausgefillt habe.®® Kemenczei, besonders aber Mozsolics, weisen auf die Funde
mit Ostlichen Beziehungen auf diesem Gebiet hin — vor allem unter den Metall-
gegenstinden. Laut Istvdn Bdéna wurde die Egyek-Kultur durch die Volker ver-
nichtet, die im 12. Jahrhundert von Osten in das Karpatenbecken und eindrangen
dann durch die thrakische Kultur der Urnengriberfelder von Berkesz—Demecser-
Typus abgeldst wurden.*

An Hand von rund 40, streuweise zutage gekommenen Fundkomplexen méchten
wir weitere Angaben zur Bestimmung des Ursprungs und der Dateirung der Funde
von Berkesz—Demecser-Typus bieten.

Die Uberpriifung der von Ndndor Kalicz aufgezihlten Funde von FelsGsz&cs#?
bzw. die Sammlung der Nyirség-Funde der Egyek-Gruppe®® weist darauf hin, dass
die Nyirség im zweiten Abschnitt der .Spdtbronzezeit zum Grossteil von der Egyek-
Gruppe bewohnt war. Die gegenwirtig in Ungarn bekannten finf FelsGszGcs-
Fundorte liegen in der nordéstlichen Ecke der Nyirség?t. Schon dies allein ldsst eine
solche Raumgewinnung der Egyek-Gruppe als zweifelhaft erscheinen, die zur
Ausbildung der Berkesz—Demecser-Gruppe gefiihrt hitte. Demgegeniiber finden wir
in den Funden des Berkesz—Demecser-Typs (Berkesz—Csonkds-diils, Demecser—
Borzsovapuszta, Apagy—Templomtér, Apagy-Nagyharaszti tanya, Paszab, Nyiregy-
hdza Bujtos usw.) viele solche Gefédssformen, die den Funden der Komarové-, haupt-
sichlich aber der Noa-Kultur- @hnlich 'sind, wie eine Urne mit Stiilprand und zwei
Henkeln am Hals®s, einen hohen Napf mit dem: Henkel unter dem Rand®, einen
schlanken Napf mit eingezogenem Rand?*’, Nipfchen mit Lingsrippung®, kleine
Gefidsse mit {iber den Rand reichendem Henkel®®. Amadlia Mozsolics wies in ihrer
Studie iiber das Tumulus-Material in Nyirkdrdsz und das Depot von Opdlyi von
einigen Metalltypen deren Ostlichen Ursprung nach.® Istvin Bdéna sammelte die

3 Kemenczei T., Arch. Ert. 90 (1963).183—; derselbe, Arch. Ert. 92 (1965) 18.
8 Kalicz N., HOME 2 (1958) 45— derselbe, Arch. Ert. 87 (1960) 11—12.

3% Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 12 (1960) 113—123.

40 Derselbe, Acta Arch. Hung. 15 (1963) 77—.

“* Bona 1., HOME 3 (1963) 28.

42 Kalicz N., Arch. Ert, 87 (1960) 4—.

43 Aus dem westlichen Teil der Nyirség sind uns bisher 12 Fundorte der Egyek-Kultur bekannt:
‘Nyiribrony—Békashegyi diilo, Oros—Konyahegy, Vasmegyer, Rakamaz, Nyirsz6llos usw.

1t Rétkdzberencs—Paromdomb, Pocspetri—Ercsivar, Nyirlugos—Szennyespuszta, Nyiregy-
haza-Bujtos (Vgl. Anm. 43), Jankmajtis (Andras Jdsa-Museum, Nyiregyhaza). '

% Rogozinska, R., Materialy Archeologiczne 1 (1959) Taf. IV. 1., Taf. VL 2.; Florescu, A.,
Archeologia Moldovei II—III (1964), Abb. 4. 5., 6. Abb. 5, 14. Abb. 4—5.

¢ Rogozinska, R., a. a. O. Taf. 1. 3.; Zaharia, E., Dacia VII (1963) Taf. IlL. 10.; Florescu,
A.,a. a. 0. Abb. 2. 3., Abb. 3. 1.

47 Rogozinska, R., a. a. O, Taf. 1L 3.

48 Zaharia, E., a. a. O. Abb. 4. 11. :

1 Sulimirski, T., WPZ XXXV (1938) Taf. II. 7. 10—11.; Rogozinska, R., a. a. O. Taf. VIL.
2.; Florescu, A. a. a. O. Abb. 1. 3—5., Abb. 2. 1., 5—6.; Tepernoxuckun, A. H., TIpenxadckuit
nepron Ha JHenpobckoMm IlpasoBepexse (Kues 1961), Abb. 8, 7.

50 Mozsolics, A., Acta Arch, Hung. 12 (1960) 121-—; derselbe, Acta Arch. Hung. 15 (1963) 77--.
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verbreiteten &stlichen Parallelen des im Berkesz-Csonkadiil gefundenen Dolches.5?

Diese Erscheinungen lassen sich unseres Erachtens nicht als Ergebnisse von
bloss kulturellen Verbindungen betrachten, man muss sie — mit besonderer Riick-
sicht auf die 6stlichen Formen in der Keramik — als Tatsache priifen, die eine
ethnische Ansiedlung andeutet. Der eine schlagende Beweis, die erhaltenen Angaben
iiber den Tumulus in Nyirkardsz, ist nicht eindeutig und die Zusammenhdrigkeit
zwischen dem Hiigel und den Funden lisst sich heute nicht mehr vollgiiltig nach-
weisen.®?

Laut unserer Ergebnisse wurde die ethnische Vermischung, die sich in den
Funden des Berkesz—Demecser-Typus spiegelt, durch die Ansiedlung einer ost-
lichen (hauptsdchlich der Noa-Kultur entsprungenen) Volksgruppe in Ostungarn
verursacht. Unter diesen Funden gibt es keine Gefidssformen, die in der spiten
Hiigelgrab-Kultur bzw. in der Csorva-Gruppe vorkommen. Einige Metallgerit-
typen, die bisher in Nordost-Ungarn unbekannt waren (gerillte, grosskopfige Nadeln,
hirtenstabférmige Nadeln, solche mit doppelkonischem Kopf im Fund von Szakoly>*
kommen westlich der Donau haufig vor®®, was von einer Verbindung zwischen den
beiden Gebieten zeugt.”® Dies wird durch die Forschung Kemenczeis bestitigt,
der beobachtete, dass sich einige der Depotfunde vom Opdlyi-Typus dadurch von
den iibrigen unterscheiden, dass sie auch Stiicke von westlichem Typus enthalten,
unter anderen Sicheln mit Griffansdtzen, Lanzenspitzen mit gebogenen Seiten. Diese:
setzt er auf die Periode R BD an und betrachtet sie als einen Nachlass der Berkesz—-
Demecser-Gruppe®. Die Bronzefunde aus dem Gréberfeld von Szakoly kamen
mit Scherben von Berkesz—Demecser-Typus in das Jésa Andrds-Museum. Auf
Grund ihrer Parallelen ldsst sich auch die Keramik von Berkesz—Demecser-Typus
mit Gewissheit auf R BD datieren. Andererseits kénnen wir im Wege der Funde
des Tumulus von Nyirkardsz die Funde von Berkesz—Demecser-Typus datieren.
Hier kamen inkrustierte Gefisse (8hnliche kennen wir aus den Funden von Berkesz-—
Demecser und Nyiregyhdza—Bujtos) und Metallgegenstinde an den Tag, die dem
(laut Amdlia Mozsolics auf die Periode B IV datieren) Fundhorizont angehdren
(Nackenscheibenbeil Type B;, Tiillenbeil Siebenbiirger Typus, Nadel mit Warzen-
hals usw.)®. Die Warzenhals-Nadel ist eine der meistverbreiteten Typen der Noa-
Kultur.5® Unter den auf das Ende der Spitbronzezeit datierten Depotfunden kénnen
wir noch keine solchen absondern, deren Hortung auf einen tiberraschenden Einfall
aus dem Osten hinweise.®® Immerhin zeigt sich bei der prozentuellen Untersuchung,

5t Béna, I, HOME 3 (1963) 19.

52 Bei den kaum verzierten Typen der Keramik der Noa-Kultur kann man nicht mit einer
solchen kommerziellen Verbreitung rechnen, wie sie bei den reich-verzierten Felsdszdcs-Gefidssen
zu beobachten ist. (Auf diesem Wege konnten FelsGszocs-Gefisse in die Griberfelder bzw. Sied-
lungen der Egyek-Gruppe — Igrici—Tiszafiired — und der Hajdabagos-Gruppe — Hajdusadmson—
Majorsdgi foldek — gelangt sein).

%8 Vegl.: Mozsolics, A., Acta Arch. Hung.- 12 (1960) 113—114.

54 Andras Josa-Museum, Nyiregyhaza.

55 Vgl. Kdszegi, F., Acta Arch. Hung. 12 (1960) 137—.

36 So kam z. B. im Graberfeld der spiten Hiigelgrab-Kultur in Sarbogard eine Urne vomy
Noa-Typus mit ausgestiilptem Rand und zwei Henkeln unter diesem zum Vorschein.

57 Miindliche Mitteilung von Tibor Kemenczei.

38 Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 12 (1960) 120—121.

5% Horedt, K., Materiale Arh. provind istoria veche a RPR, I (1953), 806—807., 809., Abb. 13.

8¢ Wir erachten es nicht als unsere Aufgabe die Depotfunde eingehend zu analysieren, da
das erwihnte Beweismaterial (Szakoly, Nyirkardsz-Gyulahaza) zu iiber Verkniipfung mit der Keramik
vom Berkesz—Demcser-Typus zu gering ist. Daher berufen wir uns auf die bisherigen Publikationen,
da der Uberblick der in Ungarn an den Tag gelangten Hortfunde erst nach dem baldigen Erscheinen
der Arbeit von Tibor Kemenczei, bzw. des Corpus von Amalia Mozsolics moglich sein wird.
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dass die Keramikfunde von Berkesz—Demecser-Typus zu etwa 30%, die Metall--
typen dieser Depotfunde zu etwa 15% dem Ostlichen Typus angehoren.®* Wenn
wir dies hinsichtlich der Funde westlichen Typus untersuchen, finden wir unter
den Metallen etwa 15% und in der Keramik nur ortliche und 8stliche Formen. Dies.
halten wir fiir wichtig um zu beweisen, dass in der Ausbildung des mit den Funden
vom Berkesz—Demecser-Typus gekennzeichneten Ethnikums die Niederlassung:
des der Noa-Kultur entsprungenen Volkes in Nordost-Ungarn das ausschlaggebende
Ereignis war.

Die Hortung jener Depotfunde, die das Ende des selbstidndigen Lebens des
Volkes von Berkesz—Demecser bezeichnen®, weist zweifellos auf einen Angriff
von Aussen hin. Nach allgemeiner Meinung wiren der Nachlass der Eingedrungenen.
die Funde vom Gdva-Typus.®® In den Funden vom Gdva-Typus begegnen wir vielen
Keramikformen der Funde vom Berkesz—Demecser-Typus®, aber auch unter den.
in der friihen Einsenzeit gehorteten Depotfunden finden sich viele Metallgerittypen.
lokalen Ursprungs.®® Dies zeugt davon, dass der gréssere Teil der Bevolkerung an
Ort und Stelle blieb. Die Spuren der zur Flucht Gezwungenen glauben wir im bisher
publizierten Fundmaterial einiger Grdber zu finden, die im Gréberfeld in der-
Gemarkung von Soldanesty freigelegt wurden.®® -

o In dieser Bezichung bezeichnen wir auch die Typen siebenbiirgischen Ursprungs als dstlich - -
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