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DR. FULE SANDOR
Oktatdsi Minisztérium

- A pedagdgia és a pszichologia oktatés
soronlevs feladatai a pedagogusképzésben

A pedagdgia és a pszicholdgia oktatds fejlesztésével kapcsolatosan évek ota fel-
hivjuk a tanarképzé féiskolak pedagégiai, pszicholdgiai tanszékeinek, a tanitoképzd
intézetek pedagdgiai szakcsoportjainak figyelmét az egységesebb szinvonali fejlesz-
tésre, a teendbkre. Az 1973/74. tanévben, mint legfontosabb feladatokra az aldb-
biakra bivtuk fel a figyelmet. Az Uj pedagégiai és pszichologiai tantervek, progra-
mok magas szinvonald megvalésitisira; a pedagégiai kabinetek és a pszichologiai
laboratériumok fejlesztésére; a pedagdgiai- és pszicholégiai targyu specialkollégiumok
nagyobb iitem(i fejlesztésére; a pedagdgiai és a pszicholégiai targyn szakdolgozati
tételek és tudomanyos didkkori témak Gsszehangolasara; tantargyainkbél az irasbeli
vizsgiztatds aranyainak novelésére; a levelezé hallgatokkal szembem kovetelmények
fokozasira; tantargyaink oktatasi- modszereinek korszeriisitésére.

A kiemelt feladatok megvaldsitasiban, tapasztalataink szerint, az elmalt tan-
évben szamos intézményinkben jelentds elSrehaladas tortént. Az elérehaladas  elss-
sorban a pedagdgiai és a pszichologiai tanszékek, ill. 'a pedagégiai szakcsoportok ve-
zetbinek, oktatdinak érdeme, de a hatirozott minisztériumi irAnyitas is a ‘fejlédés
egyik tényezbje.

Az orszigosan egységesebb iranyd és- szinvonalti fejlédés biztositasa érdekében
az 197475, tanév elején is megjeloltik a pedagégia és a pszicholgia oktatas fejlesz-
tésének f6bb feladatait. Ezek az alabbiak:

Ebben a tanévben program még ay 1972/73. és 1973/74. taneve/ere megjelolt
fobb feladatok megvaldsitdsa. Az akkor kiemelt feladatok megvalésitasa mindaddig
program, ameddig azok valamennyi tanirképzd fdiskola és tanitéképzd intézet min-
dennapi munkéjidban magas szinvonalian nem realizilédnak. E feladatokrol annak
idején hirt adtunk a Fels6oktatisi Szemle és a Pedagogusképzés c. lapokban.

Az 1) tanév egyik kiemelt feladata a 6-os szdmii Orszdgos féirdny megvaldsi-
tésa, illetve a pedagdgiai kutatdsok alapos megterveyése, az oktatok témavallalasai-
nak, kutatisi terveinek alapos ellendrzése. A tervtanulmanyok elkészitésekor * szoros
egyiittmikodést kell biztositani a tarsintézményekkel, az egyetemek pedagdgiai és
pszicholégiai tanszékeivel és a kutatisokat irdnyitd orszdgos intézményekkel. Ezért,

> az intézmények vezetfin kivil, az orszagos szakbizottsigok is felelosek a miniszté-
riummal egyiitt. . : :

Alapvetben meg kell vﬂltovmtmmk ay oktatok és a brzllg(ztok kapcsolatait a ku-
tatdsok terén. Az oktatok kutatdsait és a hallgatok szakdolgozati, tudomanyos diak-
kéri, specidlkollégiumi témait teljes mértékben &sszhangba kell hozni. A pedagdgiai
kutatdsok terén, a hallgatok bevonasaval, meg kell sziintetni a szellemi energiak szét-
forgacsolasat, a part tudomanypolitikai irdnyelveinek megfelelSen.
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Szorosabb és rendszeresebb kapcsolatot kell kiépiteni valamennyi tanszékiinknek,
szakcsoportunknak ey egyetemek pedagidgiai és pszichologiai tansyékeivel, illetve azok
munkatarsaival. Tanszékeink, szakcsoportjaink munkatervébe, a Pedagdgusképz6
Osztily mellett midkddsé Pedagdgiai és Pszicholdgiai Szakbizottsig munkatervébe is,
kélcsénss értekezletek tartdsat, tanterv, program, tematika, tankényv, jegyzet, segéd-
anyagok elemzését helyes tervezni és megvaldsitani. Az egyiittmiikédés kezdeménye-
z6i intézményeink pedagdgiai és pszicholdgiai tanszékei, szakcsoportjai legyenek. Az
egyuttmiikodést azonban fokozni kell a tanarképzé féiskolak és a tanitoképzé inté-
zetek illetékes tanszékei, szakcsoportjai kozétt is.-Ez régi kivansiga a minisztérium-
nak. Az egyittm(ik6édés azonban korintsem problémamentes.

E tanévben nagyon jelentds elbrelépés suikséges a pedagigiai és a pszichologiai
tantdrgyak komplex mddon térténd oktatdsdban. A pedagdgia és a pszicholégia ok-
tatdinak alapvet feladata az.elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazasi készségének
tudatos fejlesztése, a pedagégiai gyakorlatban j6l alkalmazhaté ismeretek nydjtisa.
Az elmilt tanévi tapasztalatok figyelembevételével, nagy gondot kell forditani a
komplex 4llamvizsgira felkészités szinvonalanak emelésére is.

A tandrképz6 foiskolék pedagdgia siakos hallgatdi szdmdra eddig megjelent jegy-
zeteket valamennyi pedagogia, psiicholdgia oktatonak meg kell ismernie és ay okta-
tisban fel kell baszndlnia. E tanév feladata lesz az is, hogy 6sszegezzilk a pedagdgia
szak tapasztalatait és kidolgozzuk, a fejlesztés tovabbi teendfit. A pécsi és a nyiregy-
hazi tanarképz6 féiskola pedagog1a1 és pszichologiai tanszékeinek ezt a feladatot igen
jol meg kell oldania,

E tanévben keriil sor « ]aszberenyz Tanitoképzé Intézet /eomplex ministérinmi
© ellenbrzb vigsgdlatdra. A pedagdgia oktatis, a pszichologia oktatds és a gyakorlati
képzés munkajat a Pedagdgiai és a Pszicholdgiai Szakbizottsag fogja vizsgalni.

A pedagégia és a pszichologiai tanszékek, szakcsoportok oktatéinak hazdnk fel-
szabaduldsa 30. évforduldjdnak megiinneplésére késziilt intéyményi tervek meguvald-
sitdsdban példamutatéan részt kell vennick. A pedagdgia és a pszicholégia oktatoi
aktivizaljdk a hallgatékat, hogy minél nagyobb szamban vegyenek részt az intézményi
programokban, de segitsék az altalanos iskolak, az uttorocsapatok ez irdnyd munké-
jat is.

A pedagogia és a pszicholdgia oktatas soronlevo feladatainak megvalésitaséval
a pedagogiai és a pszichologiai tanszékek, szakcsoportok vezetdi, oktatéi nagymérték-
ben hozzajarulhatnak ahhoz, hogy fokozzdk a koriabbi években elért eredményeket
és dontden bigtositsik, hogy a hallgaték a pedagigiai gyakorlatban jol alkalmazhato
pedagdgiai és pszicholégiai ismereteket syerezhessenck képzésik sordn. Csak igy lehet
elérni, hogy novekedjék a pedagdgiai és a pszichologiai tanszékek tekintélye a hall-
gatok, valamennyi oktato gyakorlo iskolai neveld és gyakorlé pedagogus el6tt.
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DR. KEREKGYARTO IMRE
. Budapest ' -

A nevel6i magatartas -

+A boldogsig és.a siker kulcsa minden
életpalyan az 6szinte, kiegyensulyozott és
megértd magatartas onmagunkkal és ma-
sokkal szemben.”

Selye Jinos: Alomtél a felfedezésig.- Bp.
1967. 186. 1.

. L7

AZ EMBERT az id6k kezdetét6l fogva vonzzak a titkok. Ez a vonzalom, amely
gyakorlatilag egyszer mint egyszerl kivdncsisdg jelentkezik, maskor kutatdsi szenve-
déllyé magasztosodik, a haladis ‘egyik legerésebb motorja, az emberi tudds gyarapo-
dasanak kiapadhatatlan forrasa. Ez vezeteft a természet és a tarsadalom torvényei-
nek feltarisdhoz, ez késztette az embereket, hogy leereszkedjenek a sotét barlangokba,
felemelkedjenek a csillagok vilagiba, akarva-akarattalanul is eleget téve kozben a
termelés kévetelményeinek is. Sophokles szavaival elmondhatjuk azonban, hogy bar-
milyen sok csodas dolog legyen égen és a foldén, valamennyi kozétt legesodalato-
sabb, s egyben legt1tokzatosabb maga az ember. Ertheto ha kivancsisagunk, tudas-
vagyunk kezdett6] fogva ezt a titkot is ostrom ald vette, s mar a gordg filozéfusok:
azt hirdették, ak1 a tudast szeretné birtokiba venni, mindenekel6tt ,,onmagaval kés-
sdn ismeretséget” (Ismerd meg onmagad!).

Az ember természeti- és tarsadalmi lény, akinek #driénete a termeszettel és a tar-
sadalommal valé koélcsonhatisaban bontakozik ki. Fejlédésében éppen ezért harom
dontd tényezs jatssza a legfontosabb szerepet: természeti, tArsadalmi kornyezete és
o6nmaga; a harom tényez$ viszont sohasem szigetelddik el egymastol, a.kdlesénbaids
ugyanis azt jelenti, hogy kéztik meghatarozott viszony alakul ki, s az ember miné-
ségét épp ezeknek a viszonyoknak az 6sszessége hatarozza meg. Ha tehit 6nmagun-
kat vagy egy masik embert igazdn ismerni kivanunk, azt kell tudnunk téla, hogy
addigi életének, élményeinek hatasira

.. 1. milyen viszonyt alakitott ki énmagdval,

2. természeti

3. é&s tdrsadalmi kérnyezetével.

Az’ elézdekben littuk mar (A nevelés és a neveldk attitidjei. M. K. 1974: 4.), hogy ez a
viszony sohasem egyszerii kapcsolat. Tartalmiban megtalathatjuk mindazt, amit az ember 6nmaga-
r6l, a természetrdl és a tarsadalomrél bisz, illetve ¢ud, de attitGdjeit, el6itéleteit is. A természet
és a tdrsadalom ebben az osszefiiggésben sohasem “absztraktan jelentkezik, mindig nagyon konkré-
tan jelenti a tényleges kérnyezethez: a ndvényekhez, természeti kincsekhez, a, csaliddokhoz, a mun-
kahoz stb. fiz8dé viszonyokat. Ezek hatdsira alakul ki spontin vagy tudatos v1légnezete ¢és jelleme.

A magatartds mindezek Osszességeként egyrészrél, mint belsé tarmlom, ‘masrész-
r6l, mint kilsé megnyilvdnulds jelenik meg a.killvilag szdmara. Normalis esetben a
ketté Osszhangban van egymassal, a normalis azonban nem feltétleniil tipikus is, mert
az ember kiils6 magatartasi megnyilvanuldsait nem csak arra képes felhasznalni, hogy
belss tartalmat kézolje masokkal, hanem arra is, hogy azt

@) konformistin a masik altal vdrt magatartdshoz alakitsa,

b) a belsd tartalmat tudatosan leplezze,

¢) a valédi tartalom leplezésével bamis pézt mutasson kifelé.
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Az emberek ugyanis viszonylag hamar felismerték, hogy magatartasukat igazi énjik
bemutatisa helyett céljaik elérésének eszkizéil is tudjak hasznalni (az udvarlastél
a hizelgésen 4t a képmutatisig széles skala 4ll ehhez rendelkezésiikre). Ez az oka
annak, hogy a viselkedés és a magatartds (belsé tartalma) kézé sohasem lehet koz-
vetleniil egyenldségjelet tenniink. A ketté kozott a jelenség és a lényeg, a valodi és
az igaz Gsszefiiggése (egyezése vagy ellenmondasa) éllapithaté meg.

A magatartds — mint a személyiség belsd tartalma — elvalaszthatatlan az egyén
vilagnézetétdl, s ha a hirdetett vildgnézeti meggy6z6dés és a killonb6zd -szituiciok-
ban tandsitott magatactis kozott eltérés tapasztalhatéd, szinte térvényszerii, hogy ‘@ ma-
gatartds fejezi ki az igayi meggyb6dést. A kimondott szé ugyanis csak kiils6 meg-
nyilvanulds, amely nagyon sok szdirén 4t koézvetiti a valédi meggy6z6dést. A maga-
tartds — tehdt az dnmagunkkal és kornyezetiinkkel kialakitott viszony — hatarozza

- meg, hogy:

- miképpen itéljiik meg a tirsadalmi jelenségeket, .

- hogyan foglalunk allast a politikai, vilAgnézeti, erkolcsi és a nagyon is hét-

koéznapi kérdésekben,

— miképpen v1selkedunk maganyban interperszonalis vagy kozosseg1 helyzetek-

ben,

nem biztos azonban, hogy mindezeket akir szavunkkal, akar kiilsé magatartasunkkal
Gszintén el is aruljuk.

Talaléan abrizolja egy régi elbeszélés, hogy a magatartds milyen mértékben hat egész szem-
léletiinkre. A torténet szerint két szerzetest kiildtek tanulmanydtra Parizsba. Hazaérkezésiik utdn
—egyenként be kellett szimolniuk élményeikrsl. Ugyanakkor, ugyanott jartak, mégis
a) az egyik szerzetes szormyiilkodott, Parizs a modern -Szodoma.- Nyxlvanos hazak, kétes mu-
laték, testiiket Aruba bocsité nék ;ellemuk

b) a masik smuldozott. Milyen szép templomok! Milyen gyonyorii festmények!

Hogy ki mit lit meg egy varosban, vagy batm1 méshan, nemcsak a varostél fiigg, hanem
attol is, aki nézi,

Ha a magatartds két oldalat: tartalmat & formajat vizsgaljuk, akkor megalla-
pithatjuk, hogy tartalmit elsésorban az egyén fejlédése, nevelése soran interiorizdlt
erkélcsi normdk, kovetelmények, formajat (kiilsé megnyilvanulasit) pedig a normak-
hoz kapcsolédeé, -beléliik fakado konvenciok (a magatartas kiilsé kulturdja: modor,
‘etikett, illem, életméd) és™ un. jérulékos elemek (divat, tarsalga51 stilus, udvarlasi
formak stb.) jellemzik.

Az interiorizalt erkolcsz normdék nem _feltétleniil jelentenek pontosan megfogal—
mazott elveket, itéleteket. A legtobb ember zavarba kerulne, ha valaki azt kivanna:
fogalmazza meg azokat a vilagnézeti, erkolcsi elveket, amelyek életét vezérlik. Nem
lenne képes felismerni, hogy el6z6 élete soran, tevékenységei kozben ‘az akcio-reakcio
kolcsdnhatasaiban miképpen alakult benne, hogy:

~ mit tart fontosnak, jelentésnek, lényegesnek az életben,

- mxlyen rangsor alakult ki benne a hasznos, a kellemes, a helyes, igaz és a ;o kozétt,

. — mi az, amiért kisebb-nagyobb dldozatok meghozatalira képes- (pl. oepkoc51 telek, karrier,
egy tudoményos igazsig),

— hogyan itéli meg a t5bbi ember szerepét életében (pl. a "szil6k mivel tartoznak neki, —
mivel tartozik nekik &; mit ért bardtsigon, szerelmen), altalaban hogyan latja sajdt belyét a tar-
sadalomban,

— mit ér, és mit jelent szamara @ hatalom (a sorompéér hatalmara is gondoljunk, mert neki
is 6rémét okozhat, ha a masik ember orra elétt csukhatja le a sorompét, és ezzel bosszanthatja),
sajat és masok becsilete (pl. a magiéra kényes, masokéval szemben erzeketlen konnyen sértddik,
de még kotmyebben sért) és a lelkiismeret,

— mi teszi bhszkévé (pl. gdggel viseli azokat a pozicidkat, amelyeket elvtelenscggel vagy

~ masok taposasaval ért el), s mi az, amit szégyell (Gondoljunk pl. Tolsztoj regényeire, Maupassant
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novellaira, amelyeknek gyakori alapmotivuma: a tcttexm kovetkezményei akkor is engem terhelnek,
ha nem - kivanok tulomist venni réluk.),

- milyen célokat kivan megvalosxtani (célokon értve a praktikus terveket is, pl. egy csinos
né meghéditisdt barmilyen eszkézzel, még hazugsagok aran is), milyen elképzelései vannak a bol-
dogsdgrél (beleértve a boldogulast is!).

Mindezeket téméren fogalmazzuk meg, ha azt mondjuk: mxlyen viszonyt alakitott ki onma-
gaval és a kérnyezetével.

Divat a konvencidk ellen ldzadni, az ifjisag rendszerint hostetret lat ebben.
Baj, hogy az ilyen ldzadis nem tesz kiilénbséget a konvencidk tartalmi (éppen ezért
torténetileg valtozd, mégis viszonylagosan allandé és az emberi egyiittélést elvisel-
het6vé tévs) és merdben formai (tehat nagyon konkrétan egy adott tarsadalomhoz
vagy éppen egy osztalyhoz vagy réteghez kapcsolodd, pl. arisztokrata, dzsentri, kis-
polgari vagy lumpenproletar) elemei kozott. -

Tartalmi elem pl.,, hogy ,,A nemi cselekmenyek két érett ember legbelsébb maganiigye. De
ilyeneket 7zyzlvanosan végezni a legenyhebb esetben is masok lebecsiilését jelzi” (Méré Endre: A néi
becsiilet, a szeméremsértés. Elet és Tudomany. XXIX: 28. p. 1316). Nevelési hibit kévetiink el
ezért, ha a kapitalista tarsadalom hamis konvenciéi ellen kiizdve harcot inditunk a szemérem ellen
is, és szinte szocialista erkolcsi konvenciéva kivanjuk emelni a szemérmetlenséget, a kihivé maga-
tartast 6ltozkodésben, viselkedésben egyarant. Az a hamis nézet kezd ennek kévetkeztében kiala-
kulni, mintha a -szocialista embert a gatlastalansignak, masokkal szembeni teljes ‘tiszteletlenségnek,
kozénynek kellene jellemeznie. Tulajdonképpen az ilyen torzuldsok @ fellazitdsi politika gyakorlati
jelenségei, kisérletet tesznek arra, hogy az egzisztencialista elveket és magatartasi formékat ldzadé
tartalmuk iiriigyén (valéjaban anarchista, amoralis és antiszocialis tartalomxpal) 'szocialista mezbe
oltoztessék. Az iskola mem engedheti meg, hogy az ifjusdgi onkormanyzat leple alatt — filmek, iro-
dalmi alkotasok stb, hatisara — ilyen torekvések hassak at falait. Lenin szavaival az onkormanyzat
dénts kérdése: kit és milyen célokat szolgal.

A legkisebb silyt a jirulékos elemek képviselik. Egész nevelésiink legnagyobb
konfliktusa, hogy gyakran csaldd és iskola mégis ezeket allitja a kézéppontba. Mintha
a magatartds legfébb problémai a koszonés, az o6ltozkddés stb. kérdései lennének.
Koénnyebben bélyegzédik meg, aki az 6ra alatt beszélget, sziileivel, tanaraival vitat-
kozik, mint az, aki ,példas magatartassal” képviseli az egzisztencializmust.

ALIGHA LEHETNE banalisabb mondatot leirni, mint azt, hogy minden ne-
velé elsésorban ember. Radnotival elmondhatjuk azonban, nagyon fontos, hogy néha
a 2X2 jézansaga hulljon az emberre. Hiaba valnak kozhelyekké dolgok, igazsagok,
ha a mindennapokban még ezeket a kozhelyeket is hamisan csépelik. Ujra és Wjra
meg kell fogalmazni 6ket, esetenként sziikségessé valik, hogy vjra meg ujra felfedez-
ziilk Apéczait, Comeniust, Eotvost és Makarenkdt, mert ¢ vizek syzennyezédése elleni
harcunkat mindig a forrdsok tiszténtartisival kell kezdeniink!

A neveléi magatartas meghatirozé tényezéje, milyen emberi magatartast alaki-
tott ki magdban az, aki erre a palydra 1ép; milyen motivumok vonzottak épp erre
a palyara - szaknyelven pdlyamotivdcidja és pdlyaorienticidja. Az emberi magatar-
tast kezdetben ezek formaljak sajatos palyamagatactassa.

A lehetbségek skalaja — amint ezt szociologusok: Ferge Zsuzsa, Gazsé Ferenc, Varhegyi
Gyoérgy és masok feltartak, — igen ‘széles. Van, aki igen egyszeriien azért valasztotta a pedagégusi
palyat, mert ezen, latta biztositottnak egyctemt, féiskolai felvételét. Misokat egy-egy tudomanyag
szeretete vonzott. Ezek, mihelyt alkalom kinalkozik, kézvetlenill is mas palyan helyezkednek el (tv,
radioé, sajté, tudomanyos intézetek felsGoktatds). Azok valasztottak hclyesen, akiket a gyerekek, a
fiatalok szeretete, megismerésének vagya vezetett.

Mis palyvakon szélesebb a szérédas. Az orvosi palyara vonzhat valakit a kereseti lehet8ség, de
a, hatalomvagy is (ti. a betegek kiszolgaltatottsaga). Ezek a motivumok ritkan szerepelnek a peda-
gégus palyan, ha viszont igen, rendszerint keseriiségek, csalédasok forrasivd valik. Mindezekben
alapot kell latnunk, ez az alap a palyatevékenység kozben pozitiv iranyban fejlédhet, vagy negativba
torzulhat. '

!
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Kétségtelen tény pl., hogy a tanulékra sohasem a pedagogus pedagogiai eré-
feszitései (szandékai, torekvései, akarata, igyekezete) hatnak, mindig kizarolag emberi
kovalitdsai (vilagnézete, jelleme, tudisa, életmédja, szavainak és tetteinek Osszhangja,
tapasztalatcserefogékonysaga, fejléddképessége). Minél nagyobb egyéniség valaki, an-
- nal valdsziniibb, hogy kivalé pedagégus valik belble. Ezért sajnélatos, hogy az utébbi
években kontraszelekcié terjedt el a palyan: minél jelent8sebb az egyénisége egy pe-
dagdgusnak, annal kevésbé valdszinii, hogy munkateriiletéiil az iskolat valasztja, de
az is, hogy szivesen latjdk azon. A kettd (v6. Ferge Zsuzsa erre vonatkozé vizsgila-
tait) kolcsdnhatisban alakult ki, tehat segiteni is csak egyiittesen lehet rajta. Az el-
sziirkiilés veszélyének (Fénay Tibor megallapitisa) mindig a7 elszirkités szindékiban
kereshetjilk a gyokerét.

Az 6todik nevelésiigyi kongresszuson tébben felvetették, tobben pedig kétségbe
vontik a kontraszelekcié tényét. Annyi igaz, hogy tervszerd, tudatos kontraszelekci6-
té]l beszélni nem lehet. Nem valtoztat ez azonban azon, hogy spontdnul mégis létre-
jon tarsadalmi, pszicholdgiai térvények megsértésének kovetkezményeképpen. Ilyenek:
a masodlagos szempontok érvényesitése a pedagdgusok helyi kivalasztisaban (pl. a
képesités nélkiili olcsébb) és értékelésében; az igazgaték helyenkénti rossz kivalasz-
tisa (pl. egyik megyénkben megszilletett az els képesités nélkilli igazgatd, a tanacs
atszervezésekor a konyveldt nevezték ki altaldnos iskolai igazgatéva).

IL

A NEVELOI MAGATARTAS is viszonyoknak a tiikre. Sajatos modon szikiilt
le ezeknek a viszonyoknak a kore az elméletben és a gyakorlatban egyardnt. Az utéb-
bi id6kben nagyon sok sz6 esik a syocialista tandr—-didk- viszonyrdél, ami egyrészrdl
érthetd, mert valtozasai miatt hangsilyozisa fontos, masrésze6l viszont megtévesztd,
mert az egyikrél konnyen azt hitetheti el, hogy egyetlen, pedig a nevelési magatartas
is a viszonyok bonyolult halézatat tiikr6zi, igy kiemelten:

a) a neveld viszonyat vezetSihez,

b) kollégaihoz, a neveldtestiilet kozosségéhez,
¢) az iskola tarsadalmi kérnyezetéhez,

d) elsBsorban tanitvanyainak sziileihez,

e) s nem utolsosorban onmagahoz.

A legelhanyagoltabb kéziiliik — épp ezért elsd helyen kell tirgyalnunk —, 2 ne-
velok onmagukkal kialakitott viszonya. Ez a viszony a tobbihez hasonldéan ismereti
. és érzelmi elemeket hordoz. Az ismereti elemek koziil kiemelt hely és szerep illeti
meg ¢ pedagdgus Onismeretét, amelyik az esetek tobbségében rendkiviil fejletlen.
Olyan ellenmondas ez (neveld hidnyos onismerete), amely sok magatartasi torzulds-
. hoz vezet. Vannak pedagégusok, akik szakmai szempontbél oklevelik megszerzése
. 6ta sem képezik magukat, esetleg dicsekszenek is azzal, hogy szdmukra a pedagégia-
ban djat mondani vagy irni képtelenség, s ennek ellenére csalbatatlan szaktekintély-
nek képzelik magukat. Karinthy Ferenc epigrammaiban megirta, hogy az iires kaldsz
biiszkén fennen hordja fejét, a teli pedig szerényen lehajtja. Sajnos, nem tette. hozza,
hogy az iires fej nem mindig veszi tudomasul, hogy a masiké azért van lejjebb, mert
tébb benne a termés. Gyakran.valéban fdldtre érezheti magie. Mas ugyanis az objek-
tiv és a’szubjektiv igazsig, s ha valakit a birésdg jogerdsen elitélt, csak keserll vigaszt
lelhet abban, hogy pedig neki volt és van igaza.
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Ez az onismereti hidny teszi labilissi a pedagbgusok jutalmazisit, a jutalmazas hibai névelik
a labilitast. Nem dolgozhat valaki olyan gyengén, hogy magit ne taldlnd a jutalomra méltébbnak
tarsaindl. Ugyanez az egyik forrisa a tulzott érzékenységnek minden birdl6 megjegyzéssel szemben.

A sajat személyiség thlértékelése sziikségszerlien vonzza maga utin @ mdsokénak
lebecsilését. Vannak nevelbtestiiletek, amelyekben barmit kdnnyebb elérni, .mint azt,
hogy valamelyik kollégijuk kivalosagit elismerjék. Inkabb ~motivumokat keresnek,
hattértudat vizsgalatokat végeznek, gyanakszanak, mintsem tudomésul vennék, hogy
pl. valamelyik tanar nagyobb hatéssal van a gyerekekre, jobban szeretik naluk.

Ez a sajitos introvertalt magatartds. igen.érdekes megnyilvanuldsokhoz vezethet. Az egyik ko-
- z6sségben ismertem pl. egy rendkivilli egyéniséget, aki-allandéan lépést tartott a szakma elméleté-
vel, é kivalé volt gyakorlatilag is. Rdadasul mindazt, amit tudott, és felismert, tartalmilag és for-
mailag Gjszerfien, eredetien ki is tudta fejteni. A kozdsség tébbi tagja onvigasztaldsul — sajit gondo-
latgyotrelmeiket tartva mércének — mindezt igy értékelte: ,,Zsurpalizmus...” ,Konnyl annak,
aki kénnyedén fogalmaz.” Pedig nincs kdnnydl fogalmazis a tépelddés sziintelen gydtrelmei nélkal.
A kiilonbség csak annyi, hogy az egyiknek az igazsig megtaldldsa, a mdsiknak a gondolatnélkiili
siker keresése okozza a gyotrelmeket. Az egyik az igazsigot kivanja kimondani, a masik tetszést’
szeretne aratni.

. Erdekes és ellenmondé jélenség pl. a pedagdgusok tilterbelése. Egyrészedl igaz
a tény, a pedagdgusok tul vannak terhelve. Mdasrészt8l nem igaz, hogy valamennyi
- pedagégusra érvényes ez az igazsig, hiszen vannak, akik a legminimalisabb kotele-
zettségeiknek is minimdlis szinvonalon tesznek eleget. Hamis 4lldspont, hogy errél
nem illik beszélni. Erre is érvényes, hogy ,,vétkesek kozt cinkos, aki néma” (Babits),
mert kizarolag a kényelmeseket veszi.védelmébe, és biinteti a szorgalmasakat, azokat,
akik valdban teherblrokepesseguk hataran tdl is dolgoznak. A tdlterhelés, mert ha
egy iskolira x mennyiségil teher ;ut a testiileti tagok szama =20, egy fGre aranyos

X
elosztassal: 7o—terheles esne. Tekmtettel azonban, hogy a 20 testiileti’ tag koziil csak

egyesek biuinak, misok minden alél kibizzdk magukat, .a terhelési arany felborul,
s mig egyesek agyonterheltekké valnak, ‘masok kényelmesen élik napjaikat. De ki az,
aki nyilvanosan -elismerné, hogy & azok kozé'tartozik, akik lehetSleg minden tobblet
feladat alél kihuzzdk magukat, s ezért a jutalom, az elismerés a tobbieket illeti meg?
Marpedig a pedagdgus onismeretbdl is példat ad tanitvanyainak. El lehet fogadni,
ha valakinek a magatartdsa ilyen szempontbdl kényelemszeretd, elfogadhatatlarmé )
valik viszont, .ha eppen 6 akar az dldozatkész, a firadtsigot nem ismer§ szerepében
tetszelegni.

A SAJAT SZEMELYISEG értékeinek talértékelése, a hamis autokép ‘egyéb
hibakhoz is vezethet. Nagyon sok ember, kéztiik pedagbgus is, csodilatos hatalmat,
vonzerdt tulajdonit 6nmaganak. Ellenallhatatlanok a masik nem képviseli szdmdra;
néma csodalattal nézik ket a gyerekek; kollégiiknak legnagyobb 6rémiik, hogy vele
egy helyen dolgozhatnak. Nem lenne hiba, ha mindez megrekedne @ bamis bit tala-
jan. Minden baj abbdl szarmazik, hogy az ilyen ember minden eszkézt felhasznal
arra, hogy hamis hitét valésigos batalomérzéssé, batalomtudatté emelhesse. A kii-
lonbo6z6 palydk sajatos lehetdségeket kinalnak erre. Nemcsak a jogok, de a vissza-
élések skalaja is széles. Az orvos a rendel§ és a vizsgdlat intimitisaval, a fénék az-
igyintézés hatalmival, a pedagdgus a létezd vagy jelképes katedra silyaval képes
visszaélni. '

Az ember 6nmagaval kialakitott v1szonyaban a legnagyobb szerepet a lelki-
ismerete tolti be. Tekintettel arra, hogy mind a szavaknak, mind a cselekedeteknek
nemcsak értelmi tartalmuk, jelentésiik van, hanem érzelmeket is kozolnek, illetve kel-
tenek, minden emberi megnyilvanulds a masik ember szdmara

\
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a) kellemes, j6lesé,

b) kellemetlen, bosszantd, banto,

c) kézombés, kozonyos, értetlenséget kifejezd .
egyarant lehet. Szavaink, tetteink hatdsit nem latszélagos tartalmuk, sokkal inkabb
valédi szandékuk, gondolati, érzelmi hatteriik hatirozza meg. A nevelbtestiiletek hét-
koznapi életéb6l nagyon sok példat lehetne felhozmi, amely igazolja:

~ baréti egyiittérzést szinlels érdeklédéssel gyilkolni is lehet. (Nem értem, hogy te, aki any-
nyit térted magad, nem kaptal jutalmar!),

— a kozonyt szeretet alarcaba is lehet bujtatni. (Milyen szép az uj rubad! - dicsérjik a be-
mutatd tanitds utdn a kartarsnét.),

— a dicsérettel is leher banatot okozni (Nagyon jol betanitottad a gyerekeket! — Nem is
hittem volna, hogy ilyen joél tudsz tanitanil), B

s lényegében mindezeknek kézos gyokere, hogy valaki képtelen- elviselni mdsok.
sikereit, eredményeit, még akkor.is, ha tudja, hogy azokban olyan energia fekszik,
" amelyet 6 nem képes, de nem is akar sajat tevékenységére forditani. Onmagunkhoz
val6- viszonyunkban legveszélyesebb, ha elébb-utébb onmagunkat latjuk, tartjuk min-
den viszonyitas mércéjének. Jellemzé, hogy az ilyen ember bantalmakat okoz, sérteget
masokat és nem csindl lelkiismereti kérdést abbél, hogy a misik embernek mennyi
gondot," gydtrelmet okozott (hiszen 6 — nem csindlt semmit!). Meg veszélyesebb, ha
mindez pletykalkoddsokban, intrikdkban jut kifejezésre.

Vannak az életben olyan pszicholégiai 6sszefiiggések, amelyek akarva akaratta-
lanul erésitik vagy romboljak az dnmagunkkal valé 6szinte, klegyensulyozott meg-
értdé viszony kmlakulasat : .

1. Szdndékaink és képességeink nincsenek mindig harménidban egymdssal. Nem
mindegy, hogy valaki a legokosabb, legjobb, legeredményesebb nevels széretne-e len-
ni, vagy az is. Az emberek viszont hajlamosak arra, hogy szandékaikat (lenne, volna)
Gsszetévesszék a valosaggal (van, lesz). Ilyenkor olydn konfliktushelyzet all elé,
amelyb8l a leggyakoribb menekiilést masok lebecsiilése, 6csarlasa biztositja. (Ha 6
képes arra, amire én nem, akkor nem lehet tisztességes — kb. igy fogalmazodlk meg
a tétel.) Eredmény: 6rokos elégedetlenség, minusz-szituacio.

2. Ugyanaz a belsé tartalom killénbiézé Fkilsé megnyilvinuldsokboz vezetbet.
Legtipikusabb erre Broadbent tigris példaja. A tigris varatlan megjelenése mmden
emberben félelmet ébreszt, de a félelem

s

a) az egyikben felkelti a menekiilés Gsztonét,
b) a masikat kitérésre készteti, :
¢) a harmadikat bator szembeszallasra Gsztonzi.

. Ugy hiszem, igaza volt annak a hés katonanak, aki — amikor megkérdezték téle, — mi kész-
tette arra, hogy a talerdvel szemben maroknyi csapatjaval elfoglalja a magaslatot, nagyon szeré-
nyen csupan anayit mondott: ,,Az, hogy nagyon féltem.” A bator és a gyava emberben kozos életé-
nek a féltése. Kiilonbségiik, hogy a bator le tudja kiizdeni sajat félelmét is. .

A tétel megforditasaval: ha ketten csindljdk ugyanazt, nem ugyanazt csinaljak.
A pedagogusnak egész élete sziintelen itélkezés, nagyon ugyelme kell arra, hogy ité-
“letei matricakké ‘ne valjanak.

3. Sulyos hiba, ha valaki sajit hibdit mindig meg tud;a érteni, ma.rokem viszont
sobasem taldl mentséget. A legelviselhetetlenebb embertipus az életben, amelyik al-
_landdan a tokéletesség latszatat kelti dnmagardl. Jellemiink, vildgnézetiink, egész sze-
mélyiségiink allandoan fejlédik, éppen ezért ezeket csak dinamikusan, fejlddésiik ten--
dencidja alapjan nézhetjik. Meg kell tanulnunk elviselni- a kudarcokat, de a sikere-

i
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ket is. Ha hiba, hogy letérnek valakit a kudarcai, az sem tekinthetd erénynek, ha
sikerei hatisira ontelt, beképzelt lesz. Barki kovesse el a hibat (6nmagunk vagy ma-
sok), értsilk meg a hibazét, de ne magasztositsuk erénnyé a hibat.

4. Kudarcainkat gyakran, sikereinket sobasem kizdrdlag magunknak kiészén-
betjiik.

5. Végil tegyiik prébira magunkat. Toltsiik ki Sszintén az alabbi tesztet, de ne

felejtsiik: nem keriilhet senki reménytelenebb /oely7etbe mint ha mdr onmaginak is
bazudnia kell.

¢)Hény éve mikodik On 4 pedagoous palyan?
b) Mit tett oklevelének megszerzése éta annak érdekében, hogy
~ szakmai (ideolégiai, pedagégiai) tudasat,
- szaktrgyi ismereteit,
— személyiségét, jellemét fejlessze? -
¢) Mit tart az utolsé két évi miikodése legnagyobb sikerének? ‘
d) Mi okozta ugyanebben az idében legnagyobb kudarcat?
e) Tegyen fel 6t olyan kérdést onmaganak amelyet nem szeretne, ha masok tennenek tel’
. Onnek!
f) Mi az, ami miatt szégyenkezik, valahanyszor az eszébe jut?
g) Kinek, mikor, mivel okozott 6romot?
b) Kinek, mikor, mivél okozott banatot?
i) Mi az, amit feltétleniil maskeppen csinalna,. ha az ember meglsmetclhetne valamit az éle-
tében?
i) Milyen igényei vannak Onnek mésokkal szemben (a hazassagban a szerelemben, a barat-
sigban, a munkdban, a szérakozisban)?
k) Vannak-e Onnek kézelebbi, tavolabbi szakmai céljai? Mik azok?
1) Erezte-e mar boldognak 6nmagat az iskolajaban? Mikor, miért?
m) Van Onnek lelkiismerete?” Szokta-e nyugtalanitani? Miért? ) A

v

Ezekre a kérdésekre kizarolag 6nmaga szamara kell felelnie, hogy hozzavetdle-
gesen megbizhaté képet kapjon 6énmagihoz fiz6dé viszonyarél. Ez az On pedagé-
gusi magatartasanak az alapja. ) y

MIELOTT RATERNENK a pedagbgus és a nevel6testiilet, a pedagégus és a
tarsadalmi kornyezetet képviseld sziil6k- viszonyanak vizsgalatara, tekintsiik at még
egyszer alaptételeinket: .

Az ember fejlédése, nevelre-

. v -~
| . . ] magatartisa iranyitja vi-
tése, tanuldsa, munkaja, él- & y

selkedését, amely elvsze-

ezt a magatartast konven-
ciok  megtartasival  vagy

ményei hatdsara sajétos vi-
szonyt alakit ki onmagaval és
a kornyezé vilaggal:

megsértésével, njak teremté-
sével kulséleg

rii; konforman alkalmag-
kodé; megtéveszté  le-
het.:

kialakul magatartisa kifejezi; leplezi; megjdtssza

Emberi. magatartdsa, benne pedig elsGsorban az 6nmagaval kialakitott viszonya
“az alapja a valasztott palyan tanusitott sajatos palya (pedagdgusi, orvosi, szinészi
sth.) magatartasanak. EbbSl kévetkezik, hogy mindazoknak, akik szakmaijuk mivé-
szei szeretnének lenni, nem szabad megelégedniilk a sziintelen 6n- és tovabbképzé-
siikkel, dnmaguk tudatos, tervszerii fejlesztésére van syikségiik. Mert az ember a mi-
tében, a szinpadon ¢és a katedran is ugy viselkedik, ahogy mint ember szokott vi-
selkedni, els6sorban vilagnézete, jelleme, erkélesi értékrendje alapjan, a sajatos szak-
mai vonasok kiilsé pozként erre- m/’eodnale rd, vagy interiorizalt }ellemvonasokkent
ebbe illeszkednek be. N

.
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KERESZTESI MIKLOS
Pécs, Tanarképzé Foiskola

Tantervi témakorok strukturilis elemzése

Az érvényben levd tantervek 4atdolgozasa, tjrakészitése periodikus jelenség. Ma
mar az oktatds szamos teriiletén jol bevalt egzakt médszerek allnak rendelkezésiinkre,
mig a legfontosabb teriileten, az adott tantirgy tartalmi anyaginak megillapitdsanal
altalaban szubjektiv véleményekre timaszkodunk. Hogyan lehetne a tirsadalmi elva-
rast, a szaktudomanyi, oktatisi- szempontokat megnyugtaté mddon érvényre juttatni?
E rovid tanulminy keretében a fent1 kérdéssel kapcsolatos gondolata1mat kivinom
vézolni.

Az oktatds — tartalmi tekintetben — egyiitt médosul a tirsadalom fejlédésével,
alakuldsaval. A tarsadalmilag sziikségest és pszichopedagdgiai szempontbdl lehetségest
egy megfeleld 6sszetételd kutatécsoport ki tudja tapintani, de ez valdsziniileg a tartal-
mi jegyek -olyan hatalmas halmaza, hogy vajmi keveset lehet ezzel kezdeni. Az el6-
zetesen rogzitett Graszdmok alapjan a fenti halmazbél kivalasztjuk az adott idékeret-
ben elvégezhetd tananyagot. A kivilasztas kell, hogy tiikrézze a tirsadalmi elvarast.
Matematikai' modszerek lehetdséget nyijtanak az elvaras objektiv megitélésére. A
mintavételi szabilyok betartdsival, .viszonylag kis szama (kb. 150) kiils6 munkatars
bevonisidval a populaciéra (tirsadalomra) érvényes megallapitisokat tehetiink. Te-
gyiik fel, hogy a teljes halmaz elemeinek szama N, az oérakeret miatt ebb6! eldrelas
hatélag K (K<N) valésithaté meg. (Hallgatélagosan feltételezziik, hogy az N ele-
mi halmaz kézel azonos nagysigrendid ,kvantumokbél” 4ll.) A reprezentativ minta
adatszolgaltatéit arra kérjitk, hogy a felsorolt N elem@i halmazban jeléljék meg azon
elemeket, amelyeket szubjektiv megitélésiik alapjan fontosnak tartanak. Fiktiv példa-
ként készitsiink 10 éves tanulék szdmAira tantervi tervezetet a szocialista nagylizemi
termelés bemutatisira. A teljesség igénye nélkill, a konnyebb Aattekintés érdekében
N=13, K=8 legyen. A tartalmi jegyek halmaza: energiaellitis, kooperaci6, terme-
lés, technoldgiai folyamat, terv, munkaszervezés, termék, eszkdz, munkavédelem, anyag,
miiveleti lanc, anyagi érdekeltség, szocidlis létesitmények.

A kiils6 munkatarsak altal alkotott vélemények a halmaz elemeire vonatkozo-
lag egy-egy megoszlasi viszonyszamban nyilvanulnak meg, pl. a halmaz i-edik elemét
a megkérdezettek p; ®o-a tartja fontosnak. A p; megoszlasi viszonyszdmok rangso-
rolhaték. Ebb8l K szamut kivalasztva a legtdbbek 4ltal fontosnak tartott -elemeket
-kapjuk meg.- Kérdés, hogy ez a reprezentativ felmérésbe bevont személyek. vélemé-
nye csak, vagy a populdcié elvarasa is egyben? Ennek eldontésére a megoszlasi vi-
szonyszamok (p;) szignifikanciavizsgalatit kell elvégezni. ,

A p1, p2, ..., pg értékeket szdzra kiegészitd szdmait jeldljik g1, g2, ....,
g -val (pl. py = 75%,, akkor g,— 25%,. Ezutin sorra meghatirozzuk a standard hi-

bakat:
_ 1/ Pi*8& . _1/75:25 _ 9
o = ‘/ PSP, _V =5 =353 %

ahol S, a standard hiba, n az adatszolgaltaték szdma (pl. n = 150) A megbizhaté-
sagi intervallum (Dm) Dy =196 - Sp; = 1,96 * 3,35% = 6,9%/0, mely a p;= 75
megoszlasi viszonyszdm leglazabb pontossag1 kovetelménye mellett: (6%0) sem szig-
nifikéns.

S
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Ha valamely megoszlasi -viszonyszam nem szignifikans, akkor a jellemzett elem
nem tekintheté tarsadalmilag szitkségesnek. Ilyenkor tovabbi meggondoldsokra, vizs-
galatokra van szikség, vagy a mintaelemszamot kell névelni.

Idézett fiktiv példank esetében legyenek az alabbi elemek azok, melyet a populs-
" ci6 sziikségesnek ‘tart. (A 8-9 helyet tételezziik fel, hogy eddigi vizsgalatainkkal
nem tudtuk elkiiléniteni.) :

\

. termelés
. termék
. anyag (nyersanyag)

terv .
eszkdz N
. miiveleti lanc _

. munkaszervezés'

8-9. munkavédelem, energiaellatas

oD

S

Ellenérzésképpen kiséreljilk meg empirikusan rendszerbe foglalni. Szoktudomanyi, ok-
tatdsi szempontbol nincs-e feltiné logikai ellentmondis. Ezt legegyszerbben tgy va-
16sithatjuk meg, ha a részhalmaz (K =38) elemeibdl ujabb lényeges fogalmak nél-
kil tudunk summazé bazisszdveget irni, s ez a szakemberek széles rétege altal is ért-
hetd. Az érthet8ség vizsgilatdhoz bazisszéveg varidnsokat készitliink, s a reprezenta-
tivitas szabélyai szerint a megkérdezettekkel pl. 0-10-ig pontoztatjuk.

Példaképpen csak két bazisszoveget mutatunk be:. : ~

1. ,,Az lizemi termelés célia valamely termék el6allitisa, pl. egy kozmetikai ter-
mék tarolé doboza. Ez késziilhet papirbél, fabél, mdanyagbél, fémbél, stb. A termék
rendeltetése, a rendelkezésiinkre 4116 anyagok szabjdk meg a.termék nyersanyagdt.
Ezutan elkésziil a ferv. A termék el6allitisa eszkozokkel zéreénik. A szitkséges tevé-
kenységek sorozatit midveleti léncnak nevezziik. Az tzem dolgozdinak — e lancon
beldli — feladatairdl a munkaszervezés gondoskodik, flgyelembeveve a munkavedelem
ltalanos alapelveit.”

2. ,,Az tzemi termelés célja valamely termék elbillitisa, pl. ‘egy kozmetikai ter-
mék tirolé doboza. Ez készilhet papirbol, f4bol, miianyagbél, fémbél, stb. A termék
rendéltetése, a rendelkezésiinkre A4ll anyagok szabjak meg a termék nyersanyagdt.
Ezutan elkésziil a terv. A termék elballitdsa esgkozokkel torténik. Az eszkozok mi-
kodtetése emergidt igényel. A szikséges tevékenységek sorozatit miveleti léncnak
nevezziikk. Az lizem dolgozomak e lancon beliilli ~ feladatairdl a munkaszervezés gon-
doskodik, fxgyelembeveve a munkavédelem altalanos alapelveit.”

A bazisszovegeket paronként hasonlitjuk Gssze. A szbvegre adott pontokat tekint-
jik az egyik mintanak, illetve mdasik mintanak. El akariuk dénteni e két minta at-
lagérél, hogy szignifikdns-e?

+ Az 1. adatszolgaltaté véleménye legyen a; és by, az i-edik adatszolgaltatd véle-
ménye a; és b;. Az adatpirokat rendre elosztjuk egyméssal: C; = Ayp,5 Ci=aip;:
A kapott hanyadosok 0j mintat képeznek (cj). Kiszamitjuk az Gj .minta atlagat (C;(

DX o :
C=— )
n

ahol n az adatszolgaltatok szamat 1elent1 Meghatarozzuk a szérast (S):

‘ ) S = VZ‘(C .~ C)
N ' n
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A fenti adatok birtokdban meghatarozzuk az in. t értéket:

n : t \
_ 30 2,04
C .
~ t=—-Vn . 40 2,02
5 /. . 60 2,00
120 1,98
. 1,96

Ha a kapott t érték nagyobb, mint a tablizatban az adatszolgaltatok szamatdl fiig-
g6, 5%p-0s valdszintiségi szinthez tartozd t érték, akkor az atlagok kozti kiilénbség
szignifikdns. A nagyobb atlagh széveget valasztjuk. Nem szignifikans esetben egyik
bazisszovegre sem mondhatjuk, hogy.jobb a masiknal.

Az elfogadott koncepciojy résyhalmay strukturdlis elemzése :
* i

Az utobbi vizsgalat arra is alkalmas, hogy az énkényesen valasztott. K sziam ma-
radhat-e vagy modositani kell. Pl. a 2. bazisszévegre kapott alacsonyabb atlag azt is
jelzi, hogy az energiaellatasrol ne itt szoljunk, s K =28 marad; a 8 elem a munka-
védelem. . - o '

Most gondoljuk végig, hogyan folyik a termelés! A termelés csak akkor indul-
hat meg, ha eldont6tték, hogy milyen terméket akarnak el8allitani, ehhez milyen
anyagok felelnek meg, milyenek vannak,... stb., megszervezik a munkat és indul a
termelés. Ha az elemeken hasonlé meggondolassal végigmegyiink, s vizsgaljuk a tobbi
elemmel valé kapcsolatat, akkor minden elem kettds tulajdonsigot kap (1. Abra):

1. mely elemeknek alapja (ezen elemek felé nyil indul ki a vizsgalt elemtél)

2. mely elemekre tamaszkodik (ezen elemektdl nyil vezet felg.)

Az 1. abrat megfigyelve lathatjuk, hogy az 1. elem az dsszes tobbire tamaszko-'
dik, de egyiknek sem alapja, vagy pl. a 2. valamennyinek alapja, de egyikre sem ta-
maszkodik, stb. Az ilyen tulajdonsdgii Abrit a tantervi témakér grafjdnak tekinthetjik.

Nagyobb elemszam esetén a graf attekinthetetlenné valik. CélszerG a graf fenti
tulajdonsagait az un. relaci6-matrixba Atvinni. ) ,
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112]3]4|5|6]7]|8
— KRS
201 (a1
EXER i1 l1|1]1
a1 ERER RS
5101 EERERER
Y6l1| | 11
71| R
I T

Pl. Az els§ oszlop masodik sordba irt 1-es azt jelenti, hogy az 1. elemet a 2.
jelinek meg kell eléznie, stb. A sorok jelentése forditott. Pl. a 2. sorban talalhat
egyesek jelentése: a 2. elem alapja az 1-nek, 3-nak, 4-nek 5-nek, 6-nak, 7-nek, 8-nak.

A matrixot vizsgalva feltlinik, hogy a masodik oszlop teljesen ires. (Csupa
nulldkat tartalmaz). ‘

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 2. elem egyikre sem tidmaszkodik. Hagy-
juk el ezt az oszlopot a 2. sorral.

1] F3l4a|s]|el7]8 vagy L|3]4fs|6|7]8
i—_‘__._ R i_.__ B 3 I —
31 11111
i (a1 R 1{1]1]1
Al 1 s 1] 111
st | a0 6|1 11
611 BREEnn 701 1
2D 8|1 o
sl |
Most a 3. oszlopban talalunk csupa nulldkat, hagyjuk el ezt sorival egyiite. )
1] [a|s|6|7]s ' vagy 1]4]5)6]7]s
1 N , T —
) 41 1111
PR si] | |1
501 ERERERER 61 1)1
6|1 SREREREE 701 1
gl L] sl ||
FIERE R 1
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A negyedik, 6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik sort, oszlopot elhagyva, utolsé-
nak az elsé elem marad. Az elhagyott elemek sorrendje kiadja az elemek egymasra-
épiilésének leglogikusabb rendjér:

. termék

anyag

terv

. eszkéz
miveleti lanc

. munkaszervezés
. munkavédelem
. termelés

YR . N ORI

Az elemeket helyes sorrendbe rakva a féatlé alatt csupa 0-at talalunk (nincs
kiirva), Ez a helyes sorrend egyik ismertetSjele. A kapott elrendezést generalizalt
reldcio-matrixnak nevezzik: ’

2]1]34]5)6]7]8
ittt |1]1
111111
Til11]1]1
1111
1141

11

1

Ha a lehetséges reliciok szamat a tényleges reldcidk szdmahoz viszonyitjuk, az

un. struktira paramétert kapjuk. A f64tlé folétt a lehetséges egyesek szAma 28, a

ténylegesen megtalalhaté egyesek szama is 28. Tehat a-struktira paraméter 1 (maxi-

malis). Gyakorlati tapasztalat, hogy a témérebb struktirik jobban tanulhaték. A ka-

_pott témakort torzsanyagnak is tekinthetjiik.
{

\

A .

N

DR. ZUKOVITS IMRE
Pécs, Tanarképzé Féiskola

Egy miiszaki-technikai vetélked6 tartalmi leirasa,
didaktikai és mctodikai elemzése

A Kkozvetlen oktaté-nevel§6 munkank tapasztalatai egyértelmiien igazoljak, hogy
az iskolai életben elbtérbe kell dllitanunk a tevékeny ismeretszerzést, a tanuldi aktivi-
tdst, a késységek és képességek optimilis fejlesytésének igényét.

A kézoktatdsiigyiink tovdbbfejlesytésére hogott pdrthatirozatok is fontos fel-
adatként jeloliék meg a tanulok tevékenységére, az oktaté-nevelé munkdban vald
aktiv részvételére épild iskolai élet syéles korii kibontakoztatdsdt.
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-Valéban, arra kell térekedniink, hogy tanuléink lényeges, megbizhatd targyi is-
meretek alapjan megtanuljanak gondolkodni, magukat irisban és széban egyarant
* értelmesen kifejezni, itélni, kovetkeztetni, kombinalni, tervezni, ismereteiket alkal-
mazni, illetve 6n4ll6 ismereteket szerezni, és azokat kritikailag értékelni, vagyis meg-
tanuljanak tanulni, ami a jovében egyre inkabb életforma és nem egyszeriien iskolai
kotelesség lesz. — V. Nevelésiigyi Kongresszus. Ajanlasok. 11/7.

Ezeknek a feladatoknak a megvaldsitasa sziikségessé, s6t nélkiilozhetetlenné teszi,
hogy a magas szinvonali iskolai oktatas mellett tudatosan felbasznaljuk az oszta-
lyon- és iskolan kiviili — uttdrémozgalmi, szakkori keretek kozotti stb. — ismeret-
szerzési, tudatformalasi alkalmakat, lehetdségeket is.

Modern korunkban a tudomanyos-technikai forradalom eredmenye1 kovetkezté--
ben mindennapi életiinkben, tevékenységiinkben fokozatosan egyre nagyobb jelents-
sége van a technikanak.

Ezért a kozoktatds szamara is igen jelentds feladattd valt a természettudoma-
nyos muiveltség szintjének emelése, a milszaki-technikai ismeretek, jartassagok és kész-
ségek széles korid klfellesztese

Szakkori, Gttoré és mas keretek kozott lefolytatott versenyeken szerzett szemé-
lyes élményeink és tapasztalataink alapjan allithatjuk, hogy érdekességiiknél, valto-
zatossaguknal fogva a természettudomanyos ismeretek szerzésére, a technikai prob-
lémék iranti érdeklédés felkeltésére, illetve tovabbfejlesztésére, a miiszaki-technikai
szemlélet formaldsira igen eredményesen hasznalhatjuk fel a technikai, természet-
tudomanyos témaju versenyeket, szellemi vetélkeddket is.

A természettudomanyos, technikai versenyek anyaginak Osszeallitasiban, szer-
vezésében és lebonyolitdsiban azonban viszonylag kevés tapasztalattal rendelkeziink.

Az ilyen iranyli oktaté-neveld munkink segitése, illetve kibontakoztatisa érde-
kében kozolt cikket a MODSZERTANI KOZLEMENYEK 1974/4. szama a mii-
szaki vetélked8krél

A kozoktata&z teve/eenysegunk batdsinak erételjes fo/eoza.m érdekében azonban
feltétlendil sziikségesnek érexxiik, hogy a természettudomdnyos, technikai szellemi ver-
senyek tartalmi, didaktikai és metodikai kérdéseivel tovdbbra is sokoldaliian és ala-
posan foglalkozzunk.

Ezért'a természettudomanyos targyakat tanité pedagégusok, a kilénb6zd tech-
nikai, miszaki szakkordk vezetdi, az attorovezetSk stb. ilyen jellegli munkajanak se-
gitésére részben tapasztalatcsereként, részben gondolatébtesz§6ﬁl szeretnénk a tovab-
biakban ismertetni, valamint didaktikailag és metod1ka11ag is elemezni egyik miszaki-
természettudomanyos vetélkeddnket.

ALTALANOS DIDAKTIKAI, METODIKAI KERDESEK

A vetélkedbk elbkészitése, a kérdések, feladatok kivdlasztdsa

Tapasztalataink alapjan javasoljuk, hogy a természettudomanyos-miiszaki szel-
lemi versenyek gondos és sokoldali cl8készitésére, a szervezés iranyitasira, az egyes
kérdéscsoportok, feladatok kidolgozasara, az iskolakkal, az uttdrScsapatokkal, illetve
a kiilénbozd oktatasiigyi szervekkel valé kolcsonds kapcsolatok folyamatos biztosita-
sara kiilon, operativ munkat végz8, munkabizottsigot hozzunk létre. ,

Az ilyen jellegli munkacsoportok osszeallitiasakor altalanos iranyelvként iigyel-
jink arra, hogy a bizotisagok tagjai az iskolai oktatason kiviil tajékozottak legyenek

307



a természettudomanyok és a termelés teriiletén, ugyanakkor széles kord ifjusagi moz-
galmi, szakkérvezetfi, illetve ismeretterjesztési gyakorlati tapasztalatokkal is rendel-
kezzenek. .

Az egyes vetélkedbk témakéreinek meghatirozasakor, illetve a kérdések kidol-
. :gozasakor alapvetd fontossigi feladat annak a pontos meghatarozdsa, hogy kik lesz-
nek a verseny résztvevli és azok milyen szinti ismeretekkel rendelkeznek?

— Példaul: az ismertetésre keriild miszaki-technikai verseny kérdéseinek &ssze-
altitasakor abbél indultunk ki, hogy a vetélkedén részt vevé kisvarosi, illetve falusi
7. és 8. osztalyos tanuldk viszonylag széles kérli mezdgazdasigi ismeretekkel is ren-
“delkeznek. '

Altalanos kovetelményként emlithetjiik, hogy az elsé6 kérdéscsoportoknal kiild-
nosen iigyeljiink arra, hogy a feladatok olyanok legyenek, hogy azokat a tobbség he-
lyesen tudja megoldani. Ugyanis a sikeres tevékenység kedvezéen befolyisolja a ver-
senyzbket az erteljes szellemi koncentralasra, illetve elésegiti a megfelelé légkor
kialakulasat a vetélked6n. -~

Természetesen a tobbi kérdésnél is iigyelni kell arra, hogy a feladatok ne ha-
ladjak meg a versenyzék szellemi eréit, azonban fokozatosan adni kell olyan kérdé-
seket is, amelyeknek megoldiasihoz mir mélyebb szakmai ismeretekre és bonyolul-
tabb gondolkodési tevékenységre van szitkség.

Szervezési vonatkozdsok

A vetélked8k lebonyolitisaban egyarant alkalmazhatjuk a paros versenyt, vagy
a csapatok kozotti versenyzési format, 1lletve az egyéni és a csapatverseny alkalma-
zasinak valamelyik valtozatat.

- Kozvetlen tapasztalatamk alapjan lavasolluk hov;r a vetélkedbket az egyéni és
a csapatok kozotti versengés kombinaciés valtozatdban bonyolitsuk le.

Ennek megolddsi médja példéul a kivetkezd lebet:

a). A résztveviket egyenls létszami csapatokba osztjuk. A csapatokat tomai szamokkal je-
16ljik meg. Példaul: I-es, II-es, III-as stb. csapat.

: Az egyes csapatokon beliil a versenyzoket sorszammal ldssuk el. Példaul: 1-es, 2 es, 3-as.

szdmu versenyz6k. A szimozis a vetélkedd végéig valtozatlan maradjon.

— A csapatok tagjainak szdmozasit a kabatra, ruhira gombostiivel feltiizote kor alaki pa-
pirlapon is tiintessiik fel. -

b) A jatékvezetd altal feltett kcrdesekre az egyes csapatokbol mmdng az azonos -Sorszamot
viselé versenyz6k valaszoljanak.

¢) A kérdések, feladatok kozott legyenek olyanok is, amelyekre a csapatok tagjai K megbe- .

sz€lés utan adnak kiildn-kiilén valaszt. Természetesen ezeknek a feladatoknak a mevoldasaett csak
az adott csapat kap pontot.

d) Az egyes versenyzbk eredményét az egyéni vetsen) mellett a sajat csapatinak eredmé-
nyebe is szamitsuk be.

A miiszaki-technikai versenyeket, vetélkedéket megfelelé nagysagh teremmel,
uttoréklubbal, vagy fizikai-kémiai el6adoval rendelkezd iskoldk -esetében az -adott
oktatasi intézményben, ennek hidnyaban pedig.a kozségi, vagy varosi teriileti mive-
16dési haz valamelyik nagyobb termében bonyolitsuk le.

A vetélkedék jelentbségének hangsiilyozisa érdekében a versenyekre hivjuk meg
a tanulok sziilein kiviil a kozség, a varosi teriilet lakossigat is. Az {innepélyesség ér-
dekében a versenyek szinhelyét virgokkal és egyéb modon -is izlésesen diszitsiik fel.

A természettudomanyos-technikai versenyek szakmai szinvonaldnak biztositdsa
érdekében fontos kovetelmény, hogy a zsiiri elnikéiil természettudomdnyos, vagy -

308

}



szaki képzettséghi pedagdgust kérjiink fel. Az elnbkén kivil még 2, vagy 4 tagja
legyen a zsiurinek. A partatlansig biztositdsa érdekében a zsiiri létszama 3 vagy 5 £6,
vagyis paratlan 1étszami legyen.

A vetélkedd zsuﬂ)eben lehetSleg vegyen részt az 1skola igazgatdja, a muvelode&
tigyi osztaly és az uttdrd szervezet képviselbje is. .

A VETELKEDO DIDAKTIKAI, METODIKAI LEfRASA,'ELEMZESE

A csapatok elhelyezkedése és a zsiiri bevonulasa utan a miivelddésiigyi osztaly,
vagy az Uttbrészervezet képviselSje, illetve az iskola igazgatéja iidvozilie a meg-
jelenteket; mutassa be a jatékvezetdt, ma,d kérie fel a verseny levezetesere -

Jdtékvezets :

— Roviden ismerteti a vetélked§ céljat, jelent8ségét és ezutdn a verseny résztvevBinek és
a versenyen megjelent érdekléddknek bemutatja a biralé bizottsig elndkét és tagjait.
— Ezt kévetben ismerteti a verseny szabalyait, az értékelés médjat stb.
»Kedves versenyz6k! — kérem valamennyi csapatbél az l-es szdmu versenyzéket, hogy szi-
veskedjenek helyet foglalni az elttiink levd asztalok melletti székeken.”

« Példaul 6 csapat versengése esetén:
O - , v o)
. Az elbttiik levé papirok kozil valasszanak és a bal felsé sarokba irjdk be a csapatuk

szamat rémai szamokkal és a sorszamukat arab szdmjegyekkel.
Pl

11/1.

|

Tehdt a rémai szém mindig a csapatot, az arab szimjegy pedig a csapaton belili sorszdmot
jeloli.

PL: az I/1. a PetSfi isk. csapatdnak 1-es szgmi versenyzdjét, a Iif1. a Gagarin u. isk. 1-es
szamu versenyzdjét -jeldli stb.

. A tovdbbiakban kilin felszolttas nélkil a versemyzék mindig irjik fel papirlapiuk bal
felso sarkaba csapatuk  szdmdt rémai sydmokkal és a .csapaton belult sorszdmukat arab szdm-
jegyekkel.

— Most pedig kezdod;on a verseny’ '
2 perc all mindenkinek rendelkezésére, hogy valaszolhasson a kévetkezd kérdéste:”

1. sz. kérdés: _
Az aluminiumot mely tulajdonsdgai alapjdn baszndljdk fel:
2) ssabadvezetékként — nem rozsdisodik . .. '
b) disztargyként — - : konnyli megmunkailni, fényesithetd . ..
¢) élelmiszer-csomagolasta —  vékony féliava hengerelhetd, nyiijthatoé . ..

— Az idojelz6 személy gongiitéssel jelzi az ora elinditasit é& a két perc elmultat.’
Jdtékvezeté: ,,Remélem, hogy megsziint mir a vetelkedokon szinte rendszeresen jelentkezS ver-
senyizgalom . .
Nyugodtan va.laszol;anak a kovetkezd kérdésre. ..



2. sz, kérdés: - -o-
Mitdl és bogyarn figg a vezeté ellendllisa?

A vezetd ellenillasa a vezetd hosszdval egyenesen aranyos, a vezetd keresztmetszetével for-
ditottan aranyos; az ellenallas fiigg még a vezets anyagi minGségétdl és a homérséklettsl is. ..

L
R=—.k
q
A 2 perc letelte utin:

Jdtékvezets: ,Kérem az eredményeket figyelemmel kisérd személyt, sziveskedjék &sszeszedni a
valaszokat és azokat értékelésre adja 4t a zsiirinek.
Minden helyes valasz értéke 2 pont. A részben helyes vélaszt 1 ponttal lehet ju-
talmazni,
Helytelen vélasz esetén természetesen nem kap pontot a versenyz6.. .

. Az l-es szami versenyz6k visszamehetnek csapatukhoz.. .

... A 2-es szamu versenyzOk foglaljak el helyiiket az elttik levd asztaloknal és pa-
pirlapjukra itjdk fel csapatuk szé.ma mellett sajat szorszamukat is. Pl.: I/2., 1I/2., ITI/2.

sth, .

A 2-es szami versenyzbk 2-2 perces id§ alatt valaszolnak a 3-as és 4-es sorszdmu
kérdésekre.

Amig a 2-es szamu versenyzék dolgoznak a zsiiri elbirilja az 1l-es szamid versenyzdk

valaszait,” ’

3. s2. kérdés:
Mi a kiillonbség a begesztés és a forrasgtds kozott?
A hegesztésnél az OsszekdtendS alapanyag is megomlik. A kétés utdn egynemii (homogén)
anyag keletkezik, Forrasztasnil az Osszekotendé anyagok olvadaspontja alatti hémérsékleten, kiilon
. forraszté anyaggal dolgozunk.

4. sz. kérdés:
Mire lebet a radioaktiv zzotépokat baszndlni?
Anyagvizsgalatra, gyégyitisra, névények fejlédésének serkentésére stb.
-~ A 2-es szamu versenyezdk papirlapjainak oOsszeszedése utdn keriil sor az l-es- szdmi ver-
senyz6k eredményeinek ismertetésére.
Jétékvegetd: , A 2-es szamu versenyzBk helyét foglaljak el a 3-as szidmi versenyzok
. Mielétt a versenyzék megkapnak feladataikat, kérem a zsiiri elnokét sziveskedjék
ismertetni a helyes. valaszokat és az egyes versenyzGk dltal szerzett pontokat. Tehat
két helyes valasz esetén 4 pontot lehetett személyenként szerezni. ’
Természetesen az egyéni pontok is beleszimitanak a csapatok eredményébe...”
Zsdiri: ,,A belyes vdlaszok a kovetkez6k . . :
. Az egyes csapatok 1lletve versenyz6k eredményei... pl.: I/1-es szdmh versenyz6 4 .
pont Ii/1-es szamn versenyz6 3 pont. .. sth. *
~ A kapott pontok szamat felirjak az eredményielzé tablara is.

Jdtékvezeti : ,,Folytassuk a versenyt.
3 as szamu versenyzok 2 2 perc alatt valaszoljanak a kévetkezo kerdcsekre

5. sz kerdes
Melyek azok az energiafajiék, melyck kizvetlenid dialakithatik wll:zmoseﬂergmva?
Nevezzék meg ayt a gépet vagy berendezést, amelyben az energiadtalakulds kiézvetlenil

megvaldsul?
mechanikai fény hé . kémiai
! ¥ R 01
villamos - energia '
generator fotocella, héelem _ galvénelem
fényelem-

Elérbeté: 2 pont
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6. sz. kérdés:

Melyek a kevéssé kibaszndlt energiaforrasok?
Réviden ismertessék miikodési elviiket?

Szél: Ez az energia kimerithetetlen, kir hogy id6szakos, ezért egyenetlen energiaforrist jelent.
Tartalékerémiivek energiaforrasaként hasznalhaté.
Ar-apdly: Az esetenként 8-10 m-es vizszintkiilonbség erémiéivekben turbinasort miikodtethet.

Hulldmerémii: A szakadékos tengerpartokon felcsapédé viz a szakadék feletti tiroléba keriil,
s a megemelt viz turbindkat hajt ...

A sarki tengerek héje: A jégréteg felett és alatt 30-40 C° hémérsékletkiilonbség is van. Az
ilyen korilmények kozott épitett héerémiivek j6 hatdsfokkal iizemelhetnének. ..

Atomenergia: Felhasznilasa sokkal szélesebb kdrben volna ghetséges. ..

Elérbets: 2 pont.
— A 3-as szdmu versenyz6k utan a zsiri kozli a 2-es szamu versenyzbk kérdéseinek helyes

valaszait és az elért pontszimokat.

Jdtékvezets: ,,Minden csapatbél mir 3-3 versenyzbnek lehetfséget adtunk téjékozottsiginak be-

bizonyitdsira. Miel6tt a 4-es és 5-6s szdml versenyzdkre keriilne sor, a csapatok egyiit-
tes, kollektiv tudasanak bebizonyitasira is lehetfséget adunk. Két percig egy elektro-
mos mozdony képét vetitjilk ...

A vetités ideje alatt az egyes csapatok tagjai egymés kozott megbeszélhetik a latotta-
kat és minden csapatbél egy-egy megbizott jon ki majd az asztalhoz, hogy wjabb két
perc alatt irisban vilaszoljon a csapat tagjaival folytatott megbeszélés alapjan a fel-
tett kérdésre. ;

A helyes valaszra 2 pont adhaté, ez a pont azonban nem szerepel az egyéni eredmé-
nyek kozott, csak a csapatok Osszesitett pontszamanak megallapitdsanal vesszik fi-
gyelembe. .. .

...Kérem a kép vetitését ... Tehat a csapatok halkan beszéljék meg: ki a feltalalo?
Mi a miikédési elver”

7. sz. kérdés: '

A kivetitett képen egy villanymozdony lithatd. Ki talilta fel?
Ismertessék a miikodési elvet?

A feltaldlé Kandé Kalman magyar mérndk volt... Kandé a nagyfesziltségi hiromfa-
zisu valtakozé dram elsé haszniléja. ..

1902-ben nyitjak meg az olasz Valtellina-vasutat. Tervezdje Kandé Kalman, a vAlta-
kozé aramu indukciés motori villanymozdony megalkotéja. A villanyrendszer egyfazisi
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dramrendszerr6l kap tdpldlist, s a mozdonyban hiromfazisira alakitjdk 4t; ezaltal
nagy inditényomatékd haromfazisi motort lehet a mozdonyba beépiteni. ..

Hazankban 1932-ben kezdték meg a Budapest-Hegyeshalom vonal Kandé-rendszeri
villamositasat . . .

Jdtékvezets: ,,... A 2 perc letelt. Minden csapatbél egy versenyzé uljon ki az asztalhoz. Az iras-
beli valasz elkészitéséhez 2 perc all rendelkezésre . . .
.Kérem a valaszok 6sszeszedését. ..
. A versenyzdk elfoglalhatjak. helyiiket csapatuknal ...
A 3-as szami versenyzék eredményét még nem ismerjiik. Kérem a biralé bizottsigott,
sziveskedjék kozolni a helyes valaszokat és az elért pontszimokat.”

Zsiiri: a) A helyes feleletek ismertetése.
b) A kapott pontszimok kozlése.

Jdtékvezets: ,,A 4-es szami versenyzék kévetkeznek .
Vilaszoljanak 2-2 perc alatt a kévetkezd kérdésekre!”

8. sz. kérdés:
Mibol van az tiveg?

. Az iiveg Osszetétele: kvarchomok, széda, mészké és egyéb olyan anyagok amelyek ki-
-hatnak az iiveg jellegére. ..

9. sz. Rérdés: . : .
Mi a keményfém? .
Példaul: keményfém a Wolfram-6tvozet, amelybsl forgacsolészerszamokat készitenek . . .
Kémiailag a keményfémek nem méasok mint magas olvadasponti fémek — titdn, tantal,
molibdén, vanidium stb. — karbidjai. .. lehetnek éntéttek és zsugoritottak . ..
A vetélkeds tovibbi menete: -

Zsiiri: a) Ismerteti a vetitett képre — a v1llanymozdonyra - vonatkozo helyes valaszt .
. A feltalalé Kandé Kalman .
b) A csapatok pontszamainak kozlese

Jitékvezets: Az 5-6s szamt versenyzok a kovetkez§ feladatokat oldjak meg. .. Mielott munké-
hoz kezdenének kérjiik a- 4-es szami versenyzdk eredményeinek 1smerteteset

Zssiri: ,,A 8-as és a 9-es szami kérdések helyes valaszai a. kovetkezdk . . .
.. Az egyes versenyz6k eredményei...”

Jétékvezets: ,,Most az 5-6s szamit versenyzfkon van a sor. .. Feladataik ...” : .

10. sg. kérdés:
a) Hogyan gydrtjik a buzalt?
A huzalkészités folyamata: — Hengerlés 6 mm Atmér6ji radda, lagyitds, vég hegye-
zése, atflizés a huzészerszamon, hizédobra erfsités, brizds.
b) Hogyan gydrtjék a lemezt?

Tuské — lemezbuga hengerlés — vastaglemez, vékonylemez — pécolds — hldeghenger-
1és — lagyitas ..

11. sz. kérdés: X
a) Hogyan készitik a farostlemezt? ) .

A faanyagot daraboljak, apritjdk, majd rostjaira bontjak . . kotoanyagokkal Iemezekke
sajtoljak . . . a farostlemez egyik oldalat simara alakitjdk k1

b) Hogyan készitik a furnért?
A furnér készitésének folyamata: késelés, fGrészelés, hantolas. ..
Jdtékvezets: ,,Mieldtt az 5-0s szami versenyzok pontszdmainak ismertetésére keriilne sor, ismét egy

vetitett képpel osszefuggo kérdésre kell vilaszt adni a csapatoknak . .
. A csapatok éppen Ugy versenyeznek, mint amikor a Kando-mozdonyt mutattuk be.”
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12, sz. kérdés:

A kivetitett diaképen egy radarberendezés lithatd! {
Mire baszniljik a berendezést?
Réviden ismertessék a mitkodési elvét!

Jdtékvezeté :

Zsiiri:

Jadtékvezeté :

Zsiiri:

Jatékvezeté :

Pl.:

A radar rovid hullimhosszisdgu radichullimokat bocsat ki, amelyek a fémfeleliletek-
r6l visszaverédnek. A terjedési sebességet ismerve, a kibocsatds és a visszaérkezés ko-
zotti id6t mérve a tavolsidg kiszamithaté . . .

Tehét tavolsag mérésére is hasznilhaté a radar. ..

,Kérem a kép vetitését. ..

Tehat 2 percig vetitjiik a képet. Az egyes csapatok tagjainak megbeszélése utdn ismét
egy versenyzé valaszol arra, hogy mire haszniljadk a radarberendezést és mi a mikéo-
dési elver. ..

A belyes vilasy értéke: 2 pont. A pontszam most is csak a csapatversenybe szamit
bele...

... Szedjiikk ossze a papirokat. ..
Kérem a biralé bizottsagot sziveskedjék kozolni az 5-6s szamu versenyzék eredmé-
ayeit..."

Ismerteti a valaszokat és az elért pontokat.

, Kérjik a biralé bizottsagot, sziveskedjenek ismertetni mi a helyes valasz az elébbi
vetitett képpel kapcsolatban feladott kérdésre? Hany pontot érdemelnek az egyes
csapatok?

Kozli a helyes feleletet és a csapatok altal elért pontszamokat.

,,Kozel haromnegyed éraja folyik a verseny...

Bizonyara mindenki kivancsi arra, hogy az egyes csapatok milyen eredményt értek
7=

... Szamlaljuk &ssze a csapatok pontjait és irjuk fel a tablara...

...Az egyéni eredményekhez hozzaadjuk a csapatok altal kézosen szerzett pontokat
€s ezt az Osszesitett szamot, mint az egyes csapatok eddigi eredményét irjuk fel az
eredményjelzé tablara. . .



A csapatok jelblése

1 iL I — V.
12 |3 |4 |5 |x |1 [2.]3.]4 [5. |x. 12 [3. |4 |5 |=
szdmu versenyz8k pontjai
2 | 2 ' 1
1 : 2 -
2 1 2
2 1 —
2 1. 1
1 2| —
2| 2 1
el Tl ] 1 (sl
Megjegyzések: .

1. Az x-el jelzett oszlopban a kozos megbeszélés alapjan adott feleletek eredményei ~
vannak feltiintetve. . ’

2. A csapatok részeredményét az egyéni és a kozosen szerzett pontok Gsszege adja.

3. Az egyéni eredményeket csak a vetélkedd. végén Gsszesitsik.

Jétékvezets: A vetélkedSk els6 részeredménye tehat a kovetkezs . ..”
Ismerteti a csapatok altal eddig elért pontokat. PL: elsé az I. jelzésd csapat 12
ponttal, masodik a II. jelzésii csapat 11 ponttal... stb.

Az eldzbekben ismertetett vetélkedGrészletben taldlhatd kérdések, feladatok, szak-
kérok nyilvanos iilésein, uttdoré klub-foglalkozdsokon, vagy egyéb iskolai misorok
keretében rendezett miszaki-technikai vetélked6kdon —~ a korilményeknek megfeleld
médositasokkal ~ egyarant felhasznalhatok. , : '

Javasoljuk azonban, hogy a vetélked8 tovabbi részében felhasznilandé kérdés--
csoportokat a vetélkeddn résztvevé tanulok felkésziiltségi szinvonalat, érdeklédési
koriiket, lakéhelyik jellegét — példdul: ipari, vagy mez8gazdasigi telepiilés stb. —.
figyelembe véve specialisabb jelleggel valogassuk- dssze.

Példaul: bz a r‘észtvevo’k kozott talnyomdoan mezégazdasdgi, termelbszovetkezeti, dllami gaz-
dasdgi sth. dolgozdk gyermekei vannak, akkor a kévetkezs kérdéssorozat alapjin” folytathatiuk a
versenyt. .

Ebben az esetben a vetélkedd mencte a kovetkezo lebet:

~ Az 1. sz. versenyz6k vilaszolnak 1,5-1,5 perces id§ alatt a kovetkezé kérdésekre: .

13. sz kérdés:
Milyen sebességgel suint egy traktor?
Kb. 3-8 km/6. ..

14, sz, kérdés:

Hdny [Gerés motor hajt egy kazalozd elevdtort?
Kb. 8-12 LE a teljesitménye a kazalozd elevitort hajté motoroknak. ..
— A 2. s7. versenyzbk valasza 2-2 perc alatt a kévetkez§ kérdésekre:

15. sz. kérdés:

Milyen terménycket lebet kombdinnal -betakaritani?
A gabonaféléket — bizat, rozsot, Arpit, zabot — a kukoricat, a cukorrépat, a bur-
gonyat ... stb,
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16.

37

18.

19,

sz. kérdés:
Mi a pneumatikys szdllitds?

Zart csGvezetékben szemes vagy szilas anyagok nyomds alatti szallitdsa levegdvel...
A szillitishoz szilkséges levegét magasnyomdsd szivattyikkal, veatillitorokkal allit-
hatjuk elé.

- Az 1. sz. versenyzok feleleteinek értékelése.
— 17. és a 18. sz. kérdésekre 1,5-1,5 perc alatt valaszolnak a 3. s3. versenyzik.

sz. kérdés:
Mi a mélysyintis?
Mi a jelentésége a mezbgazdasigban?
A 30-50 cm mélységili szintdst nevezzik mélyszdntdsnak. ..
Mezbgazdasagi jelentbsége. . .

sz. kérdés: -
Milyen gépek taldlbatok egy tejhizban?
Fo6loz6szeparator, hiitdgép ... stb.

- A 2. sz. versenyzbk vdlaszainak értékelése .. .
— A csapatok kézos vdlasza a kivetitett képre.

sz kérdés:

Figyeljék meg a kivetitett diaképet!
Milyen épitkezést litnak a képen?
Mit tudnak rola?
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A képen vizierémii epltkezest lathatunk .
. A felduzzasztott viz helyzeti ener°1a1a mozgasi energxava alakul és ezt a mozgasi

enegglat villamosgeneratorok segitségével elekttomos energiava alakithatjuk at.

Megijegyzések: !

Ezt a képet is el6szér folyamatosan vetitsitk 2 percig.

Az egyes csapatok tagjai a vetités ideje alatt targyaljak meg a kérdésre adhaté valaszt.
Ezutan minden csapatbél egy-egy versenyzo a kiilon asztalnal irasban valaszoljon a
feladott kérdésekre.

— Az irasbeli valaszolas ideje alatt a képet ismételten vetitsiik ki ...
— A belyes vilasz értéke 2 pont, amelyet csak a csapatversenynél vegyiink figyelembe.
~A 4. s3. versenyz6k felelete a 20. sz, és a 21. sz. kérdésekre.

20. sz. kérdés: -

Mire baszndlbatjuk fel a bilizégépet?
' A laza, nagy térfogatli szalmit, szénat a balazégép segitségével tomorebbé, kisebb tér-
fogatiiva tehetjitk... A balazégép ezeket az anyagokat példiul 40X50X100 cm-es

hasab alakra sajtol;a . Ennek elénye. .

21, sz, kérdés:

Hdnyféle miitrigyaszoré gépet ismer?

Mi a mikodési elviik? . .
A miitragyaszéréd gépek lehetnek lancos, tanyéros, repitbtarcsas stb. gepek
Mikadési elviik .

- A 3 sz versenyzok vdlaszainak ertekelese
— A csapatok kozds valaszai alapjan szerzett pontok ismertetése... A pontokat csak

a csapatok eredményénél vegyik figyelembe . .
—~ Az 5. sz versenyzbk valasza a 22. és 23. sz. kérdésekre.

¢

'22. sy, kérdés:
Mivel lebet a permetezbgépeket mijkddietni?
Miért van sgiikség permetezésre?
A permetezBgépeket kézzel, szivattyaval, kompresszorral, ventillatorral stb. mikodtet-

hetjik . .
A permetezés szitkségessége . . .

23, sz, kérdés:

Mire basyndlbatiuk a csdvdydgépet?
A vetémagot foldbejuttatds el6tt a csavazogepben szaraz, vagy nedves vegyszeren ve-

zetik at.
A csavazas cel;a
- A csapatok kizds megbeszeles uténi vdlasza a bemutatott elekiromos dugaszold-aljazatok —
- A 4. s3. versenyzbk értékelése
konnektorok — felbasyndlisi lebetGségeire vonatkozdan.

i

24. sz, kérdés:

Az asztalon kétféle elektromos dugaszold-aljazatot lithatunk. i .

Hol basndlbato az egyik?
Hol basgndlbaté ay a dugaszolé — konnektor — amelyiknek a belsé peremen egy fém-

lemey lithato?
Mi ennek ay alkatrésgnek a szerepe?
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Az egyik dugaszoléaljazat szaraz padlés helyiségben hasznalhaté . ..
A fémlemezes dugaszolé lehetévé teszi a vjllamos berendezés védéfoldelését; illetve
ez az alkatrész ad érintkezést a védéfold, vagy nullazé vezeték felé. ..

A foldelés vagy nullazas a testzarlatot rovidzarlattd alakitja. A biztositék kiég, vagy
kiold, s igy a testzarlatos vezeték lekapcsolédik az elektromos halézatrél . . .

Megjegyzés:
1. A kétféle elektromos dugaszoldaljazatot lehetéleg eredetiben mutassuk be a ver-
senyz6knek.
2; Ennél a feladatnil is a csapatok megbeszélése alapjan egy-egy versenyzd irdsban
vélaszol a feladott kérdésekre.
A belyes vilasy értéke: 2 pont.
Ez az eredmény is csak a csapatversenybe szamit bele.
- Az 5. s3. versenyz6k eredményének kozlése.
~ A csapatok kozos valaszainak elemzése és értékelése.
Tapasztalataink alapjan az ismertetett 20 egyéni feladat, és a 4 kozos kerde. kidolgozasara
kb. 2 éra szikséges. s

Az id6ében hossziura méretezett versenyeknél koénnyen felléphet a faradtsig és
ennek kovetkeztében a vetélkedék szinvonala jelentésen csokkenhet. A tulsdgosan
hossziira elnyujtott versenyeknél kiilonosen érvényes, hogy ,,aki sokat markol, az ke-
veset fog”. A szellemi versenyeknél szamitani kell az esetleges holtversenyre, ami
feltétlentil megnéveli a vetélked6k idejét. Ezért a tulajdonképpeni versenyt a kovet-
vetkez6 feladattal befejezhetjiik:

Jétikvezets: ,Kozel két oraja folyik a verseny... A részeredmények oOsszesitése alapjan a csapat-
verseny igy alakult. ..
Az eredményjelz6 tabla adatai alapjan a jatékvezetd ismerteti a csapatok sorrendjét. —
..Kedves versenyz6k! A kovetkez feladat versenyiink utolsé feladata... Ennek a
megoldéasanal is a csapatok egyiittes bolcsességére lesz sziikség.
Ennél a kérdésnél is kozos megbeszélés alapjan a csapatok egy-egy megbizottja adja
meg a valaszt. Az eredményeket a csapatversenybe szamitjuk bele.”

25. sz. kérdés:

Az asztalon kilonbiozé mianyagfdlidkat belyeztiink el.
A folick kézil melyik a polietilén alapanyagi?
Soroljik fel az anyag nébdny tulajdonsdgdt és felbasyndldsi teriiletéi?
A polietilén:
- vastagsaga: 0,012-0,25 mm;
- héallésiga: 95 °C;
- hidegdllésiga: —60 °C.
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-A folidk vizgbz dteresytd képessége minimdlis.

A gdzokat, aroma anyagokat viszonylag nagymértékben itengedi.
Legjelentdsebb felhasznélasi teriilete a csomagoléipar. ’
Elelmiszerek csomagolasira is alkalmas, ellentétben a lagy PVC-félidkkal .

— A csapatok valaszainak ismertetése, értékelése.

Jatékvezets: ,Elérkeztink a verseny legizgalmasabb részéhez. .. Adjuk Ossze el6sz6r az egyes

versenyzdk “eredményeit . .
(A jatékvezets Allapitsa meg az. egyem versenyben elért eredmenyeket Amennyiben
holtverseny alakult ki, ugy az egyéni verseny 1., 2. és 3. helyezettjének meghatirozésa
érdekében a végs sorrendet Gn. v1llémkerdcsekkel dontheti el a jatékvezets.

-Most mér ismerjik az egyéni verseny eredményét. Nézziik meg, hogyan alakult a
csapatok versenye. . .
A csapatok végeredményét ugy szamitjuk ki, hogy az egyes versenyzék 4ltal szerzett
pontok dsszegéhez hozziadjuk a kozds munka altal szerzett pontokat vagyis az ered-
ményjelzé tibldn az x-el jelzett rovatban taldlhaté pontszdmokat is.

Személyes tapasztalataink alapjan szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a

miszaki-technikai szellemi vetélked6kén — a mis témaji vetélked6khoz hasonléan —
viszonylag elég gyakran alakul ki holtverseny. A biztonsig okaért ezért minden ver-
senyre el6zetesen dolgozzuk ki azokat a kérdéseket, feladatokat amelyeket holtver-
seny esetén hasznilunk fel.

-

Ilyen feladatok, kérdések példaul a kovetkezdk lehetnek:
. Kinek a nevébey [fizédik ay elsé lapatkerekes gbzhajo épitése? Mikor indult elsé utjdra?
— Az els8 gbzhajét Robert Fulton készitette.

1807-ben a Hudson-dbolben tette meg elsd 1itjat.

2. Ki volt az elsé bazai dunai gozhajé elkészitbje?

w
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— Az elsé dunai gozhajét 10 évvel Fulton gbzhajéja utdn BERHARD ANTAL pécsi

feltalalé készitette sajat tervei alapjan. .
A gbzhaj6 elsd probaitjat 1817-ben tette meg.

K: volt az elsé sorvetbgép készitbje Magyarorszigon?

& Az elsé sorvetogépet 1852-ben BOKOR NANDOR kovacsmester készitette Magyar-
orszagon. Ez a gép sokkal jobb volt a kiilféldi igen nehézkes vetSgépeknél.

A szemenkénti vetégépet ki taldlta fel? i
-~ A szemenkénti vetGgép feltalaléja UDVARY FERENC mez6gazdasagi mérndk. ..

" - A szemenként vetd gép kb. egyharmadéra csdkkenti a baza és egyéb gabonafélék vet6- '

magszitkségletét, ugyanakkor a termést holdanként 2-3 mdazsdval megndveli.

. Ki taldlta fel a malomiparban fontos sikszitdt?
— A sikszita feltalaléja HAGGENMACHER KAROLY gepesz volt.

‘A sikszita a malomiparban altalianosan hasznalatossa valt, és az egesz vildgon elterjedt.

. Mikor készitették az elsé gozhajtisi trakiort?
—"Az elsé gbzzel hajtott traktort 1876-ban, az USA ban készitették el .

. Ki volt a linctalpas traktor feltaldldja?
— BLINOV orosz feltalalé 1879-ben kapott szabadalmat gozha;tasu lanctalpas trakto-

rira ..

. Ki volt a mdw elédjének, a telefon-birmondonak a feltaldléja?
- A radi6 el6djének, a telefon-hirmondénak, és a telefonkdzpontnak a feltaliléja PUSKAS

TIVADAR (1844-1893) mérndk volt.

1877-1886 kozott Edison munkatirsaként dolgozott.

1878-ban Amerikaban, majd 1879-ben Parizsban 1étrehozta az elsd telefonkézpontot.

A vezetékes radié Gsét, a telefon-hirmondét 1881-ben Parizsban mutatta be. ..

1887-ben vezette be a telefonkdzpontok fejlddésében korszakalkoté multiplex kapcsolo-
szekrényt, amely lehetgvé tette barmelyik eldfizetd kapcsoldsat barmely mas elfi-
zetGvel .. . Ennek kezeléséhez mindéssze egy személyre volt sziikség.

Hazgdnkban mikor sugdroyta az elsé sxdrakoztaté misort a Ridio?
—. 1923-ban a csepeli radmallomas a hirszolgalat mellett eldsz6r sugdrzott' szérakoztats

miisort.

10. Hazydnkbar mikor indultak meg az els6 kisérleti televizidaddsok?

11.
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- Hazénkban a kisérleti tv-adasok 1954 januirjiban kezdSdtek meg...
A rendszeres tv-kozvetités mikor indult meg Magyarorszdgon?
- Hazénkban a rendszeres miisorkdzvetités 1958 februdrjiban indult meg.



12. Mikor fedezték fel és mikor alkalmaztik elészor a ridickndl a nyomtatott dramkart?
— A nyomtatott dramkér felfedezésének éve 1943 és 10 évvel késébb 1953-ban alkalmaz-
tak a radiok készitésénél.
13. Az elsé géz-tizifecskendot kik keszztettek?
"— 1822-ben SZABO PAL és fia szabadalmaztattdk talidlmanyukat az elsd goz-tuzlfecs-
kendét .
14. A szérazolté el;'a‘ré.rt ki taldlta fel?
— SZILVAY KORNEL tizolté (1890-1957) talalta fel a szirazolté eljarast, amely lehe-
t6vé tette a tiizek viz nélkiil valé oltdsat. ..
Raktirakban, tizletekben, padlastereken és hajékon levé un. zart tuzeknel a karok -na-
gyobb részét a tiiz elfojtdsihoz felhasznalt nagy mennyiségli viz okozza .
A Szdvay-féle szarazoltogeppel a tiz legterebe vezetett kézémbos oltogaz ~ esetleg ol-
tépor vagy vizpermet — az égés vegyi folyamatit akadilyozza és igy a tiizet kioltja . .
Az ilyen jellegli kérdéseken kiviil a holtverseny eldontésére eredményesen hasznalhatjuk fel a
mindennapi élet konkrét miszaki-technikai problémait is .
. — Az esetleges holtverseny elddntése utan, a iétékvezeté feladata lényegében befejezddik.

Jatékvezets: ,Kedves versenyz6k! — A nagyon etdekes és izgalmas verseny befelezodott . Mar
csak az eredményhlrdetes van hatra .
Felkérem a zsiiri elnékét, sznvesked;en ismertetni az egyéni, valamint a csapatverseny
végeredményét.”

Zsdiri: A zsiri elnoke’ dnnepélyesen birdesse ki a vetélkedd végeredményét.

~ Altalinos érvénnyel javasoliuk: hogy a csapatverseny 1., 2. és 3. helyezett csapatit
legalabb oklevéllel, az egyéni verseny 1., 2. és 3. helyezettjét pedig lehetdség szerint
mdszaki konyvekkel jutalmazzuk . ..

Az el6zGekben ismertetett természettudomdnyos-technikai szellemi versenyt az
oktatasi gyakorlatban is kiprobaltuk. A versenyzdk- és a szép szammal megjelent .
felnéttek egyardnt fesziilt figyelemmel kisérték a vetélkedd alakuldsit, végeredmé-
ayét. Hasonlé tapasztalatokat szereztiink mas versenyeken is. Egére messzemenden
javasoljuk, hogy a lehetéségek felbaszndldsdval, a koriilmények gondos figyelembe-
vételével, az oktato-nevels munkinkban minél gyakrabban alkalmazzuk ezeket a
korszerii és eredményes ismereinyijtd és személyiségfejleszté formikat, lebetbségeket.

A vpetélkedbk Gssyedllitdsibog felbasgndlbats irodalom:

Acs Istvdn: A radié torténete, Bp., 1952. Népszava Kiadé

Bajanov, A. F.: A kémia az ember szolgilatdban. Bp., 1965. Miszaki K.

Gyéri Gyorgy: Vetélkeddk konyve. Bp 1973. Méra Kiadé -

Jeges Kdroly: Elektrotechnika egyszerli Kisérletekkel. Bp., 1961. Gondolat Kiadé

Laue, M.: A fizika térténete. Bp., 1960. Gondolat Kiadd

Oz)ege.s' Jozsef: Kis atomfizika. Bp., 1965. Gondolat Kiadé

. Papp Jénos: 1000 kérdés-felelet a technika vildgabél. Bp.; 1964. Miszaki Kiadé

Vajda Pdl: Nagy magyar feltalalék. Bp., 1958. Zrinyi Kiadé

Zukovits Imre: A technikai és természettudomanyos szellemi vetélkeddk, mint az iskolai oktatas

korszerii ismeretszerzési és szemléletformalé kiegészitdi. Médszertani Kézlemények. 1974.

‘ XIV. évf. 4. szdm .
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HOFFMANN OTTO

Pécs, Tanarképz6 Féiskola

Gondolatok az anyanyelvi nevelés
1) tantervének korvonalazasahoz

- A mindenkori tarsadalom miveltségeszménye (tehat az elérendd cél) szabja meg
az oktaté-nevel munka miivel6dési anyagit és annak struktirajat. Korszerti meg-
tervezése — nemzetkézileg is — harmas dsszefiiggésben tdrténik:

a) a célok, feladatok konkrét megnevezése;

b) a célok, feladatok milyen konkrét tananyaggal valésithatok meg;

c) a célok, feladatok a konkrét tananyaggal milyen tanari—tanuldi tevékenység-
gel valosithatok meg. (Mindezeken alapszik a tanulé tudasszintiének mérése és érté-
kelése.) '

|

a

~

A maij altalanos iskola céljit a szocialista tarsadalom hatirozza meg. (Megfo-
galmazasa legutdbb: az 1963-as tantervben; ujabb célkitlizések: az MSZMP KB
1972. jbniusi hatarozataban.) Ez az dltaldnos cél a tantargyak Osszessége, az oktatod-
nevel6 munka egyiittes hatdsa révén valésul meg. Az anyanyelvi nevelés szerepe
azonban j6val tobb, mint a tantirgyak kézotti munkamegosztis egyik feladatanak
véllalasa. Mivel alapozé tantargy, f6 feladata (célia): a tanulék korszerii anyanyelvi
miveltségének megalapozisa.

A korszeril tmyzmyelvz mijveltség tzzrmlmzz

Az anyanyelvi muveltscg lényegét egyrészt a n)elvre vonatkogd ismeretanyag
birtokldsa jelenti, masrészt a sokoldalian kimitivelt, kifogdstalanul mitk6dé nyelvi
képességek (nyelvérzék), tehat a nyelv magas szinvonald, tudatos baszndlatinak ké-
pessege Ehhez hozzatartozik a korszerli kommunikicids rendszeres a ,,tobbcsator-_
nas” kozlések formanyelvének megértése is.

{A megvaldsitashoz vezetd részfeladatokat 1. kés6bb!)

Az eszményi nyelvbaszndlat normdi (Milyen a ,nyelvileg miivelt” ember?)

A megnyilatkozas gondolati tartalmdt mindig a legmegfelelébb (adekvit) mo-
don kell kifejeznie a nyelvi formdnak. Kovetelményei tehat: ¢ mondanivalé logikus
elrendezése (megszerkesztettsége), a nyelvi-stilisgtikai ‘belyesség, az esxtétikai miné-
ség s ay egyéni kozlésmid. :

Ez azonban csak a kozlés és a szorosan hozzatartozé magatartas szintje. A ta-
nulonak ezenkivill a nyelv sydkésyletét, valamint az ujszerd kommunikacids rendsze-
rek formanyelvét is oly mértékben kell birtokolnia, hogy a magas szintli gondolko-
ddsban és ismeretszeryésben, a miwésyi batisok felfogasiban és értékelésében sikere-
sen felhasznalhassa.

Ennek érdekében a csalddi kérnyezettdl meghatarozott, mindennapi nyelvhasz-
" ndlatinak fel kell emelkednie a kézmyelv szinvonalara, a koznyelvi kifejezéskészletbe
viszont bele kell épitenie a syaktudomdny: (tantargyi) az irodalmi és egyéb kifejezési
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(,,k6d”’-) rendszereket. Ekozben olyan nyelvérzékre. kell szert tennie, hogy a nyelvi
kozlésrendszer kiilonféle miifaj- és stilusviltozatait — barmilyen 10j beszédhelyzetben .
" — eredményesen alkalmazhassa, és zavartalanul valthassa.

Az eszményi nyelvhasznalat feltétele még az onellenbrzéssel parosuld nyelvi o7n-
mitvelés. ' )

A nyelvi tevékenység (fejlesztends) résyterdiletei

. A nyelv valamennyi funkcisjit figyelembe kell venniink. A nyelv eszkéz a valo-
sig megismeréséte, tehat az ismeretszerzésre és -tdrolasrd, a kultdrateremtésre és az
sthagyomanyozasra; lehetévé teszi a gondolat meformalasat, kozlését és kicserélését,
tehat az emberi kommunikacidt, az egymasra hatist, a munkédra szervezédést, a ne-
velést; mivészi kifejezbje az ir6i-koltéi gondolatnak; iranyitja az egyén szelleri,
erkolesi, kulturalis, tarsadalmi és termeld tevékenységét stb. ) ‘

Két f6 funkciot kell kiemelniink: eszkdzként funkciondl a megismerésben, ta-
gabb értelemben: a tudati tevékenységben; és a kommunikdciéban. (A tobbi funkcié
nagyjabol e ketté koré csoportosithato.) ~

Mindebb6l egy fontos, a tantervi koncepciora kihaté tanulsig kovetkezik: Ne
szlikitsitk le az anyanyelvi nevelést a ,kozlés-kézpontisigra’”; nekiink a ,,nyelvhasz-
nalat-kozpontisagot” kell hangsilyoznunk, hiszen a megismerés, valamint a gondol-
kodas folyamata sok esetben nem kotédik a szikebb értelemben vett kommumkaaos
‘viszonylatokhoz.

A sokrétli nyelvi tevékenység osszetevBinek struktura;at alabbi’ modelliink - szem-
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Eszerint minden nyelvi tevékenységnek tartalma és formaja van. A tartalom a
szOkészlet, a nyelvi struknirdk és a gondolkodasi miveletek segitségével 6lt format.
A tartalom és a forma kozt dialektikus kolcsonhatas érvényesiil.

A nyelvhasznalatban kognitiv-receptiv-produktiv és produktiv alapformikat ki-
l6nbbztetiink meg. Az els6héz tartozik az Gn. belsé (néma) beszéd, pl. a gondolko-
dés, masok beszédének felfogisa és a néma olvasas. Tobbnyire igy haszniljuk a nyel-
vet. Bz ismeretszerzé-befogadé-feldolgozé folyamat, hisz a kiilvilagbél (a természet-
b6l és a tarsadalombol) érkezd jelzéseket, tobbek kozt emberek é16szobeli vagy irdsos
informaciéjat nemcsak felfogjuk, hanem a megértéshez fel is kell dolgoznunk.

Amikor beszéliink, eléadunk vagy iterpretilunk, a megnyilatkozasnak él6sz6ban
torténé formajat valasztjuk. Ilyenkor a beszéd akusztikai szabalyaihoz is igazodnunk
kell. Az irdsbeli kozlés még sajatos fogalmazasi formakat, helyesirast és iraskészséget
tételez fel. Mindezek alkot6 tevékenységnek mindsiilnek, hiszen — az interpretalas ki-
vételével — a gondolatot is, valamint a neki megfelel6 nyelvi formét is létre kell
hoznunk.

A kézlésben a nyelvi és nyelven kiviili eszkozok megvalasztasihoz — a kommu-
nikaci6é szabalyai szerint — figyelembe kell venniink ¢ kdzlés céljdt, tirgydt, a beszéd- -
tarsat, a koglési belyzetet (szituaciot).

A tervezésben, még inkdbb az oktatas-képzés folyaman sa;atos ellentmondds
meriil fel. A nyelv komplex jellegl, a nyelvi tevékenység oszthatatlan egész. A be-
sz¢l6 csaknem minden megnyilatkozasaban a ,.teljes” nyelvet hasznalja, a tanitisban
viszont sok esetben sziikségszerlien csak egy-egy részteriiletre 6sszpontosithatunk

Barhogyan ,tépjiik is szét” a nyelvet, mindig megsértjiik az ,egészet”; még
akkor is, ha az adott ,,részt” elhelyezzik a nyelvi tevékenység egészében.

A sajatos éppen az, hogy a nyelvi tevekenyseo Osszetevéi (pl. a nyelvtan, a fo-
galmazis, a kiejtés, a helyesirds stb.) Gnmagukban is olyan teljes rendszert alkotnak,
melynek belsd torvényei csak nehezen hangolhatok éssze egy mdsik részrendszerrel.
Ugyanakkor: csaknem minden nyelvi jelenségnek van logikai, grammankm tartalmi-
nyelvi, akusztikai és vizualis oldala.

A fentiekbd] jénnek létre az Gn. tantdrgyi dgazatok: a nyelvtan a klfelezo tevé-
kenység, ezen beliill a beszédmiivelés; a helyesirds. Beszélhetiink azonban a nyelvi
tevékenység grammatikai, logikai, tartalmi-nyelvi, akusztikai és vizualis oldalarél is.
A képzés folyaméan természetszerileg komplex anyanyelvi nevelésre tdreksziink.

A [eladatrendszer

Az anyanyelvi miveltség megalapozasahoz — az eléz6ek alapjan - a kovetkezé
reszfeladatokat kell megoldanunk:

'o/emtasz—/eepzesz feladatok
* 1. alapismeretek nyljtasa az emberi nyelordl és a beszedrol funkcionalis nyelvi
vizsgaloképesség (elemzés) kialakitisa;
2. a gondolkodds (az Altalanos értelmi képességek) fejlesatése;
3."a nyelvbaszndlat képességének fejlesztése (az ismeretszerzéshez és a kozléshez) :
4. ezen beliil: a helyes és a szép kiejtés formalasa (beszédmiivelés);
5. az irdskultira, a helyesiris elsajatittatasa;

s3ftkebb értelemben vett nevelési feladatok

6. korszerd nyelvszemlélet megalapozasa (a marxista nyelvszemlélet alapelemei);
7. a tdrsadalmi érintkezés nyelvi alapnormdinak kialakitisa (a tarsadalmi szintd
kommunikacié szabalyai);
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8. hazafisdgra és nemzetkéziségre nevelés;
9. a nyelvesztétikai izlés befolyasoldsa.

Tantargypedagogmz alapelvek

Az anyanyelvi nevelés legfébb sajatossigait és torvényszeriiségeit fe]eznk ki. Meg-
hatarozzik a nyelvrél valé gondolkodasunkat, azaz: milyen szemlélettel valésitsuk
meg a feladatokat, dolgozzuk fel a mivelédési anyagot. Igy - a feladatrendszerrel
egyiitt — sziikségszerlien vissgabatnak a tervezesre, a mivel6dési anyag kivalasztisara,
tartalmara.

1. Az anyanyelv a személyiségfejlesztés altalanos eszkoze

2. Az anyanyelvi nevelés egységének elve (= tervszerien egymasra épiilé folya-
mat az 6vodatél a kozépiskola befejezéséig). .

3. A funkcionalis nyelvszemlélet érvényesitése.

4. A tanulé meglevé nyelvkészségére "és struktiiraalkoté képességére vald épités
elve. '

5. A grammatikai minimum és a nyelvhasznalat-kézpontisig elve (= nyelvtan
és nyelvhasznalat Ssszekapcsolasa). -

6. Az anyanyelvi miiveltség az altalinos miiveltségnek alapja, -feltétele.

7. A gondolkodas és a nyelvi kifejezés egyiittes fejlesztése.

8. A nyelvi tevékenység formainak aranyos fe;lesztese, ezen belill a szébeli for-
mak elsédlegessége.

9. A tantargyi agazatok (a nyelvi tevékenység) egységben valé felfogisa (= komp—
lex anyanyelvi nevelés).

10. A helyesirasnak logikai rendszerben, pszicholégiai megkdzelitéssel valé ta-
nitdsa.

11. Az anyanyelv az idegen nyelv tanitdsinak-tanulasinak alapnyelve

12. Az anyanyelvi nevelés 6sszpedagégiai jellege (= a nyelvi nevelés minden
tantargy, minden nevelé feladata).

Tananyag

A részletes tervezésnél igy rangsorolhatjuk: tdrzsanyag, kiegészité anyag, téjé-
koztaté anyag, szakkéri anyag stb. . :

Nyelvi ismeretek

] A mai magyar nyelv rendszerének legfontosabb elemei (kategéridi) és midkodési
torvényei (a beszéddé szerkesztés torvényszerliségei); a beszédalkotisi folyamat mo-
delljei; nyelvhelyességi szabalyok; az egyctemes emberi nyelv f6bb elemei — tekin-
tettel az idegen nyelvek elsajatitdsira; alapismeretek a nyelv szé- és kifejezéskész-
letérdl; a nyelv és a beszéd; kommunikaciéelméleti alapismeretek; a nyelvi tevé-
kenység fébb formai: a bels8, az élgszébeli és az irdsos beszéd £6bb sajatossdgai,
eltérései; a fontosabb nyelv- és stilusrétegek, stilusirnyalatok jellemz8i; az ,,ifjusig
ayelve”; a nem-nyelvi jelzésrendszerek; — képek a nyelv életérdl, mozgasarél, fej-
16désérsl (pl. nyelvemlékek bemutatasa; kulturtdrténeti érdekességek szolasokban,
kozmondasokban, szAlloigékben; a nevek vilaga, a névadds motivumai: csaladi és
uténevek, becenevek, ragadvanynevek, iskolai névadas, a ,,beszéld nevek”, az iro-
dalmi névadds, az ipari névadas; foéldrajzi nevek, ndvény-, dllatnevek, a hét napjai-
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nak és a hénapok nevének eredete; — a nyelvi véltozisok médjai; irdstorténet; régi
és Gjabb nyelvi képz8dmények osszehasonlitisa); a nyelvek sokfélesége; nyelvrokon-
sag, nyelvcsaladok; a miinyelv stb.

A képességfejlesytés résyteriiletei

Gondolkodas (értelmi képességek): a nyelvi (grammatikai-stilisztikai) vizs-
galodas képességének kialakitidsa; gondolkodasi miveletek a nyelvi tevékenységben
(az ismeretszerzésben, feladatmegoldasban, a koziésben); logikai struktarak és for-
mak nyelvi eszkozei, belsé menete, algoritmusa (pl. bizonyitas, kovetkeztetés, meg-
‘hatirozas, szabaly stb.).

Kifejezd tevékenység

1. A tanuld sz0- és kifejezéskészleténck gyarapitisa

’

szinonima- és antonimasorok a leggyakrabban hasznélt szavakbol (a kiilfoldi

gyakotrisagi szétarak, ill. a hazai tapasztalatok alapjan); fogalmi korok, szécsaladok,

stilusrétegek, csoportnyelvek, tajnyelvek székincsébdl; koznyelvi, tantirgyi és ,tan-

targykézi” szavak; nagyobb egységek: vonzatok, allandé szokapesolatok (kiemelten:

_szolaskincsiink!), kozmondasok, koszontések, udvariassigi formak, mindennapi mon-
datsémak.

2. A belyes szobasyndlat

a jelentéskategoridk; az eredeti és az atvitt értelmii jelentés; a sz6 hasznalati
ertékei; a szbértelmezés modjai; nyelvhelyességi kérdések a szohasznalatban; az ide-
" gen szavak hasznilata; magyar és idegen nyelvi szdékapcsolatok, ‘mondatsémak nyelvi
értékének 6sszehasonlitasa.

'3, Stilusnevelés

'(= minden gondolatnak a neki legmegEelelc’ibb nyelvi format!)

A nyelvi elemek stilusértéke; 2" nyelv képszerlisége: szoképek (pl. koznapi és
itodalmi metaforak, szinesztézidk ...), nyelvi fordulatok, szélasok, kézmondasok;
neologizmusok; a nyelv dinamikija; a nyelv zeneisége; — stiluselemzés: stilusnemek
egybevetése (pl. mindennapi, kdznyelvi, tajnyelvi, irodalmi, tankényvi); a nyelvi ele-
mek szerepe az irodalmi stilusban; a korszeri kommunikaciés rendszerek stiluselemei.

4. A nyelvi leleményesség (,nyelvteremtd képesség”) fejlesytése

A széalkotis torvényszeriiségei; széalkoté gyakorlatok; nyelvi jatékok; az tjabb -
keletii nyelvi alakulatok ertekclese ,»,az ifjisag nyelve”; iréi~koltdi neologizmusok
mai irodalmunkban. : o

5. A nyelvi formaldképesség fejlesztése :

- (=a jelenleg még az irodalomtanitishoz kot6dé fogalmazastanitisnal szélesebb
. korl él8szabeli és {rasos mondatszerkesztés, szovegalkotss). '

Az élébeszéd és az irasos kozlés kozti kiilonbség. — A kozlés tendencidi: a t6mé-
_rités nyelvi eszkdzei (pl. gondolat- és mondatbsszevonas; mikor maradhat el az alany
vagy az allitmany; az Osszetett szd; a mozaikszé; az igeneves szerkezet; a jelentés-
tapadas; a redundins elemek’ térlése); a részletezés és nyelvi eszkozei (a- mozzana-
tositis; elbeszéld, leird, parbeszédes elemek szerepe).

Mondatalkotasi gyakorlatok (kreativ, atalakito, helyesb1t0 gyak.): mondatok ge-
neraldsa, transzformalasa; mondatvariansok.
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A szovegalkotas logikai, szerkesztési és nyelvi eszkozei. Az egység és az Ossze-
fiiggés elvének érvényesitése: a tétel-mondat szerepe; az idérendi, a térbeli, a logi-
kai elrendezés médjai, nyelvi eszkdzei.

A szébeli és az irasos kozlés miifajai. A modern kommunikéacids ,,mifdjok” tech-
nikdja. A miivészetek (irodalom, képzdémiivészet, film, zene, tinc) formanyelve;
a folklér jelrendszerei; népszokasok, népi erkdlcs, népmivészet.

A beszédkultira fejlesztése

A kiejtési norma; a regionalis, az ,egységesiild” koznyelv és a tajnyelv viszonya.

A helyes légzés. ~ A helyes hangképzés: maginhangzok képzése (hangszin, idé-
tartam, ajakkerekités); massalhangzok képzése (idétartam, szinezet); a mdssalhangzo-
kapcsolatok helyes ejtése; az ,.allegroszabalyok” érvényesiilése a gyors beszédben;
a tajnyelvi ejtés; az idegen szavak helyes ejtési szabalyai; a magyar és a tanult ide-,
gen nyelv ejtésmodjanak osszehasonlitisa; gyakoribb ejtési hibak.

A mondatfonetikai eszk6zok hasznalata (a mondanivald értelmi és érzelmi moz-
zanatainak kiemelésében): a hangsily,” a hanglejtés; - a beszédfolya‘mat valtasai:
magassagi, hangszin, gyorsasag1 ritmusvaltas; a sziinet. .

A folyamatos kozlés és interpretilds formainak nyelvi- loglkal szerkesztése és
beszédtechnikaja. Rovidebb szébeli formak (kiilénbbzé szetepkdrékben): monolo-
gikus (felelet, kiseldadas, ismertetés, beszamols, felszolalas, hozzaszélas, alkalmi be-
széd); dialogikus (beszélgetés, megbeszélés, vita); egyéb (jatékos formak, szerep- |
jAtszas, rogtonzés, parodizalas); pantomim.

Az interpretalas formai: olvasas, felolvasis, versmondis. — A beszedertes és
szovegertes problémai. — A hangos, a néma és a gyorsolvasis technikaja.

A ‘szereplés személyi tényez6i: az egyéni beszéd- és el6adéi stilus; a fellépés
biztonsaga (a lampaldz); metakommunikiciés jelenségek (atrcjaték, gesztusok, test-*
tartds stb.).

A helyesiras fejlesztése

Helyesirasi ismeretek: helyesitasunk rendszere, jellege, alapelvei; szabalyrend-
szerek, részrendszerek; a magyar és a tanult idegen nyelv irasmédjanak Gsszehason-
litasa.

Készségfejlesztés; analogiasorok; helyesirasi szokincs; hibatipusok.

A megvaldsités viltozatai

A tervezést a pedagégiai eszkdzrendszer (a mé?lszer) nem hatirozza meg elséd-
legesen, az ismeretanyag és a képzésrendszer struktiirdja azonban kézvetlenil is visz-
szahat ra.

A donté tényexd: milyen nyelvi anyaggal és milyen témarenddel valésitsuk meg
az anyanyelvi nevelést; hogy érhet el névendékiink magas fokd, megblzhatoan myi-
ko6dé nyelvi kepessegeket
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Maradjon-e az évszazadok_ folyaman legjobban kidolgozott, megbizhaté, de idé-
vel statikussa valt leiré nyelvtan témarendje;

vagy: alakitsuk-e at dinamikussd, funkcionalissa;

vagy: a nyelvi jelrendszer 1smeretanyagat alkalmazasat valami merében #4j ren-
dezési elv szerint tanitsuk-e?

. Barmelyik mellett déntiink, sem a nyelvtudomany, sem a nyelvi tevékenységet
valamilyen médon érinté vagy azzal foglalkozé tudomanyagak (pl. fiziolégia, kom-
munikicidelmélet, szemiotika, informaciéelmélet, pszicholingvisztika, szociolingvisz-'
tika) legijabb eredményeit nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A legf6bb -bizonyara: ha teljes egészében kideritik majd, miként jatszdédik le
a nyelvelsajdtitds folyamata, akkor a nyelvi tevékenység befolydsoldsinak, fejleszté-
sének folyamatdt is jobban meg tudjuk tervezni.

Pillanatnyilag a nyelvi nevelés megvaldsitisdhoz - az aldbbi vdltozatok kinal-
koznak:

1. Nyelvtan és nyelvhasynélat viltakoydsa - egy-egy nyelvi kategéridval a ko- -
zéppontban, Az egyxk 6ran ismeretfeldolgozas tdrténne (pl. & fémév és fajtai), ezt
kévetné — a mai gyakorlatnal jéval szélesebb korli — alkalmazas (pl. a f6név sze-
repe a gondolat megformalasiban és kozlésében: jelentéskategérisk, nyelvhelyesség,
stilusérték, kiejtés, helyesiras; a névadis é motivumai, névtdrténeti érdekességek
sth.).

2. Ugyaney — nagyobb témdval, 6sszevontan, - ,,tombos1tve (Pl. a névszok fo-
galmanak kialakitasa 1~2 draban; alkalmazas t6bb 6raban.)”

3. Onallé belsé logikaval rendelkezé 7nagyobd résyrendszerek kialakitdsa (,tém-
bositve’”) — majd szintetizdld alkalmazds. .

" Pl. Grammatikai alapozds (az egész évi nyelvtani anyagot megtanitjuk az elsé
hénapban) ;

belyesirdsi alapozds (az egész évi helyesnrasx anyagot ~ a maga belsd rendszere
szerint — ugyancsak egy hénap alatt);

szintetizdlé gyakorlds (a tobbi 6ran — a nyelvi tevékenység valamennyi Ossze-
tevéijét figyelembe véve).

4. Komplex (vagy: szintetizalé) nyelvi képiés — merbben ij rendezd elv zzlap]zm
Kiindulhatnank a nyelv f6 funkciéibdl, a megisterésbSl (gondolkodasbal) és a kdz-
1ésbdl. Az ezekhez sziikséges nyelvi és egyéb eszkdzrendszert kellene komplex modon
oktatnunk, ill. gyakoroltatnunk. Alighanem ez lenne a legkorszeriibb képzéstendszer,
kidolgozadsa azonban a. legproblematikusabb; az erre valdé témegméretli 4Atallas szin-
tén. Példaként csupan egy mozaik: 4

Hogyan kérink, parancsolunk, utasitunk; mibél értjirk
meg masok kivdnsdgdt, parancsdt, utasitidsat? (Ehhez meg kell
kéresniink — a tarsadalmi-nyelvészeti és a kommunikacids viszonylatok figyelembe-
vételével — a nyelvi valtozatokat & a nem-nyelvi jelzéseket.) Tehat: ’

Nyelvi struktira: mondatfajta, mondatfelépités, szoszerkezetek, viszonyjel6l6. ele-
mek, széfajok; mondatfonetikai eszkdzok, metakommunikacié;

Wiifaji”’  sajdtsdgok és stilusgyakorlatok: pl. kéznapi, tarsalgdsi, munkahelyi,
kozlekedési, katonai kérés, parancs, utasitis; - kapcsolat a killénféle jelzésrendsze-
rekkel, forgalomszabalyozo jelekkel, . szimbélumokkal stb. — stilusirnyalatok az- iro-
dalmi nyelvben: a liraban (pl. a népdalban), epikaban, dramaban; — a szénoklas
sajatos eszkozei;

az irgsos forma szerkesztési és helyesirasi vonatkozasai: pl. utcai tablak és jel-
zések, hirdetmények, felhivas, rendelet, kérvény stb.;

326 g



ének-zenei 4brazolasi moédok (pl. szignal, koszontd, induld); képyémiivészeti
abrazolasi modok (pl. memeéntd, békefelhivas, tiintetés, hatrci jelenet stb.).

[ |

A tantervi tervezet osztdlyokra lebontott témakirei

Az Atmenet id8szakaban célszerli az oktatdst-képzést pdrbugzamosan végezniink;
ez legkevésbé sem zarja ki, hogy az ismereteket résyrendszerekben dolgozzuk fel.

A tananyagot tanmtdrgyi dgazatok szerint célszerd megtervezniink, hogy mind-
egyikiik a maga silyanak megfeleld helyet kapjon a képzésben.

Pl. Nyelvi ismeretek.

Nyelvi képességek fejlesztése

A gondolat nyelvi Beszédkultira Irdskultira

megformdlisa .
(tartalom és nyelvi forma) (kiejtés) . (helyesiras)

A kévetkezékben — helyszike miatt — csak a nyelvi képzés alapjat képezd nyelvi
ismeretek témakdéreit soroljuk fel: o

5. osztdly

Nyelv és beszéd: a nyelv szerepe; kommunikdcidelméleti alapfogalmak; a beszéd
egységei; beszéd és iras; a szoveg- és mondatszerkesztés fébb szabalyai (ismétlés);
mondattani és széfaji attekintés (ismétlés).

A 536 alakja és jelentése. Alapismeretek o sydkincsrél (szavak, székapcsolatok,
szolasok, mondatsémak; kéznyelvi, szaktargyi, tijnyelvi, idegen sz0k). Alapismeretek
a nyelv képszerfiségérdl és a sy6hangulatrol.

A bang és a betii.
6. osztdly
Nyelv és beszéd: alapismeretek a szoékincsrél (ismétlés); a nevek vilaga, a név-

adds motivumai; a nyelvi tevékenység f6 formai: a belsd, az él6szobeli, az irasos
beszéd; a nem-nyelvi jelzésrendszerek; irdstorténet.

A sybfajok. A szdalkoids mddjai.
7. osztdly 7

Nyelv és besyéd: a nyelv képszerlisége, zeneisége, dinamikaja; nyelvi rétegzé-
dés; az ifjasig nyelve; stilusirnyalatok.

Mondattan: a mondat és fajtdi; a mondatrészek (szdszerkezetek); a mondat-
alkotas f6bb eszkozei; az Gsszetett mondat fajtdi, f6bb nyelvi eszkézei.

Szévegtani alapismeretek: mondat és széveg; a szdvegalkotds logikai, szerkesz-
tési és nyelvi eszkozei.

8. osztdly

Nyelv és beszéd: az egyetemes emberi nyelv f6bb sajatossagai — kiilonds tekin-
tettel az idegen nyelvek elsajatitisira; a nyelvek sokfélesége; nyelvrokonaink; a mes-
terséges nyelvek. )
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Képek a nyelv életébdl: mozgasardl, fejlédésérdl.

A mai magyar nyelv alapkalegoridi és mitkdési torvényei. (Attekintd nyelvtani
rendszerezés.)

A kommunikdciés tevékenység fobb syabdlyai. (Szintetizalo attekintés.)

A korszerii tomegkommunikdcids estkozok és milvésgetek formanyelve; népszo-
kasok, népi- erkélcs, népmivészet.

_ Az el6z6 tantervhez képest tehat csokkenne a grammatikai anyag, il éssze-
vontan tanitanank; a nyelvi alapmiiveltséghez tartozé nyelvi ismeretek viszont jelen-
tés helyet kapnanak. Az orak tSbbségében egy magasabb szintli, a nyelv valamennyi
" funkciojdra kiterjedd készségtejlesztés folyna.

Ezt egészitenék ki az Un. nyelvmibvelé syakkiri foglalkozdsok, melyek a nyelv
és a beszéd néhany érdekes teriiletének (pl. nyelv és beszéd; beszédmivelés; nyelv-
helyesség; az ifjusdg nyelve; kifejez8képesség, stilus; modern kommunikéaciés md-
fajok; nyelvi jatékok; helyesirds; tdjnyelv, néprajz; helytorténet; névtan; a nyelv
élete; nyelvi humor stb.) behatébb vizsgilédasaba vonnik be a tanuldkat, s ezzel
parhuzamosan sokoldaliian fejlesztenék nyelvi képességeiket is.

1

M eSS

DR. PLESKO ANDRAS
Szeged, Tanirképzé Féiskola

Az osztalyfénok mint rajvezetd az 5. osztalyban

(Befejez6 rész)

‘A tanuldk megismerése

Szerettem volna minél el6bb megismerni minden tanulémat, de hogyan, ha egy
héten csak hiarom (2 +1) 6raban talalkoztam velitk. A cél elérése kétségteleniil némi
aldozattal  jart. Ha csak tehettem, az els6 *6ra elétt, . féleg azonban a sziinetekben
kozottiik voltam — az egész tanév folyaman - nem sértve meg a sziinet adta szabad-
sagot. Egy-egy gyerekkel vagy csoporttal beszélgetve nemcsak az iskolai események
utan érdeklédtem, hanem az iskoldn kivali életiik is érdekelt. Nemcsak rajvezetd,
iranyité akartam leani, hanem a rajkozosség, a gyermekkozdsség tagia is. Minden
alkalommal szeretettel fogadtak. A beszélgetések bensdséges, kozvetlen kapcsolatban '
zajlottak le. Készséggel és érdeklédéssel haligattam meg gondjaikat és élményeiket.
Tobbszor kikérték véleményemet, s nemegyszer a segitségemet 6k maguk igényelték.

Egyiitt a syilokkel

A megismerés folyamataban jelentds lépésckkel haladtam elére a csaladlatoga-
tasokkal. Az altalam kitlizott november 15-i hatdridével valamennyi szil6t otthona-
ban is megismerhettem. (A rendtartisban foglaltak szerint is a csalédlétogatésokat
az elsé félév végéig kell megvalésitani.) *

A nevelés egyiittes biztositasa végett feltétleniil fontosnak tartottam a sziilékkel
valé j6 kapcsolat megteremtését. A csaladlatogatasok soran igen sok adathoz jutot-
tam, amelyeket irdsban rogzitettem. A néhany hénap alatt kialakitott szemléletemet
ezutdn Osszehasonlitottam az alsé tagozatbol hozott személyiségvizsgilat (feljegyzé-
sek a tanulokrol) anyagaval. A csaladlafogatisokat ez utébbi ismerete nélkill végez-
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tem, kivételesen azért, hogy mennyire vagyok képes rovid id6 alatt magam is képet
alkotni tanuléimrol, illetve befolyas nélkiil akartam vizsgalédasaimat végezni. A két
anyag oOsszchasonlitasival felmérhettem, hogy a kozdsségen belil kulon-kiilon hogyan
jutottak el a tanulok az ertelm1 erkolesi és testi fejlédés lépesofokain az indulastdl
a jelenig. .

A megismerés folyamata allandé jelleglivé valt. Minden hdénapban a fogadasok
alkalmaval talalkoztam a sziil6k tobbségével. Els6dleges feladatom a helyes tanu-
las, annak j6 médszerei mellett az uttdbrémunka nevelési jelentéségének megismerte-
tése volt. Elég sok sziil6 ugyanis formalisnak vélte gyermekének az uUttor6mozgalom-
ban valé részvételét. Nem ismerték eléggé az dttérészovetség céljat és munkajat.
Az otthoni nevelésben kevésbé kapcsoltdk ossze vele. Az Gttord magatartas jegyeit
nem kérték szdmon, figyelmen kiviil hagytik. Csak egyben alkottak ké&zds nevezét,
mégpedig abban, hogy meggy6z6dés nélkil allitottdk — az uttdr6munka sziikséges,
a gyerekeknek abban részt kell venni. Magam is tapasztaltam a ma még megtalal-
haté nevelési médszert, hogy a sziil6k nem a jovének nevelik gyermekeiket, hanem
a jelennek.

Ugy érzem, hogy mar a kezdetben sikeriilt meggyézni a sziiléket az iskolan be-
lili nevelési tevékenység helyességérol. A tanév vége felé viszont azt is megallapit-
hattam, hogy a sziil6kkel nem annyira egyoldali a kapcsolat. Nemcsak kériink és
kapunk segitséget t6lik, hanem a rajvezetést, a nevelést a sziil6k egyetértésével vé-
gezhettem rajtanicsommal karéltve, Egyre inkabb kozos a célunk a nevelés terén,
azt az elvet valljak tobbségiikben, amit az iskola és az uttordszervezet. S6t nemcsak
egyetértettek, hanem hasonlé gyakorlatot kezdtek kialakitani. '
: A tanév folyaman rendszeresen tajékoztattam a sziiléket az osztalykozosség, a
raj minden jelentésebb mozzanatarol, az elért eredményekrSl. A tanév utolsd sziil6i
értekezletén Osszefoglalo értékelést adtam az évi munkar6l, melyet eldzéleg a raj-
tanaccsal megbeszéltem. Ez alkalommal megillapodtunk abban, hogy a kovetkezd
tanévben ‘két el6adast, illetve vitaférumot iktatunk be az osztily sziil6i munkakézos-
ség programjiba. Az egyik alkalommal a szexualis felvilagositds allandé folyama-
tanak szilkségességét vitatjuk meg iskolaorvosunk vezetésével. Egy masik alkalom-
‘mal a csaladi otthonon beliilli egységes kovetelmények, kovetkezetes nevelési normak
megillapitasara, megvitatisira jénnénk oOssze. Ez utébbira kiilsé el6adét, vitaveze-
‘tée kériink fel. Mindezekkel a sziiloket egyrészt a kozos nevelémunka aktiv része-
seivé igyekezem alakitani, maésrészt allando segitStarsakként igényelem munkéajukat
a raj programjanak végrehajtasaban. Az iskola és a csalad kozotti tervszerd munkara
" torekszem a tovabbiakban is. Az ut még hosszii és nemcsak a rajvezetd osztily-
fénoknek, hanem az egész nevelbtestiiletnek igényelni és tdmaszkodni kell a csaladi
kozosségre. A nevelés ugyanis a szilék megertese segitése nélkiil szinte lehetetlen,
vagy legalabbis igen nehéz.

A kizésség szemdélyiségformdld ereje

A kozdsség és az egyén formaldsa folyamatos munka. Az elsé néhany héndp
alatt is, de az 5. osztalyban végig a legfontosabb és -legnehezebb feladat.. .

A kozosség ~ demokratizmus - kollektiv vezetés — onkormanyzat tdmény sza-
vak, fogalmak, kiilondsen igy egyiitt, de -mennyire egymasba kapcsolédnak a gyakor-
latban! A tervezés, a szervezés, az ellenbrzés és az értékelés munkajaba nemcsak be-
vontam tanuléimat, hanem 4llandéan 6sztokéltem, serkentettem &ket az 6nalle és
folyamatos munkara. Ugy irdnyitottam, hogy a rajtanics fokozatosan atvette, és azt
tudta is gyakorolni. Ezzel egyitt az ellendrzést is a maguk feladataként vették At.

329



A hibak elkdvetésénél béven volt alkalmam tapasztalni, hogy hatarozottan és mégis
tapintatosan marasztaltdk el egymast az Orsok, a raj érdekéért. Igyekeztem meglat-
tatni veliik, hogy feladataik elvégzésével nem nekem tartoznak elszdmolni, hanem
a kozosségnek. Tapasztaltam azt is, hogy egy-egy tanulé tobbre képes, mint a tar-
sai, és a sikerélmények hatdsira elszalad veliik a dics6ség utini hajsza. A kozOsség
helyett magukért tették, hogy 6k legyenek a kiemeltek. Ilyen esetekben az egyén nem
hatott jé irdnyban a kozosségre.

Hogyan lehet 5. osztalyosoknak onallosag gal gyakorolni jogaikat — tettem fel
magamnak tobbszor a kérdést. Mint az el6bb is emlitettem, ereje van a kozosségnek.
Hat az egyénre, ha felel6sségre vonja, de hat akkor is, ha dicsérdé elismeréssel illeti.
A fegyelmezéssel tudtak legjobban bizonyitani pozitiv és .negativ irdnyban egyarant.

Jiték a raj életében

Orommel allapitottam meg a demokratizmus érvényesiilését abban is, hogy a raj
nem torpant meg az évi program vallalasiban, ugyanakkor kifejezésre juttatta, hogy
a tervezettnél tobb id6t akar jatékra forditani. Ezért a szérakoztaté és nevelési cél
jellegével egyiitt a legtébb foglalkozasra beiktattuk a jatékot. '

Az egyik alkalommal a rajkozdsség kérésére szdmhaborit jatszottunk a Tisza-
parti fiizesekben. Addig csak néhinyan ismerték, akik mar voltak nyari tiborozason.
A védelemben elhelyezkedett leanyokat a tamadé fitk alig-alig tudtik kiszdmolva
legyézni. A sok kozil ez az egy jatékos, izgalmas, ,,harcias” délutin is meggy6z6d-
tetett arrdl, hogy a jatéknak is van kozésségformalo ereje.

Arra is .gonddal kell iigyelni, hogy kiilénésen az 5. osztilyos rajban nem sza-
bad a foglalkozdsokat egynemili programmal levezetni. Délutdnonként faradtabbak
- a tanuldk, unalmassa vilhat egy-egy hosszabb ideig tarté téma a legjobb akarat mel-
lett is. Ha azonban a foglalkozisokat jatékkal — hasznos a barchoba —, kisebb vetél-
kedés feladatmegolddsokkal, humorral, dallal é mozgassal — kirandulas, tirdk -
fliszerezziik, akkor az uttorGélet szines, szorakoztaté lesz szamukra. Nagyon kedve-
lik a labdajatékokat, a futdst és a versengéssel Osszekotdtt csapatjatékokat. A tech--
nikai jatékokat heti egy alkalommal az 0ttéré klubdélutdn (j6l felszerelt klubszoba-
ban) biztositja osztilyonként.

A jatéknal, versengésnél kiilénosen a fitik esetében tapasztaltam, hogy a vere-
séget milyen nehezen tudtik — a kezdetben - kiheverni. Volt olyan tanuld, aki ke-
servesen sirt, vagy vitaba szalltak a jatékvezetével, és az 6vas lehetéségeit keresték.
Valéban sok versengésben lettek egyéni és csapatels6k, és az olykori vereség egysze-
riien fejbevagta dket. A testneveld kollégik és az uttorécsapat vezetGségébsl tébben
hosszan tartdé segitséget adtak nekem és az GrsvezetSknek abban, hogy mas gyakor-
lati példakkal, alkalomadta esetekkel &sszehasonlitva meggy8zziik és felvilagositsuk
bket magatartiasuk helytelenségérl. A kozdsség nevelGhatdsa az ilyen egynéhany ta-
nuléra elébb-utébb érvényesiil. Rajonnek arra, hogy nekik is kulturiltan kell ;at-
szani, nincsenek kiemelt, nélkiilozhetetlen tanuldk, gybzelem és veszteség esetében is
az egész csapat, a kozosség szerepe hatdrozza meg az eredményt.

Mint mindenre, a jitékra, jitszasra is meg kell tanitani tanuldinkat. A gyerek-
kortél kissé tivolabb bizony eléggé hiinyos volt a jatékismeretem. Neéhany sikeres
uttorétaborban . azonban meggazdagodtam, s a jelenben csak az a kérdés, hogy mi-
ként tudom a jatszist megtervezni és kidolgozni. A jatékos lehetosegeket nem célom
felsorolni, csak megallapitanam, hogy a program nagy része is magiban hordja azok
kibontakoztatasinak széles skaldjat. Slrlin és nem véletleniil halljuk és olvassuk ezt
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a figyelmeztets jelzést — a jatékot, a jatékossigot a megillet6 helyére kell tenni az
Gttorékozosségek életében! -

Ellenbrzés — értékelés

Tudtam, hogy az ellenérzés és az értékelés vezetésével és megosztasaval ugyan-
csak fontos szerepet jatszok a kozosségi élet kialakitasaban. Altalaban’ nehezebben bon-
takozik ki ennek fontossiga a rajvezet8knél. Az.4j hatirozatok pedig hangsillyal
emelik ki a tanulok bevonisat az ellendrzésbe és értékelésbe. Az allandé 6nképzés-
sel, a vonatkozé irodalom olvasisaval sok djabb szemponttal és 6tlettel gyarapodhat
az osztalyfénok rajvezets. Amikor ezekkel a kérdésekkel foglalkoztam, éppen akkor
olvastam el dr. Szentistvanyi Gyula ,,Az értékelés szerepe a kozosségi élet alakita-
séban és a személyiség fejlesztésében” cimi irdsat. Hasonlo jellegli kisérletre magam
is gondoltam, az idei tanév beindul4sinil addédott munkik sokasiga azonban lelas-
sitotta elképzeléseim kialakuldsit. A° tanév végén viszont megelégedetten nyugtiz-
tam, nem volt még késé menet kézben sem meginditani a tanulékkal vald egyiittes.
ellenbrzés, munkaelemzés és értékelés tevékenységét. Ez a gyakorlat a tanulék meg-
ismerését is meggyorsitotta. Ha nem is azokkal a modszerekkel és a kivélasztott
szempontokkal kezdtem el a rajkozdsséggel az “értékelés kialakitisat, mint az emli-
tett kisérlet mintdzta, mégis érdemes volt a cikket attanulmanyozni, eredményeiknek
nagy jelentSséget tulajdonitani, és meriteni azokbol a torekvésekbdl.

Ugyancsak meggy8zéssel ajanlom Templom Jézsefné a ,,Kollektiv vezetés a raj-
ban” cimid cikkét, mely részletesen targyalja és hangsilyozza ennek a bonyolult pe-
dagégiai és politikai feladatnak a gyakorlati alkalmazisat.

Aprilis 4-én egy, a majus 4-i kisdobos- és ttdréavaté tinnepélyen harom tanulé
. kapott dicsér oklevelet. Ugy ezt, mint a majus harmadik hetében az ellenérzébe irt
rajtandcsi dicséretek odaitélését az Orsvezetdk, BtsvezetS-helyettesek és a rajtitkdrok
részletekbe mend tandcskozdsa dontbtte el. E hét osztalyfénoki 6rdjan a kozdsségi
munka év végi értékelése volt a téma. Tizenst értékels véleményadasbol (a tisztség-
visel6k nem .szélhattak hozza) ilyen megallapitisok hangzottak el személyekre vo-
natkoztatva: komoly, aktiv, fejl6d6, kézosségi életd, békité, rendet teremtd, sokat
dolgoz6, segit6 stb. A mérleg nem billent fel, igaz a j6 tulajdonsigok voltak tul-
sulyban, de azért a negativumok is 8szintén, sértés és harag nélkiil a felszinre keriil-
tek: harcias (vereked), passziv, munkabol kihizé, kevésbé kozosségi stb.

A 12 dicséretben részesiilé pajtasbol 8-r6l még nem tudtak, s amikor 6k is
kiemelték a legjobbakat, néggyel tobb tanulét emlitettek, mint amennyit a rajtandcs
javasolt. Erdekes, koziilik 3 pajtastél azt allapitotta meg a rajtanics, hogy a jové
évben 6k is szamitisba j6hetnek, ha Allandébb lesz a j6 munkajuk.

A hét legnagyobb 6romét hdta nekem ez az értékeld 6ra, hiszen amit én, a raj-
vezet egy éven At értékeltem, ‘arrél a rajtandcs és az egész rajkdzdsség is hasonlé-
képpen vélekedett.

" Az eredmények mérlégelése

A rajkozosség jogai és kotelességei gyakorldsdnak a felsé tagozat elsé szakasza-
ban éltiink ebben a tanévben. A masodik félévben ahogy fejl6dott a raj- kozosségi
élete, Ggy boviilt szerepiik is a tervezés, szetvezés, végrehajtis, ellendrzés és az érté-
kelés teriiletén. Néhany jellemz6 példat sorolnék fel azokon kivil, amelyeket mar
emlitettem: ‘

— Tanuléim ragaszkodtak ahhoz, hogy a 2. osztilyosoknak mikulasi ajandékot
készitsenek.
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~ A raj farsangi délutanjat 6nalldéan szervezték - szendvicsek, sitemények,
iidité italok, diszités, lemezjatszé — és dontottek: elsé alkalommal zartkorG rendez-
vényt tartanak, még a sziil6ket sem hivjak meg. -

—~ A szil6k kissé idegenkedtek a 10 km-es gyalogturatdl, féltették gyermekeiket
a fizikai meger6ltetéstdl. A raj hatarozott — az expediciés turat a célallomasig min-
denféleképpen gyalog hajtjak végre! Ennek érdekében beiktattak a reggeli és esti
rendszeres tornat, ahogy 6k emlitették, edzéssel késziltek fel.

A'raj kisebb egységei ax Orsok

Az eddigiekben az osztalykézosségnek megfeleld GttorSegységrbl, a raj életérdl,
munkajarél szamoltam be. A rajon beliili kisebb egységeket, az 6rsdket kiilén nem
nagyon emlitettem. Nyilvanvald, hogy az 6rsi Osszejévetel az Onkormanyzat legfon-
tosabb teriilete, ahol a tanulék elmondhatjak észrevételeiket, javaslattal élhetnek, és
donthetnek nemcsak sajat, hanem a kézosség érdekében .is.

A mi rajunk a vartnal tobb sikert, nagyobb eredményeket ért el ebben.a tan-
évben, a Hunyadi Matyas raj szereplése, tettei elismerést valtottak ki iskolank éle-

tében. Ezek elérésében az Orsok nem egyforman szerepeltek, hiszen fejlettségi szint-
" jeik kozott is van killonbség. Ez azt jelenti, hogy az egyik 6rsnek a gyakorlatias,
technikai feladatok megoldasdban van jartassiguk, a masik Ors viszont az elméleti
vonalon ér el szép eredményeket. Természetesen arra iigyelni kell — kiilénssen ve-
télkedékon, akadalyversenyeken -, hogy a kiilonbézé tipust feladatok aranyosan
szerepeljenek. Csak igy biztosithatjuk az 8rsok érvényesiilését.

A legfontosabb eredményeket az alabbiakban mutathatom be:

— Az iskolai farsangi délutdn jelmezversenyén a fitk sajat otletik alapjan cso-
portos jelenetet mutattak be az 5.-es tdrténelem anyagibdl. Elsék lettek. Elsék let-
tek a kozosségformald tevékenységhdl is, ahogy céljukat korilményesen ugyan, de
sikerre vitték. Els6k lettek a kozosségbe tartozassal azzal is, ahogy az elsé dijként
kapott tortit elosztottdk. Harom helyett ugyanis négy fel¢ vagtak, mert arra a paj-
tasra is gondoltak, aki a technikai kivitelezést megoldotta. _

- A tavaszi kultaris szemlére lelkesen késziiltek, de altalaban. csak az iskolai
ki mit tud dontbig jutottak el.

— A szavaléversenyben és az olvasomozgalomban, ha csak két tanulo is ért el
iskolai sikert és kozillik egy varosi 3. helyezést, a raj kozdsségi sikerként kony-
velte el.

- A fidk szépen megalltdk helyiiket az iskolai sport és iigyességi versenyeken
a kilonbézé varosi sportversenyeken a dont6k 1-3: helyezéseit szerezték meg.

— A Teleki Blanka 6rs az iskolai expedicids vetélkedS 4-es csoporti déntSjébe
keriilt a felsé tagozat 18 Srse koziil.

— Arra is volt ereje mindharom &rsnek, hogy lelkesen jelentkeztek az ,,Ember
az embertelenségben” akcidra is. Ennek keretében a II. vilaghaborit megel6z8 ellen-
allasi mozgalom egy-egy neves alakjanak életével ismerkedtek meg irasbeli feldolgo-
zas bemutatisival, és turat tettiink a Tomorkény Istvan dilételep emléktablajahoz.
Virdgaink elhelyezésével tisztelettel emlékeztink a Tisza-parti fiizesekben helyet
talal6 Munkas Testedz6 Egyesiilet tagjaira, a munkasokra és vezetbikre, akik itt
tartottak illegalis talalkozoikat. ,

Az 6rsok tilbuzgdsigit, 6riasi lelkesedését, szokatlan nagy szorgalmat olykor
fékezni kellett, hiszen a tananyagcsokkentéssel kapott szabad id6t nemcsak az isko-
lai, uttérémunkara kellett forditani a tanuléknak, hanem az otthoni, mas iranyd el-
foglaltsag felhasznalasara is. ‘
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A bemutatott eredmények nemcsak a rajkozosség, az 6rsok tevékenységét dicsé-
rik. A kulisszak mogétt ott taldljuk a neveldtestiiletet, szdmos szaktanart, akik els-
készitették oket, az uttorGcsapat vezetdjét, a csapatvezetGséget, a sziiléket és kuldn- .
b6z§ tarsadalmi szerveket. Kiilénésen 6rém volt szdmomra az, hogy a csapatvezetc’i-
tol, aki az egész iskola uttorééletének faradhatatlan vezetole, iranyitéja volt, maxi-
malis segitséget kaptunk.

Osszegezésképpen megallapithatom, hogy a tanulmanyi munka j6 eredményei
mellett az 1973/74. Gttor6év kiemelt feladatait is teljesitettik. A honvédelmi és testi
nevelés, a gyakorlati készségek fejlesztése és a gyermekek jatékigényének mind jobb
kielégitése megfeleld helyet kapott a rajéletiinkben.

A probarendszer az Gttor6k 12 pontjanak megvalositdsaban azt bizonyitotta,
hogy az akcidk, mozgalmi események nagyon sok lehetdséget adtak a prébakévetel-
mények vallalasara. Megerésitettik a rajkdzosséget, noveltik az omallésagat. Ko-
rabbi gyakorlatomtdl eltéréen nemcsak hangoztattam az o6nallésigot, hanem azt gya-
koroltattam is, a tanuldk pedig a kozdsségben kapott megbizdsokkal, feladatokkal
bizonyitottak, hogy az 5.-esek igenis képesek a kozosségi élet normait teljesiteni.

Szoros kapcsolatot alakitottunk ki a sziil6kkel, a szil6i munkakézdsséggel. Meg-
kezdtiik a koézéleti nevelést. Eltink a demokratizmussal. A kozésen készitett valto-
zatos és szines programmal élményszeribbé valt a politikai, vilagnézeti és erkolesi
nevelés. Mindezeket az életkori sajatossigok figyelembevételével hajtottuk végre.

Irasommal az osztalyfénok mint rajvezetd szerepét mutattam be sajat teriiletem-
161 vett példédkkal, mindig szem eldtt tartva az dttor6vezetdk hasznos megallapita-
sait és tapasztalatait.

Szerettem volna meglattatni, hogy a rajvezetd akkor t6lti be igazan feladatkorét,
ha nagyon koriiltekintGen készil fel évenként az uttor6munkara, a raj vezetésére.
Tevékenységének akkor lesz igazan értelme, ha nemcsak tisztségvisel6 marad, hanem
létrehozza rajaban az 6ndllésigra torekvé kozosséget, ha biztositia a jogok és kote-
lességek gyakorlasit, ha a demokratizmus elvén alapulé onkormanyzat, GttorStevé-
kenység alakul ki, ha a raj és &rsi tisztségvisel6kkel allandé kapcsolatot tart. Fel-
meriilhet a kérdés, hogy mi van akkor, ha nem az osztilyfénék a rajvezets, s ha
a tantestilethez tartozé nevelék helyett is KISZ-tag fiatal vallalja el a vezetést.
Napjainkban még mindig vitatott probléma tébb helyen, hogy végil is ki legyen:
a rajvezet. Csatlakozom azokhoz, akik azt valljak, hogy a rajvezet lehetSleg az
osztdlyféndk legyen. A korabbi tapasztalatok bebizonyitottdk, hogy a latszélag ked-
vezdbb feltételekkel rendelkezé KISZ-ista ifjuvezetbk — a kis korkiilonbségb6l ere-
déen kozelebb allnak a pajtisokhoz, lelkesedésiikkel komoly er6t képviselnek — he-
lyett a pedagégus, maga az osztalyfénok rajvezetése megbizhatébb és eredményesebb.
A KISZ-tag ifjtivezeték tovabba hatranyba kerillnek azzal is, hogy nem keészitik el
6ket megfelelen erre az igen komoly neveldmunkéra, nem kapnak elegend6 segitséget,
s taldn éppen az osztalyfénokok zarkdznak el segitésiiktdl.

Megkérdezhetik télem azt, miért nem adtam at a rajvezetést KISZ-tag ifju-
vezetének. Jol tudtam, hogy nem tdrvényszerl e tisztség elvallaldsa, mégis jobbnak
véltem ezt a megoldast. A gyakorlatban az ifjivezetd is szerezhet tapasztalatokat,
pedagégiai szemlélettel, nevel6i készségekkel viszont kevésbé rendelkezik. Az osz-
talyf6nok szerepe szerintem azért emelkedik foléje — kiilondsen az 5. osztilyban -
mert egyiitt &l a rajjal, ha azt lelkiismeretesen teszi. Az osztalyfénok képes igazan
az iskolai és mozgalmi élet dsszehangolasira. Tovabb hangsulyoznam, az iskolai ne-
velésben szervezeti és pedagégiai szempontbdl egyarant az osztilyfénék munkaja
jelenti a vézetd szerepet, egy osztalykozossegre az osztalyféndk gyakorol legjobban
hatast.
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Az ifivezetSkre szitkség van, vallom én is. Az 6rsok vezetésében komoly segit-
séget nydjtanak. Miutdn az 5. osztilyban sikeriilt &sszekovacsolni egy nagyon jé
uttorékdzosséget, egy igen ontevékeny, lelkes rajt, a 6. osztalytél folytatva tébb o6n-
allésagot kell biztositanom az ifivezetéknek. Mar a tanév végén megkezdtik a ba-
rati légkdrd, segitbkész megbeszéléseket, megkezdtiik a tervezést, hogy hogyan a
tovabbiakban. A rajvezetéshez viszont ezutan is ragaszkodom. )

A ma még ismerSs szemlélettel — az Gttdrémunka tobblet, ki fizeti azt meg
nekem - kapcsolatban véleményem a kovetkezb. Jol tudjuk, hogy maga az osztly-
£6ndki munka is felelGsségteljes, jelentds pedagdgiai tobbletmunkat tartalmaz. Ha az
osztalyfénok az uttdré-rajvezeti hivatdssal is eljegyezte magat, akkor munkaideje
megsokszorozédik. Természetesen nem szabad “elhanydgolni a szakteriiletet. Bizony
ezt a kettdsséget nehéz Bsszeegyeztetni, kiilondsképpen,.ha az osztalyfénok szakkor-
-vezetS is, és talan egyéb mas fontos kotelezettségei is vannak. A pedagdgus viszont
gemcsak oktat, hanem nevel is, mely folyamat a ma iskolajsban kildnds jelent&séget
kap. A mindennapi életb6l vennék példikat. A- vasesztergilyos milyen beleéléssel
tudja formalni az élettelen acéldarabot! A névénytermesztésben dolgozé milyen ag-
gbédassal gondozza a palantakat, hogy azok felndjenek, virigozzanak és gyiimélcséz-
zenek! A szobrasz fantazidjaval szinte életet lehel gydrmajiba. Csak éppen mi, peda-
gbgusok nem talalndnk o6romet a gyermekek nevelésében? A legdragibb értéket
bizzak rank, gyermekpaldntikat, novekvé és kibontakozé életeket formalunk. Ha
ebben a kettds feladatvéllalisban a szakismeret mellett nem teljes a hivatisérzet,
ha a nevelés nem ad 6romet, akkor a munka valoban tobbletmunka marad. Ha az
osztilyfénokben a gyermeki személyiség tisztelete igazdn kialakult és munkajiban
a nevelésnek is nagy jelentGséget tulajdonit, akkor az 5. osztdAlyban hivatisszer(ien
véllalja a raj vezetését, irdnyitasat. .

FELHASZNALT IRODALOM

Budai Istvdn: Milyen legyen az 6rsi és a rajkrénika? Uttdrévezets 1973/7-8.

Dr. Kirdly Gyula: Szervezés és vezetés. Uttdrdvezets, 1973 és 1974 tobb szamaban.

Dr. Szentistvinyi Gyula: Az értékelés szerepe a kozosségi élet alakitisdban és a személyiség fej-
lesztésében. “Uttorévezets 1973/7-8. ’

Templom Jézsefné: Kollektiv vezetés a rajban. Uttorbvezets 1973/12.

> &

- ZENGO ABC

. Moéra Ferenc verses abécéjét, immar otodik
kiaddsban jelentette meg a kiadé.
Ismét sok-sok olvasé kezébe keriilhet ez a
konyvecske, Méra varazslatosan kedves verseivel
Lassuk csak:

Aranyalma aghegyen.
Bari bég a zdld gyepen.
Cirmos cica egetész.
Cseng6s csiké heverész.
Dongé darazs déngicsél.
Esik esd, fuj a szél.
Fiisti fecske csicsereg.
Getrle galamb kesereg.

(Méra Ferenc Kényvkiadé, Budapest, 1974.)
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Karczag Gyorgy:
A TRONON HARMADIK

Istvan, a magyatok kirdlya haldoklik. Az
osszekovicsolt allam vélsidgos idSszak elé néz.

Az utédjeldlt Péter herceg gyenge, befolyasol-

haté. A kelet felé terjeszkedd Henrik német ki-
raly hiibéresei tdmaddsra készen allnak a hata-
ron. .

Ebben a nehéz torténelmi helyzetben jelenik
meg Istvin hivdsira Aba Samuel, a kiraly régi,
visszavonult féembere, hogy aztdn hat éven ke-
resztiil az események irdnyitéja legyen.

Aba Samuel amig élt, népe az atyjinak ne-
vezte.

(Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest, 1974.)



PEDAGOGUSOK A KOZELETBEN

S N S R S R S

Néhany gondolat , A kozmiivel6dés helyzete
és fejlesztésének feladatai” cimil hatarozat kapcsan

Torekvéseink homlokterében 4ll azt az em-
bereszményt megvalésité embertipus, aki hivata-
sanak célkitizéseit Osszhangba hozza a tirsada-
lom timasztotta igényekkel, akinek a munka-
jaban magétél értet6dden a kételesség akkor is
elsérendd feladat, ha a munkahelyen teljesitendd
s akkor is, ha a kozéletben, netdn a munka-
helyen kiviil végzendS. Fontos ez minden ér-
telmiségi. palydn, de véleményiink szerint jelen-
t6ségét 1jbdl és jbél hangsilyoznunk kell a mi
munkankkal kapcsolatban, mert a pedagégusi
‘munkakér olyan hivatas, amelyben a munkahelyi
élet mivelédési torekvései sok tekintetben azo-
nosak a lakéhelyi élet kozmivel6dési igényeivel.
Hissziik, hogy 2 pedagégusi hivatds velejirdja,
lényege ay egységes mivelddésiigy maradékta-
lan gondozdsa.

A kézmivelddés helyzetérdl sz6lé jelentésben
olvashatjuk: ,, Az ‘értelmiség tobbségére magas
fokid altaldnos és szakmai miveltség jellemzg.
Szerepe és felelossége a kultdra, a miveltség
terjesztésében — kiléndsen a munkahelyeken —
kiemelkedBen fontos; aktivitdsa azonban - gyak-
ran- azért is, mert kell6képpen nem igényeltiik
~ elmarad a kivanatostél.” Mi sem természete-
sebb, hogy e megillapitds a pedagbgusokra is
érvényes. Minket kozelebbrdl a ,két szomszéd
var”
nyek viszonya, kapcsolata és ellentéte érdekel,
érint. Ennek a kapcsolatnak a megitélésében
szitkségesnek latszik hivatkozni a Kozponti Bi-
zottsag hatdrozatira: , A folyamatos mivelddés
feltételeinek biztositasa érdekében megkiilonbéz-
tetett figyelmet kell forditani a kozoktatasi és
kozmiivel6dési intézmények kozott a tartés és
rendszeres, pedagégiai célokat is szolgilé egyiitt-
mikodés kialakitdsira (vizsgdkra valé felkészi-
tés, termek, eszkozok rendelkezésre bocsatisa,
intézmények kodz6s haszndlata, Gj épileteknél
kozos komplex tervezés stb.). Az iskoldkban é&s
a kozmiivel5dési intézményekben egyarant ét-
vényre . kell jutnia annak a meggysz8désnek,
hogy az iskoldk oktatdsi-nevelési céljaikat csak
mis kulturalis tényezékkel egyiitt dolgozva ér-
hetik e, a kézmivel§dési intézmények pedig
csak  pedagégiai tevékenységitk fokozasaval,
munkijuk szinvonalinak emelésével wvalhatnak
alkalmassd az ifjisig és a felnSttek nevelésé-
ben betéltstt nélkilozhetetlen szerepik elldta-
sira.”

Ez végre viligos beszéd! Ebben az 'idézet-
ben az.egyik lényeges pont a pedagégiai célo-
kat is szolgalé egyittmikidésre hivia fel a fi-

az iskoldk és a kozmivelddési intézmé-

gyelmet. Ha tényleg segiteni akarjuk az 0j ti-

 pusi ember formalasat, 4llandé, permanens ne-

velésre van sziikség, amelynek kozponti munka-
helye az élet bizonyos szakaszdban az iskola,
majd erre épilBen az élet késébbi (hosszabb)
szakaszaban a kézmivelddés. Egyittesen és fo-
lyamatosan torténik térekvés az ember Gj vona-
sokat felmutaté szellemi arculatinak kialakita-
sara. —

A Moédszertani Kozlemények 1973/3. szamé-
ban mar jelezte: ,,A tirsadalmi elvarasok fehat
sirgetnek egy bizonyos szemléletvaltozast, amely
egész tdrsadalmunkkal meglattatja, hogy az is-
kola az életnek nem meliékteriilete,
egyik legfontosabb az életre el6készitd mihe-
lye.” Ez az idézet Miklésvari Sindornak a
Koznevelés, 1970. 3. szamaban ,,A pedagdgus
hivatas és a pedagégus képzés” c. cikkében je-
lent meg. Mindez annak igazoldsa, hogy a tér-
sadalom igénye évek ota épit egy olyan szem-
léletviltoztatdsra, amely az egységes mivelddési

‘koncepciébél fakad és amelynek a szolgalata-

ban elinditotta a Mddszertani Kozlemények ,,Pe-
dagégusok a kdzéletben” cimii rovatit. Tehat ez
a kezdeményezés nem a véletlen miive, hanem
nagyon is tudatos szandéktél vezéreltetve jott
létre.

Réviden vizsgaljuk meg, hogy a Médszertani
Kézleményekben megjelent cikkek mennyiben
segitették az idézett gondolatok megvalésita-
sat. Az inditd cikkén kiviil megjelent:

—~ A kozéleti szereplésre valé képzés jelentd-

sége a tanitdképzé intézetekben;

~ Népmiveld képzés a tandrképzé foiskola-

kon; i

~ Ez is kozélet;

— Pedagébgusok a honismereti munkiban;

— Pedagogusok a szakszervezeti munkaban.

A rovatban tehit masfél év alatt e jelenlegi
cikkel egyitt 7 cikk jelent meg, amelyek ko-
ziil ketté (2) a pedagégusjeloltek kozéleti sze-
mélyiséggé formaldsaval foglalkozik és e munka
sikeres voltirél emlékezik megl Nagy Andor
irja: ,,Mar a pélyakezdés nehézségeinek lekiiz-
dése kozben is jut idejitk és energidjuk a nép
mivelésére, a tudoményos ismeretek terjeszté-
sére, a helyi hagyominyok 4poldsira, a miivé-
szeti munka irdnyitdsara...” Az , Bz is koz-
élet” c. cikk irdja két évtizedes falusi munka-
jarol ad szamot. Lelkesits szavai nyomén esziink-
be jutnak azok a pedagégusok, akik az orszag
sok falujaban hasonlé aktivitdssal és tigyszere-
tettel dolgoznak. Az 1974/3-4. szimban meg-
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jelent két cikk betekintést nyijt abba a szé-
les kért mivelédési munkdba, amelyet a pe-
dagoégusok a kulturilis mozgalomban és a té-
megszervezetekben végeznek.

A pedagégusok munkédjanak értékeléséhez
summazasnak elfogadhatjuk Vecsernyés Janos
éreékelését: ,,Egy tarsadalom, egy orszag boldo-
guldsa nagymértékben attél is fiigg, hogy gon-
dolkodnak, dolgoznak, élnek polgarai. Ez ki-
lénésen igaz a szocialista tarsadalomban. A

gondolkodas, a munkaerkéles a felelGsségteljes.

kozosségi magatartas egyik legfontosabb forma-
16ja az iskola, kézponti alakja a pedagégus.
Nélkile nincs intézményes a szocialista rtarsa-
dalom érdekeinek megfelelé nevelés. Ezért a
pedagégus kulcsszerepet tolt be tarsadalmunk-
ban; a szocialista kultira, a nemzeti miveltség
fontos kézvetitéje.” Igy igaz!
nem a pedagégusnak a tarsadalomban betoleott
szerepének a tilértékelése, hanem a helyrete-
vése, Kétségtelen, hogy az iskoldk zartsaga az
utdbbi években feloldédott, az iskola kilépett az
életbe és tanuléit az élet valésagara felkészitd
munkahely a sz6 legnemesebb értelmében, Azért
is, mert itt formalédik a gyermeksereg és az
ifjusdg, itt szerzik meg a szikséges iskolai vég-
zettséget és  ismereteket a felnéttek tizezrei.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy az élet egyéb
teriiletein dolgozé értelmiségiek egyre aktivab-
ban, egyre hatékonyabban dolgoznak a kézmi-
veltség terjesztése érdekében. Az orvosok isme-
retterjeszté munkaja régota koézismert. Mostana-
ban egyre tobbet hallatnak maguktél e téren az

E megallapitas .

buzditas. Osszefogott erével jobb eredményt ér-
hetiink el.
agrarmérnokok. Szamunkra ez 6rom s egyben

A Koézponti Bizottsag kézmivel6dési hataroza-
tanak titkrében Ggy érezzik, hogy vallalt felada-
tainkat béviteniink kell. Igaz, a rovatindité cikk
utolsé javaslati pontjaban javasoltuk, hogy a
kozéletben tevékenykedSk érdeklédésére sza-
mot tarté cikkeket, tanulmanyokat varunk. E
kivansig tadg teret nyitott az érdeklddék és a
kozéletben tevékenyked6k szamiara, de nem be-
szélt az iskolai és a kézmivelédési intézmények
egyittmiikodésének  szitkségességérsl, kiemelt
hangsilyos voltarél. Most, hogy a pdarthatarozat
z6ld utat nyitott ezen intézmények egyiittmii-
kédéséhez a tébbi feltétel mellett nekiink szinte
»palyafeladatként” kell megteremteniink az
egyiittmikédéshez, a kozos cél eléréséhez az
emberibb magatartist és a pedagoégiai feltétele-
ket. Egyiittes munkdval, munkink pedagégiai
hatékonysiganak fokozasaval, a szinvonal kozds
emelésével érhetjik el a szocialista koézmivelg-
dés egyik alapfeladatit, az Onmiivelésre kész
és képes emberek kimivelését.

Nagyon igaz és gyorsan kozeledik az az id6-
szak, amikor mind az egyén, mind a tarsa-
dalom szamara egyre siirget6bbé valik, hogy
miiveltségét slirin kiegészitse, illetve folyama-
tosan megujitsa.

E gondolatok jegyében szerkesztGségilink ugy
hatarozott, hogy a rovatot Gjult erével folytatja.
Varjuk a szakemberek és az érdekléddk cik-
keit, tanulmanyalt

Dr. Waldmann ]ozsel}

. > &K

Dr. Buzyds Ldszlo:
A CSOPORTMUNKA

A tudomany és a technika gyorsiitemii fejl6-
dése szitkségessé teszi az ifjusdg magas szinvo-
nald elékészitését. Ez onmagdban is rendkiviili
moédon ndveli az iskolai oktaté és nevelés sze-
repét. Az élet ma a gondolkodé képesség maxi-
malis- kibontakoztatasit siirgetébben koveteli,
mint barmikor.

Az oktatas harom alapvetd szervezeti formaja:
a tanulék frontalis, csoportos és egyéni foglal-
koztatasa. Ezek kozil — uj ismeretek feldolgo-
zasakor — az oktatas széles korili. bevezetésével
egyidejlileg a frontalis terjedt el és valt egyed-
uralkodéva. Szazadunkban a fizikai, kémiai, bio-
6giai, mezdgazdasagi és mihelygyakorlatok ese-
tén csoportos munkaformaval is talialkozunk,
azonban inkabb csak begyakorls, alkalmazé jel-
leggel és nem Gj ismeretek megszerzése céljabal.
S az a szempont is kiesik az alkalmazék laté-
sz0géb6l, hogy csoportos foglalkozas kozben a
tanulék kozotti barati, munkatafsi kapcsolatokat
erdsitsék és kiagaztassak. Tehat az osztalyt ko-
z0sségi magatartids vonatkozasdban is fejlessziik.
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A szerz6 4tfogé képet nydjt a csoportmunka
torténetér6l. Ismerteti az USA, Franciaorszag,
Belgium, Német Szévetségi Koztirsasig, a Né-
met Demokratikus Koéztarsasag, - Svajc, Finnot- -
szag, Szovjetunid, Ausztria, Jugoszlivia, Lengyel-
orszag, Magyarorszag torekvéseit.

Munkajanak nagyobb részét azonban a cso-
portmunka didaktikai és neveléslélektani kérdé-
seinek targyalasa adja.

Vizsgal6dasai sordn nem marad meg az alta-
lanos — elvi — elméleti légickban, hanem a gya-
korlat szamdara is hasznos konyvet ad.

(Tankényvkiadd, Budapest, 1974.)

Petéfi Séndor:
]ANOS» VITEZ

Mar tébb, mint szdz esztendeje a magyar
népnek, gyerekeknek, fiataloknak, &regeknek
egyarant egyik legkedvesebb olvasmanya. Ez az
a konyv, amelyet tobbszor olvasunk el.

Wirtz Addm a népmivészet fafaragasait,
festményeit idéz6 szines illusztraciéi méltok a
kotethez.

(Méra Ferenc Konyvkiadd, Budapest, 1974.)



FIATAL NEVELOK FORUMA | u

Az irodalomtudomany
legijabb eredményeinek hasznositasa
az altalanos iskolai irodalomtanitasban

SzombBathelyen az Orszigos Szakmai Konfe-

rencian bemutatott dolgozatunk roviditett vélto-
zatat kozoljik, azaz egy felmérés eredményeit.

Dolgozatunk téméja az altaldnos iskolai iro-
dalomtanitassal van kapcsolatban, és kettds célt
tizote ki vizsgalédasa targyaul. Elsésorban arra
voltunk kivancsiak, hogy az altaldnos iskolai
magyartanarok 1épést tartanak-e az irodalomtu-
dominy fejlédésével, olvassik-e a megjelend iro-
dalomelméleti és torténeti szakkdnyveket, és
vajon felhasznaljak-e azokat az oktatatasban.
Tudjuk a tankényvek szévege hosszi id6én ke-
resztil nem .valtozott -~ nem is valtozhatott,
ezért a tanar feladata, hogy a didkokkal meg-
ismertesse azokat az vj, vagy idGkozben médo-
sult irodalomelméleti-torténeti  eredményeket,
melyek a2 tankényvben nem szerepelnek ugyan,
de 13-14 éves gyermek sziméra teljesen ért-
hetdk lehetnek.

A miésik probléma tehat, melyet dolgozatunk
felvet, hogy a gyermekek életkori sajatossigai
mennyiben befolyasoljak ezen problémak meg-
éreésée, képesek-e befogadni azokat.

Elsé 1épésiink az altaldnos iskolai tankdnyvek
tiizetes dtvizsgildsa volt. Megéllapithattuk, hogy
az altaladnos iskolai irodalomtanitids koézpontja-
ban Petéfi, Arany, Jokai, Ady és Jézsef Attila
élete és munkdssaga all. Ezzel . parhuzamosan
atnéztuk az emlitett témakdorokkel foglalkozo, a
kézelmultban megjelent tanulmanykéteteket s,
igy Pandi: Kisértetjdrds Magyarorsydgon, Fekete
Sandor: Megitlib a szentegybdzban, Miklés Pal:
Olvasds és értelem, Kirdly Istvan: Ady Endre
c. munkajat. E tanulmanykétetek 1j eredményei
sok esetben mddositjak a tankdnyvben olvashaté
allitasokat, vagy elmélyitik, finomitjdk azokat,
Benniinket féként ezek a kiilonbségek érdekel-
tek, hiszen ezekbdl lehet megtudni, hogy a ta-
narok olvastak-e az emlitett konyveket.

Kiemeltiik tehdt ezen egy témakérre vonat-
kozé, de eltér6 megallapitisokat, és kérdése-
ket allitottunk &ssze beldliik. Ezeket a kérdése-
ket megfelelSen csoportositva egy kérdéivre ve-
zettik r4. Most roviden kozéljitk, hogy milyen
tipusi kérdéseket tartalmazott a kérdsiv.

Az elsé kérdéscsoportba tartoztak azok a kér-

dések, melyekre adhatd valaszokat alternativak- -

ta bontottuk. Az egyik .alternativit minden eset-
ben a tankényv szovege adta, mig a masikat az
adott problémaval foglalkozé tanulmanykotechsl
idéztiik.

A kovetkezé csoportba azokat a kérdéseket
foglaltuk, melyekre a valaszokat szévegben kel-
lett kifejteni. Olyan problémakat vetettek fel
ezek - fbleg Adyval kapcsolatban — melyek-
kel a tankényv nem foglalkozik, illetve tan-
anyagcsokkentés miatt kimaradtak a tantervbél,
viszont megtaldlhaték az emlitett szakkonyvek
valamelyikében.

Utolsé kérdésiink olyan témaval - foglalkozik
~ Ady vilagnézeti allasfoglaldsival, vallasossa-
gaval, illetve ateizmusaval — mely véleményiink
szerint nem vetédhet fel az altaldnos iskolai
irodaloméran. Ezzel a kérdéssel az osszes el5z6
kérdésre adott valasz értékelhet8ségét, bizonyos
fokig Oszinteségét kivantuk felmérni. A kérds-
ivhez egy olvasmanylistat csatoltunk, mely 22
munka mellett azokat a miiveket is feltiintette,
melyeker mi & kérdések osszeallitdsakor fethasz-
naltunk. Kivéancsiak voltunk ri, hogy mely tanul-
manykotetek a legismertebbek a tandrok kéré-
ben, és féként, hogy melyeket hasznaljsk fel az
oktatasban. E listdt arra is felhasznaltuk, hogy a
kérdésekre acott vilaszok tartalmat osszehason-
litottuk a tandrok altal az olvasmanylistin meg-
jelolt mivekkel. Ha pl.: valaki megjelslte Mik-
los Pal: Olvasds és értelem c. mivét az olvas-
manylistan, hogy olvasta, viszont a kérdésekre
olyan valaszt adott, mely ezt nem tamasztja
ala, vialaszat problematikusnak kellett tekinte-
niink.

Ezt a kérdGivet az olvasmanylistaval eljut-
tattuk Pécs egyik keriiletéhez tartozé 12 altala-
nos iskolaba, 6sszesen 35 pedagégushoz. Meg-
kértiik Gket, hagy jelsliék meg valaszul a he-
lyesnek tartott alternativit, illetve ahol szitksé-
ges par mondattal vilaszoljanak a kérdésekre
(ercre a kérddiven helyet biztositottunk) vala-
mint jeloljék meg a listdn azokat a miveket,
melyeket a tanitdsban felhasznalnak.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy kérdéseink
csak részproblémakat érinthettek, nem téreked-
hettink teljességre egyik témakécrel kapcsolat-
ban sem. Ezen kiviil, az értékelés még Pécs
varos irodalomtanarainak olvasottsagirdl is csak
tészleges képet ad, tekintettel arra, hogy csak
egy keriilet 12 iskolajat mérhettiik fel.

Ezek utan tekintsik at réviden a valaszok
értékelését, A 35 kiosztott kérdsivbal 30-at kap-
tunk vissza Kkitdltve, természetesen a megkérde-
vett pedagégus neve és.az iskola megnevezése
nélkil. A dolgozatban kérdést§l kérdésre igye-
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keztink elemezni a valaszokat, most &sszefog-
faljuk megallapitasainkat témakérokre bontva.

Petfirg vonatkozé kérdéseinkkel azt akartuk
megtudni, hogy a megkérdezettek hany szdza-
1éka ismeri és hasznilja fel Fekete Sandor: Me-
2itldb a szentegybdzban és Pandi Pal: Kisértet-
jdrds Magyarorszégon c. mivét. Az elgbbi
munkit egyetlen tanir sem jelélte meg az ol-
vasmanylistin, és ez tiikrozédik a valaszokban
is. Pandi konyvét is csak ketten olvastak. Az
6t kérdésre atlagban a tanarok 60 szazaléka
adta valaszul a tankonyvi alternativit. A tob-
biek koézdtt olyanok is voltak, akik mindkét
alternativat aldhiztdk nem tudvan dénteni,
vagy mindet helyesnek tartva, mdsok egyet sem
hiztak alad. Volt olyan tanar is, aki csak az
Adyra vonatkozd kérdésekre valaszolt, mivel az
idén csak Adyt tanit. Egy pedagdgus nemcsak e
két Petéfi-tanulmanykdtetet nem ismeri, hanem
az olvasménylistdn felsorolt nyolc Petfi-tanul-
manybél sem olvasott egyet sem, még Horvit
Janos Petdfiét sem. A valaszokbél az is kide-
ril, hogy az a két pedagégus, akik Pandi kény-
vét olvastak, nem hasznaljak fel j ismereteiket
a tanitasban.

Miklés Pal: Olvasis és értelem c. mivének
Jokaival foglalkozé fejezetét wettik alapul a
kovetkezd kérdéscsoport 6sszesllitdsdhoz. Nem
akarunk ismétlésekbe bocsatkozni: ugyanazokat a
kovetkeztetéseket vonbatjuk le a valaszokbdl,
mint el6z6 esetben. Ketten olvastdk el a kény-
vet, azonban csak egyikiik hasznalja fel az éran.

Mir emlitettitk, hogy a kérdSiven nem tiin-
tették fel a tandrok a neviket és az iskolat,
melyben tanitanak. Azonban azt tudtuk, hogy
mely valaszok érkeztek azonos iskolabél. Volt
egy iskola, ahol 6t kérddivet osztottunk ki, és
mind az 6t tandr azonosan valaszolt az &sszes
kérdésre.

Ady Endre életére és munkéssigira vonat-
kozé kérdéseinket Kiraly Istvan tanulmanykéte-
tébdl meritettiik. A legtobb probléma itt me-
rilt fel. Kideriilt ugyanis, hogy a pedagégusok
egy része maga sincs tisztdban ‘egy-két alapvetd
fogalommal. Voltak olyanok, akik a szimbo-
lizmus sz6 jelentését az WGttdréd nyakkends szi-
nével és harom sarkdval prébaltdk megmagya-
razni a gyerekeknek.

Kiraly Istvan kényvét a listan ketten jelolték
meg, nem volt kozdttik az a tandr, aki ,,csak
Adyt tanit”. Egyik kérdésinkre, mely Ady
egyéni kolt6i hangjanak felszabadulasival fog-
lalkozott, egy helyen azt a valaszt kaptuk, hogy

az illetd tandr nem talalt olyan szakkonyvet,
mely ezzel foglalkozik, ugyanakkor az olvas-
ménylistan feltiintette Kiraly Adyjat.

Els6sorban itt tapasztaltuk azt, hogy a tana-
rok lenézik a gyerekek miimegérté képességét.
Egyik valaszban ez meg is fogalmazédik: ,,Még
az eredeti tananyagot is nehéz megértetni ve-
lik” - irja egy pedagégus. Nem hisszilk, hogy
az ilyen mentalitds tilzottan javidra valna az ok-
tatas igyének.

Utolsé kérdésink igy hangzott: ,,Ady vilag-
nézeti allasfoglaldsidval kapcsolatban melyik val-
tott ki nagyobb érzelmi reagéldst a tanulékbél

a) vallasossaga;
b) ateizmusa.

Tudva tudtuk, hogy ez a probléma nem na- *
gyon vetddhetett fel altaldnos iskoldban egy ma-
gyardran, részben Osszetettsége miatt, masrészt
a rendelkezésre 4ll6 versek hidnyiban. Az
eredmény: Ot magyartanir 6rdjan széba kerilt
ez a téma. Az 6t kozil senki nem olvasta (1)
Kiraly Istvin munkajit, ketten pedig az el6z6
Ady-kérdések egyikére sem valaszoltak. Aki te-
hat a Csik Mité foldjén c. kolteményt magas-
nak taldlta 14 éves gyermekek szimira, az a
tandr ezt a bonyolult kérdést olyan fokon tisz-
tazea az O6ran — Kirdly miivének ismerete nélkil
-, hogy a tanulékban érzelmi reagilast tudott
kivaltani. Ez mindenesetre elgondolkoztaté. ..

Végiil 6sszegezésképpen még egyszer levonjuk
a tanulsigokat. A tanirok egy jé része nem
tart lépést az irodalomtudomany fejlédésével,
aki lépést tart az sem haszralja fel mindig, 4j
ismereteit az oktatasban.

Masrészt: kicsit tébbet kellene feltételezni egy
atlagosan fejlett gyerek szellemi képességeir6l.
Egy méasik OSZK-ra irt dolgozat tokéletesen bi-
zonyitja, hogy a tizennégy éves gyerekek képe-
sek elsajdtitani -a legbonyolultabb miielemzési el-
jarasokat is.

Dolgozatunkban akarva-akaratlan olyan szak-
embereket birdltunk, akik elvégezték mar azt az
iskolat, melynek mi még csak elsé éves hallgatéi
vagyunk. Nem birdlat, nem kritika volt célunk
- csak az, hogy felmérjiik: az irodalomtanarok
egy része olvassa-e az irédalomtudomany uj
eredményeit lefektetd munkakat.

A dolgozatban emlitett tanulmanykistetek 1970
-T2 kozott jelentek meg, mi a felmérést 1973
novemberében végeztiik.

Blank Péter és Hausmann ]dnos
foiskolai hallgaték, Pécs

B <&
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MUHELY

REHM ANNA é TOTH EVA
Tolna, Dalmand

A hazaszeretetre nevelés 4. osztalyos olvasmanyairol

’ Napjainkban orszagos vita folyik a szoc. hazafisigra és proletir nemzetkdziségre
nevelést8l. A két fogalom helyes értelmezése és nem utolsésorban a pedagdgusok ezzel
kapcsolatos felel8ssége képezi e vitdk gerincét. Mivel kezdd pedagbégusok vagyunk,
talalkozurk e feladatsor elméleti és gyakorlati kérdéseivel.

Ugy latjuk, hogy a hazafisdgra és proletir internacionalizmusra nevelésre az alta-
- lanos iskola alsé tagozataban legtobb lehetdség az olvasastanitisban van — ezért valasz-
tottuk vizsgalodasunk teriiletéiil e tantargyat, ezen beliil is a 4. osztélyos olvasdstanitds
tananyagat, tankonyvet

- O

Feltételezésiink, hogy a 4. osztalyos tanuldk ismeretrendszerében a haza, haza-
szeretet, hés stb. fogalma még nem tisztdzott. Ezeket szélesebb értelmi és mélyebb ér-
zelmi alapon kellene kialakitani. Ennek az igénynek a 4. osztilyos tankényv anyaga
csak részben felel meg. A mélyebb elemzés eldtt sziikséges két alapvetd fogalom (haza-
fisdg, szoc. hazafisig) tisztizdsa. Az 1972-ben megjelent Filozéfiai Kislexikon Lenin
szavaival hatarozza meg a hazafisig fogalmiat:

wHazafisdg”: a haza szeretete ,egyike a legmélyebb érzéseknek, mely elkiiléniilt
hazak évszazados és évezredes fennalldsa sordn gyokeresedett meg.” A meghatirozott
térsadalmi, gazdasagi viszonyokbél fakad, konkrét tartalma a kiilonb6zé korokban val-
t0z6 ... A dolgozék a szocialista forradalom eredményeként jutnak elészor igaz haza-
hoz, s ezért hazaszeretetiik osszefonddik az 1 tirsadalmi rend irdnti odaadéd huse ggel.
-Ezen az alapon fejlédik ki az 4j, szocialista bazafisdg, amely egyetemesen népi jellegi
és elvalaszthatatlan a proletar internacionalizmustél, minthogy minden egyes szoc. haza
¢rdeke egybeesik a nemzetkdzi kommunista mozgalom egészénck érdekeivel. E kézos
érdekben valo hiség — az egész szoc. kozosség érdekeinek és nem csupan a sajat or-
szag érdekeinek szem el6tt tartasa feltétele a szoc. hazafisignak. Magaba foglalja to-
vabba a vilag valamennyi dolgozéja iranti szolidaritast, tarsadalm1 és nemzeti felsza-
badulasaért folytatott kiizdelmiik tdmogatasat.

A bazafisdg tartalmi jegyei:

torténelmi mult ismerete,
~ haza, sziil6fold szeretete,
- a haza népével vald kozosségvallalas,
- az emberi munka tisztelete,
~ a haza anyagi, szellemi kultirajanak ismerete, gazdagitasa,
— proletir internacionalizmus.

A két fogalom konkrét értelmezésében nemcsak a kdznapi életben talalkozunk a
legszélsGségesebb nézetekkel, hanem tuddsok orszigos vitatémaja is. (PI a MTA L és
II. Osztilyainak vitija.) s

A szocialista hazafisdg és proletir nemzetkdziség tirsadalmi és pedagdgiai prob-
lémaj egyre inkabb a tdrsadalmi érdeklédés kozéppontjaba keriilnek. Ezt bizonyitja
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példaul az MSZMP KB ifjusagpolitikai vitajabol idézett néhany mondat: ,,A szocialista
hazafisagra nevelés nem kap elég silyt sem iskoldink, sem a tarsadalom életében. Meg-
elégsziink Altalanossagok feliiletes ismételgetésével, de nem adunk mély, hazafias érzé-
seket az ifjisdgnak.” Pedig tirsadalmunk mai helyzete alkalmas arra,. hogy hagyoma-
nyainkat a marxizmus térténetszemlélete alapjan realista médon értékeljik, hogy segic-
siikk a mivészet és a tudomany eredményeivel és az oktatds, a kommunikacié kilonbozd
eszkozei 0tjan a nemzeti Hnismeretet és jogos onbecsiilést. A mindennapok forradalmi-
sagara lenne sziikség. De szamos felmérés bizonyitja, hogy a mindennapibbal szemben
a latvanyosabb, a romantikusabb forma félényesen gy6zott. A forradalmisag a kilézett
tettel azonosult. Kiraly Istvin irja: ,,A romantikus forradalmar képét nem véltja fel
eléggé nevelésiinkben ez a pokolian nehézt mormold, gondolkodo, toprengd, csondes
hésiesség, a hétkdznapok forradalmisaga.” (Utalas Majakovszkij: Beszélgetés Lenin elv-
tarssal c. verse.) Hogy a felndvekvé nemzedékben a forradalmisig a mindennapok-
ban, az egyszer( tetteken is jelen legyen mar kisiskolds kortd!, ezen koncepcid szelle-
mében kell nevelni.
)

Tanulminyunk megitdsa el6tt felmérést végeztink (kérdGives és szobeli interjd
modszerrel) 120 alsé tagozatos tanuldval Kaposvirott, Komlon, Tolnan és Szedresben.
A hazafisiggal kapcsolatos fogalmak tartalmat kutattuk a 6-10 éves gyerekek fogalom-
kincsében. Felmérésiinkbd! néhany példét idézunk csupan.

Mi a baza? — kérdeztik el8szor is a gyerekektdl. A valaszokat 3 csoportba so-
roltuk: !

1. konkrét megnevezés — ,,A mi hazank Magyarorszag” (73)

2. lesziikitett értelmezés — ,,ahol éliink, ahol sziiletiink” (42);

3. nem valaszoltak a kérdésre (5).

A 120 gyerekbdl 73 nevezte meg konkrétan hazankat, ebbdl 33 varosi és 40 falusi
tanulé. A konkrét megnevezés ,,Magyarorszag” azzal a pszichologiai tennyel magyaraz-
hatd, hogy a tanuldék gondolkodisa konkrét foka.

A miasodik csoportba tartozé tanulok leszikitették a fogalom terjedelmét sajat,
kozvetlen kornyezetitkre. (35%/)

Lehet, hogy ez az aranylag magas szdzalék nem reprezentalja pontosan az orszi-
gos helyzetet, de mindenesetre elgondolkodtato.

A tanulok a mindennapok forradalmisagira kevésbé fogékonyak, mint a roman-.
tikus hésiességre.

Pl.: Hogyan lebetsz te is hés? érdeklédtink a kérddiven.

A legtobb gyerek szeretne héste hasonlitani. A hés az 6 tudatukban elvont, ideali-
zalt személy. Nehezen, talan a legnehezebben vilaszoltak erre a kérdésre a gyerekek.
A nehézséget az okozhatta, hogy a gyerekeknek a hés fogalman beliil nehéz felismerni a
hétkdznapok héseit. (A tanulék erdsen kotddnek a tankdnyvhéz: a negativ, pozitiv
hésok, akiket a tanulok megneveztek, kizirolag a tankonyvben szerepelnek.) A vila-
szokat 3 csoportba soroltuk.

1. Altalanos megfogalmazasok (pl. aldozatot hozok, életet mentek sth.)

2. Konkrét szituaciot jelél meg (pl. kimentek a vizb6l valakit, égd hazbél mentek

stb.)

3. Nem valaszoltak a kérdésre.

Az elsé csoportba soroltuk azokat a valaszokat, amelyekben a tanulék altalano-
san fogalmaztik meg azt, hogy 6k hogyan lehetnek hésok. A gyerekek a hallottak
alapjan Altalanossagokat mondanak. Mivel gondolkodasukra még eléggé a konkréthoz
valé kotédés jellemzd, £él6, hogy ezek a ,,nagy szavak” tartalom nélkiliek. Tobb (6)
gyerek irta azt is, hogy a haboriban, fegyvert fogva lehet hés.

.
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A viarosi gyerekek koziil 19, a falusi gyerekek koziil 6 valaszolta azt, hogy a
mindennapi munkaval, azaz tanulassal, az Uttdr6 és kisdobos pontok betartisaval le-
het hés! Harom tanulé viszont igy valaszolt: ,,Nem lehetek h&s, mert nincs habort,
nem tudok harcolni.”

= A hazafisag tartalmi jegyei kéziil a torténelmi miilt a dominald,

— a jo hazafi fogalmanal 44,20/ jeldli meg a szeretetet, mint pozitiv v1szonyt kri-

tériumként (bir-e‘tartalommal?),

- a tanuldk hajlamosak frazisos valaszadasra.’

Igaz, hogy a hazaszeretet internacionalizmus, forradalmisig gyerekeknek megfeleld
szinten torténé megkozelitése nehéz, de egy hosszi folyamat lényeges alapjardl lévén
520, éppen a legigényesebb irodalmi anyaggal,- az életkori sajatossdgok figyelembevéte-
lével kell ezt végezni. Helyes alapozassal, s az erre torténd tudatos épitéssel elkeriilhetd
lenne, hogy a fiatalok egy része nem jut el a mai, a mindennapok forradalmisigiig.

®

Dolgozatunkban tankényvet mint hazafisigra és proletar internacionalizmusra ne-

velés eszkozét elemeztiik.

— A tankonyv anyagibél csak azokkal az olvasmanyokkal és versekkel foglalkoz-
tunk, amelyek szandékuk szerint a hazafisigra és proletir internacionalizmusra
nevelést szolgaljak (szam szerint 53 olvasminy és 26 vers). Mint latjuk, meny-
nyiségileg nincs probléma, de sajnos tartalmilag sok helyen a tankényv anyaga
elavult.

. — A vizsgalt olvasmanyokat bontottuk a hazaf1sag tartalmi jegyei szerint,

— témanként végeztiink elemzést a kovetkezd szempontok szerint:

Megfelelnek-e az adott problémaval &sszefiiged olvasmanyok, versek a hazafisdgra
nevelés igényeinek:
@) tartalmilag, formailag;
b) az életkori sajatossagoknak;
¢) az adott glvasmany, illetve vers irodalmi értékii-e.
A tankényv elemzésében igyekeztiink figyelembe venni a felmérés eredményeit,
a megfigyeléseket, észrevételeket. A részletes tankényvelemzésiink terjedelmét a cikk
nem birja el. Az elemzésbdl leszilirt pedagdgiai tanulsigokat van itt modunk megfo-
galmazni. Legfontosabbnak vélt pedagégiai feladatokat a kovetkezd néhdny gondolat-
ban sorolnank fel:

~ az olvasokényvben tobb olyan szemelvényre lenne sziikség, amely a mindenna-
pok forradalmisagara példa;

— a mai magyar valdsig bemutatdsa értékesebb irodalmi anyaggal kell hogy tor-
ténjék;

— a hazai taj, a szlil6fold iranti vonzddas kialakitdsahoz a magyar és v1lag1roda-
lombél szinte, korlatlan lehetdségli valogatds nyilhat meg a tankonyvek osszeal-
litéi szamara;

~ az anyanyelv szépségének megéreztetéséhez a nyelvi kultira fejlesztéséhez tan-
kényveinkben a ,,Kincskeresé” cimii folyéirat Edes anyanyelviink rovatihoz
hasonlé fejezetet javasolnank; ’

- hianyoljuk napjaink iroit és koltdit is. Hiszen tulzas az, hogy a 4. osztilyos tan-
konyvben ilyen nagy szamban szerepeljen tankonyviré altal irt szbveg;

— a tankényvben a klasszikus értékii versek mellett sok 1smeret1en ir6tol az iro-
dahm kozvélemény altal nem elismert vers szerepel;
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'— a korszerli tankonyv az énmivelés eszkéze is kell hogy legyen. Viszont a tan-
konyv ,,atlagos” gyermekanyagnak késziil. Ezért a probléma athidalisira java-
soljuk, hogy a témakoroket, vagy a tankdnyvet ajanlott irodalom egészitse ki.
Tanulmanyunk témakorébdl megprobalkoztunk irodalomajanlassal. Ezt az ajan-
last, ha a tankényv végén vagy mellékletként helyeznénk el, évenként kiegészi-
teni, esetleg modositani is lehetne;

— a tankdnyv egészére érvényes megallapitas: formailag, miifajilag, valtozatosabb,
nyelvileg igényesebb anyagra lenne szitkség a 4. osztalyos olvasékényvben ahhoz,

“hogy az 6sszeallitds a szocialista hazafisigra nevelés célkitizéseit a mainal job-
ban szolgalja.

@

Az emlitett szempontokat figyelembe véve probaltunk egy széveggyljteményt Osz-
szeallitani. Mivel dolgozatunkban a tankényvi olvasmanyokhoz tobb helyen fiiztiink
biralé megjegyzéseket, ezzel nemet mondva a szoveggyfijteménnyel probaltunk igent is
mondani. A szdveggylijtemény magy irodalmi anyag tanulminyozasa, valogatisa nyo-
man sziiletett meg. Néhany részt szeretnénk kiemelten is bemutatni:

Torténelmi mitlt: .

.,Orokése vagy Oseid szellemi kincseinek,
és rajtad a sor megbrizni Sket!”

, (Babits M1haly)

Szinte minden nagy toérténelmi korszak szerepel a tankdnyvben, arinyokban is
megfeleléen. Amit hidnyolunk: egy-két mondat népiink eredetérél, illetve a honfogla-
lasrol, valamint, hogy a.vildghaborikkal egyetlen olvasmény sem foglalkozik. Tzbdk
Andrds: ]dtékvasit c. novellaja egy koncentracids taborbél megmenekiilé kisfid megren-
dit6 emlékezése. Formailag is modern alkotds. (Ismeretlen ismer8sok c. kényvbél.)

A Dozsa Gybrgy paraszthdboriija c. elbeszélést a Kincskeresé c. folydirat 1972,
évfolyamanak 1., 2., 3. szamaban megjelent ,,Dézsa mondakkal” nagyszeruen kiegészit--
hetjiik.

A Viroskatona unokdja vagyok c. vers tartalmilag jo, de a hazafias nevelésnek .
nem szabad a nyelvi kultirit sértenie. Indokoltabb lenne Kridy Gyula: Szegény gye-
rekek a szigeten c. elbeszélését kozolni.

Felszabadulds. A barcban Budapestért c. olvasmany mélté emléket allit a hés par-
lamentereknek, kar, hogy megnevezésiik nélkiil.,

A barcok utin c. olvasmany helyett, amelyet tilzottan romantizaltnak tartunk, ja-
vasoljuk Darvas Jozsef: A nagy bharcok utin c. emlékezését, mely képszeriien, nyelvileg
valasztékosan irja le a szabadsag els6 perceit.

A nagy barcok utdn

Kézel harom hét 6ta most vagyok kint el6szor az utcan. Ez hat a Baross utca!l. ..
Bizonyosan az, mert hiszen itt lakom, a 41-es szamd hazban lent a pincében, a betola-
kodora méltan dithss patkdnyok kézott. Ha messzirdl jottem volna ide, nehezen hinném
el, hogy jo helyen jarok.

Mellettiink ennck a haznak csak a fele 4ll. Részegen, félrecsapott tetdvel. A ma-
sik felét foldig levitte a bomba.
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Eléttem, az uttesten oriasi krater. Mellette egy masik, harmadik. A szemkozti 6t-
emeletes hdzat mintha megnydztdk volna: nem maradt rajta vakolat, az iizletek nehéz
vasrondbnyei ronggya tépve, gylirve hevernek az utcan, a magasba meredé falakon ta-
tongo lyukak, rajtuk butorcsonkok lognak ki a jarda folé. _
~ Rajta tdl, az a masik épiilet az els6 emeletig lerombolva, a harmadik foldszintes,
a negyedik csupan felszakitott gyomorként mutogatja a beszakadt pincéjét, nyilvan
egy sereg holttesttel a romok alatt... nincsen itt haz, amelyik nem romhalmaz.
Gyufaszalként -széttore gerendak, szilankokka szaggatott nehéz kapuk, kiégett lakasok,
omlé falak. .. ) , o,

Mintha hé esett volna, néhol bokiig gazolok a tollpihében. Sok helyen nem is
bomba é&lte meg az embereket, hanem a szétszakadt dunyhak, parnak tollfelhéjétsl
fulladtak meg a beszakadt pincében. Vagy a szénportél, a viztél, az égé lakasok
fustjétdl. Rerngeteg valtozattal aratott itt a haldl, s olyan kézeli az iszonyat, hogy
~alig mer még oriilni, aki él ...

Buda fel6l német Agyik dérdillnek meg, a lévedékek lila gombokként szallnak
a-romok félott a siriisodé alkonyatban. ‘Ott még harc van, robban a bomba, omlik
a haz, s a pincében ugyanigy szoronganak az emberek, mint pir nappal elé6bb még
mi is. Par napja? Mintha végteleniil messze lenne az az id8, s mintha a budai harc-
tér is elérhetetlen messzeségben lenne ide.

Nézem a_ romokat, a led6lt hazakat, a felszaggatott uttestet, a tonkrement iizle-
teket: a nagy valtozas jeleit ennek a sokat szenvedett varosnak az arcin. S mar nem-.
csak a pusztulast litom benniik és nemcsak az elkeriilhetetlen itélet beteljesedését,
hanem egy 1j és szabad emberi kozosség igéretét is.

Valami elmult és valami elkezdddott. o
Darvas ]ézsef nyoman

Hlyés Gyula: Hidak és Weébres Sa’;gdorprz’té’k c. verse nemcsak tartalmilag

érzékelteti a valtozast (hdbori - béke), hanem verselemzésre is kitlinG lehetdséget
kinal. :

HIDAK

A legszomorﬁBb latvany ahogyv fekiidtek sorban, .
ez volt: a betorott : mint leélt allatok
- gerinci néma hidak a biinben és mocsarban
a két varos kozott, 8k, az artatlanok.
lilyés Gyula
EPITOK

Sziv dobban,

Sziv dobban,
Kalapécs kopparf, tiz lobban.
Fesziil az vj hid, dérég az 4j gyar,
Virul az orszag, Gjra él mar!

Még szebben,

Még jobban,
Kalapécs koppan, sziv dobban.



Hej, rajta,
Hej, rajta,
Kezet ad 6j hid két partja!
‘Lobog a zaszlé, repiil az ének,
Szivek a légben 6sszeérnek.
Mély viznek
Két partja,
Nagy er6s vashid dong rajta.

Webres Sandor

®

A torténelmi tdrgyd olvasminyokbdl a tanulék hésoket ismernek meg. A hdsok
kozott gyermekhésok is szerepelnek. Ennek ellenére De Amicis: A kis lombard 6r-
szem c. elbeszélését, mint a hésiesség egy remek irodalmi bemutatdsit javasoljuk a
tankényvbe. (Vildgirodalmi Antolégia IV. 732. L)

A nép élete régen (1945 elétt) és a mai magyar valdsdg

»Apdink mindig robotoltak, hogy lenne enni kevés kenyeriik . ..”
: . (J6zsef Attila)

Ahhoz, hogy a tanuldék megfeleléen tudjik értékelni a ‘mai valdsigot, szitkség-
szerli, hogy megismertessiik veliik, hogyan éltek a felndttek és a gyerekek ~régen.
Konkrét, hétkdznapi, de irodalmi értékii torténeteken keresztiil, dsszehasonlitassal on-
maguk fedezzék fel a valtozdsokat! Méra Ferenc novelldi a szegénységrdl, a nélkii-
16z¢ést8l szélnak, de az emberi. humanum szép példai is. Méra mellett helyet kap-
hatna a tankényvben — véleményiink szerint — Sdnta Ferenc: Kicsi maddr c. novel-
-l4ja — hiszen az ird ugyanarrdl a témér()l, de teljesen mas stilusban ir. Sdnta Ferenc
e korai novelldjat a dramai sirliség, a tokéletes lélekdbrdzolds, az emberi prébikban
valé helytallas jellemzi. '

Kicsi maddr

Anyam kicsi madarnak nevezett, mert szépen énekeltem. Az emberek megalli-
tottak .az utcin, s ha tehették, markomba nyomtak valamit: ,Ne, itt egy picula, te,
s énekelj.” Az Gregek egyre mondogattik: ,,Aldott szép hangod van...” Oriztem
a juhokat, s ha békén voltak, hanyatt vetettem magam a szép havasi {6ldén, s ami
n6tat tudtam, mind énekeltem egy sorban.

Olyankor-én is elhittem magamrél, hogy kicsi madar vagyok, mert sem cukorért,
sem piculaért, én igazaban a magam gyonyorliségére énekeltem.

© "Mikor az els6 ndtaért kapott pénzt hazavittem, és odaadtam anyidm kezébe,
megesokolt, és Ggy orvendezett, mint egy gyermek. Vette a kenddjét, nagy gyorsan:
magara teritette, s szaladt ki az ajtén, mintha kergetnék. Soha vilagéletemben jobban
meg sem értettem, hogy milyen koldusok vagyunk Mert anyam boltba ment, s nagy
zacskd lisztet hozott.

Mikulaskor tortént, hogy sok pénzt v1ttem haza.

— N¢, de sok pénz, édesanyam! :

O felallt, odajott, de nem ram, hanem a pénzre nézett, s olyan szaporin pislo-

gott, hogy gondoltam, mindjart sirni kezd.
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Megszolalt, alig ismertem a hangjara.

— Engem az Isten meg fog verni, édes fiam!

Nem értettem, miért mondja. Csak nézte a penzt ugy, hogy megqedtern tole
Ugy megszorult a szivem, hogy éreztem: vergddik és ugy dobog.

Azutin engem csak az Sregek hallottak énekelni. De csak kardcsonyig. Mert ‘két
hétte]l anyam kétségbeesése utin Katicink, az én kicsi higom beteg lett. Pénz semmi
a haznal, apAm katona, s tudtuk, ha igy maradunk, a kis leinyka meghal. A harma-
dik betegséges napon épp vasirnap volt. En a hazbél kimentem, s a korcsmaig meg
sem alltam. Jaj, csak a Katica sirasa menne k1 a fejembdl, mert igy énekelni nem
tudok! :

Réce Gaspar, a molnar vett észre el8szér — megkérdezte:

— Hit bonbont akarsz-e?

Az én torkom rogtdn megtelt sirassal. Tudtam nem nezhetek az arcaba S ha
azt tehettem volna, amit a szivem diktal, megfogom a szép fehér ingét a mellén,
s a szép piros arciba belekidltom, hogy nekem a bonbon nem kell, de az én kicsi
higom odahaza meghal, s adjon pénzt orvossagra, marad neki elég tgyis. De csak
_azt mondtam, amit muszaj.

- En igen, éppen azt akarnék, bonbont.

Daudolt, és nekifogtam én is. Mikor 0j szolot akartak, aki kezdte, az odacsalt
a feje intésével, s kezembe szoritotta a bonbonra valot. Késére jart, amikor Koécsa
Andras hivott magahoz. Fijtam, mert nagyot hallott, s csak gy értette. Mar .a vége
felé tartottam, mikor belépett a fia. Ami er6 a testemben volt, az mind elhagyott.
Ez az ember az én nagyapamat kutyival kikergette a hazabél, s a 18cspt az én sar-
komra dobta, mert faviagni voltunk naluk, s nagyapiam egy marék aszalt szilvat a
tornacrél az én zsebembe belopott. Ugy fejeztem be a nétat, hogy nem tudtam,
kapok-e érte valamit. Kéocsa Andras ram nézett, a kezembe nyomta a pénzt. Kocsa
A. a vallamat szoritotta, de az apjahoz beszélt:

- Ma sem tudja, mit csinal, csak szérja a pénzt, mert én ezért semmit nem
adtam volna. De az apam pénzére raduplazunk. Mégpedig azt, hogy... A citrom-
“nak zold a bele. ..

Mintha soha hang a torkomat el nem hagyta volna, Ggy szakadt ki belélem:

~ En nem.

Olyan csend lett, hogy a szivem dobbanasat hallottam: Odaallt mellém. Meg-
fogta a hajamat, s arcomat beleemelte a két szeme tekintetébe. A szivem majd ki-
ugrott a szamon. Nem kiabalt, csak suttogta:

- Enekelj, te!

Ugy mondtam, mint valarm nagy szbzatot:

- En nem!

Az elsé pofontol megtantorodtam, s a masodikté] a. foldre estem.

A bocskorommal, ami pénz volt a f6ldon, mind szerterdgtam, s mintha egész tes-
temmel, egész életemmel nagy, er8s hang lennék, tgy orditottam fel a fényes csiz-
mak felé: -

- En nem, én nem!

Ha anyim nem 1ép be, megolnek

- Te, te istentelen, az en fiamra emelsz kezet te! Anyiad a sirjaban is meg-
fordul. Uss engem te, iiss. ..

"Kécesa A. a karunkat megfogta.

- Vagy énekel, a fiad, vagy kitakarodtok az én foldemrdl. — Félelmetes volt,
ahogy ott allt.

Meghtiztam anydm szoknyajat, hogy induljunk. De nem mozdult.
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Aztan, mintha a plafon raszakadt volna, mintha a csontot a testéb6l kiszakitot-

tak volna, megroskadt édesanyam. Elkezdte suttogni.

— Enekelj, Ferike, énekelj!

Az egész vilag megfordult velem. Ugy szélottam, mintha nydszorégnék.
- Edesanyam ... A torkom megnyilt, orditottam: — Edesanyam!

Két csukott szemébél folyni kezdett anyam kannye

- Enekelj, Ferikém, én kicsi madaram, enekel,

Mair majdnem kiabalt & is.

- En édes, kicsi madaram, énekelj! Enekelj, mect ezek' nem emberek . ..
Ugy néztem anyamra, mintha mindketten meghalnank ...

Anyam vékony hangon elkezdte a nétit, s én vele énekeltem. Nem tudom, hogy
valaki is megértette-e, amit mi énckeltiink, pedig minden szavat kimondtam.

Valami megvillant a szemem el6tt, Kécsa A. pipara gydjtott. A karomat anyam
kezéb6l kiszakitottam, s a fejemmel nekirontottam. De nem értem el hozzi. Egy
Ccsizmasarok az arcom elé ugrott, s ‘én beleszaladtam. Odaestem Koécsa A. fidnak
a laba elé, s amit utoljara éreztem, az piros vérem melege volt az arcomon.

Sdnta Ferenc nyoman

®

Sajnos, a mai magyar valésdgot bemutaté olvasmanyok nem kielégitSek, ,,pedig
. a szoc. tudatossdgra valé nevelés nem egyszeriien csak a mdlthoz valé okos és helyes
viszonyunknak kimunkildsa. Legaldbb annyira fontos, ha nem fontosabb, hogy a
mardl mit tudunk.” (Darvas Jozsef) :

A gyors fejlédés kovetkeztében. elképzelhetétlen, hogy a tankdnyv a legijabb,
legmodernebb intézményekkel, iizemekkel ismertesse meg a tanulékat, ezért javasol-
juk, hogy egy oran igényes riportokbdl a legljabb létesitményekkel ismerkedjenek
meg a tanulék a helyi adottsigokat is figyelembe véve. PL.

Cségydr (Csepel)

Tobb tonnds véros vasoszlop gurul ki az egyik kemencébdl. Az adagolépalyara
csuszik, az felemeli és tigyeser leguritia a vaskos hengerek elé. A nagy, ferde furé-
gép megforgatja egy kicsit, majd a hosszd, hatalmas mangin fémrid ,atszirja” a pa-
tazslé- vasoszlopot hosszanti irényban... Ezutin kovetkeznek a kilonbbzé gépmun-
kak, a készreformalas miiveletei .

Csodalatos? Az embert csodalom nem a gépet, nem a tiizet. Az ember erejét,
nyugalmat, A munkdisokat, akik szinte alig litszanak a lobogd vastuskék és henge-
rek kozott, mégis, mint 6ridsi vaskomondor, ,kezes allat”, minden intésiiknek, moz-
dulatuknak engedelmeskedik a gép.

— Miéta csinalja? ~ kérdem orditva a roba;lasban az egylk szalas, markos mun-
kast6l, mire az, mintha csak azt mondana, ,hal istennek j6 idé van”: visszad6rog:

— Husz éve!

— Husz éve... — morogtam tlinGdve, s lassan leveszem a sapkamat. .

A mai gyermekéletet 4brazolé olvasminyok mindegyike az. attordéletrdl szol.
Az attoréélet bemutatisira elegenddnek tartanink 2 olvasmanyt. A csillebérei talal-
kozé mellett Molndr Gdél Péter: Hegyen, vilgyon zakatol a vonat c. irdsat kozol-
nénk. (Kisdobos. 1973/6)
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Iyen életszerdien, valasztékosan is lehet az tuttérééletrsl irni. Igy helyet kap-
hatnianak olyan olvasmanyok is, amelyek a ma gyermekéletét mas szempontbél vila-
gitidk meg. (Pl.: Gyurkovics Tibor: Rdd lebet szdmitani c. elbeszélése.)) (Gyurkovics
Tibor: Uveggolyé. 25. oldal.)

Tdj, sziléfold 4

»Nem tudhatom, hogy mésnak e tdjék mit jelent, nckem sziil6hazam .

( Radnéti Mzklaa)

A tankényvben 6 olvasminy és 2 vers mutatja be hazink tajait. ,,A Mi Buda-
pestiink” c. olvasmany mellett feleslegesnek tartjuk a Hidak a Dundn cimiit. Hiszen
nem mindegy, hogy ismeretszerzés kozben milyen érzelmeket alakitunk ki a tanuldk-
ban. Elsédleges feladat a haza tajainak megszerettetése, s ennek az emlitett olvas-
many adathalmaza nem felel meg. A ,,Két hét a Balatonon” cimii olvasmanynal sok-
kal képszerlibb, szinesebb az ,,Irodalmi séta a Balaton partjin” c. 6sszeallitas.

\

Irodalmi séta a Balaton partjin

O mely sok hal terem a nagy Balatonban,

Minden agon egy méré makk a Bakonyban

Oriil ott a halasz, rikkongat a kanasz
Ordmében

Szépen illik a siilt kappan a cintélban,

J6 bort mérnek Fireden és Koveskalban.

Igyal, j6 baratom, téled nem sajnalom,
Sokaig élj!

Addig kell a vasat iitni, amig tiizes,
Semmit sem ér az a hordd, amely iires.
Kell hat bele tenni, ki kell aztan venni,
Ha sziikséges. .
- (Népdal)

A kecskekdrim regéje

Régen, nagyon- régen, talan tobb ezer éve is mar, lakott a Balaton partjan egy
-bregasszony, annak volt egy kecskenyija. A kecskék szére a honal fehérebb volt,
puhasiga, mint a selyemnek. Mindenki csodalta, aki csak latta. Biiszke is volt az
oregasszony. — Nincs parja az én kecskéimnek ezen a kerek viligon - mondogatta
biiszkeségében.

Telt, milt az idS, egyszer csak honnan, honnan nem, egy szép ifju lany jott
a Balaton partjara gyonyorlséges kecskenyijjal. A lany kecskéi ezerszer szebbek vol-
tak az Oregasszony kecskéinél: a sz6rilk, a kormik szinarany volt, dgy ragyogott, mint
a nap. Az Sregasszonynak nem volt -tobb nyugalma az irigységtSl. Ejjel-nappal csak
azon gondolkozott, hogyan tudni elpusztitani a lanyt. Akkor aztin az 6vé lehetne
az aranyszOri kecskenydj.

Egy este, amikor a liny a parton uldogelt az Oregasszony széles, mély arkot
hizatott az okreivel a t6 mentén, hogy a leiny ne tudjon a kecskéihez jutni. Bizto-
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san az ordoggel volt szGvetségben az oregasszony, mert foldi ember nem tudott
volna olyan mély arkot huzni. Rettenetes vihar tort ki. A Balaton vize torony-
magassagig kicsapott és elnyelte a leanyt. Az Gregasszony szalad az aranyszdrii kecs-
kékhez, de azok a gazdajuk utan ugrottak az drokba, s egyiitt pusztultak vele. Am
a viharos to elnyelte az Gregasszonyt is a kecskéivel egyiitt. Emberi szem nem latta
tobbé ket. Nem maradt bel8liik mas, csak a kecskék kérme. Az is kévé valt mar,
hiszen olyan réges-rég tortént, amit most elmeséltem.

Iilyés Gyula: A to (részlet)

Zug, harsog a to tegnap Ota: igy
“harsog, haborog most mar tavaszig:
nem nyugszik bele egy pillanatig,
hogy oda a nyar: igy tiltakozik.

@

A mai magyar irodalomban is szamtalan szép példaja talalhaté a tajabrazolas-
nak, de megallunk Petdfinél. Kell a Tisgza cim@ vers is, de valtozatosabb képet kap-
hatnank, ha emellett Radndti Miklés! Nem tudbatom ..., Berysenyi Déniel: Bicsi-
2ds Kemenes Aljitol; Kisfaludy: Swiléfoldem szép hatdra; Babits: Uj Leoninusok
c. versébdl kozolnénk részletet.

L

Nyelv

,.»Magyar Nyelv« édes nemzetemnek nyelve! Tealtalad szélaltam én meg leg-

“ elészér, tedltalad hangzott el6szér az én fillembe az édes anyai nevezet.”
. _ ' . ‘ (Csokonai)

Javasolndnk az olvasokdényvbe egy olyan részt, mely a nyelv szépségével, helyes
hasznalataval foglalkozna, tartalmazna érdekes nyelvi jatékokat is. PL.:

Edes Anvanyelvunk

Figyeld meg Kosztolany1 Dezsé szavait anyanyelviinke6l!
Edesanyank - édes anyanyelviink

A tudomdnyos felfogas szerint nincs semmiféle rangkiilénbség a nyelvek kézott.
Minden nyelv a természet, az emberi lélek csodalatos miive. Valamennyit egyforman
becsiiljik. Nem hirdetjiik, hogy miénk a legszebb és legkiilénb. Dicséretnek ez talan
sok volna, talan kevés. .

Edesanyankrol sem mondjuk, hogy 6 a legszebb asszony az asszonyok kozott.

Nem mérjitkk sem a szépségverseny ayozteselhez, sem a mozicsillagokhoz. Ez illet-
" lenség volna és izléstelenség,

Csak azt mondjuk rola hogy O az egyetlen, hogy O az édesanyank, s ezért sze-
retjik.

(Kosztolinyi Dezsi)

Sxoldsmagyariyat

Egésuséges, mint a makk: A tdlgynek a termése a makk, ha ép és érett, kiilo-
nosen alkalmas arra, hogy a duzzado egészség jelképe legyen, mert kovér is, fényes is,
piros is. - ,
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Ezért mondja népink a jol taplalt, barnapiros arci emberrdl, akirél csak dgy
sugarzik az élet, hogy egészséges, mint a makk.

Te is tudsz szolasokat?’ Probald megmagyarazni Gket! Nézz utdna, helyesen ma-
gyaraztal-e? .

Proletdr internacionalizmus ‘

.Internacionalistak vagyunk, de sziviink legféltettebb szerelme sziil6f6ldiink ma-
rad. Ha nem szereted hazidat, ahol felnéttél, azt a foldet, amely taplalt téged, az
eget, a fakat, s szill6hazadat, akkor nem érted az internacionalizmus lényegét, mas
nepekkel valo kapcsolatod értelmét, amely sajat hazad szeretetének érzésébgl fakad.”

(Zalka Mité)

Fontos feladatunk, hogy kifejlesszilkk a tanulékban az elnyomott népekkel vald
egyiittérzést, az emberiség szeretefét. Ez olyan kis dolgokban is megmutatkozhat, mint
a csillebérci fak alatt. kotétt baratsidg (Csillebérci taldlkozd). A megmagyarizas, a .
frazisok helyett olyan olvasméanyokra, versekre lenne szikség, amelyek egyszeriek,
tartalmukban sugalljdk az internacionalizmus lényegét. Mivel, ilyen jellegl vers nem
talalhatd a tankényvben, itt javasoljuk "Luis Cane: Néger kisliny romdnca (Roka-
vigasztaldé c. kotetbSl) vagy Cullen: Emlék cimd kélteményét (Harlemi éarnyak c.
kotetben), Paul Fort: Kértdne a vildg kérdl cimi verse (Rékavigasztald c. kitetbél),
a gyerekek szintjén kozeliti meg a fogalom lényegét.

Az internacionalizmus fogalma elvéalaszthatatlan a szabadsagtél, hiszen minden
haladé gondolkodast ember a békéért és a szabadsagért kizd: A nemzetek kozotti
osszefogasban donté fontossdgh ez a harc. A tankdnyvben ugyan szerepel ez a gon-
dolat, de csak igy: ,,A szovjet hdsok a szabadsigot hoztak; (A mi Budapestiink);
A Vorés Hadsereg a ,,békéért” harcol (Achmed); esetleg, hogy ,szabad” orszigban
élink. Olyan olvasmany azonban nem szérepel a tankdnyvben, amely ezt az elvont
fogalmat a mai gyerck .szdmira érzékletesen, a mindennapokban mutatja be, pedig
ertél éppen az ir igy a gyermekeknek, aki Oonmaga is sokat szenvedett bortonben.
Sdgvdéri Endre: Jancsi és a kismaddr cimi elbeszélése. (Oridsok és torpék c. kd-
tetbdl.) A

Puskin: Maddrkae cimi verse is sugallja a szabadsdg gondolatat.

Az elmondottakbol is latszik, hogy az Altalanos iskola also tagozataban is igem
sok a slirgds teendd.

Helyzetiink és adottsdgaink miatt Ggy gondoltuk, hogy amlt tehetiink, az javas-
latként szoveggyljtemény osszeallitisa lehet. (Ebbé] emeltiink ki néhany részt.) A tan-
kényv kifogasolt irodalmi anyaga helyett prébaltunk jobbat, értékesebbet, valtozato-
sabbat taldlni. A képes krénikatél Sinta Ferencig és Siit6 Andrasig, Puskinté! a mai
amerikai koltészetig valogathattunk a magyar és vilagirodalombdl.

Korlatot a miivek terjedelme jelentett. Az irok, koltdk .,,nyoman” irt tankényv-
részletek a magunk probalkozasai soran szilletett roviditések.

Szoveggyljteményiinknél nyilvan - értékesebb, jobb valooatashoz 1uthatna a fel-
adatra hivatott alkot6i kollektiva.

> &

349



TOTH ANDRASNE
Nyiregyhaza, Tanarképzé Féiskola

Készségfejlesztés
Arany Janos Toldi 1—2. éneke alapjan

A tanitds helye: Bessenyei Gyérgy Tanarképzé Faiskola 2. sz. Gyakorlé Altalanos Iskola,
Nyiregyhéza. 6. osztaly

Arany Janos: Toldi '

Arany Janos: Toldi 1-2. éneke alapjdn készségfejlesztés .
Fogalmazasi, olvasasi, versmondé és mielemz6 készség fejlesztése; isme-
retbgvités; gyakorlas °

Targykor:
A tanitds anyaga:
“Tanitasi cél:

Nevelési cél:
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Az dnzés, irigység elitéltetése;
Testvéri szeretetre nevelés;

Az irodalmi miivek szépségének meglattatdsa

A koltéi kifejezésmod érzékeltetése.

Az elmult éran illusztracidkat készitettetek, amely a mi
bevezetését orokitette meg.
Hol talilkozunk Toldival?

Milyen cimet adtatok a képnek?

Hallgassuk meg, hogyan mutattitok be a tajat leiré fo-
galmazasotokban!
Fogalmazas:
Napégette alfoldi taj
Nyér van, melegen tliz a nap.
A fi elszaradt, megperzselédott.
Minden esé utdn 4hitozik, de felh§ nincs sehol Az em-
ber, az 4llat hivost kivan. ]
A gémeskutnal két tehén enyhiti szomjat.

. A szolgdk a boglydk hivésébe hizédtak, kalapjukat sze-

mitkre haztdk, de az ald is bebdjik a csintalan napsugar,
s egy-egy szundikalé szolga szemébe kacag.
(Kovacs Gyorgyi 6. oszt.)
Itt az alfsldi pusztin taldlkozunk Toldival.
Milyennek ismertétek meg az 1. ének alapjin?
(fiatal, erds, vitéz szeretne lenni, &nérzetes)
Egészitsiik ki a jellemzését! "
Milyen lelkiallapotban indul hazafelé?
(feldutt)
Keresd meg a megfelelé idézetet!

Lépjiink vele a Toldi hazba!
Milyen kép fogad benniinket?
(mozgalmas, eleven, élénk, vidam)

I. Bevezeté rész:
Az elmilt 6rakon Arany Janos bemutatta a magyar iroda-
lom egyik legrokonszenvesebb hdsét, Toldi Miklést.
Felkeltette érdeklfdésetcket. .
Idézziik fel, mit mond réla az Eldhang! Egy tanulé elmond;a az Eléhang
_ : 1. versszakat.
Hallgassuk meg az 1. versszakot!
Folytassuk tovabb kézdsen! K&z6s versmondis.
Készségfejlesztés
’ .
1I. F6 7ésy:

A tanuléi illusztraciék értékelé-

* se, amelyek az 1. ének alapjan

késziiltek.

. A legtalalébb:
. Napégette alfsldi t4j.

A hazi feladat szamonkérése.

A fogalmazis értékelése.

Vilogaté olvasds médszere: 1.

ének 14. versszak.



- Keressétek meg azt az idézetet, amelyik jol szemlélteti ezt!
- Rogzitsiik az 1. vazlatpontot!
(.,Holmi kis vasirnal népesebb a konyha.”)

- Melyek azok a kifejezdeszkézok, amelyek mozgalmassa A koltsi kifejezésmod érzékelte-

teszik a képet? , tése,
(igék, jelzék) Onallé munka. .

— A koltd hogyan figyelmeztet, hogy nem mindennapi ese-  Valogaté - olvasis: 2. ének 4.
ményrdl van sz6? versszak. ’

- Ki miatt torténik-e siirgés- forgas'r’

— Keressétek meg a valaszt! Vilogaté olvasis.

— Jellemezzétek Gyorgyt! Onallé munka.

- Fogalmazzuk meg a 2. vazlatpontot!
,»,Gyérgy van itthon...”
nagy ur
gazdag
biiszke
irigy
rideg
gonosz, gyiva

— Miklést is jellemzi Arany.

— Olvasd a 8. versszakot, keresd azt a jellemzo tulajdon-
sagat a féhdsnek, amit nekiink is meg kell tanulni! ,,Lel-
ke gyillsiségén erbt vesz valami...”

— Fogalmazzuk meg a 3. vazlatpontot!

Miklos: .
,Lelke gyilolségén erbt vesz valami...”

— Ti mit vartok a testvéretekt6l? ’ A tanulék élményei:
Talalkozds a testvérrel hosszabb
id§ utan.
- Itt masféle talalkozas jatszédik le.
~ Mi tortént?
(A testvérek osszetiiztek — bonyodalom timadt)
—~ Egészitsiik ki a vazlatot! . ) Az ellentét jelével szembesllitjuk -
) a szerepldket.
— Ti és az ir6 kinek a partjan alltok?
- Miért? .
(Az elnyomottat partfogolni kell, az irigy, gonosz jellemi
ember megvetést érdemel.)

— Hallgassuk meg a szereplék beszélgetését! . Dramatizalas.
— Mivel tetézi Gybrgy gonoszsagit?
— Miklés hogy viselkedik?
— Milyen megoldast, kiutat 1ac?
(El akar menni)
- Hogy fejezi ki Arany, hogy Toldi zaklatott lelkidllapot-
ban van? (szoismétlés)
(Add ki, batya...

Add ki...)
- Bz a ta]a]kozas nagyon szomorian vegzodlk a két testvér !
kozott.

.

- Ki akadilyozza meg a jévitehetetlent?
(az édesanya)

— Jellemezzétek!
(Szereti gyermekeit, de a legkisebbiket kiilonosen félti.)

— Milyen hésokre emlékeztet Toldi Lérinené magataﬂ:ésa?
(Népmesei hésok ~ mesei elem)

- Olvassuk el a 14-15. versszakot kifejezben, keressétek
azokat a kifejezéseket, amelyek a koltd szeretetét szépen A
példazzak!
(szérnyid gyermek)



- Milyen hangulatt a székapcsolat?
(ellentétes) )
(szornyi — komor)
(gyermek — gydngéd, meleg)

1. Osszefoglalds:

— Mit akart Arany elémi, hogy ilyen ellentétes tulajdonsig-
gal ruhazea fel héseit (meggyiloltetni a sotét jelleml ne-

mest — az elnyomottat partfogolni kell)

- Milyen szerkezeti résznek nevezziik a 2. éneket? (bonyo-

dalom)

— Milyen kifejezGeszkozokkel tette szemléletessé, hangula-

tossa Arany Janos az 1-2. éneket?

- Az ora befejezéseként olvassatok fel néhany szép koltsi

gondolatot!

Olvasasi készségfejlesztés, az ira-
dalmi mévek szépségének meg-
lattatasa.

Viazlat: 4

Arany: Toldi 2. ének

1. ,Holmi kis vasirnil népesebb a konyha”

2. ,,Gyérgy van itthon...”
nagyur
gazdag
biiszke
irigy
~ rideg
gonosz
gyava
H. f.: Az 1-2. ének szép kifejezd olvasasa,

mazisa az elemzésben.

elem-
zése, a koltdi, kifejezdeszkozsk felismerése, alkal-

Miklés ) '
»Lelke gyiilolségén erdt vesz valami...”

,, Elmegyek én...”
)

&

SALGA ATTILA
Eger, Ho Si' Minh Tanarképzé Féiskola

Lehetne életszertibben

A pedagégiai sajté hasabjain gyakran esik szé
" nyelvoktatdsunk hidnyossagairdl. Hibakrol irunk,
. de igyeksziink egyoldaltan a szaktandrra vagy a

tanulékra haritani az elégtelenség okat. (Lasd
példaul: Szilard Adam: Nyugtalanitd tinetek c.
cikkét. Koéznevelés, 1974/6.) Nem tagadjuk: &k,
egyitt és killdn-kiilén is a vart sikerek zilogat
jelentik, a probléma azonban az okok sokréti-
ségére vezethetd vissza.

Tarsadalmunk jogos igénye valéban az, hogy
az iskolapadokbél idegen nyelveket j6l vagy
kozepesen ismer§ tanuldk keriljenek ki. Ugyan-
ez az igény azonban a t6bbi targy esetében is
fennall, Vajon gondoltunk-e mar arra, hogy a
nyelvtudas ,szintje” a matematikdban a gyok-
vonashoz, a négyzetrecemeléshez, kémidban a
szénhidrogének ismeretéhez \hasonlithaté? - Az
Osszevetés — gy érezzik — jogos, ha nem is
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egészen pontos. Kérdés, érettségi utdn — vagy
négy-ot évvel késébb — melyik tdrgy fenti ,,el-
sajatitott” ismeretanyagat tudja az ,.atlag” ko-
zépiskolai tanulé jobban visszaadni? Vélemé-
nylink szerint, nyelvoktatasunk pozitivumai és
negativumai kériilbeliil azonos szinten vannak
mas targyak eredményeivel és hibaival, s ha a
nyelvoktatassal mégis tébb a ,baj”’, — ez lat-
szolagos: a nyelvtanulids a tarsadalmi élet, a
kozvélemény 4llandé fokuszaban van, s a #d-
masztott kévetelmények - a szerény lehetGsé-
gekhez képest — magasak. )

Az idegen nyelvi készségeknek mint uj jelzs-
rendszernek a kialakitasa olyan” feladat, amely-
hez hasonlé bonyolultsagit talin egyetlen mas
targy  esetében sem taldlunk. Ennek ellenére,
tanuléinknak heti néhiny o6raban kell azokat
megszerezni, igaz + ide kivankozik a ,,csattané”



—, szerencsés esetben akidr egy teljes évtized is
rendelkezésiikre 4ll.

A nyelvek tanitdsa sordn — példdul az orosz
nyelv esetében —~ eleget kell tenniink a mdve-
16dési (orszagismeret), a gyakorlati (nyelvisme-
ret) é a nevelési feladat (eszmei-politikai ne-
velés) kovetelményeinek. Aligha van az altala-
nos ¢és kozépfoki oktatisban még egy olyan
tirgy, amely oktatisitol tarsadalmunk ilyen
komplex és sokréti feladatkor megoldasat ki-
vanja. A hibalehetdség, természetesen, nagyobb,
s hibAdzni veszélyesebb is, hiszen a kévetelmé-
nyek szoros, elvalaszthatatlan kapcsolatban all-
nak egymissal, igy az egyik sikertelenség fel-
tétleniil maga utdn vonja a masikat.

Az iskola és az élet kapcsolatdban jelentds
valtozast hozott a beszéd (parole) fontossigi-
nak elismerése a nyelvvel (langue) szemben.
A 30-40 £8s osztalyokban, heti hdrom 6ra mel-
lett, amikor egész évben, egy-egy tanuld tore-
dékfeleleteinek és tédmondatainak iddtartama at-
lagosan 25-30 percre tehetd, gyakorlatilag nem
beszélhetiink a beszéd ,,els6dlegességérsl”. (Ter-
mészetesen ezt az osztdlyok magas létszama,
anyagi kérdések, tanarhidny, teremhidny stb. is
befolyssoljik.)

Fontos szerepet jatszik itt is, mint mas tar-
gyaknal, a tanir személye, egyénisége. Nem ko-
z6mbds, hogy mennyire tudja ,,emberkozelbe”
hozni a tirgyat, hogyan tud nevelni, hogyan
tudja felkelteni a tanuldk érdekldését. Az elég-
telen osztilyzatok magas szdma vagy éppen a
tilzott liberalizmus - ami, sajnos, gyakori je-
lenség természetesen, nem
nyelv ,.népszerdsitését”.

Nincs szandékunkban minden egyes gatlé té- -

nyezét felsorolni, s ezt két okbél tesszitk: egy-
“részt, rovid, ,emlékeztetd” jellegi irasban erre
nem vallalkozhatunk;” masrészt egyaltalin nem
akarjuk azt a latszatot kelteni, hogy idegen
nyelvoktatasunk vélsdgban van. Az azonban
kétségtelen, hogy elébbre kell lépniink. Ho-
gyan? Régdéta ismert és alkilmazott ,,csoda-
szer” segitségével: a nyelvoktatds életszeriségé-
ben, a motivaciés tényezGkben rejlé lehetSségek
tervszerfi, maximalis kihasznalasaval.
Motivdcidra van szilkség, mert motivacids
nyelvtanulas nélkiil érdektelenek, céltalanok és
gyakorlati szempontbél felhasznalhatatlanok a
megszerzett ismeretek. Magoltats, évszazados
médszerek mellett (székérdezés, konyv nélkiili)
ne csodilkozzunk, ha tanuléink ,ezt kell szeret-
ni”’-vel hatirozzdk meg a targyhoz valé viszo-
nyukat. .
Eletszerfiségre, szitudciéra ,,épiilé” nyelvtani-

\

szolgalhatjak a '

tasta van szilkség, s ez a hatékonysig masik
legfontosabb kulcsa. Puskin vagy Rozsgyeszt-
venszkij verseit (néhany versét) tanuléink alta-
laban jél ismerik, jelent8s szdzalékuk azonban
6-8 évi nyelvtanulds utin sem tud grammati-
kailag helyesen egy pohar vizet kérni. (Ez- az
értékméré kozhely” kivankozik most ide.)

Vajon az lizemekbe, téeszekbe latogaté kiil-
foldi delegacidk (turistacsoportok) fogadéi és az
iskolaigazgatok minden esetben kihasznaljak a
onyelvi életszerliség” diktalta lehet8ségeket?

Miért ne lehetne élni azzal a lehet8séggel —
az MM hozzijarulasdval ", hogy tanuléink al-
kalomadtan, révidebb-hosszabb idére talalkoz-
zanak a hazinkban tanulé pajtasokkal? Hogy
az uttérémozgalom keretén beliil, esetleg préba-
kévetelményként (igy ,.hivatalos” formaban),
sor keriiljon csereiidiilésre? Egy-egy mozgalom
vagy felhivas keretében a MUOSZ, a KISZ
nagy szerepet vallalhatna az idegen nyelvil didk-
levelezés kiszélesitésében. Tapasztalataink sze-
rint, a személyes talalkozasok, beszélgetések, le-
. vélvaltasok utdn — még ha az a tanulék ré-
szér6l csupan néhany témondat gyakorldsira
korlatozédik is, hallatlan mértékben né aktivi-
tasuk, lelkesedésiik és tudasvigyuk. Csak’ ilyen
szitudcidban — a nyelv és a mindennapi élet
,szoros kapcsolatdban ~ latja be a tanulék tdbb-
sége a nyelvtanulds sziikségességét és hasznos-
sagat.

»Kis nemzet vagyunk.” Ma mar kézhelynek
szamit, mint ahogy az is, hogy a finnugor
nyelvcsalddhoz tartozé magyar nyelviink szinte
elvész a szlav (azaz: indoeurdpai) nyelvek ten-
gerében. Oroszul, németill, angolul, francidul,
spanyolul — s még sorolhatndm a nyelveket! -
vagyunk kénytelenek tanulni ahhoz, hogy elér-- °
jik egyéni céljainkat (utazis, valamely nép kul-
turdjaval valé megismerkedés), s hogy “ezzel
szocialista allamunk egyik célkitizésének is ele-
get tegyiink: idegen nyelven is népszerdsitsik
hazinkat, elémozditsuk a népek békéjét és ba-
ratsagat. '

Az idegen nyelvek intézményes oktatasa jo-
gosan all tirsadalmunk érdeklddésének kozép-
pontjdban. Kiilénssen igaz ez a kételezdként
‘tanitott orosy nyelv esetében, amely nemcsak
mésodik jelz6rendszert képvisel, hanem a szo-
cializmust, a kommunizmust, a békeharcot, okta-
tdsa tehat politikai kérdés is. .

Nagy sziikség lenne arra, hogy idegen nyelv-
oktatdsunk hibait és erényeit orszdgosan feltér-
képezziik, 8sszevessik, s - a céltudatos nyelv-
oktatds gitlé tényezdinek megsziintetése utin —
elébbre léphessiink.

> K&
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Tanitok IX. Nyari Akadémiaja

1974. jiliuss 1-6. kozott rendezte meg a
Bajai Tanitéképz6 Intézet Bacs-Kiskun és Csong-
rad megye, valamint Szeged varos tanitéinak
részvételével a Tanitok IX. Nyari Akadémiai-
jat. Tarsrendezék a Bacs-Kiskun megyei To-
vébbképzési Kabinet és a Csongrdd megyei To-
vabbképzési és Médszertani Intézet voltak.

A megnyitét Gaszner Istvan intézeti igazgatod
tartotta. Eldadasaban elmondotta, hogy ,kilen-
cedik alkalommal rendezziik meg a Taniték
Nyari Akadémiajit, amely orszagos hirnévnek
orvend. Az oktatis-nevelés kivalo szakemberei
vallalkoznak évrél évre, hogy a pedagégia leg-
frissebb "elméleti eléadasait megtartsak és gya-
korlati foglalkozasait vezessék.” A tovabbiak-
ban kiemelte: ,,erre a Bajai Tanitéképzd Intézet
ugy valt alkalmassa, hogy az OM Pedagégus-
képzd -Osztalydnak 4allandé tamogatisat élvezve

az intézet oktatéi és a gyakorloiskola nevel6i -

szoros -egyuttmikddéssel jelentés kutato-kisérle-
tez6 munkéat végeznek. Ilyen szempontbél kii-
lonleges helyet foglal el a komplex matematikai
‘és nyelvtani kisérlet, amelyek az utébbi idében
a TV kozvetitésével és a Tanité kozlése foly-
tan orszagos kitekintésivé valtak.”

Ezutin az igazgaté a Bacs-Kiskun és Csong-
rad megyei tovabbképzési intézetek aktiv szer-
vezd munkajat méltatta, amely nélkill az Aka-
démia nem télthette volna be hivatésat.

Befejezésiil a jubileumi, a Taniték X. Nyari
Akadémidja megrendezésének lehietdségére utalt.

A Nyari Akadémian résztvevé 120 pedagé-
gus 7 kozos eléadast hallgatott meg a peda-
gogia, a szaktirgyak és kozoktatdspolitika téma-
korébél.

Az Akadémian elhangzott el6adasok:

1. Hazai és kulféldi tapasztalatok az anya-
nyelvi oktatisban, eléadé: dr. Csoma Vilmos
féiskolai docens.

2. Személyiségfejlesztés az olvasas érakon,
el6ado6: Szabé Baldzsné intézeti igazgatéhelyettes.

3. Az vj tanterv szerinti 1-4. osztdlyos ma-
tematikaoktatds elvi és gyakorlati kérdéseirdl,
eléadé:~ PAlfi Sandor f6iskolai tanar.

4. Az Uj tanterv szerinti elsé osztilyos ma-
tematikatanitds tapasztalatai, eldadé: Gaal At-
tila intézeti tanar.'

5. A testi képességek fejlesztésének lehetsége
6-10 éves korban, eldadé: dr. Bakonyi Ferenc
kutaté intézeti osztalyvezetd.

6. Az osztilyozas kofszerfisitése az 4ltalanos
iskola 1-4. osztalyaban, eldadé: dr.  Faragéd
Lészl6 OM {8el6adé.

7. A pedagbgusképzés és tovabbképzés tav-
latai, eléadé:
csos, osztalyvezetd.

354

° permanens

Miklésvari Sandor OM fétani- -

Az eldadasokat bemutaté tanitdsok, oraelem-
zések, konzulticidk egészitették ki. Bemutaté
tanitisokat tartottak és draelemzéseket. vezet-
tek: Garami Janosné gyakorléiskolai tanité (ol-
vasas), Kiss Istvanné gyakorléiskolai tanir (ma-
tematika), Antal Gabor gyakotléiskolai tanar
(testnevelés).

Oraelemzést, illetve konzuleacidkat vezettek:
Szab6 Baladzsné intézeti igazgatéhelyettes, Sarosy
Jézsefné gyakorléiskolai. igazgatd, Borsodi. Ist-
van intézeti tanar, Gaal Attila intézeti tanar,
Babity Mihaly intézeti docens és Schmidt La-
josné intézeti docens. .

A tovabbképzés idején nagysiKerd konyv-
kiallivas dokumentalta az- Akadémia foglalkoza-
sait: Korszerli pedagégia és szakmai irodalom
cimmel. Témakérénként bemutatisra kerillt az
Allami oktatis helyzete és feladatai, a Korszert
vezetés és iskolavezetés és az djonnan megjelent
pszicholégiai-pedagégiai kényvek. Megismerked-
hettek a hallgaték az el6adasok témajihoz kap-
csolédé  szakirodalommal (olvasas, matematika,
testnevelés) és az altalanos iskoldkban kevéssé
ismert KMK- és OPKM-kiadvanyokkal. Osz-
tonzést adott a kidllitds az iskolai konyvtarak
anyaginak korszerG épitéséhez. A koényvkialli-
tas sikere Miller Imréné vezetd konyvtiros és
munkatarsa érdeme.

Az Akadémia befejezd el6adasiat Miklésvari
Sandor minisztériumi fétanicsos, a Pedagégus-
képzé Osztaly vezetbje tartotta. Mikldsvari San-
dor az MSZMP 1972. évi jinius 14-15-i okta-
taspolitikai hatarozatabél kiindulva ismertette a
minisztérium eddig megtett intézkedéseit a pe-
dagbgusképzés korszeriisitésérgl, a tanitoképzés
féiskolai szintl fokozatos atszervezésérél, a tar-
talmi tovAbbfejlesztés feladatairdl.®

A pedagégus tovibbképzéstsl szélva hang-
silyozta, hogy a képzés évei alatt nem lehet
mindent megtanitani. Feladat az éamivelés, a-
tovabbtanulds igényének felkeltése,
kinevelése. ‘A pedagégus tovabbképzés varhatd
utja a taniték postgradudlis, ,,oklevélmegijité”
képzése lesz. ’

A hallgaték a das szakmai program mellett
hangulatos ismerkedési esten, aktualis pedagé-
giai férumon, kézés kiranduldson és bucstiesten
vettek részt.

A sikeres akadémiai hét zarégondolatit a
rendezd szervek nevében Tovis Ferenc, a Bacs-
Kiskun megyei Tanics V. B. Mivelédésigyi
Osztilyanak helyettes vezetSje tolmacsolta.

Jubdsy Kdroly
Baja
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KEZIKONYV AZ IDEIGLENES
MATEMATIKA TANTERV 5. OSZTALYOS
ANYAGANAK TANITASAHOZ -

A matematikatanitds korszerdsitésére iranyuld
kisérletek — els6sorban az OPI Matematikai
Tanszéke altal iranyitott komplex matematika-
tanitdsi kisérlet — eredményesek voltak, s ter-
mészetszerlen felkeltették az igényt, hogy a
felsé tagozatban is korszer(ibben tanitsunk, fel-
hasznaljuk a kisérletek eredményeit. Az orszag-
szerte megnyilvanulé igények eredményeként
szuletett meg az ideiglenes tanterv, amely a ha-
gyomdnyos modszerekkel vezetett alsé tagozatos
osztalyokra épiilve kivan korszeribb munkdt vé-
gezni a fels§ tagozatban. Az elgondolisok gya-
korlati kiprébalasa, kell6 mennyiségl tapaszta-
lat 6sszegy(ijtése utin most megjelent a Kézi-
konyv, amely utmutatasokkal latja el az 5. osz-
talyban az ideiglenes tanterv alapjan dolgozo
tanarokat.

A Kézikonyv igen helyesen a gyakorlati olda-
larél fogja meg a problémit: terjedelmének
tobb mint 70 szdzaléka a tanitdsi anyag fel-
dolgozasdhoz ad tanicsot, mutat példakat. Ma-
tematikatandrok részére - késziilt, magyarazatai

szakemberek részére szélnak, de nem okoz ne-

hézséget a megértésik nem matematikusok sza-
mara sem. Az 1j ideiglenes Tanterv szellemé-
ben a véges halmazokbél indul ki, ebben van
a kozds nyelv, ami a matematika szétigazd ré-
szeit dsszekapcsolja, szintetizilja. A matemati-
kanak azokat a teriileteit, amelyek a hagyoma-
nyos anyagban nem szerepeltek, s az ideiglenes
tanterv vette fel az iskolai anyagba (kombina-
torika, nem decimalis szamrendszerek), ugy tar-
gyalja, hogy tekintetbe veszi a gyermekek élet-
korat, az alsé és fels6 tagozatos gyermek fej-
lettsége kozotti kilonbségeket. fgy pl. a nem
decimalis szdmrendszerek tdrgyalasanil a sily-
pont a tizes szamrendszer tudatositisa (és a sza-
mitistechnika irdnyaba megteendé elsé 1épések),
ugyanis ‘azok az el6énydk, amelyek a kis alap-
szamu  szamrendszerek targyalasdnal az alsé
osztalyokban a szambontas, szamfogalom kiala-
kitasa teriuletén tapasztalhatok, az otodikes gyer-
meknél ‘mar nem jonnek szamitasba. Komoly
- terjedelemben foglalkozik a geometriatanitasban
a modellezéssel, amely geometriatanitasunk leg-
égetdbb problémaja, a térérzék fejlesztése terén
igér a kisérletek alapjan eredményeket.
A bevezets részben rovid elvi megalapozas
. utan tanmenetjavaslat van, az anyag targyaldsa
utan pedig két éravazlat, felmérés modszere ko-
vetkezik, majd a munkaeszkozok elég részletes
ismertetése. Bibliografia zdrja a kézikényvet,
amely komoly gyakorlati segitséget jelent azok-
‘nak a tanaroknak, akik tirgyszeretetbdl és a

jové iskolaja irdnt érzett felelfsségbdl véllaltak
az 10j, helyenkint még kiprébalasra viré utat és
az azzal jaré tobbletmunkat.

Dr. Mosonyi Kdlmdin

Gyapjas Ferenc

CSOPORTELMELET
Kozépiskolai szakkéri fiizet

A hagyoményos kozépiskola az ‘algebrat gya-
korlatilag az egyenletekre sziikiti le, legfeljebb
egyenlétlenségeket, azonossdgokat vesz még fel
a tananyagba. E téves kép megviltoztatdsira
3z ut6bbi idékben mar jelentkeztek térekvések,
elég talan Fried Ervin: Absztrakt algebra elemi

-aaton c¢. kényvére hivatkoznunk. Most a kézép-

iskolai szakkéri fizetek sorozatiban jelent meg
ez az érdekes fiizet, amely a csoportelmélet
elemeinek elsajatitasaval kivanja kézelebb vinni
a kozépiskolai tanulékat a modern matematika
médszereinek megismeréséhez, A szerz$ igen he-
lyesen feladatokon dolgozza fel az anyagot,
Gsszekapcsolja a kozépiskolai tananyagban levd
ismeretekkel. Ez az 4t a legjobban jarhaté,
hogy a cél, az absztrakt algebra iranti égdekls-
dés felkeltése elérthetd legyen. Tul a szerzé
kozvetlen céljan, fdiskolai hallgatok és gyakorld
tanarok részére is hasznos lesz, ha ‘dttanulma-
nyozzik ezt a kozépiskolai szakkori fiizetet.

Dr. Mosonyi Kdlmdn

HOGYAN TANULJAK?

Jaroslaw Rudnianski,
Varsd, 1968. .

Forditotta: Barkanyi Zoltanné, 1974.

Rudnianski lengyel pszicholégus munkajaban
kutatja, keresi a tanuldst megkonnyité médsze-
reket, és az eddigi -tapasztalatait,’ eredményeit
irja le ebben az igen olvasmanyos kényvében.

Korunk sarkalatos kérdései ezek, amelyeket
a konyv fejteget, boncolgat, tartalmaz. Ma min-
denkinek tanulni kell, ezért mindenkit foglal-

- koztat az a kérdés, amely mar szinte egyidds

a tanuldssal: hogyan tanuljunk G&konomikusan,
eredményesen? Bz a mi nemcsak a tanuldssal
jard nehézségeket mutatja be, hanem ezek is-
merete alapjdn tobbféle mdédszert is bemutat
a szellemi munka eredményességének fokozi-
sara. .

A koényv az altalanos iskolds kord gyermekek
szamara irédott, de mar maga a szerzG is meg-
allapitotta, hogy: a kézépiskolas tanulék is hasz-
nat veszik S&t, szerintem a felndttek is ered-
ményesen forgathatjak. A pedagégusoknak pe-
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dig mindenképpen ismerni kell! Egyrészt azért,
mert ez a szakmank, munkank része 4s mivel
nem lehet kézombés szdmunkra, hogy a tani-
tott ismereteket a tanulék milyen hatdsfokkal és
maradandésiggal taouljadk, munkank csakis igy
lehet teljes eredményii. Masrészt gyakran for-
dulpak hozzank tanitvanyaink, vagy szileik ta-
nicsért a tekintetben, hogy hogyan kell tanulni.

A szerz6 ebben a miivében kutatja a kony-
nyebben valé tanulds titkait és fel is tdrja azo-
kat, mégpedig ugy, hogy a tanulast hitraltaté ko-

rilményeket is felfedi, majd ezek legy8zésére a -

legvaltozatosabb médszereket sorakoztatja fel.
Szinte minden tanulni vagyé ember megtalilja
ebben a kdnyvben a maga szdmdira legmegfele-
16bb modszert.

~ Mivel magam is tandr ember vagyok, kaptam
az alkalmon, hogy bemutassam ondknek ezt a
kényvet, mivel én is, mint a legtobbiink, meg-
tettem azt az utat iskolds koromban, amelyet
a konyv feltir és elemez. A konyv olvasisakor
a didkkorom eclevenedett meg, azt idézte fel a
. leirt eseményeivel, a kozvetlen nyelvezetével és
stilusaval egyiitt. Amiért,alkalmas arra is, hogy
benniink tudatosodjanak azok az élmények, ne-
hézségek, o6romok, amelyeket a tanulas folya-
matdban 4téltiink. Ennek alapjin masképpen,
vagyis tudatosan viszonyulhatunk azokhoz a szi-

tuaciokhoz, amelyekben a gyermekeink, tanitva-

‘nyaink tanulis kézben részt vesznek.

Hiszen . ha visszaemlékeziink, tudjuk, hogy
mindannyian szerettlink volna a jobb tanulék
kézé tartozni, szépen, értelmesen felelni. Sze-
rettink volna jol visszaemlékezni azokra az is-
meretekre, amelyeket hallottuik, vagy megta-
nultunk. Szerettink volna mindig figyelni, ~ér-
deklédni, a hallottakat és latottakat megérteni,
vagyis az ismereteket megjegyezni, emlékeze-
tiinkbe vésni. Szerettiink volna ezektdl jol fe-
lelni.

Gyakran tapasztaltuk azt, hogy ez nehezen
megy, illetve igen valtozd szerencsével sikeriilt
csak. Tudomasul kellett venni, hogy mi negy-
-venen nem- vagyunk tehetségesek. Csak az az
6t-hat tanulé az okos, akik mindent é min-
denkor tudtak és ezért Sket csodaltuk. A negy-
ven tanulé kézil akadtak olyanok, akik az egyik
vagy méasik tirgybdl jobbnak mutatkoztak. Igy
példaul magyarbdl, természetrajzbdl, szamtanbél,
‘kézimunkabol stb.,, de 4altaldnosan nem, vagy
csak ritkabban remekeltek. Pedig szerettek volna.

Sokan és sokat kiiszkédtiink a szdmtannal, az
idegen nyelvvel, a nyelvtannal, a tdrténelmi
szamadatokkal, a versek kiviilr6l valé megtanu-
Tasaval és még sok egyébbel. Esziinkbe sem ju-
tott, .hogy érdeklédjiink azok megtanulasanak
‘médja feldl. Ez akkor mindenkinek maganiigye
volt.

Hosszi évek multan jdttink csak rd arra, ho-
gyan feleljiink, hogyan mondjuk el azt, amit
‘nehezen megtanultunk, kézben mire gondoljunk;
a konyv oldalszdmara, vagy a bekezdések szd-
mira, esetleg az ott levd Abrdra, vagy egyébre?
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Nehezen talaltuk meg a munkank helyes és
eredményre vezet6 megszervezését, annak a nap-
szakonkénti és tantargyankénti beosztdsat.
_Igen sok gondot okozott a vizsgikra vald
felkésziilésben a sok anyag megtanulasa és an-
nak fejben tartdsa Ggy, hogy arra vissza is tud-
juok emlékezni és el tudjuk azt mondani.

Lehetne még irni a didkkori tanulassal kap-
csolatos problémakrol, amelyek megoldasait a
HOGYAN TANULJUNK? c. kényv tartalmaz-
za. Ezeket fejtegeti a didaktikai és pszicholégiai
folyamatoknak megfeleld -szisztéma szerint; a
megfigyelést6l a tanuldson keresztil az ismere-
tek megtartasaig és az azokrél valé szamada-
sokig.

A forditénak gondja volt arra is, hogy a
kényv olvasményossagat, hangulatossiagat névelje
azzal, hogy a leirt eseményeket, a gyermekver-
seket magyar megfelelékkel helyettesitse, ilyen
médon névelve a koanyv pedagédgiai hatdsfokit.
Ezért is érezhetjiik igazdn magunkhoz kozel allé-
nak, élményszerinek Jaroslaw Rudnianski mivét.

Mibdly Endre

- Jules Verne:

NYOLCSZAZ MERFOLD.
AZ AMAZONASZON

Joam Garralt Artatlanul rablassal és gyilkos-
saggal vadoljak. Elmenekil és alnéven kezd j
életet. -~

Szorgalmas munk3jat siker korondzza. Brazi-
lia egyik leggazdagabb telepese lesz. Nem tud
nyugodtan élni a csalddi kérben sem. Boldog-
sagat allandé veszélyben latja a régi vad miatt.
Egy volt rabszolgahajcsar olyan okmanyok bir-
tokaba jut, amelyekkel Joan Garralt Artatlansa-

gt bizonyitani tudnd. A kalandor a birtokaban

levé iratokkal zsarol.

Az izgalmas regény Brazilia 6serdeiben, az
Amazonas partjain, csodalatos tdjakon jatszédik
le.

~ (Mé6ra Ferenc Konyvkiadé, Budapest, 1974.)

Mora Ferenc: '

RAB EMBER FIAI

Szitary Tamas és Szitiry Adam, Abafi Mi-
haly két.kis aprédja vandoritra kel. Artatlanul

* bebortonzétt apjukat akarjidk kiszabaditani. Hda-

séges oreg szolgdjuk elviszi 6ket a lapvidékre, a

bujdosék kdzé. Sok érdekes kaland soran végiil

kideriil a két Szitary gyerek apjanak artatlansa-

ga, s igy a kis csalad boldogsiga uvjra teljes.
A regényt Reich Karoly rajzai diszitik.

(Méra Ferenc Kényvkiadé, Budapest, 1974.)




