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Dr. Kratofil Dezs6
1884—1976

Dr. Kratofil Dezsé életének 93. évében ~ 1976. juniusaban elhunyt.

Dr. Kratofil Dezsd kiemelkedd egyénisége volt a magyar pedagégiai elméletnek
és gyakorlatnak, a polgari iskolai tanirképzésnek. Olyan korszerli szemléleten alapulo
gyakorlatot valositott meg a polgari iskolai tanulék oktatisa-nevelése terén, a tanar-
jeloltek képzése soran, amelyre ma is csak tisztelettel tudunk felnézni. Munkassaganak
csucsat az az idészak jclentette, amelyet az Allami Polgari Iskolai Tanarképz6 Féiskola
Gyakorléiskolajanak helyettese, majd igazgatdjaként toltdtt be 1929-1947 kozott. Iro-
dalmi alkotédsai a rovid terjedelmi tanulmanyoktél az 6nallé kiadvanyig — az djitasig —
igen széles skalan helyezkednek el. Kiemelkedik ezek kozill a Cselekvés iskoldja cimG
pedagogiai folyéirat felelds szerkesztdi munkaja, amelynek 12 kétetében (1933-1944)
158 elméleti és 259 gyakorlati vonatkozasa pedagdgiai-nevelésiigyi-didaktikai cikk jelent
meg az orszag akkori legkivalébb szakértéinek tollabol. Ugyancsak jelentds volt a
Gyakorloiskola Konyvtara sorozat szerkesztése: 34 szakdidaktikai ml a szakvezetdk
tollabol." - ' '

A folyamatos alkotas mellett jelentss tarsadalmi-kézéleti tevékenységet fejtett ki.

Elismerték, megbecsiilték munkassagat, és tobbszor részesitették kormény- és al-
lami kitiintetésben.

Dr. Kratofil Dezsé munkajaban a tudatos elméleti pedagdgus tisztanlitisa egye-
siilt a j6 szervezdvel, a kivalé adottsagokkal rendelkez6 vezetével. 1976. marcius 31-én
a Magyar Tudomanyos Akadémia nagytermében, a részben sajit munkassidgirdl sz6lo
kandidatusi disszertacié védésén olyan hivatisszeretettel Atfiitott, meleg hangon szélalt
fel mind a témaban (a Polgari Iskola és a polgari iskolai tanarképzés torténete Ma-
gyarorszagon), mind a négy évtizeddel ezel6tti kartirsainak munkajardl, emberi arcu-
latarol, amely példaul szolgalhat napjaink valamennyi pedagégusvezetSjének.

Szép élet, alkotd, tartalmas élet dr. Kratofil Dezs6é.

Ugy lehetiink méltéak hozza, ha munkassiginak eredményét atiiltetjik napjaink
pedagégiai munkajaba. -

DR. VESZPREMI LASZLO
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DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

Nevelés, siker, sikerélmény

»A siker arnyékként koveti azokat, akik keri-
lik, Gzott vadként menekil azoktél, akik ker-
getik.”

(Ismeretlen szerzé a XVII. szazadbol)

AZ EMBER a legegyszeriibb és legbonyolultabb jelenség az egész vildgminden-
ségben. Ez az oka, hogy nevelése is a legegyszeribb és a legbonyolultabb feladat.
Az ember fogalma sok tekintetben gyljténév, amely egyszerre jeldli Nérd, Beethoven
Torquemade és Hitler hovatartozasit. Azonossagok és éles kiilonbségek Allapithaték
meg egyedei kozdtt, és sajatosan gyakran kiildnbségeik épp ott érhetdk tetten, ahol
latszolag azonosaknak tlnhetnek. Azonos mindannyiunkban, hogy cselekedeteink egyik
alapmotivuma a sikeres életvitelre valé térekvés. Emberi min8séglink teremt viszont
kiilonbséget abban, hogy az azonos célt egyénileg miképp toltjiik meg tartalommal.

@) Vannak, akik sziméara a siker = elérni valamit. Nyelvtanilag ez a valami a
matematikai x-szel egyezik, barmivel behelyettesithetd. Lehet tehat magas erkélcsi,
intellekutalis cél, de lehet felszines, kénnyii életméd is. Engels szerint lényeges, hogy
milyen célokat tiiz maga elé valaki, de nem kozombés az sem, hogy céljat milyen
eszkozokkel kivanja elérni. Az egyik Vérésmartyval vallja: kiizdenie kell a legnemes-
bekért. A masik a kiizdelem faradalmait szivesebben bizza masokra, Nemes Dezs6
szavaival 8 beéri azzal is, ha kipihenten allhat a gy6zteseket megilletd dobogéd legma-
gasabb fokara.

b) Sokan ugy vélik; hogy a siker = legybzni valakit. A célt ebben a csoportban
is sokféleképp kivanjak elérni. Nem tipikus, hogy tisztességes verseny utjan. Nincs
statisztikink arrél, vajon az elért gyGzelmek kozil az emberek mennyihez jutottak
intrika, hizelgés, masok letiprasa, megtévesztése utjan, igy ,rangsort” nem allapitha-
tunk meg koztiik. Sokszor lehetiink tanii, hogy statushatalom, mas szavakkal: a status
altal megteremtett lehetGségekkel valo visszaélés szegélyezi a hozza vezet utakat.

¢) Rokonértelm(i, mégis mas a jelentése, ha valaki sikeren = masok lekorozését,
megelézését érti. Egyszer a ranglétrin, masszor a zsifolt orszagiton gépkocsival. Ries-
mann polgari szocioldgidja szerint a XX, szazad kifelé él6 embere gyakran poétélmé-
nyek segitségével biztositja ©6nmaganak, hogy valahol, valamiben els6nek érezhesse
magat. ’

d) Népes csoport szerint 2 siker = valaminek (esetenként valakinek) a meg-
szerzése. Birtoklasa, a birtokosi Onérzet oromének élvezete. A legirtatlanabb gyijtd-
szenvedélytsl (bélyeg, képeslap...) a kielégithetetlen szerzésvagyig széles skalan he-
lyezkednek el ennck a csoportnak a képviseldi.

Természetesen a mindennapi életben ritkian talalkozunk tiszta tipusokkal, inkabb kombinacié-
ik fordulnak els. Néha nehéz hatirvonalat hizni koztik, hiszen aki meg akar szerezni valamit,
annak meg is kell ebben eléznie masokat, egyeseket le is kell gydznie, hogy céljat elérhesse. Csak
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igy képes kitéinni négy millisrd ember nyiizsgésében. Onmagaban egyik jelentés sem minésithetd
cgytrtelmien pozitivnak vagy negativnak, a mindsités mindig a cél tdrsadalmi, erkolcsi tartalma-
nak, a megvalasztott eszkozok, mddszerek erkélesi értékének a figgvénye.

¢) Az ember cselekvéseit, tevékenységét céltudat, célképzet vezérli, és ebben je-
lent6s szerep illeti meg azt a hitet és reményt, hogy céljat el is tudja érni. A kitGzott .
cél elérését, elképzeléseink, vagyaink megvalositasat, feladataink teljesitését nevezzik
— Rubinstein szerint — sikernek. A siker nem azonos @ sgerencsével. A szerencse a
véletlenek jatéka, épp ezért ,,jatszva emel s mosolyogva ver le” (Berzsenyi). Gyakori,’
hogy a két fogalmat Osszetévesztik, és a szerencsés embert tartjak sikeresnek. Lehetvé
teszi ezt a tévesztést, hogy az eredményes életvitelhez, a lehetdségek korének Kkitelje-
sitéséhez szerencsére is sziikség van. Zrinyi hires jelmondata ,,Sors bona, nihil aliud”
mindannyiunkat figyelmeztet, hogy képességeink kibontakoztatisahoz szerencse is

sziikséges.
f) A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétara a fentieken kivill a siker szé jelentéséhez
‘a kévetkez6 jelentéstartalmakat kapcsolja (ESZ. V. k. 1195. 1.): .

— valamely cél elérésére irdnyuld tevékenységnek eredményes véghezvitele,
— kedvezd hatas (kovetkezmény), amelyet valamely cselekvés, m@, alkotis a nyilvanossig-

ban kelt,
— a kdzosség tetszésnyilvanitasa.

RESZLETESEN kellett értelmezniink a siker fogalmi jelentését annak érdekében,
hogy fajtdi kézétt is kiilonbséget tudjunk tenni. Mindenekelétt megkiilonboztethetiink
pillanatnyi, talmi és tartds sikereket. A miivészetek torténetében taldlhatunk ezekre
kivalé6 példikat. Néha milliés példanyban jelennek meg regények, amelyek azutan
szerzbikkel egyiitt eltiinnek a felejtés siillyesztdjében, és az utokor halasan emlékezik
meg azokrél, akikrél kortarsaik alig akattak tudomist venni. Ma mar torténelmi jaték
csupan, ha feltesszitk a kérdést: vajon kit tekinthetiink a pozsonyi diéta gy6ztesének.
Koéleseyt, aki lemondott koveti- megbizatdsarol, és bukott politikusként vonult vissza a
kozélettsl, vagy Szatmar megye urait, akik mandatumukkal 6t erre a visszavonulasra
rakényszeritették? Pillanatnyilag Szatmar féldbirtokosai gyéztek, a torténelem mégis
Koleseyt tekinti gybaztesnek. 1942, .Hitler diadalmasan nyomul elbre. Sikert sikerre
halmoz. Pillanatnyi sikerei juttattdk a vilagtdrténelem egyik legnagyobb, legvéresebb
kudarcdhoz. Az emberiség egész torténelme bizonyitja: a gyors siker csak arra jo, hogy
elvakitsa az embercket. Ez az igazsag azonban nem képvisel elég erét ahhoz, hogy
tomegesen visszatartsa az embercket a gyors, konnyl sikerek hajszoldsitél. A torté-
nelmet sokkal tobben tanuljdk, mint ahdnyan tanulnak beléle.

Kiilonbséget tehetiink: anyagi és erkélesi sikerek kozott. Az els6k mindig kedvezé
anyagi kovetkezményekkel jarnak, élvezdje magasabb fizetést, pénzjutalmat kap. Eléri,
hogy luxusvillat vasaroljon maganak, gépkocsival szdguldhat az orszdgutakon. Az
utobbi az esetek tobbségében a személyiség bels§ éiménye. Tévedés azt hinni, hogy e
kétféle sikert éles szakadék valasztja el egymastél. Az az anyagi siker, amely minden.
erkélesi elemet nélkiiloz, elébb-utébb jellemtelenné teszi élvezbjét. Egész személyiségét
eltorzitja. Az olyan erkolcsi siker, amelyet nem kisér semmilyen anyagi elismerés,

elébb-utébb kifdrasytia az embereket.

Frdemes lenne minden igazgaténak egyszer ilyen szempontbél &nkritikusan felilbirdlnia sajat
tevékenységét. Hany munkatarsat mellézte, amikor elismerhette volna a munkajit? Hany munka-
tarsanak adott jutalmat kilénbézé konform megfontoldsbdl, noha meggyézédése szerint inkabb fe-
gyelmit érdemeltek volna a jutalom helyett? Persze, feltehetjik azt a kérdést is, megérdemli-e
sajndlatunkat ‘az ilyen igazgaté, ha egy idé mulva legjobb munkatirsai kifaradnak, és egyediil
hagyjék; clvtelenil jutalmazottai pedig élesen szembefordulnak vele, ha télik igényli a munkit.
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A felhasznalt eszkdzok szerint beszélhetiink:

a) a becsiiletes munka sikerérdl (aki tobbet, jobbat dolgozott);

b) az eréproba; a verseny megérdemelt sikerérdl (Gydzott a jobbl);

- ¢) a megtévesztés, a latszatteremtés sikerérdl (reklam stb.);

d) a kindlkozé alkalom sikeres kihasznalasarél;

e) az erészak sikeres alkalmazasardl (létezik anyagi és pszichés erdszak is!);

f) masok sikerének kisajdtitdsirol (pl. plagium).

Nem véletlen, hogy marxista etikusok pl. Siskin a személyiség egyik értékmérdjét
hatirozza meg abban, kicsoda miben és hogyan keresi és taldlja meg megfeleld sike-
reit. Vizsgalédasunk lehet6vé teszi, hogy a siker fogalmi meghatirozasat is kiegészit-
siik, s ennek megfelelden sikeren célunk elérését, munkank eredményét értjiik, amely-
nek minésége

— a kitfizott céltol,

— a felhasznalt eszkozoktdl,

— és az elért eredmény tarsadalmi, erkolesi tartalmatél, masképp fogalmazva ma-

sokra gyakorolt hatasatél fiigg.

Ugyanezt az Osszefiiggést tomodr lélektani képletbe is foglalhatjuk.

teljesitmény

Eszerint siker = ———— .
igényszint

A képletbsl leolvashaté, hogy az élet barmely teriiletén legkdénnyebben az igényszint
leszillitasaval juthatunk sikerekhez (ebben az esetben latszatokhoz). Ezen az uton jarnak, akik
Ggy valdsitjak meg a bukasmentességet, hogy az elégtelen helyctt egyszerien elégségest irnak. Akik
Osszetévesztik a statusuk altal képviselt hatalom vonzasit (allast tudnak adni, lakast utalhatnak
ki, jutalomban részesithetnek stb.) személyes vardzsukkal. A képletb6l megéllapithatjuk azt is,
hogy annal nagyobb a siker valds értéke, minél magasabb valakinek a teljesitménye.

A siker negativ formaja @ kudarc. A két fogalmat rendszerint élesen szembe szok-
tak Allitani egymassal, és csak kevesen gondolnak arra, hogy az ellentétek egysége
benniik is érvényesiil. A siker feltételezi a kudarcot, a kudarc pedig a sikert. Egymas
nélkil értelmiiket vesztik éppugy, ahogy a hidegnek a meleg adja meg az igazi jelen-
tését, a télnek a nyar, a jonak a rossz. Ebbol kovetkezik, hogy a siker mindig viszo-
nyitast is tartalmaz. Viszonyt fejez ki:

- sajat kudarcaimhoz (altaluk ismerem fel igazi értékét, pl. egy tudomanyos fel-
fedezésig kudarcok sorozatan jut el az emberiség) ;

— masok kudarcaihoz (nekem sikeriilt, ami nekik nem);

— sajat egyéb sikereimhez;

~ masok hasonld vagy egyéb teriileten elért sikereihez (a Mont Blanc megmaszasa,
felfedezések, sport, tudomanyos, mivészeti eredmények, de mindennapos eerdmé-
nyek is).

Igazi sikereket az képes elérni, aki 4télt kudarcokat is. Ezek a kudarcok ugyanis
-azg erdseket edzik, a gyengéket letirik.

A sikerre, mint altalaban a pszichés jelenségekre nem érvényes semmilyen matematikai 6ssze-
fuggés. Egymast kovets sok kisebb siker végeredménye hatalmas kudarc is lehet. Forditva is
igaz: kisebb kudarcok sorozata vezethet rendkivili sikerekhez. Tévednek ezért, akik ugy kép-
zelik, hogy az élet minden pillanatdhoz sikereket sziikséges kapcsolniuk. A siker csak akkor sze-
rezhet tartésabb 6romot az embereknek, ha bosszabb folyamat eredményeként jott létre (Gondol-
junk pl. egy idegen nyelv megtanulasara egy nehezebb feladat megoldasira; a folyamatos tanulas
eredményeként sikeriilt vnzsgara) fgy érthetjik meg pl, hogy a legmagasabb kitiintetés sem bol-
dogitja tartésan azt, aki nem érzi, joggal nem is érezheti azt a faradsaggal, kudarcokkal terhes
folyamatot, amely eljuttatta hozza. Ugyanezért elhibazott otlet: az eldlegezett, buzdité jutalom
és kitiintetés, )
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A SIKERHEZ vezetd Gt négy jelentds mozzanatra, szakaszra bonthat6. Elsd
a vdllalkozds syakasza. Aki tudoméanyos babérokra vagyik, konyvtirba és nem kocs-
makba kell jarnia. Aki j6 tanuld szeretne lenni, annak tisztiban kell lennie azzal is,
hogy a tudis megszerzésének legtékéletesebb eszkdze még a XX. szdzad masodik fe-
lében sem a diavetitd, a tévé vagy a magnetofon, hanem @ vasszorgalom. Jézsef Attila
népballadai reminiszcencidkkal mondja: aki dudas akar lenni, pokolra kell annak
menni. Dante utjit is csak a poklon Keresztil lehet bejarni. R4 kell mutatnunk, meny-
nyien vannak, akik gy vagynak sikerre, hogy semmire vallalkozniuk ne kelljen. A val-
lalkozas szakaszaban fogalmazédik meg — néha végtelen primitivséggel — a cél, ekkor
mérlegeljiik a lehetSségeket, dontiink az alternativak koézott, pl. sikeriinket a masoknak
okozott 6romben, vagy a masoknak okozott kinban kivanjuk-e megtalalni.

Természetesen a torténelemben mindig akadnak Parafucilék is. Jellemzgjiik, hogy eldnyokért
mindent elvdllalnak, mégsem természetiik a vallalkozds. Pénzért elvallaljAk a mantovai herceg
megolését, mégis Gilda lesz az aldozatuk.

A folyamat masodik szakasza ay edzés ideje. Ezt atugorni veszély nélkiil nem
lehet. Ebben az idészakban minden lépés kozelebb viszi az embert a sikerhez, vagy
épp eltavolitja t6le. Minden embernek, de kiilénésen minden vezetének érdeke éppen
ezért, hogy a mestersakkozokhoz hasonléan fejben mindig hiarom-négy lépéssel elébbre
legyen, mint ahol a valésagban tart.

Hétkdznapi példikon érthetjik meg legjobban ennek a tételnek a lényegét. Két kiilonbozé
nem@ pedagbgus kézdtt j6 munkatdrsi kapcsolat jén létre. Mindkét félnek. el kell dontenie ilyen-
kot, beleegyezik-e a kovetkezd lépésbe: megelégednek-e ennek a kapcsolatnak a fenntartdséval,
vagy tudomasul veszik, hogy az atlépve a munkatirsi szférat bardti kapcsolattd valjék. Ez utdbbi
szitkségszerien hozza magaval, hogy egymissal maganéletiik gondjait is megosszak, interakcisik
bizalmasabb, intimebb jellegiivé valjanak. Nevetségessé valik az, aki ilyenkor kivanja a természe-
tes kovetkezményt héritani. Még mindig nyitott lehet8ség marad, hogy @z intimités milyen fokat
engedélyezik meg beszélgetéseikben. Ha egyikik a tilzott bizalmat idejében haritja, a kapcsolat
benséséges bardtsiggd valhat, ha nem, el6bb-utébb sorra kerill a kovetkezé lépés. Az egyik part-
ner, rendszerint a férfi, olyan szitudciét teremt (pl. lakdsdig kiséri a mdsikat stb.), .amelyben
konnyedén, tolakodas nélkil vetheti fel, hogy a beszélgetést a masik lakdsén folytassak. A kap-
csolat ilyenkor maér teljesen magdnjellegiivé valik, jellemz8je, hogy a munkatéméikat magantéméik
szoritjak ki (panaszok, banatok, egyetértést, szanalmat kivalté problémik). Ha a masik fél enged
a kérésnek, tudnia kell, hogy ezzel beleegyezett abba is, hogy kapcsolatuk szexudlis jellegitvé val-
jék. Ennek haritasa a masik fél személyisége szerint mar csak kinevetést vagy bosszivégyat ered-
ményezhet. Az ilyen sorok lényege: mineden elsé lépésiinkben tudnunk kell, hogy nem ugyanazt
értem sikeren én (pl. j6 baratot kivanok), mint a masik (aki kalandot remél). Ehhez hasonléan
a nevelésben, a vezetésben is végig kell gondolnunk minden Iépésiink folytatisdnak lehetdségeit,
hogy mindaz, amit a remélt sikerért cseleksziink, legsilyosabb kudarcaink forrisava ne wvaljék.

A harmadik mozzanat a kizdés. Az igazi er6préba. Megjegyezhetjitk, hogy ennek
nagysagaval arinyosan novekszik majd az elért siker értéke is. Annak, aki szeret dol-
gozni, 6rommé valik a munka. Sokan naivul azt hiszik, hogy ezzel mar terheit sem
érzik. Aki igazan becsil, szeret valamit vagy valakit, annak 6romet okoz, ha aldoza-
tokat vallalhat érte. Tévedés lenne ebbdl arra kévetkeztetni, hogy ezzel az aldozat
nagysaga, értéke csbkkenne. Az a tény, hogy a sarkok kutat6i 6rommel vallaljak mun-
kijukat, nem jelenti, hogy —50 fokban ne fagyna szemiikre a koénny, ne kinozna tes-
titket az éhség és szomjusag. A versenyre késziilg sportolé is tudja, hogy sokkal kény-
nyebb lenne meleg tancteremben szépeket mondania, mint a hideg palyan csatakossa.
izzadnia magat. Aldozataikat a siker reménye emeli 6rémmé. Az a kériilmény, hogy
tudjak, miért szenvednek, éheznek és faznak. Ezzel szemben mindaz, ami @ syerencse
véletleneként konnyedén, a mesék siiltgalambjaként repiil a szijunkba, plllanatnyxlag
kielégiti hiusagunkat, vagyainkat, de tartds 6r6miinkké sose valik.
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Ugy hiszem, elegendd ezzel kapcsolatban arra utalnunk, hogy a polgari szexkultusz mennyire
devalvalta a nemek kézotti kapcsolat értékét. A férfiak szemléletében ma nem divat a nét meg-
héditani, elég megszerezni 6ket. A valasok szimanak ugrasszeri emelkedése sem fiiggetlen attél,
hogy egymasért aldozatokat képtelenek villalni az cmberek. A legelsé nehézség osszetori a kap-
csolatokat. Csak az iskoliban tanuljuk, hogy az élet értelme a kiizdés maga (Madach), lassan
kizdésképtelen nemzedék novekszik fel mellettiink (v6. honvédség).

A siker clérésének folyamataban csak a negyedik szakasz a teljesilés. Nehéz el-
lendrizni, miképp alakult ki az a kispolgari szemlélet, még nehezebb nyomon kévetni,
hogyan terjedt el szocialista tirsadalmunkban is, amely az egész folyamatot ezzel sze-
retné kezdeni. Vannak, akik meg is fogalmazzik, az eléttilk jar6 nemzedékre jutott a
vallalkozas, az edzés és a kiizdés, 6k mar a beteljesiilés koraban sziilettek, nyugodtan
jelentkezhetnek tehat a torténelem pénztaranal, hogy a rdjuk esé sikeradagot felvebes-
sék. Tragikus, hogy ez a szemlélet a valdsigban illuzié marad, sohasem valdsulhat meg.
Tragikus benne az, hogy a pénztirtdl nem ingyen osztogatott sikerekkel, legfeljebb
érdemtelenil]l juttatott statusokkal, tudomanyos és egyéb fokozatokkal tavozhatnak a
jelentkez8k. A sikerek iires helyét kidbrandultsig, tartés elégedetlenség, végil oltha-
tatlan cinigmus tolti ki. Sajnos, ez a kovetkezménye annak is, ha rejtett forrasokbol
egyesck a napjainkban annyit emlegetett sikerélményt is a megvalosulas, a beteljesiilés
szakadatlan sorozatanak tekinti. Sikerélményrol csak akkor beszélhetiink, ha az a koc-
kazat, a tét és az erbfeszités egyiittes fiiggvényeként létrejott sikerekb6l fakad.

MINDEN SIKERELMENY tobb tényezé kélcsonhatasa is. Ilyen tényezdk:

a) a cselekvs személyisége Ez dénti el, mit tart valaki sikeresnek, fontos-
nak, értékesnek.

b) a cselekvés tartalmna, nebéységi foka Minél nehezebb volt a kiizdelem, annal nagyobb

a siker. A kiizdés nélkiil elért ecedmény = kudarec.

c) az elért eredmény jellege . Ha csak elvtelen emberek tetszését értem el, a

latszélagos siker valésigos kudarc. Ha koztik
gytldletet keltettem, sikerhez jutottam.

Sikerhez ugyanis nemcsak tisztességes cszkozokkel lehet jutni. Mint mindent, @ si-
kert is lebet manipuldlni. A munkahoz kotétt sikert el lehet érni pénzzel, udvaroncko-
dassal, masok erbfeszitése aran. Jelentds szerepet tolt be ebben, hogy maganak a si-
kernek kettés arculata létezik. A siker ugyanis egyrészt8l gmelismerés, amelyhez kiza-
rolag a vallalkozas fesziiltségétdl a beteljesiilés feloldasdig vezet§ iv vezet. Masrészrél
azonban a siker kilsé elismertség is. Ez masoktdl fiigg. Azoktdl, akik elismierik-ered-
ményeimet, vagy megtagadjak elismerésiket. A reklam (esetleg a kritika kontdsébe
bujtatott reklam) segitségével felfokozzak vagy csékkentik érdemeimet. Ellopjék gon-
dolataimat, s magukénak tiintetik fel.

Nem véletlen, hogy az emberiség nagy sikerei a gondolkoddk, cselekvék halila
utan nyert elismerést. Semmelweiset, de Jozsef Attilat is kortarsainak meg nem értése,
irigykedése, mellézése vette koril. Az emberek ugyanis mindig kénnyebben ismerik el
a vetélytirsként mar vesgélytelen tdrsaik nagysigat, mint azokét, akikkel egy munka-
helyen dolgoznak. Attél félnek joggal, hogy elismerésiikkel nyomatékosabban sajét tir-
Deségiikre iranyitjak masok figyelmét. Ezért marad az igazi emberi nagysig igen gyak-
ran nem csak Csontvary festményén, de az életben is magdnyos cédrus.

A siker manipulasanak nagyon sok eszkozét ismeri a torténelem. Zrinyi édesapjat
megmérgezteti a nila kisebb képességli Wallenstein, Miklést hattérbe szoritja a tehet-
ségtelen Montecuccoli. Még Adyt is perbe hivja Csizmadia Sandor. Periik terméke a
Kildém a frigyladat c. kéltemény is. A kézépkor bérgyilkossagoktél terhes mindad-
dig, mig nem tehermentesiti az uralkodékat az ilyen csif munkaktdl az inkvizicié.
A rémai csaszarok sikermanipulaci6irdl részletesen ir Suetonius. Kortirsaink tevékeny-
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ségeir6l még nincsenek feljegyzések, igy ismeretlenségbe burkolédznak azok a vezet6k,
akik elmarjdk maguk mell6l tehetséges munkatirsaikat. Vezetéselméleti alaptétel, hogy
az elsérendd vezeté elsérendfi, a masodrend(i harmadrend(i, a harmadrendd étodrendi
munkatdrsakat [4t szivesen maga koriil. Madarat tollirdl, vezetét munkatirsainak
mindségérdl lehet a legjobban felismerni.

A kortarsi manipulaciék sajatos formai:

— a miér tdbbszér emlegetett rekldam (pl. a modern film aayagi sikerre tor a muvcszet lae-
szata mogott, de a szinésznét elemberteleniti) ;

~ az elhallgatas (pl. pedagégiai irodalmunk Aatveszi misok eredményeit hivatkozas nélkil);

— a megtévesztés (elismerés addig, mig lehet6ségei vannak annak, akit elismernek: jutalmat
adhat, elgléptethet stb.);

— a kompenzalt siker (pl. Don Juankodss, holott nem ebben nyilvanul meg egy vezetd leg-
fontosabb képessége) ;

— az elismerés megtagadasa (dolgozhat, jutalmat, kitiintetést dgysem adok neki.).

-~ A kielégithetetlen sikerszomj fdleg az érdemteleniil kapott elismerések kisérd jelensége, aki
pl. Foldes dijat kapott, konnyen vagyik még tébbre, hogy szomjat kielégithesse.

— A kézvélemény korrumpalasa. Ilyen pl. a sikerélmények felelftlen talaldsa a kdnnyid siker
érdekében. Néha Gn. pedagégiai kisérletek is ezt az utat jarjdk (pl. kilénbdzd ,kisérletek™).

~ Gyakori, hogy valaki sajit munkaja helyett hovatartozdsaval kivaa sikerekhez jutni (klikkek).

NAGYON SOK gondolatot, osszefiiggést tartunk fel mar a sikerekrdl, de a ne-
velése6l velitk kapcsolatban tgyszolvan nem mondtunk még semmit. Nem akartuk
azonban a sldgerpedagdogusok utjait kovetni azzal, hogy mi is a kovetkeztetéseknél
kezdjitk anélkill, hogy legalabb 6nmagunkban tisztiztuk volna, mirél is beszéliink.
Mindazok, akik a gyermekek sikerélmény-sziikségletérdl nyilatkoznak, megfeledkeznek
minderrdl. Elfelejtik, vagy megtévesztGen kellé hangsily nélkil hagyjik, hogy a neve-
lésben is a vallalkozas, az edzés, a kiizdés 1tjain kell sikerhez juttatnunk gyerekein-
ket. Az igazi sikerélménytdl fosztjia meg Oket, aki erdfeszitéseiket kivanja feleslegessé
tenni, az edzés és a kiizdés Orbémeit kivanja elrabolni télik. Hamis jelszavakkal a
munkat jatékka szerenénk varadzsolni ahelyett, hogy a nehéz fizikai és szellemi munka
orémével izlelgettetnénk Gket. Erdeklédésitket kivanjuk nevelésiink vitorlajava avatni
ahelyett, hogy vildgnézeti, erkdlesi kérdéseink irant keltenénk fe! az érdeklédésiiket.
Szabad idejiiket 6hajtjuk névelni ahelyett, hogy valédi szabad idejiik értelmes felhasz-
nilasidra nevelnénk oOket. No persze és szerencsére, nagyon sok iskolidban helyesen
cselekszenek. Siker a j6 tanulmanyi eredmény, de ahhoz keményen kell dolgozni ma is
az iskolaban, s6t otthon is. Siker a dicséret, de ahhoz tirsadalmi normaink szerint
sziikséges viselkedni. Minden lustasig, antiszocialis, asszocialis viselkedés természetes
és sziikségszerii kovetkezménye az iskolai kudarc.

Mindez nem jelenti, hogy a sikerck kériil iskolidinkban minden rendben volna.
Gyakran tapasztalhatjuk, hogy a sikerélmény, az 6rdmforrds hangoztatisival gyereke-
ink egyre messzebb keriilnek a valédi sikerektdl. Sok jel arra mutat, hogy nem megy
ritkasdgszamba az iskoldkban sem a kudarcos pedagdgus, sem. a kudarcos gyermek.
Mindkettdnek legnagyobb veszélye, hogy sajat kornyezetében (a nevelbtestiiletben, illet-
ve az ifjusag kozott) masokat is kudarcba kivannak taszitani, hogy ilyen hamis kom-
penzaciéval valthassak kudarcaikat sikerre. (A mindenki igy csindlja sikere.) Intrikal-
nak a becsiiletesen dolgozok, szorgalmasan tanulék ellen, rontjdk a munkahelyi légkort,
romboljadk az emberek egymasba vetett hitét. Sajnos, nem ntka hogy vezetdik jutalom-
mal ismerik el devians magaviseletiiket.

Az iskolaban is nélkiilozhetetlen a siker reményének felkeltése. Tipikusabb ennél
elvesztése. Vannak pedagdgusok, akik eleve elhitetik a tanuldk csoportjival: tantar-
gyuk nehéz, nem valé nekik. Ugy adjak fel a hazi feladatokat, hogy mar elére jelzik,
egyesek lgysem képesek megbirkézoi velitk. Ha valamelyik tanulé szorgalmasan tanul,
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bebizonyitjak, kar tornie magit, a’ megszokottnal jobb jegyre semmiképp sem szamit-
hat. Ha valaki tanitvanyaiban képtelen a siker reményét felkelteni, eleve kudarchely-
zetbe sodorja 6ket, de ezzel 6nmagat is.

Az edzés tdbbnyire ismeretlen fogalom még az iskolikban, ahol kiirthatatlanul él
a ,hernydként araszolgatvian” szemlélete. Ezt képviseli, aki a tegnap feladott leckét
ma mar szamonkéri. El sem tudja képzelni, hogy a tegnap feladott leckét ma még
szabad nem érteni. El lehet mondani, hogy tanulds kézben problémak meriiltek fel.
Az irasbeli munkakat biintetleniil szabad hibisan is megoldani. A tudis megszerzésé-
hez sem sikersorozat vezet, természetesen akadnak koézben kudarcok is. A kudarcokon
at kell segiteni, ha kell a makarenkéi vjratanitissal, gyerekeinket, a sikerekben meg
kell erdsitenlink &ket. A tartés kudarcok elfarasztjak az embereket, érthetd ezért, ha
Csaszar Istvan hatsé padjainak. szamizotteibél gyakran valnak az iskola, az osztalyok
tehertételei. Nem kezdettdl azok, rossz médszerekkel mi tesszitk 6ket nehéz gyerekb6l
elviselhetetlenekké.

A nevelés egyik fontos feladata, hogy eddze a tanulékat. Tegye képessé oket fi-
gyelmik koncentralisira, Onuralomra, pillanatnyi szindékaik megfékezésére, szivos
munkéra, mert a sikeres életvitelhez mindezekre elengedhetetleniil sziikségik lesz. Kis-
polgari naivitds és ifjusagunk tudatos ziillesztése, ha ezek helyett a konnyii, felszines
sikerek ,,6romforrasait’” kivanja valaki biztositani nekik. Nem ko6zombos az sem, ha
mar az iskoldban megtanuljak, hogy a cselekvé személy sikerénél mindig tobbre kell
értékelni @ cselekvés sikerét. Az, aki ugyet szolgal, szivesen lemond a személyének
52616 tapsokrél, ha az iigy gy6zedelmeskedik. A torténelem, az irodalom tanitasa sza-
mos példat sorakoztat fel, szerencsére nagyon sok pedagégus van, aki minden tan-
anyagcsokkentés ellenére megtaldlja a lehetséget arra, hogy irodalmunk, térténelmiink
nagyjainak életével megismertesse tanitvanyait. A vilagnézeti, erkélcsi, kozéleti nevelést
rendszerint jobban szolgaljdk ezzel, mint a szélamok témegével.

A nevelésnek kell kialakitania azt a szemléletet, hogy elvi, vildgnézeti, erkolcsi
kérdések kivételével ,,az én sikerem’”’ sohasem lehet ,mdsok kudarcinak forrasava’”.
Nem szerezhetek 6rémet magamnak mdasok banata, szenvedése aran. Versenyben le-
gybzhetem tarsaimat, de az élet minden mds teriiletén inkabb meggy8zésiikre tore-
kedjem.

A tanuldknak, a pedagégusoknak sikerélményekre van- szitkségitk. A nevelés: fel-
adata, hogy azt helyes dton, erkolcsds eszkézokkel keressék maguknak, biztositsak
masoknak.

> &&

DR. HOFFMANN OTTO
Pécs, Tanarképzé Féiskola

Utkeresés az anyanyelvi nevelésben

(Beszamolé egy tanitasi kisérletrél)

A komplex anyanyelvi nevelés tartalma, munkaformdi, modszere

Az altaldnos miveltség tavliati kévetelményei:

A kozoktatasnak biztositania kell, hogy az iskoliinkban nevelkedett fiatal

ismerje a természet és a tarsadalom legalapvetsbb mozgastrvényeit; :

rendelkezzék Attekintéssel a természet és a tirsadalom strukedrajacél; és. mindezek alapjan
alakitson ki koherens dialektikus és torténelmi materialista vilagnézeter;

legyen anyanyelvét minden kommunikacids szituiciéban 6nalléan hasznilé egyén, aki legalabb
egy idegen nyelvet tud, és képes rovid idé alatt Gjabb nyelv elsajatitasara;
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legyen képes sajat egyéniségének kreativ kifejezésére, megvalésitisira, aminek eszkdzei a
tarsadalmilag hasznos munka, illetve ezen til a nyelvi kifejezés, az esztétikai tevékenység, a mi-
vészi és miszaki alkotdsok. Mas szoval: rendelkezzék a természet, a tirsadalom és énmaga ala- .
kitasanak képességével; legyen belsé igénye a kozéleti-tdrsadalmi aktivitas és felelGsség. . .

(Az MTA Elnéksége Kozoktatisi Bizottsiga és a Mivelddésigyi Minisztérium 1974. febr. 1-3-a
kézdtti nyiregyhazi tanicskozasanak ,,deklaraciojabsl”. Koznevelés 1974. 17. sz. 27.)

Ugy érezzilk, kisérletiinkkel valami 4 indul, s ezt szeretnénk mar most — menet
kézben ~ kozkinecsé tenni.

Az elmilt évben kezdddd kisérletiinkben nem knsebb feladatra vallalkoztunk,
mint @ komplex anyanyelvi nevelés miivelddési anyaganak, gyakorlatrendszerének,
munkaformdinak — lényegében egy #j tanitdisi modellnek — kimunkalasara, évente egy-
egy tanitisi témakor keretében.

Elséként az 5. osztilyos A szd c. témakért valasztottuk.

1. Akoncepcié

A komplex anyanyelvi nevelés Eoncepcidja évek sorin — el6zd kisérleteink és az
orszagos tapasztalatok alapjin — a kévetkez8képp kristdlyosodott ki benniink:

A gyermeket bevezetjik @ nyelv miikidési torvényeinek rejtelmeibe, finomitjuk
nyelvvizsgdld (elemzd) képességét (azaz: implicit tudasat explicitté tessziik), hogy ezzel
nyelvbasyndlatdt egyre magasabb szintre emelhessiik.

Bemutatjuk z nyelv soksyiniiségét, gazdagsigit — a trészteriiletek (nyelvtan, szo-
kincs, kozlés-kifejezés, nyelvhelyesség, stilus, kiejtés, helyesirds; beszéd- és szévegértés
stb.) kell§ aranyl integralasaval.

A gyakorlatok tematikija ~ akar maga a nyelv — az élet (a tantargyak) egeszet
fogja at.

Kiemelt szerephez jut agy éldbeszéd gyakorlisa — viltozatos élethelyzetek meg-
teremtésével. Az Onkifejezés mds formdival, jelrendszereivel (ének-zene, rajz, jaték,
mozgasformak, nem-nyelvi jelzésrendszerek), a miivészeti dgakkal (szépirodalom, zene,
képzémiivészet) és az idegen nyelvekkel is megkeressiik a szoros kapcsolatot. Sulyt
fektetiink @ modern kommunikdcids formdk megismertetésére és gyakorlasira is.

A gyermek személyiségét sokoldaliian kivanjuk formalni. Igy pl. arra téreksziink,
hogy nyelvi képességeit, nyelvi fantiziajat kibontakoztassuk; vilagképét, nyelvszemlé-
letét, esztétikai izlését befolyasoljuk; finomitsuk nyelvi magatartasat; felébressziik vagy
megerdsitsitk érzelmi kot6dését az anyanyelvhez; gazdagitsuk altalanos alapmiiveltségét;
fejlessziik alkotoképességét; kielégitsiik ontevékenységét és nem utolsé sorban szerep-
lési vagyat.

A koncepcié megérlelddése utin sziikségessé valt, hogy elképzelésiinket a gyakor-
latba is Atiiltessiik, és egy oktatasi kisérletben kiprébaljuk. Ez meg is kezd8dott az
elmalt tanévben. El6bb azonban néhany szét az el6zményekr6l.

22El6zmények

Kisérletiinkben sok mindent értékesitettiink abbdl, amit a korszerisités hullamzu
és a modern témegkommunikacios eszk6z6k a felszinre hoztak, vagy amit a régebbi
és a jelenlegi gyakorlatbél maradandénak itéltiink. Tobbek kozt tanulsagos volt sza-
munkra Szab6 Balazsné és Sirosy Jozsefné (Baja, Tanitéképzd), valamint Nagy Jozsef
és munkatirsai (Jaszberény, Tanitoképzd) alsé tagozatos kisérlete — kiiléndsen az az
oldott légkdr, amelyben a gyermekek oOnfeledten élvezhették a nyelv ,,csodait”; a
Fiatal Nyelvészek Munkakozissége altal készitett forradalmian Ojszeri koézépiskolai
munkafiizetek, valamine oktatasi kisérletiink; Miklos. Gyulané irodalmi (Vers: varazs-
lat, valosag) és Fajcsek Magda fogalmazasi munkafiizetei; a nyelvi jatékok gazdag
szakirodalma, elsésorban Vargha Balizs kényvei . és tv-sorozatai (pl. ,,Ki jatszik
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ilyet?”); a ,,Jatsszunk babszinhazat!” c. remek tv-sorozat; az évek ota tartd vetélkeds
»jarvany” kiapadhatatlan formabonté eljarasai. Ellestiink néhany otletet szakvezetd
" tanarainktél és gyakorlééves hallgatoinktdl is.

Kisérleti munkafiizetinkbe — a megndvekedett ,képéhség” és az ,,audiovizuilis
laz” csillapitasara — kb. 250 képet terveztiink. Ehhez figyelembe vettik tobbek kozt
Karoly Pal Vidam magyar nyelvtan és helyesiras (Bp., é. n.) c. konyvét, Muszty
Liszl6 és Roénai Béla féiskolai jegyzetét (Bp., 1960), Basthy Eniké rajzait kisérleti
diaképsorozatunkhoz; Gabor Eva illusztracidit a munkafiizetekben, valamint szamos
magyar és idegen nyelvkonyv és lexikon rajzos megoldasait.

Egyes otletek tehat masutt is megtalalhatok, sok részmozzanatot el6z6 gyakorls-
iskolai kisérletinkben mi is kimunkaltunk mar, a komplexitds megvaldsitdsdt azonban
— egy nagyobb témakér keretében — most kiséreltiik meg elsé izben.

3. Taneszkozok

a) A kisérlethez &sszedllitottunk egy ijszeri tankényvrészt, mely a tankényvet és a munka-
fiizetet egyesiti magaban.(Faiskolank hazi nyomdaja allitotta el5.) 26 leckét tartalmaz mintegy 160
lapon. Tehat szokatlanul nagyszami (kb. 550-600) gyakorlatot hordtunk ossze. Egy-egy lecke
15-25 gyakorlatbél all, de mivel az oran legfeljebb 7-10 végezhets el, a kovetkezdképp oszta-
lyoztuk éket: tdrzsanyag (alahizassal jelslve),

valaszthaté anyag (alahtzas nélkiil),
ismétlé anyag (szaggatott alahuzassal).

A tanart folhatalmaztuk, hogy a torzsanyagbdl is hagyjon el, ha esztilya nem birja a terhe-
lést; ugyanakkor megkértik, o6szténdzze a tanulékat arra, hogy a kihagyott feladatokat otthon
oldjak meg, ha érdekesnek talaljdk Sket. A tanuldk kérésére megengedtiik azt is, hisz mindegyikik
megkapta a munkafiizetet, hogy a rajzokat kiszinezzék., A tanirokat — munkijuk megkénnyitése
végett — egy-egy olyan példdnnyal lattuk el, mely a lehetséges megoldasokat is tartalmazta.

b) Mivel A sz6 alakja és jelentése c. diasorozat (Magyar Diafilmgyarté Vallalat, Bp., 1976)
még nem jelent meg, rajzokkal pétoltuk, ahogy mir emlitettiik. A rajzokat két féiskolai hallgato,
Szirdnyi Istvdn és Fdbidn Ldszlo készitette.

c) A mintegy kétéras tansgalagunk a fogalomalkotishoz, a gyakorlashoz vagy éppenséggel a
zenei Osszehasonlitdshoz beszédszbveget, ének- és zeneszdmokat, tartalmaz, tovabbi eszkézék, jar-
mivek zorejét, allatok hangjat stb.

Kisérletvezetd tanirainkat egyébként dres magndszalaggal is ellattuk, hogy a tanulék érde-
kesebb szobeli ,,produkcidit’” megdrokithessék. .

4. Témarend

A nyelvi ismeretek kivalasztasahoz és a készségfejlesztés megtervezéséhez azt a tanterv-
javaslatot vettik alapul, melyet az MTA Anyanyelvi Munkabizottsiga megbizisabél az 1978-as
iskolareform céljaira allitottunk oOssze. Tobb ismerctet, mélyebb &sszefiiggéseket tanitunk tehat,
mint a jelenlegi tantervben.

A témarend — 6rikra lebontva — igy alakult:

A 576 alakja

1. A sz6 fogalma. A sz6 alakja és jelentése
2. A sz6 szerkezete (alaki elemei)

3. Az &sszetett szavak

4. QOsszefoglalas, gyakorlas

A 536 jelentése

5—7. Az egy- és a tobb jelentési szavak

8. Az azonos alaku szavak
9-10. A hasonlé hangzisu szavak
11-13. A rokon és az ellentétes jelentésii szavak
14-16. A hangutanzé és a hangulatfests szavak
17-18. Osszefoglalas, gyakorlas
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A szdkincs; a nagyobb nyelvi alakulatok

19. A szokincs nagyobb egységei. A szolasok 1.
20. A szolasok 2. -

21. A kozmondasok

22. A mondatsémak. (Egy nap életiinkbél)

23. Hanyféle nyelven beszéliink és irunk? (A szokincs rétegzédésce)

Osszefoglalis, felmérés

24. Szoéhangulat, képszeriség, zeneiség a nyelvben. (Osszefoglalé rendszerezés,
gyakorlas.)

25. Mit tanultunk a sz6rél?

26. Felmérés

5. Rendezé elvek

Mit csindlunk tehdt masképp? Milyen a témakdr és az egyes leckék elrendezési
mddja, melyek a ,,megkomponalas” fontosabb szempontjai? Hogyan kézeledink a
nyelvi anyaghoz? Hogyan dolgozik a tanar és gyermek? Hogyan gyakorlunk?

a) Az anyag egészét tekintve

~. A anyelvi-nyelvtani alepfogalmak elso megkézelitését nem egyenként, hanem
résyrendszerben, ,tombiésitve” végezzik. Ilyen ,tombok” pl. a sz szerkezeti elemei
(t8, toldalék; kotShang; képzd, jel, rag; egyszerii és Osszetett sz6); a jelentéstani alap-
fogalmak (egy- és t6bb jelentésli, azonos alakd, hasonlé hangzasu, rokon jelentésd,
ellentétes jelentés, hangutinzd, hangulatfestd szavak); a szokincs nagyobb egységei
(az allandé székapcsolat; egyik fajtija: a szélas; a fordulat, a kézmondis, a mondat-
séma); a szokincs rétegzédése (korcsoportok beszédmddja, tijnyelvek, foglalkozasi
agak szakszékincse, az irott nyelv valtozatai, stilusirnyalatok a beszédben).

—~ Régzitésitk ugyancsak résyrendsyerben torténik. A részrendszer egy-egy tdbld-
zaton a fogalmakat felidéz6 rajz, szimbdlum és nyelvi példa egyittesébdl all Gssze.

— A jelentéstani alapfogalmak ,végleges” kialakitisit tobbnyire pdrosan, ill. egy-
mdssal Osszebasonlitva, syembedllitva végezziik. (Pl. egy- és tébb jelentésii, rokon és
ellentétes jelentés, hangutinzé és hangulatfestd szavak.) Ez lényegesen korszeribb
eljaras.

Gyakorlasuk is leckecsoportokban (2-3 lecke egyiittesében) torténik; az ariny
ilyenkor sziikség szerint hol az egyik, hol a mdsik javara tolddik el.

— A legfontosabb: Minden nyelvi fogalmat a maga funkcidjéban mutatunk be;
a gyakorlas is a kérdéses alakula}t célszerli és hasznos alkalmazdsabol All. Pl. ay dssze-

tett 530 szerepe tobbek kozt: 1j fogalmat hoz létre (piva + szem = lepke), tomérit
(papirt elballité gyar = papirgyar), képszeren abrazol (csillaggarazs; ,rejtett hason-
lattal”: harangszoknya = a harang alakjahoz hasonlé szoknya; harangvirag, tubushdz,

tengerészkék), jatékossa teszi a kozlést (ikerszok). A basonld hangzdsi szavakon, ill.
a szavak hasonlé bangzésin alapul pl. a széjaték (Hogy hivjak a kis rékat? Aproka),
az ikerszé (irkafirka), a ,,képes beszéd” a széldsokban és a kézmondasokban (pl. Boris
a kedvese = a bor is... = szereti a bort), a névadas (Tasnidi > Tasi), a’ nép-
etimoldgia (,,athallas”, , magyaritds”: gemkapocs > gémkapocs), a vicc, a nyelvtdrd
(Mit siitsz, kis szics?), s a szavak Osszecsengése a sor clején vagy a végén alkotja a
betlrimet, az allitericiét és a rimet.

— Mindvégig bemutatjuk a nyelvi kifejezés (kdzlés) tobbértelmiiségét, a szavak
és a kifejezések drnyaltsigdt, bangulatdit, képszeriiségét, a zenei és a jdtékos elemeket.
Mindezek minden leckében jelen vannak, teljesen atszévik anyagunkat. Igy prébaljuk
nemcsak a mindennapi nyelvhasznalat, hanem az irodalmi kézlésméd megértését is
closegiteni. A témakdr végén egy kiildn leckében még rendszerezziik is ezeket a stilus-
értékeket. A lecke alcimei: A s26 bangulata, Képek a nyelvben, A nyelv muzsikdja.
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— A gyakorldanyaghban az érdekes, a vonzé nyelvi alakokat kerestiik. Szamiztik
a ,nyelvtan szagd”, csak a nyelvtanérdkon alkalmazott hagyominyos példaanyagot.
Idéztink a multbél, meritettiink a mabol, a mesevilaghédl, a képzeletbdl és a valosag-
bol, ugyanigy a kéznapi, a szakmai és az irodalmi nyelvbél. Igyekeztiink foltarni a
»rejtett kincseket”, leginkabb persze a mai, a friss, a modern nyelvet.

~ A gyakorlatfajtik is életszerlibbek, vjszerbbek, modernebbek a megszokottak-
nal; szivesen vilasztottuk a ,,formabonté” munkaformakat is.

— A komplexitis abban is megnyilvanul, hogy ugyanannak a nyelvi-nyelvtani
alakulatnak grammatikai, logikai, kommunikaciés, kiejtési és helyesirasi oldalit is
bemutatjuk. Abban is, hogy egy-egy kategériat t6bbféle alakulaton is vizsgalunk. Igy
pl. a rokonértelmiiséget nemcsak szavakon, hanem szokapcsolatokon, szélasokon, koz-
mondasokon, mondatsémakon, idegen nyelvi kifejezéseken, énekdallamokon stb. Ezen-
kiviil az onkifejezés mas jelrendszereivel is osszehasonlitjuk. Pl. milyen az indulé géz-
mozdony hangja a valésagban {magnérél); az ember hogyan fejezi ki ezt hangutinzd
szavakkal (sistereg, priiszkdl, pofog, csattog); hogyan abrazolja a kéleé (Pl Iilyés
A mozdony c. gyermekverse); hogyan utinozza a modern zene (szintetizatorral pl.
Pink Floyd Welcome to the Machine c. mivében). Kozben a vetitGvasznon megjele-
nik a gbzmozdony képe is, s6t megengedjiik azt is, hogy a gyerekek ,dramatizaljak”
a verset, azaz: eljatsszak a vonat indulasat.

— A késébb kialakitando fogalmak a nyelvi példak kozt mar eldzetesen is szere-
pelnek. Pl. A tijnyelvvel mint fogalommal csak a 23. leckében taldlkozik a tanuld,
tajnyelvi szavak viszont mar jéval koribban pl. meseszovegben fordulnak el (7. lec-
ke), vagy rokon értelmii szavakként szofoldrajzi térképen (11. lecke: kacsa = kacsa,
gacsi, réce, ruca, téka, pata, palka). Szdlasok és kézmondisok csaknem minden lecké-
ben talalhatdk.

Egy-egy nyelvi alakulatra vissza-visszatériink, mert mds nyelvtani osytdlyba is
beletartozik. Pl.: Az ikerszok nemcsak Osszetett szok, hanem sok koztik a hangutanzo
és a hagulatfestd is (csitteg-csattog, libeg-lobog), sé6t hasonlé hangzasiak is (Andi-Ban-
di); egyes hangutinzékbél szinonimasorok allithatok ossze (pl. a szél sig, susog, sut-
tog; suhog, fityiil, ziag, big; siivélt, iivélt, harsog, tombol, bombsl) stb.

— A rajzok (diaképek) szerepe szinte folbecsiilhetetlen! Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy a kornyezd valdsigot is ,.képekben”, formakban latjuk; a
modern hirkdzlés — akar széban, akar irasban térténik — egyre inkdbb képi hirk6z-
léssel parosul (Gjsag, tévé). Kozismert, hogy a nyelv, a 2. jelzbrendszer absztrakcio
eredménye; a beldle elvont nyelvtani fogalmak egyyujabb absztrakcié szarmazékai;
a gyermek tehit jobban el tudja képzelni a nyelvi forméaval megjeldlt dolgot, fogalmat,
ha ,,visszakapcsolunk™ az 1. jelzGrendszerre. -

A rajzok (diaképek) mindenekel6tt a fogalom- és szabalyalkotashoz, mozgas-
torvények (pl. a névatvitel) feltarasahoz teremtenek problémahelyzetet, beszédszituaci-
ot; megmagyardzzak konnyen Osszetéveszthetd szavak jelentését (pl. helység ~ helyi-
ség); abrazoljak a nyelvi képet a ,rejtett hasonlat”-ban (szegfli, oroszlanszaj), a szé-
lasban (Jeesett a huszfilléres) és a kézmondasban; segitenek a szolas és a kdzmondas
eredetének, a miivelddéstorténeti forrasnak felkutatasaban (faképnél hagy); beszélge-
téshez, vitdhoz életszituaciot idéznek fel; megkdnnyitik a fogalmak rendszerben lata-
sat, rogzitését — rajzos tablazat forméjaban. _

— A tanuldi rajrok egyrészt az Onkifejezés nyelvi és rajzos formaja kozt terem-
tenek kapcsolatot, masrészt segitik a nyelvi kép felfejtését, s igy névelik a tanuld
fantazidjat. (Pl. ,,Milyennek képzeled el azt, aki kokényszemd, bogirszemi, mandula-
szem, halszemd ...? Rajzold le a sz6 eredeti jelentése szerint!” — S akkor megjele-,
nik a rajzos tréfa: a szem helyén a kékény, a bogar, a mandula, a hal ...)
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b) Miben tér el a leckék, ill. a leckecsoportok felépitése?

— Az ismeretszerzés nem a hagyomdnyos indukcids szévegb6l indul ki, hanem
rajzbdl (diaképbél) — kérdéssorral vagy beszélgetéssel. (Ebben a programozis elemei
is megtalalhaték!) Legtobbszér az ismeretszerzés egész folyamatit @ gyermek belso
gondolkoddsdra bizzuk, a munkafiizet csupan wutasité kérdéssel inditja el. Pl. Mit tudsz
kiokoskodni a képekb8l? — Mit tudsz leolvasni a képekrdl? (24) — Mit abrazolnak a
képparok? Ird alajuk! Milyen szabalyt tudsz ebbél levonni? (16)

— Az elméleti ismereteket mi is bekeretezzilk, mint a jelenlegi tankonyvek, s6t
magyardz6 szoveggel is bévitjik. Ez is a tanulénak szol, nem a tanarnak. A fontosabb
ismereteket ,,Erdemes tudnunk!”, a kevésbé fontosakat ,,Jo, ha tudjuk!” cimszé moti-
valja. .

- Mint mér emlitettiik, a tandra nem jelent lezart egységet; igy hdzi feladat sem
koveti mindig. A hazi feladat célja egyébként az elmélyits gyakorlas, az elméleti isme-
retek rogzitése, s anyaggylijtés a kovetkezd fogalom elkészitésére.

— Az egyes leckékben a gyakorlatok syigorii logikai rendben kovetik egymaést.
Minden lecke 3-6 alfejezetre tagolédik. Ezek f6 rendezd elvét alcimként fogalmaztuk
meg — figyelemkeltd, ,agitativ’ formaban. Célunk ezzel egyrészt, hogy a tanulét a
megoldasra Oszténdzzilk, masrészt, hogy a foglalkozis logikai menetét, a belsé rend-
szert kovetni és megjegyezni tudja. (L. kés6bb!)

6. Néhanymegjegyzésamunkaformakrél

- A nyelvvizsgdlatndl (elemzésnél) a hagyomanyos besorold, beskatulydzé tevé-
kenység helyett e sorok irdjat egészen mas izgatta, s ezért sokkal ,izgalmasabb” teri-
letre hivta meg a gyermekeket: bepillantani a nyelv titkos rejtekébe. Tehat: tettenérni
az emberi gondolkodist a nyelvi alakulatban, féltirni a nyelvteremté mechanizmust,
a nyelvi mozgastorvényeket. Pl. az alaktani elemzésnél meglattatni azt nyelvi ,,csodat”,
hogy egy-egy elem (egy-két hang) hozzafiizése hogyan teszi alkalmassa a szét 0j jelen-
téstartalom vagy j nyelvtani viszony hordozasira. — Hogyan keletkezik egy szonak
tdbb jelentése? Hogyan és miért keletkezik a szokép? Hogyan lesz egy szonak, ki-
fejezésnek elvont értelme? Hogyan torténik ez pl. névatvitel atjan? — Hogyan és miért
keletkeznek hangutinyd szavak? Az ember miképp ,forditja le” a hangot, a zoérejt a
maga nyelvére? Milyen ,beszédet” magyariz gépek, madarak stb. zdrejébe, hangjaba?
Hogyan teszi ezt a zeneszerz6? Mit ,,tud” a hangszer? (A szintetizitor pl. csaknem
mindenféle hangot, zérejt utinozni tud — a szivdobogistdl a futdsig, a repiilégépzi-
gastol a robbanasig.) — Ehhez kapcsolédva: Melyek a névadds, az elnevezések indité-
kai? Miért nevezziik a lanyt rozsanak (személynévként Roézsdnak), az indulatos embert
hércsognek, a szeplds gyereket Pulykatojasnak, egy siteményfélét darazsfészeknek, egy
virdgot arvacskanak, a cip6t csukanak, surrandénak vagy topogénak, a fodraszlanyt
pengetiindérnek (az ifjdsag nyelvén!)? — Hogyan keletkezett a nyelvi kép a szédlasban
és a kozmondasban? — Hogyan és miért alkotunk sydjdtékot? Megértetni az embernek
azt a folytonos és élete alkonydig tartd, szinte tudat alatti torekvését, hogy jdtsszék
a nyelvvel.

Elképzelésiink helyesnek bizonyult. A gyerekek hallatlanul élvezték ezt a fajta
vizsgalodast, s6t fékezni kellett ket, mert olyan ,,6sszefiiggéseket” is feltartak, melyek
csak meglodult képzeletiikben léteztek.

- A munkaltatast tekintve a tanarok bdrmilyen szervezési formdt alkalmazhattak.
A gyerekek nagyon kedvelték a témeges szereplést, pl. a szerepjatszast, a szavalokérust,
a kozos éneket, a nyelvi jatékot, a vitdt, a forrdsfeldolgozast, s6t mindent, ami a
megszokottol. eltért.
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- Ugyeltiink a szobeliség és az irdsbeliség aranyara is. A magnéfelvételek tanu-
saga szerint tanuldink remek ,beszédmiveket” alkottak, amikor szabadjira engedhet-
ték képzeletiiket. Pl. ,,Mese, mese, meskete ... Gondolj ki egy révid mesét 6vodasok
tészére! Tedd jatékossa, hangulatossa ikerszékkall” (18:3) — , Jé-e a fantdzidd? Talal
ki valamilyen térténetet, hogy a felsorolt névények (virigok) valamelyike hogyan kapta
nevét: golyahir, kakukkfi, kakastaréj...!” (5:12)

~ Az ismeretek ellenérzése és rogzitése tobbnyire egy-egy leckecsoport végén tor-
tént. Tandraink chhez szimbdlumot és rajzot tartalmazé applikacios kartonokat is ké-
szitettek ; igy lehet6vé valt a részrendszer allandé béviilésének szemléltetése is.

7. Munkatarsaink

A legérdekesebb tananyag is holt anyag marad, ha alkoto tanaregyéniség nem
kelti életre. Illend6nek tartjuk ezért, hogy megnevezzik munkatirsainkat, akik lelkes
odaadassal vallaltdk a kisérletezés mindig nehéz munkijat. Az egyiittmikodésért
egyuttal koszénetlinket is kifejezzitk; nekik is, iskoldjuknak is.

Munkatarsaink és a kisérletben részt vevé iskolak a kévetkezék:
Haldsy Palné (Baja, Kozponti Iskola), Karckai Jozsefné (Csorna, Rakoczi Ferenc Ale. Iskola),
Kelenfi Elemérné (Pécs, Koztarsasdg téri Alt. Iskola), F. Lérincz Agnes (Bp.), dr. Maros Eva
(Babarc), dr. Pesti Jinosné (Pécs, Gyakorld), dr. Rikdczy Istvdnné (Pécs, Bartfa utcai Alt. Isk.),
Sdrai Zsuzsa (Pécsvarad), Sinka Endréné (Szeged, Madach uti Alt. Isk.), Varga Imréné (Pécs,
Gyakorlé), Varga Mdria (Bogyoszlo). Osszesen tehat 11 tandr mintegy 260 tanuloval kapcsolddort
be kisérletiink elsé szakaszaba.

A tovabbiakban részleteket mutatunk be kisérleti anyagunkbél és a- tanuldk
munkaibol.

> &

BALLA ARPAD
Kazincbarcika

Feladattipusok a kisérleti torténelmi |
munkafiizetekben

A kronoldgiai feladatok — melyeket a legjobban tudtak hasznositani kollégaink —
harom tipusa talidlhaté a munkafiizetben.

Az egyik az iddszalagos megoldas:

a) amikor az évszamot csak be kell irni — a kotelezét karikaba, a nem kételezét
csak pontvonalra:

Az id6évonalon a tanult eurdpai polgari forradalmak helye szerepel. frd be az

idépontokat!”
r— ———
{ ! l e e
| [
- l . >
Anglia Franciaorszag Forradalmi hullam Eurépaban
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b) amikor a tanulénak kell mind bejelslni, mind beirni az évszamot:

»Jelold be és ird az idévonalra a tanult hirom Internacionalé megalakuldsa-
nak évszamat!”

1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920

1 T 1)

A masodik tipus, amikor f8leg a nem kitelezd kronoldgiai eseményeket sorrendbe
szedetjiik, természetesen kotve a kotelezd évszamokhoz:

.Szamozassal szedd sorrendbe a kévetkez6 magyar torténelmi eseményeket!

l »VErvoros csiitortok”

I a kiegyezés

l | az élesdi sortliz
I ‘ a Magyarorszagi Szoc1aldemokrata Part megalakulasa
I l a Flggetlenségi Nyilatkozat.”

Tobben legértékesebbnek a térképes megoldaso/e/eal kombindlt kronoldgiai felada-
tokat tartottik:

BERLIN
9 POLNAN
R T N
®
PRAC-

l\( 11.

® QuUDA
®
PEST
: .15,
MILANO
DO o
.18

»A vaktérképen az 1848-as forradalmakat jeloltiik. Pétold a hidnyzé varosne-
veket és idépontokat! (Segit a tk. 49. oldala.)”
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A topogrifiai feladatok az Gsszességében j6 vélemények mellett tobb nagyon jogos
kritik4t kaptak. A kisérletezd kollégak felhivtak a figyelmet a megoldasok utani atte-
kinthetdségre, illetve attekinthetetlenségre, némely ilyen feladat rendkiviili idéigényes-
ségére, valamint néhanyan azt hangsilyoztak, hogy a munkafiizetek topografiai fel-
adatainak megoldatisa helyett inkdbb a Képes Torténelmi atlasz és a falitérképek
hasznélatira helyeztek nagyobb sulyt, mert ,,az Atlagembernek erre van sziiksége”.

Véleménylink szerint — e kritikai észrevételeket elfogadva — igazat kell adnunk
annak a kolléganak, aki igy 6sszegezi véleményét az ilyen tipusd feladatokrol:

— A latott térkép és a megdolgozott térkép nem ugyanazt a topografiai tudis-
eredményt hozza. Az utobbi megerésiti a pontos belsé felidézés képességét, gazdasigi,
politikai Osszefiiggések konnyebb felismeréséhez vezet. A munkafiizet ilyen feladataval
elérhets, hogy a térkép jelenléte nélkiil is tudnak orszagokat litni, a tanult és 10j ese-
ményeket helyhez kotve felidézni. Jok-e feladatok, végiil is hirom térképpel dolgoz-
hat a tanulé — ez kell.

Nézziink a topografiai feladatokra is egy-két példat!

a) Rajzold be a térképbe Jellasics eldnyomulasinak és menekiilésének utjat!
b) Ird be Pakozd- mellé az itt lezajlott gyézelem pontos idépontjat!
¢) Mit iinnepeliink évrdl évre a pakozdi csata évforduléjan?
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»A kovetkezd térképvazlat a tavaszi hadjarat gydztes csatiit rogziti. A KTA 14.
oldalanak kis térképe alapjan ird a karikdkhoz a hidnyzé helységek nevét!”
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Régi igény a tankdnyv munkaeszkdzzé valasa. Régi igény, hogy a gyerekeket ta-
nitsuk meg tanulni. Ezt probaltuk elésegiteni az olyan feladatokkal, melyek a fan-
kényv szovegének feldolgozdsit kivinjik meg. llyen feladat, mikor a tanulé a tan-
kényv szévege alapjan a munkafiizetben dolgozik:

,,Olvasd el a tk. 61. -oldalanak masodik és harmadik bekezdését, majd rend-
szerezd Maria Terézia drbéri rendeletének legfontosabb intézkedéseit az alabbi tab-
lazatnak megtelelden!”

FOLDESURNAK JARO SZOLGALTATASOK

termény neve: ' mibsl?
ajandék - mibdl!?
pénz mennyisége:

Talalkozunk olyan megoldassal is, amikor a munkafiizet feladata a tankényvben
dolgoztatja a gyerekeket:

»A tankényv 124. oldalanak masodik bekezdésében olvashatod A tSke 6 gon-
dolatait. . ’ '

a) Egyenes vonallal hizd ala azokat a sorokat, amelyek a kizsdkmanyolas okaira

utalnak!

b) Hullamos vonallal hizd ala azokat a sorokat, amelyek a proletariatus osztaly-

harcanak céljat fogalmazzak meg!”

Jol ésszefoglalja az ilyen tipusu feladatok értékét az egyik kisérletezd kartars:

— Minden esetben segiti a tananyag megértését — a feladatok 6nallé megoldasa-
ként vilik a tankonyv munkaeszkozzé. A feladatok megoldasa pedig sikerélményhez
juttatja még a -gyengébb képességi tanuldkat is, ami lendiletet ad a toviabbi mun-
kajukhoz. ’
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A tankonyv egyéb didaktikai appardtusinak baszndlatit kivdnd feladatok is a
tankényv munkaeszkoz-jellegét erdsitik. Abrdt elemeztet példaul az a feladat, mely a
polgari, a polgari demokratikus és a proletirforradalom céljat, vezetd erejét és a for-
radalomban résztvevd osztilyokat rendszerezteti. Plakdtot kapcsolunk be az ismeret-
szerzésbe a kiovetkezd feladattal:

»Mit fejez ki a tankdnyv 87. oldalan talalhaté plakat?”

Ezekhez hasonléan elemeztettiink szinte minden tankdnyvben levd dbrde, grafi-
kont, képet, térképet is.

A statisztikai adatok, diagramok feldolgozdsirdl irja az egyik kisérletezé kolléga:

— A meggy6zés legjobb eszkdzei. A modern térténelemtanitis elengedhetetlen
és konnyen kezelhetd, a tantargyi koncentracidt is biztosité feladatai.

Miutdn a tanulék megismerkedtek a XVIII szazadi telepitésekkel és vindormoz-
galmakkal, mintegy részésszefoglalasul megoldjak a kévetkezd feladatot:

»A kovetkezd grafikon Magyarorszag lakossaganak -alakulasat mutatja 1720 és
1780 kozott. Mi az oka a nagyaranyd ndvekedésnek?”

© MILLIO
i .5
S 3,5
120 ' 1780

Komolyabb gondolkodasi miiveletet igényel az alabbi 8. osztalyos feladat:
»A kovetkezd diagram Magyarorszag pénzintézeteinek helyzetét mutatja 1913-ban.
Milyen kovetkeztetést tudsz levonni a diagramboél?”

A PENZINTEZETEK ARANYA A TOKEALLOMANY MEGOSZLASA

4949 agydb

Pa'.nz -
intézat

43%

Végiil a munkafiizet a kilonbozé dsszefoglaldsokboz is komoly segitséget nyuijt.
A feladatok kézill j6 néhany alkalmas arra, hogy a résy-, illetve dra végi dsszefogle-
ldsokbog is felhasznaljuk. A tandri kérddivek tanlsdga szerint gyakran éltek is ezzel a
lehet3séggel kisérletezé kollégdink. Miutdn példaul a 7. osztdlyban kiilénbdzé valto-
zatos moédszerekkel megismerték a tanulék a jakobinusok intézkedéseit, részésszefog-
lalasként — rogzitésként még a leggyengébbek is 6nalléan oldhatjdk meg a kovet-
kez6 feladatot:
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»Felsoroljuk azokat az intézkedéseket, amelyekkel a jakobinusok megmentették
Franciaorszigot. Hizd ald egyenes vonallal a belss, hullimvonallal a kiilsé intéz-
kedéseket! -

~ rendkivili adét vetettek ki a gazdagokra;

~ megallapitottak az élelmiszerek legmagasabb arat;
letartoztattak és kivégezték a forradalom ellenes tevékenységgel gyanisitott
személyeket; - - -

a hazadrulék fsldjeit felosztottdk a fold nélkili parasztok kozott;.

~ fegyverbe szélitottdk az egész nemzetet;

~ Franciaorszagot megtisztitottdk a tiler6ben levd ellenségtdl.”

J6 rendszert teremt, s egyben vizlatot ad az éra végén A feudilis tirsadalom
megdontése Franciaorszagban cim@i anyagegység feldolgozdsa soran a kovetkezd egy-
szerd munkafizeti feladat:

»9zamozd meg idérendi sorrendben a francia forradalom kovetkezé eseményeit!
(A négyzetekbe az események sorszdmit kell beirnod.)

!

[ koztarsasag;

[0 a Bastille ostroma;

[ a polgarsag kovetelései (1.: el628 éra);
O »A nagy félelem heteic;

O] alkotmanyos kiralysag.”

Lehetséges, s néhany az érzelmi rahatis szempontjabol kimelkedSen fontos anyag-
rész esetében célravezetdbb is a direkt tanari irdnyitas az egész 6ra folyaman - ilyen-
kor a munkafiizet feladatai kdziil azokat, melyeket sziikségesnek tartottunk feldolgozni
— dravégi osszefoglalasként oldatunk meg. Ilyen alkalom lehet példaul A Nagy Okto-
beri Szocialista Forradalom gy6zelme cim@ 8. osztilyos anyagegység.

Sikerrel alkalmazhatjuk 6ra végi osszefoglalasként a munkafiizet azon feladatait,
melyek feltételezik az adott 6ran s6t a megeldzd 6rakon megszerzett torténelmi tények
és Osszefliggések ismeretét, megkivanjak ezek ismételt szambavételét, ugyanakkor vjabb
osszefiiggések meglatisdhoz vezetik el a tanulékat. A Tandcskoztarsasag leverése. Je-
lent8sége és tanulsdgai cimd anyagegységet példaul dsszefoglalhatjuk a munkafiizeti
feldolgozas 7. feladata alapjan:

,»Bizonyitsd be, hogy 1919-ben a magyar nép az emberi haladis els§. soraiban
alle!”

A kisérleti munkafiizetek szerzdi taldn a legnagyobb gonddal a téma végi éssze-
foglaldsokat allitottdk Ossze. Sziikségesnek tartottuk ezt egyrészt azért, mert jelenlegi
tankdnyveink kevés segitséget nyljtanak a téma végi 6sszefoglalé 6rak szervezéséhez,
mascészt, mert megitélésiink szerint éppen ezek az 6rik lehetnek dontd jelentdségiiek
a megismert torténelmi anyag elmélyitésében, szelektalasdban, rendszerbe foglalasaban,
a végs6 kovetkeztetések levondsaban, allasfoglalasra késztetésében — vagyis a tanuldk
meggy6z6dése, marxista-leninista tarsadalom- és torténelemszemlélete ezeken az
ordkon formalédhat leginkabb. ' ‘ .

Eppen ezért a téma végi osszefoglalasoknal igyekeztiink a feladatokat formailag
is a legvaltozatosabb dsszedllitani, ugyanakkor a téma legfontosabb adatait, fogal-
mait és Osszefiiggéseit ij korilmények kozott alkalmaztatni, s az egesz téma ismeretét
feltételezd kovetkezteteseket levonatni.
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e TANARI VELEMENYEK A KULONBOZO TIPUSU
OSSZEFOGLALASOKROL

Csak Pozitiv Elsésorbanj .
pozitiv és negativ negativ

Munkafiizeti dsszefoglalo orak tipusai
: clemeket tartalmazé valaszok

Téma végi Gsszefoglalasok feldolgozasa 49 6 0
Ev elcji ismétlések feldolgozasa 27 6 0
“Ev végi ismétlések feldolgozasa 15 2 18

A tablazat vilidgosan mutatja, hogy a téma végi &sszefoglaldsok munkafiizeti fel-
dolgozasarsl a kollégik dénts tobbségének véleménye igen pozitiv. Idézziink fel néhany
kisérletezd tanari véleményt!

- A munkafiizet ilyen feladatai kitingek. Az én tanari gyakorlatomban a leg-
inkabb hasznosithatok voltak. Az o6sszefoglalé o6ran a legfontosabb tényanyag
szébeli Osszegezése utin, a végsé altalanositds kimunkalasahoz hasznaltam fel
ezeket.

— Vezérfonalként alkalmazhatok az osszefoglalasok alkalmaval. Uj szempontokat
ad; nem pusztaban hangzott sz6 marad, hanem az aktiv munkaltatassal fejleszti
a tanulok ismeretanyagat, gondolkodasat és szemléletét.

— Rendkiviil kénny(i és bonyolult feladatok vannak egymas mellett. A differen-
cidlasra j6. - '

— A téma végi osszefoglalasokat altalaban jonak tartom. Felélelik az egész témat,
ugyanakkor kiemelésre, gondolkodasra késztetik a tanuldkat.

— Ezeket rendszeresen megoldottuk. A lehetd legnagyobb segitséget adta az is-
métléshez, rendszerezéshez.

Az év eleji ismétlés taniri megitélését nagymértékben zavarta, hogy mind a 6. osz-
talyos, mind a 8. osztalyos munkafiizet nyomdatechnikai okok miatt késett, igy lénye-
gében csak a 7. osztalyos anyag munkafiizeti feldolgozasat tudtak elvégezni a kollé-
gak. Erre mutat elébbi tiblazatunk is, hiszen az 56 kérdéiv kézill csak 33-an nyilat-
koztak e kérdésben a kartarsak.

Valamennyi évfolyam munkafiizetében az egész addig tanult altaldnos iskolai tér-
ténelem tananyagot feldolgoztuk az év elején. Elssorban a rendszerezésre torekedtiink,
melyet mindenckelétt attekinté tablazatokkal oldottunk meg. Ugyanakkor — kiilénosen
a 8. osztalyban — kilénbozd torténelmi forrasok és statisztikai adatok elemeztetésével
kivantuk megkonnyiteni a tanuldknak a legfontosabb osszefliggések felidézését.

Tébben felhivtak a figyelmiinket, hogy nem forditottunk kell6 gondot a topogra-
fidra, és a fogalmak felidézésére is kevés alkalmat nyujtanak a feldolgozasok.

Az e kérdést részletesebben kifejtd kollégak a kritikai észrevételek mellett az év
eleji ismétlések pozitivumaira is rdmutatnak:

- Az év eleji ismétlések jol silypontozzak az el6z6 évek anyagat. A jol §ssze-
allitott feladatok megkonnyitik a' tanulok szamdra a tanultak felidézését, az
osszefliggések attekintését, a lényeges momentumok kiemelését, rogzitését.

- Az alig 6sszefoghatd, tablai vazlatban nehezen rdgzithetd o6riasi anyagot remek
kiemeléssel fogja 6ssze mind a 7., mind a 8. osztalyos munkafiizet.

~ Segitette az év eleji rendszeres munkaba valé bekapcsolodast, és rogziti azt a
véazat, amit egész éven at fejleszteni és béviteni kell, ezért segiti az attekintést.
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Az év végi ismétlések taniri értékelése mar egyaltalan nem megnyugtatd. A 18 osz-
szességében negativ értékelés mutatja, hogy nem valt be az a torekvésiink, mely -sze-
rint a tanév végén egyetlen iires tabldzat segitségével, kronoldgiai- rendben, néhany
kiemelt szempont alapjan (pl. gazdasigi élet, tarsadalmi fejlédés, forradalmak stb.)
kivantuk attekinteni az egyetemes és a magyar torténelmi fejlédést. Tulsdgosan nehéz
feladatot jelentett ez tanarnak és tanulénak egyarant, annal is inkabb, mert tankényve-
inkb6l is hidnyzik az év végi ismétlés feldolgozasa. Ugyanakkor az is tény, hogy a
feszitett anyag miatt a legtobb kisérleti osztilyban nem, vagy csak egy-két ériban
keriilhetett sor a tanév végén az anyag Attekintésére. Azt a megoldast viszont, hogy
a 8. osztalyos munkafiizet végén kisérletet tettiink az egész altalanos iskolai tananyao
attekintésére, orémmel udvozoltek kollegamk

~ A 8. osztalyos A feladat (t. i. az emlitett tablazatos attekintés B. A.) nem jé.

Azt, hogy én lediktaljam, sok értelmét nem taldltam. A gyerekek meg — még
a j6 képességliek sem képesek. A B feladat — az emberiség torténetének atte-
kintése — ez j6. De ez is témanként egy-egy 6rdt igényelt.

— A 8. osztaly anyaganak Osszefoglaldsa nem vonzo, id6 sincs ra. Az emberiség

torténete cimi rész valtozatosabb, érdekesebb, de kevés id8nk volt a kitdltésre.

* * %

Attekintve a munkafiizet altal kinalt lebetdségeket az oktatasi folyamat egyes di-
daktikai szakaszaiban, és bemutatva a munkafiizet egyes feladattipusait, a tovabb1akban
néhany — elsésorban szerkezeti — problémara szeretném felhivni a figyelmet:

A munkafiizet szerz6i tobb szempont miatt is torekedtek arra, hogy az egyes anyag-
részekhez minél tobb feladatot szerkesszenek. Pillanatig 'sem gondoltak azonban arra,
hogy egy esetlegesen altaldnos bevezetés esetén a terjedelem a kisérleti munkafizetek-
hez hasonld legyen. Az azonban természetesen elképzelhetd, hogy a j61 bevalt felada-
tok kézil egynéhany a tankonyvben, masok a kézikényvben, ismét masok egy torté-
nelmi feladatgyGjteményben lassanak napvilagot, s igy legyenek a mindennapi oktatd-
nevel6 munka hasznos segit6i- Izgalmas kérdés azonban, ‘hogy a kollégik véleménye
szerint milyen is legyen az altalanosan bevezetésre keriilé munkafiizet terjedelme. Ezt
egyrészt az donti el, hogy egy-egy tandran hany feladat megoldatisa lehetséges, mds-
részt pedig az, hogy azok a feladatok, melyeket a tanéran nem-oldatunk meg, milyen
segitséget nyljtanak a didknak és a pedagdgusnak. .

Megkérdeztiik kisérletezé kollégainktdl, hogy a kisérlet soran egy—egy oran atlagosan
hany feladatot oldattak meg a tanulékkal, illetve hogy a jovében hany feladat meg-
oldatasat javasolndk egy-egy o6rara. A valaszokbdl a kovetkez6 kép alakult ki:

EGY-EGY TANORAN MEGOLDASRA KERULO FELADATOK
LEHETSEGES SZAMA

 Nem
5-nél adott
1-2 2-3 | 3-4 4-5 1| ket
. valasz
A kisérlet sorin meg-| » , .
oldatott feladatok szama] 1 8 15 .15 12 5
A célszerden megoldhato| -
javasolt feladatok szama 2 . 15 18 7 | 3 11
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A tablazatbol kideril, hogy kollégiink tobbsége a kisérlet érdekében térekedett
minél tobb munkafiizeti feladatot megoldatni, viszont az optimalis feladatszim kartar-
saink véleménye szerint egy-egy tanoran 2-4.

Ugyanakkor arra is kivancsiak voltunk, hogy kartirsaink helyesnek tartjak-e azt a t6-
rekvést, hogy a munkafiizet igyekszik egy-egy anyagegység valamennyi logikai lépésé-
hez feladatot adni, vagy csak annyi feladatot tartalmazzon a munkafiizet, amennyit
egy-egy tanoran meg lehet oldani. E térekvésiinket 45-en belyeselték, 8-an nem, har-
man pedig nem adtak konkrét valaszt. Mindez azt bizonyitja, hogy hibdt kévetnénk
el akkor, ha a végleges munkafiizetek csak az egy-egy 6rin optimalisan megoldhaté
feladatokat tartalmaznak. Nézziink néhiny szdveges indoklast e kérdéssel kapcsolatban!

— Feltétlenil helyesnek latom, ha valamennyi logikai 1épéshez talidlunk a munka-
fuzetben feladatokat. Osztalytol, egyes tanuléktél, a targyi feltételektdl, a tanar
egész metodikai elgondolasrendszerétsl fiigghessen, hogy ki, hol, mikor, melyik
feladatokat oldatja meg. Csak az eredmény lehet a fontos. El6fordulhat, hogy
egy tanar két parhuzamos osztilyaban mas-mas feladatokat valaszt ki.

— Helyes, mert ha nincs idé mindegyiket irisban megoldani, széban gyorsabban
lehet tobbet. A tanirnak meg nagyon nagy segitség a logikai felépités.

— Egy-egy anyagrészhez helyesnek tartom a tébb feladatot. Ez biztositja a tanari
szabadsagot, az egyéniség érvényesiilését. A munkafiizet eszkdz, nem cél. Olyan
és annyi eszkozt hasznilok, amennyit j6nak latok.

De megfontolandé javaslat a kovetkezd is: ~ Mivel az osztalyok tobbségében sok a
gyenge képességi tanuld, mindenképpen sziikségesnek tartom a feladatok csokken-
tését. Epilljon az a kdvetelményrendszerre és. a leckék végén legyenek kiegészitd fel-
adatok, amelyeket a jobbak képesek lesznek megoldani..

A tandri kérdGivek elemzése tehat azt bizonyitja, hogy kivanatos a k1serlet1 mun-
kafiizetek feladatainak szdmait mintegy a felére csokkenteni, ami a kiilénb6zé alfel-
adatokat is beleszdmitva anyagegységenként 5-7 feladatot jelentene. Az is kideriil az
eddigiekbél, hogy ennyi feladat megoldisa egy-egy 6rdn csak a legritkabb esetben
lehetséges és célszerd. Eppen ezért a feladatokon belil névelni szikséges a szdbeli
feladatok szamat. Arrél is szimot adtak ugyanis a kollégik, hogy jénéhany feladatot
széban oldattak meg, néha id6hidny miatt, gyakrabban, mert ezt a médszert az adott
feladatok esetében célszeribbnek érezték.

Jonéhany esetben felmeriilt a tanari szabadsag kérdése is. Teljesen megegyezik véle-
ményiink kisérletez$ kartarsainkkal abban, hogy a munkafiizet nem cél, hanem csupan
egy eszkéz, egy lehetGség, s maga a tanir dontse azt el, hogy hasznilja-e vagy sem,
s ha hasznilja milyen mértékben, s milyen feladatokat oldat meg. Mivel azonban a
munkafiizet altaldnos bevezetését valamennyi kisérletezd kolléga javasolja, a tanari
szabadsidg kérdése nem is ebb6l a szempontbdl merilt fel. Ez a feladatok kézitti
vdlogatdsi lebetoségre vonatkozik. Ezért is indokolt tehat, hogy a munkafiizetek az
optimalisan megoldhat6 feladatok mintegy kétszeresét tartalmazzak. Indokolja ezt to-
vabba az az igény, hogy nyijtson a munkafiizet lebetoséget a differencidlisra.

Erdekes médon vetik fel viszont azok a kollégak is, akik a tanari szabadsagot hang-
stlyozzak, hogy kivdnatos lenne megjeldlni azokat a feladatokat, melyek megoldatdsit
erdteljesen javasoljuk — ezek szima anyagegységenként 1-3 lehetne -~ és ugyancsak
kiilén jeldlni a kimondottan szorgalmi feladatokat. Valdban hasznos lenne ez egyrészt
egységesebb kovetelmények kialakuldsa miatt, masreszt ezzel talan jo segitséget adhat-
nank gyakorlatlanabb kollégainknak.

Megkérdeztitk kisérletezd kartirsainktél azt is, hogy hogyan tudtidk kombinalni
a munkafiizet tandrai hasznalatit a térténelemtanitis rendelkezésére allé tobbi tan-
eszk6z (pl. diapozitiv, applikacié, magné stb.) hasznalataval. Altalinos volt az a véle-
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mény, hogy a ,tobbi taneszkéz — a kisérlet miatt — dtmenetileg hattérbe szorult”. Ez
féleg azoknal a kollégiknal kévetkezett be, akik arra torekedtek, hogy egy-egy 6ran
nagyon sok feladatot oldassanak meg. Nagyon kdros lenne, ha ezek a meglevé tan-
eszk6zok, melyek az utdbbi idében jelentds segitséget adtak a torténelemtanitds cél-
jainak megvalodsitisahoz, a munkafiizet miatt hattérbe szorulnanak. A munkafizetnek
e taneszkozok mellett és nem eltt kell helyet talalnunk, s6t a munkafiizeten keresztiil
osztonozni is kell az emlitett taneszk6zok hasznélatit. S hogy ez lehetséges, arrdl
tobb kartarsunk is meggy6zott benniinket :

- A munkafiizet nem tett rabszolgiva, s6t sokszor abban segitett, hogy az emli-
tett eszkozoket valtozatosan haszniljam. Ha mas eszk6z és a munkafizet egyit-
tes hasznalatira nem volt elég id8, a munkafiizet és mas lehetdségek kozott
valasztva, hol a munkafiizet, hol mas eszkozok javara dontdttem.

- A munkafiizet ennek (ti. a meglevé taneszkozok hasznalatinak B. A.) nem
akadalya, esetleg egy-egy orara valé felkésziilés sokkal tudatosabb tervezést
igényel, s ez esetben a munkafiizet és a tobbi taneszkozok kolcsondsen kiegészi-
tik egymast. \

—~ A munkafiizet feladatait az 6ra folyamatiba épitettem be. Kozben tanari ,,el6-
adas”, magyarazat, filmdidzas, ritkan applikicié és magné szerepelt. Tanari
magyarazat, t6vid felolvasas, térkép, torténelmi atlasz, tankényv és munkafiizet
hasznalata szinte parhuzamosan vagy szinkronban vagy szorosan valtogatva al-
landé jelleggel épiltek be oraimba. ’

— A feladatok kériiltekint6bb kivalasztasival lehetdvé valt a tébbi segédeszkoz
hasznalata is. Kiegészitik egymast. Gondosabb elSkészillet és percre torténd
szervezés esetén Ossze lehet hangolni, de volt ra eset, hogy példdul hangszalag
miatt a munkafiizet forriselemzése el is maradt.

A tanari kérd6iv két kérdése is utalt arra, hogy a munkafiizetek Atdolgozasa so-
ran milyen 4j elemekkel bévitsiik ezek didaktikai apparatusat illetve milyeneket hagy-
junk el.

Tul azokon, melyeket mar az elobblekben emlitettiink, sokan megfogalmaztik azta
kivinsagot, hogy a mas taneszkozok hasznalatat gy is elé kellene segiteni, hogy a
munkafiizet tartalmazzon feladatokat, feladatsorokat ay Iskolatelevizid, ay Iskolarddis
addsaiboz és legyenek feladatok a magndszalagokhoz, a diapozitivekbez, a fontosabb
diafilmekbez, az applikdcidhoz. Annal is inkabb aktuilis ez a felvetés, mert a jelen-
legi tanari gyakorlat is tobb példat szolgaltat arra, hogy ezekhez az eszkozokhoz a
kollégik onalléan szerkesztenek kiilonbézé feladatlapokat, munkalapokat. Azt is el-
képzelhetének tartjuk, hogy néhany estben parhuzamos oramegoldast, tartalmazna a
munkafiizet. Igy példaul az egyik varianst ,hagyomanyos” munkafiizeti feladatokkal,
a masikat az ITV-adashoz kapcsolddé feladatokkal lehetne felépiteni.

Nagyobb teret kell biztositani a belytérténetnek. Ennek elemei ugyan fellelhetdk a
kisérleti munkafiizetekben, de valdban lehetséges volna minden olyan eseményhez,
tényhez feladatot szerkeszteni, melynek orszagosan fellelheték az emlékei. Tobben ké-
rik kisérletezd kartarsaink koziil, hogy a muizeumlitogatdsokra is-gondoljanak a mun-
kaftizetek szerz6i. Valéban hangsulyt kap e tevékenységi forma az 10j tantervekben is.
Ennek munkafiizeti megoldasa azonban legfeljebb csak ugy elképzelhet, ha néhany
kdzponti mizeumunk (pl. Nemzeti, Hadtérténeti, Munkasmozgalmi Muzeum stb.) egy-
egy allandé kiallitdisahoz munkalapot szerkesztene, s.ezt mellékletként lehetne a mun-
kafiizetekhez csatolni. Mas kérdés, hogy esetleg megyénként megoldhaté lenne osz-
talyonként egy-két 6raban a muizeumlitogatis kotelezdvé tétele, s a megyei muzeumok
kiilon-kiilon rendelkeznének a tanuldk szamara készitett feladatlapokkal.
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Azt viszont megfontolandé javaslatnak tartjuk, hogy sejtd-érdkat is lehetne a munka-
fizetbe tervezni. Ha nem is érakat, de egy-két sajtéfigyel6 oldalt valéban szitkséges
lenne valamennyi évfolyam munkafiizetébe beiktatni. El lehetne igy jutni az 5. osztaly
ifjusagi, gyermek djsagjaitél, a napilapok gyermekrovataitél a 8. osztilyban a napila-
pok kiil- és belpolitikai eseményeinek megfigyeléséig.

‘Jogos igénynek tartjuk, hogy a munkafiizet tartalmazzon az eddigieknél tébb jdré-
kos és versenyfeladatot. J6 szolgilédi lehetnek ezek a differencialasnak, a tanulék szabad
idejének hasznos eltoltésének, a targyunk irdnti’ fokozott érdeklédés felkeltésének, tan-
tairgyunk megszerettetésének. Oly sok otletes torténelmi jatékot alkalmaznak szerte az
orszdgban kollégaink, hogy talin egy e témaban meghirdetett orszidgos palyazat is
idGszer( -lenne.

Megoldhaténak és hasznosnak tartjuk azt a javaslatot is, hogy valamennyi anyag-
egység esetében tartalmazzon a munkafiizet egy olyan feladatot, mely az 6ra egészé-
nek ditekintését megkonnyiti.

Ugyancsak jonéhdnyan kérik, hogy tobb olyan feladatra is sziikség lenne, mely 6sz-
tonzi a tanulok gy#jtétevékenységét. A 6. osztilyos munkafiizet a kiillonboz6 mivészeti sti-
lusokkal kapcsolatban tartalmaz ugyan ilyen feladatokat, de a 7. és 8. osztalyokban is
elképzelhets példaul kilénbozé cikkek, reprodukciok gyiijtése. E célra a munkafiizet
végén esctleg egy tasakot is lehetne rendszeresiteni.

A tantirgyi koncentrdcié kovetkezetesebb és jobb érvényesitését sokan felvetették. Az
irodalom, az ének, a rajz és a féldrajz tantirgyak ennek korlatlan lehetségeit rejtik
magukban. Megjegyezziik azonban, hogy ennek tervszerli véghezviteléhez sziikséges
lenne elébb kidolgozni — a munkafiizettdl figgetlenil — a tantargyi koncentracié
rendszerét, ennek lehetéségeit.

Ismételten felmeriilt a fogalmi kzslexzko;z kérdése is. A kisérleti allampolgari ismere-
tek munkafiizet tartalmaz ilyent, melyet elézetes informacidink szerint mind a kartarsak,
mind a gyermekek 6rommel fogadtak. Ugyanakkor e fogalmi kislexikon azt a veszélyt

"is magaban rejti, hogy néhany helyen ennek bemagoltatasat tekintenék célnak, ha nem
is a torténelemtandrok, sok-sok sziil6 bizonyara. Igy jelenlegi koriilményeink kozott
ennek bevezetését nem latjuk célszerdnek.

Nem érezziik munkafiizetes témanak, mégis leirjuk azt a javaslatot, mely szerint sziik-
séges volna az ajinlott olvasményok jegyzékének megjelentetése. Ezt ugyan a munka-
fiizetben — lévén annak célja mas — nem- érezzitk indokoltnak, ellenben példaul 2-3
évenként a Térténelemtanitas hasabjain feltétleniil hasznos lenne evfolyamokra le-
bontva az ajinlott olvasmanyok megjelentetése. :

- A szerkezeti javaslatok kozott szerepel a mar emlitett és elemzett nagyobb aranyu
szébeliség igénye, a feladatok szimianak er6teljes csbkkentése, a sok {rast igényld
feladatok helyett a vonalazasos, szimozasos feladatok szamanak emelése, egyaltalan,
hogy ,,a feladatok aranyat a nyilazd meg..., hizd ala..., szedd id6rendi sorrendbe
jellegii feladatok felé kellene eltolni”.

Ugyancsak szerkesztési problémat vetett fel az a kérdés, hogy ,,Szitkségesnek tartana-e
(a feladatlapokhoz hasonléan) a munkafiizeti feladatokhoz is a varhaté tanuléi vala-
szok megfogalmazasat?”. Kisérletezé kollégaink koziil joval kevesebben — 22-en -
valaszoltak igennel, mint nemmel (34-en). Hozzitessziik a szdmokhoz azonban, hogy
a kérdés értelmezése nem volt egységes, tudniillik a szdveges indokolasbél kideriil,
hogy tébben a tanuldok szempontjabdl helytelenitik ezt, arra gondolvan, hogy ezeket
a valaszokat a munkafiizet tartalmazni. Magunk részérdl ezt természetesen csak a
tanarok szamara gondoltuk esetleg elkésziteni, s hogy nem teljesen indokolatlanul,
idézziik az egyik igennel valaszolé kollégat:
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— Az egységes kovetelményrendszer érdekében hasznos volna. (Ti. a varhaté ta-
nuléi valaszok megfogalmazasa B. A.) (Es hadd merjem leirni: A tanari téve-
dést is kizarna.) A tanarnak is segitséget jelentene. (Kezd6k vagy régen vég-

zettek vagy nem szakosok esetében.)

Reméljiik, az a sok tapasztalat, rengeteg informacié, amit kisérletezé kollégainktd!
kaptunk a munkafiizetekkel kapcsolatban, gytimélesdzéen fog ervenyesulm jovendd

térténelemtanitasunkban.

> &

Ronaszegi Miklds:
KARTAL KALANDOS ESKUVOJE

A hés- Kartal beleszeretett a hires-neves vitéz
leanyaba, Banké Virdgba. S mar-mar leanyké-
réssel kezdddne a regény, hogyha... S ezzel
aztain megindul a szines, lélegzetelillitéan izgal-
mas bonyodalom.

A kényvben kitarul a XIV. szdzad eleji Ma-
gyarorszag a szerelmespar, Kartal és Banké Vi-
rag kalandos histéridjan keresztiil.

(Mdra Ferenc Kényvkiadd, Budapest, 1976.)

Szombathy Viktor:
KET KARD, KET OROSZLAN

A torténelmi regény hires felvidéki varosokba
vezet, amelycknek derék iparos polgarai vérre
mendé csetepatékat vivtak egymassal hol bisz-
keségbél, hol meg csupan anyagi érdekbél.

A két szomszéd varos, Késmark és Ldcse
harca bontakozik ki az olvasé elétt. Hol a
vamjogi vitakbél kerekedik valésagos haboru,
hol mason vitatkoznak. Az ellenségeskedésnek
végiil is hatalmi sz vet véget. A regény bé-
velkedik izgalmas részletekben, mikdzben a
szerzd hi képet rajzol a tdrténelmi Magyar-
orszag két szepesi varosinak mindennapjairdl.

(Mdra Ferenc Kényvkiadd, Budapest, 1976.)

Bdrdny Tamis:
RAKOCZI ZASZLAI

A regény két fohbése sorsan keresztil az
egész Rakoczi-korrdl nyujt kitliné Attekintést az
iré.

Almiassy Pal foldbirtokos nemes két nevelt
fia Majos Janos és Majos Kristof. Janos a nép
igaz iligye és a fejedelem mellett harcolja vé-
gig a szabadsigharcot, még a szamiizetésbe is
kéveti Rakéczi Ferencet. Kristof a fejedelem
mellett all, mig az diadalmaskodik, de elhagyja
a nehéz napokban, aruléva valik.

A tbrténet nagyobbik felében Janos utjat ki-
séri figyelemmel Esze Tamds zaszlobontasatsl
kezdve a bujdosasig.

(Méra Ferenc Kényvkiadd, Budapest,

1976.)

Lérincy L. Ldszlo:
AZ EJSZAKA DOKTORA

Fiatal n8 bujkal férfiruhaban Bagdad ut-
cain, kilvarosaiban és a kérnyezé vidéken. Az
¢jszaka doktorai kozé tartozik, akik nemcsak
gyogyitjak a szegényeket, hanem lazitjak is ket,
hogy keljenck fel testi-szellemi megnyomoritéik,
a gazdagok, molla ellen. A fiatal né nem
mas, mint az orszag egyik leghatalmasabb £6-
emberének a leinya, aki minden wvallasi tor-
vénnyel és szokassal szembeszegiilve harcol a
nép boldoguldsiért.

(Méra Ferenc Konyvkiadd, Budapest, 1975.)

Foldes Péter:
MOKULI

" Izgalmas, nemegyszer fijdalmas és elgondol-
koztaté kalandokon keresztill mutatja be az ir6
egy kisfit - sorsat. Bemutatja a kegyetlen ilds-
z6ket és az ostobasigukban kézényds vagy
rossz embereket, de mellettiik azokat is, akik a
legnehezebb korilmények kozott is harcba szall-
tak az embertelenséggel. Mi zajlik egy kisgyer-
mek lelkében? Mi zajlik le lelkében, akkor mi-
dén az életdsztén parancsara boldog, midén va-
lakit mamanak szélithat, de az édesanyjat azért
sohasem felejti el.

(Mdra Ferenc Kinyvkiads, Bm'iapest, 1975.)

Adam Babdaj:
A HOLDFENY-REND LOVAGJA

Az ird a lengyel ellenallasi mozgalom név-
telen héseinek allit emléket.

A futdrszolgalatot teljesité f6hés szamtalan
utjainak egyikén egy csomagot visz Budapest-
r6l Lengyelorszagba. Mi van a csomagban? -
A kérdést nem teheti fel, nem szabad tudnia
a kiildemények tartalmardl. Mikor azonban: ki-
deriil, hogy az ellenallasi mozgalom céljait szol-
galé huszezer ‘dollar helyett csak feldarabolt tj-
sagpapir van a csomagban, 6t teszik felel8ssé.
A futdr elhatirozza bebizonyitja artatlansigat.

(Kozmosy kényvek, Budapest, 1975.)
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MUHELY

KODOBOCZ JOZSEF
Sarospatak

Korszerli pedagdgiai szemlélet — ,,hagyomanyos™
tanari eljaras

Olyan emberekben, akik valamelyest kor-
szeri pedagégiai elméleti ismerettel s szemlé-
lette] rendelkeznek és kézvetleniil szerezhetnek
tapasztalatokat a tanulék iskolabajardsaval, az
egyes iskoldk feladatmegoldasaival kapcsolatban,
sokszor fogalmazédik meg ez az ellentmondas.
Egyesek szerint azért lehetséges, jogos sokszor
ez a kérdésfelvetés, mert a pedagégia fejlo-
dése messze elmarad a tarsadalom fejlédésé-
t6l. A pedagbgiai elmélet csak szerényen kéveti
a természettudomany és a technika gyorsuld
fejlodését, a pedagogiai gyakorlat pedig még a
pedagodgiai elmélet lassu fejlodésével sincs szink-
ronban, hiszen az elméleti kutatisi eredmények
csak igen lassan vailnak a nevelG-oktaté mun-
kaban altalanos gyakorlattd. S bar ebben nyil-
vin nagy szerepet jatszik az anyagi réafordita-
sok korlatozott volta az ipari és mezdgazda-
sagi vontakozdsi kutatdsokkal, a természet-
tudomanyokkal szemben, mégis méltin éci el-
marasztalds e vonatkozasban a pedagégia el-
méleti kutatdit és gyakorlé szakembereit egy-
arant. Ezért is lehet sokszor ellentét a tarsa-
dalom fejlédésével lépést tarté, abban kozre-
miik6dd emberek és a fejlédésben ezért vagy
azért, igy vagy ugy lemaradt pedagégusok,
iskolak kozétt, a sajat gyermekeik optimalis
fejlodését szem el6tt tartdé s segité szil6k és
az olykor elavult, korszeritlen pedagégiai szem-
léletet tikeozé iskolai tevékenység, taniri el-
jarasok kozott.

Nemrég az egyik iskola igazgatdja egy érte-
kezleten arrél szamolt be, hogy tanarai a tan-
anyagcsdkkentést az iskolai munka tervezésé-
ben - és talin a végzésében is — végrehaj-
tottdk, de a tilterhelés a kivint mértékben
ennek ellenére sem csdkkent, mert a tanirck
modszerei keveset valtoztak, alig fejlédtek, s
igy a tanérakon az anyag feldolgozisa sokszor
nem a tanulék szikséges aktivitasaval, kozre-
mikddésével torténik. S bar az iskoldk egy
részének korszeriitlen szertari, kezdetleges okta-
tastechnikai felszereltsége spk tekintetben gatol-
ja a korszerii pedagégiai médszerek megfelels
alkalmazasat, nincs kells médszerbeli fejlédés
sokszot az olyan — s kevésbé eszkozigényes —
tantargyak tanitidsiban sem, amelyekben pedig
a korszerd pedagégiai szemlélet kovetkezete-
sebb érvényesitésével a meglevd felszereltség
mellett is jéval hatékonyabb lehetne a tanitas-
tanulds..S a résztvevdk, akik az iskolai neve-

282

lés-oktatds szakemberei voltak, egyetértettek
ezekkel a megéllapitasokkal. Az értekezleten
jelenlevd sziil6k is hasonléan vélekedtek. Tébb-
ségilk arrél panaszkodott, hogy lelkiismeretes
gyermekeik most is csak nagy erémegfeszités-
sel tudjak elvégezni a kapott hazi feladatokat.
Az egyik szild pl. elmondotta, hogy kitiind
rendi fia a kevés kisérlettel tanitott fizika
egyik feladatat egy egész délutan és este igye-
kezett megoldani, de hidba: a tankényvben jel-
zett eredmény nem akart kijénni. Masnap a
tanoran deriilt ki, hogy a kdnyv tévesen kozolte
az eredményt. Mennyi elkeseredéstdl, hidbavalé
munkéatél mentesithette volna a szaktanar czt
€s a tobbi tanulét, ha elére megoldja a felada-
tot s a hazi feladat kijeldlésekor kijavittatja
a tankonyv helyteleniil megadott eredményét.
Barmennyi munkit is fordit ilyen feladatok
megoldasira a gyermek, ez a tevékenység nem
szolgilja a munkira, a munka szeretetére neve-
lést, inkabb elidegeniti attél.

S bir a tananyagcsdkkentés végrehajtasaban
a kezdet kezdetén vagyunk, maris megallapit-
haté, hogy ma még a helytelen pedagégiai
szemlélet kovetkeztében sokszor nem sikeriil
eredményesen felhasznalni a tanitidsi 6ra fel-
szabadulé idejét, s a tanitasi folyamatban kevés
szerepet kap a ,tevékeny” feldolgozis. A cso-
port- és egyéni munka kovetkezetes, rendszeres
alkalmazisira tébb id6t kellene forditani, s ez
a tobbletidé sokszorosan megtériilne a haté-
konyabb feladatmegoldasokban, a jobb ered-
ményeckben. A kisgyermek szeret kérdezni. Az
iskoldba keriils gyermek is ,kérdezé gyermek”,
akinek sok-sok kérdése wvan sziileihez, minden
felnGtthdz. Természetes, hogy az iskolidban is
lenne kérdése, aktiv is lenne, ha ehhez szamara
tudatosan, kévetkezetesen biztositanink a lehets-
séget.

Annak, hogy az iskola olykor nem kellé
hatékonysdggal oldja meg a feladatit, egyik
‘fontos oka éppen az, hogy a neveldk egy részé-
nek — kis részénck - pedagégiai szemlélete
nem eléggé korszer, az iskoldt a tdrsadalom-
bol kiszakitva, fiiggetlen intézménynek latja;
nem hisz folyamatosan abban, hogy az egész
tarsadalom nevel s az iskolinak az iskolan
kiviili néveld hatdsok tervszerli &sszefogésa,
megfeleld szervezése, a helyes nevelé hatasok

tudatositdsa, megerdsitése is fontos feadata. S

bir a Rendtartis eléirdsaiban szocialista fel-



fogasunk jut kifejezésre, az elavult pedagégiai
szemlélet sokszor lehet gitja a kotelezé nor-
mak érvényesiilésének. Ennek igazolasira egy
konkeét megtortént esetet szeretnék ismertetni,
roviden elemezni. Nem tenném ezt, ha az ér-
dekelt nevelék legalabb utélag rajottek volna
eljarasuk helytelenségére. Amikor azonban ké-
sobb e probléma nyilvidnossagot kapott, az
érintett nevel6k egy részének csak ennyi volt
a véleménye: ,Erdemes ezt egyetlen 4-esért
széva tenni?{” Nem tenném sz6vd akkor sem,
ha csak egyetlen ilyen esetr§l lenne szé. Sok
pedagogus és szilld erdsitett meg abban, hogy
a kovetkezékben leirt pedagégiai szemlélet ma-
sutt is, a mindennapi gyakorlatban tobbszbe is
érvényesiill. Az elmilt tanév végén pl. az egyik
kozeli altalanos iskola két 8. osztilyos tanulo-
jartél mondtak ugyanilyen pedagégiai szemlé-
lettel véleményt. A szaktandr foldrajzbél mind-
végig kitlinG és magatartisdban, szorgalmaban
kifogastalan tanuldknak adott 4-es érdemjegyet.
Még félévkor is 5-0sok voltak s a masodik
félévben a jegyek egy kivételével utdlag, majus
végén keriiltek a napléba s nem is egyeztek
az Ellendrzékonyvbe beirtakkal. S bar a tan-
testillet mérlegelve a gyermekek munkajit, a
jeles mellett foglalt 4llist, a szaktanir mint
igazgatéhelyettes, a jardsi mivelddésiigyi osz-
tily segitségével érvényt szerzett az elézéleg
kelléen nem indokolt és nem dokumentaltjegy-
rontidsnak. Sok nevelével tortént beszélgetés s
ez az eset is atrél gySzétt meg, hogy érde-
mes szélesebb korben is felhivni e helytelen
pedagdgiai szemléletre az érdekeltek figyelmét.

sztonzdet erre egyébként a nevelésért érzett
feleldsség, a gyermek szeretete, az iskola fél-
tése is.

Szeretném hangsiilyozni, hogy szocialista tar-
sadalmunk, korszeri pedagdgiai felfogasunk:
optimista. Az ember értékelésénél az egész
embert, az ember egész munkdjit, magatact-
sit nézi, s egyetlen botlasabél, helytelen tet-
tébsl nem von le az egyén értékeit semmibe
vevs kovetkeztetéseket. Igyekszik jol megis-
merni az egyedet, gondosan mérlegeli annak
minden megnyilvanulasit, tevékenységét, s an-
nak figyelembevételével prébal helyes, objek-
tiv véleményt kialakitani réla.

Az alabbi eset az egyik vidéki varosi isko-
liban tértént. A tanitds befejezése elott par
nappal az iskola 3 napos ,Honvédelmi napo-
kat” szervezett. Az egyik napon a tanuldk a
hatarban 10-12 f£6s csoportokban forgészinpad-
szeriden oldottdk meg az egyes Allomasok fel-
adatait, kdvetelményeit. Az egyik végzbs cso-
port tagjai — vagy azért, mert ,didkoknak”
érezték magukat, vagy azért, mert a neveldk
nem tudatositottak kellsen a kovetelményeket
— a céllovészet utani elsé 4allomast futas he-
lyete lépésben kozelitették meg. Ezért a testne-
velé tanar, aki éket ott fogadta, azt mondta
nekik, hogy a csoport minden tagjanak lerontja

az év végi jegyét. Ezutdn a csoport mér min-
den tovabbi allomasig futva tette meg az utat.

S néhany nappal késdbb, az osztilyozé kon-
ferencidn a testnevel6 tanar igazgatéi és ne-
velétestiileti segédlettel érvényt is szerzett hir-
telen kimondott ,igéretének”. Az elhamarko-
dott tanari kijelentést, a helyesnek nem mond-
hat6 allasfoglalast azzal indokoltdk, hogy eb-
ben az eljdrasban, magatartisban a tanulék po-
litikai allasfogaldsa, szocialista tarsadalmi rend-
szeriinkhéz valé helytelen viszonyuldsa titkes-
z6dik, melyért az igért biuntetés jar. § ,,az ak-
kori igazgatd egyetértésével és a tébbi nevels
beleegyezésével minden tanulénak lerontottik
valamilyen (testnevelés, magatartas, szorgalom)
jegyét”.

Természetesen helytelenitjitk, sét: elitéljik a
tanulék fentebb vazolt eljarasit. Ugyanakkor
azonban nem tartjuk szerencsésnek, helyesnek,
neveld hatasinak ezt a megoldast. Egyetlen
meggondolatlan, gyerekes viselkedés nem szol-

" galtathat kelld alapot ahhoz, hogy iskolai ta-

nulmanyai végén, annak befejezésekor egy cso-
port fiatalra az osztalyozé konferencia, mint a
nevelGtestiilet egy része, emiatt ralisse a tar-
sadalomellenesség sulyos bélyegée. Kiildndsen
érthetetlen, elfogadhatatlan ez az eljiris, som-
mis elitélés éppen azoknak a tandroknak a
részérdl, akik — amikor réluk van sz6 - igen
érzékenyek, s hatirozottan tiltakoznak az ellen,
hogy a szakfeliigyelet, a kiilsé litogaté egyet-
len 6rdjuk vagy csak egy osztallyal kapcsolatos
nem megfelels eredményeik alapjan formaljon
véleményt roluk, itélie meg egész tevékenysé-
giket, munkajuk hatékonysagat.

Béar e szik keretben nincs lehetdségiink arra,
hogy részletesebben elemezziik a széban forgé
neveléi eljirdsban megnyilatkozé pedagégiai
szemléletet, néhany dologra mégis szeretnénk
ramutatni. Az akkor érvényes Rendtartis is
hatarozottan elGirta tdbbek kozdtt, hogy ,,a
magatartas ¢és szorgalom elbirildsa és minési-
tése folyamatos nevelési feladat”, hogy ezt
nkoriltekintd gondossaggal, a szocialista peda-
gogia elvei alapjan kell végezni”, egyeztetni
kell ,a tanuléi kozdsség allasfoglalisaval” stb.
Abban a szemléletben, amelyet a fenti eljaras
tikréz, nem érvényesilnek a Rendtartds kove-
telményei, de nem titkr6z6dik benne szocialista
pedagégiai felfogisunk sem. Az osztalyozé kon-
ferencia, az iskola, nem tor6dve a korszerd
szocialista pedagdgiai szemlélettel, a pedagé-
giai pesszimizmus katonijaként ,az értékelést,
az osztalyoziast a megtorlds, a biintetés eszkd-
zéiil hasznalta”. Az osztdlyban tanité nevelGk
koziill egyik sem, az osztdlyfénok sem, az igaz-
gaté sem prébilta megkeresni a tanulék elja-
rasanak okat, indité rugéit. Senki nem kérdez-
te ¢és nem hallgatta meg a tanulékat, a cso-
port tagjait: az egyik fél véleményét figyelembe
véve, a tarsadalomellenesség bélyegéc elfogad-
va, régi fajta tandri alapallassal ,szigoran
megbiintették”” a tanuldékat. A sommés elma-
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rasztalas elfogadasaval, hatirozatra emelésével
nem voltak tekintettel’ a csoport tagjaira, az
egyes tanuldkra sem. Tikrozédik ebben az is,
hogy a nevelsk nem szereztek kévetkezetesen
érvényt annak a fontos pedagégiai elvnek sem,
hogy a gyermekek alapos megismerése fontos
feltétele a személyiség hatékony fejlesztésének,
s a gyermek ismerete alapjan kell megoldani
az értékelést is. A csoport’ legtobb tagjinal
talalhattak volna ugyanis olyan pozitivumokat,
amelyeket lehetett — kellett - volna mérle-
gelni. A tisztabb latds, meggy6z0bb érvelés ér-
dekében hasznos lenne mindegyik tanuld ad-
digi tevékenységét, magatartasit clemezni, erre
azonban nincs lehetdségink s nem is tartjuk
sziikségesnek. Hivatkozunk itt mégis az egyik
tanuléra, akivel addig soha nem volt semmi-
féle probléma. Tanulmanyai idején mind az
osztalyfondkei, mind a tandrai magatartas, sZor-
galom és tanulmdnyi munka tekintetében egy-
arant csak j6t mondtak réla. Gyakran adtak

hangot annak a véleményiiknek, hogy sok ilyen’

tanuléra lepne szikség. Ez a tanulé - a min-
dig kitiné tanulmanyi eredmény mellett -
konstruktiv magatartissal _igen sok tarsadalmi
munkat vallale és végzett. Sokféle idGigényes
ifjisdgi mozgalmi feladatot oldott meg. Az
osztily propagandista-szervezé titkdra, az egész
évfolyam kultirfelelése, az iskolai ifjlisagi szer-
vezet vezetdségének tagja volt. Kér éven it
technikai vezetbje volt az Iskolai Hiraddnak, s
ezért az egyéb szervezd munkan kivil, heten-
ként két reggel a misor sugdrzdsa miatt a
szokasosnal jéval koribban kellett mennie az
iskolaba. Szaktanari irdnyitdssal sokszor vett
részt az iskolai hangosité eszkozok szerelésé-
ben és mikadtetésében az iskolai és iskolan
kiviili rendezvények, a varosi és kiilsé teriileti,
vidéki iinnepségek alkalmaval. Reggeltsl késé
éjszakaba nyuld orakat, napokat toltétt a Sa-
rospataki Didknapok hiradastechnikai elékészi-
tésében és a hangositdé berendezés mikodte-
tésében. A nyari sziinetekben onkéntes, onzet-
len munk4val segitette az iskolai hiradassal
kapcsolatos vezetékek falba vésését, a meglevé
szerelés javitdsat. Sajat orarendszerinti 6rairdl
is sokszor hivtdk mas osztalyokba filmvetités
céljabol. (Mellesleg t5bb szempontbél is hely-
telen ez: Azok a tanarok, akik otthon rend-
szeresen haszaaljdk a korszerii haztartasi gépe-
ket, az iskolaban — tavoltartva magukat a kor-
szer( technikai eszkozdktsl ~ példajukkal is
fokozzak az iskola és az élet kozti szakadékot,
masrészt pedig mds 6rarél vonjak el a tanulét,
€s sokszor élve e lehetdséggel, esetleg hatranyos
helyzetet alakitanak ki) E tanulét tébbszor
vették igénybe idbigényes magnéjavitasra is.
Fenticken tul szivesen segitette tanulmanyaik-
ban osztalytarsait is. Volt id6, amikor - tarsadal-
mi munkaban Orarendszerien foglalkozott egy-
egy osztalytarsival, korrepetalta azt. Osztalyfs-
nokének tudnia kellett mind eredl, nevelsi is
tudtak ezekrdl, .mégis az utolsé év lezirdsa-
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kor, az iskola végsd értékelésekor -elfeledkez-
tek réla, s a korszeri pedagégia helyett vele
szemben is a megtorlas, a biintetés pedagogisjat
alkalmaztak, és szorgalombol ,47-es osztaly-
zatot kapott. Eddig tanulmanyai alatt bizonyit-
vanyaban ez volt az egyetlen négyes.

Nem lehet helyeselni, hogy egy iskola be-
fejezésekor, kozvetlenil a magasabb iskolai fel-
vételi elder, egyetlen helytelen, meggondolat-
lan, gyerekes — amint ezt a csoport tagjai ké-
sébb elmondottdk — semmi esetre sem szdndé-
kos cselekvés miatt ilyen megtorlas alkalma-
zasara keriilt sor. A bintetés kiszabasakor a
nevelék nem mérlegelték a feladatmegoldds
elokészitését, nem nézték meg a csoport telje-
sitményét, a honvédelmi napokon felmutatott
eredményét. A tanari onkényt, a nem neveld
hatdsu eljarast, az ellentmondésos megoldast az
is mutatja, hogy a csoport tagjai ugyanakkor
teljesitményiikért, amelybe az el6z6 évek elért
eredményei is beszamitottak, a ,,Honvéde-
lemért” aranyjelvényt is megkaptak. Ha a ve-
zetés és a neveldk jol ismerték volna a ta-
nulékat, s gondoltak volna a korszeri pedagé-
giai felfogasra, tovdbba emberségesen mérle-
gelték volna a helyzetet, a tanulék eljarasat,
rajottek volna arra, hogy a kettd kizarja egy-
mast, hogy eljarasuk helytelen és a gyermekeket
jobban megismerve mis megoldast kerestek
volna.

Az ilyen pedagégiai eljaras, pesszimista szem-
léletbSl fakadé gyakorlati tevékenység alakitja
ki, ersiti meg a tanulék egy részében a ,ki-
szolgaltatottsag” nem_ kivanatos érzését, s tudat
alatt vagy tudatosan a helytelen ,felszabadult-
sagra”, felszines munkara, az életben valé
»konnyebb boldoguldsra” 6sztdnzi dket. Az
ilyen s ehhez hasonlé szemléletben, eljardsok-
ban keresheté az iskolai &nkormanyzat lasst
fejlodésének, az iskolai demokratizmus lasst
megvalésulasanak egyik oka. Az ilyen helyte-
len eljarasok tavolitjdk el a tanulékat is, a
sziiléket is eldbb-utébb az. iskolatél”, pedig
megfeleld tirsadalmi bazis nélkil az iskola
nem tudja megoldani feladatait.

rdekes, hogy elézéleg a tanulék vélemeényt
nyilvanithattak a tanuléi magatartis és szorga-
lom érdemjegyére vonatkozéan, s most az osz-
talyfonsk, a neveldk az utolsé iskolai értéke-
léshez, a zaré értékeléshez nem voltak kivan-
csiak a tanuldknak, az osztaly ifjusagi szerve-
zetének a véleményére, nem kérdezték meg az
osztily vezetdségét. Nem helyeselhets, hogy
amikor a legérettebbek a tanulék a vélemény-
nyilvanitasra az iskolaban, tovabba amikor ne-
hezebbnek vélt probléma meriil fel, éppen ak-
kor .nem vonjik be &ket a megoldas helyes
médjanak kimunkaldsaba, és elmulasztjidk' ez-
zel is a nevel6 hatds tervszerd érvényesitését,
a tanuldi személyiség formalasat. Ugyanakkor
nem lehet egyértelmiien egyet érteni azzal sem,
hogy az ilyen és az ehhez hasonlé eljarasok,

kocszeritlen tanari intézkedések ellen sem a ta-



nulék, sem a sziiloék nem tehetnek semmit, s
a tanulok még napjainkban is, a szocialista pe-
dagégia, humanizmus kordban ,ki vannak szol-
galtatva a tanari dnkénynek- s nincs olyan fo-
rum, amely ilyen esetekben segitséget adna, fel-
lebbezési lehetSséget biztositana és a tanaro-
kat helytelen ecljarasuk megvaltoztatisira, az
iskolat az elkdvetett hiba kijavitisira kote-
lezné”.

E rovid elemzés a fejlédés segxtesenek szén-

dékaval készilt. Jo lenne, ha az ilyen — ma
még eléfordulé — esetek elgondolkodasra kész-
tetnék a — szocialista iskoldbdl szamizote, cl-
avult pedagégiai eljarasokat alkalmazé - ne-

veléket, neveld testiileteket és a felettes szer-
veket, s a gyakorlati pedagégiai tevékenység-
ben tudatosan nagyobb szerepet kapna a ta-
nulék sokoldalt megismerése, megértése, a hu-
manum és ezzel egyutt erdteljesebben érvé-
nyesiilne a korszeri pedagdgiai szemlélet.

> &L

DR. KOVACS VENDELNE
- Eger, 2. sz. gyakorlé iskola
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Olvasas és fogalmazas

Amikor az olvasisi 6rak munkéjat a fogalmazasi készség fejlesztése szempont-
jabol vizsgaljuk, helytelen volna a székincs gyarapitast, valamint a mondatszerkesztés
és szofordulatok tudatositasit tdzni ki elsédleges feladatul. Az olvasmany gondola-
tanak kifejtését viszont figyelmen kiviil kell hagyni, tekintettel arra, hogy ez sajitosan
olvasmanytargyaldsi probléma.

Az olvasminy mondanival6janak teljes felfogdsa is legalabb annyira fontos — a
fogalmazasi készség fejlesztése szempontjabsl —, mint az el6bbi. Csak az a szo, és
kifejezés valik a gyermek maradandd aktiv- kincsévé, amely egy gondolatkérbe szer-
vesen beilleszt6dik. Az olvasmanyban kézolt gondolat teljes megértése nélkil a szd
¢s kifejezés iires marad, kovetkezésképpen, mint keveset jelent§ székép, vagy hang-
csoport, egyhamar kiesik a tudatbél: elfelejtjiik.

A gondolat és a mondanivalé tclies megértése pedig a gyermek szdmara nehéz,
ha nem konkrét helyzetben litja a szerepléket, tehat, ha nem emeljitk ki az olvasmany
alapjan megrajzolhaté képnek azon részeit, amelyekhez elsésorban kapcsolédik a gon-
dolat, a mondanivald, a cselekvés.

Elsés olvasokonyviink: Latjatok, éppen ez a hiba! cim{i olvasmanyianak mondani-
valéja akkor lesz vildgos a gyermek elétt, ha sikeriilten mutatjuk be azt a viselkedési
helyzetet. Ez abbél all, hogy az ugrasra kész kutya elétt egy felborzolt szérii 6klémnyi
kismacska kuporog, amelyet Laci és Lajcsi tétlen bamészkodassal les.

A helyzet bemutatisa egyszeri (a kép hid 4brazoldsa miatt is) ugyanakkor mégis
vildgos.

A ,vadul ugatott”, a ,kuporgott és keservesen nyavogott”
tetik a kismacska szorult helyzetét.

A Llesték” pedig a tétlen fitk szenvtelen bameszkodasat A néni gyors cselek-
vésével és fehaborodasaval, mint ellentéteel, fokozza a fitk tétlenségébdl fakado
mulasztas sulyossagat.

A tanulsag megertesenek melyseﬂe a szituacié elemzésének mélységétdl fiigg. Ez
pedig attdl, hogy mennyire sikeriil a szdveg megbeszélésén keresztiil még fesziiltebbé
tenni azt a tanulékban is.

A néni altal levont kovetkeztetés ugyanis akkor lesz hatésos, ha elébb gondos-
kodtunk arrdl, hogy a kép, ami a ;zemrehanvast indokolja, élesen — a fantaziat fog-
lalkoztatéan —, alljon a tanulék elétt.

A parbeszedes szoveg legyen majd a szembesllitas maoyarazata is.

szavak feszitben érez-
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A kifejezd készség érdekében térekedjiink arra, hogy a mondanivalét adta hely-
zet részletesen kidolgozott legyen. Ez esetben fog a gyermek cselekvd részese lenni a
munkanak. Tudatosan torekszik az olvasott szavak hasznalatira, szokincsének gyara-
pitisara, hasonlé szavak gydjtésére.

A gyijtés szempontja vilagos, a feldolgozas utin rendszerezve all a tanulé el6te.

Hiabavalé tartalmilag 6ssze nem fiiggd szavakat gyijteniink, egymas utan iratni.

Szempontot kell adnunk, amely meghatirozza a gyiijtésre keriild szavak korét, és
ramutat arra a valdsagrészre, amely tartalmaban is korlitozza, élesebbé teszi a sz6
jelentését. — Helytelen az olyan lexikai munka, amely igy tizi ki a feladatot: keres-
sitk ki az olvasmanybdl a ritkdn hasznalt szavakat, kifejezéseket. — Eltekintve attol,
hogy a ritkdn hasznalt kifejezés csak nehezen kériilhatarolhaté fogalom, nem ad a
keresend6 szavaknak jelentésbeli keretet. — Az igy megjelolt szempont semmivel sem
jarul hozza a kikeresésre keriilé szavak tartalmianak meghatarozasahoz. Rendezetleniil
keriilnek egymas mellé, s a tudat sincs kényszeritve arra, hogy a keresés kézben arra
a valdsagrészre is tekintsen, amelynek pontos leirdsara a keresett szavak alkalmasak.

Mirpedig mind az a sz6, -amelyhez nem tdrsult a neki megfelels valésigrész és
gondolat, masképpen mind az a sz6, amely nem a valésigadta sziikségbdl raktirozo-
dik el, legfeljebb csak passziv kincsiink maradhat huzamosan. A szovjet és magyar
szakirodalom nem is utal sohasem ilyen feladatra. Az ilyenfajta munkat pl. igy jeloli
meg: Irjuk ki azokat a szavakat, amelyek a téli id6jarasra jellemzéek.

A helyzet, koriilmény valdsigos megelevenitésére igen alkalmas a dramatizalas.
Nem 4j dolog ez sem, de alkalmazisanak eddigi gyakorlatat igen sok esetben szin-
tén helytelennek kell mindsiteni. Az avantgardista pedagégia szellemében alkalmazott
dramatizalas azért torténik, hogy a gyermek ne unja magit, illetve hogy szdérakozzék.
Talaléan nevezte néhany pedagdgus éppen ezért ezt az eljarast pedagégiai rendetlen-
kedésnek. Nem is volt mdasra jo, mint arra, hogy komolytalannd tegye a tanitast.
A mai pedagdgia a dramatizildst eszkdznek tekinti. Nem a dramatizaldsért dramati-
zalunk, hanem azért, hogy a gondolat mélyebb megértését segitsiik eld. Nem is dra-
matizaltatunk ,,ahol csak lehet”, hanem ahol sziikséges.

A misodik osztalyos. A jo cselekedet cimi olvasmanyanak tanitdsakor az osztily
j6 része nem fogta fel azt az ellentétet, ami Gyurka nagymamajanak és hiiganak kérése
és Gyurka nyers vélasza kozt szavakban is kifejezésre jutott. Igy természetesen az
édesanya kioktatisanak igazi értelmét sem fogtdk fel: ti. hogy ne mélyedjen gondo-
lataiba, ne kivanja a rendkivilli koriilményeket, hanem kisérje el kishigat és segitsen
a nagymamanak és ez is hési cselekedet lesz. — Ebben az esetben feltétleniil ajanlatos,
hogy a szerepl8k ellentétes viselkedését szerephelyzetiikben is szembe allitsuk egy-
massal. Hogyan sz6lt a nagymama? Milyen hangon felelt erre Gyurka? Hogyan iilt?
Milyen volt az arca? Igy a , raripakodott” sz6 tartalma gazdagabb lesz.

Ha ezutin két gyerekkel, az ellentétet éreztetd hangsillyal éjra mondatjuk a par-
beszédet, az édesanya valasza teljes értelemmel és erével hat az olvasmany végén.
Ugy annyira, hogy feleslegessé vilik a hatistalan magyarizgatas: tehat, gyerekek ti
se azon gondolkodjatok ... stb. Az olvasmany ilyen természeti megbeszélése utan
hasonlé helyzetre kdnnyen felfigyel a gyermek. Megfigyeléseiket az olvasmany alapjan
probaljak kiértékelni, azzal egybevetni, s mivel tapasztalataik kozben aktiv. munkait
végeztek, lesznek észrevételeik, gondolataik, mondanivaldik. A tanult kifejezéseiket
gyakoroljak, aktivizaljak, ami nem mas, mint fogalmazasgyakorlas.

A fogalmazasban gyakoroljak magukat a gyerekek akkor is, amikor ezt a felada-
tot adjuk nekik: milyen képben rajzolnitok meg az olvasmanyt? Ennek célja az, hogy
a gyermek megtanulja az eseményt egységekre bontani, a lényegest megragadni és azt
részleteiben is elképzelni. Elemzéssel is ki lehet hozni gondolatot, de 2 munka jo ré-
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szét akkor a taniténak kellene elvégezni, az elemzésben jaratlan gyerek helyet. Rajz-
-elképzeléseird]l pedig szivesen szimol be a gyerek is. Ebbeli munkajaban (munka kéz-
ben) viszont segithetjiik anélkiil, hogy passzivitisra kényszeritenénk. A valés szemlé-
letre valé torekvésében, a részletek alaposabb kidolgozasiban és a lényeg megragada-
siban pedig elénydsen iranyithatjuk a passzivitasra szoritis veszélye nélkil. Miért igy
rajzoljuk? Miért nem amigy? — Egy-egy képet a sorbél meg is rajzoltathatunk. A
tobbi képnek pedig a szévegét irhatjuk le.

Igy a gyermek a mi segitségiinkkel ugyan, de erésen személyes aktivitassal dol-

gozza fel az olvasminyt. A helyzet és az esemény sokaig élesen marad meg benne.
A mondanivalét tikr6z6 kifejezések sem tiinnek el, mert erfsen tapadnak a helyesen
és j6l dtfogott helyzettel megértetett gondolathoz.
A mondanivalét megvilagité szavak az eseményen és mondanivalén keresztiil is gazdag
tartalmat kapnak. — Ezutdn, ha mas helyzetben és hasonlé megvilagitisban hallja
ugyanezeket a kifejezéseket, vagy ha arra 6sztondzzilk a gyermeket, hogy ezeket a
kifejezéseket hasonlé megjel6lésnél, helyzetleirasnal alkalmazza is, akkor a gondol-
kodasuknak és kifejezOkészségitknek fejlesztésén keresztiil egyarint sokat tettiink a
fogalmazé készség kifejlédése érdekében.

Nem szabad elfelejteniink, hogy lehetne valakinek gondolatai és mégsem lat-
nak sohasem napvilidgot, mert nem tanulta meg gondolatait abban a valésigos
helyzetben tovabbvinni, amelyben az megsziiletett. Eppen ezért meghal, mert nincs
ami termékenyen inspiralja. De ugyanigy lehet valakinek gadag szokincse, ha nem
kapcsolddik erdsen a vilag valdsagos eseményeihcz jelenségeihez, széja'.tékra lesz alkal-
mas csupan, mert nincs benne feszitd erd, nincs benne valtozat és szin, ami mais és
mas helyzetben 1j és 1j termékenységben szokhetne eld.

- > &

OLAH EMOD
. Hajdubodszérmény, Ovéndképzs Intéezt

Esztétikai nevelés az iskolaban énekes mesével

Az ,Enek-Zene,, hipotétikus tanterv rendkiviil

lényeges — zenepedagégiai szempontbdl kor-
- szakalkoté —, ujitdsok bevezetését tervezi. Az
els6 olyan tanterv — tervezet —, amely meg-

valésitja az ,,6vodara épités”-t. Eddig ugyanis,
kiilondsen az utébbi években, de évtizedeken
keresztiil is sok sz6 esett az Svoda iskolira
valé els- és felkészitésérél, mely alapjaiban és
lényegében helyes koncepcié, de sok esetben
amit az 6voda elSkészitett, az az iskolaban né-
hany évi késéssel valdésult csak meg, tehat 1-
2-3 évi Ur utdn lett csak folytatdsa; megsza-
kadt a folyamat. Mire gondolok itt?

A zenchallgatis — ezen belil az énckes mesék
bemutatasa — az, amivel az iskola alsé tagoza-
ta nem, vagy alig foglalkozott.

Péter Jozsef: Zenei nevelés az dltaldnos isko-
léban (megjelent 1973-ban) cim igen értékes
és széles kord munkéajaban, melyben az -altala-
nos iskolai zenei nevelés-oktatds egészét vizs-
galja, eredményeit kozreadja és perspektivit is

nyujt, a zenehallgatds Altalanos iskolai gyakor-
lataval kapcsolatban elszomorité dolgokat ismer-
tet. Lassuk tehit felmérésik adatait, mely a
zenehallgatdsra vonatkozik.

A felmérést 37 vidéki iskoldban végezve, a
bemutattott mivek és a bemutatds modszere
irdnt érdeklédtink. Itt a mévek és a bemuta-
tdsok mennyiségére vonatkozé adatok néhanyat
ismertetjik.

Rendszeres zenehallgatds a megkérdezett is-
koldkban az alibbi osztdlyokban (évfolyamok-
ban) folyik:

3 iskolaban a 4-8. osztilyokban,

9 iskolaban az 5-8. osztalyokban,

3 iskoliban a 6-8. osztilyokban,

4 iskolaban a 7-8. osztdlyokban,

16 iskolaban csak a 8. osztilyban.

Osszesen 37 szerzd 164 miivét, 325 esetben
koézslték, mint hallgatott mivet.”’!

Amint latjuk, az alsé tagozatban szinte egyal-
talin nem volt a 37 iskoldban zenehallgatis,
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ugyanis az a harom iskola, ahol mir a %. osz-
talyban elkezdték a rendszeres zenchallgatast,
szinte szamitdsba sem vehetS, anayira elenyészé-
en csekély a 3, a 37-hez viszonyitva. Egyéb-
ként a legutébbi Tanterv — nem szamitva a
néhany évvel ezelStti kiegészitést, modositast —
pl. az 1, osztalyban csupan aprilis 4.-ével és ma-
jus 1.-ével kapcsolatban irt elé zenehallgatast.
A hipotetikus tanterv (tervezet és a legutobbi
moédositas) elétt a tantervek meg sem emlitet-
ték a magyar népdalokat, énekes meséket, avagy
(szbveges) midalokat, stb. mint zenchallgatasra
alkalmas vagy szikséges anyagokat. Igy az évo-
da zenehallgatasi — énekhallgatas is — munkaja-
nak folyamata megsziint az 4ltaldnos iskola
alsé tagozataban. Tehat volt iskolaelékészités e
téren, de nem volt folytatisa, nem volt a zene-
hallgatas teriiletén évodara valé épités.

A hipotetikus tantervben mar e hidnyossag tel-
jes mérrékben kikiiszobolédott. Levonva a meg-
felelé konzekvencidkat, ezeket irja:

A hipotetikus tantervben figyelembe vesszik
az Ovodai Nevelési Program ének-zenével fog-
lalkoz6 részée, feladat- és kovetelményrendsze-
rét. Osszhangot kivanunk teremteni az 6voda-
ban vagy az iskolaelSkészités sordn elsajatirott
készségek és az iskolai készség- és képesség-
fejlesztés kozote.”2

Lentebb igen énkritikusan, de a jovét illetdleg
igen hatdrozottan nyilatkozik a tervezet: ,,Elsé
izben hatiroztuk meg a zenchallgatis kovetel:
ményrendszerét.””3

Ugy hiszem a fentebbi révid, de annal lényege-
sebb —~ a zenchallgatast kellden értékels ~ ki-
jelentés utdn nem Aart, ha idézzik a hipotetikus
tantervnek az 1. osztalyra vonatkozé zenehall-
gatasi elképzelését, tervezetét, koncepcidjat:
»Kilonb6z6 hangulati, egyszeribb, magyar ¢s
mas népek gyermek- és népdalai, kisebb terje-
delmi mizenei szemelvényck meghallgatisa (2—
3) a tanitdé énekes vagy hangszeres bemutata-
sival, mas él§ zenei elGadasban, illetve gépi
zenével."4 .

Kétségtelen eléttem, hogy az évek éta kimun-
kalas alatt levé ének-zenei tanterv-tervezet me-
ritett Péter Jozsef mar emlitett 4tfogé munkaija-
bol. Az 1-4. osztily zenchallgatisival kapcso-
latban Péter Jozsef ezeket irja: ,,A zenchallga-
tis itt még csak hangulatkelts, kedvserkentd,
szoktato alkalmi foglalkozas. A kétszélama
¢éneklés is inkabb csak kénonokra szoritkozik,
felelgets dalokkal, osztinaté kisérettel kiegészit-
ve. Az egyszdlamii dal és a vele kapcsolatos
(népi) jiték adja a zenmdvek tilnyomé tébb-
ségét.”’s

A fentiekkel teljes mértékben egyetértve olyan
kicgészitéssel valé modositist javasolok csupan,
amely az éneckes mesékre vonatkozik. Igaz az,
hogy mind az évodiban, mind az &ltalanos
iskola alséd tagozatiban a zenchallgatas bangu-
latkelts, kedvserkents, a tudatos, tervszerld
zenei megfigyeléste szoktatdst szolgdlia. Es ha
ez igy van, akkor ezt semmi nem szolgalhatja
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jobban az iskola elsé osztilydban, mint az éne-
kes mesék; azok, amelyeket mar az dvoda 3
korcsoportjaban is hallotr, valamilyen vizualis
szemléltetéssel, ,,dramatizalassal” egybekétve,
és mas, még addig nem latott-hallott magyar és
mas népek énekes meséi. Természetesen itt mar
nagyobb szerepet kaphatnak a kilonféle modern
oktatastechnikai audiovizualis eszkdzék, beren-
dezések, mint pl. a magnetofon, a diavetits,
ezek szinkronizatorral valé &sszekapcsolasa és
egyiittes mikodtetése, a ,hangos dia” - han-
gositott diasorozatok, valamint esetleg a hangos
avagy néma pergé film.

Az idézetek lényegében helyesen szemléltetik a
teendSket. Hiszen mit is ér az 6vodai él6 éne-
kes és hangszeres és gépzenei zenehallgatas, ha
az iskolaban bavépatakként 3—-4 évre eltinik,
amint azt a Péter Jozsef Altal kozreadott rep-
rezentativ — bizonydra az orszagos helyzetet
tiilkr6z6 - zenehallgatasi felmérés is mutatja.
A 37 iskolaban az 1-3. osztilyokban egyaltalan
nem volt a felmérés idészakdban zenehallgatas.
A 4. osztalyban is 37 kézil csak 3-ban.

A hipotetikus tanterv uj anyag- és eszkdzrend-
szert kivan, Gj tankdnyveket, munkafizeteket,
tanari kézikényveket, segédkényveket, hangle-
mezeket, manipuldcids eszkiziket, szemlélteté
képeket . . ., pergé- és diafilmeket, .. .’®

Az utdbbi idézetbdl igen lényegesnek tartom a
manipuliciés eszkozoket, a szemléltetd képeket,
a pergé- és diafilmeket. Valamennyit f6ként az
énckes mesék zenchallgatisa szempontjabol,

Az ¢vodaban arnyjatékkal, talppal ellatort asz-
talra kirakott sikbabbal, hurkapalcikira erésitert
sikbab-figurakkal, tablara rajzolt, magneses-
avagy file- applikaciés tablara kirakott éneckes
meséket az altalinos iskola alsé tagozataban

‘kitlinéen meg lehet jeleniteni diafilmekkel, han-~

gositott diasorozatokkal, vagy pl. hangos, pergé
,rajzfilmek”-kel. Ez utébbiakon érdemes elgon-

dolkozni. Véleményem szerint érdemes lenne
vele megprobalkozni.

»A diafilm a mese, ... cselekményét képsorba
‘rendezi, szemléletesen tarja elénk... a legjel-

lemz6bb mozzanatokat.”?

»Az allé és mozgo képsorok 4j és uj pedagéd-
giai szituacidkat teremtenek; amelyekre a tanu-
16k igen gyorsan és érzékenyen reagalnak. Gyor-
sabban és érzékenyebben, mintha csak képeket
mutogatnank nekik — vetités nélkal.”’8

Az énekes mesék altalanos iskolai alsé tagoza-
tos, foként 1. és 2. osztilyos felhasznalasahoz
véleményem szerint kétség nem férhet, sét tu-
lajdonképpen, ha a hipotetikus taanterv ezt igy
nem is koézli, de a magyar népdalok és mas
népek népdalainak bemutatisa ezt egyenesen
meg is kdveteli, hiszen a népdalok egy j6 része
elbeszéld, mese jellegd, mely igen kozel all a
gyormekhez.

A vizualis szemléltetéssel hasonl™ ha‘atlanul él-
ményszeriibbek lesznek az ének-zenei foglatko-
zasok; a mivészi képek, rajzok, fényképek,
babok az izlésfejlesztést is nagymértékben szol-



galjak.”® Természetesen az Gvodabol az iskola-

ba atkeriils gyermekek zdkkenSmentes beillesz-
kedését segitik elé az énekes.mesék, melyekhez
hozzaszokott az 6évoda ének-zenei foglalkoza-
sain. - N

Mivészi fényképek, rajzok, vagy akar sikba-

2 Hipotetikus tanterv. Enek-Zene, Alraldnos is-
kola 1-8. 0. 38. L
Idézett md. 38. lap.
1dézett mi. 8. lap.

3
4
5 Péter Jozsef: I. m. 27. lap.
bok alapjan készitett diasorozatok hasonlithatat- ¢ Hipotetikus tanterv. (I. m.) 39. lap.
lanul elmélyitik e kis népzenei remekmiveket.
. értelmi, érzelmi és esztétikai hatdsuk (sze-
rintem) vitan feliili.””10
Mindezek utin meggyéz6désem, hogy az évoda
zenei iskolaelékészitése, valamint az iskolanak
az o6vodai ének-zenei nevelésre vald épitése
kétségteleniil igen gyiimolcs6zé lesz az elkévet-
kezé években, évtizedekben.

Szabados Laszlo: A diafilmek elterjedése a
3-14 évesek korében és felhasznilhatésiga
az 6vodaban. Magyar Ovéndképzé Intézetek
Neveléstudomanyi Kozleményei III.
1965. 228. L

8 Az audiovizudlis oktatds kézikonyve. Tan-.
kényvkiad6, Budapest, 1968. 18. lap.

kétet.

JEGYZETEK .
, ) ] , . . 9 Olsh Emédd: Diasorozat az 6évodaban. Audio-
1 Péter l6zsef: Zenei nevelés az 4ltalanos is- izudlis Kozlevénvek S 41. 1
kolaban. Tankényvkiadé, Budapes:, 1973. vizuilis Kozlevények 1975/2. 141. lap.
24-25. lap. 10 1. m. 141. lap.
> &

MIKLOS GYULANE
Budapest

,,vers: varazslat, valosag”

Egy 7. osztdlyos irodalmi munkafiizetes kisérletrél

Harom éven keresztil folyt oz OPT Magyar Tanszékének irodalmi munkafiizetes
kisérlete. Ezek a munkafiizetek az 5. és 6. osztaly anyagat dolgoztak fel, beleillesztve
a készség- és képességfejlesztés rendszerét. A harom kisérleti év tapasztalatainak osz-
szegezése azt mutatja, hogy az e taneszkéz alkalmaziiatésigaval kapcsolatos elképzelés
helyes volt, a munkafiizet kiilonésen inspiralékéat, szemléletformaléként bevalt.

Az 1974 szén kiprobalasra keriilt 7. osztalyos irodalmi munkafiizet nem elsésor-
ban metodikai kisérlet tdrgyat képezi — tehit nem a munkafiizetnek mint egy bar igen
korszer(i, a tobbivel szerves egészet alkotd taneszkéznek szerepét, funkcidjat vizsgalja
-, hanem elsédlegesen témakisérlet. (Ez természtesen nem jelenti azt, hogy a nem ki-
sérlet veti fel a munkafiizetes eljarasok finomitisanak, varidldsanak lehetSségeit.)

A 15 éra alatt feldolgozott téma cime: ,,Vers: varazslat, valésag”. (Régi igény,
hogy megkozelitésében élményszeriibb, alapjaiban tudomanyosabb ,,verstan” tanitdsaval
segitsik a komplexitas felé tor6 elemzéseket, a teljesebb befogadast, az 6nallobb inter-
pretaciot.) Bemutatja a verset, mint a valésiagbol kinévs, annak jelenségeibdl, tényei-
bél, Osszefiiggéseibbl taplalkozo, azt tikrdz6, mégis éntdrvényd, sajat, szuverén életet
¢él6 produktumot — miivészi alkotast. Azt a folyamatot vizsgilja — természetesen nem
tételesen —~, ahogyan az objektiv valdsdg beépiil a szubjektumba, a lirai én reakcidit.
(Ebbé] logikusan kévetkezik, hogy az epika kérébe tartozd verseés miivek nem képezik
vizsgaléodasunk targyat, nem kapnak helyet a munkafiizetben.)

Korunk jelensége az elidegenedés és elgépicsedés,” a dehumanizalé tendencid-
kat mutaté vildg fokozott felel8sséggel tolti el mindazokat, akik a miivészeti neve-
lést élethivatasként gyakoroljdk. Minden esztétikum valami etikummal all kapcso-
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latban. A mi tirsadalmunkban valosult meg elszér, hogy a tirsadalom és a miivé-
szeti nevelés (humanus) célja egybeesik. A gyerek lelkét meg kell munkilni, alkal-
massa kell tenni a katartikus élmények befogadasdra, és minden masfajta élményre
is, amely hozzéitartozik életiinkh6z, formalja személyiségiinket. Arra is tanitanunk,
vagyis inkabb nevelniink kell a gyermeket, hogy ezeket a mindenfajta élményeket
magaban feldolgozza, rendszerezze, cselekvéseit, magatartasat meghatirozé motivum-
ma asszimilalja. (A pozitiv élményeket elfogadsd, a negativakat elutasité médon.) A
mindennapi élet, a természet ezernyi ilyen — sokszor meghatirozé - élménnyel
szembesiti a gyerekeket — véletlenil. A miivészi alkotidsban ez a szembesités terve-
zetten valésul meg, s a lirdban kilondsen koncentrdlt, magas érzéki héfokon.

A munkafiizet tehat altalanos nevelési célkitlizéseink irdnyaba hat. Specialis fel-
adatrendszere a kovetkezékben foglalhatd ossze:

— A gyerekek jatékosztonének, alkotoképességének kibontakoztatisa fontos feladat.
(Gyermekjatékok és egyéb improvizativ jellegd mozgasos feladatok, dallamrégton-
zések, szovegimprovizaciok ...) A gyerek — az esetek tulnyomé tobbségében — nem
alkotomivész, hanem homo ludens. Tudnia kell, hogy a mivészi alkotishoz nagy-
foku tudatossag (is) sziikségeltetik, a ritmus, a rim, a szavak hangulata, a metrum
sohasem véletlenek, hanem a kézlendS 4ltal szigorian meghatarozottak. A jaték
nem lép fel ezzel az igénnyel, nem a mialkotis mércéjével mérjik. A jaték — ja-
ték az oromért, vidamsagért, az eréproba 6roméért. — Eletiinket athaté élmény, nagy
rendezd térben és iddben a ritmus. Sok mindent tudnak mar rola a gyerekek, Oszto-
nésen, és megtanulva is. Ra kell nyitni a szemiiket, hogy lényegileg ugyanaz a rit-
mus van jelen a tenger hulldmzasiban, a képben, a tiancban, a zenemiben, a vers-
ben; ra kell ébreszteniink 6ket, hogy van szemiik, fiiliik, s hogy ez érzékszervek mi-
lyen finomak. Mennyi mindent latnak, hallanak, éreznek valdjaban, amit eddig még
nem lattak meg, nem hallottak meg soha. Mennyi gondolat, érzelem, alkoté képes-
ség van benntk, amir6l maguk sem tudtak. :

— Az életkornak megfelelé sokszinii versanyag megismerése, megszerettetése, a kol-
temények lehet§ség szerinti komplex megkézelitése, megalapozandé a késébbi elem-
zéseket, értelmezést.

— Néhany alapveté verstani jelenség megismerése, amelynek nevét hasznaljuk, fo-
galma 4ltaldban az ,értelmezés” szintjén szerepel. E fogalmak koézt wvan olyan,
amelyet a hagyomanyos tanterv szerint csak kozépiskolaban, st egyetemen tanitunk
teljes fogalmi feltirtsdgdban. A munkafiizet gyakorlatrendszere azonban olyan, hogy
ezeket a fogalmakat nagyon életszerii mdédon, sok szemléleti anyagon, valéban fol-
fedezve ismeri meg a gyerek, soha nem a fogalmisagon, hanem a hallds csiszoldsan,
az esztétikai megkozelitésen van a hangsuly.

—~ Néhany vers 6sszekapcsoldsa zenemiivekkel, képzGmiivészeti alkotdsokkal szerke-
zetelem-tematikus-stildris-hangulati rokonsag alapjan.

— Meg kell tanitanunk a gyerekeket a misorszerkesztés elemi szabilyaira, gyakor-
lati és esztétikai kovetelményeire, hiszen ezzel a feladattal gyakran taldlkoznak is-
kolaseéletik alatt, de az életben is.

*

1974 szeptemberében Ot osztalyban inditottuk meg az Othetes kisérletet. Négy
normal, és egy zenei tagozati osztaly vett részt a munkaban.

Amikor el8szor talalkoztak a kisérletet végzé neveldk, hogy a munka menetét
megbeszéljiik, sok aggodalom meriilt fel mind a gyerckek, mind a tanarokkal kap-
csolatban. A gyerekek szempontjabdl nézve az okozta mindannyiunkban a problé-
mat, hogy a munkafiizet eredményes feldolgozasa alapokat kivinna, elsésorban ami
a ritmusérzék tervszerl fejlesztését-fejlettségét, a tarsmiivészetek nyelvének bizonyos
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szintd értésér és a csoportmunkaban vald gyakorlottsagot illeti. Az aggodalom ma-
sik forrasra az volt: hogyan lehet 13 éves kamasz gyerekeknél a mozgasos jatéko-
kat, éneklést, improviziciés feladatokat elkezdeni. Félé volt, hogy félszegek, gatla-
sosak lesznek, vagy éppen nevetségbe fullad az egész.

Az elsé probléma megoldasaban sokat segitett a munkafiizet altal tervezett elsd
két ora, amely a ritmusélmény tudatositasa terén a lehet8ség szerint elvégezte az ala-
pozast (az életben, a természetben levé ritmus; a dalban, tancban, versben, képek-
ben, szobrokon megfigyelhets liktetés.) -~ Csoportmunka mar minden osztalyban
folyt, legfeljebb nem ilyen intenziven, tervezetten és onalléan. A gyerckeket a fel-
adatok jo elosztasara, az idGkeret feszes kihasznalisara kellett biztatni. Az els§ ora-
kon is, a késébbieken is a képzémiivészeti alkotisok elemzése, az ezekben megnyil-
vanulé ritmus felismerése jelentette a legtébb gondot. A gyerekek latdsanak nevelése
terén még igen sok a tennivald. Meglepetést iclentett egyértelmlien mind az &t osz-
talyban, hogy a gyerekek egyaltaldn nem hdzodoztak a mozgastdl, énekléstsl, jaték-
tol. Miutan az els8 meglepetésen tilestek, mindenkor 6rémmel,, minden alkalmat
megragadva jatszottak (a fidk is), és a misorszerkesztés — illetve eléadas kapcsin
hjra bebizonyosodott a gyerekek jaték- és szerepjitszasi igénye. Majd minden cso-
port valasztott olyan misorszamot — ha a gyerekjiték nem illett a témahoz —, ahol
koreografalhattak, megvaldsithattdk az egyéni és csoportos el6adas valtogatisianak, a
térformak valtoztatasinak, az egyéni ,alkotiasok” bekapcsolasanak, az éncklésnek
valtozatos formait. .

A kisérletet vezetd tanirok a koévetkez6kben lattdk a sajat tanari személyikkel
kapcsolatos problémakat:

— Az el6z6 évek munkafiizetes kisérleteiben mas kollegik vettek részt, igy a hirom
év soran kikristalyosodott tapasztalatok csak kozvetve juthattak hozzajuk. Azok a
metodikai fogasok, amelyek egy év alatt mar begyakorolédnak (feladatszelekcid; az
iskolai és hazi feladatok varidlisa; a fakpltativ hazi feladatok rendszere és szere-
pe; mikor kozol és kérdez a tanar, mikor értelmezteti a tanuléval a munkafiizet fel-
adatait; mely pontokon 4ll meg, illetve mikor, milyen mélységben magyarazhat stb.)
elméletileg tisztazottan, de gyakorlatilag még nem atélten jelentek meg, .és sokszor
elvontik a nevel8k figyelmét egyéb — jelen esetben kézpontibb problémaktdl, oly-
kor felesleges fesziiltséget okozva az amigy is oridsi felkésziilést és koncentricidt ki-
vand munkamenetben. — A munkafiizet a verstani kisérleteknek olyan mar leszirt
eredményeit épiti be anyagiba, amelyeknek felhasznidldsa az elGrelépés érdekében
feltétleniil szitkséges (kiilonosen, ha tekintetbe vsssziik az 0j tanterv bevezetéséig még
“majd eltel§ éveket), de amelyek az egyetemi tanulmanyoknal frissebb, Gjabb felké-
szulést a szakmaboél, és mindenképpen #; ldtismiédot kivannak. Azokban az oszta-
lyokban mutatkozott a legjobb eredmény, ahol a tanarnak sikerilt ,,athangolnia” on-
magat. (Itt elsésorban a ritmusnak, mint els6dlegesnek és rendezének felfogasardl be-
széliink, amelyhez képest a szabad és kiilonb6z8 metrikus képletek feltétleniil masod-
lagosak; a bimetrikus hallas- ,latas” fejlesztésérdl; a ritmusnak, a formai- és nyelvi
elemeknek funkcidban valé latasa és lattatdsarol.) — A cél érdekében meg kell még
tanulnunk az audio- és audiovizualis eszkozok zékkendmentes kezelését. Ennek kész-
ségszintje a technikai hozzaértés, képességmindsége a hol, mikor, mit, mennyit elbira-
lasa.

A munkafiizet tartalma, felépitése, ag ordk sydma ' .

A munkafiizet azokat az ismereteket és képzési mozzanatokat igyekezett megra-
gadni, amelyek adott életkorban sziikségesek és elvégezhetdk, illetve megoldhatok.
A gyerekek mind az 6t osztalyban képesck voltak a kapott informAaciok befogadasa-
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ra, atélésére. Az egyik neveld igy ir errdl: ,,Ez az éra (ti. amelyiket elemzi) is be
bizonyitotta, hogy a munkafiizet feladatrendszere lassi gondolkodasu, normal osz-
talyban is elvégezhetS, csak itt inkabb a ,torzsanyagra” kell koncentralni, egy jobb
képességii normal vagy zenei osztilyban a ,kiegészité” példatarat is be lehet illeszte-
i az 6ra anyagaba.” - Valoban, ez az altalanos tapasztalat kivéve egy-két verset,
amelynek cseréjérdl lehet és kell is vitatkozni.

A munkafiizet felépitésében a dolgok természetes rendjét kovetve az eredetileg is
egyiitt levébél, kozosbol indul ki:

énekbeszéd metrikus vers idémértékes
.. ének-tanc szabad vers (monometrikus)
proza-tanc hangsilyos
szimultan
(bimetrikus)
"Feldolgozdsiban:
‘eleven atélés, szemlélés ~ elemzések, misordsszeallitas
(jatékok) a miivek értelmezése (szintézis II.)

(szintézis 1.)

A célok megvaldsuldsa

Néhany célkitlizés megvalésulasardl mar mas Osszefiggésben az el6zéekben szé
esett. A tobbire az aldbbiakban térink ki.

Kozponti célkitlizés volt nemcsak a ritmus megfigyelése, hanem a ritmusélmény
atélése, annak a készségnek a kialakitdsa, hogy a gyerck azutan is figyelje, felfedezze,
érezze a ritmust, s annak a képességnek formalédsa, hogy a ritmus szépségét, izgalmas
esztétikai értékét éppen a ritmus funkcidjdnak felismerése soran fedezze fel. A mar
elmondottakhoz hozzatéve: a versritmust (amely hangsilyozottan a hangzd versben volt
megragadhaté szamukra) élvezték, filiik sokat csiszolédott az oSthetes stidium alatt.
Erdekes volt megfigyelni, hogy a szabad versben is felfedeztek metrikus részeket, a
prézat konnyedén alakitottak ,.szabad verssé”, s igen nagy érzékenységet mutattak a
kett8s ritmus értékelésében.

Az ismeretanyag elsajatitisa nem okozott nchézséget, konnyedén hasznaltik, értet-
ték a fogalmakat. Valoban minden a pedagdgian mulik, a kozvetités mindségén.

Sok verset megismertek a tanuldk, olyan koltéktdl is, akik sohasem szerepeltek
altalanos iskolai tananyagban. Kilénés gondot forditottunk a mai magyar koltészet
néhany alkotdsanak megismertetésére. Tapasztalatunk, hogy a gyerckekhez rendkiviil
kozel all a ,,modern” koltészet, sokszor olyan tartalmakat is felfedeztek és kibontottak,
amit nem vartunk. Meglepben érzékenyek a bonyolultabb lelkiallapotok, a nyelvi fi-
nomsagok érzékelésére. A mai gyerek mar nem elégszik meg a fekete-fehér latasmod-
dal. Arnyalatokat Lkivan. Az egylk kollégand leirja, hogy lassu gondolkoddsi normal
osztalyaban a kévetkezd versek arattdk a legnagyobb sikert:

Jozsef Attila: Lopok koézott szegényember

Nagy Laszl6: Sajndlom; Bulgiria; Csodafii-szarvas;-Pacsirta.

Minden osztalyban megfigyeihets volt a versek ‘iranti megndvekedett érdeklédés - ez
természetes — és a versck atélt befogadasa, megszeretése. ,,Ugy érzem - irja az egyik
kisérletez6 tanar —, a mai magyartanitasunk egyik legnagyobb hidnyossiaginak eltun-
tetéséhez ad a munkafiizet segitséget, mikor tudatos alapokkal rendelkezé versolvasova
nevelésre torekszik. Az Grt talin nem annyira a tanarok érzik, hanem azok a tanu-
1ok, akik kikerilve az altalanos iskolabdl, de talan még a gimnaziumbol is (azokrél
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nem beszélve, akik nem foglalkoznak a késSbbiekben irodalommal) értetleniil allanak
a mai irodalom egyre tdbb verseskitetet megjelentetd vildgaban.” A gyerekek ,,A 15
ora elvégzése utan legalabb 8 verset megtanultak kiviile6l” — teljesen énkéntes alapon.

A valdban tartalom és forma egységében végzett clemzésre minden dran kaptak
az osztalyok feladatot. Néhany anyagrész kifejezetten ezt a célt szolgalta. Pl , Amit
latsz, azt hallod is” (ahol sok minden egyéb mellett a versritmusnak a vers érzéki
hatasaban betdltott szerepét vizsgaltuk, a ritmus szerepét és Osszefiiggését a vers egé-
szével), és ,,A titokzatos segitdtarsak” ciml 6ra, ahol elsésorban a rimet, a hangszim-
bolika jelenségeit figyelték funkcidjaban a gyerekek. Egyénileg csak a legjobb irodal-
mi érzékkel rendelkezé tanulok képesek a sokoldald kibontasra, de a csoportok ,.kol-
lektiv bolcsessége” is biztaté eredményeket hozott. Szamtalan példa kozil egy: a. Saj-
nilom ciml Nagy Laszlé versben gy értelmezik a jambikus lejtés szerepét, hogy a
tovid szétag a munkinak valé nekirugaszkodast, a hosszi az erGmegfeszitést idézi fel
benniik. Kiilondsen jol és élénken reagalnak a“gyerekek a szinesztézids szokapcesolatok
hangulati tartalmara. .

Ezeken az orakon sokat jatszottak és ,alkottak” a gyerekek: hintdzo verseket,
varazsénekeket, reg6s-énekeket, mlvészi prézabol szabad versét, dallamokat rogtondz-
tek, szinekkel, rajzban reagaltak egy-egy vers hangulatira, élményére. ,,Szdmomra fi-
gyelemre mélid. tanulsigot jelent ay a tény, hogy a tanuldk tobbségében — legyén az
kivdlé vagy kozepes képességii — rejtett alkotd késység biijik meg, amely a jelenlegi
irodalmi anyag tanitisa kézben ritkdn keriil ilyen kégzelfoghatéan felszinre” — irja
az egyik kisérletez6 neveld. Kiiléndsen j61 megfigyelhetd volt az ilyen jellegli feladatok
iranti érdeklédés a koézepes, vagy kifejezetten gydnge (vagy annak tartott) tanuldk
esetében. Ez is bizonyitja, hogy nem lehet értékelésink alapja csak és mindig az intel-
lektualis fejlettség. ‘

A kisérleti 6rak sordt midisortervezd majd miisordra zarta le. A csoportok a meg-
adott tematikakbél énalléan valasztottak, és a musorosszeallitdsban is nagy 6néllosag
mutatkozott meg. (Masfél hénap alatt alaposan 6sszecsiszolédtak a csoportok.) A szép
anyagrészt kedvvel és ambicioval el6készitett, a gyerekek oOnallosagat, alkotoképessé-
gét, jatékigényét valéban tiszteletben tartd, ismereteiket rendszerezd szép Ora zarta le.

* %k %k

A munkafiizet ,utdélete”

Ennek a munkafiizetnek természetesen az is célja, hogy ezutin a gyerek mindig
hasznalja, amit megtanult, s szemléletének formaldodasat mas irodalmi miivek targyala-
sakor is bizonyitsa. Kevés id§ telt el a kisérlet befejezése ota, de bizonyos pozitiv ha-
tasok maris lemérhetSk. ,,A 7. osztilyos irodalmi anyag tanitisa sorin mar jelentke-
zett a kisérleti anyag elsajatitdsa sordn szerzett néhany tapasztalat. Pozitiv hatds, hogy
a kotelezd anyagnal tébbet, valtozatosabb feldolgozast lehet veliikk folytatni.”
A soron kovetkezd feladat — lehetéleg még a kisérlet kiterjesztése elétt a kovet-
kezé: c :
- 4t kell gondolni, hol van ennek az anyagrésznek a helye az irodalomtanitas folya-
mataban; '

- pountositani kell a kovetelményrendszert;

— ezzel 6sszefiiggésben: fel kell tarni, mik az anyagrész elézményei és hogyan fejleszt-
jitk a témat tovabb (a kévetelményszintet itt is meghatarozva);

— mely résztémak modosulnak (részben az 1Gj tantervi koncepcid, részben a. kisérleti
tapasztalatok folytan);

— Osszehangolds az ének- és rajztantervvel;

— technikai jellegli valtoztatasok.
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A munkafiizet gy lesz igazan hasznos, ha a neveléket felkészitjik hasznalatara.

Ennek legfontosabb osszetevdi:

szaktudomanyi (verstani és szakdgazati esztétikai stidiumok)
modszertani {6raszervezés, a csoportmunka szervezése, a gépek, eszkozok keszseg-

szinti hasznalata).

Ha 6t osztalyban egy alkalommal végzett kisérlet alapjan egyaltalan tanulsagot

lehet levonni:

gyerekek, tanirok igénylik, kérik mielébb az uj szemléletet jelentd,

Btleteket felfrissité és add munkafiizet (és munkafiizetek) bevezetését, maguknak Gjbol,
s masoknak is kivanva a ,,varazsolds sok kedves pillanatat”.

(Koszonetet mondunk Kecskés Andras verstankutaténak, aki irodalmarként és
tanarként is szivén viselte, tanicsaival mindvégig tAmogatta a munkafiizet megszii-

letését.)

DR. KISS GEZA
Pécs, Tanarképz6 Foiskola

>3 &

Gyakorlati tanacsok a helytorténetet feldolgozo
vagy kutatd szakkodrok szamara

Ebben a cikkben azoknak a kartdrsainknak
szeretnénk otletrel szolgalni, akik helytdrtédeti
anyag feldolgozasara, esetleg kutatasara vallal-
koz6 tagokat gyGjtottek maguk koré.

Altalanos iskolai szakkoreink gyakran kap-
jak azt a megtisztelé feladatot, hogy vegyenek
részt egy-egy aktualis akciéban. Multat kutatd,
nyomkeresé” faradozasaik eredményessége leg-
tébbszér nem a lelkesedésen, vagy a jé szan-
dékon mulik. Egy kis jartassag az anyaggyQijtés-
ben és a feldolgozasban, minden bizonnyal sok
szakkdrt juttatna el a palyazatokon valé részvé-
tel lehet8ségéhez. Ezért nem lesz haszontalan
elsajatitanunk a leggyakoribb feladatok, a visz-
szaemlékezés- és munkashagyominy-gyiijtés leg-
jobb fogésait, sziintelen gondolva a zsiirik altal
mindig kiemelt véleményre, hogy a kutatasnak
és feldolgozasnak a modszere is fontos!

A visszaemlékezések gyhijtése

A szakirodalom szerint a visszaemlékezés
olyan szébeli elbeszélés, amelynek anyagit az
elbeszélok élettdrténete, tapasztalata szolgaltat-
ja. Egységes egésszé kerekedd torténet, amely
nem csupan az események kronikas ismertetésér,
hanem a megkérdezett értékeld észrevéreleit is
tartalmazza. -

A visszaemlékezések soran elGszor mindig a
téma irodalmaval és forrasaival kell megismer-
kedniink. Mire ezzel végziink, akkorra tibb-
nyire elrendezédnek a kiilénbozé kérdéscsopor-
tok és kérdések, és kérdGivszeriien all elSttiink,
hogy mire szeretnénk valaszt kapni. A forrdsok
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rendszerint azt is elaruljak, hogy. kiketr érdemes
megkéidezni. Gyijtémunkankat erésen befolya-
solja a megkérdezendd személye, egykori, vagy
jelenlegi beosztisa. — Az eseményekben fontos
szerepet jatszott emberek ¢élete annyira Ossze-
nétt a térténelmi folyamattal, hogy minden meg-
nyilatkozasuk a tdrténelem része. Ebben a ritka
esetben a célunk mindenképpen az, hogy minél
teljesebben régzitsiik partnerink emlékeit, mert
itt minden szé vagy jelzés fontos adatot szol-
galtathat a torténelmi- kutatas - szamara. - A
roreénelmi események kozkatonai természetesen
aem tudhatnak olyan eseményekrsl, amelyekre
a torténelemkutatds szémot tarthatna. Eletiik,
viselt dolgaik szines eléadasa azonban mégis-
csak megérteti a hallgatéval, hogy a térténelem-
aek ugyanolyan része az altaluk elmondott, elsd
hallasra talan érdektelen torténet, mint a veze-
t6k nagyobb hordereji emlékezései.

Ugyanakkor partneriinknek is ismernie kell
érdeklédésiink céljat, mert csak igy remélthetjitk
bizalmat. A nyilt és kozvetlen vélemény nyilva-
nitasa szempontjabol jobb, ha egyéni beszélge-
tést szerveziink. Bizonyos problémék megnyugta-
to tisztizasa azonban megkivinhatja, hogy egy-
szerre tobb adatk6zlé legyen egyiitt.

Az altalanos tajékozodas utan készitsink sze-
mélyekre bontott gyijtési tervet is, hogy mar
a munka kezdetekor tudjuk, kiknek, milyen tar-
sadalmi rétegekhez tartozéknak emlékeit kivan-
juk rogziteni. Az altalunk ismert legjobb gyij-
tési tervek az aldbbi lépéseket rogzitik:

- 1. A kozség vezetbinek és a partszervezet
titkaranak megkeresése.



2. A kozségben élt olyan személyek felkuta-
tasa, akik az orszagos eseményekben is szerepet
jatszottak. (Volt orszaggyilési képviselk, orsza-

. gos partvezetéségi tagok stb.)

3. A munkasmozgalom internacionalista har-
cosainak megszdlaltatasa.

4. Az egyszeri emberek kozil a jellegezetes
tarsadalmi osztdlyok és rétegek reprezentdns
képviseldinek kivalasztasa (Gazdasagi cselédek,

kubikosok, gyari munkéasok, kisparasztok). A .

tarsadalmi rétegeken beliil killon tekintettel kell
lenniink a szervezett munkisok és szervezetle-
nek, a politizalék és nem politizalok eltérd
karakterére. A legfébb szempont természetesen
mégis az legyen, hogy anyagunk alapjan va-
laszt tudjunk adni az akcié f6 kérdéseire.

A munka kézponti mozzanata ennél a mun-
kaformanal a visszaemlékezések anyagdnak rog-
zitése. Ha a technikai feltételek megvannak,
fegcélszeribb a magnetofonos rogzités. Igaz
ugyan, hogy a szobeli kézlések minden gond-
jat a magnetofon sem oldja meg (ezért szok-
tak a felvételekhez jegyzékényvet is mellékel-
ni) de olyan kitlin tulajdonsagokkal rendelke-
zik; hogy fel nem hasznilasa ma mar szamos
teriileten miihibdnak szamit.

Szeretnénk itt figyelmeztetni arra is, hogy
a magnetofonos felvétel igen bonyolult feladat,
amelynek végrehajtdsdhoz nem elegendd a mag-
netofon mikodtetésében valé jartassidg. A gydj-
tének egy személyben kell elldtnia a riporter,
a technikus és a rendezd feladatit. Jél teszik
tehdt a szakkérvezet6k, ha riportereiket alapo-
san felkészitik a magnetofonos gydjtésre és le-
hetdleg nem egy tanuléra bizzék ezt a komplex
feladatot.

Azt is szeretnénk kiemelni, hogy a felvételek
anyagit minden esetben irasba is 4t kell ten-
ni. A legépelés sz6 szerint térténik. A gépelt
szoveget célszerli az emlékezd kezébe adni és
megkérni, hogy végezze el az Altala sziikséges-
nek vélt moédositasokat. Az anyagot csak ak-
kor tekinthetjik véglegesnek, ha az emlékezs
jovahagyta. "Gondoskodnunk™ kell arré! is, hogy
az irott szbveget ugyanolyan gondosan &riz-
zilk, mint a szalagokat. Alapelvnek kell tekin-
teniink, hogy az emlékezések zirt anyagként
kezelend6k és csak az igazgaté hozzajaruldsi-
val hasznilhaték.

A MUNKASMOZGALOM TARGYI
EMLEKEINEK ES HAGYOMANYAINAK
GYUJTESE

Kilondsen ipari centrumokban és banyaszte-
lepiiléseken kisérheti siker a munk4smozgalom
targyi emlékeinek és hagyomanyainak gydijtésé-
re inditott szakkdri vallalkozasokat.

. A munkashagyomany gyljt6i szadmara szinte
korlatlan lehetGséget kinalnak a kiilonbozd nép-
rajzi Gtmutaték. Lehet foglalkozni a béanyész-
életméd, banyaszhagyominy gyGjtésével; érde-

kesek lehetnek az ipari nagylizem munkdsha-
gyomanyai, vagy valamely ipardg miiszavai. A
kisebb helységekben is adhat érdekes gydjtési
feladatot a vasontdk, rézonték, reszelévagdk
stb. egykori munkédja és miszékincse. A nagy-
ipar népi elédeinek, a kéfejtéknek, malomké-
vagéknak, mészégetbknek, kékfestSknek, iiveg-
favoknak, molniroknak élete szintén kutatasra
csabithat sok szakkdrt. — Rairanyithatjuk a fi-
gyelmet a munkasmozgalom politikai torténe-
tének legfontosabb tdrgyaira, az egyesiletek,
szervezetek és partok jelvényeire, felszerelései-
re, zaszlaira, a munkasmozgalom kiemelkedd
személyeinek, sét kozkatondinak hasznalati tar-
gyaira. Becses zsakmanyt jelenthetnek az egy-
kori  munkésszervezetek, foldmunkasegyletek,
partok helyiségeinek, esetleg illegalis talalkozé-
helyeinek fényképei is.

A gytijtés lehetdségei gazdagok ugyan, de
azért nem art, ha eleve szdmolunk azzal, hogy
a volt uralkodé osztilyok a munkismozgalom
elleni akcidik soran az egyes szervezetek ira-
tait, felszereléseit gyakran elkoboztdk, eseten-
ként el is pusztitottdk. Szdmos emlék esett
aldozatul a habori pusztitisainak is. Nem ke-
vés azonban azoknak a targyaknak a szdma
sem, amelyek ma is kallédnak, s felderitésiik
fontos feladat.

Szakkoreinknek elsGsorban ra munkdsmozga-
lom felszabadulds utdni emlékeinek gydjtését
ajanljuk. Ebben az esetben az iizemek, gyirak
igazgatdsdgai, a part- és szakszervezeti bizott-
sagok, tizemi kultdrotthonok, nyugdijas klubok.
jelentik a gyfijtés kiindulé pontjat. Ezeken a
helyeken el8keriilhetnek az MKP, SZDP,
MNDSZ, MADISZ egyes megmaradt térgyai,
fényképei stb. Elég gyakran bukkannak el a
versenymozgalom emlékét 6rz6 serlegek, szob-
rok, fényképek, felajanlisi albumok, wvalamint
mas, e korszak bemutatisahoz fontos targyi és
irasos emlékek.

Ez az érdekes kutatisi teriillet nemcsak a
szakkdri munka becsiiletét novelheti, hanem
megfeleld anyag 8sszegyljtése utdn megkony-

.nyitheti a munkismozgalom térténetének tani-

tasat is.

A KUTATO MUNKA ABC-JE

Meggy6z8désink, hogy csak azok a szak-
korvezet6k indithatjdk siker reményében wvala-
mely kutaté akciéra didkjaikat, akik gondol-
nak az ismeretszerzésben vald- jartassagok-kész-
ségek kialakitasira, s6t, az eredmenyek megfe-
lelé formaju rogzitésére is.

Az elsé lépés itt az olvasova neveles az ol-
vasas megszerettetése. Az ismert didaktikai ‘el-
vek kéziil azonban ebben az esetben feltétleniil
tgyelniink kell a fokozatossagra, a motivacié-
ra é a rendszerességre. Kezdé szakkoroseink-
kel el8szor csak rdvidebb részleteket olvastat-
hatunk, hogy a terjedelem el ne riassza G&ket.
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Ugyvelniink kell arra is, hogy tanitviayaink ma-
guk fedezzék fel, hogy az alizlunk ajanlott
konyvek sok olyan ismeretet kinalnak,, ame-
lyekkel- szakkorbe nem jar6 tanitvauvaink nem
is talalkozhatnak.

Az olvasds utdn az egyszerd jegyzetelésre is
meg kell tanitanunk a szakkéri tagokat. E cél-
bol ajanlatos egy nem tul hosszy, de azért
komoly problémat felveté irast mindenkivel el-
olvastatni, majd kozds munkaval megkeresni a
szerkezetet hordozé mondatokat, s a hozzajuk
tartozo legfontosabb kulcsszavakat. Az igy el-
készitett vaz lesz jegyzetilk alapja, amelyet
minden taggal kiegészitettink. A kovetkezd
foglalkozason azutan jegyzeteiket &sszehasonlit-
va kozbsen megvizsgaljak, hogy a szerzé min-
den fontos logikai lépését megfigyelték-e, s
megértették-e az ird gondolatmenetét ?

A tudomanyos adatgyiijtés evszazadok ota be-
valt modszere a cédulazas. A térténelemkuta-
t0i adataikat, észrevételeiket sohasem fiizetben
rogzitik, hanem leggyakrabban kétfelé viagott
ivpapiron. Cédulara keriilnek a szé szerinti szo-
vegrészek, bizonyos részletek kivonatai, a cé-
dulakon rogzitjiilk a kutatds sorin szerzett be-
nvomasainkat, észrevételeinket s minden cédu-
lan pontosan feltiintetjik a lel6helyet is. Mi-
lyen remek nevelési eredmény lenne, ha ifja
kutatéink mar elsé adataikat is-szakszerden ki-
toltott céduldkon régzitensk!

A gyijtés munkajanak befejezésekor késziil
rendszerint a vazlat, bar szerencsésebb, ha mar
kezdetben van valamiféle- elképzelésink. A 6
vazlat rendszerint 1-2 oldal terjedelemben ad-
a a késziild dolgozat gerincét.

A részletesen kidolgozott vazlat alapjan ke-

ril sor az Osszegyujtott cédulaanyag- csoportosi-
tasara. Ennek legcélszeribb modja az, hogy a
vazlat cimszavait minél részietesebben borité-
kokra irjuk, és a cédulakat egyenkénti elbi-
ralds uwian ezekbe osztjuk be. Igy egymas mel-
1é keriilnek a kiilénb6z6 eredetii, de azonos té-
mahoz tartozé adatok. A rendezés kévetkezd
lépéseként idérendi, majd logikai rendbe rakjuk
6ket és kezdédhet a fogalmazis. Fogalmazas
kozben arra térekedjiink, hogy egy logikai egy-
séget lehetéleg mindig egyszerre dolgozzunk
fel. Kéziratunk szovegét rendszerint kézzel ir-
juk. Nagyon fontos, hogy az irélap bal olda-
lan széles margét, a sorok kozétt pedig tagas
helyet hagyjunk, hogy mindig legyen helyiink
a bévitések, vagy javitdsok bejegyzésére.

Az abrakat, rajzokat ne ragasszuk be a sz5-
vegoldalra, még akkor sem, ha munkidnk nem
keril nyomdéaba. Ezek kilén lapra késziiljenek
és megszamozva, megfelel6 alairassal keriilje-
nek a szbvegoldalak kozé és a szivegben ko-
vetkezetesen utaljunk rajuk. A fényképeket a
szboveg utan, vagy ha sok van belélik, kiilén
dossziéban helyezzitk el. Ha a kézirat nyom-
daba kerill, a szbveget az abraktsl, képektsl
feltétleniil el kell kiiléniteniink, mert az A4b-
rakrol klisé készill, a szdveg viszont szedésre
keril. Az 4brak és a széveg végleges elhelye-
zése csak a kész konyvben alakul majd ki...

Jol tudjuk természetesen, hogy csak az or-
szdgosan legjobb munkak keriilhetnek kiadas-
ra, de azt is tudjuk, hogy az ifji kutatok szak- -
szeri nevelése késGbb felbecsiilhetetlen eredmé-
nyeket hozhat. Az ismeretszerzés gyermekkor-
ban elsajatitott j6 modszereinek a leendd fel-
nétt latja majd igazan hasznat!

> &

KELEMEN BELA
Szeged, Tanarképzdé Foiskola

A feladatlapos kdrforgasos foglalkoztatasi forma
alkalmazasa az altalanos iskolai testnevelésben

A modern élettel egyiittjaré mozgasszegény életmdod karosan hat az ember egész-
ségére, teljesitOképességére, ugyanakkor a tudomanyok és a technika fejl6dése egyre
magasabb kévetelményeket timaszt az emberrel szemben. -

Az ifjusag harmonikus fejlédését gatlo hatiasok ellensilyozasiban és a teljesitéké-
pesség novelésében a testnevelés jelentésége naprol napra novekszik. A kivant hatasok
eléréséhez azonban egyre kdvetelébben 1ép fel a testnevelés korszeriisitésének igénye.

Az egyre szélesedd testnevelés-médszertani kutatasokra, a. pedagégiai;, pszicholé-
‘giai, élettani vizsgalatokra tamaszkodva, még nagymértékben fokozhaté a testnevelés
hatékonysiga. A min8ségi fejlédés egyik feltétele lehet a minél célszeribb foglalkoz-
tatasi formak Keresése, amelyek lehet6vé teszik- a “testnevelésora keretében a testne:
velés feladatainak jobb megoldasat, az idé és az intenzitis opt1mal1s merteku foko-
zasanak és a hely jobb kihasznalasanak szempontlabol . .
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A KORFORGASOS FOGLALKOZASI FORMA

A bagyomdnyos foglalkoztatds: formdk a testnevelés-oktatdsban

A hagyomanyos foglalkoztatasi formak, mint az osztilyfoglalkoztatis és a csa—
patfoglalkoztatas kiilonb6z6 formai, kozismertek. Kozismertek a hibaik is, a ,holt
id6”, az élettani megterhelés alacsony szintje, szerigényesség... Ezek a hibak kisebb-
mértékben jelentkeznek a csoportonkénti és egyenkénti csapatfoglalkoztatisban. Ez a-
magyardzata a fenti foglalkoztatasi formak gyakori alkalma'zésénak.

- Milyen lehetéségei vannak a csoportonkénti- és az egyenkénti csapatfoglalkozta--
tasi formaknak? Ha csokkentjik a csapatok tagjainak a szamét és czzel egyidejiileg
noveljik a csapatok szamat, formailag eljutunk a sportirodalombél mar jél ismert
circuid rendszerhez. Annak a kérdésnek az elemzése, hogy milyen lehet8ségei vannak
a circuid rendszer alkalmazdsinak a testnevelési 6ran, a tudajdonképpeni célja, fel-
addta tanulmanyunknak, amelyet harom részre tagolunk. Az elsé részben a feladat-
lapos koérforgasos foglalkoztatasi forma médszerét irjuk le, a masodikban a médszer-
alapjan végzett kisérletinket, a harmadikban a kisérlet eredményeit osszegezzuL és-
elemezziik.

Mit értiink kérforgdsos foglalkoztatdsi formdan?

A korforgasos foglalkoztatisi forma az alapvetd mozgasképességek képzésére és-
a mozgdsanyag oktatdsara szolgal. A tanulokat kislétszamu csoportokra osztva, els6-
sorban egyszerli testgyakorlatokat végeztetiink, t6bbszér egymas utdn, tobb alloma-
son, elére megtervezve a terhelés és a pihenés idGtartamat, egy vagy tobb koérfor--
gasban. ‘ :

A korforgisos foglalkogtatis alapformdi

A koérforgasos foglalkoztatiasnal lényeges tényezSként szerepel a gyakorlasi id6-
viszonya az ismétlések szdmdhoz. Ezt a viszonyt a gyakorlds célja hatirozza meg.

Id6hatart szab meg a tanar, ha pl. 30 masodperc alatt kell minden munkahe--
lyen az ismétlések lehetd legnagyobb szamat teljesiteni.

Szimhatdrt kapnak a tanuldk, ha az ismétlések meghatdrozott szdmat kell min--
den munkahelyen végezniok, amilyen gyorsan csak lehet.

Az ismétléseket id6 és szamhatir nélkill tervezi a tandr, ha a gyakorlast clére-
lathatolag javitassal, magyarazattal, nevelési és oktatdsi célok megvilagitisaval kelld
majd megszakitania. :

Megszabhat a tandr, egyszerre szamhatart és id6hatart is.

Az Altalanos iskolaban az el6bbi formak kézill az id6hatarral végzett korforgasos
foglalkoztatds mutatkozik el6nydsnek. (Egy munkahelyen annyi ismétlés, amennyi a
meghatarozott idShataron beliil lehetséges.) A gyakorlatok kézotti rovid sziinet alatt
médjaban van a tanarnak egy-egy munkahelyen az iranyitisra, javitisra, magyara-
zatra. .
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Az ismeretkizlés modja a korforgds foglalkoztatdsi formiban

Nagyszamu munkahely mellett az eddig alkalmazott ismeretkézlési médokat nem
lehet kielégitGen alkalmazni. Azért fontos ez a probléma, mert az oktatds modszerei
kozil az ismeretkézlés az, amely altal a tanulék kapcsolatba keriilnek az oktatandé
anyaggal. ,,Mindenek el8tt az elsé szakaszra, vagyis az anyaggal valé primer megis-
merkedés szakaszara kell kilénés gondot forditani.”1
Az ismeretkézlés formai — a testnevelésben elsddlegesen alkalmazott — a széban
kozlés és a bemutatas.

Ezek az ismeretkozlési formak iddigényességilk miatt nem alkalmazhaték ugyan-
4gy, mint a hagyomanyos felépitésii 6rakon. A magyarazatot a tanir csak akkor és ott
alkalmazza, amikor az egészet attekintd Oravezetése azt sziikségessé teszi.

A bemutatis sem alkalmazhatd elsGédlegesen ugyanigy, mint a széban kézlés kii-
16nboz6 fajtai. A természetben valé bemutatist minimalisra kell csokkenteni. A be-
mutatds masik fajtajaval, a képes abrazolassal mar eljutunk a kérforgasos foglalko-
zason leggyakrabban alkalmazott ismeretkozlési formahoz.

Az ismeretkozlés feladatlapokkal torténik.

Amikor a korforgasos foglalkoztatasi format értelmeztiik, és azt irtuk, hogy ,,el6-
re megtervezve végzik a tanuldék a testgyakorlatokat, a feladatlapokra gondoltunk.
A feladatlapok segitségével nemcsak egy drdra tervezhetjiik meg a tanuldk feladatait,
hanem egy egész id6szakra.

Mit tartalmaznak a feladatlapok?

Az oktatasi anyagot egy-egy oran feladatlapok sorozata irja le algoritmikusan.
Azaz az otkatdsi anyagot ,,...elemzik logikai struktiraja szempontjabodl, feltarjak
alapvetd fogalmit. Minden témat szAmos elemi oktatasi feladatra bontanak, amelyek
megoldasa meghatarozott 1épést jelent a megfeleld ismeretek, fogalmak, a szellemi és
gyakorlati tevékenység elsajatitidsa felé. Minden feladat megoldasit sokoldaluan el-
lendrzik. Az attérés a kovetkezd feladatra csak az el6z6 teljes elsajatitisa, az elko-
vetett hibak Aatgondolasa, kijavitdsa utdn tdrténhetik meg.’2 Az egymasra épild fel-
adatok tehat egyenként tartalmazzik a megtanitandé mozgas el6készité és ravezetd
gyakorlatait. Ez azt jelenti, hogy a feladatlapokat ugy kell sorba allitani, hogy min-
den egyes gyakorlat feltételezze az el6z6 feladatlapon szereplé gyakorlat ismeretét, tu-
dasat. Minden gyakorlat az elzének magasabb szinti megismétlése egészen a kiti-
z6tt gyakorlat végrehajtasiig. Igy valésul meg az az altaldnos elv, hogy az adott te-
vékenységet eldszor elemeire kell bontani, majd elen}elbol Osszerakni, hogy az elemek
kapcsolataként alljon el az egész.

Amennyiben az algoritmus egy adott feladatat a tanulénak nem sikeriil megol-
dania, végrehajtania, nem mehet tovidbb, gyakorolnia kell, mert minden kovetkezd
gyakorlat a megel6z6 tudasira épiil. Azonban ,,...a sikertelen végrehajtis utidn
torténd gyakorlas nem jelenthet gondolkodas nélkiili 1smetelgetest” 3

A feladatlapos foglalkoztata51 forma szinte kényszeriti a tanulét a gondolkodva
tanulasra. A feladatlaprél sajat maga olvassa le a végrehajtandé gyakorlatot, figyeli
meg a képes abrazolast, igyekszik értelmezni az utasitdsokat. A végrehajtis sikerte-
lenségét is dnmaga ismeri fel, és ezaltal valik képessé kijavitasara. Igy lesz ebben a
foglalkoztatasi formaban 6nalléva és tudatossa a tanulas.

1 Rubinstein: Gondolkodasléletkani Vizsgalatok — Gondolat 1960.

2 1. B. Ityelszon: A programozott oktatis nchany alapelve — Pedagégia IdGszerli Kérdései
Kiilfoldon. Tk. Bp. 1964.

3 Kurt Meinel: Volk und Wissen — Volkseigener Verlag, Berlin, 1960.
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A feladatlapos kirforgdsos foglalkoztatdsi forma elényei

a) Az obsszes tanuld =gy idében gyakorol. .

b) A gyakorlatok egyszeriiek, minden tanulé el tudja végezni.

c) A tanuldk egyéni sajatossigainak megfelelé terhelést tesz lehetévé. Az er6-
sebb, ligyesebb tanulé ugyanazon id§ alatt tobbszér ismétli meg a feladatot, vagy egy
meghatarozott ismétlési szam esetében kevesebb idét hasznal fel.

d) A szerek felallitisara vagy elvitelére forditott id6 kevés, mert meglehetdsen
sok gyakorlatot lehet szerek nélkiil, vagy kézi szerekkel végrehajtani.

e) Megfelelé . gyakorlatkivalasztds és gyakorlatirendezés esetén a koérforgasos
foglalkoztatias teremben, vagy szabadban is végezhetd.

f) A teljesitményvaltozasok teljesitmény-ellendrzés utjan megallaplthat(’)k. Ezek
a tandr szdméra j6 képet adnak a tanulék testi Fejlédésér6l és a tanulokat oszton-
zik. A megallapitott értékek a gyakorlatok tervezése szamdra alapul szolgalnak, ter-
mészetesen nemcsak a korforgasos foglalkoztatis esetében. (Szamhatarral megadott kor
idére ,,teszt-kor’-ként alkalmazhaté.)

g) Megkoveteli a tanuldk onallosagat, aktivitasat, fejleszti értelmi képességeiket,
-Jartassagot alakit ki a szaknyelvben, dbrazolas olvasasaban.

b) A gyakorlatok egyszer(iségéb6l kévetkezben segitségnytjtasra nincs sziikség, ha
van, ezt a tarsak el tudjak latni, s ezzel szintén névekszik ismeretiik.

Ezek az elényok egyarant érvényesiilnek a képzési és oktatdsi feladatok meg-
oldésakor.

IL

TESTI KEPESSEGEK FEJLESZTESE A FELADATLAPOS KORFORGASOS
FOGLALKQOZTATASI FORMA KERETEBEN

~Minden normalisan fejlett gyermek nagy mozgasigénnyel rendelkezik. Az eddig
hasznalt foglalkoztatasi formak nagy hatranya az, hogy a testnevelési dran egy-egy
tanulé terhelése rovid ideig tart. A korforgasos foglalkoztatdson a terhelés ideje no-
velhetd a tanar szakszer( tervezése szerint. A tantervi anyag elsajatitasahoz sziiksé-
ges a tanulok testi képességeinek bizonyos szintli képzése. Ennek a feladatnak a meg-
oldasahoz feltétleniil szitkséges az 1 Ordra es6 terhelési id6 novelése, valamint a testi
képességek fejlesztésének tervszer(ibbé tétele.

A testi képességek egymas kozott igen szoros koélcsonhatasban vannak és éltala-
ban komplex moédon hatnak és fejlédnek. Csak az ligyességet, csak a gyorsasagot,
csak az erdt, csak az alloképességet kulon-kulon nem lehet fejleszteni. Ha az ember
ezzel szemben egy tulajdonsag fejlesztését kilonosképpen hangsulyozni akarja, akkor
az erre a célra szolgdldo modszereket és miiveleteket kell hangsilyozottan alkalmazni.

Korok allithatok éssze példaul Altalinos erd fejlesztése, illetve specidlis erd fej-
lesztése céljabol. Utobbinal arra kell tekintettel lenni, hogy a gyakorlas hatékonysaga
egy-két izomcsoportra irdnyuljon. Lassunk ezekre példat!

Feladatlapok gyakorlatanyaga képyési feladatok megolddsira

Altaldnos eré fejlesztése ’

Egy kor, 30 mp terhelés munkahelyenként és 15 mp pihenés.

(Jelmagyarazat: M munkahelyet jelenti; igénybevétel alatt az adott izomcsoport f6 igény-
bevétele értendd.) i -

Mintaul mellékeljik az elsé feladatlapot.
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1. abra. Kh. térdelés a zsimolyon, mellsé kdzéptartas: o
délés elére, guruléatfordulas elére nydjtott iilésbe.

2. M. Kh.: mellsé allas, érintémagas fogas a bordasfalon: e
karhuzédzkodas és ereszkedés kh.-be . Karizom . ..
3. M. paros labon szokdelés ugrokotéllel Labizom . ..
4. M. Kh. hanyattfekvés, magastartis: emelés tlésbe és délés kh.-be Hasizom . . .
5. M. Kh. fekvétamasz: )
karhajlitds és -nytjtas Karizom . ..
6. M. Kh. oldaliilés a padon, labbeakasztas a bordasfal alsé fokaba:
ereszkedés hanyattfekvésbe és emelés iilésbe Hat- és hasizom
7. M. maszas radon Egész test . . .
8. M. Szokdelés a pad felett egy labon elérehaladassal Labizom. ..

Speciélis eré fejlesztése. (A 1ab- és hasizom f6 igénybevétele.)

Két kér, 30 mp terhelés munkahel);enként és 15> mp pihenés.

1. M. Xh. guggoléallas:

felszokkenés test kinyulasival és kh. Labizom . ..
2. M. Kh. hanyattfekvés:

torzs- és lablendités pillanatnyi lebegéiilésbe és kh. Hasizom . . .
3. M. paros labon szokdelés a pad felett elérehaladassal Labizom . . .
4. M. Kh. hatsé fiiggés a bordasfalon:

labemelés vizszintesig és kh. : . Hasizom . ..
5. M. Kh. terpeszallas: ' ’ B

felugras zartallasba a padra és kh. Labizom . ..
6. M. Kh. hanyattfekvés, labbeakasztds a bordastal alsé fokaba:

torzsemelés iilésbe és kh. - Hasizom . . .
7. M. paros labrdl felugras az ugroszekrényre guggolétdmaszba és kh. Labizom. ..
8. M. Atfutas egy haromlépesés szekrénylépcesén Lazitas . ..

Lehet sportagak specidlis képzési feladataira is koroket tervezni. Pl.: Atlétika:
dobderd vagy ugroerd képzése lehet a cél. Ezen belill az egyéni képességeket figye-
lembe véve a csapatokat, csoportokra lehet osztani. Példaul az egylk csoport ugyanazt
"a gyakorlatot nehezebb sulyzéval végzi.

Képzési feladatokat tartalmazé feladatlapok gyakorlatanyaga altalaban olyan
egyszerli, hogy nem lehet algoritmizalni.

Képzési célt szolgale feladatlapos korforgdsos foglalkoztatis tervezése és elrendezése

Minden sportmozgashoz sziikséges a testi képességek bizonyos fejlettsége. A test-
nevelésben a képzési feladatok bizonyos szintig altaldban megelézik az oktatasi fel-
adatokat, majd parhuzamosan haladnak azokkal, s6t oktatisi feladatokkal képzési
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feladatokat is megoldbatunk. Mar emlitettiik, hogy véleménylnk szerint testnevelés-
oktatasunk nem fordit elég gondot a képzésre.

Az eddigiekben mar szo volt arrdl is, hogy korforgasos foglalkoztatassal miként
Ichetne intenzivebb képzést szolgalni. Ha a képzési feladatokat még oly alapvetdek-
nek tekintjiik is, azoknak mindig alkalmazkodniok kell az oktatasi feladatokhoz.

A tanév kezdetén az Gszi idGszakban az atlétika oktatasi feladatait kell megol-
danunk. Ehhez alkalmazkodva a képzési feladatoknak a dobderd, az ugréerd, a gyot-
sasdg és az alloképesség fejlesztésére kell irAnyulnia. A kislabdahajitis-oktatasi fel-
adath egység el6tt hasznos, ha a dobderd- és a gyorsasagképzési céli korforgasos fog-
lalkoztatast tartunk. Tehat minden oktatasi egység elétt, illetve vele parhuzamosan
az oktatasi célhoz alkalmazkodé képzési célu foglalkozdsok allithatok be.

Ha arra nincs is lehet6ség, hogy a képzési feladatokra killén Orat szanjunk, ar-
ra mindenképpen van, hogy egy orin 10-12 percet, egy kort, képzési feladattal ter-
vezzink.

IiL

OKTATASI FELADATOK MEGOLDASA
FELADATLAPOS KORFORGASOS FOGLALKOZTATASI FORMA
KERETEBEN

Az eddigiekben azt vizsgiltuk meg, mi médon oldhaték meg képzési feladatok
a korforgasos foglalkoztatasi forma keretén belil. A kovetkezbkben oktatdsi feladat
megoldasara mutatunk példat. C '

Az oktatis anyaga: repilé guruldatfordulas (tigrisbukfenc; 1, 13, 14 feladat-
lapok).

Bontsuk fel ezt a mozgast részdsszetevéire, illetve algoritmizaljuk!

Fontos,- hogy a tanulék megérezzék a kéz tompité szerepét. Ezért az elsé gya-
korlat: térdelés zsamolyon: délés elére, kéztdmasz a talajon, gurulditfordulas elére.
Ennél a mozgasnil a tanulék kényszeritve vannak arra, hogy-a karjukat fokozatosan
hajlitsak be. Ezzel érzékelik, hogy az esés lendiiletét fokozatosan kell csokkenteni.

A masodik feladat célja az elsé feladat céljanak — a kéz tompitd szerepének ér-
zékeltetése — tovabbviteleként a repiilési fazis megéreztetése. Bzt is zsamoly segitsé-
gével oldjuk meg. A zsamolyon guggoléallasbél kis elugrassal (kis repiilésre torek-
vés) kell végrehajtani a guruldatfordulast.

A harmadik feladatnil 6ssze kell kapcsolni az elézbeket a paros labbal torténd
clugrassal.

A negyedik fazisban végzik a tanulék a teljes mozgast, a repiil6-gurulé atfor-
dulast.

Mintaképpen mellékeljitk az oktatasi feladatot tartalmazéd 4 feladatlapot. (2., 3.,
4., 5. abra). )
© A mozgast még elemibb részekre is felbonthatnank. Az, hogy milyen mértékben
kell egy mozgast felbontani, a tanuldk el6képzettségétdl figg.

Mas foglalkoztatasi forméakban is felbontjak a megtanitandd mozgasokat el6ké-
szit6 és ravezetd gyakorlatokra.

Ebben a foglalkoztatisi formdban azonban a tanuldk feladatlapokrél éndlldan, a
tars és onmaguk altal ellenbrizve tanulnak.

Az oktatasi feladatokat szolgalo feladatlapok abban killonbéznek a képzési
feladatiaktol, hogy egymasra épilnek. Tovabbd, hogy nehézségi fokozatuktdl fiiggben
a végrehajtisra, az ellenSrzés mikéntjére utasitasokat tartalmazhatnak.
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2. abra. Kh. guggoldallas a zsamolyon, mellsé kézéptartds:
délés eldre, guruldatfordulis elére guggolétimaszba.

—2

!

3. abra. Repulé-guruléatfordulas néhany 1épés lendiletvétellel
; .J

— zsamoly felett — hajlitott allason &t allasba.
‘ %

4. abra. Repilé-guruldatforduldas néhiny lépés nekifutdssal
hajlitott 4llason 4t allasba.

v jgz/

A

5. abra. Kh. Hatso fiiggés:
labemelés vizszintesig. és kh.
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Hogyan épitjiik be a kérbe az oktatdsi feladatokat?

Az algoritmizalt fazisokat természetesen egymias utdn kell végezni. Ezt Altalaban
két korben szoktuk megoldani. A késSbbiekben rdviden ismertetiink mas megoldast
is. Az oktatasi feladat megolddsdra szdnt feladatlapokat a kétkdrés megoldasban az
elsé és az algoritmizalt feladatlapok szamatél fiiggéen, az utolsé és az azt megelézé
munkahelyeken kell elhelyezni.

1.

—_-).:o

—E

e

N —3> 00

Példankban 14 munkahely van. Az oktatisi feladatot megoldé algoritmus 4 fa-
zisi. Az els§ fazis az els6 kér hdrom munkahelyén, az 1-; 13- és 14-es munkahelyen
szerepel. Ebben a megoldasban erre azért van szitkség, hogy a masodik korben az
oktatasi feladat tovabbi fAzisait egymas utdn végezhessék a tanulék. A mdasodik kor a
13-as munkahellyel kezdédik. gy az algoritmus kovetkezé fokozatai a 13-, 14 és 1-es
munkahelyre keriilnek.

Korabban utaltunk arra, hogy a leirt mellett van mas megoldas is. Ez az a meg-
oldas, amikor a kezdéskor az oktatasi feladatokat megoldé munkahelyeket iiresen
hagyjuk. Igy egy kérben is megoldhaté az oktatisi feladat és allanddan lesz annyi
iires munkahely, ahany fazisu az algoritmus. Ez segiti a visszacsatolds lehet6ségét.
Azt a csapatot, amelyik nem tudja végrehajtani az algoritmus valamelyik fazisat, visz-
szakiildjik az éppen ires munkahelyek valamelyikére. A csapat tehiat nem halad to-
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vabb az algoritmus épitésében, hanem ujrakezdi azt, amikor ismét eljut a megteleld
‘munkahelyre. Hatrdnya a megolddsnak az, hogy kevesebb, az oktatasi feladat tamo-
gatasat szolgalé gyakorlatot tudunk beiktatai. -

Milyen sgempontok syerint dllitjuk ssze a kor gyakorlatait?

Koézismert, hogy egy ora keretén belil meg kell oldani az oktatasi feladattal
kapcsolatos specialis képzési feladatokat is. Mar arrél is irtunk, hogy oktatasi felada-
tokat szolgalé gyakorlatokkal is meg lehet oldani képzési feladatokat. Ezért az ok-
tatasi feladatokhoz hasonlé izommegterhelést kivané gyakorlasi anyagokat. is kell az
egyes munkahelyekre beallitani. Ezen feliil specialis eréfejlesztési gyakorlatokat is.

A repiil6-guruld atfordulas. elvégzéséhez tébbek kdzott karizomerd sziikséges. Ezért
ilyen jellegli gyakorlatok kivalasztdsara is sziikség van. Valogatni kell még gyakorla-
tokat az egyoldalisiag feloldasira, az érdeklédés fokozasara is, sét gondoskodni kell
szérakoztatébb gyakorlatokrol is.

A repilé-gurulé atfordulds oktatdsi anvagi korokbe a kovetkezd gyakorlasi anya-
gu munkahelyeket és specialis eréfejlesztési gyakorlatokat terveztik: (2-, 3-,.... 12-es
feladatlap) Eordasfalon hatso fiiggésben labemelés; kézen atfordulds oldalt; macska- és
‘nytlugras padon; macskaugras szekrényen; medicinlabda-adogatas; fejallas; fejallas-
bol guruldatfordulas elére; kézdllas; fekvitdmaszban karhajlitds és nydjtds; gydriin
lebegbtiiggés; maszas kotélen, (Lasd a 6. abrat!)

Ezek ko6zil a gyakorlatok kozil tobb nemcsak el6készitést és ravezetést szolgal,
hanem az eddig tanult gyakorlatok ismétlését, gvakorlisit. Ezen kiviill nemcsak a
karizom erGsitésének képzési feladatat oldjak meg. Réavezetésil a macska- és nyul-
ugrds padon, illetve szekrényen a repilés fazw’mak megerezteteset jelenti. A macs-
kaugris a szekrényen a paros labrol torténd elugrasra is ravezet. Ugyancsak ravezetd
_gyakorlatként szerepel a fejallasbol guruldatfordulas elbre, amennyiben a helyes kéz-
tamaszra és tarkoletételre, a gordilékeny atfordulasra vezet ra.

Bar a fenti gyakorlatok a repiilé-gurulé atfordulas nem ,,hivatalos” ravezetd gya-
korlatai, mivel mar a Tanterv szerint ismertek és megéreztetik a mozgis egyes kulcs-
mozdulatait, ravezetésil alkalmaztuk. Tervezésiinknek ez az elgondolasa gyakran al-
‘kalmazhato.

IV.
A FELADATLAPOK RENDSZEREZESE

A korforgasos foglalkoztatasi forma folyamatos alkalmazisa ellen fel lehet hoz-
ni, hogy a feladatlapok tervszer(, dtgondolt elkészitése rendkivill nagy feladatot r6 a
testneveld tanarra. Még a képzési kordk feladatlapjainak elkészitése is sok idét, ener-
giat vesz igénybe. Erre a foglalkoztatisi formara torténd felkésziilés sokkal 1aenye-
sebb munkat kivan, mint birmely mds foglalkoztatasi forma. ‘

Amennyiben szélesebb kor( kisérletek is igazolnak a modszer hateLonysagat te-
‘hat 1étjogosultsagat, szitkség lenne koézponti segitségre a feladatlapok elkészitéséhez
és azok rendszerezéséhez. A kidolgozasra szervezett -munkakozdsségben tanacsos len-
ne testnevel$ tanarok mellett pedagdgusok, pszicholégus és sportorvos részvétele.

A munkakozosség feladata lenne elészor is a Tanterv oktatasi feladatainak algo-
ritmizalasa. Ezutan a képzési feladatok szambavétele kovetkeznék és a kiilonbozé
izomcsoportok - igénybevételére egyszerd, konnyen elvégezhetd feladatok &sszeallitasa.
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Ezt a munkdt kovethetné a feladatlapok elkészitése, természetesen az idé és szamha-
tar feltiintetése nélkul.

Az elkészitett feladatlapokat azonban hasznalhatéva is kell tenni. Alkalmas moéd-
szernek mutatkoznék a’ lyukkartyarendszer. Az ugyanis, hogy a munkakézdsség eleve
koroket dolgozzon ki, azt eredményezné, hogy sablonossa valnék a tanirok munkaja.

Hogyan képzeljiik a feladatlaizo/a lyukkirtyarendszerbe vald foglaldsdt?

Adva vannak az algoritmizalt oktatasi jellegli és a nagyszamu képzési jellegd
feladatot tartalmazoé feladatlapok. A feladatlapokat lyukkartyaként kezeljik. Az azo-
nos oktatasi feladatot megoldé algoritmusokat egymasra rakjuk és azonos helyen at-
lyukasztjuk. Miutan az oktatasi. felad'atokkal 1ly médon vege7tunk Ujra sorravessziik
azokat.

Egy oktatasi feladathoz k1valogatjuk a meafelelo képzési feladatlapokat és az ok-
tatasi feladatlapokkal azonos helyen atlyukasztiuk. Ezutin a képzési jellegii feladat-
lapokat visszahelyezziik a tobbi kézé, mert mas oktatasi feladatokhoz is alkalmasak
lehetnek. A koévetkezd oktatasi feladatok esetében az elébbihez hasonlé médon kell
eljarni. Egy-egy képzési jellegli feladatlap, annyi helyen lesz atlyukasztva, ahany ok-
tatasi feladathoz felhasznéalhato.

Tortént mar arra utalds, hogy egy-egy oktatasi feladat, vagy annak egy algorit-
musa szerepelhet ravezeté vagy el6készité gyakorlatként mas oktatasi feladathoz. Ep-
pen ezért ebbdl a szempontbél is sorba kell venni az oktatasi feladatokat, és a hoz-
zajuk ill6 mas oktatasi jellegli feladatlapokat azonos helyen kilyukasztani. Igy az al-
gorltrmzalt feladatlapok is tobb helyen lehetnek kilyukasztva.

Az igy elkészitett feladatlapokat - lyukkartyakat — dobozba rakjuk és a doboz
mellsé lapjara minden véjathoz felirjuk a megfelelé oktatasi feladatot. -

Hasznalatkor a tanitandé oktatasi feladat vajatdba bedugunk egy kotétiit, vagy
mas alkalmas eszkozt és kiemelés utin a kotStlin fennmaradnak az adott oktatasi fel-
_adat algoritmusos feladatlapjai, a megfelel6 képzési jellegli feladatlapok és a rdveze-
t6 vagy el6készité gyakorlatként szereplé mas oktatasi jellegii feladatlapok.

A tanir szdmAra az a feladat, hogy a viszonylag nagyszamu feladatlapokbél 6sz-

szedllitsa a sajat koriilményeinek megfeleld koroket. Nincs megkédtve a tanir keze a
kor felépitésében. Egy korén beliil a tanuldk elSképzettségéhez,- tudasihoz, a felsze-
reltségéhez mérten vagy tobb képzési jellegli, vagy tobb oktatasi jellegli, vagy tobb
gyakorlast illetve ismétlést jelents, az oktatasi feladathoz ill8 maés oktatasi feladatla-
pot iktat be. .
" Ez a rendszerezés nemcsak a korforgasos oKtatasi formahoz nyujt segitséget. Ez-
zel egy tudomanyosan elemzett, jol rendszerezett, kénnyen kezelhetd taniri segéd-
.eszkdz és feladatgyGjtemény keriilne a testneveld tanirok kezébe. Ugyanigy segi-
tené munkajukat, mint mds tantdrgyak feladatgyljteményei, birmely foglalkoztatasi
formaval dolgozzanak is. A testnevelest tanité, nem szakos kartarsak munkdjat szak-
szerlibbé, szinvonalasabbé tenné.
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Pécs, Tanarképz6 Féiskola

A természettudomanyos, miiszaki-technikai
muveltseg fejlesztésének korszeril modjai, lehetbségel

(Befe;ezo rész)
II.

A tezmeszettudomzznyok és a technika fe]lodesene/e f6bb eseményei
évszdzadunkban’

A fontosabb természetﬁidoményi miszaki-technikai felfedezések, talalmanyok
térténeti rendszerben valé dsszesitésével o '
a) szeretnénk bemutatni a XX. szazzzd vagyis. évszdzadunk termeszettudumanyos
miiszaki fejlédését, a technikai formdzzlom kibontakozdsdit; '

b) az adatok kézlésével egyittal konkrét segitséget is kivinunk nyijtani a termé-
szettudomdnyi, miiszaki versenyeken, vetélkedokin nagyon eredményesen alkal-
mazhaté érdekes, vdltozatos iudomdnytoriéneti, technikatirténeti kérdések asz-
syedllitésiboz.

1900:
— Lebegyev (orosz) megméri a fénynyomast;
- Villard (francia) felfedezi a gamma-sugarakat;
— Baekeland (angol) meginditja a bakelit ‘gyartasat;
— Kondakov (orosz) a mikaucsuk elGallitisira kxserleteket vegez
— Planck (német) felallitja a réla elnevezett formulat;
. — megjelennek a kohérert felvaltd detektorok.
1901: .- .
= Marconi (olasz) radioadisa az Atlanti-6cednon at;
Izsevszkij (orosz) villamos olvasztokemencét épit;
- Rotary-firas az olajbanyaszatban (USA).

1902:
— Rutherford és Soddy (angol) atomszerkezettel magyarazzak a radioktivitast;
- Heaviside (angol) felfedezi a réla elnevezett réteget;

Csapligin (orosz) megalapozza a nagysebességli aerodinamikat.

1903: , A
— A Wirght testvérek (USA) elsé repiilése;
— Ciolkovszkij (orosz) koézzé teszi a sugarhajtasokré! irt konyvét.
1904:

Fleming (angol) feltalilja a diodat;

Poulsen (dan) W tipusu radiéadét szerkeszt

— Hasenérl (osztrak) megméri az elektromos hullamok energiajat;
— elészér allitanak el6 “aluminiumétvozetet.
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1905 :

1906:

1907 :

19G8:

1909:

1910:

1911:

1912;

1913:

1914:

1915

Einstein kidolgozza a specialis relativitds elméletét és a- fotonelméleter;
Wien (német) rezgéskeltési modszert alal fel;
Holywarth (német) 4j tipusi gdzturbinat épit.

Zsukovszkij (orosz) kozli aerodinamikai vizsgalatait;
Lee de Forest (amerikai) feltalalta a triédac; .
Iigner (német) a generdtormotor-atalakitot tokéletesiti;
féemhegesztésre clészor alkalmaznak acetilént.

Wilm (német) feltaldlja a duraluminiumot;
Rozing (orosz) elektronsugarcsvet javasol a képek televizids reprodukcidjara;
Buckett és Gin (USA) kldolaozza a ferrottvozetek eletkrotermikus olvasztasi médszerét.

Orlov (orosz) szénmonoxidbdl és hidrogénbél etilént szintetizal ;

Lorin (francia) torlésugar-hajtémiivet javasol;.

Barklay (angol) kimutatja, hogy a rontgensugarak elektroma"neses hullamok ;

Sperry (USA) elkésziti a giroszkép Osét. . -

Rutherford és Royds (angol) megallapitjak, hogy az alfa-sugarak ionizalt héliumatomok;
a Sperry testvérek (USA) kidolgozzak a porgettyis 6nmikods stablhzatort

Minkowsky (lengyel) megalkot)a a relativitaselmélet matematikai alapjalt

Wolfran izzészal készil az USA-ban. .

Zsukouvszkij (orosz) koézli a szarnyprofilokra vonatkozé elméletét;
Roring (orosz) ,katédsugaras tavcsovet” szerkeszt;

Kettering (USA) villamos oninditot alkalmaz az autokban;
Hunter (USA) eléallitjia tlsztan ‘a titAnt.

Krilov és Vetcer {(orosz) a dxffe:encalegyenletek mtegralasara matemauka: oepet szerkeszt;
Millikan (angol) megmen az elektronok toltését;

Rutherford, Geiger & Marsden felfedezik az atommagot;.

Wilson (angol) felfedezi a kédkamrat;

Fedotjev (orosz) kidolgozza az alummlum a rukkel s a cmk eltkrokohaszatanak elmé-
letét. . -

Laue (nemet) klszarmtja a rontgensugarak hullamhosszat

Hess és Koblborster (osztrik) felfedezik a kozmikus sugarakat:
Diesel-motoros hajé épiil Danidban;

Németorsziagban krémnikkelacélt allitanak eld;

Zsukovszkij kozli a legcsavar orvenyelmeletet

Szlovxzkz; (orosz) ultrahanggal 1avasol;a a jéghegyek kutatasat

Petrov (orosz) -Uj médszert javasol a fenolmigyanta eloallltasaré., .

Ford gyaraban gépesitik a szallitast az autdszerelésnél;

Meissner (német) feltaldlja a csillapitatlan rezgéseket; N

megjelenik a ‘Haber-Bosch eljaras az ammoéniaszintézisben; <

Armstrong (USA) feltaldlja a regenerativ radidvételi kapcsolast;

belga nagvolvasztokban oxigénnel dusitott fivészelet hasznilnak;.

Soddy és Fayans (angolok) bevezetik az izotép fogalmat;

Hevesy (magyar) és Paneth (angol) jelzett atomokat alkalmaznak

Bobr (dan) megalkotja atommodelljét; :

Franck és Herty (németek) kimutatjak, hogy az atomok energxamvox kvantaltak
Moseley (angol) felallitja a réla elnevezett térvényt. BTN .
Klaszon (orosz) hidraulikus gépesitést alkalmaz a banyaszatban

Nyikolszkij (orosz) turbélégesavaros repildgép-hajtémivet dolgoz ki;™

az USA-ban 6nmikédé kormanyzash repilégépeket épitenek.

Junkers (német) megépiti az elsé fémrepiilégépét;
Borovik (orosz) feltaldlja a_ gézsugarszivattyit;
Németorszagban iparilag allitjak els a mukaucsukot .
Einstein megalkotja az altalangs relativitas elmeletet
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1916:

1917

1919:

1920:

1921.

1922:

1923:

1924:

1925:

1926:

1927:

1928:

1929

308

— Sommerfeld (német) elméletileg targyalja a spektrumvonalakat.
— Rutherford lérehozza az elsé mesterséges atommag-atalakulast.
— Boncs-Brujevics (szovijet) vizhitéses radiocsdver készit;

— Aston (angol) feltaldlja a témegspektrografot:
— Eddington (angol) észleli a fény elhajlasat.

— Megkezdik az acetatmiiselyem gyartasat;

— elektroszirdket alkalmaznak a kchégaz tisztitasara;

— megkezdédnek a radiomiisor-adasok (USA, Anglia, SZU, Franciaorszag);

—~ Kandé megszerkeszti fazisvaltés rendszerét.

— Bemutatjdk a révid radishulldmok jelentdségée;
- Stern és Gerlach kimutatjak, hogy a magneses nyomaték is kvantalt mennylscg

— Kapeljusnyikov (szovjet) megszerkeszti a fejté turbinafirét;

— Loszev (szovjet) félvezetékkel ridiéhullamokat gerjeszt;

— Németorszagban ipari méretekben alkalmazzak a metilalkohol szintézisét (vizgazbol).

~ Compton (amerikai) felfedezi a rola elnevezett effektust;
— Angliaban iizembe helyezik az elsé automata szerszimgépsort.

— Tavfités indul Leningradban;
— Broglie (francia) megalkotja az anyag hullamelméletét;

— Bazarov (szovijet) turbékompresszoros gazturbinds sugarhajtémivet tervez;

~ sziliciumot alkalmaznak-a magnézium redukalasara.

— A SZU-ban a szinesfémek feltirisara elektrometriat alkalmaznak;

—~ Bush (amerikai) differencidlanalizatort épit;

—.az USA-ban radidhullamokkal mérik az ionizalt légkért; X
— Heisenberg (német) megalkotja a kvantummechanikat; :
- Blackett (angol) kédkamraban magreakciékat fényképez;

— a SZU-ban a szeizmometriat alkalmazzak a kdolaj kutatisara;

— Fischer és Topsch (német) vizgazbdl paraffin-szénhidrogént allitanak el6.

— Dulcsevszkij (szoviet) kidolgozza a téZ ivhegesztését;

— Paunli (német) felismeri a ,,Pauli-elvet”

—~ Schrédinger (osztrak) felalhqa a rola elnevezett hullammechanikai egyenletet s osszekap-
csolja azt Heisenberg, Dirac és Jordan kvantummechnikajaval.

— Bosch (német) megveti az eletkronoptika alapjait (clektronmikroszkép). - -

— Davisson és Germer kisérletileg kimutatjdk az anyaghullamok létezését;

— Dirac (angol) megalapitja a relativisztikus kvantummechanikat;

— Szkobelcin (szovijet) kodkamiaban lefényképezi a kozmikus sugarakat;
— Geiger és Miiller elkészitik a részecskeszamlalot;

— Lebegyev (szovjct) szintetikus kaucsukot allit eld;

Buaird (angol) szines televiziés kisérleteket végez;

— az USA-ban televeizios képfelvevé csé készil (,,image dissector”);

— Zvorikyn (USA) megalkotja az ikonoszképot;

— Szokolov (szovijet) kidolgozza az -ultrahangos hibakeresést.

— A SZU-ban tokéletesitik a geofizikai kutatast;

— loffe (szoviet) bemutatja félvezetSkbél készilt termoelektromos generitorral végzett ki-
sérleteit;

— Senfer (Szov]et) villamos erésitdgépes szabalyozot épit (metadin) ;

— a SZU-ban megindul a keményfémek tomeg gyarta'sa .



1930 )

~ Mandelstam és Papalekszi (szoviet). radidfrekvencias tavolsagmérési modszert javasolnak;
- megjelennek az elektrosztatikus linearis gyorsitok; :

— Cander (szovijet) folyékony hajtéanyagu rakétahajtémiivet épit.

1931: :
~ Pauli feltételezi a neutrino létezését;
— felfedezik a nehézvizet (USA);
- megépiil az elsé szoviet elénydhito hengersor; .
— Winkler és Riedel rakétakat épit Németorszdgban;
— megoldjak a kloroprén-neoprén kaucsuk szintézisét;
— Babmutszkij (szoviet) banyakombaijnt szerkeszt.
1932: ) :
- Chadwick (angol) felfedezi a neutront, Adamson, Lawrance és Livingston (amerikai}
cilotront épit; '
— lvanyenko (szov;et) atomelméleti kutatasai- ]elennek meg; :
— Coskraft és Walton (amerikai) végrehajtjdk az elsé atommag-reakciot;
— megindul a mikaucsuk ipari gyartisa a SZU-ban.
1933:
— folyadékos légkérkutatd rakéta készil a SZU-ban; -
- automata esztergakat gyartanak a SZU-ban;
— Moszkvin (szovijet) Ui ikoroszképot készit;
— az USA-ban kimutatjak, hogy a gamma-sugar pozxtron elektron parra alakul
1934:
— Irene Curie és Joliot Curie felfedezik a mesterséges radioaktivitast;
— Cserenkov (szoviet) felfedezi a réla elnevezett sugdrzdst;
— Fermi (olasz) felallitja a béta-bomlas kvantummechnikai egyenletet
— az UUSA-ban a villamos hajtas vezérlésére rototrolt epntenek
— az USA-ban felfedezik a triciumot;
~ Watson-Watt (angol) radidvisszhang alapjan méri be a 'mozgd celtargyakat
1935:
- Joszifian (szovjet) tiratronos villamos hajtast dolgoz ki; -
— a SZU-ban a fémek feliileti edzésére nagyfrekvencias Aramokat alkalmaznak
- az USA-ban ipari katalitikus krakkoléberendezések epulnek
— Vavilov (szoviet) mikrooptikai vizsgilatokat végez; '
— Lanfau és Lifsic (szovjet) kidolgozziak a ferromagnesek elmeletet
— Baby (USA) felfedezi az atommagok maguneses nyomatekat
— Yukava (Japan) feltételezi a mezon létezését. )
1936: ’
— a SZU-ban szénfejtésre hidraulikus médszert alkalmaznak;
- aeromagnométeirel készilnek repilSgép-felvételek (SZU): . '
- megkezdédik a polietilén gyartasa Angllaban es a SZU ban
— Carothers (amerikai) felfedezi a nylont;
— Andersen és Neddermeyer felfedezik a mitonokot a kozmikus sugarzisban.
1937: - i
— elkésziil az elsé antimon-cézium fotokatod; - :
— turbégeneritorokban hidrogént alkalmaznak hitékézegiil;
— Coudry médszerével benzint allitanak el6;
— Bobr (dan) megalkotja az atommagok cseppmodelljét.
1938 )
— Habn és Strassmann (német) felfedezik az uranbomlast, kimutatjak a lancreakcié lehets-
ségét, az atomenergia felszabaditdsat;
— kidolgozzak a maghasadas elméletét (Dénia, USA, SZU);
— a SZU-ban mechanikai differencialanalizator készitl;
— radidlokacids berendezések késziilnek Anglidban;
- Németorszégbaﬁ' iparilag gyartjak a mﬁkauCSukot.

1939: .

© '« — a SZU-ban torlésugar-hajtomiives rakétat terveznek,.
.— Rose és James (USA) feltalaljak a tv-képfelvevé csovet
© - Perey (USA) felfedezi a 87-es rendszamu franciumot;

— tobb 1épcsés turbinafird késziil a SZU-ban.
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7940:
nino=.a SZU-ban kidolgozzik-az acélnak kokilliban valé vakuumkezelésée;
— Duskin (SZU) taketarepulole elészor repiil; - RIS s

- kiildnvalasztjadk az uran 235=6s izotépot (USA); R

— hatvanhatezerszeres nagyitisi elektronmikroszkép keszul (SZU)

"— Anglidban elkésziil az elsé tétel polietilén.

1941: - . ce e
— sugarhajtémivi gizturbinas repiilégép készil Anglidban; o -
- magnéziumot allitanak elé nagyizemi médon a tengervizbsl (USA).

1942:
— Fermi (olasz) létrehozza az elsé lancreakciot (USA).

1943: s o
- az elsé elektronikus digitalis szamologép (USA); . o
- a szuperortikon (tv-képfelvevs) elkészitése (USA); o ‘
~ fémmegmunkalas villamos-szikraforgacsoldssal :(SZU); it
— megjelenik az elsé sugirhajtdst amerikai repiilégép.

1944:

— az americium és a kiirium felfedezése (Sea'borg, USA).

1945 . S
— elindul az els sugirhajtdsi szovjet vadaszgép; -
- kidolgozzédk az atommagok héjmodelljét (USA).
~ atombomba;
— a Hold radlolokatoros bemerese1 (SZU Magyarorszag).

1946:
— megkezdddik a titin nagyiizemi gyartdsa (USA);
— amerikai repiilégép eléri a hangsebességet; et
— vizarasztasos médszerrel indul a kéolajtermelés (SZU)

1947 .
~ szcintillacids szamlalé készil (USA);
- felfedezik a pi-mezont (USA);
— hiperonok felfedezése (Anglia);
— mezonok mesterseoes cloallltasa (Gatdner—Lattes)

1948:
- Bardeen és Brattain elkészitik az elsd tfanzisztort; :
- kisérleti atombomba a SZU-ban.

1949
— elkésziil az lzbegisztini v1zlepcso mechanizalasa és automatizalasa (SZU);
- centrifugalis relé késziil (SZU);
- kidolgozzak az atommagok he;modell;et (USA).

1950:
— gazturbinis szemelygcpkocst indul Anglidban;
- fotocellas képfelvevd csé késziil az USA-ban;
~ elkésziil a termonukledris reakton n_l'odellje\z_a» SZU-ban.

1951: T
— elkésziil a M—i-1 helikopter (SZU);- o
— elddllitjdk a berkéliumot, a kaliforniumot, az einsteiniumot és fermlumot (USA).

Megjegyések: " - ST

Itt megszakitjuk a részletes torténeti felsorolast, hiszen ami késobb koévetkezett,
az mar a jelen, amelyben éliink, amelyet kézvetlen tapasztalasbél ismeriink.

A technikai fejlédés, a forradalmi valtozis napjainkban' is tarté lendiiletének
érzékeltetésére csak egyetlen teriilet,.az alig masfél évtizedes .erhberi urrepulesek ada-
tait tekintjik 4t még roviden.
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EMBER A VILAGURBEN

Az drhajo

Az Grrepilés

sl | fessae
megnevezése orszag személyek idépontja idétartama :
1. Vosztok-1 SZU | Jurij Gagarin 1961. apr. 12. 1 6ra 48 perc Az ember elsd firrepiilésc.
2. Liberty-7 USA | Alan B. Shepard 1961. maj. 5. kb. 15 perc . Az amerikaiak eclékésziile-
tei; az Gn. ,,ballisztikus dr-
3. Liberty-Bell USA | Virgil Grisson 1961. jul. 21. kb. 15 petc ugrasok”.
4. Vosztok~2 SZU | German Tyitov 1961. aug. 6-7. 25 6ra 1-8 perc Az elsé olyan dreepilés
: ) ameclynek idétartama megha-
ladea az egy napot.
5. Mercury-6 USA | John Glenn 1962. febr. 20. 4 6ta 56 perc Az elsé igazi amerikai {Gt-
(_Friendship—7) repiilés. .
6.1 Mercury-7 USA | M. Scott Carpenter 1962. maj. 24. 4 6ta 56 perc Az clsé kézi vezérléses le-
(Aurora-7) szallds.
7. Vosztok-3 SZU | Andrijan Nyikolajev 1962. aug. 11-15. 94 6ra 10 perc Az clsé kozmikus kételék-
g repiilés. Megkizelités 5 km |
8. Vosztok—4 SZU [Pavel Popovics 1962. aug. 12-15. 70 6ra 44 perc ‘tavolsagra. )
9. Mercury-8 USA | Walter M. Schirra 1962. okt. 3. 9 6ra 13 perc A berendezések tokélete- |.
(Sigma-7) . sitése.
10. Mercury-9 USA [Gotdon L. Cooper 1963. maj. 15-17. 34 6ra 20 perc Mercury-program  befeje-
(Faith-7) zése.
11. Vosztok-5 SZU | Valerij Bikovszkij 1963. jan. 14-19. 118 6ra 57 perc Kotelékrepiilés. Megkdze-
— lites 5 km tavolsigra. Az
12. Vosztok—-6 . SZU | Valentyina Tyereskova 1963. jin. 16-19. 70 6ta 41 perc clsé néi Grpiléta.
13. Voszhod-1 . SZU Vlagyimir Komaroy 1964. okt. 12-13. 24 6ra 17 perc. Elsé izben van mérnok és
. Konsztantyin Feoktyisztov orvos a fedélzeten. Az elsé
Borisz Jegorov haromszemélyes irhajo.
14. Voszhod—2 SZU | Pavel Beljajev 1965. marc, 18-19. 26 6ta 02 perc Az els6 {irséta, 5 m-es
Alexej Leonov kotélzsindron™; 10 perc.




e

Az drhajé

Sor- Az firrepilés ‘
szam . . - Jegyzet
megnevezese ’ orszag \ személyek idépontja idjtartama ’ .
15. Gemini-3 USA | Virgil Grisson 1965. marc. 22. 4 67 53 perc A Gemini Jrhajé berepii-
John W. Young lése. Az clsé rippalya-val-
toztatas a vilagicben,
‘ 16. Gemini-4 USA | James A. McDivitt 1965. jan. 4-7. O7 6ra 56 pere Urséta clsé izben rakéta-
Edward H. White o : pisztolyos helyviltoztatassal.
17. Gemini-5 USA Gordon L. Cooper 1965. aug. 21-29. 190 6ra 56 perc Az clsé hosszi  iddtarta-
| Charles. Conrad | . mu amerikai drrepilés.
18. Gemini-6 USA .| Frank Borﬁan 1965. dec. A~18. 330 6ra 35 pere A két idrhajé randevima-
‘| James A. Lovell . ndverben 30 cmerc kozclitet-
T ; - te meg cgymast. Katelékee-
19. Gemini-7 USA | Walter .M. Schirra 1965. dec. 15-16. 25 éra 51 perce piilés.
Thomas P. Stafford
20.° Gemini-8§ USA | Neil A. Armstrong 1956. marc. 16. 10 6ra 42 perc Randeva és dsszekapesolas
: "| David R. Scott Agena célrakétaval. Uzemza-
. ’ i’ var miatt félbeszakitort kisér-
let.
21. Gemini-9 USA | Thomas P. Stafford 1966. jin. 3-5. 72 ora 21 perc Kételékrepiilés ADTA cél-
Eugene A. Ceraan rakétaval.
22. Gemini-10 USA | John W. Young 1966. jal. 18-21. 70 éra 47 perc Tobbszords randevimand-
Michael Collins ver Agena célrakétdval.
23. Gemini-11 USA .| Charles Contrad 1966. szept. 12-15. 71 6ra 17 perc Randevimandver  Agena
Richard F. Gordoa . célrakétaval.
24 Gemini-12 USA |Edwin E. Aldin 1966. nov. 11-15. 94 6ra 35 perc Befejezédik  a Gemini-
James A. Lovell - program.
25. Szojuz-1 SZU | Vlagyimir Komarov 1967. apr. 23-24. 24 6ra 17 pere Az drpiléta leszallas koz-

bea szerencséelenill jart.




€1¢

Az dirhajé Az firrepiilés
Sot- : - Jegyzet
szam . . A . g . s
megnevezése ' 0:s24g ‘ személyek idépontja idStartama
26.° Apollo-7 USA | Walter M. Schirra 1968. okt. 11-22. 260 6ra 10 perc * Fold kérili palyan a hold-
: Doan F. Eisele utazas elékisérlete.
Walter Cunningham :
27. Szojuz-3 SZU Georgij Berégovoi 1968. okt. 26-30. 21 6:ta Bl pes Mcgkozclitési mandver a
. piléta nélkili Szojuz-2-vel.
28. Apollo-8 USA | Frank Bbrman 1968. dec. 21-27. 147 6ra 01 perc A Hold elsé megkozelité-
: James A. Lovell se firhajoval. A Hold mcg-
William A. Anders kerilése 10-szer. -
29. Szojuz—4 SZU | Viagyimir Satalov 1969. jan. 14-17. 71 éta 21 pac Randevimanéver  kisérleti
: . i Girallomas 1étechozasara. Jeli-
30. . Szojuz-5 SZU Borisz Volinov 1969. jan. 15-18. 72 6ra 46 perc szejev és Hrunov a Szojuz-
Alekszej Jeliszejev 4-re atszalle és czzel az dr-
| Jevgenyij Heunov hajéval tért vissza.
31 Apollo-9 USA | James ‘A. McDivitt 1969. marc. 3-13. 241 6ra 01 perc A holdutazas clékisérlete.
David R. Scott; . A mandverek  szimulalasa
Russel L. Schweickart Fold korili palyan.
32. Apollo-10 USA | Thomas P. Stafford 1969. maj. 18-26. 192 éra 03 perc A Hold megkozelitése és
John W. Young : ’ 31-szeres megkeriilése. A le-
Eugene A. Cernan szallasi mandverck szimula-
lasa Hold koriili palyan.
33. Apollo-11 USA | Neil A. Armstrong 1969. jul. 16-24. 195 6ra 19 pere
Michael Collins Elsd leszallas a Holdra.
Edwin E..Aldrin :
34, Szojuz—-6 SZU Georgij Sonyin 1969. okt. 11-16. . 117 6ra 42 perc
Valerij Kubaszov
35. Szojuz-7 572U _$|1ato}ij Filipcsénko 1969. okt. 12-17. 118 6ra 19 perc Harmas kocelékeepiilés.
V};tggr‘szcl;‘:)‘;biil:f’:’ Urtechnolégiai kisérletek.
36: | Szojuz—-8 SZU | Viagyimir Satalov © 1969. okt. 13-18. 118 6ra 11 perc
. Alekszei Teliszejev
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Az lirhajo

Az lrrepiilés
;

Sor _ . Jegyece
. megnevezése I orszag I személyek idépontja id6tartama

37. . Apollo-12 USA [ Charles Conrad - 1969. nov. 14-24. 244 6ra 36 perc Masadik leszallis a - Hol-
Richard F. Gordon don.
Alan L. Bean )

38. Apollo-13 USA | James A. Lovell 1970. apr. 11-17. 142 6ra 53 perc A menet kozben fellépett
Fred W. Haise uzemzavar miatt  leszdllas
John L. Swigert nélkil a Holdat megkeriilve

tért vissza.
39. Szojuz-9 SZU | Andrijan Nyikolajev 1970. jun. 1-19. 424 6ra 59 perc Urbiolégiai kisérletek.
: Vitalij Szevasztjanov . ’

40. Apollo-14 USA | Alan B. Shepard 1971. jan. 31-febr. 9. 216 6ra 42 perc Harmadik leszallis a Hol-
Stuart A. Roosa don. .
Edgard D. Mitchell

41. Szojuz-10 SZU | Vlagyimir Satalov 1971. apr. 23-24. 47 6ra 46 perc Randeva és dsszckapesolds
Alekszej Jeliszejev ' a Szaljut-1 dGrdllomassal At-
Nyikolaj Rukavisnyikov szallas nélkiil.

42. Szojuz-11 Szu Gcofgii Dobrovolszkij 1971. jun. 6-30. 570 dra 22 pere Randevi és 6sszekapcsoi£\s
Vlagyiszlav Volkov ’ ) a  Szaljut-1  GrAllomassal.
Viktor Pacajev ‘Visszatérés kozben az firha-

' . josok szerencsétleniil jartak.

43. Apollo-15 USA | David R. Scott 1971. jul. 26-aug. 7. 290 6ra 12 perc Negyedik leszallais a Hol-
Alfred M. Wotden . don.
James B. Irwin

44, Apollo-16 USA | John W. Young 1972. apr. 16-27. 241 6ra 51 perc Otadik leszallas a Holdon.
Thomas K. Mattingly ' '
Charles M. Duke
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Az dGrhajo

Az lrrepulés’

Sot-
A Jegyzet
szam . . 1 . i
megnevezése orszag személyek idépontja idétartama
45, Apollo-17 USA [ Eugene A. Cernan " 1972. dec. 6-19. 301 6ra 55 perc Hatodik leszallais a Hol-
Ronald E. Evans | don.
Harrison H. Schmidt
46. Skylab-2 USA [ Charles Conrad 1973. m4j. 25—jun. 22. 672 6ra 50 perc Randevu és Osszekapcsolds
(Apollo) Joseph P. Kerwin a Skylab-1 Grallomassal.
SL-2 Paul J. Weitz
47. Skylab-3 USA | Alan L. Bean 1973. jul. 28-szept. 25. 1427 é6ra Q9 perc Randevi ¢s t')ssz‘ckapcsql;is
(Apollo) Owen K. Garriott . a Skylab-1 trallomassal. .
SL-3 Jack L. Lousma
48. Szojuz-12 SZU | Vaszilij Lazarev - 1973. szept. 27-29. 47 éra 16 perc A moédositott Szojuz -
Oleg Makarov hajé kiprébalasa.
49. Skylab-4 USA [ Gerald P. Catr 1973. nov. 16— 2017 6ra 16 perc Randevu ¢s 6sszekapésolés
(Apollo) Edward G. Gibson 1974. febr. 8. . a Skylab-1 {Girallomassal.
SL--4 William M. Pogue
50. Szojuz—13 SZU | Pjotr Klimuk 1973.. dec. 18-26. 188 6ra 55 perc A mddositott, napelem nél-
S Valentyin Lebegyev kiili Szojuz (rhajo kiproba-
lasa.
51. Szojuz—14 SZU | Pavel Popovics 1974, jal. 3-19. 377 6ra 30 perc Randevi és bsszekapesolas
Jurij Artyuhin -a Szaljut-3 {rallomassal.
9
52. SZU | Gennagyij Szarafanov . 1974, aug. 26-28. 48 6ra 12 perc Randevikisérlet a Szaljut—

Szojuz-15

Lev Gyomin

3 drallomassal, csak megko-
zelités tortént.
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Az {irhajé

Az Gerepilés

st ' —— Jegyzee
i megnevezése ‘ orszag ‘ személyek idépontja id6tartama
53. Szojuz-16 SZU | Anatolij; Filipcsenko ©1974. dec. 2-8. 142 6ra 34 perc Szojuz-Apollo 1975-65 ki-
Nyikolaj Rukavisnyikov sérlethez szovjet rendszerpro-
. ha.
54, Szo]’uz—17 SZU | Alekszej Gubarjev 1975. jan. 10-febr. 9. 709 6ra 20 perc Randevi ¢és dsszekapesolas
Georgij Greesko a Szaljut-4 drallomassal.
55. Szojuz—18 SZU | Pjotr Klimuk 1975. maj. 24-jul. 26. 1511 ora 21 perc Randevu ¢s Osszckapesolas
Vitalij Szevasztjanov . a Szaljut-4 orbitalis  irdl-
! lomassal.
56. | Szojuz-19 SZU | Alekszej Leonoy 1975. jal. 15-21. 142 éra 29 perc A technika  sdreénceében
Valerij Kubaszov oA - clészor keriilt sor kér kiilin-
' ’ b6z6 miszaki felépitési G-
i - hajé taldlkozdsara és  Ossze-
57. Apollo USA | Thomas Stafford 1975. jul. 15-24. | 217 6ra 30 perc kapcsoldsara.
oy Donald Slayton Az Osszekapesolas  1975.
- Vance Brand jul. 17-én 17 ‘4ra 12 perc-
kor tortAnt. 7




Megjegyzések :

Az el8zdekben ismertetett tablazat az 1975. december 31-ig befejezett Grrepiilések
adatait tartalmazza.

Az trhajok személyzetének felsorolasakor a parancsnok az elsé személy. Az
Apollé — Hol-expediciokban masodik helyen az-anyalirhajé pilotija, a harmadik he- -
lyen pedig a Hold-komp pildtaja szerepel.

Az drrepiilések adatait kozép-eurdpai idSszAmitds szerint tartalmazza az Ossze-
sités. Az id6tartamok pedig az adott vallalkozas parancsnokaira vonatkoznak.

A Szojuz—4 és a Szojuz—5 kisérletben az atszallt firhajésok — Jeliszejev és Hrunov
— repiilési adatai értelemszerten eltérnek a tiblazati értéktol.

A Skylab-kisérletben — fiiggetleniil attél, hogy Grhajérol, vagy Grallomastél van-e
820 —, az egyes eszkozok az inditasok sorrendjében keriiltek megszamozdsra.

A technika térténetének, valamint ag emberi dirrepiilések adatai -egyértelmiien
igazoljdk, hogy napjainkban folyamatosan tart a miiszaki-technikai tudomdnyok fejlé-
dése. Valdban létezik a technikai forradalom, amit a kézmiivelddésben és a kozok-
tatdsban is feltétleniil figyelembe kell venni. -

BEFEJEZES

. A Mddszertani Kézlemények 1975. és 1976. évi szamaiban ismertetett anyagok-
kal &sszefliggésben ismételten szeretnénk kiemelni, hogy
. a) a jorgatdkiényvek részletes leirdsdival, a kiillonbozé témakirokbiél osszedllitott
kérdések ¢és feladatok kiolésével ag volt a célunk, bogy hogzdjdruljunk a k-
. szaki, termésyettudomdnyos versenyek tervezésével, osszedllitisdval -és lebonyo-
litgsdval jdrg temek csGkkentésébes, illetve a vetélkeddk sikerének biztositd-
siboz; :
b) feltétleniil a versenyzé tanuldk termeszettudomanyos miiszaki ismereteinek
szinvonalatol, technikai felkésziiltségiik mértékétsl stb. flggben, vagyis a
korliiményeket figyelembe véve, hasznaljuk -fel az egyes feladatokat, kérdés-
csoportokat;
¢) nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a versenyekkel nem szakkcpzest kell nyuj-
tanunk, hanem eld kell segltﬂnunk a természettudomanyok és a technika iranti
altalanos érdeklédés felkeltését, illetve ennek meger8sodését;
d) tehdt ay egyre magasabb miiszaki miveltséget kivind tirsadalmunk igényeinck
megfelelbnek - olyan' versenyiési alkalmakat biztositsunk, amelyek tényleges
_ technikai tevékenységekre, gyakorlati jdrtassdgok és késységek elsajdtitdsdra
Oszténzik a résztvevéket. Egzel is hozidjdrulbatunk ax emberi alkotdkésység
maximalis kibontakogtatdsihoy;
“-e) Bizunk abban, bogy a kézlésre kerillt anyagaink egyrésyt ij otleteket adnak
: azok szdmdra is, akik mdr tevékeny kogremiikiddi, irdnyitdi a miiszaki, -ter-
mészettudomdnyi versenyeknek, mdsrésyt pedig i biveket szerez ennek a kor-
,sveru és eredmfnyes muveledesz forma alkalmazdsdnak. :
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Nagy Erné: Az trkutatas eredményei. Bp., 1964. -

. Nagy Istvin Gyérgy: Urhajézas-tirkutatas. Természet Vilaga. 1975. 5. sz.
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8. Ouveges Jozsef: Erdekes fizika. Bp., 1963. Tancsics Kiadé.

9. Természettudominyok zsebkonyve. Bp., 1963. Gondolat Kiadé.

10. Dudorotechnikusok- — a technika #ttorsi. Magyar Uttdrdk Szovetsége Orszagos Elnoksége. —
Feladatgyijtemény.

11. Vajda Pdl: Nagy magyar feltalilok. Bp. 1958. Zrinyi Kiadé.
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DR. VARNAGY ELEMER -
Pécs, Tanarképzé Féiskola . -

Ciganytanuldk értékorientacioi

A pedagdgiai, pszicholégiai és szoc1olooxa1 szakirodalomban egyre inkabb elStérbe
keriilnek olyan problémafelvetések, amelyek a ciginytanuldk személyiségfejlesztésének
kiilénboz6 iranylh megkozelitésével foglalkoznak: Kutatdsunk soran néhany értékorien-
taciés tendencia nyomon-kovetésére vallalkoztunk ciginyfiataloknal.'Mégpedig az esz-
mény megjelenési -formak- vonarkozasaban vizsgaltuk a ciganytanuldknak az 6nérvé-
nyesitéssel, a személyes boldogsaggal ¢és a munkaval kapcsolatos értéKorienticiot. Mé-
réseinket a Rosen-féle tel;esxtmenyszmdroma (ismertetik: Musgrave-Reid, 1971) ele-
meire alapoztuk, némi mddositasokkal, melynek sordn egy sajatosan 6sszeallitott fel-
mérésprobat kaptunk. Ez az eszkéz a megkérdezett, kiilonbozé telepiiléscken ¢él6 30
gyermek (15 cigany és 15 nem cigany szirmazasi nyolcadik osztalyos) gondolkodasi
szintjének megfelel§ elbeszélés. (A gyermekek tobbsége ekkor ‘mar tudta, hogy hol
szeretne tovabbtanulni vagy dolgozni.) A térténet elolvasasa utdn feltett kérdések se-
gitségével élméletileg egyrészt a mas személyekkel valé kapcsolat természetére, masrészt
a jelennek a jovével” szemben tulajdonitott fontossagara, valamint harmadsorban a
kornyezet feletti uralom mértékére probaltunk informaciokat szerezni. Ugy tiinik, hogy
az értékeknek ez a hirom dimenziéja hatdssal van a szocializalédas olyan lényeges
mozzanataira, mint példaul az iskolai éredmények; az eletpalya-k1alak1tas1 és miivel6dési
torekvések, egyszéval a cigany szubkultirat koriilvevd mai szocialista kultira elsajatitasa.

A ‘prébaban résztvevs gyerimekek egyenkent és killon- kulon a kévetkezé torténetet
olvastak el:

,,Pista- mindig jél tanult az iskolaban. Barata1 altalaban ugy gondoltak hogy kissé
mas mint 6k, a tobbiek, és nem akar beilleszkedni a kozosségbe. Amikor Pista elvé-
gezte az iskolat, olyan 4llast kapott, amely azzal jart, hogy hetente harom alkalommal
esti tanfolyamra kellett jirnia. Baratai ugyanakkor tincos osszejovetelekre jartak és
szérakoztak. Megkérdezték Pistat, miért faradozik annyit, mire § igy felelt: »Terveim
vannak.« Néhany év mulva Pista elhagyta otthonat, sziileit — nagyon jé Allast kapott
Budapesten. — Két-hirom év mulva Pista hazalitogatott, és amikor elbeszélgetett né-
hany régi baratjaval, ezek ugy talaltak, semmi masrél nem tud beszélni, mint 2 mun-
kajarél. Furcsanak vélték ezt, mert az 6 szemiikben a munka csak a pénzkereset esz-
kéze volt. Az a tirsasdg, amellyel Pista azel6tt jart, ig}“fekezett mindig jél szérakozni,
mert ezek az emberek nem tudhat;ak mi var ra;uk és nemlgen all médjukban valtoz-
tatni az események menetén.’
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A szoveg elolvasasa utan a gyermekek ezt a felvilagositast kaptak: ,,A kévetkezé-
lapon talalsz néhany megjegyzést e torténetrsl. Valaszthatsz, hogy ezekkel a kérdések-
kei nagyon egyetértész, egyetértesz, nem értesz egyet, nagyon is nem értesz egy'et
Minden esetben tegyél egy keresztet abba a kockdba, amely kifejezi a véleményedet.”
(A valaszokat kédoltuk.) .

Az ecmlitett megjegyzések a teljesitményszindréma - hirom dimenziéjéra vonat--
koztak (osszefugges- id6- és tevékenységdimenzid) :

1. Pistanak igaza volt, hogy leSC mas volt mint a tobblek és klmaradt -a- csa-
patbadl. MRl '

2. Pistanak nem lett volna szabad feladma a lehetoseget hogy szorakozzek asak:
azért, hogy el6bbre jusson. - -

3. Pista helyteleniil tette, h00y egy j6 allas kedvéért elhagyta a szileit.

4. Ha Pista baratai uoyanugy terveztek volna, mint Plsta valészintileg 6k is:
tobbre vitték volna.

5. Pista csak a szerencsének készonhette j6 4llasat.

6. A legtobb ember olyan mint Pista, valéban érdekli ket munkajuk. .

Kiegészitd megjegyzések: L

7. A csoport tagjainak volt 1gazuk amikor gy gondoltak, a munka csak arra:
vald, hogy megkeressiik a pénzt, amit kiadhatunk.

8. A csoport tagjainak igazuk volt, amikor ugy gondoltik, nem sokat tehetiink,.
hogy megvaltoztassuk az életben a dolgokat. ’

Minden kategéridban kozéperedményeket szamitottunk ki. Négy pontot kaptak
a ,nagyon egyetértek”, hiarmat az ,egyetértek”, kett6t a ,,nem értek egyet”’ és egy
pontot a ,,nagyon is nem értek egyet” valaszok.

Dimenzié Kérdés Ciganyok Nem ciganyok

1. Osszefiiggés:

individualista 1. 2,8 29
kollektivista v 3. 2.1 . 2,2:

11, 1dé: » .
jelen 2, 1,8 2,1
jove . 4, . .30 - 3.6

111, Teyékenys‘ég': ) :

© aktiv R 5. : 2,0 R 1?5
passziv 6. 2,8 2,7

Nyilvanvalé, hogy minél nagyobb az atlagpontszim, annal erételjesebb az e gyet-
értés a megjegyzések kijelentéseivel. Tapasztalat, hogy a jelen-jév8 dimenzidja nydjtja.
a legpontosabb prognézist. Ezt a mi adataink is igazoljak: az érzéki dominancia ko-
vetkeztében a ciganygyermekek jovéperspektivaja joval alacsonyabb a nem cigany tanu--
16kénal (0,6 kiilonbség!). Az egész adatsorban itt a legszélesebb az eltérés a két cso--
port kozott. Ezt kovetden az individualista-kollektivista kozepes erdsségli, az aktiv--
passziv dimenzié pedig a legkevésbé pontos elérebecslési lehetdséget biztositja. Az:
elébbi a két csoportunknal nagyjabél azonos (0,1 eltérésekkel mindéssze!). Az utdbbi
~ alacsonyabb. pontossigi értéke ellenére is — a. ciganygyermekek erdteljesebb aktivi--
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sasat titkedzi (0,5-6s eltérés!), amit az oktatds-nevelés .folyamatiban feltétlen figye-
lembe kell venniink. Persze- az 5. megjegyzéssel valé erdsebb azonosulds a cigany
hiedelemvilag 6rokségeként is kezelhetd, amely sokszor irracionalis, a szerencsében bizd,
fatalista izt kap kiilénosen a felnétt lakossag korében, ami ketsegtelen hat a gyermek-
vilag gondoltkodasmodjara is.

A 7. és 8. kiegészitdé megjegyzést azért tettik fel még a gyermekeknek, mert egy-
részt a munka és a kereset célja, illetve felhasznalasa utin érdeklédtink, masrészt az
életmodvaltoztatas igényére voltunk kivancsiak. A 7. kérdésnél ciganyoknal 1,8, nem
ciganyoknal 1,3 eredményt kaptunk, ami realisan tikrozi a ciginysag j6vedelem-fel-
hasznalasanak alacsonyabb szintjét (jobbara vegetativ életforma, italozas, rendszertelen
koltekezések stb.). A 8. megjegyzésre adott valaszok osszegezése megleps eredményt
mutat, ugyanis a megvaltoztathatatlanba valo belenyugvas szemlélete nagyobb egyet-
értést mutat a nem cigany.tanuldknal (1,9) mint a ciganygyermekeknél (1,7). A kii-
16nbség ugyan nem sok, mégis biztat6, hisz arra utal, hogy a cigany fiatalsigban él a
vagy, a torekvés eddigi életutjuk aktiv megvaltoztatasa iranyaba.

- Osszehasonlitva kapott adatainkat fiatalkort, utégondozas alatt 4116 (veszélyezte-
tettség vagy biintetés let6ltése utani allapot) cigdny- és nem ciganypopulacié adataival,
. a kovetkezd képet kapjuk:

Dimenzio Kérdés Ciganyok Nem ciganyok

I Osszefiiggés:

individualista 1. 3,2 28
kollektivista 3. 2,8 2,3
IL. Idé:
jelen 2. 2,7 2,5
j6v6 4. 3,0 3,0
T{I. Tevékenység:
aktiv ) 5. 27 2,1
passziv 6. 2,2 2.4

Nagyon lényeges eltérés a gyermek- és a fiatalkorit csoportok valaszai kozétt
nincs. Figyelemremélté azonban, hogy a fiatalkoruakndl az elsé dimenzidban joval
nagyobb foku az egyetértés a megjegyzésekkel mint a nem ciginy csoport tagjainal.
Hasonloképpen a jovéperspektiva azonos értékeivel kiegyenlit6dést mutat a két cso-
portnal..

A 7. és 8. kiegészité megjegyzésekre valé reagalas majdnem azonosnak mondhaté a
csoportoknal: ciganyoknal 2,1, illetve 2,2, nem cigany gondozottaknal 2,2, illetve 2,1.
Tehat a kérnyezetnek valé -alarendeltség és kivetettség tudata megegyezd szinti mind-
két csoportnal, amely alapvetben sériilt személyiségiikbdl kovetkezik. A beszélgetések
sordn kiderdlt, hogy igen erfs kétségeik vannak abban a tekintetben, egyaltalan ké-
pesek-e 6k legyézni a kornyezet allitotta korlatokat. Ezek elharitdsdban varjak a biz-
tat6, felemeld segitséget az dssztarsadalomtol. E

IRODALOM

- Musgrave-Reéid: Some measures of. children’s values (Sociat Science Information, Paris, 1971. fevr.)
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