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DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

A gyerekekkel valo helyes banas

»Katonanak fegyverével, varginak az arral,

kovacsnak a pordllyel, embernek az em-

" berrel bannia kell tudni.”
Cruczor - Gergely-Fogarasi Jdnos (1862)

A nevelés a pedagégus munkdja (A pedagbgus munkdja, MK. 1973:3.), amelynek legf6bb
eszkdze a hatds (Hatas, kolcsénhatas, hatékonysdg. MK. 1976:1.). Ennek tdrvényszeriiségei vannak
(A pedagébgiai hatés titkai. MK. 1973:1.), amelyeknek felhasznaldsaval teremtheti meg a pedagdgus
»A szocialista tanar-didk visgony”-t (MK. 1973: 5)

VANNAK szavak, fogalmak, amelyek befonjik egész életiinket, éppen ezért oly
természetesnek vessziik 6ket, hogy pontos jelentésik meghatirozdsira nem forditunk
gondot, Csecsemékorban az édesanya féltd szeretettel, kamaszkorban az apa kell§ szi-
gorral bdnik gyermekével, aki fejlédése kozben megtanulja kornyezetétdl, miképpen
kell bdnnia dolgokkal, szerszamokkal, iskolai, iskolin kiviili feladataival, de mas,
kéztiik masnemii emberekkel is. Ebben a fejl6désben mindenki kialakit egy drd jellemzd
bindsmdédot, amelyet a jelz6k sokasigival kiilonboztetiink meg masokétol. Ennek meg-
feleléen beszéliink pl.: emberséges, gondos, kiméletes, tapintatos, megnyers, igazsiagos
vagy éppen embertelen, gondatlan, kiméletlen, tapintatlan, durva és kegyetlen bénéis-
médrol. Kialakul ezzel parhuzamosan mindenkiben egy ugyancsak sajdtos igény is,
amely megfogalmazva vagy az esetek tobbségében megfogalmazatlanul azt tartalmazza,
hogy masoktél milyen banidsmédot kivan. Eletiink sok ellentmondasa kéziil csupan az
egyik, hogy ez a kettd nincs mindig szinkronban. Gyakran épp azok varjdk masoktdl
a legnagyobb tiszteletet, megértést, tapintatot, akik senkit sem képesek tisztelni, akik-
ben masokkal szemben nyoma sincs a megértésnek, tapintatlansiguk pedig messze f£6l1-
don hires.

Természetesen a bandsmdd ax ember viselkedésének egyik sajitossigaként egész
személyiségével egyiitt bontakozik ki, ami azt is jelenti, hogy benne miveltsége, vilag-
nézete, erkolcsisége, jelleme, magatartasa is tlikrozédik, sokkal tobbet arul el ezekrél
dltala mindenki, mint amennyit a kotrnyezet részére csiszolt szavaibdl valaha is meg-
tudhatunk, Ha a bandsmdd fogalmi korébdl levalasztiuk a dolgokat, eszkozoket, és
csupan emberek egymds kiozti érintkezésének tartalmara és formajara korlatozzuk, se-
gitségével vildgos képet kaphatunk arrdl, hogy valakit:

a) milyen viszony fdz énmagiboz (masképp banik embertirsaival a g6gds, ontelt, nagyképi, és
masképp a szerény, dnzetlen ember);

b) milyen viszonyt alakitott ki kérmyezetének embereivel (sziileivel, ismerdseivel, munkatar-
saival) ;

¢) hogyan valtoztat ezen a viszonyon a miasik ember stdtusa, pozicidja vagy presytizse szerint
(pl.: feletteseivel vagy beosztottjaival, kollegaival vagy tanitvanyaival);

d) illetve a szitudciohoz alkalmazkodva (beszélgetésben vagy vitdban, ha dicsérik vagy biral-
jak stb.);

e) és milyen okok és célok motivaljak ezeket a valtoztatasokat (pl.: félelem, hizelgés, udvarlas).
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Banasmédon az ember bizonyos cselekuési rendjét értjitk (Czuczor-Fogarasi: A
magyar nyelv szotara, Pest, 1862.), amelyet masokkal kapcsolatban alkalmaz a min-
dennapi tdrsas érintkezésekben; egy feladat k6zos megolddsa kozben; egy tarsadalmi
(pl.: nevelés) vagy egyéni céljanak (pl.: hoditas) elérése érdekében. A meghatirozas
magaban foglalja, hogy binidsmédrél csak olyan személyek kozott beszélhetiink, akik
tdrsadalmi visgonyban vannak egymassal, tehat egyiittlétik nem véletlenszerli, esetleges
és alkalmi. Mas kérdés, hogy A viselkedése B-vel szemben ilyenkor is kifejezheti, hogy
dltaldban hogyan szokott A a vele tartés kapcsolatban all6 emberekkel banni, A és B
viszonylatdban mégis csak viselkedésrdl, s nem banasmdédrdl beszélhetink. Ez a kii-
I6nbségtétel azért fontos, mert az a tény, hogy valabol és valamikor A goromban visel-
kedett B-vel, még nem jelenti, hogy A-ra a goromba bandsméd a jellemzd, lehet, hogy
aktudlis viselkedésének j61 meghatirozhatéd kivalté okai voltak.

Vannak palyak, tdrsadalmi funkciok, amelyekben a. helyes banasmod kialakitdsa
a palya nélkiilozbetetlen felidtelei kozé tartozik. Széles értelemben — amint ezt mot-
tonk is mutatja ~ mindenkire érvényes, sziikebb tartalmaban csak azokra, akik Adgvet-
leniil emberekkel foglalkoznak, és munkédjuk eredményei is mas emberekben jelentkez-
nek. (Ilyen az orvos és a pedagégus.) A pedagégus palyalélektan egyik jelentds kér-
dése ezért az'emberekkel, s f6leg a gyerekekkel valé helyes banasméd kialakitdsa még
akkor 1s, ha a pedagégusokat épp a pszicholégusok oldalarél éri ebben a legtobb sokk.

Mindenki volt vagy lesz olyan szituiciéban, hogy valamelyik tanulét pszicholégiai (nevelési
tanicsad6) vizsgalatra kellett irdnyitania. Sokkot akkor élt 4t, amikor a vizsgalat utin hivatalos
diagnézist mutatott fel az allandé rendbonté, asszocialis viselkedési gyerek: ,Kiemelkeds tehetség,
akivel megfeleléen kell banni.” A pszicholégiai szakkdnyvek ugyancsak gyakran emelnek vadat: ‘a
pedagogusok rossz biandsmoédja sok artalmat okoz a gyerekeknek. Mindezekben csak részigazsagok
fogalmazédnak meg. Az iskoldban ugyanis nem kizardlag pszichés, individualis problémak vannak
egyes tanulékkal. Sokkal jellemzébb, hogy szocialis viselkedésik (képtelenek 6nmagukat fegyel-
_ mezni, a kozbsségbe beilleszkedni, normik szerint viselkedni stb.) tiithetetlen. Egyén és kozosség
konfliktusaban szocialista pedagdgusnak mindig a kozdsség érdekeit kell elényben részesitenie, még
akkor is, ha kévetelményei a devidns magatartasi gyerekben ,,pszichés artalmat” okoznak. Persze,
ez nem mentesit senkit a szakszeritlenségbdl okozott artalmak feleldssége aldl.

A BANASMOD kolcsonhatas eredményeként alakul ki, tehat az, hogy A miképp
banik B-vel, nemcsak A emberi mindségét6l, hanem B-étSl is fiigg. Ha ugyanis elfo-
gadjuk, hogy viselkedésével vagy masokbél kivan reagdlist (vdlaszt) kivdltani az émber,
vagy éppen masok viselkedésére reagdl (vdlaszol), akkor el sem képzelhetjiik, hogy A
B-vel szemben kialakitott és alkalmazott bandsmédjaban figyelmen kiviil hagyhatja B
vélaszait. Kilonosen érvényes ez pedagégusnak a gyerekekkel szemben alkalmazott
bandsmddjara, mert a jo pedagégus nem azt tekinti céljénak, hogy 6nmaganak nyerje
meg tanitvanyait. Tarsadalmi, koz6sségi normakat kivan interiorizalni (személyiségiikbe
beépiteni) benniik, ehhez egyik eszkéze csupin, hogy rokonszenviiket megnyerje. Nem
konformizilédhat hozzajuk, egyéni tetszésiikh6z. A j6, a helyes banidsméd éppen ezért
két dolgot igényel. Egyrésztl a pedagdgusnak el kell sajatitania a megfelelé banas-
mod dltaldnos térvényszeriiségeit, hogy masrészrél képes legyen azokat rugalmasan a
miésik személy mindségéhez egyedileg alkalmazni. Itt csak megemlitjiik, hogy ezért
tesziink kiilénbséget pl.: kozosségi és egyéni banasmod kozott.

Az altalanos tdrvényszeriségek ismerete teszi lehetové, hogy a gyakorlé pedagé-
gusok legizgatobb kérdésére, a hogyanra feleletet tudjunk adni. Ha pl.: tudjuk, hogy
az emberi cselekvés legfébb motivumai a sgikségletek, akkor azzal is tisztaban va-
gyunk, hogy viselkedésiinkkel is ezek irdnyaban sziikséges hatnunk. Az emberek, igy a
gyerekek is, szivesen fogadnak minden tanitast, segitséget, amely sziikségleteik kielégi-
téséhez kdzelebb viszi Sket, és elutasitjak azokat, amelyek ettdl eltdvolitidk. A nevelés
ezért mindig a gyermek aktualis (éppen meglevé) sziikségleteibsl indul ki, de azért,
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hogy azok tal'ajén ujakat bontakoztathasson ki beléle. Marx szerint a sziikségleteket
éppugy termelik az emberek, mint ahogy szerszimaikat: a meglevék alapjan mindig
ujakat, korszeriibbeket.

Sok kudarc forrasa lehet, ha valaki talteszi magat ezen a torvényen. Az evés, de az onmegva-
lositas is orokloit szitkséglet. Nem ilyen azonban a szocialista erkélcsiség, az intellektualis igényes-
ség, a human viselkedés vagy a kémia tanuldsanak az igénye. Ezeket csak az eldbbiek segitségével
tehetjiikk gyermekeink szitkségleteivé. Az a pedagdgus, aki tanitisival képtelen tantirgyit a tanulok
sziikségletévé tenni (jo, a gyerekekhez alkalmazkodé tanitasi modszerekkel), maris helytelen banas-
médot alakit ki velik. Hiba, ha a tanuldkon tuddsukat kérjik szamon, nekiink kell Gket a tudat-
lansagtol a tudasig elvezetni. Hamis a panasz a gyerckek alapvetd rosszasdgdra, nekink kell jobba
tenniink 6ket. Helyes banasméddal, tehat mindenekelétt azzal, hogy a tudas megszerzését, a
szocialis viselkedést szikségletiikké tesszilk. Részleteiben a hogyan kérdésére a tantargyi moédszer-
tanok adhatnak feleletet.

Ha két pedagogus kozott munkijuk eredményessége szempontjabdl lényeges kii-
1onbséget tapasztalunk, biztos, hogy a sikeresebb jobban banik tanitvanyaival. Kielé-
giti szeretet, védettség, bizalom irdnti sziikségleteiket, tiirelmes fejlédésiikkel szemben.
Az ember ugyanis a masik emberben a tikrét keresi, és litja, amelyben 6nmagit szem-
létheti. Nemcsak a Hofehérke mese mostohajara érvényes, hogy a tikrot tartja rossz-
nak, aki nem a legkedvez6bb képet latja benne.

A legkedvezdbb ebben a vonatkozdsban nem a legtokéletesebbet jelenti. Nem feltétleniil gon-
dolja valaki, hogy legszebb, ha elutasitja, ha csifnak minésitik. Még nem tartja magat langész-
nek, aki szembefordul azzal, aki 6t ostobanak nyilvanitja. Hany pedagégus bizonyul a gyerekek
szemében a Viddmpark torzit tiikrének. Kiilonds, ha panaszkodnak, hogy nincs semmilyen hatasuk
a gyerekekre, képtelenek velitk banni.

Az emberi cselekvéseknek, a viselkedésnek dontd tényezbjitk: céljuk. Ervényes ez
a banasmodra is. Nem kozémbos, milyen céloknak rendelik ald a pedagoégusok ,,cse
lekvésiik rendjét”’. Rendszerint a cél kivalasztisiaval eldéntotték bandsmédjuk eredmé-
nyességét vagy kudarcat is. A lebetdségek kbrében mozogva cél lehet:

— hogy egymas életét szebbé, kellemesebbé, tartalmasabba tegyiik (a legneme-
sebb, leghumanistabb cél),

— hogy Makarenkéval boldog gyerekkort szervezziink a tanuléknak, mert ezzel
alapozhatjuk meg legjobban j6vé helytallasukat,

— hogy megnyerjik 6ket az ltalunk képviselt ligynek,

— hogy meghéditsuk 8ket, megnyerjiik szubjektiv tetszésiiket (Ez vezeti azokat
akik az elébbiek helyett ,,udvaralnak’ a gyerekeknek),

— hogy megszerezziik 8ket, céljaink eszkdzeivé degradaljuk éket (Persze ugyan-
ezek a lehet8ségek érvényesek az igazgaté és a nevelétesiilet viszonyara is!).

Célokrdl nem beszélhetiink. az eszkozék szimbavétele nélkil. Elébb mégis egy
masik altalanos térvényszerliséget figyeljiink meg. Minden interakcidban (taldlkozas,
beszélgetés, séta stb.) szamolnunk kell két térvénnyel:

a) A banisméd kialakitdsdban donté szerepet jatszik a személypercepcid. A és B
interakciéjaban A nem feltétleniil latja B-t olyannak, amilyen a valdsagban. Az, hogy
az egyik ember milyen képet alkot a masikrél, fiigg attdl, milyen ay implicit sgemélyiség-
elmélete (Secord~Backman: Szocialpszicholégia. Kossuth, 1972.). Gyakorlatilag ez azt
jelenti, hogy mindenkiben élnek elbzetes elképzelések, s6t elbitéletek arra vonatkozd-
lag, hogy mésok milyenek. Erdekei, sajat sziikségletei szerint a masik észlelt tulajdon-
sagait onkényesen dsszekapcsolja (pl.: aki okosabb nila, az csak ellenszenves lehet; a
csinosabb rendbontd, a hizelgd rokon_szenves).



Talalkozunk ezzel a jelenséggel pedagégusok és gyerekek kérében is. Helyes banisméd nem
johet létre olyan tanuléval, akit nevelgje elGitélettel kezel. Az is igaz, hogy a gyerekek is hajlandék
pedagégusukat eleve ellenszenvesnek itélni. Ilyenkor a gyerekek akadélyozzak meg a megfelels
banasméd kialakulésat,

b) A banasmod kialakitasaban tigyeljiink arra, hogy az interakciokban B A-nak
kedvezb szerepet vebet fel. Erre kilonb6zé célok vezethetik, mindegyikbe belefonodik:
kedvezébb banismoédot biztositson énmaganak, mint amilyet érdemel. A valasztott
banasmdédot ilyenkor a masik személy tudatos megtévesztési szandéka teheti ered-
ménytelenné.

Tévedés, hogy ilyesmi csak az ,udvarlasi szituiciokban” fordulhat elS. Kétségtelentil azok-
ban tipikus, mert kiiléndsen a Don Juanok minden szerepet czivesen eljitszanak annak érdekében,
hogy a kiszemelt nét megszerezzék. Persze, a Lukrécidk sem jarnak el masképpen. De a stréberek,
karrieristdk és az udvaroncok sem. Kedvesebbnek, megnyerSbbnek, vonzébbnak mutatjdk magukat
a valésagnal, s elhitetik a masikkal pl.: az igazgatéval vagy a nevelével, hogy sziikségleteik kielé-
gitését csak velilk érhetik el. Igen érdekes ebbél a szempontbél a népmesék allaspontja. Az ember
igazi értékét csak azon mérheti le valaki, hogy milyen dldozatokra képes egy figyért, egy mdsik
emberért. Killénésen sok veszélyt rejt magdban, ha a mdésik embert k#dlsé megjelenése alapjan
percipialja valaki. Ez csak a szerelemben fontos, bar &nmagdban még ott is veszélyes. Sajnos, az
iskolaban sem ritka, hogy a joképii gyereknek sok mindent elnéznek, ami a tobbieknek tilos.

A két tbrvény egyiitt érvényesil a Rongruencidban. A baniasméd harmadik alta-
lanos torvényszerliségét ismerhetjiik fel benne. Minden ember természetes térekvése ez,
amely abban nyilvanul meg, hogy dnmagdrdl alkotott képe (autoképe), énéryése (elkép-
zelése arrdl, miképp itélik meg cselekvéseit, értékeit masok vo.: Cooley, 1902.) és
beteroképérél alkotott elképzelése (milyennek latjak 6t masok) kozétt harmoéniat igyek-
szik teremteni. Sajat szempontjabdl éppen ezért azt a bandsmoédot tartja kedvezdnek,
amely ezt a kongruenciat erdsiti, pl.: azét a tanarét, akinél nincs ugyan jo osztalyzata,
de értékeli tigyességét, akirdl tudja, hogy becsiili, szereti 6t hibaival egyiitt. Azt a ba-
ndsmoédot mindsiti rossznak, amelyik gyengiti a kongruencidt (Azt hiszed, hogy okos
vagy...), mert az nagy fesziiltséget kelt benne, Ugyanezért mondhatjuk ki térvény-
erével, hogy minden bindsmod gyilkosa a giny, a kinevettetés, a megaldzis, az em-
beri méltosdg barmilyen megsértése. Aki ezeket veszi igénybe, reményét is elveszti,
hogy valaha a gyerekekkel banni tudjon.

A kongruencia érvényesitése nem azt jelenti, hogy a pedagodgus liberélissa valjék.
Hibainak, tévedéseinek szévatételét a feln6tt is masképp fogadja, ha nem kell felté-
teleznie, hogy az irigységbdl, ellenszenvbél vagy karéréomb6! fakad. Ha a gyerek
tudja, hogy pl.: szilei szeretetbél tiltanak valamit, konnyen engedelmeskedik. Lizongdvi
-akkor valik, amikor elGszor érzi, hogy szdmara értelmetlen a tiltas, s az nem az 6 érde-
keiben sziiletett, hanem a sziil6i hatalom prébakoveként. Ezért eredményesebb ilyenkor
az értelmes beszélgetés (Nem a prédikalds: Mi lesz belsled? Akasztéfan végzed!),
amellyel meggydzzilk a gyereket, hogy az & érdekét szolgalja, ha nem dohanyzik, ha
nem kezdi meg koran a szexualis életet stb.

A BANASMOD vastérvénye: az egyenloség. A Szabé Lérinc szerinti felemelést
kivanja ez a gyerekekkel val6 érintkezésekben minden Alpatoszos, hamis leereszkedés
helyett. Vannak emberek, akik még munkatarsaikhoz is csak ,leereszkedni” tudnak.
Kar, hogy sohasem jut el tudatukig, milyen nevetségesek a masok szemében. Marpe-
dig ez azért is térvényszerti, mert ilyesmire csak az képes, aki egyenrangiként semmi-
képp sem 4llhatna meg a helyét. Nevetséges az a pedagogus is, aki ,,Nem vitatkozom
veled, te még gyerek vagy!” féle reagilasok bastydival védi magat. Az egyenléség elve
nem azonositdst igényel. Tudasban, élettapasztalatban aligha versenyezhet egy tanuld
a pedagobgussal. Nem cserélhetnek szerepet sem. Egyenl6k azonban emberségiikben.
Nem véletlen ezért, hogy azok tudnak legeredményesebben banni a gyerekekkel, akik
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nem figyelmeztetik ket pillanatonként gyerekségiikre, de minden gesztusukkal, visel-
kedésiikkel, szavukkal tiszteletben tartjdk emberségiiket. Komolyan veszik 6&ket, és
minden problémajukat, gondjukat. Megértik nehézségeiket. Ovakodnak syuverenitisuk
megsértésétél, megalazasuktdl, megszégyenitésiiktdl. (PL: mar az alsé tagozatban sem
nyitnak rd az 6ltozkédé masnemiekre testneveléskor, mert tisztelik még meglevd
szemérmiiket.)

Az egyenléség érvényesiil ay egyenld bdndsmédban. Vannak, akik az egyenl8t 6sz-
szetévesztik az azonossal, pedig ez utébbi a legkirivobb igazsigtalansdgok forrdsa
lehet. Mert:

@) azonos cselekvés, viselkedés kilonbozd jelentést hordozhat;

b) az azonos viselkedés értelmezését befolydsoljdk a hozzitapado eldzetes emn-
lekek;

¢) minden viselkedés masképp valtia ki a masik emberbdl @ swuverenitisinak
védelmét biztositd reflexeket;

d) mindezek hatasira azonos visclkedés k:ilGnbégd reagdlisokat valt ki.

Latszélag azonos viselkedés, ha az orvos betegének, mivész modelljének, testneveld didkjainak,
hazigazda vendégeinek mondja: , Vetkézzék le!” A tartalmi kilonbség nyilvanvalé. Masképp hat
a pedagdégus a gyerekekre, ha bejelenti nckik: beszélni szeretne velilk aszerint, hogy egyikiknek
ez szidésok, a masiknak baritsigos beszélgetések emlékér idézi fel ezzel. A szuverenitds védelme
az ember egyik fontos syikséglete. Igényli, hogy maga donthessen sorsa felett, ne legyen senkinek
kiszolgaltatva; maga hatirozhassa meg a mésik emberhez valé kizelségének a mértékét (ezt segitik
az illemszabilyok, a szemérem); elkiilonithesse kiilsé és bels szférait (vezetdjét, nevelSjét tisztelnie
kell, de szeretnie nem feltétleniil). A bandsmdédnak mindezt figyelembe szitkséges vennie.

Kozosségl és egyéni binasmoéd kozott éppen azért szitkséges kiilonbséget tenni,
mert ugyanaz a banasmad 5
5=§de S

A-t lebénitja, mert nincs az S-re adekvat valasza,

B-t bezdrkogtatia, mert negativ valaszat valamiért nem mondja ki,

C-t védekezésre készteti, mert S-ben tamadast lat,

D-t megfontoldsra,

E-t egyiittmitkidésre,

F-t ellendllisra vagy tdmaddsra késztetheti. !

Mindebbdl konnyl lenne arra kovetkeztetni, hogy a pedagégustdl lehetetlen a
gyerekekkel valé egyéni banasmodot megkdvetelni. Képtelenség ugyanis, hogy pillana-
tonként szamot vessen minden lehetéséggel, és csak alapos mérlegelés utdn cselekedjék.
Féls, hogy az ilyen kovetelmény cselekviképtelenné tenné a legjobb pedagdgusokat is.
Tetszetés, de hamis az ilyen érvelés. Az orvosnak sem neheziti meg @ diegndzis meg-
allapitasat, majd a terdpia meghatarozasat az a tény, hogy a betegség valamennyi lehe-
téségével megismerkedik. Ellenkezbleg, épp ez teszi lehet6vé szdmara, hogy elkiilonitse
a beteg kezelésében (banasmédjaban) ey dltalinost (a mindenkire egyarant érvényeset)
a kilonostol (egyes tipusaira vonatkozé igényeket) és az egyeditél (ami csak egy-egy
személyre vonatkozik). Ugyanez érvényes a pedagégusra is, sét hozzitehetjiik, hogy
pedagégus és tanulé egyiittléte folyamatosabb és tartésabb, mint a legnagyobb beteg
és orvosanak egyiittléte. Alaptérvény, hogy a rendszeres és gyakori interakciékban az
emberek kolcsdndsen kiismerik egymas reagilasait, és ez megkénnyiti érintkezéseiket.

A pedagbériat az teszi szakmava, hogy a pedagogus a sziilé, a tarsadalmi kérnyezet
mas tagjaival szemben tudatosan viselkedik a nevelés folyamatiban. Ha errél lemond,
maga hoz itéletet arra vonatkozélag, hogy az iskola életébe bdrki teljes joggal bele-
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szélhat, aki az iskola tantervében szerepld ismeretanyagot (a torténelmet, a kémiat stb.)
legalabb a tanarokkal azonos szinten birtokolja. Ilyen ember valéban elég sok van,
nem kevés azoknak a szama sem, akik ezt a szintet egy-egy teriileten meghaladjak.
Azoké kevés, akik a nevelést tervszerdi, syakszerti, céltudatos térsadalmi tevékenységgé
tevs szaktudassal és gyakorlati alkalmazasuk képességével rendelkeznének. A biologiat
sokan tudjak, akik kertészkedésre éppigy alkalmatlanok, mint a gyégyitasra. A bdnds-
mbd a pedagdgia elméleti ismeretekbdl fakadd praxisa. Aki nem ismeri tdrvényszerd-
ségeit, és épp ezért nem is tud tanitvdnyaival banni, lehet j6 matematika tanir, de jo
neveld semmiképp.

A kozosségi banasmod jogosultsiga azon a tényen nyugszik, amely szerint minden
kozosség mas személlyel, csoporttal vagy kozosséggel szemben totalitdsként viselkedik,
tehat ngy, mintha egyetlen lény lenne. Aki tehat pl.: a kozdsség egyetlen tagjaval
szemben igazsigtalan, goromba, az egész kozosséget sérti meg, hacsak nem képes a
kozosség kozvéleményét sajat alldspontjdnak megnyerni. Nagyon sok pedagégus ezen a
ponton veszti el kontaktusit osztilyaval, szakkorének tagjaival stb., mert csak egyet-
len tanuléval bannak helyteleniil, s nem gondolnak arra, hogy ezzel egész banasmaddjuk
kudarcossa valik.

A BANASMOD legfébb eszkize: a pedagdgus személyisége. Egyéb eszkozei
(médszerei) elsajatithaték ugyan, eredményre azonban ezek is csak akkor vezethet-
nek, ha interiorizdlodnak, tehat sohasem szinészi szerepjatszasként, hanem a belsé meg-
gy6z6dés természetes megnyilvanulasaiként hatnak. Néhany kovetelményét mar az ed-
digiekben is emlitettiik, egészitsiik ki sorukat!

@) Hat4sosabb, ha a még meglevé hibak helyett a mdr meglevd erényekre épitjiik
nevelésiinket. (Tehat nem: Mar megint rendetlen vagy! Helyesen: Latod, ez mar mi-
lyen rendes!)

b) Szavunkkal, tetteinkkel a tanuld dnbizalmdnak felkeltésére, megerGsitésére tore-
kedjiink, és ne letorésére. Nem mond ellent ennek az az igény, hogy a tulzott és hamis
onbizalmat szeliden, de hatarozottan nyesegetni sziikséges.

¢) Ha kévetelményeket tamasztunk a gyerekkel szemben, kifejezésre kell juttat-
nunk azt is, hogy szerintiink azoknak képes eleget tenni. Makarenko szerint ez mindea
nevelés egyik alapkévetelménye.

d) Bénasmédunkkal a tanulok negativ élményeinek pozitiv ellensilyozisara tore-
kedjiink, pl.: az kapja t8liink a legtobb szeretetet, aki csak tdliink ‘kapja; azt értsik
meg legjobban még hibdival egyiitt is, aki csak t6liink részesiil megértésben; azt juttas-
suk szerepekhez, akit mindenki mas melléz. Az ilyen kilonbségtétel a kozosség szemében
sem fog kivételezésnek tiinni, s6t hozzajirul megerSsitéséhez.

e) Az egyik legfontosabb kovetelmény: @ kdvetkezetesség, mert csak ez biztosit-
hatja, hogy a sokféle hatds kézben a pedagégus bandsmoddja viselkedési renddé viljék.
Mind az egyén, mind a kozdsség életében érezni lehessen, hogy a neveld reagaldsai
nem hangulatok fiiggvényei. Tervszeriien és tudatosan él olyan eszkézékkel, amilyenek:

— ag észrevétel és a mellyés; a gyereknek éreznie kell, hogy az el5zé )utalom, az utdbbi
biintetés még akkor is, ha a pedagdgus néha épp rosszasdgait nem veszi észre, és igy jelzi vissza
neki, hogy azzal képtelen magara iranyitani a figyelmet;

— a nonverbdlis reagdlds, kbztik a metakommunikicié tudatosan alkalmazott eszkozei, pl.: egy
szemvillands, egy Osszerancolt homlok, egy rosszalld tekintet;

— a dicséret és a dorgdlds ne valjék monotonna, mert értékiiket veszitik a gyerek szemében,
életében;

- szitkség esetén @ szigor, ha valamelyik gyerekre, kozosségre szép széval mar semmiképp sem
lehet hatni, de ilyenkor is éreztesse, hogy az elkovetett cselekedet nem kedves neki, és nem a
gyermek.
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SZOLNUNK KELL a banasméd egyik fontos &sszetevsjérél: a hangnemrél is,
amelyet médsokkal vald beszélgetéseiben, egyéb interakcidiban tudatosan vagy spontinul
megiit valaki. Ez a hangnem Osszetett nyelvi jelenség. Létrejottében szerepet jatszanak
szavak és mondatok, beszédiink stilusa és csak ezek mellett kisérd jelenségként a hang-
szin, hanghordozas és a hangerd. Ezek egyiitt teszik kellemessé vagy bantéva, barat-
sagossa vagy ellenségessé, rokon- vagy ellenszenvessé, rideggé vagy',,bratyizdva’ part-
neriink hangnemét. Sok tanir mar ezen a ponton elveszti a ‘csatit: képtelen megtaldlni
a megfeleld bangnemet a gyerckekkel, akik épp ezért mar az elsé pillanatban kegyet-
leniil ellenszenvesnek mindsitik 6ket. Koénnyi lenne szabalyként régziteni, hogy a leg-
helyesebb a természetes tdrsalgasi nyelvet alkalmazni, vannak azonban, akik felndttek
kozott is képtelenek erre.

A munkajat tudatosan végzé pedagogus hangnemére is érvényes, hogy egyszerre
tikrozze sajat személyiségét vele, de alkalmazkodjék a masik fél személyiségéhez is.
Ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a j6 pedagégus képes bangnemer vdltani, mert
tudja, hogy az egyik gyerekbdl, osztdlybél a szeretd, megérté sz6 nem valt ki fegyel-
mezetlenséget, de a mdsikban keményebb szavakra van sziikség. Nem elég tehat, ha
tanmenetében, oravezetésében alkalmazkodik az egyes osztilyok sajatossagaihoz, banas-
moddja sem lehet azonos eltérd helyzetekben. Minden élethelyzetben, igy az iskolaiakban
is hangnemével akaratlanul is eldrulja az ember, hogy milyen viszonyt alakit ki a mé-
sik személlyel vagy kozdsséggel. Mindenki tapasztalt méar olyat, hogy vele is mds
hangot hasznaltak egyesek, amig nem tudtdk, hogy kivel beszélnek. Az ilyen valtas
elarulja, hogy az illetst els6sorban a masik ember statusa, kialakult presztizse érdekli.
Vigydzzon tehat a pedagdgus, ne igy valtson hangot. Ne a tanulék sziileinek stitusa
hatdrozza meg hangnemét, mindig a gyermek személyisége.

A banasmdd a pedagdgus egyik munkaeszkoze, Tobbé-kevésbé azt a szerepet télei
be az iskolaban, amelyet a miihelyben a vésé és a kalapdics, a kertben az 4s6 és a
gereblye. Eredményesen csak az képes dolgozni, aki j6l kezeli 6ket. A nevelés is meg-
koveteli a j6 banasméd ismeretét, ami nélkiil ,,a szocialista tanar-didk viszony” (MK.
1973:5.) is csak iires szélam marad. .

> K&

DR. ZSOLNAI JOZSEF
Kaposvar

Beszédmiivelés — beszédfejlesztés kisiskolaskorban

1L
Kommunikdcids figyelmet és fegyelmet fejleszto gyakorlatok

Az itt bemutatasra keriilé gyakorlatok végeztetése rendkiviil nehéz. Csak olyan
osztalyokban kisérelhetjik meg, ahol a fegyelem j6, ahol a tanulék hozziszoktak egy-
mas segitéséhez, ahol nincsenek ,,sztarok” és ,kinézettek”, s ahol a tanitd feltétlen
tekintély. Mar az 1. osztdly miasodik félévétsl végeztethetiink ilyen gyakorlatokat, attsl

az idéponttél, amikor a gyerekek mar j6l ismerik egymast. A sikeres fejlesztés alapvetd
kovetelménye még: 1. csak oOt-hat £6s kis csoportban végeztetheték a gyakorlatok oly
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modon, hogy a gyerekek és a tanité korbeiilnek; 2. arra a 10-15 percnyi id6re, amig
a csoportkommunikdcié tart, az osztaly tobbi tanuléja 6nalloan dolgozzon; 3. olyan
gyerekek keriiljenek 1-1 ,,beszélgets csoportba”, akik kedvelik egymast.

Mi indokolja az ilyenféle gyakorlatot? Kozismert, a hat-hét éves kisiskoldsok
beszédcselekevéseik soran, kiilondsen, ha mar 3-4-en vannak egyiitt, nehezen figyelnek
egymasra. Gyakran egymias szaviba vagnak, Ezért sziikséges a kommunikacids figyel-
met fejleszteni. Tehat azt a magatartast, amely fékezi a szélsGséges spontaneijtdst, az
azonnali élmény- és véleménynyilvanitist. Ez a fegyelem és figyelem a feltétele annak,
hogy egymast meghallgassak, hogy egymas helyzetébe illeszkedjenek, hogy tudatosan
képesek legyenek az empatia gyakorldsara. Tehat tarsuk érzelmi allapotainak, készte-
téseinek, céljainak a megértésére, az osztaly- (a beszélgets-)tirs helyzetébe vald bele-
élésre. [8] Ha ez a fajta alapmagatartds megvan a kiscsoportban kommunikalék (be-
szélgetSk) kozott, adottak a lehetéségek a spontin beszéd alabbi tényez8inek a fej-
lesztéséhez: a) a gyerekek gyakorolhatjdk az 6ket érintd és érdeklé témakrdl vald
beszélgetést, a tématartast és a témak fokozatos bévitését; &) gyakorolhatjdk az egy-
mastol vald kérdezést; ¢) a figyelmes hallgatast; d) a kapcsolattartast, a verbalis és a
nem verbalis kommunikaciét a tekintet, a mimika és a gesztus révén. A foglalkoza-
sok sikere a gyermek élményvilagat foglalkoztaté témaktdl fiigg. E témakat (ill. téma-
kereteket) eleinte mi magunk 2janljuk nekik. Arra torekedjiink, hogy minden beszél-
getésnek legyen egy meghatarozott témaja és két témafelelfse. Ertendé ezen, legalabb
két gyerek elbzetesen késziiljon ugyanannak a témanak a megbeszélésére. Ezekhez
adunk segitséget a tovabbiakban azaltal, hogy kerettémakat javasolunk. Ezeket a min-
dennapi beszédcselekvéseknek megfeleléen tipizdljuk. Ilyeneket ajanlunk:

1. A kozlés, az informaciécsere korébdl pl.: ,,velem tortént”, ,,ilyet littam”, ,,ezt
olvastam”, ,.ezt hallottam a radiéban”, ,,ezt laitam a tévében”, ,kedvenc allatommal
t6rtént” stb. .

2. A megbeszélés koréb6l: ,,nem sikerilt”, ,elmagyardzom”, ,,beszéljik meg”.

3. A ribeszélések korébél: ,azt szeretném legjobban”, | kitalaltam”, ,,viccet me-
selek”.

4. A kibeszélés, a ,,panasz” kérébél pedig ilyeneket: ,,amit megbantam”, ,,amit6! £é-
lek”, ,,amitél megijedtem”, ,nagyon haragudtam”, ,,azt almodtam”, ,,akit szeretek”,
»ha én lennék a...” sth.

Amint latjuk, a beszédcselekvések témait a gyermek mindennapi nyelvhasznala-
tat tikr6z6 nyelvi fordulatok szerint adtuk meg, alkalmazkodva ezzel is a gyerek min-
dennapjaihoz. Ezek b@vithetSk tetszés szerint, egyéni leleményiink és tanitvanyaink
leleménye szerint. Tapasztalataink alapjan azt mondhatjuk, a hat-hétévesek a kibeszé-
Iésre és a kozlésre érzékenyek, a nyolc-kilencévesek ezek mellett mar a rabeszélésre és
a megbeszélésre is. Ezek a gyakorlatok figyelmességet, halk tonust, s bizonyos értelem-
ben intim, titoktarté helyzetet kovetelnek. A tanité nagy tapintattal korrigalja a szer-
teleneket. ,,Hallgassuk csak meg”, ,,gondoljuk végig”, ,tiirelmes legyél” féle instruk-
cickat alkalmazzunk! A beszélgetést a kovetkezd idérendi menetben valdsithatiuk meg.

a) Kozdljik, hogy mirdl lesz szo6, kik fognak ,,szerepelni”, tehat kik késziiltek.
Ezzel inditsuk el a beszélgetést. Ha a témafelelds bizonytalankodik, és ez az indulast
nehézkessé teszi, azonnal ,,dobjunk be” mi egy témat. Ha az 1. osztily masodik félévé-
t6] kezdve gyakoroljuk ezt a fajta csoportkommunikaciot, a gyerekek hozzaszoknak a
beszélgetéskezdéshez, a témanyitashoz, ezért késébb tapintatosan fogjuk vissza magunkat.

b) Az elhangzo élmény vagy ,sztori” figyelmes végighallgatisa legyen a kovet-
kez6 szakasz.



¢) ,,Beszéljiik meg”, ,érdeklédjetek” instrukciéval inditsuk meg a hallgaték té-
mata irdnyulé kérdéseit. Célszerd, ha a beszélgetés kezdetén mi kérdeziink. Jelentkezni
természetesen nem kell. Tekintetvaltissal vagy a kapcsolatfelvételre utalé nyelvi for-
dulattal kell a kérdez6nek a beszélgetésbe kapcsolédnia.

d) Ezutan a ,témafelelds” nagyon roviden — vagy egyenként, vagy kérdéseket
Osszegylijtve — valaszolhat.

e) Végil mi magunk is mondjuk el a beszélgetéstsl az élményiinket, kiilon széljunk
a beszélgetés érdekességérél. Igazoljuk a gyerckek elétt a témaval és a témafelel§ssel
kapcsolatos empéatidnkat. Feltétleniil értékeljiik a gyerekek beszélgetésben valo elére-
haladédsat: figyelmét, érdeklédését, tapintatukat és kérdéseik fejlédését. Arra iigyel-
jiink, hogy a beszélgetés ne-legyen iskolas. A gyerekek mintegy a kiiktatdsunkkal beszél-
gessenek egymdssal. Ne rink figyeljenek, hanem az éppen beszélére. Célszerli, ha a
beszélgetéseket magnon rogzitjitk, késébb (ha tébb rendelkezésiinkre all) az osztaly-
lyal egyiittesen visszahallgathatjuk. Végiil megemlitjiik, ez a fajta spontan beszédfej-
lesztés mar alig tekinthetd jatéknak. Tulajdonképp nem is az, mégis azért targyaljuk.
itt, mert mig az el6zéekben bemutatott jatékok a spontin beszédet a beszédkedv és a
tdmeges improvizacié eldnyben részesitésével fejleszthetik, addig ezek a gyakorlatok
a kommunikacidhoz sziikséges tapintatot a belsé —.a tudatban lejatsz6dé — improvizdcis

.mozgositasaval fejlesztik. A spontdn beszédnek azt a nem lebecsiilendd vonatkozasat

kivanjdk fejleszteni, amit jobb szé hijan a kommunikacié feleldsségének neveziink.
Mivel azt is tudatositani kell, hogy ,,minél inkabb bekeriil egy vélemény vagy érzés a
kommunikacié ldncolatidba, annal nagyobb az érette viselt egyéni felel8sség”. [9]

A spontdn (kommunikdcids) beszéd tudatositisa

A spontin (kommunikécios) beszéd fejlédését kép- és szdvegelemzéssel is segit-
hetjiik. Az elemeztetés célja a kommunikacié tényezdinek a felismertetése és megne-
veztetése. A képelemzésre barmely eseményt abrazolé kép alkalmas. A tanulék a kép
alapjan 4llapitsak meg a) az esemény helyét, b) idejét, c) az 1. személyt, a kildét, d) a
2. személyt, a cimzettet, €) a szerepcserét, ill. a képen abrdzolt eseményt, ) elézményér
és g) kovetkeyményét. Arra szoktassuk Sket, hogy a képen felismerheté kommunikacids
tényezoke6l dllitdsoka: (mondatokat) mondjanak. Ezért a beszélgetést ne tig kérdés-
sel inditsuk! Ne azzal, hogy ,,Mit latsz a képen?” vagy: ,,Sorold foél a képen lathatd
szerepléket!”, hanem: ,,Mondj allitdst az esemény helyérédl...”, ,,az esemény elézmé-
nyér6l”! Késébb (1-2 hetes elemzés utan) mar kérjiik ezeknek az allitasoknak az &sz-
szekapcsolasat is! Allapittassuk meg a kdzlemény tirgyat, és fogalmazzak meg az adott
kép alapjan a lehetséges kozleményvaridnsokat. Ezeket a kommunikdcids szemponti
képelemzéseket 1-2. osztalyban egyarant alkalmazhatjuk, Arra térekedjiink, hogy ezck
rovidek legyenek, ne véljanak unalmassa! Csak addig végeztessiik, amig nem ismerik

{0l kells biztonsaggal egy adott képen a kommunikacié tényezdit. Az osztilykeretben-

torténé elemzéseket nem tartjuk célravezetének. Az azonos fejlettségiiekbdl alakitort
csoportban folyé elemzés célravezetébb.

Az irott elbeszélé szovegek ugyancsak alkalmasak a kommunikéciés tényezdk felis-
mertetésére. Miutan a tanulék (nyilvan 2-3. osztalyban) mar irott szévegben is képesck
felismerni a kommunikaci6 tényezéit, elemeztethetjiik a tanuldk elbeszéld fogalmazasait
is. Bzeknek az elemzése azért tanulsigos, mert rendszerint kimarad belélik a kommu-
nikacié valamelyik tényezdje, mivel a fogalmazé gyerek nem képes ezeket hidnyta-
lanul a szbvegébe ,striteni”. Jol tudjuk, s ezt a tanuléknak is mondjuk el, hogy a:
spontan beszédben, ahol a kommunikalé felek latjak egymadst, a kommunikacié vala-
mennyi tényez$jét nem sziikséges a keletkezd szivegbe belefoglalni. PL.: ,,De jg, hogy
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ma 1978. jan. 12-én délelgtt a Lakat utca sarkdn talalkoztunk, amikor épp a boltbol
sietek haza, és igy megkérdezhetem téled, mi a lecke.” Hanem csak ennyit: ,Mi a
lecke?” Irasnal viszont, amikor a cimzett nincs jelen, nem ismeri a szitudciét, ezt meg
kell tennie a fogalmazénak, hogy szévegébdl olvaséja (cimzettje) rekonstrualni tudja
a szituaciét. A spontan beszédnek, a kommunikdciénak az un. metanyelvi (tehat a
beszédrél valé beszélés) funkcidjat fejleszthetjitk az ilyen elemzésekkel. Ez rendkivil
szitkséges, mivel a kisiskolas éppen e funkcié gyakorlasiban nem kellGen fejlett. Még
akkor sem mondhatunk le réluk, ha tudjuk, hogy ezek kordntsem olyan beszédkedv-
csindlok, mint a mimetikus jatékok. Azok ti. a spontaneitast, ezek a tudatositdst hiva-
tottak fejleszteni. A kettSt egyiitt kell csindlnunk az igényes gyermeki nyelvhasznalat
fejlédésének a segitése végett.

A spontdn beszédet koguetleniil fejlesyté gyakorlatok

A mimetikus jatékoktol és a kommunikdcids helyzetek elemzésétdl eltérGen ezek
a gyakorlatok a spontdn beszéd fejlesztésének egy-egy kiemelt oldalara, aspektusara
iranyulnak. Mig az el6z6ek — a spontan beszédfejlesztés szempontjabdl - kdzvetett gya-
korlasi médok, ezek direktek. F6bb tipusaik a kovetkezdk.

a) Erintkezési médokat, beszédcselekvéseket, nem verbalis jellegli kommunikécios
modokat kifejezé szavak gydijtése. Pl.: a gesztusra és a mimikara vonatkozéan: mutogat,
integet, kacsint, bamul, fintorog stb. Ilyen szégyijtésnek akkor van csak jelentdsége, ha
az szxsztemankus, ha teljessegre torekvd, és felhasznaljuk Gket a mimetikus jatékoknal.

b) Fontos feladat a kiilonféle kommunikaciés helyzetekhez sziikséges beszédfor-
dulatok begyakorldsa. Ezt ilyen tipusa feladatok végeztetésével oldhatjuk meg. ,,Melyek
azok a szavak, amelyeket feltétleniil kimondasz, ha a kévetkezd személyeket megszéli-
tod az utcan: idgsebb férfi, iddsebb nd, veled egykory, tanitéd, édesapad.”

¢) Az érkezéskor és a bucstizaskor szokasos kdsyonések nyelvi formdinak és akusz-
tikumdnek — hangeré, hangsuly, hanglejtés — begyakorlasat kell megszervezniink a leg-
valtozatosabb helyzetekben. Pl.: Gyakoroljuk a készonést, amikor a koszontott az utcan
veliink szemben j6vG6: nagysziils, testvér, tanité vagy ismeretlen stb.

d) A pontos informdicidadds gyakorlasa is elengedhetetleniil fontos. PL: adott té-
mardl, adott személynek épiilethez vezetd utat kell elmagyardzni azonos kord isme-
retlen fitnak.

e) Lehet gyakoroltatni azt is, hogy adott témara vonatkozéan érvényes kérdéseket
fogalmazzanak meg.

f) Az egyértelmiien fogalmazott kérdéste adandé egyértelmii vilaszadds gyakorla-
sat célszerl kiilon is végeztetni.

gyakorlatok koziil csak néhanyat emlitettiink. Szdmuk szaporithaté. Mindig tisz-
tdzzuk a tanuldkkal, miére sziikséges ezeket kiilon is megcsinalni! Ne feledkezziink
meg arrdl, ha a direkt gyakorlatokat rosszul végeztetjiik, konnyen elidegenithetjik a
gyermekeket a kommunikdciés mintdk, szokdsok tanulasatéll Azt is méltanyoljuk,
hogy egyiittes ~ kiscsoportos — gyakorlas célravezetobb az egyéni gyakorlastél. Ez utéb-
bit az 6nként jelentkezdkkel végeztessiik elsésorban!

A spontin beszéd gyakorlasi lehetdségeinek lezdrisaképp arra hivjuk még fol a
figyelmet, hogy ezek nemcsak az anyanyelvéran végeztethetsk. Tovabba arra, hogy a
spontdn beszéd gyakorldsa csak akkor eredményes, ha az besgédtechnikailag hibitlan,
ha igazodik a helyes kiejtés normarendsyerébez. A beszédbiztonsigot 8-9 éves korra
csak akkor alapozhatjuk meg, ha a beszédmiivelésnek a beszédtechnikai és a kommu-
nikécids eljarasait egyiittesen egymast erGsitve fejlesztjik.
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SZALAY ANDRAS
Cserkesz516

Korszerlisitések a geometriai szamitasok tanitasaban

Hagyomanyos geometriatanitidsunk problémai a teriilet-, felszin-, térfogatszamitasi
feladatok megoldasaiban tiikr6z6dnek legszembeszokGbben. Kiemeli ennek jelent8ségét,
hogy olyan ismeretk6rrél van sz6, amelyre a tsz allatgondozénak, vagy a kémiives
segédmunkasnak éppen tgy sziikksége van, mint az integral-differencidl szamitast tanuld
egyetemi hallgaténak.

A 6 évi (3. osztalytdl a 8-ig) tanulds hatékonysigara jellemzd, hogy a kiilonbozé
idépontokban végzett orszigos és megyei felmérések szerint az ilyen feladatokat sok
iskolaban a tanulok 2/3 része nem képes megoldani. A matematikatanitds hagyomanyos
eljarasaival taniraink ezen a teriileten nem tudnak gyokeres elSrelépést elérni, ugyan-
akkor a KOMPLEX MATEMATIKATANITASI, az ATMENETI MATEMATIKA
TANTERV kisérletei, valamint a MATEMATIKA TAGOZATOS OSZTALYOK
eredményei azt bizonyitjak, hogy korszeriibb eljarasokkal a geometriai szamitasok .
tanitasinak hatdsfoka is nagymértékben emelhetd.

A korszeriisités tehdt nem elméleti lebetség, banem gyakorlati syiikségszeriiség.
Az emlitett kisérletek MUNKALAPJAI sok kitinG otletet, gyakorlatot tartalmaznak,
amelyek Utmutatast nydjtanak minden tandr szdmdra munkdjanak korszerdsitéséhez.

A fogalmak hosszi id8n 4t tartd érlelése”, ,,tobb ismeret pirhuzamos inditdsa”,
annak az elvnek az alkalmazisa, hogy egyes érakon ,,nem todreksziink befejezettségre”
— azonban megnehezitik az egyes gyakorlatok matematikai hatterének, rendeltetésének .
megértését és annak elképzelését, hogyan vezetnek el a ,korszeri” anyagrészeken vég-
zett ,felfedezések” olyan ,hagyominyos”’ fogalmak megértéséig, készségek alkalmazis-
képes megszilarditisiig, mint a teriilet-, felszin- és térfogatszamitds. Az aldbbiakban
néhiny gondolatkdr Gsszefoglaldsaval ehhez kivanok segitséget nyujtani.

11



A)

Tobbszori konkrétizilés. Hagyomanyos geometriatanitasunkban az elsé 6ran alkal-
mazott szemléltetés alapjan megallapitottuk az adott szdmitdsi eljérds miiveleti szabd-
lydt, és azt kovetben szamitasi feladatok gépies gyakoroltatisdval igyekeztiink azt kész-
ségszintre emelni, de nem torédtink azzal: értik-e tanuldink azokat a fogalmakat,
amelyekkel a miiveleteket végezniok kell.

Piaget hivta (Piaget: Valogatott tanulmanyok) fel a figyelmet arra, hogy ,,A foga-
lom kialakulasanak dtja sokkal hosszabb id6t vesz igénybe és sok - latszélag a foga-
lommal 6ssze nem fiiggd — tevékenységre is szikség van.” Ennek gyakorlati megvalé-
sitasa a készségképzés sorrendjének megforditasat kivanja meg. Tanuldinknak éveken
at kell tevékenykedni, problémékat megoldani, amig eljutnak a miiveleti szabaly és a
benne szerepld fogalmak altalanositott megértéséig, de ekkor mar tudasuk alkalmazas-
képes is lesz. Ehhez a tanuldi tevékenységhez nagy teriiletet feléleld, valtozatos gya-
korlatokat kell végeztetniink:

1. A geometriai szamitdsos feladatok megolddsiban a legtobb hibat a ,,feladat
meg nem értése” okozza. Ahhoz, hogy a gyermek képes legyen a valdsagot objektiven
meglatni, leirni és elképzelni — ami nélkil az ilyen feladatok matematikai modellje
nem szerkeszthetd meg —, ki kell alakitania a formaknak a helyzetiikt8! fiiggetlen fo-
galmat (formakonstancia), el kell sajatitania azoknak a szavaknak a pontos haszni-
latat, amelyekkel 2 geometriai alakzatok és viszonyok tulajdonsagai jellemezhet6k.

Az OVODAI MATEMATIKAI FOGLALKOZASOK-hoz késziilt kiting UT-
MUTATO - nemcsak az 6vodasoky hanem még az 5. osztalyos tanuldk szaméra is —
felhasznalhatd gyakorlatokat ajanl annak a nagyon fontos, de eddig elhanyagolt fel-
adatnak a megvaldsitdsara, hogy a gyermek passziv szokincsének és intuitiv ismere-
teinek tudatositdsaval miképpen vezetheté ra: alapvet6 mértani formak: sik, gémba-
Iy, egyenes, gorbe; a térbeli viszonyokat leiré névutok: alatta, félotte, elétte, mogotte
stb.; mennyiségi fogalmak: hosszabb, rovidebb, ugyanolyan hossza, keskenyebb, széle-
sebb stb. tudatos hasznalatara.

2. Piaget kisérletei alapjan 4ltalanosan elfogadott, hogy a geometria tanulisaban
»Az 6nallé fejlédés a topoldgiai képzetekkel kezdddik.” Ezért talalunk a MUNKALA-
POKON ilyen feladatokat:

@ 'oBG& HEN

2, sz, 3. 52 4. 2.

»Mi a kﬁlénbség a két vonal kozott?” (Az egyik két részre osztja a sikot, a ma-
sik nem. Nyitott és zart. 1. sz.)

»Hany helyen lehet elvigni ezeket az alakzatokat ugy, hogy osszefuggok ma-
radjanak?” (2. sz.)

»Milyen koéz6s tulajdonsaggal rendelkeznek ezek az alakzatok?” (3. sz. Minden-
kinek van ,,belseje” és ,kiilseje”, szomszédos pontok ,.egymasra kovetkezése” stb.)

»Mi a kiilonbség egy iiveg és egy labda kozott?” (Az iveget kiviilrsl, belilrél
be tudja jarni egy légy; a labdit nem.) ,,Melyik a legrévidebb it, amelyiken a pék
eljuthat a szoba egyik sarkabél a szemben levd sarokba?”’ (4. sz. A legrovidebb dt
a halozaton a két pontot 6sszekdté egyenes.)
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3. A keriilet és teriilet fogalmanak megértését jobban segitjik, ha a vizsgalandé
idomot nem készen adjuk @ gyermek kezébe, hanem maguk dllitidk azokat eld: papir-
kivagassal, huzalok hajlitgatasaval, mar ismert alakzatok atformaldsval.

4. A mérés altalanositott fogalménak kialakitisit a nem szabvanyos egységekkel
végzett mérésekkel készitjik el5. A gyermekek szdmara érdekes, jé.tékos modja ennek
a parkettizis. A siknak egybevigd idomokkal torténd kirakasira 1gen sok szép mintat
taldslunk a MUNKALAPOKON, legegyszeribben négyzetracsos papiron, vagy ,,lyukas
tablan” végezhetd.

///J\\\\\//I///

Il
&
s
,ﬂi
i
i

5. 52 6. sz.

»Misoljatok le és folytassatok a parkettazast!” (5. sz.)
»Melyikkel lehet parkettdzni?” (6. sz. Valamennyivel.)

Jol felhasznalhaté a négyzethdlozat mas jellegli mérésekre is, legyen az négyzet-
rics, amire rajzolnak a gyerekek; 4tlatszé papir, amit rdillesztenek a mérendd idom-
ra; vagy a lyukas tabla, amelynek szogein kifeszitett gumival 4brazoljak az idomot.

»Jelolj tetszés szerinti idomokat és mérd

R V [ I . meg a keriiletiiket a kiilonb6z8 hosszusag-

— A . \_/ egységekkel I”

— ISR »Mérd meg a teriiletiiket a kiilénbdzd te-
7. 5% riiletegységekkel I”

»Foglald télbdzatba a kiilonbdz8 teriilet-
egységekkel végzett mérés adatait ugyanarra az idomral”
»Rajzolj olyan rdcssokszoget, amelyiknek a teriilete 36 teriiletegység! Hany ilyen
idomot jelélhetiink? Mérd meg, ezek kéziil melyiknek legkisebb a keriilete!” Stb.
5. A kilonbdz6 alakd idomok terilletmérési feladataiban felfedezhetd kozos elv
megsejtéséhez vezetnek el a teriiletdarabolisi feladatok:

> S by P ar s

RN

Vom g g

® & % o . 4 s 4 s e @

8. sz. 9. 5z

»Atdarabolhaté-e a paralelogramma az eredetivel egyenlé teriiletdi téglalappa?
Hogyan gy6z6dhetiink meg eljarasunk helyességérsl?” (A teriiletegységek Gsszeszam-
lasaval. 8. sz.)

Sokféleképpen felhasznalhaté édtdarabolasi feladatok bemutatisira és hazilag is
konnyen el6éllithato az NDK-ban hasznalt ,,Flichen” modellkészlet, ami 4 fajta ha-
romszogbdl 4ll. (9. sz.)

6. A valésig helyes szemléletének kialakitdsa megkivanja, hogy olyan alakzatokat
is méressiink, amelyeknek keriilete, illetve teriillete nem fejezheté ki pontosan a rdcs-
beosztison alapulé mértékegységekkel.
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Becslés: K= egys.
T= egys.
<K<
<T<
-~
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,,El6bb becsiild meg, azutan szamolassal ellenérizd, hany egység az abrazolt idom
teriilete!” '

»Allapitsd meg a rajzon levé sikidomrél, hany egységnél biztosan tobb és meny-
nyinél biztosan kevesebb a teriilete!”

Erdekes és a gyakorlati életre nevelés szempontjabol is hasznos annak bemuta-
tasa, hogy kisebb racsbeosztis hasznalataval a megkozelités pontosabba tehetd.

Felhasznalhaté a kisebb, illetve nagyobb ricsbeosztisi papir az idomok kicsinyi-
tésére, illetve nagyitisira is. Ezek kés6bb érdekes atszamitasi feladatokhoz nyujtanak
példakat.

. 7. A testekkel mar az 6vodatél kezdve ismerkednek a gyermekek, a spontin
kialakult globdlis szemléletmdéd felszamolasdhoz az elsé lépés a begytjtott dobozok
feldaraboldsa, a halézat el6allitasa.

Ennek megforditasat jelenti @ modellezés. A sikmértani modellezd készlet 4-6
darabjabdl celluxszal halézatot ragasztanak Ossze és vizsgaljak, sikeriil-e abbdl testet
Osszeragasztani. Ennek soran rajonnek nemcsak arra, hogy a testek halézata milyen
idomokbo! all, hanem arra is, hogy ezeket az idomokat nem rakhatjuk egymas mellé
onkényesen, és létezik az illesztésnek egy leggazdasdgosabb mddja, amelyik a legke-
vesebb ragasztast teszi szitkségessé.

B)

Tantdrgyon belili integrdcid. Az altalanos iskolaban egymastol elszigetelve tanit-
juk a téglalap, négyzet, a haromszog terilletét, majd a téglatest, kocka stb. felszinét,
térfogatit. A kiilonbségeket emelve ki, sok esetben tjként tanitjuk, ami azokban ké-
z0s. Ennek kovetkeztében egy 8. osztalyos tanulénak 20-25 — az 6 szemében semmi
kapcsolattal nem biré — képletet kellene a fejében tartania. Ez sok gyermek szidmara
még akkor is lexikalis tilterhelést és alkalmazasbeli nehézségeket okozna, ha 5 vagy
akar 10 ilyen képlet kimaradna a tantervbdél.

Megkonnyithetjiik gyermekeink munkajat, ,,ha 4atfogd Osszefiiggéseket allapitunk
meg a tananyagban, az altaldnos alapgondolatok megértése kvetkeztében”. (N. A.
Mencsinszkaja: A fejlesztd oktatas pszichologiai kérdései és az 1j tantervek.) Ezek a
geometriai szamitasok hirom alapvetdé dsszefiiggésre vezethetSk vissza:

A teriilet: szélességet szorozzuk a hosszisiggal.

A felszin: az alaplapok teriiletéhez hozzdadjuk a palast teriiletét.

A térfogat: az alapteriiletet szorozzuk a magassiggal.

Az altalanos elvek megértését és tudatos alkalmazasat eld kell késziteniink:

a) Elébb a ,,mérés” dltalinos fogalmat alakitjuk ki, csak azutin mériink a szab-
vanyos mértékegységekkel. Gyermekeink megel6z6 gyakorlataik soran nemcsak a spe-
cialis, hanem ¢ legkilonboz0bb alakit idomokat allitjdk eld, mérik meg adataikat.
A szamitasi eljards szabalyait mérési tapasztalataik alapjan maguk fogalmazzdk meg.
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b) A teriiletdarabolasok nemcsak arrdl gydzik meg a gyermekeket, hogy az egye-
nes vonald idomok atdarabolhatok téglalappa, hanem arra is ravezetik Sket, hogy az
idomok mely adatait kell felhasznalniok a szamitasokhoz.

¢) Nem kozombos munkdnk stiluse sem, ezt egy példa vilagitja meg. A parale-
logramma teriiletének kiszamitdsi szabalya megallapitdsanal bizonyosan lesz olyan
tanulénk, aki a téglalap analogidjara a két szomszédos oldal szorzataval akarja kisza-
mitani a teriiletet.

Hiba volna, ha a tanar ezeket figyelmeztetné tévedésiikre, még inkabb, ha azon-
nal kézélné a helyes megoldasi médot.

Ehelyett megkérdezzilk: ,,Van-e mas vélemény?” Biztosan akad. Javasoljuk:
»Dontsiik el, kinek van igaza!” ,,Abrazoljuk a paralelogrammat négyzetricsos papi-
ron, és szamoljuk meg, hany ricsegység a teriilete. Szamitsuk is ki a javasolt szamitasi
moéddal paralelogrammank teriiletét!” Ha a két eredményt Osszehasonlitjuk, kitlinik,
ki jart el helyesen. Bizonyosan tébben meg is tudjdk indokolni, miért volt téves a:
kordbbi elgondolas.

Az ismert marxi tétel: ,a vildg megismerése a vildg megvaltoztatdsit célzé6 gya-
korlati tevékenység eredménye” — megvaldsitisa a gyermek 6nallé felfedez6 munka-
jaban nemcsak a jobb megértést, hanem a tanuldsra sziikséges id6 jobb kihasznalasat
is segiti. Az a tevékenység, amelyet a gyermek ay #j ismeret megszeryése
érdekében végez, egyittal szitkségessé teszi a korabbi ismeretek alkalmazdsdt, gyakor-
ldsdt, ismétiését. Az oktatasi folyamatnak ezek 2 mozzanatai csak mesterségesen va-
laszthatk kiilon.

A készségképzés-szinvonalanak emelését és az oktatdsi id6 gazdasigosabb kihasz-
naldsat biztositja a geometria, aritmetika, algebra egységének kovetkezetes megvaldsi-
tasa is oktat6-nevel6 munkéankban.

&)

Az eredményes alkalmazds feltétele ag ismeretek dltaldnositotisiga is. Ehhez a
puszta tevékenység kevés. Sziikséges, hogy tanuléink a gyakorlat sikjarél Attérjenek
az intellektualis szinten torténé megoldasokra:

a) A geometriai nyelv elsajdtitdsa. Gyermekeink mar az els6 osztalyban talalkoz-,
nak a szamokat helyettesits jelekkel ([7], O stb.), majd betikkel. A betli azonbam
még az 5. osztalyos gyermek szamira sem bir azzal a jelentéssel, amit a 8. osztilyban
elvarhatunk. ,,Vannak - ugyanis ~ a gondolkoddsnak szilkségszerien primitiv moz-
zanatai, amelyeket nem lehet nélkiilézni.” (Kérteszi Ferenc: A geometriatanitds kor-
szerlisitésérél.) A betl, a képlet kezdetben konkrét mennyiségek, szamitasi eljarasok
roviditett lejegyzésére szolgdl. Csak fokozatosan vezethetjiik el tanuldinkat ay dltald~
nositdshoz, azért kés6bb is allandé visszakérdezéssel kell ellenérizniink, tudjak-e azokat
konkrét mennyiségek behelyettesitésével értelmezni. Néhany példa:

Ha a tanuldink megszoktak, hogy javaslataikat figyelembe vesszikk, a téglalap
kertiletének kiszamitdsira nyilvan felmeriil mindkét javaslat: K =2a 4+ 2b és
K = (a + b)'2. Ezekkel kapcsolatban ilyen kérdések adhaték: ,Igazoljuk méréssel,
melyik a helyes!” ,Mutasd meg, mit jelent az (a + b) és a 2a és a 2b kifejezés!™
»Fejezd ki ezek szamértékét az adott téglalap esetében!” '

A képletek verbalis elsajatitisa kiillonosen a forditott szovegezésii feladatok meg-
oldisaiban okoz sok tévesztést. Ennek megel6zése érdekében nagy sulyt kell helyez-
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niink a gondolkodas rugalmassigianak fejlesztésére. A haromszog teriiletének kiszami-
tisdra pl.: ilyen elgondolasok sziilethetnek:

A feldolgozas lépései: 1. Papirtépés. 2. Lyukas tabla. 3. Rajz. 4. Szamolas konkrét
adatokkal. 5. Képlet. 6. Absztrakt verbalis szint, megfogalmazisa szavakkal: @) az a
befogé szorozva a & befogéd felével; b) az a befogd fele szorozva a b befogoval; ¢)
a befogok szorzatat osztjuk 2-vel.

Sok gyermek azért nem érti a feladatot, mert nem a valésagot igyekszik felidézni,
meglatni, amelyre vonatkozéan a szamitdst végeznie kell, hanem lazasan keresgél a
betiik~kozott. A felszinszamitasi feladatok megolddsiban A4ltalinosan tapasztalhatd
gyenge eredményeket csak kevéssé tudjuk emelni, ha a képlet hasznalatit erdltetjik.
Ehelyett arra kell rdszoktatnunk tanuldinkat, hogy elébb szamadatok nélkil, fejben
tervezzék meg a munkat. A téglatestet 3 kilonbdzé nagysagl téglalap hatarolja. Kilon
kiszamitjuk mindegyik teriiletét, de ezek Osszege a felszinnek csak a felét adja, mert
mindegyik téglalapbél 2 van stb. A képlethasznalatot meg kell eléznie a ,.fejben
val6 cselekvésnek” (Mencsinszkaja, Galperin), a ,,gondolati atélésnek” (Karteszi).

b) Egységes matematikai szemlélet. Szakitanunk kell azzal a szemlélettel, 'amely
szerint a geometria és az algebra kapcsolatanak érvényesitésére csak egyetlen lehetd-
ség van, ti. ha szdmtandérakon geometriai szamitisos feladatokat oldunk meg.

Az algebrai kifejexések geometriai értelmezései a legvilagosabb, legkdnnyebben
‘megvalésithatd szemléltetési lehetGséget jelentik az algebrai kifejezések megértéséhez
és a betiiabsztrakcié fejlesztéséhez egyarant. Az a-b szorzat az 2 és b oldald téglalap
teriillete; az a?—ab kifejezés egy négyzet és egy téglalap teriiletének kiilonbsége.
(,,Mit jelent az, ha az utébbi esetben negativ értéket kapunk kiilonbségil?”) stb. Fel-
hasznalhaték a geometriai 4brdzoldsok az Gsszeadas és szorzds kommutativ és asszo-
ciativ, a szorzas disztributiv tulajdonsdganak bemutatisira és értelmezésére is. (5. és
6. osztalyokban sokkal inkabb ezt kell megkivannunk tanuléinktdl, mint a szabalyok
elmondasat!) :

A kozépiskolaban sok nehézséget okozé oOsszefiiggések megértését is elGkészit-
hetjiik ilyen feladatokkal: ,Irjuk fel két téglalap teriiletének kiilonbségét a lehetd
legtobb alakban!” '

v

a+

* o e s o e e o

T b . . "« o % o o 0 e > & ¥
« v ® .. . ¢ s e 8 ¥ s 4 e v &
N DI I () : T e,
al AT i ING vt ek o a@b) +be(ab);
. [ & & o o .. " . 0.0 .Q .- LI % . (a+b).(a_b)

-
® w9.
-

a

A miiveletekben szereplé mennyiségek kzotti fiéggvénykapcesolatokat ugyancsak
a geometriai példak vilagitjsk meg legérthetdbben:

»Hany olyan téglalapot tudunk Abrazolni a lyukas tiblan, amelyeknek a teriilete
24 részegység?” ,,Az adatokat foglaljuk tablazatba, és valaszoljunk azok alapjan arra
a kérdésre: Mikor nem valtozik a szorzat?”
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»Jeloljink tetszés szerinti idomot a tdblankon, és mérjiik meg annak teriiletét az
A/7. sz. abran lathaté kiilonbozé teriiletegységekkel!” Az adatokat foglaljuk tabla-
zatba, és allapitsuk meg: ,,Hogyan valtozik a teriilet mérdszama, ha a mértékegységet
kétszeresére, haromszorosara, felére stb. valtoztatjuk?”

»Abrazoljunk 36 ricsegység teriiletii téglalapokat, és méréssel allapitsuk meg, me-
lyik teriilete a legkisebb?” Stb.

Adbatunk geometriai tartalmat a szabdlyjitékoknak is:

3D SO 4A5 »Ird be a hidnyz6 szamokat! Allapitsd meg a képzési

65 4 ] szabalyt! Ird fel képlettel a kiszamitdsi modot!”

8’ 32 @O-0O-0=4A) ,Raiismersz-e, mit fejez ki?” (A
0.2 20 négyzetes oszlop térfogata.)

A koordindtarendsyerrel kapcsolatos feladatok:

. »Abrazoljuk széges tablan a Py (2, 1); a
P, (6, 5) és P; (6, 1) pontok altal meghataro-
zott haromsz6get. Szamitsuk ki a teriiletét!
(A trapéz teriiletébsl kivonjuk a téglalap
teriiletét.) Méréssel ellenbrizzitk szamita-
. sunkat!”

A balmazelmélet s a geometria fogalmai kblcsbndsen segitik a megértést. Egyszerd
feladat ,,Egyik halmaz tartalmazza a kiilonb6z6 teriiletszamitasi képleteket, a masik
halmaz elemei a megfelel sikidomok.” Feladat: ,Kapcsoljuk &ssze az idomokat
a nekik megfelel§ képlettel!”

Alaposabb elmélyedést kivané problémakat is vethetiink fel. Legyen M egy pont-
halmaz és A € M; K az M pontjainak az a részhalmaza, amelyek A-tél 5 cm tavol-
sagra vannak (kdrvonal); legyen F a K koérvonal altal bezart pontok halmaza (nyitott
kérlap); G pedig a korlap a keriilettel egyiitt. frjuk fel, milyen viszony van a G, F
és K kézott! (G = F U K.) Legyen adott két egymast metsz6 kor Ki és K., a hoz-
zijuk tartozé nyitott korlapok Fp és F, G; és G. pedig zart korlapok. ,,Mit jelent
K1/K2; Gl U Gz; Gl U G2/K1 U KQP” (F1 U Fz)

C‘z K.

ﬁc o G2

KK, G U c2 GUG,\ KUK,

-
— -

A ‘matematika XX, szazadi szemléletét tiikr6z8 tartalmi és modszertani elveket
kidolgozottaknak tekinthetjitk. A kiilonb6z6 elméleti elgondolasokkal szemben el-
hangzd biralatok azonban arra figyelmeztetnek, hogy a kisérletek nem tudnak min-
dent megoldani, az iskolai gyakorlatot nem lehet a passziv 4tvevd szerepére szoritani.
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Az uj” és ,régi”, ,a gondolkodasfejlesztés” és ,készségképzés” stb. kozotti ellent-
mondasokat végeredményben a tanteremben kell megoldani. Mennél szélesebb tapasz-
talati alapot kell szervezniink — mikézben munkdnk eredményesebbé tételén farado-
zunk -, mert egyediil csak a gyakorlat képes osszeegyeztetni az elmélet gondolatmély-
ségében, otletgazdagsigiban rejlé lehetdségeket a nevelék modszertani kultirajabél, a
gyermekek fejlettségébbl, a konkrét iskola koriilményeib8l Gsszetev6dé adottsdgokkal.

> &

BUDAI JULIA
Szeged

Szotarhasznalat az orosz nyelv oktatasdban

Ha figyelemmel kisérjiik az orosz nyelv oktatdsdnak id6szerli kérdéseit, azt tapasz-
talhatjuk, hogy a szakirodalomban egyre nagyobb teret kap a szétarhasznalat szerepe a
nyelvoktatasban. Csak utalni szeretnék a Pycckmit 301K 3a pyGexoM c. folyoiratban le-
zajlé vitdra, amelynek zarécikkében Novikov és Barbuddrov kiemeli, hogy teljesen
kidolgozatlan téma a szdtdrral valé munka, a rendszeres szétdrhasznalat médszere a
lexikatanitasban. A szotarhasznalat bonyolult tevékenység, amely cselekvések soroza-
tabdl all. Ezek koziil mindegyiknek megvan a maga célja, de természetesen ald van
rendelve a tevékenység altalanos céljanak. Milyen'cselekvésekrdl lehet itt sz6? Hogyan.
épiilnek ezek egymdsra? Hogyan igazodnak a tanulék erejéhez, ismereteihez, készsé-
geihez, gyakorlottsigahoz? Melyik osztilyban kezdjik a szétdrmunkéit? Ezekre a kér-
désekre keresiink valaszt.

A szétarmunkat meg kell alapoznunk méar az 5. osztdlyban, nem lehet csak a 7.-ben
kezdeni. A szétarozashoz elengedhetetlen az Abécé ismerete, Ha nem is egyfolytaban az
egészé, de jol felidézhetd betlicsoportoké. Az abécével valé munka az 5. osztily fel-
adata. Szamtalan gyakorlasi lehetéség van, koztik néhany jatékos is. (Pl.: Az abécé
ismétlése betikartyardl vagy fejbsl. Nevezd meg az 4ltalam felmutatott betl szomszé-
dait! Keresd meg, milyen szakaszokban egyezik, ill. killénbézik az orosz és a magyar
abécé! stb.) Az 5. osztaly feladata lehet az abécé kapcsan adott szavak laza vagy
szoros abécébe val6 rendezése. Ilyen gyakorlatokat magyar nyelvtanérdn is végeznek a
tanulék. Ez teszi lehetévé, hogy 7-8. osztilyban a tanulék a szétirozandé szavakat
gyorsan abécérendbe szedjék (esetleg csak gondolatban), hogy ezzel meggyorsitsdk mun-
kajukat. Az azonos kezdeti vagy azonos tOvii szavak abécébe szedése elBsegiti azt,
hogy késobb a szétarban az egymas kozelében elhelyezett azonos tévli szavak kozoétt
gyorsan eligazodjanak. Ez a fajta gyakorlat azt is el8segiti, hogy a keresett sz6 jelentését
akkor is kikovetkeztessék, ha a sz6 éppen nem szerepel a szotirban, de szerepel néhany
masik, vele azonos t6b6! képzett szo.

Az eldkészité gyakorlatok utan sor keriilhet a valdsagos szétarhasznalatra is, ter-
mészetesen csak kezdetleges szinten. A szétirozas megkezdésére alkalmas az -e-soros:
igeragozas megtanitisa utan a f6névi igenév fogalmanak kialakitasa. Egy ismeretlen:
jelen id8ben ragozott ige jelentését keresve jutnak el a tanuldk az ige szotari alakja- -
nak megtalalasdhoz. Kikereshetik a mar ismert igék szotari alakjat is a tankényvi szd-
szedetbdl. A kikeresett igék szoOtari alakjainak Gsszehasonlitdsa révén eljutnak az orosz
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f6névi igenév jegyeinek megismeréséhez, bizonyos altalanositdashoz. Egy nagyon egy-
szerti szotir kezelését, a szétarral kapcsolatos legelemibb miiveleteket ismerik meg a
tanulék. Azt is megtanuljak, hogy mit és hogyan irjanak ki a szétarbdl a sajat szé-
szedetikbe.

Ugyancsak az 5. osztalyban kell el8szdér rdmutatnunk arra, hogy nem mindig
egyezik meg a jelen idGben ragozott ige tove a fénévi igenév tovével. Ennek szem elstt
tartdsa a szOtdrozasnal segitségére lesz a tanuloknak a szavak keresésekor. Egyaltaldn
ebben az osztilyban kell régziteni a szét6 fogalmat igénél, f6névnél és melléknévnél.
(Természetesen ezzel nemcsak a szétarhasznalatot készitjiik eld.)

A 6. osztilynak is megvan a maga szerepe a szétarhasznalat elékészitésében. Ite
legfontosabb feladat a kovetkez6: a fénévragozas megtanuldsa soran jusson el a tanuld
oda, hogy egy ragozott fénévrdl meg tudja allapitani, hogy az milyen tovl f6névnek
milyen esetli alakja. Hogy késébb, majd ha a feldolgozandé orosz szoveg keriil kezébe,
meg tudja allapitani a szévegben szereplé ragozott alakokrél is, hogy azok fénevek.

A felismerés gyakorlasit érdemes ismert szovegen kezdeni. Lehet ez az olvasmany

szovege is. Késébb az ismert szovegekr6l attérhetiink 1-2 ismeretlen foénevet is tartal-
maz6 szovegekre. A feladat a kévetkezd:

1. A tanul6 emelje ki az uj szét a szévegbdl.
2. Allapitsa meg a kiemelt sz6 széfajat vizsgalva a toldalékot.

3. Fossza meg a tovet a ragtdl, taldlja meg a szot6t. (Esetleg prébaljon kovetkez-
tetni a szotari alakra, de mivel a Iényeg a t6, arra koncentraljon?)

4. Keresse meg a sz0t a szétarban!

(A szovegfeldolgozas, ill. az B széval valé munka tovabbi lépéseit most nem
érintem.)

Tehat mar a 6. osztilyban érdemes bevezetni a szétdrhasznalatot. Leghelyesebb a
keménytév( fénevekkel kapcsolatban, hiszen ez képezi a hatodikos anyag gerincét.
Azért is helyes a fénevekkel kezdeni a szotiarozast, mert a fénevek szdcikke viszonylag
egyszeriibb, dttekinthet6bb.

Folvetédik a kérdés, melyek legyenek azok a szavak, amelyeket a tanuldk sz6tarbdl
ismernek meg. Erdemes a tanari munkit ilyen szempontbél tudatosan és hossza tdvra
megtervezni. Alkalmasnak taldlom erre a célra azokat a szavakat, amelyek a tananyag-
csckkentés soran kimaradtak. Ilyenek a HIKONBHHK, MacTep, MAIIMHACT stb. Vagy
olyan szavakat, amelyek bar kifejezhetSek egy magyar szoval, jelentésiik feltirasa az
6ran mégis korilményes, nehézkes. Ilyen pl.: a rocymapcrBo, Mup stb. Szdmitdsba
johet még a receptiv feldolgozdsra szint olvasmanyok széanyaga is. Pl.: a 6. osztaly-
ban a 12. olvasmany:

Kak coGaxa uckana Topapuia?

A 6. osztalyban a keménytévi fénevek mellett a tanuldok kénnyedén megtaldljak
azokat az igéket is, amelyek a szévegben mult idejli alakban szerepelnek. (Jelenlegi 6.
osztalyom tanuléi szorgalmi feladatként leforditottak CyreeB: Llpmnénok u YTEHOK
cimii orosz mesét 6nalléan, szotar segitségével. Felnétt segitsége nélkiill dolgoztak, és
mindenki sikeresen megbirkézott a feladattal. Nagyon iigyes forditdsok sziilettek. Az
igényesebb tanulok még arra is iigyeltek, hogy az orosz szévegben allandéan ismétl6dé
ckazan szot magyarul valtozatosabban fejezzék ki.)

A 7., 8. osztdlyban mar tantervi kovetelmények irjak elé a szétar hasznalatat ill.
hasznalni tudasat. Az alsébb évfolyamokon megkezdett munkank itt teljesedhet ki. Jé,
ha a 7-8. osztdlyos tanuléknak mar otthon is van szétaruk, korabban ez nem olyan
lényeges. Iskolamban vasdroltunk a szaktanterem részére 30 iskolai szétarat. Ez nagyon
hasznos, ¢és bizonyara mas iskolakban is megvaldsithaté.
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A 7-8. osztalyban a szétarhasznalat tantervi kdvetelményének megvaldsitasat szol-
galjdk bizonyos tankényvi feladatok. A hetedik osztilyban kevesebb, a nyolcadikban
t6bb tankényvi feladatot szantak a szerzék szotarral valé feldolgozasra. A nyolcadikos
kis torténetek o1 megfelelnek a tanuldk életkori sajatossagainak.

A hetedikes tankényvben kevesebb feladat van. Legnagyobb ezek koziil a 85. olda-
lon levd, amelyet az 4prilis 4-i évforduld kornyékén dolgozunk fel. Kétségtelen, hogy
bonyolult nyelvtani alakot nem tartalmaz, nevelési szempontbdl is megfelel, mégsem
tartom szerencsésnek, hogy ez a széveg szerepel a tankényvben. Ugyanazt a gondolatot
mennyivel szebben fejezi ki példdul Jevgenyij Jevtusenko verse XOTAT JIH PYCCKHE
BOIHEL. Mennyivel szivesebben dolgoznank ezzel a verssel vagy vugyanennek a versnek
nyelvileg még konnyebb dalszéveg-valtozataval!

Hetedik osztilyban a munkafiizet is ad szétdrozasi feladatokat. (Pl.: a 8. lecke
sz6tarozasi feladatai) A hetedik és nyolcadik osztalyos munkafiizet egyarant tartalmaz
levélmintakat is. Ezekben 6j szavak is taldlhatok. Az 4j szavak magyar jelentését azon-
ban a lap aljin megadjak a szerzék. Talan jobban elérné céljat a levél, ha a tanulok
maguk keresnék meg az ismeretlen szavak jelentését.

A hetedik osztalyban a szécikkel ismerkediink meg tiizetesebben. Itt nagyon sok a
tisztdzandd probléma. Gondot jelent maga a cimsz6 és a hozza kapcsolodéd rovidité-
sek, jelzések. Ami ezekné! sokkal nehezebb és tobb gyakorlast kivan: keresés' kozben
sok ismeretlen szt kell lehetdleg hibitlanul elolvasnia a tanuldénak, hogy valéban
megtalalja a keresett sz6t. Nem szabad, hogy atfusson a keresett sz6n, de az sem
lehet, hogy egy hasonlénal megélljon. (PL.: a hetedik osztilyos tanulé a cMepTh szit
keresi a tankényv 85. lapjan levd szdveg forditisahoz. Gyakori hiba, hogy helyette a
CMepY vagy a CMETh szot taldlja meg.)

A tanulonak el kell igazodnia a szotarban megadott nyelvtani alakok kdzott, meg
kell tanulnia, hogy melyik alak kell neki és melyik nem. Péld4ul altalanos iskoldban
nem anyag az igék felszolité médja, és valdban nagyon ritkdn van ra szitkség szétaro-
zasnal is, Hetedik osztdlyban még elsiklunk a ,foly.” és ,bef.” roviditések folott, de
nyolcadik osztilyban az igeszemlélet targvaldsa idején ez a két révidités nagyon fon-
tossa valik. Elengedhetetlen, hogy a tanulé a szétar utmutatdsa alapjan ragozni tudja
az igéket, mert csak a ragozott alakok ismeretében tudja eldonteni, hogy az igeparbsl
neki melyikre van sziiksége.

A kovetkezd probléma a szavak jelentése. Gyakran tobb jelentés is tartozik a cim-
szohoz, ezeket szamok jeldlik. Arra kell szoktatnunk a tanuldkat, hogy ezekre a vasta-
gon szedett szimokra tdmaszkodjanak a sz6 jelentésének megillapitisakor. Kozvetlen
a szam utan allé szét kell keresniiik, hogy ne vesszenek el a kifejezések rengetegében.
A tanulék hajlamosak arra, hogy az egész szocikket atfutva csak a magyar szavakat
vegyék észre. Tehat arra kell szoktatnunk 6ket, hogy figyelmesen olvassik el a szo-
cikket, a jelzéseket helyesen értelmezzék. Példaul a ~ jelzés helyén mindig mondjik a
szét, vagy a feltiintetett ragok elé mindig illesszék oda a sz6tét. Az egész szécikket el
kell olvasni, mert lehet, hogy nemcsak a sz6t, hanem a szintén sziikséges kifejezést is
megtalaljak. (Példaul a forditandé széveg: ,,5I 3eMHOM map 9yTh He BeChb o0omen’
A 3eMHO# szOtdrozasaval megtalaltuk a 3eMHoOM map szdkapcsolatot, nem kell kiilon
szétdrazni a map szot.)

Természetesen ez a munka nagyon faraszté a tanuléknak. Erdekessé teheti azonban
a keresgélés orome, a szinte biztos siker, a sz6 megtalalasa, egy-egy érdekes felfedezés
(magyarhoz hasonlé vagy szamukra humoros t6ltésii sz6 megtaldldsa). J6 hangulatot
teremt a munka kézben szinte magitsl kialakulé versengés. Ordmet okoz a szépen
vezetett szotarfiizet latvanya is. Sokat jelent az is, hogy a tandr milyen szoveget va-
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laszt. A feladat megoldhatd, érdekes, vonzd legyen, Grémot, esztétikai élményt tdmasz-
szon a szoveg megértése!

Az is természetes, hogy ez a munka a tanartél nagyon gondos elSkésziileteket ki-
van. A tanarnak végig kell csindlnia a felkésziilés sordn a tanulék altal elvégzend§
szotdrozast, barmennyire ismertek is szamara a kérdéses szavak, hogy munkija tudatos
és jol szervezett legyen, eredményt is hozzon.

Gondot jelenthet a szotarhasznalattal feldolgozando szdveg kivalasztasa is. Hon-
nan valogasson a tandr szétirmunkdhoz alkalmas szoveget? — A tanterv nem kot
meg a keziinket. Valogathatunk az orosz kézmondasok kincsestirabél. Ugy gondolom,
nem kell mindig a tankdnyvi szovegekhez ragaszkodnunk; kereshetiink részletet iro-
dalmi mivekbél:

@) Gazdag lchetdséget kindlnak és a tanuldk életkori sajatossagainak is megfelel-
nek a szinvonalas szovjet gyermeklapok TlnoHepckas mpaspa, Komo6ok, Mypsmika,
Becémeie xapTuEk® stb.). Raadasul ezek olcsok és kdnnyen beszerezhetéek. Jol valo-
gathatunk a Szovjetunioban megjelens, dvodas kort gyermekek szamara irt konyvecs-
kékbol. Ezeket a gyerekek is szivesen megvasaroljak, onalloan is képesek olvasni, ha
az iskolaban kialakitottuk az ehhez sziikséges jartassagokat és készségeket.

b) Koltsi szdvegek olvasdsa, megértése mar dnmagaban is esztétikai élmény. Itt
felcsillan a tanuldk elétt a nyelv szépsége, gazdagsiga. Ablakot nyit a mii az orosz
nyelvil irodalom végtelen tavlataira. Alkalom nyilik ilyenkor — ha csak néhany széban
is — bemutatni az orosz és a szovjet irodalom néhédny jeles képvisel6jét.

¢) Az elébb példaként emliteit oGomén és 3eMuoOM map egy Majakovszkij-vers-
részlet. Hetedikesek forditottak mar énalléan, dolgozatban: ,,/a 3emHOM map/ 9yTh HE
Bech/ 060MmEN/ B XHU3Hb [XOpola /H XATh /Xopomo/”

Ilyen forditasok sziilettek:

»En a £61dgémboét majdnem teljesen korbejartam —
és az élet io, és élni j6.”

»Majdnem az egész foldet bejartam —
s az élet szép, és élni j0.”

A tanulék szdtar segitségével dolgoztak. Felhivtam a figyelmiiket arra, hogy kap-
csoljak Ossze a s alanyt és az oOomén Allitmanyt, mert a szérend eltér a préziban
megszokottaktdl. Természetesen egy ilyen szdveg forditasit egész évi rendszeres és terv-
szer(l szotdrmunka elézi meg.

Mikor adédik lehetSség szovegfeldolgozasra az iskolai szétdr segitségével? — Gya-
korlo és ismétls ordkon, a receptiv feldolgozasra kijeldlt szovegekkel valé munka so-
ran, a tantervben elGirt egy-két rovid vers vagy dal megtanulasakor, kotetlen programu
orak keretében. Tehat b6éven van lehetdségiink. ;

. A nyolcadik osztily ujabb feladatokat és lehetéségeket kindl. A szétirhasznalat
megkonnym az igeszemlélet megtanitdsat is. A tanulék a szécikk elemzésekor megfi-
gyelhetik azt a tényt, ami olyan fontos az igeszemlélet megértésében: hogy a két ige
ugyanazt az egy ‘cselekvést jelenti, csak annak kiil6nb6z8 mozzanatait emeli ki egyik
vagy masik alak: A szétarhasznilat segit ‘abban is, hogy a tanulék megfigyelhessék
a szbelemeket, ezzel bizonyos ismeretekre tesznek szert a szdosszetétel, a széképzés
teriiletén. Ezekre a tapasztalatokra biztosan timaszkodhatunk a nyolcadikos nyelvtani
anyagok elvégzésekor.

Taldn nem is kell hangsulyoznom, hogy a szétirhasznalat mennyire fejleszti a gon-
dotkodast. Ugyanis arra készteti a tanulét, hogy figyeljen a szovegosszefiiggésre, mert
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csak annak alapjan tudja eldénteni, hogy a szénak éppen melyik jelentése sziikséges.
Ha megszokta, hogy erre figyeljen, képessé vilik arra, hogy egyre tobb szot értsen meg
csak a szovegosszefiiggésbol. Ezen a ponton a szétarhasznalat visszahat az anyanyelvi
miiveltségre is, hiszen a forditas soran, mikdzben a tanuld a jelentések kozott valogatva
a szinonimak egész soraval talilkozik, déntenie kell, melyiknek a jelentése fejezi ki
legpontosabban az eredeti széveg értelmét. A kivalasztott magyar szavakbol pedig
pontos, szabatos magyar mondatot kell alkotnia. A két nyelvet Onkénteleniil is Gssze-
hasonlitja, tapasztalja, hogy a nyelvek nem tikérképei egymdsnak, hogy ugyanazt a
tartalmat tobbféle eszkozzel is ki lehet fejezni, egyardnt érzékeli az orosz és a magyar
nyelv végtelen gazdagsagat, és értékelni tudja mindkét nyelv szépségeit. Fontos altala-
nositdsokhoz juthat el, amelyek hasznira valnak az orosz nyelv tovabbi tanuldsidban
vagy barmelyik idegen nyelv tanulasakor.

A nyolcadik osztalyban el kell érniink, hogy a tanulék el tudjanak szakadni az
iskolai szdtartol. Meg kell ismerkedniiik mds szétarakkal is. Azért nagyon fontos ez,
mert az iskolai szotar szerkesztési elvei bizonyos mértékben eltérnek a nagyobb szota-
rakétol. Sajnos mas szotarak felhasznalasat korlatozzak a lehetdségeink. Elérhetd, hogy
minden tanuld kezében legyen iskolai sz6tar, de a régéta nem kaphaté Hadrovics—
Galdi féle kisszotarbol mar csak elvétve tudunk egyet-egyet kézbe adni. Olcsén besze-
rezhetd viszont, és kaphat6 is az egy kotetes Ozsegov-szotar. Ez a tanari munkanak
nélkilozhetetlen eszkoze.

A nyolcadik osztilyban érdemes tigy szervezni egy-egy o6rat, hogy a tanuldk mds
szotarakkal is dolgozzanak. Példanak hozom 61 a 13. leckét. Ennek szavait megfe-
leléen csoportositva kiilonboz6 szétarak hasznalatira teremtiink lehetSséget. Példaul a
BaHHa szl jelentését barmelyik értelmes nyolcadikos megmondja, ha elolvassa a Ko-
saras—Fenyvesiné—Konyajeva &ltal 6sszedllitott Jlexcudeckdii MHHUMYM PYCCKOTO
s3eika megfeleld szécikkét: Bawma, -bI, x IIpeaveT B KBapTHpPE, B KOTOPOM MOXHO
MBITBECS, KYIATBCA. .. vagy a CIHYKH sz0 jelentését, esetleg a OaimHA sz6 jelentését a
ITo Mockse cimii olvasmanybél.

Szétarhasznalatban jartas tanuld arra is képes, hogy bizonyos — j6l megvalasztott —
szavakat az Ozsegov-szotarbél értelmezzen. PL.: ,,Mapmerax: xoHbeTH! U3 PpyKTOBOTO
CoKa, KapTodeabuoit MykH u caxapa”. Tehat a kétnyelvli szétarak mellett be kell
vezetniink az egynyelvii szétirakat is. A kétnyelvii szétarak a nyelvtanitidsban meg-
elézik és bizonyos mértékben elSkészitik az egynyelvi szdétdrak haszndlatat, majd telje-
sen atengedik a terepet az egynyelvileknek. A teljesség igényének ugyanis csak az egy-
nyelvi szbtarak felelnek meg, hiszen a forditas soha nem lehet teljes.

Szamtalan érdekes lehetfséget kinil még a szotdrmunka, A szdtir segitségével
végezhetiink kiilonbozé szemponti szogyljtéseket. Felhasznalhatjuk a szétart arra is,
hogy a tanulék székincsét bévitsiik olyan szavakkal, amelyeknek a megtanuldsa nem
jelent kiilon gondot. Ilyenek a nemzetkézi szavak a tudomany, a miivészet, a technika
ésa kultura témakorébdl- Gamk, npama, JOKTOp, MOTOp, WHpK, Tenedonm W T. I,
a magyar nyelv szldv jovevényszavai (répa, rozs, ebéd, galamb, szalma, dolog). Az
ilyen munka lehetéséget ad a tanulok nyelvi szemléletének fejlesztésére. Betekintést
nyerhetnek az egyes nyelvek fejlédésébe, a nyelvek és népek egymas kozotti valtozd
kapcsolataiba. Lehet6ség kindlkozik a tantirgyi koncentricié megvalésitisira az anya-
nyelvvel, foldrajzzal, esetleg mas tantirgyakkal., :

Kovetkezetesen gyakorolt szbétarmunkival “eljutunk oda, hogy minden tanulé
megfelel a tantervben lefektetett szotdrhaszndlattal kapcsolatos kovetelményeknek. A
tehetségesebbek pedig konnyedén tal is szarnyaljdk ezeket. A szétarral pétolhatatlan
eszkozt adunk a tanuldk kezébe. Félkészitjiik 6ket arra, hogy a kozépiskoldkban sike-
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resen folytassak orosz nyelvi tanulmanyaikat. Lehetdséget nydjtunk a tovabbi 6nallo
nyelvtanulashoz azoknak is, akik szervezett nyelvoktatdsban a nyolcadik osztaly elvég-
zése utan nem vesznek részt. Erdemes tehat kovetkezetesen és j6l végezniink a szdtar-
hasznélattal kapcsolatos munkat az altalanos iskolaban.
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Szeged

A standardizalt fizika témazar$ tesztekkel végzett
teljesitménymérésekbdl levonhatd kovetkeztetések

Az 1978-ban bevezetésre keriilé tantervi elGkészité munkdban jelentések azok a
rovid tdvi pedagégiai jellegl kutatdsok, melyek harmas célzatiak voltak:

— nytjtsanak objektiv képet a tanterv teljesitésérdl;
— biztositsdk a tanterv fejlesztésének- folytonossdagat;
— készitsék eld a bevezetésre keriild Gij tanterveket.

A szorosan Osszetartozé komplex feladatoknak jelentds fazisa volt a tanterv kéve-
telményszintjének pontositasa, s a kovetelményszint teljesitésének megallapitasa. A fel-
sorolt munkdk minisztériumi, kutatécsoporti szinten folytak, megallapitasai, pedagégiai
kovetkeztetései segitik az oktatdspolitikai hatirozat végrehajtasat, az uj tantervi célki-
tiizések megvaldsitasat,

A cikkben a mérési eredmények alapjin a jelenlegi altaldnos iskolai fizikatanitdsra
vonatkozdan kivanunk néhany kovetkeztetést levonni, s ennek alapjan az Uj tanterv tar-

- talmi, strukturalis valtoztatasait kivanjuk tdmogatni.

1. Erdemes ésszevetni fizikatanitisunk szintjét mds tirgyak teljesitményszintjével.
Az 8sszehasonlitasta a belépd, induld osztalyok etedményei alkalmasak leginkdbb. (1.
tablazat. JATE reprezentativ mérése azonos alapelvek szerint.)



1. tabldzat

osztdly évi dtlag

Magyar nyelvtan 5. 52,9%
Matematika (a tananyag-médositis miatt) 6. 39,5%
Fizika 6. 38,5%
Kémia 7. 62,7%4

(Az egyes tantirgyakhoz a méréteszteket és a méréseket sorrendben a kévetkezék
készitették és végezték: dr. Orosz Sandor, dr. Gazso Istvan, dr. Veidner Janos, dr. Kun-
sagi Elemér.)

A teljesitmények azt tiikrozik, hogy a fizika, mint belépé tirgy minden konnyités
ellenére @ tanuldk szdmdra egyike a legnebezebben teljesitheté tirgyaknak,

Ebbél az az altalanositas vonhat6 le, hogy iigyelniink kell az 1j tantervben arra,
hogy a 6. osztalyban mit és hogyan tanitunk.

2. Masodik konkluzionk: a tantervi anyagnak vannak kénnyebben és vannak nebe-
zebben teljesitheto témakirei. Vessiik egybe a 6. osztaly tAmakéreit. (1. 4bra.)

6. osztaly 1. dbre

80 $

20 +

+ -+ ‘ >{’--k0l“
L . m.
/o /g %o
OPI-mérés L 46,1 57,6 62,0
JATE eléfelmérés —r— e — 62,7 678 750
JATE reprezentativ mérés ) 327 37,5 45,6

Mindharom mérés egymastol fiiggetleniill azt bizonyitja, hogy a tanulék szdmara
a legnehezebben teljesithetd az elsé témakor.

Az abran lathaté teljesitmény-névekedések azt is bizonyitjdk, hogy a témakorok
atlagai mindharom mérésben kdzel agonos syinten emelkedé tendencidjiak. Ez azon a
hipotézisen tal, hogy a kés6bbi témakorok az egyes osztalyokban kénnyebben tanulha-
tok, azt is igazolja, hogy egy év alatt a gyermek minden vonatkozisban sokat fejlédik.
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Névekszik a 11 évesbdl 12 évessé vald gyermek szellemi befogadéképessége, fejlédik,.
finomodik absztrakcids képessége, igy az elért eredmény is ndvekszik.

Természetes, mas tényez6k is szerepet jatszanak itt. Az alapfokil iskoliban a fizika
tanitisinak-tanuldsinak ,,mechanikai jellegii” anyaggal valo kezdése megfontolandd! Az
alapfoku fizikatanitasban azok a térekvések helyesek, melyek a tantervi anyag elren-
dezésében elszakadnak a klasszikus fizika tanitasi anyaganak sorrendjétél, s a gyere--
kekhez kozelebb 4ll6, kénnyebben ,,feldolgozhaté” anyagrésszel indulnak. Erre ad pél-
dat a 75 éves polgari iskolai fizikatanitds és az altaldnos iskolai tantervek egyike--
masika is.

A fejlédésben szerepe van annak is, hogy megismerik a tanulék a fizika specialis:
tanuldsi moédszerét, elsajatitjak a fizika Gjszerd gondolkodasvilagat, nyelvezetét. A tan--
tervszerkesztésnél — f6ként alapfokon — érdemes ezzel is szdmolni!

Ez a fejlédés nemcsak a 6. osztaly fizikatanitasat jellemzi, hanem a 7. és a 8. osz-
talyét is. Ez mérhetSen azt bizonyitja, hogy a pubertds kordban levé gyermek nemcsak:
biologiailag, hanem szellemileg is allandé fejlédésben van. Ezt tiikeézik a 2., 3. dbram:
lathat6 7. és 8. osztalyos eredményméréseink. (Az eredményméréseknél a 7. osztaly IIL..
témakorében a tantervi IIL. és IV. témakér, a 8. osztaly II. témakérében a tantervi II..
és IIL., a III. témakorben a tantervi IV. és V. témakor kis terjedelmiik miatt az ismétls--
rendszerezé és ellenérzd orak gyakorlatanak megfelelden Gsszevontan szerepel.)

7. osgtdly 2. dbra:
? X (%)
80 J
60 4 e T T ’
P
40 4 o
20 4 '
4 . e t.kor
). i, . .
% /o %o

JATE eléfelmérés —_———— . 60,0 614 656 67,7

JATE reprezentativ mérés 31,8 31,8 40,3 383

A grafikonok szemléletekor azonnal felvet8dik a kérdés: mi az oka ay elbfelmérés
és a reprezentativ mérések kozotti mindhdrom osztilyban konyekvensen jelentkezs-
kiilonbségnek? :

A kérdés felvetése indokolt és egy olyan problémara ad vildgos, mérheté vélaszt,.
amit az MSZMP Koézponti Bizottsag az 1972, évi ,,Az allami oktatis helyzete és fej-
lesztésének feladatai”-ban igy fogalmaz meg: ,,Sokan és jogosan panasyoljik, hogy a
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$. osztdly 3. dbra

. s o t-KOT
. if. M.
2o /o 0/y
JATE eléfelmérés —_——— 64,2 50,7 57,1
JATE reprezentativ mérés 395 437 434

mindenkire kiteleys 8 osytdlyos dltalinos iskoldk kizétt nagyok a szinvonaibeli kii-
Lonbségek.” (1.19.1.) Az elé- és a reprezentativ méréseink ezeket a kiildnbségeket tiik-
rozik! Mig ugyanis az el6felmérésben részt vevs iskolak (varosi, falusi iskolak) kiza-
télag képesitett, j61 dogozé fizikatanar altal tanitott osztalyok voltak, addig a repre-
zentativ mérésben az orszagos képnek megfelelden ott voltak:

— az osztatlan, részben osztott, osztott iskolak;

— a varosi, a falusi iskolak mellett a tanyai iskolak;

— a képesitett fizikatandrok mellett a képesités nélkiili, a tanitoi képesitésdi, vagy
‘mas szakosok Altal tanitott osztalyok is.

Ez, tovabbi a szertirak felszerelése kozotti egyenlGtlenség, kiilonbség tiikedzddik
az elé- és a reprezentativ mérés eredményei kozott tapasztalhats, kézel 15-20%o-0s
differenciaban. -

” 2

A mérések vilagosan meger6sitik a parthatirozat altal megjeldlt feladatainkat. Az
-elbterjesztés javasolja, hogy

- ,,...folyamatosan nagyobb részt juttassanak a nemzeti j6vedelembél oktatisi be-
ruhazasokra”. (1.46.1.)

= ,,Erénket elsésorban a fiatalok szocialista. személyiségét és alapvet miveltségét
meghatarozé dltalénos iskola fejlesztésére, valamint a munkdasosztily zoémét neveld
szakmunkdsképzés szinvonalanak emelésére kell forditanunk.” (1.47.1.)

~ ,,A pedagodgidnak arra is iigyelnie kell — éppen az életkézelség kévetelménye
alapjan —, hogy ajanlasai kidolgozasaban, az oktaté-nevel§ munka tovabbfejlesztésére
vonatkozo javaslataiban ne csak az ,,éliskoldkat”, hanem az iskoldk 4tlagit is tartsa
szem elétt.” (1.46.1)

3. A mérésekbél levonhaté harmadik kovetkeztetésiink: orsydgosan nem szabad
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olyan elvdrdst témasztani a tantervi kdvetelményekkel szemben, hogy azok 70-800/e-ban
teljesithetik.

Az eldbbi objektiv mérések és az a szamadat, hogy 1949 6ta az iskolakoteles ta-
nuldk 30%0-a nem végezte el az altaldnos iskolit, egységesen erre figyelmeztetnek.
Orszagosan az 50-55%0 kozotti eredmények a fizikatanitasban igen kedvezd teljesit-
mények lennének.

A tanulékkal szemben timaszthaté kévetelmények gondos mérlegelésére hivijak fel
figyelmiinket a lélektani vizsgalatok eredményei is, melyek szerint az altalanos iskolas
koru tanulék 17-20%0-a csak az atlag alatti teljesitményre képes, 5%o-a pedig nem tud
eleget tenni a kovetelményeknek. A lemaradis okat az emlitett tanuldk ismeretelsa-
jatitasi, bevésési ritmusdnak lassisdgiban, az idegrendszer velesziiletett sajatossagéban,
a fejlédésben elmaradt tanulékban kell keresniink. (5.)

Az 4j tantervek készitésénél, a kovetelményrendszerek kialakitdsdnil szamolnunk
kell ezzel az objektiv ténnyel is.

4. A negyedik kovetkeztetésiink : van kénnyebb és van nebezebb osztily!

A mérések el6tt is bizonyitott volt, hogy a 7. osztily fizika anyaga a legzsifol-
tabb. Erezték tanarok-tanulok egyarant azt a ,,feszitett hajtast”, ami a 7. osztaly fizika-
tanitdsdban mutatkozott. Mindig uj és Uj anyagot, méghozza nehéz anyagot kellett ta-
nitani-tanulni. E jelzések eredményezték, hogy az MSZMP 1972. évi juniusi oktatas-
politikai hatdrozata nyoman életbelépett 1973. évi tananyag-médosité rendelkezés leg-
jobban a 7. osztaly tantervi anyagat csokkentette.

Erdemes azonban megnézni a csdkkentés utani allapotot is. Méréseink erre is
valaszt adnak. (4. dbra.}

4. dbra
X (%)

4

a0}

604

[ 3
a0l ~
.;';{.‘ T + —4 . + o t;kdr
T l. i. m. Iv.

6. osztaly —_— e 7.0sztaly 8. osztaly —_—————

A mérések jOl reprezentiljdk, hogy a tananyag-mddositis utan is még mindig a 7.
osztaly fizika anyaga a legnehezebben elsajatithaté ismeretanyag a tanulék szdméra.

5. Az eredménymérések azt is bizonyitjak, hogy vannak ismeretek, melyeket sike-
resen, a tanulok nagy szdzalékdnak sikeriil magas hatdsfokkal atadni;, vennak viszont
gyengé szinten teljesithetd ismeretek. :
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Jol teljesithetd altaldban a tényismeretek atadasa.

A sulyerd jelének ismerete 85,7%0
A fajsulyegység (1 kp/dm?® felismerése 78,8%%
Méretvaltozas bekovetkezése melegitéskor, hiitéskor 88,8%
Halmazallapot-valtozasok felismerése 81,5%
A lencsék felismerése rajz alapjan 83,5%p
Uszas, meriilés, lebegés feltételei 83,80/
A munka kiszamitdsanak médja 84,6%
A helyzeti energia jelentése 82,5%,
Az egyszerli dramkér részei 92,6%
Sorosan kapcsolt fogyasztok kapcsolasi rajzdnak elkészitése 80,0%0

Alacsonyabb szinten tanithatok-tanulhatok a tényésszefiiggések. Pl.:

Jartassdg a mérohenger leolvasasiban 53,9%,
Az olvadés hétani értelmezése 56,3%
A dombori tiikérre parhuzamosan érkezd fénysugar utjanak berajzolasa  65,2%s
Adott km/h sebesség atszamitidsa m/s sebességre 53,7%
Adott perc atszamitasa 6rara 51,1%/
Az 1 kp/cm? jelentése 59,29/,
Adott LE Atszamitdsa mkp/s teljesitményegységre 48,4%,
Egyoldali emelé abrazolasa . 51,9%
Az 1 ohm ellenallds definiciéja 59,7%

Legalacsonyabb szinten teljesitheték a ténydsszefiggések alkalmazdsai.

Ide tartoznak a hanyados jellegli fizikai mennyiségek, s e fogalmakhoz tartozé
szamitasos feladatmegoldasok: a fajsuly, a sebesség, a nyomas, a teljesitmény, az ellen-
allas. A matematikai apparatus, a matematika- és fizikatanitds koncentraciéjdnak hidnya
miatt a felsorolt fogalmak kialakitdsdra — az ellenéllast kivéve — tanitasukkor nem fis
vallalkozhatunk. Csak a kiszamitdsukra tudjuk megtanitani a tanulékat. A kiszAmitasra
valé megtanitasnak is egy sor silyos kévetkezményei jonnek elé. Pl.: a fajstlyszamités-
nal elébb ki kell szdmitani az 1 dm3 térfogati anyag stlyat. Ez pedig tulajdonképpen
stilyszamitas, mert silyt osztunk egy puszta szammal.

Ez a nehéz moédszertani eljiras vezet azutan a kévetkezd alacsonyabbnal is ala-
csonyabb szintii teljesitményekhez.

A fajsulyszamitdsnal a j6 eredményhez 30,0%/,
a sebességszamitasnal a j6 eredményhez 21,1%,,
a nyomadsszamitasnal a j6 eredményhez 38,49,
a teljesitményszadmitdsnal a j6 eredményhez 36,1%0 jut el

Az ellenallas-szdmitasnal megvaltozik a helyzet, ahol a fogalom bevezetése hanya-
dos jelleggel torténik, és a tanulék némi algebrai ismeretekkel is rendelkeznek miér.
Itt 55,4%0-ra ugrik fel a tanuldk teljesitménye.

A szamitasos feladatmegoldasnil az elfogadhatatlanul rossz eredményeknek azon-
ban vannak elézményei is.

A feladatmegdldést az adatok kiirasdval

a 6. osztidlyban a tanuléknak csak - 33,49/0-5,

a 7. osztalyban a tanuléknak csak - 40,5%p-a, PRI
a 8. osztldiyban a tanuléknak csak 64.7%0-a kezdi el.
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Szamitis kozben mértékegységekkel

a 6. osztilyos tanuldoknak csak 17,4%0-a,
a 7. osztilyos tanuléknak csak 29,8%/¢-a,
a 8. osztalyos tanuloknak csak 64.7%0-a dolgozik.

A 8. osztalyos javulas itt is az 4j mddszernek tulajdonithato.
Gyenge pontjai fizikatanitdsunknak még

— a gondolkodtats jellegli kérdések, ahol gyakoriak a 20-30%/o koriili teljesit-
mények;

- a jelenségek, a megfigyelések magyarazatit igénylS feladatok, ahol szintén 30-
40-50%p-0s teljesitményekkel talalkozunk.

A jelenlegi tanterv pozitiv, de negativ tapasztalatai egyardnt figyelmeztetnek,
hogy az 4j tanterv tanitasandl fokozott, tudatos gondossdggal jarjunk el.
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1

A permanens nevelés — miivel6dés
az altalanos iskola funkciérendszerében

A permanens nevelésrdl és képzésrdl egyre tobett lehet hallani és olvasni az utébbi
idében. Joggal meriil fel a gondolat, mit kezdjiink vele a ma és a holnap iskoléjaban.
Nyilvanvalé az igény, hogy a permanens nevelés jelszdszerli emlegetése helyett mélyebb
s tagabb Osszefiiggésben vizsgdlodjunk. Mar ma is nélkilézhetetlennek tiinik, hogy a
permanens nevelés, képzés altaldnos hangoztatasan til megfogalmazzuk ennek legfébb
gyakorlati konzekvenciait, '

A permanens nevelés az egyén egész életén keresztll tartd, kiilonbdzd formédkban
megvaldsulé nevelése és Onnevelése abbél a célbédl, hogy az élete folyamdn bekovet-
kezé valtozasokhoz alkoté-teremté médon alkalmazkodni tudjon,

A jelek azt mutatjak, hogy elmilt az az id8, amikor — nem kivant kdvetkezmé-
ayek nélkiil — az életet két részre lehetett hasitani: a klasszikus (gyermek- és ifjtkori)
iskolazas idészakidra és a felndtt életperiodusra. Az elsének az volt a célja, hogy a
majddni felndttet elldssa mindazzal, amire felnbttként, életének nagyobb részében
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kiilonb6z6 feladatainak ellatasahoz sziiksége lesz. Tgy az egész nevelés — képzés arra
iranvult, hogy a gyermekek fejét a leheté legbdségesebben megtoltse ismeretekkel. Ele-
tének egész kovetkezé részében ebbdl a felhalmozott t6kébol kellett meritenie mind-
azt, amire a hozza ill8 életvitelhez sziiksége volt.

A régi iskoldt alapvetéen ez a teljességre, befejezettségre valo torekvés jellemezte,
még akkor is, ha nem feledjiik, hogy tigyszélvan minden korban (kezdve az Skortdl)
akadtak gondolkodok, akik felvetették az élethosszig tarté tanulids gondolatat, és so-
kan koziilik gyakorlatilag is, sajat életvitelikben ehhez tartottak magukat. Arrél van
sz6, hogy az egész emberi életre kiterjedé nevelés-nevelédés, miivel6dés, tanulas térsa-
dalmi-gazdasagi sziikségletei és feltételei csak a legtijabb korban, napjainkban alakulnak
ki és teremtédnek meg. Nagy tdmegek (s nem csupan néhiny tudds elme) szamdira
most kezd elvitathatatlanna lenni, hogy az iskola befejezése utin sem lehet megallni
testi-szellemi épitkezésben, dnfejlesztésben.

Ha az embert egész életén keresztiill bevonjak egy megszakithatatlan nevelési
folyamatba, akkor ez elkeriilhetetleniil ‘annyit jelent, hogy a nevelés eszményének és
folyamatanak lényegében médosulnia kell, a gyermek- és ifjukori nevelést-képzést
alapjaiban és miikédésében at kell alakitani.

Ugy gondolom, hogy ha a permanens nevelési koncepcié szellemében kévetkeze-
tesen végiggondoljuk az iskola tevékenységrendszerét és belsé vildgat, oda lyukadunk
ki, hogy az iskola tarsadalmi funkciéit ki kell béviteni, a meglevéket pedig médosi-
tani kell.

Az iskolai funkciok béviilésérdl

Koéztudott, hogy sokféle elképzelés van az iskola funkcibirdl. Az elképzelések
gyakran egybecsengenek, de nem mindig. Kivaltképpen izgalmassa valik a probléma,
ha a funkciékat egy hierarchikus rendben akarjuk elrendezni. A permanens nevelés
szempontjabol az latszik nyilvanvalénak, hogy az iskola altal ténylegesen, s nem csu-
pan deklarative vallalt funkcidk kézt helyet kell adni az énnevelés képessége kialaki-
tasanak és a szabad idds syokdsok megalapozasanak. .

Az dnnevelés készségének és képességének kialakitasdn azt értem, hogy a didk a
klasszikus iskoldzas végére eljut oda (mert az iskola eljuttatja), hogy sajat fejlédésé-
nek, személyiségalakuldsinak felelds gazdaja; a nevelés tirgyabol a nevelés alanydva
valik. Elméletileg az iigy egyszer(i: a nevelé alapvetd feladativi kell tenni, hogy az
iskolas évek végére (a sz6 szoros értelmében akdr) feleslegessé legyen; gyakorlatilag
pedig innen kell visszakovetkeztetni arra, hogy mikor, mennyire kell ,jelen lennie” a
nevelének a nevelés, képzés folyamatiban, Az a rovid ,,p6rdz”, amely ma még eléggé
altalanos, csekély lehetSséget ad az 6nallé és felelds gondolkodas kialakitasahoz. Kevés
a j6 és jobb alternativak koziil valo valasztasi lehetéség, a valésigos (és nem alibi)
dontési lehet6ség, annal tébb a gyamkodas és indokolatlan patronalds. Az onkor-
manyzo, onvezérlé képesség kialakitdsanak megkOnnyitése nem egyszerlien azt jelenti,
hogy a neveld, tagabban: a felnétt tdrsadalom megengedi az 6ndllé gondolkodast, ha-
nem azt, hogy megkéveteli. Nem til elékelé és eredeti hasonlattal élve: a fiatalokat
meg kell tanitani 0szni, de ehhez ~ kezdetben tartészijjal és megkapaszkodasra biztatva
dket — vizbe kell ereszkednitk, vizbe kell engedni s kiildeni 6ket. Es mi torténik.
akkor, ha uszni tudas nélkiil érkezik el a fiatal a felnétt kor kezdetére s az élet vizbe
kényszeriti? Valahogy, bar nagy keservek aran s jobbara segitség nélkiil, de megtanul
uszni, vagy belefullad a vizbe . ..

A szabad id6 mennyisége és jelentdsége korunkban egyenletesen névekszik. Egyes
feltételezések szerint az ezredforduld téjékan hetente 4 napot dolgoznak csupan az
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emberek. Ha ilyen mértékl szabad id6hoz elékésziiletleniil érkeznek el a dolgozok,.
akkor méltan fog tarsulni a szabad id6 - veszélyeit tekintve — a kornyezetszennyezéshez.

Ezt a fejleményt az iskola azért nem hagyhatja figyelmen kiviil, mert a felnétt-
korban végzett munka és a gyermek- és ifjukorban folytatott tanulds, valamint szabad-
idé-felhasznalds kozott erés osszefiiggés, kolcsonhatas figyelhetd meg, masrészt a-
személyiség kiteljesedésében, 6nmegvaldsitasaban kiilénds szerepet jatszik (mar ma is)
a szabad idé6.

Tobb kiilféldi és hazai nevelésszociolégiai vizsgalat tanisiga szerint a kiillonb6z6-
értékli szabadid6-tevékenységek tanuloi preferalasa nagy mértékben fiiggvénye an-
nak, hogy az iskola mit vallal magira a hasznos szabadidé-tevékenységek szokdssa
fejlesztésében. Minél nagyobb jelentdséget tulajdonit az iskola a kilonb6z6 miivészeti.
és technikai kérdknek, sportfoglalkozasoknak, értelmes hobbiknak, annal tébb a remény-
arra, hogy a kézmivelddés kinalta repertodrbol a tanulé tudatosan képes kiemelni az:
értékeket s elvetni az értéktelent. Es erre minél inkdbb képes a ndvendék, annal alko-
tébban teheti dolgdt a képzés folyamataban. Ezzel zarul a kor.

Ugy tiinik, ma még sok helyen nem teljesen nyilvinvalé ez az osszefiiggéssor, de-
az is igaz, hogy ahol nyilvanvald, ott sem egyszerli a gyakorlati végrehajtis sokféle-
(anyagi, technikai, targyi és személyi) feltétel hianyaban.

Hangsulyvdltds az egyes funkcidk realizdldsiban

Vannak bizonyos funkciék, amelyeket valamilyen formaban régéta szem clétt tart-
az iskola. Ilyen a tarsadalomba vald bevezetés (kozéletiségre, kozosségi magatartasra
nevelés), a szakmai felkészités (palyavalasztis elGkészitése), a tanitds-tanulas stb. Ha
azt akarjuk, hogy a kézéleti-mozgalmi tevékenységben ne kovetkezzen be torés vagy
visszalépés az iskola elvégzése utdn, nyilvan nagyobb szerephez kell juttatnunk a belss
motivaciét; vagy ha lényegesnek tartjuk a szakmai képzettség rendszeres s egyaltalan:
nem kotelez6ségekkel kipréselt s formalis megtjitisat, akkor a szakmai tudas felfris-
sités¢hez vezetd ut egvaltalan nem lehet mellékes az alapozdé képzés idején. Lényegi
bangsiillyvdlidst kell végrehajtani a szakmai képzéssel nagyon is Osszefiiggd, de 6nallo-
s altalanos funkcioként is értelmezendé tanmitisban-tanuldsban. A valtis lényege: az
ismeretek tanulohoz vitele, kész talalasa, tanuloba gyomoszolése, nyogve nyeld befo-
gadtatasa, a tanitds ,,elszenvedése” helyett a tanulé energetizaldsa, mozgésitisa, len-
diletbe hozasa abbo! a célbdl, hogy kész és képes legyen ismeretek szerzésére, készsé-
gek és képességek kifejlesztésére, hogy tjra meg Gjra végigjarja a tudés (térténész, iro-
dalmar, vegyész, geologus, mérnsk stb.) felfedezd utjit, atélje ennek sok keservét és:
szép O6romét. E tanulds-tanitds soran a tanuld tartésan birtokba veszi a legalapvetSbb:
tényeket, adatokat, neveket, hiszen képességekre és tulajdonsigokra nem lehet szert
tenni légiires térben, formalis elmeedzés keretében. De a sorrend felcserélédik: eldszor
nem tényeket gyujtiink, hogy aztin problémakat oldassunk meg, hanem problémak
megoldasaval kezdjiik, s kézben ismeretekre tétetiink szert. Kizarolag ez a f6 feltétele:
annak, hogy a tanulas — ahogyan Comenius megfogalmazta — ne martirium, hanem
igaz gybnyoriség legyen. Ebbédl kovetkezik az is, hogy az 6si didaktikai vitatéma (alaki
vagy materialis képzés) salamoni kezelésén tal kell jutnunk, s véllalnunk kell a meg-
hatarozott tartalommal torténé alaki (azaz jartassagokra, készségekre és képességekre,.
valamint beallitédasokra koncentrald) képzés primatusat. Syent-Gydrgyi Albert érdekes:
hasonlata: ,,...az adatok fontosak. Még érdekesek is lehetnek, de csak a his, a lé-
nyeg elfogyasztdsa utan. Ekkor még kivancsiakkd is valhatunk rajuk, és igy megérizziik
Sket. De ez elétt az adatok csak unalmasak és a szellemet elbutitjdk, ha meg nem
olik.” '
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Ha e témat tovabb akarjuk vinni, s konkrét osszefiiggéseket kivanunk megragadni,
akkor fel kell tenniink egy kérdést, mégpedig azt, hogy milyen az az iskolai nevelés
és képzés, amely nem lezdr, hanem elindit, nem kelti a befejezettség illizidjat, hanem
kinyitjia a vilag megismeréséhez vezeté kapukat, amely alkalmas a permanens miivelédés
‘megalapozasara.

E kérdésre valaszolva féként a tantervvel, a tankényvekkel, a pedagigus szemé-
Iyiségével, a személyi és tirgyi feletételekkel, a tanuldi értékelés, minbsités probléma-
javal és az iskolanak a kéymitvelddéssel vald egyiittmitkédésérdl kell szolni.

Kezdjiik a tantervvel. J61 tudjuk, hogy tanitas-tanulds mikéntjét a tanterv kilonos
moédon befolyasolja. A holtig tarté tanulds alapjainak lerakdsa szempontjabdl nemcsak
a tanterv Altal megszabott (eldirt) tananyagmennyiség lényeges (ezt hozzuk ugyanis leg-
gyakrabban széba), hanem az is, hogy mit vdlasyt ki az emberiség szellemi kincsestara-
bsl, és azt miként rendezi el; mennyit littat meg a vilagbol: az egészet, vagy csak sze-
leteket, vagy mind a kett6t. Nem segiti, hanem neheziti a valosidg megismerését, majd
megvaltoztatisit az, ha a tantdrgyakat — Willmann kézismert gondolatival — nem a
didk feje, hanem a taska szija fogja Ossze. Ezért érdemel nagy figyelmet a komplex
tdrgy, amely nem két korabbi tantirgy technikai egymas mellé illesztése, nem is éler-
egységek (életdsszefliggések) tanitdsa. A komplex targy — miként ez a szentlSrinci kisér-
Teti altalanos iskoldban ténylegesen tanulmanyozhaté - nem szaktirgyakat egyesit,
hanem tudominyosan igazolt ismereteket, magyarizatokat integral. Sajatsaga, hogy
komplex rendszereket és folyamatokat tiikrdéz; problémacentrikus, és tudatosan-terv-
szerfien egyesiti az adott problémasivhoz tartozé szaktudomaényos ismereteket. A kor-
szer( tanterv kiilon6s nyomatékot helyez a problémdkra, mert ha ezeken nevelkedik a
gyermek és az ifj, nem fogja hinni, hogy a vilag kész, amelybe neki csak be kell tago-
16dnia, ellenkezdleg: szakadatlanul tovabb kell épitenie azt.

Tantervi anyagként csak annyi tananyagot szabad kivdlasztani, amennyit a tanulok
aktivan, éntevékenyen, intengiven dolgozva elsajatithatnak, tanulmdnyozva megtanul-
hatnak, felfedeztetds mddszerrel birtokba vehetnek. Ha a tananyag mennyisége akkora,
hogy csak kézolve, kinyilatkozva, ,,nyltjva” szirmaztathat at, akkor a tanuldkat kény-
szerll tétlenségre, passziv figyelésre kényszeritjik, s megfosztjuk 6ket minden élmén; -
t6l, érzelmi fesziiltségt6l, a problémamegoldas intellektualis vardzsatol, az onallo alko-
‘tas sikerének atélésétdl, s végeredményben nem szellemi mohdsagot, hanem étvagyta-
lansagot keltiink benniik.

A tanterv készitésének problémiaja az is, hogy a kiszemelt tananyag mellett helyet
kapjanak és megterveztessenek azok a miiveletek, eljirdsok, mddszeres megolddsok,
amelyek egyre tudatosabb, ©nallobb és gazdasigosabb ismeretszerzést és képességfej-
lesztést tesznek lehetévé, A régi iskolat nem érdekelte az ut, amelyen haladva (de in-
kabb kiiszkédve és botorkalva, sét gyakran elbukva) tortént a ,lecke” megtanulasa,
csak a végeredményre volt kivancsi. A szocialista iskola azt vallja, hogy nem lebet kor-

szerfi a tudds, ba nem tartalmazza Gnnon megijitdsdnak lebetSségét. A holnap didkja-

nak és a holnaputin felnétt dolgozdjanak ismeretekre és intellektudlis (ismeretszerzd,
alkalmazd és Gjat teremtd, alkotd) képességekre lesz sziksége. A jo tanterv tartalmazza
-ennek legfébb garanciajat.

Egy olyan tanterv, mint amilyenrsl fentebb szd esett, nagy valésziniiséggel nem
késziilhet az eddig megszokott médon, amikor azt kérdeztiik, hogy ,mit lehet elhagy-
ni?” Az eddigi alapbedllitédason gydkeresen forditva azt kell majd kérdezni: ,mit
kell tanitani és miért?”

A tankényv négy £6 didaktikai funkcidja: a kdglés, a gyakorlds, az irdnyitds és az
Osztonzés. Az iskolaval parhuzamos és az iskolan til is folytatddéd tanulisra-miivel6-
désre figyelmet forditd tankdnyv igen mértéktartd a kozlésben, de erds a gyakorolta-
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tasban, az irAnyitasban és az Gsztonzésben. Ha a tankdnyv zart, egyértelmid kozlések-
kel készen talalja a tudnivalét, melyet emlékezetbe kell vésni, majd — lehetdleg szé-
szerint — fel kell mondani, akkor egykényviiségre szoktatjuk hasznildikat. Emellett a
lezart, befejezett és ellentmondast nem ismerd '(dogmatikus) tudas utjait egyengeti
ahelyett, hogy az emberi megismerés nyitott és ezaltal izgalmas mez8ire vezetné a tanu-
16kat. Az iskolasokban eredendéen meglevd kivancsisig kielégitése csak 1gy lehetsé-
ges, ha a tankonyv els8sorban az dnképzés vezérfonala, segédkinyve. Ahogyan a peda-
goégusnak is kival6 Németh Laszls jellemézte: a jo tankdnyv negyvenoldalas ,,térkép”;
-antologia, amely szdzfeld! csillantja fel az anyagot s teszi kivanatossa az olvasast, a
kutatist, a kisétletezést.

Ennek megfelelen a tankonyvek (munkafiizetek, feladatlapok) mellett egyre t5bb-
szor kell a tanitds-tanulds folyamataban a tanulok kezébe adni kézikényveket, lexiko-
nokat, enciklopédidkat, syotirakat, ismeretterjesgté — korukhoz ill8 - szakkényveket,
folydiratokat, ujsdgokat. A konyvek mindénekelStt tandrai hasznalatdban a gydkeres
(s. egyszersmind nélkiilozhetetlen) fordulatot akkor érjiik el, ha az olvasnivaléra nem
egyszerlien hivatkozunk, vagy szemelvényeket mutatunk be beléle (szemléltetiink), ha-
e ba feladattd maga ay olvasds lesz. Es elsédlegesen nem abbél a célbdl vétetiink
~elé tankdényvén kiviili anyagokat, mert még tdbb tényadattal, ismerettel akarjuk gaz-
dagitani névendékeinket, hanem elészoér azért, hogy az egymasnak ellentmondé (de
Jdegaldbb is nem teljesen egybevagd) informdiciok koézotti eligazodds és értékelés képes-
ségét kifejlesszitk, méasodszor pedig azért, hogy gya/eorol]uk a gazdasdgos zsmerelszerzes
ut;azt-mod;azt.

Ha van j6 tanterv, el van litva az iskola korszerd tankonyvvel kézikonyvekkel,
konyvekkel, folyéiratokkal és napilapokkal, talan eredményesen tanithat a pedagdgus
anélkiil, hogy valami heroikus dolgot kellene csinilnia. Az intenziv, énmiivelést meg-
-alapozé tanari munka azonban nem ilyen egyszerii. A j6 tanterv és korszerli tankdnyv
-kindlta lehetGség valészinlileg veszend6be megy, ha a neveldnek enciklopédikus és sta-
tikus a midveltségesyménye; tanitasi gyakorlatdban minden tudnivalét énmagabdl sze-
retne szarmaztatni és kisugdrozni; tekintetét csupdn a kévetkezd iskolafokozat elejére,
az ott elérhet§ sikerekre, az onnan jové kritikai észrevételekre fiiggeszti; syakmai sovi-
nigmus érnyékolja be gondolkodasit, amely minduntalan kiragadja targyat abbol az
egészbdl, és egyuttal elszigeteli att6] az egésztdl, amelynek kordbban része volt. Rend-
klvul lényeges, hogy a tanir tanuldsra-tanitdsra vonatkozod felfogidsaban ne a fananyag
feprodukdltatisa alkossa a £6 célt, hanem a személyiség ért6 fejlesztése. Ennck téméank
szempontjabdl fontos feltétele, hogy a nevel6 korszerii tanuldspszicholdgiai koncepcidval
rendelkezzen, s e koncepciéban a tanulds nem lchet egyéb, mint problémamegoldis, fel-
fedezés, alkotds.

A legjobb alapadottsagokkal rendelkezé egyén sem sziiletik pedagogusnak hanem
azz4 lesz. Onnon erbfeszitésein kiviil azza teheti a képgd intégmény, a munkabely (szel-
-lemével és kévetelményrendszerével) és a tovibbképzés.

' A képzés, a tovabbképzés és a munkahelyi preferenciaskdla sokfelé Agazé és el
nem hanyagolhaté részletébe nem tudok belemenni. Ehelyiitt csak néhany gondot vil-
lanthatok fel. Példaul azt, hogy a tanirképzé féiskolara és egyetemekre torténd felvé-
teleknél a gyermekekkel, fiatalokkal, emberekkel vald foglalkozas irdnti kedv és haj-
1am lehetne a vezets szempont, s nem csupan az, hogy valaki egy-két tantargybél vala-
mivel tobbet tud, mint az atlag. Vagy azt, hogy a tanirjeldlteknek nem egyszerien hal-
laniok, olvasniok, vitatkozniok és vizsgizniok kellene az 6nmiivelés elméletérdl és elmé-
letébdl (bar az is eredmény s tobb a semminél), hanem tennick, csindlniok, élnick kel-
lene, mert a kdvetelmények, mindsitések, értékelések, preferencidk erre adnak lehetd-
séget, ‘ezt teszik mindennapi feladatta.
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Ha .igy képzelnénk is a tanarjeldltek tomegeit, még mindig maradninak nagy ten-
nivalok a gyakorlat legfébb miihelyére, az iskoldra: a nem csokkend szolgéltatd és ad-
minisztracids tennivalék helyett z6ld utat biztositani a pedagogiai feladatoknak, s a
munka mindségi fejleményeit véve alapul javadalmazni, elSléptetni, kitiintetni, altala-
ban méltanyolni.

Szakadatlan szellemi megiijulasra bajosan nevel az a tanar, aki az elszirkilés ilyen-
olyan utjait jarja. Ezért életfontossigh a pedagogusok — nem szabad idejik terhére
szervezett ~ tovabbképzése, dnmivelése. Sokszor lathatjuk, mit ér a kiviilrél jote ,.fej-
tagitas”, felillr6! rdaggatott tudomany, s mennyire j6 lenne, ha a legtermészetesebb
médon képezhetné magat a pedagdgus: sajdt terepét kutatva — a hét egy-két napjin,

Ha a jelenlegi tanit6- és tanarhidnnyal kiiszkédve utdpidnak tlnik is, mégis azt
kell mondani, a kézeljové iskolajabél nem hidnyozhatnak a pedagdgust tehermentesitd
un. kézépkdderek: technikusok, feliigyel6k stb. és olyan — iskolai feladatokat ellats -
szakemberek, mint amilyen a fiiggetlenitett kényvtaros, pszicholégus és szociologus.

Az elébbiek jol el tudjak latni az iskolai élet rutinfeladatait, technikai és admi-
nisztrativ teendéit. Az utobbiak kéziil a kényvtaros az olvasasra nevelésnek legf6bb
szakavatott szervezOje; a pszicholdgus és szociologus pedig azokat a rejtett pszichikai’
mozzanatokat és szocioldgiai tényeket képesek felfedni, amelyeknek 1smereteben még
céliranyosabba tehet6 és felfokozhaté a pedagdgiai hatasrendszer.

Amikor technikusokat, laborinsokat, kényvtarosokat emlegetiink, akkor ennek" csak
ugy van értelme, ha az évszazadokon at hallgatasra, passziv figyelésre, padokkal, szé-
kekkel, katedraval, tidblaval, néhany képpel berendezett tantermek helyett klub, -sza-
badpolcos olvaséval rendelkezd kényvtdr, szaktantermek, laboratdriumok, miitermek és
miibelyek kapnak helyet az iskoldban. Ugyanis: modern oktatas, tomeges és rendszeres
tanuléi ,,munkaltatis”, képességfejlesztés nem képzelheté el masként, mint szakterem-
ben, laboratériumban, ahol mennyiségében t6bbszérosére novekszik, egyben felhasznél-
hatébba valik egy-egy tantargy kisérleti-tanuldsi eszkdztdra a modern gépi berende-
zésekt8l a modelleken, maketteken, gydjteményeken at az 6rardl orara kézbe kerulo,
naprol napra hasznalt, forgatott kezxkonvveklg

Azt, hogy milyen kisérleti eszkoz apparatus-tdbbletre, ‘szemléltetd anyagnévelésre
és berendezés-elrendezés mddosulasra van szitkség, ha a képzést intenzivebbé, a tanu-
last hatékonyabba és ezaltal az iskolas éveket értelmesebbé és dromtelibbé kivanjuk
tenni, j61 mutatjdk az dltaldnos és kdzépiskolai tagozatos osztilyok képzési tapasztalatal

Tételezziik fel, hogy egy-két évtized alatt oly mértékben tovabbfejlesztjik az isko-
lat technikailag, targyi felszerelésben és elrendezésben, hogy lehetéséget tud adni nd-
vendékeinek a babozastél kezdve a radidszerelésen it a szabas-varrasig, fotézasig, szin-
jatszasig, vagy a barkacsolastél kezdve a kiscsoportos idegennyelv tanuldson it a repiils-
modellezésig. Ilyen ,kanadni” allapotok esetén sem veszit jelentségéb6l a kdzoktatds
és kézmiivelodés egyiittmitkidése, mert a mivel6dés két £§ tartomanyanak, a kézokta-
tasnak és kozmiiveldésnek egymasra épiilésében a vezet§ szempont: rdnevelni, rdszok-
-tatni a mai kis- és nagydidkot és holnapi dllampolgdrt, dolgozét és embert a kiymii-
velddés kindlta lebetdségvaridciok értelmes, embert gazdagité basyndlatira. Bz az
egyiittmikodés nem kivanja (mert nem kivanhatja) az egyes tartomanyok viszonylagos
onallosdganak felaldozasat, feladasit. Hallhaté aggaly, hogy a kozoktatds a maga
kialakult, megallapodott, szisztematikus rendszerével képtelen kévetni a kézmiivelodés
lazabb, elasztikus, szétsz6rt kinalatit — az anarchia és 4ttekinthetetlenség leselkedd ve-
szélve nélkill. Az aggodalom jogos, ha az iskola és kézmiivel6dés kozeledését véglete-
sen értelmezziik. Az iskolinak nem kell beolvadnia a kézmivel6désbe ahhoz, hogy - a
permanens miivel6dést megalapozza.

Végiil még négy gondolatrdl szélunk, olyanrdl, mely feltétleniil ide kivankozik.
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Mindenekelétt arrdl, hogy — bar az ember élete végéig alakul, valtozik, mégis - a
permanens nevelés pszichikus alapjainak lerakdsat nem az ifjikorban vagy késébb kell
elkezdeni, hanem mar a legkisebb korban, amikor mégiscsak a legfogékonyabb az em-
ber, s természetes médon, viszonylag kevesebb energidval allithaté ra a sajat beallito-
désa és szokasrendszere 4ltal megalapozott ,.kifutépalyara”.

Ha kisgyermekkorrél beszéliink, akkor nyilvinvalé a csaléd szerepe. Ma mar vila-
gosan latjuk, hogy a csaldd iskoldzottsdgi, miiveltségi syinvonala, aspirdcids syintje,
kultiira irdnti magatartdsa a gyermek tanulmanyi teljesitményének rendkivill erds dif-
ferencidlé tényezbje. A csaladi hatasmechanizmus befolyasoldsa jécskan tilmegy az is-
kola lehetéséghataran és eszkzallomanyan. Nem hihetd azonban, hogy az iskola csupén
egyet tehet: konstatdlja a csalad ilyen vagy olyan szerepét, hatdsat, befolyasat. Vagyis:
részt vallalhat egy kivant csaladszerep kialakitasaban.

: A permanens nevelés, képzés, tanulds iskolai megalapozasdban a tennivalok zéme
standard: valamennyi tanuléra egyforman érvényesnek tekinthetd. Mégsem lenne jé
valamiféle szabuvdnynak vélni e programot. Az egyéni megolddsvaridcick és sajdtos
meghkdzelitési modok nem zavarjak, hanem gazdagitjak, szinesitik a teljes megvaldsitast.
Nem kell félni t6litk, mert nem szitkségképpen nehezitik a célok megvaldsitasat.

A folytonos tanulds, mivel6dés, onnevelés igényének és képességének kialakita-
-saban .is megkiilonboztetett szetep illeti a tanuldi értékelést. Ennek ma mar kétetnyi
az. irodalma. A korszerll tanuldi értékelésnek csupin egy, bir elsérendd sajatsagat
hangsulyozzuk e helyen, éspedig azt, hogy féként a rovdbblépés lebetbségeit kell fel-
tirnia, a jévire kell koncentrdlnia, s nem a multra; nemcsak azt kell kifejeznie, hogy
mit nem sikeriilt a névendéknek elérnie, hanem azt is, hogy hova juthatott volna, ha
bizonyos feltételeknek eleget tesz, s kivaltképpen hova juthat, ha meghatarozott
penzumokat rendre teljesit; roéviden: a permanenciit egyengeté pedagégiai értékelés
nem elutasit, hanem lebetbségeket tir fel.

Annak ellenére, hogy azok a tdrekvések, amelyek a permanens nevelés és képzés
realizdldsdra irdnyulnak, részelemként legjobb iskoldinkban mar ma is fellelheték,
mégis: egyértelmd, koncentralt és tomeges gyakorlattd tétele ezutani feladat. Valdszi-
nileg pokolian nehéz, de til tavolra el nem napolhatd feladat.
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UJ TANTERVEINKROL

KELENDI GYULANE
Budapest

Utban a nevelGiskola felé. ..

A NEVELOTESTULETI értekezletek kilonbozé szerepet jatszhatnak az iskoldk
életében. Helyenként eleget tesznek egy kozponti eléirdsnak, megtartjak, és minden
marad a megszokott keretek kozétt. Masutt arra hasznaljak fel éket, hogy a nevelGtes-
tilet elStt allo feladatokat értelmezzék, az altalanosan érvényes megfogalmazasukbél
kiszirjék a helyileg szitkséges konkrét tennivalékat, kézosen gondolkodjanak, hogy ezzel-
megteremtsék a koz6s, dsszebangolt tevékenység nélkiilozhetetlen feltételeit.

Ennek az évnek a tavaszan valamennyi iskolaban az ,,Utban a neveléiskola felé”
témat vitatjak meg a nevelétestiiletek. Mindeniitt, ahol azt akarjak, hogy ez az értekez-
let ne az elsé, hanem a masodik funkciét toltse be, alaposan el6készitik az értekezletet.
Nem azt jelenti ez az igény, hogy mar jé koran kiosztjdk a szerepeket, kijelolik, ki
mirdl sydljon hozzd, hiszen csak azok a hozzaszélasok értékesek, amelyek egymdisba
kapcsolédnak, egymas véleményét meghallgatva fejtik ki egyetértésiiket vagy nézet-
kiilonbségeiket. Az el8készités azt koveteli, hogy valamennyi testiileti tag felkésziilten
kapcsolédjék a vitdba, tehit ne hozzaszolasat készitse el elére, hanem alaposan fanul-
mdnyozza dt ,,Az altaldnos iskolai oktatds és nevelés tervét”, és az abban megfogal-
mazott kovetelményeket vesse Gssze eddigi eredményeivel, elemezze sajat gyakorlatat,
s vonja le kovetkeztetésként, mi az, amit 1978 szeptemberétSl mdsképp kell csindlnia
neki, illetve az egész testiiletnek.

Az értekezlet témaja és cime senkit ne tévesszen meg, ne vonja le beldle azt a
kovetkeztetést, hogy az iskoldk most teszik meg az elsé lépéseket a neveldiskola meg-
valositasa felé. Ha az altaldnos iskola tanterveit (1946, 54, 57.) 6sszehasonlitva meg-
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy legdllandobb elemiik @ célok meghatirozdsa. Termé-
szetszerlileg kovetkezik ez abbdl, hogy iskolaink a nevelés tdrsadalmi szervezetei, és ha
a tarsadalom a céljat a szocializmus teljes felépitésében hatirozta meg, akkor az alta-
lanos iskolaknak e cél megvaldsitasara felkésziilt, személyiségiik sokoldald fejlédésében
szilardan megalapozott nemzedéket sziikséges nevelni. Nevelése nem elvonatkoztatott,
hanem mindig az adott tirsadalmi helyzett§l és a tarsadalmi célokt6él meghatdrozott ne-
velés. Uj, magasabb célokat a tarsadalom és benne az iskola is csak az el6zdleg mar
kitiizott és elért célok talajan tiizhet maga elé. Eddigi nevelési eredményeink teszik
tehat lehetSvé, hogy kissé magasabbra emeljiik a mércét, és minden eddiginél hataro-
zottabban fogalmazzuk meg, hogy az altaldnos iskola elsérendii feladata ¢ nevelés. Ea-
nek elézményeként mar kdzel egy évtizede fogalmaztuk meg a neveléskozponti iskold-
nak a programijat, de az altalanos iskolak legelsé tanterve is a sokoldaldan fejlett szo-
cialista személyiség kibontakoztatdsat tzte célul. Az értekezlet egyik alapfeladata ép-
pen ezért, hogy redlisan mérlegelje a nevelbtestiilet sajit eddigi eredményeit, amelyet a
tanuléifjusig nevelésében elért.

Nem kevésbé fontos annak a tisztazasa sem, hogy a nevelés és a nevelés eredmé-
nyeinek elGtérbe allitdsa nem jelentheti @ tanitds-tanulds folyamatdnak hattérbe szori-
tasat, jelentGségének csokkentését, Lényeges azonban, hogy az 4j dokumentum a tanulok
tudasanak gyarapitasa helyett az ,egységes, korszerfi, tovabbépitheté alapmiiveltség”

36



(1. kétet, 13. 1) szilird megalapozasat igényli, majd meghatirozza, hogy ezen ,,az isme-
retek, képességek, vildgnézet, magatartas” egyiittes fejlesztését érti (uo. 31. 1.). Az isko-
lanak éppen ezért nem abban kell keresnie munkajinak eredményességét, hogy tanuléi
kéziil ki mit tud, hanem abban, hogy valamennyien tudasuk -és meggy6z6désiik alapjan
mit vallanak, és ezek birtokdban mit és hogyan cselekednek. Nagyon fontos ezért, hogy
sehol se sikkadjon el az 4j dokumentum egyik lényeges vonasa. Mig a régi tantervek a
tantargyi feladatok- kozétt utolsé helyen csak megemlitették, hogy ,,jaruljon hozzi a
tantargy tanitdsa a maga sajatos eszkbzeivel a nevelés feladatainak teljesitéséhez is”,
addig az 4j dokumentum minden tantirgy tervét a ,,célok és feladatok” (vb. 2. kotet
15-18., 83-86. sit.) meghatirozasival vezeti be, s ezen belill konkretizilja a tantargy
sajatos nevelési feladatait is. .

Az oktatasi és nevelési feladatok egyiittes megvalositisdhoz tanulminyozzdk a
pedagdgusok dr. Kerékgydrté Imre: A nevelés-meggy6zés (Budapest Neveld, 1976:3.
3-11.); A meggy6zés eszkézei, médszerei (uo. 1977:1, 20-30. 1); Az értékelés mint a
meggybzés eszkoze (uo. 1977:3. 30-41. 1) c. tanulmanyait. Ezekben a szerz6 ramutat,
hogy a nevelés érdekében 6sszhangot kell teremteni a tanuldk termelési, tdrsadalmi
tapasztalatai és tanult ismeretei kozétt, mert ezek egyiittesen alakitjak ki meggybzddi-
sitket. Ha a tanult ismeretek elszakadnak az elébbiekt6l, az eredmény verbalizmus lesz
csupan. Ramutat, hogy minden ember tudatdban élnek vélt tudasok, elditéletek és hamis
tudattartalmak is, amelyekb6l egyiittesen hitiik szervezddik. A neveldiskola éppen ezért
a nevelés valtozatlanul legfontosabb eszkézét, a tanitds-tanuldst gy szervezi, hogy az
ismereteken és tapasztalatokon alapulé meggy6z6dések egyre nagyobb, a vélt tudédson,
eléitéleteken, hamis tudattartalmakon alapulé hiten egyre kisebb helyet foglaljanak el
a tanul6k tudataban. Ugyelni kell azonban, hogy hitiiket ki ne oltsuk, csak addigi alap-
jaikrol levalasztva o6tvozziik egybe meggy6zédésiikkel. Olyan emberekre van ugyanis
sziikségiink, akik hittel és meggybzbdéssel épitik szocialista tarsadalmunkat, végzik
munkijukat és egylittmiikédnek munkatarsaikkal.

A MASIK NAGYON fontos tisztdzandé kérdés a tanitdsi 6rdk és az egyre na-
gyobb teret elfoglald tanitdsi ordn kiviili foglalkozdsok 6sszhangjinak a kérdése. Tar-
sadalmi sziikséglet teszi az iskolak feladatava, hogy a tanuldk tanitdsi 6ran kivilli ide-
jét is megszervezze. Jelentds 1épés ebbé! a szempontbdl, hogy az 4j dokumentum elészor
tartalmazza @ tanitdsi 6rdn, sét ag iskoldn kiviili nevelés programjanak alapelveit is (1.
kotet 117-151. 1.). Ezt fogja majd kiegésziteni az OM napkézi otthoni Utmutatéja,
amelyet minden valészinlség szerint az értekezletig minden érdekelt nevels kezébe fog
kapni. Az alapelvek nyomatékosan hangsilyozzak az iskola egyre szélesedd nyitottsdgit.
Vilagosan kell latnunk azonban, hogy ez nemcsak befelé érvényesiil, kifelé is erfsiteni
kell az eddigi kezdeményezések, de elsésorban a kézmivelédési torvény alapjan. Igy
érthetS, hogy az uj tanterv a napkozi otthon, az uttérémozgalom és a csaldd mellett
kiemelten foglalkozik a termeldiizemekkel, valamint a kozmiivel6dési, kulturalis és
sporintézményekkel kiépitendd kapcsolatokkal (145-151. 1.) is. Nem lehet eléggé hang-
sulyozni, hogy ezek a kapcsolatok nem meriilhetnek ki abban, hogy a nevelék eseten-
ként elviszik tanitvanyaikat a konyvtarba, szinhdzba, miivel6dési hazi rendezvényekre.
Igényiikké tegyék, hogy neveldi kiséret nélkiil is felkeressék ezeket, szokjanak hozza,
hogy nélkiilik nem lehet teljes felndtt életiik sem.

Megszivlelendé az 1ij programnak az a megallapitasa, hogy a napkézi otthonok val-
tozatos foglalkozasokkal, a gyermekek nyugalmat biztosité kortilmények és az aktivitas-
pihenés megfelelé ritmusdnak biztositasdval vonzéva kell valniuk a tanulék szdmara
(1. kotet 132, 1.). Az orszigban egyre inkdbb gyarapodik a j6 napkdzi otthonok szama,
mégis gy érzem, az adott helyzetet az elérendé céllal bsszevetve majdnem mindentitt
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megjelolhetnek még az iskolak megvaldsitandé feladatokat. Célszerlinek tartanim
egyébként, ha az értekezleten az egész nevel6testiilet tajékoztatasara az alsé tagozatos,
az osztdlyfondki és a napkiozi otthoni munkakézosség vezetdje roviden ismertetné azokat
a véltoztatasokat, amelyeket sajat teriiletiikon kell megvalésitaniuk. Ugyeljenek azon-
ban arra, hogy olyan részletekbe ne bocsatkozzanak tdjékoztatisukban, amelyek mar
csak a munkako6zGsségre tartoznak.

VARHATO, hogy a legtébb problémit az értékelés-osztilyozas Gj kovetelményei
fogjak eldidézni. Jelent6s ebbél a szempontbél, hogy a tanterv kisérletet tesz a kéve-
telmények pontosabb, konkrétabb meghatdrozasira, és elkiiléniti a kotelezé torzsanyagot
és a lehetséges kiegészitSt. Lényeges azonban, hogy az értékelés kérdésében megsziilessék
a nevelGtestiileti egység. Mindenekel6tt tisztdzodjék, hogy az értékelés sokkal szélesebb
korti, atfogobb fogalom, mint @y osgtdlyozds, amely sohasem vallalkozhatott tébbre,
mint a pillanatnyi tudds mindsitésére. Az altaldnos iskolaban, amelyben potencidlisan
helyet foglal a j6v6 allamférfia és segédmunkésa, irdja és olvaséja a gyermek értékét
nem batdrozbatidk meg tantdrgyi osytdlyzatai. (Ajanlott olvasmany ehhez Méra Ferenc:
A masik csald, benne kis Pétor alakja.) Azt mindenképpen el kell érni, hogy vala-
mennyi tanuld a sajit képességeinek, lehetSségeinek mértékében, de eredményesen és
szilardan sajétitsa el az alapmiiveltséget (jelestdl-elégségesen). Meggy6z6désem szerint
ezen a ponton az értekezletnek ki kell 1épnie a tantervi keretekbdl. A nevel6testiiletek-
nek fel kell ismerniiik, hogy egyetlen tantervi valtozas sem vezethet célhoz, ha nem
valtozik vele parhuzamosan a nevelok magatartisa is. Tl kell 1épniiik régi beidegzé-
déseiken, megszokasaikon, meg kell valtoztaniuk a tantdrgyi anyaggal, azoknak kove-
telményeivel és nem utolsé sorban tanitvanyaikkal gyakran évtizedes gyakorlat alatt
kialakult viszonyukat. Ehhez a dokumentumok csak ag irdnytii szerepét tolthetik be.

Gondolatokat kivantam felvetni a kozeledé nevelési értekezlettel kapcsolatban.
Szociolégiai, pszichologiai felmérések szerint a pedagégus egyik legnélkiilézhetetienebb
tulajdonsdga @ tapasytalatcsere fogékonysig. Ehhez elengedhetetlen, hogy gondola-
tainkat kozoljik, és belélik a megszivielendéket el is fogadjuk.

> &L

DR. CSIKESZ ERZSEBET
Esztergom -

Irodalmi szoveg értelmezése az alsé tagozatban

A gyermek dvodaskorban benne él a miivészi szemiotika vilagiban, él a zene, a
koltészet, a tanc kozegeiben. Az alsé tagozatos anyanyelvi oktatasnak ennek az egy-
séges énneck a megtartdsaban kell jelentés szerepet vallalnia. Ez tobbek kozdtt az okea-
tas-nevelés szempontjabo! jelenti az irodalmi alkotisok befogadasiban a spontaneitds
érvényesiilését és a ml befogaddsinak vezérlését — a reflexszerii benyomasok lehetdség
és mennyiség korének tanitds Gtjin vald bévitését.

Minden emberi dialégus szituiciéban zajlik. Dialégus az irodalmi alkotds is a
kommunikaciéelmélet értelmében. A feladé iizenetét csak szovegértelmezéssel tehetjiik
magunkéva, szovegértés nélkiil nincs miivészi recepcid. A szovegértelmezés latszélag a
grammatikai szint feladata, de az irodalom eszkozével, a nyelvvel a képiség kozegében
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az érzelem és értelem korrelativ viszonyit hozza létre, a mi szerkesztettségében a
logikai rend dominal. Szovegértelmezéseink 8 elve a logika és a jaték 6sszekapcsola-
sa, nem a tantargyakban valé gondolkodas, de integralds a szoveg kindlta lehetéségek
szerint. Az irodalmi alkotds miivészi kozegének és minél teljesebb egészének befoga-
dasa érdekében irodalomelméleti ismereteket is kell adnunk, melyet I-IV. osztalyig
vertikalisan nyitott, mélységében bSviilé rendszerbe foglaltunk, de fogalmi szintli meg-
hatdrozasokra nem toreksziink.

Gondolatainkat az alabbiakban az elsé osztilyra vonatkozé tervezetiink mér ki-
prébalt paldaanyagaval egészitjik ki.

1. Szovegértelmezések.

EGYSZER VOLT EGY EMBER
(Magyar népkéltés)

Egyszer volt egy ember,
szakdlla volt kender,
elégett a kender,
megmaradt ag ember.

1. A szeryé és a cim kapcsolatara utalds. A szdvegnek 2666 varidnsa is létezik.
A népkoliészet fogalmdnak alakitisa.

2. Mondom a verset, szamlald meg, hany sorbél all!
3. Rakd ki, egy-egy sor hany sz6bél all! (1 sz6 = 1 palca.) (A palcakkal igy a
vers formaja kialakul, 1athaté lesz.) :
4. Hany sz6 van egy sorban? Irjuk le szammal! Tegyiik ki a jelet!
5. (4>3=3=3) Hanyadik sor a leghosszabb? Csoportositsd a vers szavait:
a) van ,,e”’ nincs ,,e”
b) elején ,,e’ - végén ,.e”’ i
6. Keresd ki a verssorok utolsé szavat! frd le! Hanyszor irtal azonos sz6t? Mely

szavak felelnek az ,,ember’” hivészéra? Miért? (Teljes sz6 azonos, maginhangzdk azo-
nosak — rimkeresés.) o

7. A sorvégi szavak koziil melyikben van ,,d” betli? Mit jelent a ,kender” szé?
(Lexikonhasznélat.)

8. A kender konnyen rneggyullad. Lehetséges-e:

a) ,elégett a kender, megmaradt az ember”?
b) ,elégett az ember, megmaradt a kender?’?

9. Olvasd el az elsé sort! Cseréld fel a szavakat gy, hogy értelmes maradjon az
allitasod! Hol taldlkoztunk mar ilyen kezdéssel? Mondj még mesekezdéscket!

10. Ezzel a kezdéssel igaz-e a vers vége? Lehetséges-e: ,elégett az ember, meg-
maradt a kender”? (A mesében nincs lehetetlen — Ablak Zsiraf 99. oldal.)

11. Milyen lehet a',.kender-ember”’? Rajzold le!

KAKASNOTA
{Vietnami népkoltés)
Fiirge ldbu kiskakas,
éles csérii, tarajas,
talpra szokken, baja-bopp,
ébreszti mdr a napot:
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,Meghasadt az éjszaka,
piros az ég taraja,

itt a hajnal, itt a fény,
csordul a bérc tetején,
dg alatt és ég alatt,
kukuriki, kél a napl”’

1. Hallottal-e mar Vietnamrol? Keressiik meg a térképen. (A hazanktél valéd nagy
tavolsag észrevétetése. Mds népek nepkoltewetenel\ a léte.)

2. Mi a vers cime? Mondj mas szét a ,,néta”” helyett! A ,,kakasnota sz6 tartalmat
fejezd ki masként, lehet hosszabb allitassal is. (A cim és a tartalormi kapcsolata.)

3. Csak azt olvasd fel .a versb6l, ami a kakaska nétija. Egy széval probald az ol-
vasottat kifejezni (pl.: napébresztd stb.).

4. Benne van-e a kakasra jellemzé megszélalas a versben? Utdnozzuk mas alla-
tok hangjat is!

5. Most nem az allat hang]at utanozzuk, hanem azt mond;uk meg, mit csinal, ha
megszélal. Egér cincog. Dobom* a labdat, folytasd: kutya.. . kukorékol stb.
(Hangutinzo szavak.)

6. Ird le'a fiizetedbea kiskakasra jellemzé szavakat!

7. A gyorsasagot miként fejezi ki a vers? (Fiirge 14bd = gyors.) Milyen a kakas
kedve? Igazold a versbdl az alhtasodl (Szohangulat hang521mbol1ka - bangulatfestes
hangutinzé szavak.)

8. Nézziik meg, mit ir a lexikonunk a kakasrol. Nevezziink meg még baromflt

9. Mi a ,taréj”? Milyen szinli?> A kakas nétajaban szerepel-e ez a szé: ,taréj”?
(Pl.: piros az ég taraja = napfelkelte stb.) (Hasonlat, megszemélyesités.)

10. A ,,bérc” sz6 helyett mondj hasonlét! (Széhangulat — rokonértelmii szavak.)

11 Illusztrald a verset' Ird ki a versbél a munkadhoz legjobban ill8 sort!

ESS, ESO, ESS.
{Magyar népi mondoka)

Ess, esé, ess, esé!

Biiza bokrosodjék,

zab szaporodjék,

olyan legyen az én bajam,
mint a csikd farka,

még anndl is hosszabb,
mint @ Duna bossza.

1. Melyik évszakban mondhattdk ezt a monddékat az emberek? Milyen koériilmé-
nyek kozott? Falun vagy varosban?

2. Figyeld meg a vers els6 sorat! Hany sz6 van benne? Mit fejez ki a sydismétlés?
{Ex8s kivansag, 6haj.)

3. Tehetnéd-e egy halmazba az egész elsé sort? Indokold a véleményed! Keress
még azonos hangzéval kezd6dé szavakat! Alkoss azonos hangzéval kezd6dé szoparokat!
{A szavak széeleji dsszecsengése — alliterdcid.)

4, Mihez hasonlitjdk a mondékaban a haj hosszat? Tedd ki a megfeleld jelet:

az én hajam = csiko farka
Duna hossza
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5. Igaz-e az alabbi allitds a valdsagban? Melyik lehetetlen? Miért van ez a tilzds
a versben? Gondolj az elsé sorra!

Wedres Sindor:
MACKO BRUMMOG

Mackd brummog:
— Irgum-burgum,

bunddm rongyos,

ez absyurdum!

1. A szerzé és a cim kapcsolata — mitkoltészet, népkiliészet. A szerz6r6l kép, a
kor valészinfisitése, a gyerekek &ltal ismert versek meghallgatdsa. ,,Ha a vilag rigo
lenne” kétet alapjan a verseskétet, a kiadd fogalma. (Kényvtari érdkon, osztily-kony-

”__»

vespolc hasznilata kézben tovabb bévithets, mélyithets.)

2. A vers szavai a kezedben vannak. Rakj dssze egy verset beléliik! (A versterem-
tésnél irdnyt ado: a szavak értésébdl értelmes szoveg szerkesztése; a kompoziciot meg-
hatarozza, ha megadjuk az irasjeleket is, a rim, a sorok hosszisiga stb.)

3. Milyen a vers hangulata? Gyijtsd 6ssze a hangulatra jellemz8 szavakat! (Szé-
hangulat — bangulatfests, bangutind szavak.)

4, Csoportositsd a szavakat: @) magas maginhangzé; b) mély maginhangzé van
benne, Miért van tobb mély maganhangzés sz6 a versben? (Hangszimbolika.)

5. Emeljiik ki a versbél a csak egyiitt hasznalhat6 szopart. Mondj hozza hasonlot'
Tedd mondatba, szovegbe! (Hangszimbolika — ikerszavak.)

6. Miért haragszik a macké? Miért lehetett rongyos a bundaja? Meséld el. (Szé-
vegszerkesztés ~ ok-okozati 6sszefiiggés alapjin adott szoveg el6zményének megalkotasa.)

7. ,,Mackd, medve...” folytasd a sort irdsban. Rajzold le a medvecsalddot, és
jelold az iranyt a kicsitdl a nagy felé! (Hangszimbolika — becézés, kicsinyités.)

Weores Sandor:
KACSA-USZTATO

T'6 vize, t6 vize csupa nidszdl,
egy kacsa, két kacsa oda-csdsgkdl,
sdrban ezer kacsa bogardszik,
reszket a té vige, ki se litsgik.

(Tanmenetiink szerint a verssel el8szor szeptember 3. hetében foglalkozunk. A be-
tielemek tanitdsdra hasznaljuk: a szd felidézte forma, jel lehet8ségére épitiink. Példaul:
a kacsa feje és hasa a csészevonal, a nadszal [a csupa nadszal] fiiggbleges egyenesek,
a t6 a kor stb. vazoldsara ad lehetdséget.)

1. A vers elsd sorat igy is megértenénk: a t6 vize csupa nadszal. Miért ismétli a
»t0 vize” szavakat a kolt6? Gondolj a t6 formdjara, a nadra! (A sydismétlés tartalmi
és alaki erdsitésére szolgal.)

2. Trd ki a szdmokat jel6l§ szavakat! Jelold kéztiik a viszonyt! (Fokozds.) A vers
utols6 sora milyen mennyiséget fejez ki? (Fokozds, tulzds.)

3. A kacsdk mozgasara, cselekvésére vonatkozd szavakat ird le kiilén-kiilon sorba!
Fejezd ki més széval azt a cselekvést! Ird mellé! (Bogaraszik —~ eszik, taplalkozik;
csaszkal - megy, totyog stb.) Alkossunk mondatokat ezekkel a szavakkal. (Széhangulat
— hangulatfesté szavak. A szavak stilushatdsa —~ képiség.)
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4. Olvassuk el a vers els6 sorat hosszan ejtve a hossza és réviden a rovid ma-
ganhangzokat! Tapsoljunk is hozza! Irjuk le a sor ritmusat! (A hosszd és a révid ma-
ganhangzokbél fakadé ritmus.) (A pontos zenei ritmus lejegyzése a sorvégi sziinet jel-
zését is megkivanjay)

5. Dallammal, énekelve mondd el a verset!

2. Irodalomismeret (irodalomelméleti ismeretek) ag elsé osztdlyban

Hangszimbolika — hangutanzas, hangulatfestés, magas és mély maganhangzdk, mas-
salhangzok (zar- és réshangok), ikerszavak, kicsinyités.

Szo6ismétlés, fokozas, tilzas — alaki és tartalmi erdsités.

Rokonértelm(i szavak — érzelmi-hangulati szinonimaék; értelmi szinonimak — foko-
zati kilonbség. Antonimak.

A szavak sor végi Gsszecsengése — a rim.

A szavak szoelejt bsszecsengése — az alliteracio.

A vers ritmusa — hangsily, sz6tagszam, hosszu és tévid maganhangzok.

Targy cselekszik, dllat cselekszik; tulajdonsigok 4tvitele — megszemélyesités, ha-
sonlat.

A mese. A mese kezdése és befejezése — sajatos széfordulatok. Szitudcidteremtés —
ok-okozati Osszefiiggés megtalalasa, elézmény és befejezés szerkesztése, kezdéshez és
befejezéshez szitudcid torténésének szerkesztése.

A szovegmegértésben a kompozicié és az architektonika egységének keresése.

A népkoltészet és miikoltészet — szerzd és cim kapcsolata,

Magyar irodalom, mas népek irodalma ~ vildgirodalom.

A vers és a proza legfeltiinGbb jegyeinek észrevétetése — sor, versszak, terjedelem,
rim, ritmus.

Szerzd, cim, kétet, kiadd.

3. A feldolgozdsra keriilé irodalomanyagot az alébbi kétetekbdl vilogattuk:
Az iskolara el8készitd foglalkozdsok vezetése. (Kézikdnyv.) (TK. Bp., 1974.)
Sz6, fon, nem takacs. (Talalés kérdések gyermekeknek. Mora, Bp., 1969.)
Antanténusz. (Mondékak és tréfas versek. Méra, Bp., 1968.)

Bobita almos. (Gyermekversek, altatédalok. Méra, Bp., 1971.)
Bujj, bujj z6ld 4g... (Népi gyermekjatékok. Méra, Bp., 1976.)
Cini-cini muzsika, (Ovodasok verseskonyve. Moéra, Bp., 1969.)
Icinke-picinke. (Népmesék évodasoknak. Méra, Bp., 1971.)
Nefelejcs. (Szép magyar versek kisiskoldsoknak. Méra, Bp., 1975.)
Fecskekoszonts. (Gyermekversek a vildgirodalombol. Méra, Bp., 1971.)
Minden napra egy mese. {Méra, Bp., 1976.)

Wedres Sandor: Ha a vilag rigé lenne. (Méra, Bp., 1976.)

Zelk Zoltan. Tollaszkodik a tavasz. (Moéra, Bp., 1976.)

Simai Mihély: Egre pingalt kiscsiké. (Méra, Bp., 1976.)

Kiss Dénes: Tiki-taki fateke. (Méra, Bp., 1974.)

Tamké, Siraté Karoly: Tengerecki hazaszill. (Moéra, Bp., 1975.)
Lazar Ervin: A Hétfeji Tindér. (Méra, Bp., 1973.)

A. A. Milne: Micimacké - Micimacké kuckéja. (Mora, Bp., 1975.)

&L
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MUHELY

TOTH KAROLYNE
Gaévavencsells

Napkozis csoportom kulturalis nevelése

Falun élek. Napkézis csoportomban harmadik és negyedik osztilyos tanulékkal
foglalkozom, tobbségiikben olyan gyermekekkel, akiknek sziilei kétkezi munkdval kere-
sik kenyeriiket. A csaladlatogatisaim sordn végzett kornyezettanulmany és a sziilgkkel
folytatott beszélgetéseim arrdl gybztek meg, hogy a sziillék nagy része nem tudja gyer-
mekei szellemi fejl6dését gy segiteni, hogy az megfeleljen szocialista tirsadalmunk
mai igényeinek.

A sokrétli, nehéz napkozi otthoni munkiban ezért kiemelt teriiletként foglalkozom
a kulturalis neveléssel.

A napkézi otthonnak ezért minden olyan kinalkozoé lehet8séget meg kell ragadnia,
amely a rabizott gyermekek kulturalédasat eldsegiti. A kulturalis neveléssel felkelt-
hetjiik bennilk az onmfivelés igényét, s ekdzben formalhatjuk koérnyezetikhéz valéd
esztétikai viszonyulasukat is. A napkézi otthoni munka egész folyamatat atszévi a kul-
turalis nevelés. Nincs olyan kotott vagy kotetlen foglalkozas, amely sordn ne tehetnénk
e nemes cél érdekében valamit.

A Kincskeresé a kulturalis nevelés kincseshdza, hiszen a gyermekek szdmdira ké-
sziilt irodalmi, mivészeti, kulturilis folydirat. Ha felhasznaljuk munkankban, vald-
ban kincset, a szellemi gazdagsagot nydjthatjuk tanuléinknak.

Hogyan haszndlom a napkozi otthoni munka egész folyamatat dtszové kulturalis
nevelésben, azt az alabbi alcimek kéré csoportositottam:

I. A gyiilekezési idé alatti tevékenység sordan
II. A tanulds folyamataban
III. A tanulason kiviili szervezett foglalkozisokon

I. A napkézi otthonba a gyermekek kiilonb6z6 idében érkeznek. A tanulds kezdetéig nem
tlhetnek tétleniil. Az unalom, a semmittevés farasztd, fegyelmezetlenséghez vezet. A gyiilekezd
gyerckek szamdara életkoruknak megfeleld jatékokat, konyveket, folydiratokat biztositunk. A gyerme-
kek szivesen kézbe veszik a Kincskeresdt is. Vonzza Sket az esztétikus borité, megnézik a hatol-
dalit, amely mindig mas, mindig vjat tartalmaz, dtlapozzdk, hiszen annyi kép van benne, elolvasnak
beldle egy tovidebb verset, vagy éppen rajyoldsra ibleti ket.

II. Motivild batdst érbetiink el vele a tanulis megkezdése elétt: ,,Aki a leghamarabb sikeresen
végzett feladataival, annak odaadom, és olvashat beldle egy érdekes torténetet!” Ez az inditék
fokozza a gyermekek munkakedvét és tanuldsi készségét.

A tanulds sordn mindig felhivom a figyelmet azokra a segédeszkozdkre, melyek a leckék sikeres
elvégzéséhez feltétleniil szitkségesek (térkép, mértékegység-tablazat, helyesirasi szétar stb.), de ha
a megtanulandé anyaghoz kiegészité irodalom talalhaté a Kincskeresdben, vagy kényvekben, tgy
azt is ajanlom. Pl.: Az Eger ostroma cim{ olvasminyhoz, a KincskeresébSl Lengyel Dénes: ,,Az
Egri csillagok nyoméban...” cimii irisira hivtam fel a tanulék figyelmét. Igy nevelhetem 6&ket
arra, hogy a kdnyvben vagy folydiratban ne csak a szérakozds puszta eszkézét lassak, hanem a
kulturalédas legegyetemesebb forrasat.

Ezzel fejleszthetjik egytészt a gyermeckek Onmitvelési késységét, mastészt, megakaddilyozzuk
vele a verbdlis tanuldst, mert a ,plusz” ismeretet be kell épiteniiik eddigi ismereteik rendszerébe.
Felbecsiilhetetlen timogatast jelent ez a gyermekek iskolai el8rehaladisdhoz, és segiti szellemi életik
sokiranyl kibontakozésat.

Tanulas kozben egy bizonyos idé elteltével a gyermekek sszpontosité képessége csékken, nyug-
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talanok, izegnek-mozognak. Ilyenkor aktiv pibenésként — mely lehet frissité torna, éneklés stb.
(esetenként mas és mas) — szoktam néha egy érdekes mondékat, vagy egy mulatsigos verser felol-
vasni. PL.: a Kincskeresd januari szdimabél a kdvetkezét:

,Ha bemegyek a bableves csdrddba,
Ott mulat a krumplives bijéba,
Tards csusza dsszeveri bokdjat,
Mikos csusza megoleli babdjit.
Krumplicsuspajz lipity-loty;
Kelkiposzta kapaszkod;!
Csirkepdrkdlt a legjobb a vildgon.”

Jét nevettiink, el is mondtuk néhanyszor, s a gyermekek frissebben tanulhattak tovabb.

Szamonkéréskor azok a gyermekek (tovabbadjik egymasnak a folyéiratot, vagy sajat példa-
nyukat olvassidk) mondjak fel az anyagot el8szdr az egész csoport eldtt, akik az ajanlott irodalom-
bél is hozziolvastak (j6 idébeosztassal tanultak és volt idejiik Atbéngészni), igy a tobbi gyermek is
kiegészitheti ismereteit, s ugyanakkor kedvet kaphat hozza, hogy szabad idejében & is elolvassa.
Nagy gondot forditok arra, hogy a felmondott tananyag (és minden alkalommal, amikor a gyermek
beszél, ir), vagy az elkésziilt fogalmazis nemcsak tartalmas, de nyelvileg is helyes és szép legyen.
Mindig hivatkozom és hivatkoznak a gyermekek is lllyés Gyula kbévetkez6 mondatira, melyet a
Kincskeresé Edes anyanyelviink cimii rovatiban olvastunk: ,,Szépen az ir és beszél, akinek sikeriil
még a bonyolult gondolatait is egyszeriien és vildgosan eldadni.” (Ez az idézet betekig olvashatd volt
a falidijsigon is.)

III. Heti értékelés

A neveldi beszélgetésekkel egybekotott heti értékelések is lehetfséget nyujtanak kulturalis neve-
lésre. A heti célkitlizéseket tanév elején a munkaterv készitésekor konkrétan meg kell tervezni.
Nagyon sokszor talilok ebben a folyéiratban kulturdlis tevékenységre serkenté, vagy az erkdlcsi nor-
maék tisytdzdsiboz hasznalhatd tényanyagot. Az egyik tervezett heti cél: ,,Olvasni jé6!” A tanulds,
magatartdas eredményeinek, hidnyossidgainak és a mile heti cél megvaldsitdsanak megbeszélése utan
Szabé Lorine: Konyvek kdzétt cimi versét olvastam fel.

A vers teljes elolvasisa és megbeszélése utin elmondtik a gyermekek egyéni élményeiket is a
konyvekke!l kapcsolatban és megfogalmaztak a kivetkezd heti célkittizést: ,,Olvasni jo!”

Miskor a gyermekek mondanak a Kincskeresdbd! irodalmi példat. Napi terviink egyik rovata
a ,megfigyeld értékelés”, melyben tobbek kozdtt a gyermekek egész heti tevékenységével kapcsolatos
feljegyzéseket is vezetni kell. Ha ez tartalmas, nagy segitséget nyijt a nevelének. Az egyik héten
probléma volt a jaték sorin tandsitott magatartassal (ezt feljegyeztem magamnak). Hétf6n a heti
értékelés alkalmdval Ggy irdnyitottam a beszélgetést, hogy ez a probléma felszinre keriilién. Az egyik
gyermek igy fogalmazott: ,,Béni is majdnem dgy jatszott, mint Joska a kényvben!” (Korabban olvas-
tuk Csukés Istvan: Itt a kezem nem disznéldb cimi konyvének Jatszani is komolyan lehet cimii
részletét.) A miért kérdés utdn igy folytatta: ,Rudival akart egyiitt lenni, pedig akkor erdsebbek
lettek volna, mint a mésik csapat, mindig 6 akart go6lt rigni s mikor vesztésre fordult az eredmény —
kiallt a jatékbol.” A gyermekek a kovetkezd heti célkitlizést igy fogalmaztik meg: ,,Ugy jatszom,
hogy mas is jol érezze magat!” A magatartdsi problémak megbeszéléséhez egyébként Janikovszky
Eva: Az tigy volt cim{ sorozata is kiviléan alkalmas.

Manudlis tevékenység

A manualis tevékenység is Osszekapcsolhatd kulturdlis neveléssel. A gyermekek nagyon szere-
tik ezt a foglalkozast. Sok-sok munkadarab ésszegy(ilt mar az évek soran. Ezek kozott van az album-
sorozatunk. (,,Lenin”, ,Pet6fi”, ,Rékéczi”, ,, A gyermekek élete régen és ma”, az ,Ismerd meg
hazadat”-sorozat hat darabja, ,Montreal: 1976 stb.) Kozségiink hatalmas parkjaban egy kastély
helyezkedik el, mely 1945 elftt Grof Dessewffy Aurél birtokdban volt. Régen ebbe a parkba a
falu gyermekei nem léphettek be, kapuit vérebek 6rizték. Ma a parkban levé kastély adott helyet
napkdzinknek. Mikor ,,A gyermekek élete régen és ma” cimii albumot készitettiik, és Gsszehasonli-
tottuk a multat a jelennel, pdrbuzamot vontunk a park birtokbavétele, a kastély elétt boldogan jat-
szadoz6 gyermekek (ezt le is rajzoltak és beragasztottuk az albumba) és Krady Gyula: Szegény
gyermekek a szigeten (Kincskeress kozolte) cimii elbeszélés kozott, természetesen kitérve arra is,
hogy Krady irasa 1919-ben jatszédott.

Az dliandé rovatok (Konyvek kozott, Edes anyanyelviink stb.) két oldalin levé figurdk otlete-
sek, egyszeriiek, egy alsés gyermek is konnyedén le tudja rajzolni. Ritmikus valtoztatdssal hasznal-
tuk mar diszitbelemként orarendkészitéshez. A népmivészet megismerése és megszerettetése is nagyon
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fontos lancszemét képezi a kulturalis nevelésnek, ezzel pirhuzamosan esztétikai izlésik kialakitdsa-
nak és fejlesztésének kivald eszkdze. A Kincskeresd Néphagyominy — Népmiivészet cimi rovata
ehhez a munkahoz is segitséget nyujt. A versekhez kapcsolédéd egyszerlibb népmiivészeti elemek min-
tdit mdsoljék rajzolashoz, batikolashoz, papirkivagashoz.

Kulturdlis foglalkozds

Valbsagos kincsesbanyaja a nevelé altal irAnyitott kulturdlis foglalkozasoknak, melyek sorin az
irodalom, ének-zene, képzémiivészet, filmmivészet, népmiivészet stb. teriiletén az iskolaban szerzett
ismereteket kell elmélyiteni, kiegyenliteni, illetve szintetizalni, valamint esztétikai élményeket nyujtani.

Altalanos szempontom az éves szintl és napokra lebontott munkam soran, hogy ne ugyanazt,
vagy ne ugyanolyan mdédszerrel, mint az érén! Amikor az iskoldban Zelk Zoltan: Anyu, végy egy
hegyet nekem cimt kolteményét tanultdk — én a napkéziben Egy falusi futballpalydn cimii versével
ismertettem meg Sket, vagy Méra Ferenc: Kincskeresé kiskédmdn cimi regényét vetélkedd forma-
ban mélyitettik el. A kulturdlis foglalkozdsok témdja kapcsolodjon a tananyaghoz, de nem zdrja ki
azt, bogy ettdl eltért nem lebet vdlasytani. Az Uttdrdprogramok, az évfordulék kapcsin mas témaja
anyagot is valaszthatunk. Fontos szempont az is, hogy & gyermekek érdeklédési korét megismerve
alkalmazkodjunk kivinsigaikhoz. A folyéiratot (nekem is jar) amikor megjelenik, azonnal elolvasom,
hogy kivalasszam beléle a megfeleldt, mielbtt a kegikbe adom, hiszen napkézis tanuléim 9-10 éve-
sek, és ha a téma vagy a nyelvezet érthetetlen szamukra, nem felel meg az életkori sajatossigaiknak,
nem érem el a célomat. Fel kell készilnom kiilonbozé kérdésekre is. Pl.: Ki volt Herman Ott6?
(Az iskoldban nem hallanak réla, de a folyéirat kozolte irasat.) Ezt a kérdést vagy megvalaszolom,
vagy kutatdsra serkentem az érdekl6dé tanulét: ,,Menj 4t a konyvtarba, és keresd ki a lexikonbdl!”
(A kozségi konyvtar is a kastély épiiletében van.) A rejtvények is alkalmat nytjtanak ilyen jellegd
tevékenységre.

Mig nem ismertem a Kincskeres6t, a mit és hogyan kérdés allandéan foglalkoztatott. Miéta is-
~merem ¢és hasznilom, problémaim nagyrésze megolddst nyert, hiszen a foglalkozdsok tartalmit és
moédszereit szinte készen nyujtja szamomra. Ezek a kovetkezék:

1. Irék, kélték életrajza. Birtokomban van a harmadik és negyedik osztalyos nevelék kozponti
tanmenete, mely nagyon sok segitséget nyujt ahhoz, hogy az iskolai tananyag és a neveld altal ira-
nyitott kulturalis foglalkozisok témai kozott megfelels szinkront teremtsenek. Igy ugyanabban az
idében foglalkozhatunk a napkdziben is egy-egy irdval, kdltvel, mint az iskoldban. Az olvasas-
6rakon az életrajzok ismertetésére kevés idS jut, éppen ezért fontos feladatomnak tartom, hogy
ezt a napkoéziben pétoljam, hiszen érdekli a gyermekeket, hogy az olvasmanyaik, a tanult versek
iroi, koltdi hol toltétték gyermekkorukat, milyen volt az a kérnyezet, melyben éltek, mi késztette
Sket irasra. Az ilyen jellegii kulturdlis foglalkozasokhoz valé felkésziléshez az Irék-képek cimi
konyv anyagat nagyszerien kiegészithetem a KincskeresGben kézolt riportok (a legujabb vagy ké-
sziil6félben levé mivekrdl is tudomdst szerezhetiink), az Irodalmi sétak, a Testvérmuzsik anyaga-
bél meritett mondanivalékkal. PL.: A Kincskeresé Nemes Nagy Agnesnél, Egy falu, mely csupa lany,
Jokai, a fests. A gyermekek nagyon kozlékenyek. Az iskolai nevelék meglepSdve tapasztaljak ilyen-
kor, hogy a gyermekeknek mennyi mondanivaléjuk van azon feliil is, amit az iskoldban hallottak.

2. Irodalmi mfi, vagy dal teljes bemutatisa. Példaul: Jozsef Attila: Mikor az utcdn dtment a
kedves cim@ verse, Jékai: Elgors cimi elbeszélése. A bemutatds utin megbeszélés kovetkezik, ha
r6videbb a vers megtanuljdk szavalni, a dalt pedig énekelni.

Az életrajz kapcsan mindig a mi is, a md kapcsan az életrajzi vonatkozis is szébakeriil.

3. Irodalmi mivek olvasisa folytatdésokban. Ez a forma nagyon izgalmas, érdekfeszit§ sza-
mukra, sévarogva varjak a kovetkezd részt. A felolvasist a neveld végzi, de jutalomként olvashatja
egy szépen olvasé gyermek is. Ilyen volt Téth Béla: Térok malom cimi sorozata, melyet folytata-
sokban kozélt a Kincskeresd. Itt is a felolvasast megbeszélés koveti, mely a kovetkezd kérdéssel
zarul. Hogyan folytatnad a torténetet? Ujabb résznél ésszevetjiik ,fantazidjuk szilottjét” a valésagos
cselekménnyel.

4. Irodalmi mivekbdl részletek olvasdsa ay érdeklddés felkeltésére. A felolvasis célja: 8sztonzés
a mii teljes elolvasasara. Pl.: Toérék Sandor: Az éllatkertben. (Részlet a Kokojszi és Bobojsza
ujabb kalandjai cimd regénybél.)

5. Kényvismertetések. Célja, hogy felhiviam a figyelmet az ujonnan megjelent olvasmanyra,
tajékoztassam Oket tartalmukrél, 6szténdzzem a gyermekeket a mi elolvasisara. PL: Tatay Sandor:
Mcglepetéseim konyve. (Egy kisfia torténete, aki mindent latni és tudni akar.) Kulondsen érdekelte
oket, mert korabban mar folytatisokban olvastuk az irénak a Puskdk és galambok cimi ifjhsagi
regényét.

6. Térténelmi korszakkal kapcsolatos kdnyvajénlisok. Széles korh valasztasi lehet8séget nydijt a
gyermekek szamara. Pl.: A Koényvek kézdtt cimd rovatban: ,,Szétszért maglyaink mig ki nem huny-
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nak” cimmel. A folydirat — mely ezt kozélte — megjelenése elétt Rakéczi vetélkeddre késziiltiink,
és folytatasokban olvastuk Szanté Gydrgy: Esze Tamds talpasai cimi ifjisagi regényét. A gyermekek
oromujjongassal fogadtak, hogy ez a kényv is szerepelt a Trencsényi Laszlé altal javasolt irodalmi
mivek kozott.

7. Ismeretterjesztés irodalmi élménnyel. Az Irodalmi sétik cim@ rovat bd anyagot szolgiltat
hozza. (Az Ismerd meg hazadat cimi albumok készitéséhez is segitséget nyijtott.) Segiti a topografiai
ismeretek gyakorlasat (megkeressik a tétképen a vérost), dsztonzést nyujt kirandulasra, segitséget ad
a kirandulasra val6 felkésziiléshez. PlL: ,,...itt leled Vitéz Mihalyt is!”, vagy Sarospatak az iro-
dalomban, az irodalom Sarospatakon. (Kiilondsen halds vagyok ezért az irasért, mert felolvasasa
kozben hozzafizhettem didkkorom élményeit is, hiszen Sdrospatakon végeztem a gimnaziumot és a
tanitoképzét, a cikkiré Dobay Bélat pedig személyesen ismertem.)

8. Filmszinbdzban, tv-ben litottak megbesyélése, értékelése. A napkdzis neveld hivja fel a fi-
gyelmet a tv, a filmszinhiz gyermekeknek sz616 adasaira! Megforditva is érvényes. Gondot fordit-
son a tv-ben, filmszinhdzban latottak megbeszélésére, értékelésére, kibGvitésére. A Vitéz Liszlo,
Bubdé és a Janos vitéz cimi alkotisok megbeszélésekor ,,pluszt” nytjthattam a Testvérmuizsakbédl
szerzett ismeretekkel. (Pl.: Nekem is 4j volt, hogyan késziil a rajzfilm.)

Az eddig felsorolt médszerekben a vezeté szerep a nevel6é (elmondja, vagy felolvassa, ma-
gyardzatot fiiz hozza, irdnyitja a megbeszélést), a gyermekeknek elsGsorban (de nem kizardlag) a
befogadé, miiélvezd szerep jut. (Csak azokrél a formakrdl széltam, amelyeket szinte készen nyijt a
folyéirat.) A tovabbi formakban a gyermekeknek reprodukalé, alkoté szerep jut. Itt a neveld szin-
tén irdnyit, de a gyermek aktivabban dolgozik.

9. A kulturdlis foglalkozdsokon megismert mese, toriénet elbaddsa, elszavaldsa, a dal éncklése.
Az elSadast a biralati szempontok kozlése el6zi meg és kioveti a gyermekek és a neveld értékelése.

10. Mesék, elbesyélések, versek, dalok dramatizdlisa. A mesét, a verset, a dalt eljatsszak. Az
eldz8héz hasonléan kell végezni.

11. A megismert tdrténetekbez, versekbey, dalokboz rajzos illusytrdcié készitése. Vagy mésolja
a Kincskeresd illusztricidjat, vagy fantizidjat mikddtetve készit djat. A munkat értékelés koveti,
a legsikeriiltebb munkakbo] hazi kiallitast készitink.

12. Térténet, vers, dal, rajz, képgyijiemények készitése. Nem irtam kiilsn példakat, mert
mindig az a legjobb, ha a reprodukciét alkoté véltozatokat a miélvezdhéz kapcesoljuk. Pl.: A Bubét
a gyermekek a tv-ben megnézték, a napkoéziben megbeszéltik, utdna megtanultuk a dalt énekelni (a
dal szovegét kdzolte a Kincskeresd is) és elkészitettik a Bubé-figurak lancat,

13. Versengések, vetélkeddk. A gyermek szivesen méri ossze szellemi teljesit6képességét, tudasat
tarsaival. Minél maradandébb élményeket nydjtottunk szamukra a befogadé, alkoté viltozatok sorin,
anndl jobb eredmények sziiletnek. Aktivizalé, 6nmiivelést serkents hatasuk igen nagy. Sok viltozatat
kiprébaltam, anyagat a Kincskeresd biztositotta. Ezek koziil felsorolok néhanyat:

a) Szavalé, prézamondé, éneklési verseny a Kincskeres6b6l megismert versekbsl, prozakbsl, da-
lokbél és ezek illusztraci6ibél.

b) Ki tud tébbet? Ki tud tébb Kincskeressbsl megismert koltdt, irét (miveikkel egyiitt),, dalt
felsorolni?

¢) Mit tudsz réla? ré, kolts arcképét felmutatom. Kérdésem a kévetkezs: — Kit abrazol a
kép? Tovabbi kérdések: Mit tudsz az életérsl elmondani? Mi a cime annak a versnek, prézanak,
amib8l részletet olvasok fel? Folytasd a tdrténetet! Melyik mive illusztriciéjat latod? Sorold fel
az ir6, kolts altalad ismert 6sszes miiveit!; A versengés térténhet egyének vagy csoportok kozétt.

d) Ugyanez torténhet tobb iréval, koltGvel kapcsolatban is. Napokkal elsre kdzlém a verseny
témajiul szolgilo irdk, kolt6k nevét. Ilyenkor a gyermekek bongészik a folyéiratot és ,kutatnak” a
kényvtarban.

14. Sokirdnyii tevékenységsorozattal felkésyilés dinmepélyes megemlékezésre. Igy késziiltink fel
a Rakéczi-évfordulé megiinneplésére (a KincskeresSben talalhaté anyagot is fethasznaltuk).

a) Rékoczival és a kuruc korral kapesolatos képek, reprodukciok, djsigcikkek, irodalmi alko-
tasok és dalok gyfijtése.

b) Rakéczi-album készitése.

¢) Rakéczi életének megismerése (a Kincskeres6bsl olvastuk Mocsir Gabor: A fejedelem
gyermekkora cimi irdsat). ’

d) Ifjisagi regény olvasasa a kuruc korr6l folytatdsokban (Szdnté Gydrgy: Esze Tamas talpasai).
e) Zenehallgatis: Berlioz: Rakéczi-indulé.

f) Versek, dalok bemutatasa, tanuldsa. (Megjartam a hadak ttjat, Csinom Palké stb.)

g) A sorozat zardakkordja: Rakéczi sziiletése 300. évforduléjanak megiinneplése vetélkedGvel.
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Szabad idés tevékenység

Ha a nevel§ 4ltal irdnyitott korabbi foglalkozasok tartalmasak voltak, és a gyermekeknek mara-
dand6 élményeket nytjtottunk, szabad idejikben is szivesen valasztjdk az ott megismert lehetdsé-
geket. A gyermek itt maga dénti el, hogy olvas, rajzol, rejtvényt fejt, tévét néz, radiézik, zenét
hallgat, olvasénaplét készit, 6rsi napléba aktualis verset keres, kedvtelésbsl verset tanul, elgad,
dramatizal, kézimunkazik, megbeszéli olvasmanyait tirsaival, vagy nevelGjével jatszik stb. Ha a
gyermek tétovazik, dtletekkel segiti a nevels. A Kincskeresd itt is jelen van.

Igy érjik el, hogy a tartalmas idétéltés szokdsukks valjon, a gyermekek sokoldali, szines egyé-
niséggé fejlédjenek.

A kulturdlis nevelés minden mozzanatiban szeretném elérni, hogy tanuléim jo!
érezzék magukat a napkozi otthonban, a napkézi otthoni nevelés a csaladi otthonban is
éreztesse hatdsat, személyiségiik sokoldal fejlesztésével szines, 6romteli gyermekkort
biztositsak szamukra, hogy boldog gyermekekbdl, boldog felnéttekké valjanak.

Azon firadozom, hogy a ,,Szivemben élt, ami tetszett” tartalmat magukéva tegyék,
a szellemi kincsek keresése belsd igényiik legyen, nemcsak most, késGbb is, s ha ez
sikeriil, akkor elértem célomat.

&

MOLNAR JANOSNE
Veszprém

Komplex esztétikai nevelés irodalomodran

Pedagdgiai szempontbdl alapvetSen fontos, hogy a nevel-oktaté munka segitse
el a vilag jelenségeinek esztétikai elsajatitdsat az élet minden teriiletén, de kiilénosen
a leglényegesebbeken: a magatartasban, a mivészetekben és a természetben egyarant.

Az iskolai élet minden teriiletén lehetdség van az esztétikummal valé taldlkozdsra.
Ennek a lehet6ségnek a ki nem akndzasa stlyos hiba lenne. Mar a legkisebb korban
meg kell kezdeni ezen a téren is a személyiség formalasat, képessé kell tenni az eszté-
tikum befogadasira. Alapokat kell adnunk, hogy majd felnéttkorban is meg tudja
érteni az ,esztétikai ilizenetet”. Segiteniink kell, hogy a ,,rdcsodilkozastol” eljusson a
mii megértéséig, a miélvezetig. Ismereteket kell adnunk; hogyan kell egy mdalkotast
megérteni és a benne levd szépet felismerni. ,,A megértés elvezeti az egyént az eszté-
tikum Osztonds felfedezésétdl annak tudatos kereséséig, Az esztétikumnak az intellek-
tudlis megismerési folyamat nyoméan vagy azzal pirhuzamosan torténs befogadisa azt
eredményezi, hogy a visszatitkroz6doétt valdsignak tobb oldala és osszefiiggése tarul
fel az ember eldtt; ez a tény pedig gazdagabb élménylehetdséget rejt magaban.”

A miivészi alkotdsokkal valé bens6séges taldlkozasok szervezeti formaja a kiilén-
b6z6 miivészetekkel foglalkozé tantirgyak 6rdi. A szé6 miivészete az irodalom. Az iro-
dalmi alkotasok elemzése soran az objektiv valésdggal ismerkednek meg, mégpedig esz-
tétikai tton, de mély érzelmi rahatissal. Hogy az élmény minél ergsebb s maradandébb
legyen, az irodalomérat — a mivészetek testvérisége okin — képz6mivészeti és zenei
alkotasokkal szinesitjiik, Ez nem &ncélt hangulatteremtés, a miivészeti.agak erdszakolt
osszekapcsoldsa, hanem az esztétikai nevelés érdekében éliink azzal a lehet§ség-
gel, melyet a tobbi esztétikai értékid targgyal valé kapcsolat kinal. Ugyanakkor lehets-
séget adunk, hogy tanitvinyaink az adott kor mivészeti vetiiletével megismerkedjenek,
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elemzés soran keressenek valaszt arra, hogy milyen eszk6zokkel fejezik ki a tdrsadalmi

problémikat a kiilénb6z6 miivészetek.

Az irodalomérian foly6 esztétikai nevelés megvalésitasanak egy prébalkozasat

irjuk le,

A tanitds anyaga: Juhasz Gyula: Tiszai csond.
Az Jra feladata:

a) ,,A tiszai taj szépségének képei a koslteményben.” (Tanterv.)
b) A vers hangulati elemeinek megkeresése, forrasa.

¢) Kapcsolatteremtés a festészettel.

Szemléltetéshey szitkséges eszkozok: Juhasz Gyulardl kép, diafilm, frék, képek I. kétet. Juhdsz
verseskotet, térkép, Mednyanszky: Tiszai haldszat (reprodukcid).

Az Ora elokészitése: Felkértem egy tanulét a szdzadfordulé torténelmi eseményeinek rovid vazo-
lasara, két tanulét pedig az frék, képek I kotetének a koltével kapcsolatos néhany részletének

ismertetésére.

AZ ORA LEFOLYASA

Az dra menecte

1. Milyen volt a helyzet Magyarorszdgon a szazadfor-
dulén?

Hogyan kiélt fel Jozsef Attila?
,,J0jj el, szabadsag!”

Mit jelent a fejezetcim?

Kik tartoznak ide?

Bizonyitsd be, hogy Ady, Moéricz életmiiviik folytdn
idetartoznak!

2. A kortars ko6ltd, Juhasz Gyula bemutatasa.

Eletébs! a fontosabb eseményeket emeljik ki.

(Szeged-Budapest
tanar: Maramarossziget-Léva-Nagyvarad—Szakolca—
Maké6-Szeged)

Milyen volt a kiilseje?
Hogyan tanitott?

3. Néhény 6ran keresztiil Juhdsz Gyula koltészetével
foglalkozunk. Szomorusigra, melankélidra hajlamos, alkati
gyengeség jellemzé rd. Maganyos, zarkézott. A csondet
szerette. S ha csak tehette, kiment a Tisza-partra, és
6rakon at sétalgatott — egyediil.

Ezekb6l az élményekbdl, a természet szépsége irdnti
rajongasbdl szilletett a Tiszai csond c. verse.

4. a) A vers bemutatisa.

b) Megnyilatkozasok a kovetkezd kérdésekre:

Milyen kép tarul eléd?

Milyen a vers hangulata?
Mit fejez ki a kolté lelkidllapotiabdl?
¢) Részletes elemzés.
— A tijleiré rész elemzése.
Mikor van a Tisza-parton csond?
Mi mutatja, hogy este van?
Milyennek irja le a tijat?
Elmosddott, derengésszerl sziickileti homdalyban van a
taj. :
Kifejezéeszkézok gydjtése ennek bizonyitasira. (jelzd,
megszemélyesités, szin-, hang-, fényhatasok)
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Modszerek, eszkozok, eljdirdsok

N. L. 6nallé beszamoldja, a tébbiek
kiegészitik.
Frontalis munka.

A tanultak alkalmazasa bizonyitéssal.

A képet kitessziik a tablahoz.

Verseskotet az asztalon.

Szines, rovid tanari eldadas.

Egy tanulé a térképen mutatja az
allomashelyeket.

A diafilmbél a megfeleld képek ki-
vetitése,

V. G. ismertetése az [rok, képek I.
két., 170. old. alapjan.

K. L. elmondja az Irék, képek I.
kot., 171. old. alapjan.

A tanari kozlés célja a hangulati el-
készités.

Tanari bemutatés.

Tanuléi beszamolék a vers elsé be-
nyomasa alapjan.

Beszélgetés modszere.

Onallé gydijtés, indoklas.



Részdsszefoglalds: Milyennek mutatja be a kolté a
tajat?
— Hol jelenik meg a koltd a versben? Idézd!

Mivel fejezi ki egyediiliségét?

Mihez hasonlitja magat? Miért?

Erezzik, nem tekinti véglegesnek ezt az életformit,
ezt a tétlen életet. Mib6l érezziik a s6vargd vagyat a
messzeségek felé, a teljesebb élet utn?

Hol helyezkednek el ezek a kifejezések? Mi a sze-

repik?

— A vers hangulata.

Milyennek érzed a vers hangulatit? A csénd rokon
értelmii kifejezéseinek megkeresése.

Mitsl fiigg a vers hangulata gondolati és szemléleti
(képszerd) tartalman kiviil?

Feleljetek a kovetkezd kérdésekre!

i
’>Me1yik a vidamabb?
u
é
0>Melyik a fiatalabb?

e
>Me1yik a sOtétebb?
a
6 -
0>Melyi—k a sulyosabb?

Mit lehet kifejezni a maganhangzékkal?

Szamoljuk meg a versben eléfordulé magas és mély
maganhangzékat!

Toébb a mély maganhangzé a versben.

Melyik a leglagyabb sor?

,»Hallgatjak balkan a barmonikat.”

Mi noveli a koltsi szé erejét? (Betlirim.)
Mibél érzed a vers kellemes hullaimzasat?
5. A vers Gjbéli elolvasisa.

Milyen érzések kifejezésére hasznalta fel a kolt6 az
esti képet? Maginy, szomorlsig.

Milyen érzések kifejezésére is lehetett volna felhasz-
nalni? Vidamsag, 6rom, béke, nyugalom.

6. On4llé6 munka.

Néhany mondatban hasonlitsd 6ssze a verset a fest-
ménnyel!

Felolvasunk néhanyat az elkésziilt munkakbél.

7. H. f.: Tanulni: a vers elemzése.

frni: (szorgalmi) Hasonlitsd &ssze Petéfi: A Tisza ci-
mi versét a Juhdsz-verssell

Tobb mondatos tanuléi beszamold..
Az 5. versszak felolvasisa. Beszél-
getés.
Tanari kézlés.

A keretszavak megkeresése: nem
mozdulnak - kikétottiink, valahol —
tavol.

Beszélgetés.

Onallé munka.

Koncentracié az 5. osztilyos hang-
tani anyaggal.

(A bekeretezett betl a helyes va-
lasz.)

Altalanositas levonasa.
Két csoportban torténik.

Altalanositas levonasa.

A rimelés koz8s megfigyelése.

Egy jol olvasé tanulé kifejezden ol--
vassa fel.

Tanuldi
tassal.

véleménymondas  bizonyi-

Eléjiik teszem a Mednyanszky-képet..
4-5 perces csendes munka.

Biralat.

Irodalomoran a miielemzés soran nyujtott élmény erdsségétdl, fokatol fiigg a befo--
gadoképesség és izlésfejleszté céljaink megvaldsulasinak mértéke, valamint az is,.

hogy tanitvanyaink milyen miélvezékké valnak.

A miialkotds megértése, befogadisa tanuldonként valtozik. Kozrejatszik a befo-:
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gad6 felkésziiltsége, ismeretei, érzelmi érzékenysége, fogékonysaga, hangulata. Ezért
fontos, hogy az esztétikai élménynyuijtas sordn mindezt figyelembe vegyik, és a lehet
‘legnagyobb élményt biztositsuk az alapos el6készitéssel. Igy is nagy a szérédas: mast
.mond mindenki szAmara a mii, s6t mast mond minden korban.

A mi befogadisakor, megértésekor a tanulék itéletalkotdssal, értékeléssel élnek.
Ezekbél a véleményekbd! allapithatjuk meg a gyerekek fejl6ds izlését. Az izlésfejlesztd
.munkanknak’' két Gsszetevéje van: egyik az érzelmi élmény, masik a gondolkodasi mii-
veletek (észlelés-tudas). Egyik tényezd sem elhanyagolhatd. Hiba lenne azonban vala-
aelyiknek is a dominancidjat hangoztatni. A miiélvezet fokdval azonban Gsszefiiggésben
van. Az a tanuld, aki a miivek megértésekor az els6 érzelmi 4téléssel megelégszik, nem
,-hatol be” a mfiibe, az megallt az élvezet fokan. Nekiink azonban el kell juttatni a tanu-
I6kat a tudatossig fokdig. Az esztétikai ismeretek alapjait kell elemzések soran elsaja-
ttittatnunk. Igy lesznek képesek a miivek lényegébe behatolni, igy tudjak feltdrni a ré-
-szek sszefiiggéseit, igy tudjak megmagyarazni a kifejezeszkézok miértjeit, tartalmi és
formai elemeit igy latjak meg. Igy érik el a miiélvezet magasabb fokat: a kritikai,
itélkez8 szintet. Szerintiink erre a fokra valé eljutast segiti, ha az irodalmi alkotdsokkal
-egyiittesen elemziink képzémiivészeti vagy zenei miivet. A tanuldék ilyenkor a gondol-
kodas kiilonbozé formait alkalmazzak (analizis, szintézis, Osszehasonlitis, azonossag,
itéletalkots). Elmondott véleményiik kiilénb6z6 szintd. Megmutatja az izlésiiket, a
umii megértésének és a miélvezetnek a fokit.

A részletes éraleirdsban kozélt feladat (Juhdsz: Tiszai csond ~ Mednyanszky:
“Tiszai halészat egybevetése) tanuléi megoldasibél leirunk néhanyat.

A két mil egy-egy részletét veti egybe, lényegtelen dolgot emel ki, analizis fo-
kan 4all:

,»Juhasz Gyula is az esti Tiszat mutatja be. Igy irja: Az égi rén4n ballag mar a hold.
Ez a képen is lathato, a felh6k mogott ballag a hold.” (T. U.)

Az azonossag keresésére példa:

»A kép is kifejezi azt a maganyt, csdndet, amit az iré is leir versében.” (T. U.)

Az azonossag mellett megjelenik a kiilénbség észrevétele is:

»A festmény és a vers kozott a hasonlésag a tdj, a csond, a hangulat dbrdzoldsiban,
-a kiilénbség pedig a mondanivaléban van.” (Cs. Z.)

Részletesen nem fejtette ki, de egy mdsik tanulé igy fogalmazta meg:

»A versben Juhdsz Gyula a maganyat irja le, a képen pedig a haldszok élete ele-
venedik meg.” (T. H.)

Néhény tanulé utal a kifejezdeszkoz és a mondanivald kapcsolatara:

»A festmény sotét szinekkel érzékelteti a maginyt, a csondet.” (P. E.) ,Komor
egyszeriiséggel abrazol mindent a festd, ezért hangulatilag megegyezik a kép a vers-
sel.” (R. 1)

A részletek mellett leirunk két teljes munkat is.

»A vers a festménynek tulajdonképpen a megénekelt masa. A festd ecsetvona-
saival a ko6ltd szavaival valdsitotta meg ugyanazt a képet. Mind a két miivész este
.4brazolja a tajat azért, mert ilyenkor a legszebb, s a cél a taj szépségének leirasa volt.
Juhasz Gyula kolt6i szépségli szavakkal teszi csodassid a verset, mint pl.: eziistdsek a
tiszai hajék. Mednyanszky ezt a szinek keverésével tette meg.” (P. G.)

»A kép és a vers hasonld hangulatot 4raszt. Mindkét helyen esteledik, a hold mdir
-elébijt az égen. A Tiszai csénd cimé versben a koélté egymaga all a parton gondola-
taiba meriilve, mig a képen egy haldsz éppen a halét szedi fel. Talan most fejezi be
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egész napos nehéz munkdjat, vagy éppen most kezdi az éjjeli halaszatot. Azonossag a
két mi kozott, hogy mindegyiken egy ember talalhaté. Mindkét skép« csendet, nyugal-
mat, maganyt abrizol. A vers taldn hangjelenségekkel nyijt tobbet.” (Cs. Z.)

Mar fentebb széltunk arrél, hogy mennyire fontos a tanulék hangulati el6készitése
az elemzett miire. Ezt mutattdk az éra végén feltett kérdésre adott valaszok is. (Milyen
érzések kifejezésére lehet felhasznalni az esti képet?) Sokan a viddmsag, jokedv, 6rom
érzéseket mondtdk. Ezért kell tanuléink -hangulatit, érzelmi beéllitottsagat ismerni,
mert ez szabja meg, hogy milyen mély legyen az el6készités. Vidam tdrsasig elStt tobbet
kell beszélni a kolt6 maginyossagardl, szomorisagardl, annak okarél. Igy tudjuk a
tanulék érzelmi élményét befolyasolni.

Megfigyelésiink szerint az az irodaloméra, melyen az esztétikai nevelés komp-
lex formajaval éliink, eredményesebb, a tanuldoktél nagyobb aktivitadst kivan.
A tobbféle miivészi hatds az élmény szuggesztivitdsit noveli és tartdsitja. A tanulék
esztétikai érdeklodését szélesitjiik. Uj ismereteket adunk, melyek szintén fejlesztik a
tanul6k esztétikai fogékonysagit. Jobban ,latéva”, ,hallova” tessziik a tanulokat. S igy
egyre inkabb észreveszi a szépet, az esztétikum tobb valtozata valik szdmira megkoze-
lithet6vé.
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SZEMLE

ANYANYELVTANITASI KISERLET
A KOMMUNIKACIO-KUTATAS
EREDMENYEI ALAPJAN (1971-1975)*

(A Kaposvari Tanitoképzd Féiskola
kiadvéanya, 1976.)
Szerkesztette: Zsolnai Jozsef

A kotet szerkesztéje és legnagyobb tészben
szerzbje ~ Zsolnai Jozsef — irja, hogy kollek-
tivijukat a hatranyos helyzetdi kisérletezbk kozé
szamitja. Ez valészinfileg igy is van; taldn nem
is lehet egyelére masként az orszdg egyik leg-
fiatalabb nevel8képzé intézményében: a Kapos-
vari Tanitoképz6 Foiskolan. Minden remé-
nyilk megvan azonban arra, hogy ez nem lesz
mindig igy.

A kézirat atolvasisa utdn nem tudtam meg-
allni, hogy kézbe ne vegyem Csokonai Vitéz
Mihalynak Jovendoélés az elsé oskolarsl So-
mogyban cimi kélteményét. Csokonai Vitéz Mi-
haly utépidja ma méir nem utdpia, hanem egyre
inkabb valésidg. Talin a komplex neveléstu-
domany keretében mar kifejlédott olyan méré-
eszkdz, olyan mutatérendszer, amelynek segit-
ségével az el6z8 mondat nem pusztin szébeli
fordulat, hanem bizonyithaté 4llitas.

En csak mint nyelvész, a koznevelés irant is
feleldsséget érzé kutatd, tudnék néhany bizonyi-
tékot hozni az elgbbi Aallitassal kapcsolatban.
Somogy megye természetesen osztozik az egész
Magyar Népkoztarsasdggal az elmult harmincegy
év minden vivmanyiban a kozoktatis teriiletén.
A tudominy mezején ehhez képest eléggé ké-
sén torténtek figyelemre mélté események a me-
gyében. A magyar nyelvterilet valamennyi
nyelvésze (és egyéb érdekelt szakembere) fel-
figyelt a Somogy megye foldrajzi nevei (Bp.,
1974. Akadémiai Kiadé) cimi t5bb mint ezer
lapos névgyijteményére. Hasonléképpen esemény
szamba megy a nemrég megjelent elsé magyar
specialis taji nyelvatlasz: Balogh Lajos és Ki-
raly Lajos munkaja. A Magyar Nyelvtudomanyi
Téarsasdg pedig a koévetkezdé években Kaposva-
rott rendezi meg elsé szovegelméleti konferen-
ciajat.

Ezeknek alapjan lassanként Kaposvar is
ugyanolyan stlyd béazisa lesz a magyarorszagi
nyelvészetnek, mint a legtobb neveldképzd inté-
zettel rendelkezd vidéki nagyvaros. A kisérletezd

* Eg g kotet kilondsen gazdag lebetéségeket
kindl az iskolai anyanyelvi fejlesytéshez. A szer-
kesztbség ezért a kotet eldszavaként megjelent
szakmai értékelé bemutatdist kogli - Szépe
Gyérgy bozzdjdruldsival ~ a sxokdsos recenzid
belyett.
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csoport hatranyos helyzete azonban a kisérletek
megkezdése idején kétségteleniil megvolt. S ha
nem hunyjuk be a szemiinket, akkor még erre
tovabbra is szdmitani kell; — annak ellenére,
hogy munkijuk eredménye bizonyos mértékig
attorésnek foghaté fel.

Kaposvar természetesen nem all egymagaban.
A kollektiva vezetSje Szegeden végzett, azéta
is megvan a kapcsolata a bizonyos szempont-
bdl orszigosan kiemelkedd szegedi pedagégiai
iskolaval. Tantervi tervezetiket pedig Temesi
Mihily professzor, a Pécsi Tanarképzé Féiskola
iskolateremté egyénisége terjesztette el az
Anyanyelvi Oktatasi Bizottsigban. S épp a ki-
sérlet folytdn maris kezdenek kialakulni a kol-
lektivinak olyan egyiittm{ikodési lehetdségei,
amelyekre tiz évvel ezelStt még senki sem mert
volna gondolni.

Az egyenldtlen fejlédés térvénye ~ dgy l4t-
szik - itt is érvényesil. A kaposviriak j6 né-
hany {itemmel késGbb kezdték a neveléstudo-
mainyi, azon beliil elsdsorban az anyanyelvi ne-
velés fejlesztésére iranyuld kisérleteiket, mint
sokan masutt az orszagban. Talan ezért kotéd-
tek kevésbé a hagyomanyokhoz; bar nagyon jél
ismerik azokat s jol tudjak, hogy egyelére Sze-
geden és Kaposvarott, hogy csak két példat
mondjak, jobban kell dokumentilni a kutatso-
kat, mint Budapesten vagy Pragiban.

A késébben induléknak megvan az az elénye,
hogy a meglevd oktatdsi rendszer kritikus pont-
jaira Gsszpontosithatjdk a figyelmiket. Ilyen ér-
telemben tekinthetd minden egyes kisérlet a je-
len gyakorlat és az alapjaul szolgalé elmélet
kritikdjanak is. A tudominy kettés funkcidja: a
megismerG és tirsadalomalakité funkcidja, elva-
laszthatatlanul érvényesiil az ilyen kutatasokban.

A konyvet Osszedllité és a kisérleteket végzd
kollektiva ugy 6rzi meg az altalanos iskola ér-
tékeit, hogy tagadja annak gyenge pontjait.
Eredményiik alapjdn nyilvinvalé, hogy a holnap
iskoladja az anyanyelvi nevelésben a mainil jobb
eredményekre képes: mind a tananyag, mind a
neveldk és a tanulék vonatkozasiban. Ez az
4] ugyanakkor épp Somogyban évszazados prog-
ram, Csokonai Vitéz Mihaly igy irt errdl:
,»+..azon torekedem, hogy ahhoz szoktassam
nbévendékeimet mi a régi mechanikus, mi a2 mai
gondolkozé és gondolkoztaté tanitis: ... mi a
valésigos emberi formalé tudas.” (Vargha Ba-
lazs: Csokonai Vitéz Mihily. Bp., 1974. Szép-
irodalmi Ko6nyvkiadé, 238.) Bar nem vagyok ne-
veléstorténész, de azt hiszem, nem alaptalan az a
foltevés, hogy Zsolnaiék ugyanahhoz a pedagé-
giai vonalhoz tartoznak, amelyhez Rousseau,
Pestalozzi, majd épp az utolsé évtizedekben az



anyanyelvi nevelés teriilletén Piaget, Vigotszkij
és iskolaik; szemben allva, élesen eltérd irdny-
ban haladva a herbarti vagy skinneri iranyza-
tokkal.

A kaposvari kollektiva kisérletének elSkészi-
téseként nyilvanvaloéan kataldégust készitett a
problémakrél: neveléstudomanyi, alkalmazott
nyelvészeti és kutatdsmédszertani problémakrol
a hetvenes évek magyarorszagi osszefiiggéseinek
rendszerében.

A kutatasmédszertani igényiik és végrehajtott
terviik bizonyos mértékig 0j szakaszt nyit a ma-
gyarorszagi anyanyelvi nevelés kutatisaban. (Is-
mét szoros elézményként tekinthetd néhany pél-
damutaté szegedi munka, valamint a Nemzet-
kézi Oktatasi Intézet felmérésében résztvevd
OPI-munkatarsak eredményei.) Amennyire én
tadom, iddig nem volt szok4asban Magyaror-
szagon, hogy egy oktatasi kisérletet — az anya-
nyelvi nevelés terilletén — ilyen koriltekinté
médon terveztek volna meg: hogy ahhoz a pe-
dagégiai pszichologia apparatusat ilyen nagy
mértékben igénybe vették volna; hogy a kuta-
tas elsé négy évének anyagit ennyire cllendriz-
heté modon publikaltdk volna. (Igaz, arrél vi-
szont tudok, hogy mdasok hasonlé jellegii kisér-
leti terve is folyamatban van.)

A kutatasmetodika bizonyos fokig meg is ha-
ladja a szokasos pedagégiai kutatdsokat: ez el-
sésorban annak tulajdonithaté, hogy a kollek-
tiva a komplex feladat megoldisaban szinte
kényszeritve érezte magit a rendszerszerd szem-
életce, illetSleg az interdiszciplindris megkdze-
litésére.

A nyelvészeti szal is erre utal. Azon mar Al-
taldban tilment a magyarorszagi oktatasban al-
kalmazott nyelvészet, hogy eleve idegenkedjen
az elmilt huszondt-6tven év nyelvészetének
igénybevételét6l az oktatasban. Ma mar ez egé-
szen kivételesen fordul eld. A kaposvari kollek-
tiva, itt-ott olyan feladatokban is felhasznalta a
modern nyelvészet eredményeit, példaul a De-
2s6 Laszl6-féle mondattipolégidt, amelyet ed-
dig senki sem prébalt meg az oktatisban Ma-
gyarorszagon.

Mégsem ebben litom £6 érdemét, hanem ab-
ban, hogy batran tilment ez a kaposvéri kon-
cepcid a ,,nyelvészet + didaktika” felfogason.
Mir a kisérlet cimében is kommunikécié-kutatés
szerepel; ez — egy-két lancszem kozbejdttével —
visszautal ismét arra a pedagégiai vonalra,
amelyhez Piaget, Vigotszkij és tegyiik hozzd Ka-
racsony Sandor tartozott. S ugyanakkor arra a
nyelvészeti vonalra, amely a nyelvet az emberi
kommunikacié eszkézeként tanulmanyozta., Eb-
ben a felfogdsban a szocialpszicholégia hidat
ver a nyelvészet és a nevelés kdzé. Olyan hi-
dat, amely lchetetlen volt a grammatizalé és
merev sémakban gondolkodé didaktizalé fel-
fogis esetében.

Egy ilyen felfogds keretében egészen termé-
szetes torekvés az anyanyelvi nevelés egységé-
nek helyredllitdsa az alsé tagozatban. Ebben

természetesen nem 4dllnak egyediil, hiszen nagyon
sokan rajottek arra, hogy a nyelvi készségek
tantargyiasitisa korrekciéra szorul. De igen ke-
vesen voltak olyanok, akik mindezt tgy pré-
baltdk volna elvégezni, hogy az egyes készsé-
gekre kiilon-kiilon irdnyulé — de egységes fel-
fogasban elhelyezked6 — részkisérletek Altal vizs-
galtdk volna meg az anyanyelvi nevelési terii-
let egységének problémajat. (Ebben, véleményem
szerint, a kollektiva még tovabb is mehetett
volna: példdul az egyes hagyomanyosan fol-
tett kulonallé nyelvi készségek létezésének meg-
kérdébjelezésében.)

A kaposvari kollektiva, igen szerényen, alter-
nativaként ajanlja fel négy éves munkija ered-
ményét. Egy folyamatban levd kutatassal kap-
csolatban nem is lehet szé tobbrgl. Ok azon-
ban tudatdban vannak annak is, hogy majd a
késébbiek folyaman kilén ,bevezetésre ira-
nyulé kutatasokra” lesz sziikség, akar ezt az al-
ternativat, akdr masikat, akir egy 1ij szintézist
kell majd bevezetni, Ggy ahogy azt a komplex
matematikaoktatds esetében kellett. S ezzel kap-
csolatban felhiviak a figyelmet a nevel6kép-
zés és tovabbképzés fontossigira, illetbleg — ha
jol értettem —~ a képzés, tovabbképzés és esetleg
atképzés feladatainak a kutatdssal vald Ossze-
fiiggéseire.

Ez mar csak azért is jelentés gondolat, mivel
a szocialista iskola fejlddésének egyik f5 for-
méja éppen az, hogy a praxisban dolgozékat
belekapcsoljak, belekapcsoljuk a fejlesztésbe: azt
nem kiilsé (,,fels6””) reformként, hanem az on-
maga irdnt igényes, kritikus oktatdsi rendszer,
pedagégus térsadalom allandé és normalis funk-
ciéjaként fogjuk fel. Talin ez is olyan utépia,
amely csak most hallatszik annak.

Ahogy a kutatis sokoldalian a nevelés, ok-
tatds felé fordul, ugy tiinik elé fokozatosan az
az igazsag, hogy a magyarorszagi iskolanak és
nevelGtarsadalomnak nagyon sok tartaléka wvan;
sok olyan lehetbség kinalkozik, amely lassan-
ként le fogja bontani a falat az oktatdk, illets-
leg a kutaték kézétt.

Ilyen szempontbél a kaposvari munkakézos-
ség hatranyos helyzete masként itélends meg. Az
indulaskor ez még érvényes volt; s talan még
jo ideig nehezebb lesz az 6 dolguk, mint na-
gyobb virosban, nagyobb multd intézményekben
dolgozé kollegaik dolga. Kutatdsuk jellege azon-
ban elére mutats. S koénnyen megeshet, hogy ez
a fajta komplex, tébb szintd kutatds lesz a pél-
damutaténak tekintett forma, szemben a bezirt
intézeti vagy tanszéki kutatdssal, vagy rovideavi
didaktikai korszerisitéssel.

A fenti gondolatmenet leirdsdval nem szeret-
tem volna olyan benyomast kelteni, mintha
minden részletben egyetértenék a kaposviri kol-
lektiva munkajaval (akar nyelvészeti, akar azon
kivil es§ kérdésekben). Nagy véletlen volna
egy ilyen teljes véleményazonossag; nincs is ra
szitkség. S 8k is nyilvan vitat kivannak kelteni
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publikacidjukkal, nem pedig észrevétlen egyet-
értést.

Ha mar megkértek erre a zavarba ejté fel-
adatra, akkor olyan dolgokat prébalok szdva
tenni, amelyek kiegészithetik, bizonyos masfaj-
ta keretbe is elhelyezhetik munkajukat. fgy pél-
daul hadd emlitsem meg, hogy ez a kutatds is
mutatja, hogy mennyire jogos az Oktatisi Mi-
nisztériumnak az a fejlesztési irdnyvonala, ame-
lyik viszonylagosan elényben kivainja részesiteni
a nevelé intézményeket, a fdiskolakat és a vi-
déki intézményeket. En még egy negyedik priori-
tast is javasolnék: az alsé tagozatra irdnyuld
kutatasok és fejlesztés iigyét. A kaposvari kol-
lektiva — Zsolnai Jézsef vezetésével Csik Endre,
Csizmazia Sandor, Csizmazia Sandorné, Gondos
Piroska, Hangyal Rézsa, Kiss Eva, Matyasi Ma-
ria, Sardi Edit és Szabé Margit — valamennyi
kiemelésre jogosult. Munkajuk mdr csak ezért is
— négyszeres - tamogatdst és joindulatot érde-
mel.

A kotet egytttal a Véarkonyi Imre szerkeszté-
sében most megindulé Uj sorozat elsé tagja. A
sorozat varhatéan kiilénféle teriiletekr6l szér-
mazé monografidk gydjteménye lesz. Remélihets-
leg a nyelvészet is képviselve lesz benne az ed-
digi kaposvari specialitdsok altal: a nyelvjdras-
kutatds, a foldrajzinév-kutatds, a szbvegnyelvé-
szet és nem utolsésorban a nevelésben alkalma-
zott nyelvészet (anyanyelvi és idegen nyelvi, el-
sGsorban orosz nyelvi oktatisban alkalmazott
nyelvészet) altal. Az elsé kotet mélté kezdet.

(A Kaposvari Tanitéképzd Féiskola kiadva-
nya, 1976.)

Dr. Szépe Gydrgy

KOZNEVELESUNK EVKONYVE
1974-1975

(Tankényvkiadé Budapest, 1977.)
Szerkesztette: dr. Jaki Laszlo

A koznevelés évkonyve — mint ezt Polinszky
Karoly az elészoban hangstlyozza - kezdemé-
nyezé jellegi. Valéban bidnyt pétol, mivel sem
a felszabadulas elétt, sem a felszabadulas 6ta
kozoktatasunk teriiletén nem adtak ki évkony-
vet. Talan éppen a most megjelent kotet tanul-
manyozdsa utin sajnalhatjuk, hogy a koribbi
években nem keriilt sor hasonlé évkényv kiada-
saira. Nem jelentene megoldhatatlan feladatot
koznevelésiink néhany teriiletének - pl.: statisz-
tikai adatainak -~ pétldlagos koézreadasa. Re-
méljiik, hogy ezt a kotetet majd évrdl évre
koveti az Gjabb. Az is remélhetd - éppen az
évkonyv nagyobb hatasfoka érdekében —, hogy
az egyes évek anyagit tartalmazé évkoényvek
nem tobb éves késéssel jelennek meg.

Az évkonyv nagy pozitivumaként elsdsorban
tajékoztatd jellegét emelhetjik ki, mivel koz-
oktatasunk széles teriiletérdl ad &sszefogé ké-
pet, egyben j6l szemlélteti koznevelési rend-
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szeriink bonyolultsagat, sszetettségét. A kotet
elolvasasa feltétleniil azzal a haszonnal jar,
hogy eléggé széleskérli tajékozotisigot szerziink
az egyes teriletekr6l és alapos betekintést ka-
punk a sokszor olvasott, hallott cim, révidités
(OPI, MPT, OPKM, OM stb.) belsé életébe,
tevékenységébe.

Tekintettel arra, hogy az évkényv elsé alka-
lommal keriilt kiadasra, a legtébb tanulmany
szerzbje tomoren Osszegezi az adott teriilet 1974
elseti fejlédési menetét. Mas tanulmanyok szer-
zéje viszont felvillantja az 1975 utani idGszak
varhaté tavlati feladatait is. Az egyes tanulma-
nyok tehit nem azonos médon tartalmazzik a
vizsgalt problémdt. Ezek az eltérések természe-
tes médon szinnek meg az évkdnyv rendsze-
res megjelentetésével.

A koétet 18 tanulmanyt tartalmaz. Ezek mind-
egyike részletes elemzést és bemutatdst igényel-
ne. A jelenlegi keretek kdzétt azonban csak egy-
két mondatos utalast tehetiink azzal a megfon-
tolassal is; hogy inkibb a kétet egészének elol-
vasdsdra Osztdndzziink.

Horviath Marton: Kozoktatdsunk hirom évti-
zedes fejlddésének fobb szakaszai. A szerz6 na-
gyon lényeglitéan emeli ki kézoktatasunk fejls-
désének eddigi allomasait, a hangsilyt az egyes
intézkedések, hatirozatok bels§ tartalmira, a
fejlodés elvi, ideolégiai meghatirozéira helyezi.
Ugyanakkor az eddigi fejlédést szoros &sszefig-
gésben vizsgilja tarsadalmunk egészének ala-
kuldsaval. Kér, hogy az 1972-es parthatirozat
utani idGszak elemzésérél nem olvashatunk bé-
vebben.

Voksan Jézsef: A Pedagégusok Szakszervezete
tevékenysége 1974-75-ben. Széles kord tajékoz-
tatast kapunk a szakszervezet kiterjedt tevé-
kenységérél: az elndkségi wlések napirendi pont-
jairél; a jogszabalyok, rendeletek kidolgozisa-
nak menetérdl; a kézoktatispolitikai kérdések
megvitatdsarol; a sport- és propagandamunka
megoldott feladatairél; az idiiltetés, gazdilkodas
adatairél; a szakszervezet nemzetkdzi tevékeny-
ségérl. Ez az Gsszegezés is igazolja a szerzé
megallapitasat: ,, ... mozgalmunk egyre nagyobb
szerepet jatszik az orszag oktataspolitikajanak
alakitasaban”.

Klement Taméas: Az Oktatasi Minisztérium
1974-75-6s tanévben végzett tevékenységérél.
Megismerhetjitk az OM szervezeti felépitését, s
azzal, hogy a szerzé koézli az egyes intézmények
vezetbit is, megsziinteti az OM ,,személytelensé-
gét” is. Az OM iranyité funkciéja, a legfonto-
sabb teriileteken hozott intézkedések mellett sok
részletkérdésben is tdjékozédhatunk (pl.: a gép-
kocsiakcié adatai stb.).

Kardos Jézsef: A pedagégusképzés helyzete
1974-75-ben. A szerz6 az 6vond-, tanito- és. ta-
nirképzés fejlddési menetét ismerteti. Az 1945-
t6l megtett Gt tomodr Attekintése nagy segitsé-
get ad az egyébként bonyolult fejlédési menet
megértéséhez. Egy adat helyesbitését kell kér-
niink: a pedagégiai fdiskolakat (Budapesten és



Szegeden) 1947-ben szervezték meg, s nem
1948-ban. Az adatokban gazdag tanulmanyt a
szerzé figyelemre mélté gondolata zarja: a pe-
dagogusképzés tartalmi Osszehangolasa érdeké-
ben meg kell valésitani az intézmények rendsze-
res és tervszeri kooperaciéjat. Helyesen irja:
»A kilonbdzd intézményekben képzett pedagéd-
gusoknak alaposabban, jobban kell ismernisk
egymis munkajat...”

Fekete Jozsef: A miszaki pedagdégusképzés
helyzete és feladatai az 1974-~75-0s tanévben.
Egy eddig eléggé kevés figyelemmel kisért pe-
dagogusképzés sajatossigait ismerhetjiik meg a
tanulmany alapjdn. Erdemes a kozélt tanterv
tanulmanyozdsa is, mivel igy a képzés tartal-
maba tekinthetiink be.

Szdcs Istvanné: A Magyar Uttérék Szévet-
ségének tevékenysége az 1974-75-8s tanévben.
Olvasva is élményszeriien hat rdnk annak a sok-
féle feladatnak, programnak megismerése, fel-
idézése, amelyet az uutork két év alatt oldot-
tak meg.

Kecsmér Ilona: A KISZ szervezeteinek mun-
kaja a kozépiskoldkban és a szakmunkasképzs
intézetekben az 1974-75-8s tanévben. A szerzg
a teljesitett négy kodvetelmény koré csoportositja
a KISZ sokirdnyd tevékenységét, kiszélesitve a
tanulas fogalmat a végzett feladatok rendsze-
rével.

Simon Gyula: A Magyar Pedagégiai Téarsa-
sag tevékenysége az 1974-75-6s tanévben. A
szervezeti felépités mellett a tartalmi munka-
r6l: a munkabizottsdgok és a szakosztdlyok, ta-
gozatok tevékenységérél, kutatasi témairdl is ol-
vashatunk. Megismerhetjik a tirsasdg publika-
cids tevékenységét, eredményeit is.

Kiss Arpad: Neveléstudomanyi kutatas és cél-
tudatos fejlesztés. A cim utdn itélve valami na-
gyon teoretizalé fejtegetést varhatnink. Ezzel
szemben azonban inkibb izgalmas problémafel-
vetéssel taldlkozunk, elemezve Piaget érdekes
kovetkeztetését, illetve azt a mara alkalmazva:
»Lényeges djitdst nem a tanitéktdl és tanirok-
t6l, hanem nem hivatdsos pedagégusok szeren-
csés kezdeményezéseits] lehet remélni.” A szer-
z6 azt vizsgalja, hogy milyen lehetdségek és mi-
lyen akadalyok vannak a tovabbfejlédés tekin-
tetében.

Bodo Laszl6-Nagy Katalin~Kontra Gyérgy:
Az Orszagos Pedagégiai Intézet tevékenysége
1974-75-ben. A szerzé az elemzett iddszak
legfontosabb feladataként az 1978-ban életbelé-
p6 4j iskolai tantervek kidolgozdsdnak szaka-
szait ismerteti. A tanulmany befejezéseként ol-
vashatunk az egyes megyék tovabbképzési inté-
zeteinek adatairol is.

Palovecz Janos: A FelsGoktatdsi Pedagdgiai
Kutatokozpont tevékenysége 1974-75-ben. Rész-
letes ismertetést taldlunk a kutatdsra elfogadoct
témakrél, a kutatokoézpont szervezeti felépité-
sérdl és a megjelent kiadvanyokrél.

File Sandor: Az Orszdgos Oktatastechnikai

Koézpont eddigi mikddése és tovabbfejlesztése:.
Az 1973-ban megszervezett kozpont lendiiletes,
j6l szervezett és az eddigi lemaraddst gyors.
itemben felszamolni tdrekvd tevékenységérols
kapunk képet. A révid multra tekintd kézpont
esetében kiiléndsen indokolt inkabb a jévé fel-
adatainak megjeldlése és a megoldasi médok.
felvazolasa. A megjeldlt tervek indokoltak, sziik-
ségesek és lelkesitdek. J6 lenne valamennyi ma--
radéktalan megvalésitasa.

Arat6 Ferenc: Az Orszagos Pedagégiai Konyv--
tar és Mizeum tevékenysége 1974-75-ben. Lat-
szolag egy jol szervezett és irdnyitott konyvtar-
belsd munkajardl, életérdl olvashatunk e tanul-
manyban. Valéban impozans e konyvtar sokagus
és nagyfoku tudomanyos igénnyel végzett tevé-
kenysége. Felvetddhet azonban a kérdés, hogy
a gyakorlé pedagdgusok milyen mértékben is-
merik és féleg hasznaljak fel ezt a lehetdséget-
pedagdgiai, pszicholégiai ismeretek tovabbi gaz--
dagitasara? A tanulminy informalé jellege mel--
lett — remélhetben ~ kedvet is kelt e gazdag
lehetSség felhasznalasira. J6 lett volna olvasni:
arrél, hogy a pedagdgusok - vidéken is — mi--
lyen mértékben veszik igénybe a kényvtar érté--
kes 4llomanyat, a kényvtar munkatarsainak szak--
mai kincsestarat, mivel a kézolt adatok déntéem
a most tanulé hallgatékra vonatkoznak.

Rét Rozsa: Az MTA Elnokségi Kozoktatasi
Bizottsaganak munkdja. A kozvélemény eldtt
kevéssé ismert bizottsdg munkajat ismerteti a»
szerz6. A néhany éve mikods bizottsdg mar-
érezteti hatdsit kézoktatdsunk egészében és ép--
pen ezért tarthat érdeklédésre szimot a bizott=-
sig eddigi tevékenysége, szervezeti élete, a to-
vabbi kutatdsra kijelsle témak ismertetése.

Kuruez Dezsé: Iskolaiigyiink £6bb statisztikai®
adatai 1974-75-ben. Erdekes és izgalmas az--
1970-t61 kozolt statisztikai adatok osszevetése és-
az $sszefuggések feltdrdsa. Kar, hogy ezt itt
nem lehet még utaldsszerlen sem elvégezni, A
kényv olvaséja azonban az 6t érdekls iskolati-
pus adataiban sok vizsgalédasra alkalmas adatot-
talilhat, s ezek ismeretében jobban meg is ért-
heti kdzoktatasunk fejlédési tendencidit és a fel--
vet6dé problémakat.

Nagyhegyi Zoltin: Az 1974-75-6s tanévben:
kiadott oktatasi vonatkozdsi jogszabalyok jegy-
zéke. Az évkdnyv nem kevésbé érdekes feje--
zetét jelenti ez. A jogi ismeretek tekintetében
sok még a pétolni vald, s ezért ajinlatos két év-
jogszabélyainak tanulmdnyozasa.

Sandor Erndné: Magyar pedagdgiai szak--
konyvek az 1974-75. tanévben. Hasznos tijé-
koztaté bibliografia, mar a cimek elolvasisa is-
j6 tajékozodast nydjt a magyar pedagdgia tudo-
médnyos eredményeir6l a konyvkiadds tikrében.

Sandor Ernéné: Magyar pedagégiai periodikak:
és folydiratok az 1974-75. tanévben. Hasonléan-
a fent mondottakhoz, ez az 6sszedllitds is tajé-
koztatast ad, s egyben a magyar pedagdgia fej-
lettségét is tiikrozi.
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A 3000-es példanyszdm, a statisztikai adatok-
‘ban 1974/75-6s évben feltiintetett 113 059 pe-
dagdgus létszamhoz viszonyitva is kevés. Az
Jlenne természetesen a legidedlisabb, ha mint év-

konyv minden évben a legtobb pedagégushoz cl-
jutna, s tartalmanak tanulmédnyozasa az onképzés
szerves részét képezné.

Dr. Bereczki Sdndor

TANITVANYAINKNAK AJANLHATJUK

A ,Mit mesél a természet” sorozatban ha-
-rom remek ismeretterjesztd konyv jelent meg a
kozelmultban, Mindharom kdtet a mese cso-
" dalatos hangjin csalogatja kis olvaséit a ter-
mészet rejtett titkainak a megismerésére, felfe-
dezésére.

Kiss Dénes:
MESELNEK A FAK

Az olvasni éppen hogy csak megtanult kis-
~didkok szdmara késziilt kdnyv csodalatos mese.
A félhomalyos szobdban dlomra szenderedd kis-
fiat suttogé hangon szélitigk meg esténként a
kiildnbbz6 batorokban reild fik. Amit elmon-
danak, mar nem mese. Eszrevétleniil ismerteti
meg kisdiakjainkat ez a konyv a legjobban hasz-
nosithaté fak fajtdival, s a belélik készithets
-targyakkal. Ugy ,beszéli el” életét a nyir-, a
fiz-, a hérsfa, a dié-, a gesztenye- és a fenydfa,
hogy meséjiikb6l az ember és a természet elva-
laszthatatlansdganak szép tanulsiga hangzik ki.
Kiss Dénes koltdi szépségii sorait a természet
megbecsiilésének, védelmének és szeretetének
tiszta hangjai fdtik. S ezt a gyermek is meg-
-érzi, nemcsak a konyvben szerepld kisfit, ha-
nem a fik meséit olvasék is.

Balogh Péter szép illusztraciéi pedig hozza-
-segitik a gyermekeket a sokféle fa és a bel6lik
késziil6 targyak felismeréséhez és megszereté-
s¢hez.

M. Prisvin:
AZ ERDO EMELETEI
Egy kerek esztendeig, tavasztél tavaszig ve-

-zeti az ir6 kis olvaséit a kényv lapjain a messzi
-szibériai erdSk csodalatos vildgaban. A gyer-
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mek figyeloképességéhez j6l alkalmazkodd ro-
vid epizédokbél all6 koétet gazdag ismeretanyaga
mellett kézvetlen hangl, mivészi stilusaval is
elbivoli az olvasét. Noha tanitdsunkban elsé-
sorban a kornyezetismereti tantargyban haszno-
sithatjuk az évszakok valtakozasarél, a termé-
szet él6lényeinek soha nem szing, nyizsgl éle-
térél sz26l0 ismereteket, ne feledkezziink meg
varazslatos stilusanak kiakndzdsarél sem anya-
nyelvi érainkon.

A természet apré csodainak megfigyeléseit
Gyaros Laszlé forditasdban ismerhetik meg az
olvasék; a szibériai erd6k szingazdag, varazsos
vilagat pedig Szecské Péter illusztriciéi keltik
életre.

Tasnidi Kubacska Andris:
HANGYACSKA

»Egyaltalan almodnak-e az okos kis hangyak
a fold alatti sotét kazamatajukban?” — kérdezi
az ir6 a koényv befejezd soraiban. Mindenesetre
a kis olvasék szdmara olyan ez a kotet, mint
egy meseszerG alom, sok-sok értékes és érdekes
ismerettel a ndvények, az Allatok életérdl — a
paranyi Hangyacska szemével.

A legszebb, amire ez a konyv didkjainkat ta-
nitja — a csodalatos stilus és a hasznos ismeretek
mellett — igy fogalmazédik meg a miben: , Az
Osszetartozas érzése, a kozés cél elérésének aka-
rata szinte csodat mivelt. Pedig csak szorgosan
tették, amit kellett...”

Szép keretet biztosit a kotetnek az indité
(Jozsef Attila: Hangya) és a befejezé (Kormos
Istvda: Sirdogalds) vers. A tartalomhoz mél-
téan kifejez6ek Szecskd Péter miivészi illuszt-
ricioi is.



Feladatgylijtemény az altalanos iskolai
ideiglenes matematika tantervhez

Osszesllitotta: Kunstir Jinosné dr. -

Az 5-8. osztilyos 1j matematikai tankdnyvek és munkalapok mellett nagy
sziikség mutatkozik olyan feladatgyljteményre, amely kapcsolédik a tanterv-
hez, és amelyb8l a pedagégusok az igényeknek megfeleléen vélogathatnak. A
jelen feladatgyGjtemény ezt a hidnypotld szerepet kivdnja betdlteni. De til is
mutat az ideiglenes tanterven, s jo elOkészitést nydjt a felsd tagozaton. beve-
zetendd végleges tananyaghoz is. Bar elsGsorban fels6 tagozat részére késziilt,
haszonnal forgathatjak az alsé tagozatos pedagdgusok is. '

A 11 ivayi feladatgyfijtemény 4ra 40 Ft. Pénzesutalvanyon is befizethetd.
csak-kérjﬁk; irjdk ra: ,,Jévairand6 a Mddszertani Kozlemények 393. sz. szdm-
lajara.” i

*

Hasonloképpen rendelhetd meg a Petdfi ay iskoléban cimi kiadvanyunk
(20 Ft), amely Petéfi korszerii tanitdsahoz nyujt hathatés segitséget. Csak egy-két
tanulmanycim a 10 ivnyi kotet tartalmabol: Petdfi tanitdsa és az tjabb kutata-
sok; Milyen zenei alkotasokat mutathatunk be Pet6fi kolteményeinek tanita-
sakor?; A versclemzéshez felhasznilhaté képzémiivészeti illusztracidk; A Petdfi-
kép gazdagitasinak lehetéségei a szakkoéri munkdban; Irodalmi kirdndulds Pet6fi
nyomaban.

El6fizetdinkhez

Tisztelettel kérjiik azokat az eléfizetSinket, akik a Médszertani Kozlemé-
nyek 1978. évi eléfizetési dijat (60 Ft) még nem fizették be, azt az 1977. évi 5.
szamban mellékelt csekklapon befizetni sziveskedjenek.




