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Istvén Kapitéanffy

DIE BYZANTINISCHE LITERATUR IN DER UNGARISCHEN FORSCHUNG
DES LETZTEN JAHRZEHNTES

Im Titel des Referats erscheint das Wort "Literatur", Um
Missvertandnissen vorzubeugen, mochte ich darauf hinweisen, dass
dies unterschiedlich verstanden werden kann, Im engeren Sinne
kann es einerseits diejenigen schriftlichen Denkmilexr bezeichnen,
in denen die Absicht aﬁf kiinstlerische Gestaltung beim Autor
festzustellen ist; andererseits diejenigen, die vom Publikum als
kiinstlerische Darsteilung der realen oder der fiktiven We}t rezli-
piert wurden, In diesem engeren Sinne wird das Wort "Literatur",
bzw, "schon(geistig)e Literatur" etwa seit dem 18, Jahrhundert
goebraucht., Auf friihere Perioden bezogen bezeichnet das Wort den
gesamten schriftlichen Nachlass einer Kultur. In diesem Sinne
gehoren auch philosophisbhe, theologische, .fachwissenschaftliche
Werke, Gesetze, Lexika, Gebetstexte =zur byzantinischen Literatur,
um nur einige Beispiele zu nennen, Im Referat gebrauche ich das
Wort "Literatur" in dem zweiten, weiteren Sinn, wie das in der
Byzantinistik im allgemeinen verstanden wird,

Im ersten Tell meines Uberblicks werde ich von den Aufsdatzen
und Untersuchungen sprechen, die sich auf die Denkmidler der byzanti-
nischen Literatur bezishen, Ein Teil (sogar der grossere Teil) die-
ser Arbeiten ist, was ihre Zielsetzung betrifft, eigentlich nicht
literarhistorisch orientiert, sondern der Ldsung andersartiger, in
erster Linie geschichtlicher Fragen gewidmet. Es werden hier auch
diese Arbeiten registriert. Ich war nédmlich bestrebt, alle Untersu-
chungen zu beriicksichtigen, die byzantinische Texte zu interpretie-l
ren suchen, Der Gesichtspunkt fiir die Auswah1 der zu referierenden
Arbeiten war nicht ihre Zielsetzung, sondern die Anwendung philolo-
gischer Methoden und die sich daraus ergebenden (direkten oder in-
direkten) Folgerungen fiir die Literaturgeschichte., Mein Vorgehen
mag auch deswegen berechtigt erscheinen, weil im Programm unserer
Konferasnz die Arbeiten zur byzantinischen Geschichte im allgemeinen
kein besonderes Referat erhalten haben, Nur die Beziehungen des
Kaiserreiches zur ungarilschen Urgeschichte und zum ungarischen
Staat werden abgesondert besprochen.
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Das Material meines Referats habe ich nach der Chronologie
der byzantinischen Literatur geordnet, .

verhaltnismassig viele Forschungen befassten sich mit der
friihesten Poriode der tausendjahrigon Geschiochte der byzantini-
schen Literatur. Einige grundlegende Fragen der Friihzeit Werden in
der vor kurzem vorgelegten Fabilitationssohrift von Tibor Szepes-
8y "Heliodor und der griechische Liebesroman"® erbrtert. Teile da-
von sind bereits im Druck erschienen, In dexr umstrittenen Frage von
Heliodors Datierung votiert Szepessy fiir das 3, Jahrhundert; somit
gehort Hellodor nicht zur byz&htinischen Literatur, Von unserem Ge-
sichtspunkt aus betrachtet ist abor die Analyse der beiden Pane-~
gyriken wichtig, die Iulianus dem Kaiser Constans II., gewidmet
hat. Das Verschwinden der Gattung des Liebesromans wird mit der 1i-
terarischen Entwicklung der friihbyzantinischen Zeit erklart. Die
Daratellung der Liebe war in der christlichen Liﬁg;atur unerwiinschtj
auch die in diesem Jahrhunderten vorherrschende konservativ-klas-
sizistische Geschmacksrichtung, die zundchst fiir die heidnische
Aristokratie, spidter aber auch fiir viele christliche Schriftsteller
charakterisiisch ist, verschm&hté die'Romane. Nur das Weilterleben
von einzelnen Romanmotiven ist feststellbar, interessanterweise
nicht so sehr bei den heidnisehen Autoren; sondern eher in der volks-»
tiimlichen christlichen Literatur. '

Einer der ersten byzantinischen Profanhistoriker war Priskos
Rhetor, der in der zweiten Hilfto des 5. Jahrhunderts lebte., Samu
Szadeczky-Kardoss untersuchte sein 30, Fragment, in dem unter ande--
rem die mythischen Ursachen der Wanderung der Steppenviélker darge-
legt sind., Exr wies darauf hin, dass #Ahnliche Motive 'wie bei ihm
auch bei friiheren grieéhischon und lateinischen Schriftstellern zZu
finden sind; z.B. erscheinen die Groife schon bei Herodot. Im Zu-
sammenhang mit diesen Fabeltieren bemerkt er, dass wir ihre Erwdh-
nung bei Priskos doch nicht als pure literarische - Imitation
auffassen sollen. Archéologische Funde aus der Awarenzeit im
Karpatenbecken ‘tragen haufig Darstollungen von Greifen als Dcko-
ration., Die Beliebtheit diesos Motivs mag davon herriihren, dass
dieso Fabelwesen in dén mythologischon' Vorstellungen der Awaren
eine Rolle gehabt hatten. Somit ist es anzunehmen, dass die im
Fragment enthaltene Nachricht von einem barbarisohen Gewdhrsmann
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des Historikers (wahrscheinlich von einom Gesandten der Steppon-
vblker) stammt. Die Ergobnisse dieser Untersuchung erginzen das
Bild, das wir wvon diesom Historiker haben. Ausserdcm bestid-
tigen sie die schon 6ftors botonte Wahrheit, dass die topos-
artigen Elemente bei den spituntikon~friihbyzantinischen Histo=
rikern nicht einfach als Ubornalumon aus klassischen Autoren
Zu werten sind.2 Mit demselben Fragment befasst sich in ei-
nem spater erschicnonen Artikcl Andrés Mohay, in dem exr die
seit 1947 publiziexrten diesboziiglichen Arbeiten ausfiihrlich
beSpricht.? ‘

Ebonfalls oinem listoriker, abor schon aus dom 6. Jahrhun-
dert, Piokopios dist eine Arboii des Reforenten gewidmet. Im
Widerspruch zur Konzeption der Monographie von B, Rubin, der
in Prokopios den Vortretor der konservativ—arisbokratischen Krei-
se der Hauptstadt schen will, wird der Versuch gemacht zu
zoeigen, dass diose Auffassung einseitig aus der Geheiﬁge-
schichté gewonnen wurde, Wenn man das Hauptwerk des Autoré,
die Kriegsgeschichte als Ausgangspunkt nimmt, kommt ‘man- zu
anderen Folgerungen. Die Ansichten, die darin zum Ausdruck
kommen, entsprechen keinesfalls denen der Aristokratie, vielmehr
widerspiegeln sle die laltung des Offizierkorps., Die wenigen
Daten, die aus der DBiographio dos Autors bekannt sind, weisen
in dileselbe Richtung.u

Dio Untersuchung des justinianischen Rechtswerkes beschaf-
tigte die ungarischen Rechitshistoriker auch d1im Jletzten Jahr-
zehnt, Es wurden einigeo Iragen untersucht, die die Vorge-
schichte ' der Kodifikation botrcffen.5 Andore Arboiten wurden
einzelnen rechtlichen Gelieton der Justinianischen Gesetzgobung
gowidmet.6 Dicse Forschungon gehdren elgentlich zur rémischen
Rechtsgeschichito. Die spatecre, spozioll byzantinische Rechts-
entwicklung blieb ausserhalb dos Interessenkreises unserer
Rechtshistoriker;

Zur Datiorung und Interpretation eines anonymen Epi-
gramms aus dem 6, Jahrhundert hat Terdézia Olajos Beltrige
goliefert.7

Boi oinem weiteren Historiker des 6. Jahrhunderts, Me-
nuandros Protektor finden wir einige wichtige Hinwelse auf
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die Vilkerwanderungen dieser Periode, Seinen weiten geographi~
schen Horizont (der auch (fiir die anderen Profanhistoriker die-
ser Zeit charakteristisch ist) zeigen die Fragmente, in denen
diese Wanderungen bis Mittelasien zuriickverfolgt werden konnen.
Diese Angaben hat Samu Sz4deczky-Kardoss untersueht.8 Derselbe
Forscher korrigiert in einem weiteren Aufsatz ein Datum der
sassanidisch~byzantinischen Kriege wund stellt die richtige Form
eines Stadtnamnens ToﬁpaBéLog fest, der din den Handschriften
und modernen Ausgaben manchmal entstellt vorkommt.9

Eine ausserordentlich wichtige Quelle fiir die byzantinisch-
-awarischen bzw., byzantinisch-slawischen Kampfie stellt die
Sammlung "Miracula Sancti Demetrii” daxr, Obwohl die Fragen, die
mit diesen Kampfen wund iiberhaupt mit der Erscheinung und der
Einwanderung der Slawen zusammenhangen, eine kaum iibersehbare
wissenschaftliche Literatur hervorgerufen hatten, stand den For-
schern nur eine mangelhafite Publikation des Textes zur Ver-
' fligung. fva Csillik hat den zwar langst bekannten, aber nicht
hinreichend beriicksichtigten Parisinus mit dem gedruclkkten Text
eines Kapitels (I 12) kollationiert. Eine aufgrund des Pari—
sinus vorgenommene Textverbesserung scheint die Annahme jener
Forscher 2zu bestidtigen, die den ersten Angriff der Awaren und
Slawen gegen Thessalonike frithestens auf das Jahr 586 da-
tiert haben.lo

Die letzte historische Monographie der friihbyzantinischen
Zeit, die in der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts ge-
schrieben wurde, hat Terézia Olajos im vergangenen Jahrzehnt
eingehend. untersucht. Aus dieser Arbeit entstund ihre Habili-
tationsschrift, die sie 1978 vertcidigt hat,ll und deren
wichtigste .Teile auch din Buchform erscheinén werden. FEinige
Parcrga dazu liegen bereits im Druck vor, Historischen Fragen
sl zwei Aufsitze gewidmet, - Der eine behandelt die Chro-
nologie des friihawarischen Herrscherhauses;12 der andere zeigt
aufgrund der theophylaktischen Erzahlung einen interessanten
Zug der awarischen Strategle (man konnte fast sagen: der Aus-
senpolitik) aur, T3 von philologischem Gesichtspunkt aus be-
trachhtet ist die Untersuchung des in Athen aufbewahrten Ma-
nhuskriptes des theophylaktischen Geschichtswerkes wichtig. T,



Olajos konnlte klarlegen, dass es keine Bedeutung fiir die
Textrekonstruktion besitzt, da es ein Apograph des bereits be-
kannten Vaticanus dist, und dass es nicht — wie bisher ange-
nommen — aus dem 15., sondern erst aus dem 17. Jahrhundert
stammt.lu Die .Quellen des bei Theophylaktos erhaltencn Bexichts
iiber das Leben der Martyrerin Golinduch wurden in einem wei-
teren Aufsatz untersuoht.l5 — Die Habilitationsarbeit selbst ist
eine griindliche Monographie <von Theophylaktos dem Historiker
(die nicht-geschichtlichen Werke des Autors werden nur béilﬁu—
fig erwihnt)., Nach der Rekonstruktion des Lebenslaufes, in dem
mangels direkter Angaben vieles hypothetisch bleiben musste,
werden die Bildung und die Weltanschauung des Autors unter-
sucht. .Die Verfasserin ist der Meinung, dass die frithesten
Teile der Historiae gleioh nach der Thronbesteigung von He-
rakleios geschrieben worden sind, aber ' sie glaubt auch solche
Partien finden 2zu kénnen, die viel spidter, etwa um 635-636
konzipiert wurden. Der Hauptteil dor Habilitationsschrift ist
eine eingehende wund detaillierte Quellenanalyse. Als Fazit be—_
tont die Verfasserin, dass Theophylaktos als Historiker hoher
einzuschidtzen sei, als es bisher iiblich war.

Die Geschichte des 7. Jahrhunderts ist sehr arm an zeit-
gendssischen Quellen. Umso wertvoller dist fiir uns eine Homi-~
lie, die von der Belagerung KXonstantinopels im Jahre 626 be-
richtet wund von einem Zeitgenossen und Augenzeugen geschrie-
ben wurde. Der Text wurde 1900 von Sternbach publiziert und
ist heute praktisch kaum erreichbar, TFerenc Makk hat den
Sternbachschen Text wieder abgedruckt wund mit einer franzdsi-
schen Ubersetzung versehen: eine willkommene Hilfe zur Inter-
pretation dieses schwer <verstiandlichen Iliterarischen Denkmals.
Neun Fehler der Originalausgabe werden 1in einer besonderen
Liste korrigiert, In der Identifizierung der meist (aber
nicht ausschliesslich) biblischen Zitatél und Anspielungen hat
F. Makk Sternbachs Ergebnisse ebenfalls iiberholt.16 Die Text-
iiberlieferung dieser Homilie hat Samu Szadeczky-Kardoss unter-
sucht. Er verdffentlichte die Ergebnisse der Kollation der
Handschriften und publizierte auch einen (allerdings einige

Jahrhunderte spater entstandenen) metrischen Prolog zu einer
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abgekiirzten Version dieser Erzidhlung aus einem Menologium. Der
Verfasser =zeigt, dass die Datierung des Prologs bei Ehrhard

("vormetaphrastisch") unhaltbar ist, 17

Aufgrund all dieser Ar-
beiten besteht die Hoffnung, dass eine neue textkritische Aus-
gabe der Homilie zustande kommen wird,

Die ethnographischen Berichte der Historiker der friihby-
zantinischen Zeit werden 1in einem Aufsatz des Referenten un-
tersucht, Darin wird versucht, die =zugrunde liegende ethno--
graphische Theofie zu erfassen und die Zusammenhidnge mit der .
sogenannteh Reichsideologie zu zeigen.18 In einem noch unver-
6ffentlichten Vortrag befasste sich der Referent mit der
‘Parallelitdt wund der bewussten Ausecinanderhaltung der beiden
historiographischen Gattungen, der Kirchengeschichte und der
historischen Monographie, die bis zum Ende diesexr Periode
zu beobachten sind, obwohl die . kirchliche wund die weltliche
Sphdre in der Realitdt immer enger miteinander verwoben wa-
ren.

In der Untersuchung von Janos Harmatta iiber die Ge-
schichte Yemens im Altertum werden =zahlreiche frithbyzantini-
sche Quellen verwendet und mit orientalischem Quellenmaterial
konfrontiert.19 Eine #hnliche Methode wendet auch Terézia
Olajos' an, die einige Angaben aus den Miracula Sancti De-

. metrii mit den diesbezliglichen Daten syrischer Chroniken ver-
gleicht.zo

Ein Traktat des Kirchenvaters Maximos Homologetes wurde
im 12, Jahfhundert in Ungarn, im Kloster von Pasztd, von ei-
nem gewissen Cerbanus ins Lateinische {ibersetzt, Die Uber-
setzung, die bereits 1944 publiziert wurde, hat Ivin Boronkai
von neuem untersucht.21 Den Anlass dazu gab die Kollationv
eines neuen lateinischen Manuskriptes; der Text der Ubertra-
gung wurde auch mit dem bei Migne publiziertcen griechi-
schen Original verglichen. Oﬁwohl diese Arbeit in erster Li-
nie hinsichtlich der ungarisch-byzantinischen Kulturbeziehungen
im 12, Jahrhundert als interessant gilt (und nebenbei niitz-
liche Informationen iiber die Ubersetzungstechnik des Mittel-
alters bietet), ‘dennoch ist sie auch hier =zu erwihnen, da

festgestellt werden konnte, dass der <von Cerbanus iibersetzte
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griechische Text von dem wuns bekanmten an mehreren Stellen
abweicht. Konmt es eimmal zur kritischen Ausgabe des grie-
chischen Traktats, werden die Ergebnisse dieser Arbeit ge-
wiss «zu Dberiicksichtigen sein, )

Am Anfang der mittelbyzantinischen Periode ist es wieder
ein Geschichtsschreiber, dem die Aufmerksamkeit eines ungari-
schen Forschers gewidmet wurde: Theophanes Confessor., S, Szé-
deczky-Kardoss untersuchte seine Angaben iiber Mundo, einen
Attila~-AbkOmmling wund stellte es fest, dass sie in die Rei-
henfolge der Ereignisse chronologisch falsch eingeoxrdnet wur-
den. Derselbe Forschér hat als Vorarbeit =zu seiner Quellen-~
sammlung zur Awarengeschichte die auf dieses Volk beziigli-
chen Partien aus der Chronik des Theophanes in einer kom-
mentierten wngarischen Ubersetzung verdffentlicht, Die  Einlei-~
tung dazu ist eine Kknappe aber grindliche Zusammenfassuug
der Ergebnisse der Theophanes—l"orschung.22

Vom Artikel 'periairein" des Suda-Lexikons konnte Samu
Szédeczky—Kardoss zeigen, dass darin nicht, wie bisher ange-
nommen, ein Fragment des Menandros Protektor erhaltengeblieben
ist, da mit dem dort erwdlmten Tiberios nicht der byzantini--
sche Kaiser, sondern der Vater der Gracchen identifiziert
werden muss; das Fragment gchort zu den Uberresten des ver-
lorenen 25, Buches von Polybios.23

In einem anderen enzyklopadischen Werk dieser Periode,
in der Sammlung der Geoponika hat Marta Borsos eine. kor-
rupte Stelle entdeckt wund 2zur Emendation eine Konjektur vor-
ggschlageﬁ.zu ' A

Ein Aufsatz von Orsolya Karsay gewahrt uns Einblick in
die Entwicklung der Hagiographie, bzw, din die Arbeitsweise
der Autoren hagiographischer Werke, Sie untersucht das Ver-
hiltnis eines im 9. Jahrhundert cntstandenen Werkes (der Vi-
ta Sanctae Theodectae des Niketas Magistros) =zu seinem Vor-
bild und 2zu den spateren Bearbeitungen. Sie sucht Antwort an
die Frage, weshalb in der Vitu eine Anspielung auf eine Fi-
gur aus dem beriihmten Euboikos von Dion Prusaeus erscheint.
Im Aufsatz wird versucht, Vorginge der byzantinischeun Litera-~

turgeschichte mit Hilfe des Begriffsapparats des Strukturalis-
N
mus wund der Semiotik zu interpretieren.‘)
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Mit dem 9., Jahrhundert sind wir bereits in der Zeit,
als dio Ungarn din der byéantinischen Literatur erscheinen,

Da uns die ungarisch-byzantinischen Bezichungen im Laufe der
Konferenz noch beschiftigen werden, kanm ich mich des weite-
ren auf die Untersuchungen . beschriinken, die im engeren Sinn

der Literaturgeschichte gewidmel sind, Die Anzahl dieser Ar-
beiten 4ist nicht sehr ¢ross,

Allerdings gchért hierhor eine editio princeps, abgeschen
von dem bereits erwdhnten metrischen Prolog zu einem Menolo-~
gium~Kapitel die einzige, dié im letzten Jahrzelint in Ungarn
herausgegeben wurde: Orsolya Karsay hat eine Lukianos-Imitation
publiziert.26 Sie hielt fiir moglich das einzige Manuskript'
des betreffenden Dialogs Iauf das 1l3. Jahrhundert =zu datie-
ren; H. Hungef beharrt jedenfalls bei der Datierung auf dés
15/16, Jahrhundert. Der Herausgeberin ist es gelungen, eine
stattliche Liste lukianischer Wendungen, Zitate wund Anspielungen
zusammenzustellen, Es ist erwahnenswert, dass diese nicht nur
aus den inhaltlich nahe stehenden Totengesprachen stammen,.
sondern auch andere Werke (und nicht nur Dialoge) des luki-
anischen Korpus unter den Parallelstellen vertreten sind.
Wichtig sind auch die Ausfithrungen, in denen Karsay den Plafz
dieses Werkchens 1in der byzantinischen Literatur =zu Bestimmen
sucht, Es wird darin ein (in byzantinischer Sicht) klassi-
scher Autor ~ imitiert; somit gehort es sprachlich wund iiber-
haupt formell zur klassizistischen Literatur, Karsay kann aber
auf seino vielfachen Beziehungen zur Volksliteratur hinweisen:
zu den christlichen Katabasen, den Charos-Liedern, der volks-
timlichen Alexander-Literatur, "Lukian lebi 1in der klassizi;
sierenden Literatur’' weiter, weil die vulgare . Literatur mit
ihm verwandte Elemente aufweist", summiert Karsay dihre Deo-~
bachtungen. Karsays Ausfiihrungen machen wns darauf aufmerksam,
dass wir die Rolle wund Bedeutung der klassizisierenden Li-
teratur neu durchdenken sollon. Die herkémmliche Auffassung
wollte darin nur eine.'geléﬁ;akphilologische Spielerei sechen,
die von ihrer eigenen Zeit und der Realitit véllig unabhan-
gig 4ist,  Diese Betrachtungsweise wird in t1hrer extremen

Form kaum aufrechtzuerhalten sein,



Einige wichtige Frdgen der Dbyzantinischen Volksliteratur
wurden im vergangenen Jalhgzelut von Andrids Molhay untersucht.
Dic Theorie Milman Parrys vom oral poetry, die in der Ho-
mer-Philologic  =zu wichtigen neucen Erkenntnissen fiihrte, ver-
suchte man auch auf die¢ Produkte der byzantinischen Volksli-
teratur, besonders auf das Digenis-Epos anzuwenden. Mohay be-
tont, dass diesc Texte, wiec wir sic kennen, keinesflalls zwn
oral poetry. zu rechnen sind, Entscheidend dist die HBeobachtung,
dass die stercotypen Formeln, die als Kennzeichen des oral
poetry gelten, im Digenis-Epos hiaufig wunvorkennbare Elemente
der '"gelehrten" Spracho onthalten wund aus metrischen Grimnden
aul’ volkssprachliche Aquivalento. nicht zurickgefihrt werden
Kkonnen, 27 . '

Die Erschelning der synoptischen Ausgabe des Digenis-Epos
von E, Trapp gab fiir Mohay Anlass, din einer breit angeleg-~
ten Rezension sowohl =zu einigen grindlegenden Fragen (=z. B,
zur Festlegung des Stemmas)  als auch zur Textgestaltung
Stellung 2u mnehmmen. Seine Vorschlige zu der Textrekonstruktion
und der Interpretation (im Wortverzeichnis) sind wnbedingt
erwégenswert.28

Hilfsmittel fir die historische Forschung sind die Quel-
lensammlungen, Dass sie in Mode sind, ist unter anderem durch
zwei Ursachen bedingt. Viocle Texte sind schwer oder fast gar
nicht erreichbar, und die zum fliessenden Lesen nbtigen
Kenntnisse in der griechischen und lateinischen Sprache sind
stark zuriickgegangen., Béla CzGth hat seine 1965 versffent-

- lichte Qﬁellensammlung zur Geschichte der Bagauden, die auch
griechische ‘lexte enthielt, jetzt auch in ungarischer Uber-
setzung mitgeteilt.29 Hoher ist der Anteil der griechischen
Autoren in den Quellensammlungen zur Geschichte der Gepiden
bzw, der Heruler, die von Pal Lakatos zusammengestellt wur-
30

den, Unfangreicher als die Dbisher erwdhnten Zusammenstel-

lungen wird die Saummlung sein, die Samu Szddeczky-Kardoss
fir die Geschichte der Awvaren erarbeitet. In einer Studie
informiert er iiber die Zielsctzung der Arbéit, teilt die
Liste der in Betracht kommonden Autoren bzw, Werke mit (es

handelt sich wum 84 Schriftsteller bzw, anonyme Wexrke wvom 5§,
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bis zum 15. Jéhrhundcrt), und beschreibt auch die Anordnung
und den Aufbuau des geplanten Herkes.al Wie Tibor Nagy in
32

seiner Rezension hingewiesen hat, besitzt eine solche, zu-
nichsi nur fiir Historiker gedachte Sammlung auch fiur dde
Erforschung der byzantinischen Literatur- und Kulturgeschichite
¢ine DBedeulung. Es wird miéglich sein, uber eine “ei tspanne
von tausend Jahren mil Aufmerksumkeit 2zu verfolgen, wie sich
die Kenntnisso der DByzantiner {iber die Awaren gestaltecten,
wie die Finschiatzung dieses Barbarcnvolkes sich veranderte.
Mon kann vielleicht auch auf die Frage Antwort finden,
warwn das Interesse der Dyzantiner an den Awaren in be-
stimmten Perioden intensiver wurde, Halt man sich diese  Ge-
sichtspunkie vor Augen, dunn' wird man dem Rezensenten Recht
geben, dass er die Anordnung des Materials nach den Autoren
befirwortet, wahrend der Dearbeiter dor Sammlung =2Zu den ein-
zelnen historischen Ereignissen die Quellenaussohnitte stellen
will, Wahrscheinlich halt letzterer die unmittelbare Brauch-~
barkelt der Sammlung fir Geéchichtsforscher und Asxchiologen
fiir das Wichtigste; die bisher in ungarischer Ubersetzung ver-
offentiichten 7Teile der Quellensammlung33 sind namlich nach
der Zeitfolpe der Ereignisse angeoxxinet.

Es sei hier noch kurz darauf hingewiesen, dass Gyula
Moravesik bis zu seinem Todo (1972) an oeinem Werk gearboi-
" taot hat, das die byzantinischon Quellen =zur ungorischen Ge-
schichto dor Arpadenzelt (bis 1301) im Originaltext (teil-
weise aufpgrund eigeoner Handschriftonstudion) und 1in ungari-
scher Uborsetzung onthidlt. Wir hoffen, dass dieses Werk in
nleht  allzu Terner Zukunft erschoinon. wird. )

In meinem Hefarat hobe ich bisher i{bor dioc Arbeiten
auft dom Goblet dor byzantinischon Philologlo borielhitot. Des
woltoron méchto dch noch oindge LPublikationon orwahnen, die
die Wolt der byzantinischon Llteratur einom brelton Loser-
krols =zupgiungliocll machen wollon, '

A erstoxr Stolle 4at dns Lexikon derx WOltlitoraturju Zu
neunen,  deasen  Dinde  selt 1970 nncheinundnr  erscheidncn; gt
dem 6, Dand sind  Jetut die  Stiolwirter otwa bis zur Mitte
dgs  Alphubots  fertige. Fin wahirlioh grayddioses Untovrnohmen, mit
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allen Vorteilen und Problemen, die fiir ein  solches Werk
charakteristisch sind. Allerdings kunn man schon jetzt festi-
stellen, dass es an Vollstandigkeit (auch hinsichtlich der
byzantinischen Literatur) samtliche friihere ungarische Lexika
tibertreffen winrd,

Einen wviel bescheideneren Umfang hat dic kleine Enzyklo-

35

padie der Weltliteratur in wwei Banden. Die ‘byzantinische
Literatur ist darin mit 25 Artikeln wnd einem kurzen lite~
raturhistorischen Uberblick vertreten,

Fir die Popularisierung der byzantinischen Literatur sind zwei
Anthologien hoclist bedeutend, beide redigiert von DNDimitrios
Hadzis. Er hat auch die einleitenden und erklirenden Kapitel
'zu' den ausgewahlten Texipartien verfasst, so dass diese Wor-
ke -~ dariiber hinaus, dass sie eine reiche und vielfdltige
Auswahl bioten - auch die Grundziige der mittelalterlichen und
neuzeitlichen gricchischen Literaturgeschichte enthalten.

Bereits 1971 erschien die Antholngie der neugriechischen

36

Literatur in einem Umfang von 930 Seiten. Der erste Teil
darin ist aus der Literatur vor 1453 zusammengestellt: es
sind Ausschnitte aus der Pfochoprodromika, aus den versifi-
ziérﬁen Romanen und den Satiren der Palaiologenzeit wmd na-
tiirlich auch aus dem Digenis-Epos., Die Werke der byzantini-
schen Volksliteratur rechnet nimlich Hadzis bereits zur neu-:
griechischen Literatur,

Drei Jahre spiter erschien die byzantinische Anthologie
in fast glbichem Umfung.37 Die beiden Zeitgrenzen bilden hier
das 4, uhd das 15. Jahrhundert, Die Chronologie dist aber
nur imnerhalb der einzelnen Hauptteile, die verschiedenen 1li-
terarischen Gattungen gewidmet sind, OrdnungSprinzip. So be-~
handelt der erste Hauptteil die Historiographie, der zweite
die golehrte Literatur, die selbst  in die Tfolgenden Ab-
schnitte gegliedert ist: gelehrte Dichtung, gelehrte Kunstpro-
Sa, Hymnendichtung. Der dritte Hauptteil bietet eine Auswahl
von der Volkélitorutuv. Timerhalb des letzteren bildet '“"die
friihe ncugricchische  Literatur", d. h, die Volkslitcratur. von
der Mitte dos 12, Jahrhunderts bis zum PEnde der byzantindi-

schon Periode einen besondercen Absclmitt,
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Diese Auffassung von der Dichotomie din der Literatur
der letzten byzantinischen Jahrhunderte hat Hadzis in einem
Aufsatz dnrgelcgt.js Seiner Meinung nach fallt die Geburt
der nougriecchischen Nation in die Zeit nach 1204, als sich
das Roich auflsdste, Die vulg&rsprachige Literatur dieser Zeit
ist schon die Literatur dieser Nation; sie meldet sich. als
Kampfansage und Widerspruch gegeniiber der klassizistischen ge-
lehrten Literatur, die "die falschen und gekiinstelten Idea~
le ‘der byzantinischen Aristokratie" widerspiegelte wund eine
Sackgasse bedeutete. , :

Ich glaube, wir sind noch weit davon entfernt die Ge~
schichte der byzantinischen Literatur als literaturgeschicht-
liche Entwicklung eindeutig interpretieren zu kinnen. Ein
Symptom der diesbeziiglichen Schwier;gkeiten ist, dass H, Hun-
ger sich gezwungen sah, in seinem verdienstvollen zweiban-
digen “Handbuch" (Die hoohsprachlioche profane Literatur der
Byzantiner) auf die 1literaturgeschichtliche Darstellung im en-
geren Sinne weitgehend 2zu verzichten., Dennoch mdochte ich
gegen deri mit grosser Uﬁerzeugungskraft vorgetragenen Stand-

" punkt von Dimitrios Hadzis "auf einige Uberlegungeh hinweisen,
die das Problem vielleicht in eine andere Beleuchtung stellen.
Es ist nicht 2zu leugnen, dass die byzantinische Literatur in
Gestaltungskraft, kinstlerischer Bewusstsein und Vielfaltigkeié
die =zeitgendssische Literatur des lateinischen Mittelalters ;
{(etwa bis =zum zwblften Jahrhundert) weit iibertroffen hat.i
War es vielloicht doch deswegen so, weil Byzanz aus ‘dem an-
tiken Bildungsgut mehr bewahren konnte ? Ausgangspunkt und
Vorbild fiir die literarische Entwicklung  vieler Viélker, unter
anderem auch der Slawen war die byzantinische Literatur —
~und  gerado dic gelehrte Litératur ! Es ist auch fraglich,

ob die Volksliteratur -von der anderen "im Grunde genommen
unabhingig existierte",- wie Hadzis das sehen will,

Wie dem auch sei, die wahre Bedeutung der Anthologie
liegt darin, dass sié eine ungemein reichhaltige Auswahl von
Dichtung wnd  Prosa des griechischen Mittelalters darbietet,
Melir als dic HHlftc des Materials bilden neu iibersetzte
Texte. Diec Anthologie wurde von der Kritik positiv einge~

schiitzt, und auch das Publikum  hat sie glinstig aufgenommen:
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das Buch ist din einer starken Auflage erschienen,. und
wurde dennoch in  paar Monaten vergriffen,

BEs soll hier auch das Hymnologion der ungarischen ortho-
doxen  Kirche nicht unorwilnt bleiben, obwohl es ein :Jahrlvor
dem Anfang does uns beschaftigenden Jahrzehnts erschien.39 Es
centhilt in ungarischer Ubersetzung unter anderem samtliche
Stiicke der byzantinischen Kirchcnpoésie, die in liturgischem
Brauch sind. Die zweibandige Sammlung dist auch als i{iber-
setzerische Leistung‘ beachtenswert., Sie wurde 4 von einem ein-
zigen {bersctwer, Feriz Berki erarbeitet, der von den Prob-
lemen, die mit dieser Unternchmung zusammenhingen, auch in ei-
nem Zeitschriftonaufsatz berichtet hﬁt.uo

Eine grossangolegte Bearbeiltung dexr Geschichte wund Litera-
turgeschichte deor altchristlichen Kirche hat +vor kurzem Lasz-

16 Vanyd, Professor der Patristik an. der Theologischen Aka-
demi.c vorﬁffantlicht.hl Der Schwerpunkt des Buches fallt auf
dic Zeit vor Konstantin, die obere Zeitgrenzo bildet aber
die Tkonomachie, so dass auch wichtige Xapltel der byzanti-
nischen kirchlichen Literatur behandelt werden. Zum Werk wer-
den separate Ubersetzungsbinde versffentlicht; der erste davon,
der die christlichen Apokryphen enthdlt, liegt bereits vor,
llof’fentlich worden auch die {ibrigen Binde der Serie oben-
ffalls rasch heorauskommen,

In don siebzigor Juhrenb ist eine wachsendo Aufmeorksankelt
filr dio byzantinische Litoratur bei don Forschern der mittol-
alterlichon  ungarlindischen lateinischen Literaturdenkmﬁler bomork-
bar. Bei dor Erklirung dioeser Werke hat man in erster Linide
mit .dum Einfluss der curopiiischen lateinischen Literatur ge-
reclhmet; danobon suchte mun doarin auch die Resto einer {tell-
wolso aul dlo heidnische Zoilt zurﬁckgohendon) sublliterarischen
Volkspoosle 2zu  contdocken, Wonn man in  Betracht =ziocht, dass
dde  wonudernden ungarischen  Stiame boroits var dor Landnaluo
Jahivhundortelang  an  dor  Pordpharie der byzantindschen Macht-
sphiare Lobton und  auch  dn dor nouon Helmat 4in  Verbindung
wlt  Byzang sitanden, s0  orscheint os borechtigt_, noben don bLei-
don genannbten Komponenton auch  oine dritte, niimlich dioc by-

hyzonbinlsche ansunehmen, Sandor V. Kovaes hat aufl diloson
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Aspekt oOfters h:l.n@;ev:viessen.z‘2 Er betont die Wichtigkeldt der Pa-
riode vor der Landnahme, so dass seiner Meinung nach Zeroits
die frithe (spitor von der latcinischen Literatur verdridngte)
ungarischo Volkstradition wunter byzantinischem Einfluss stand.
Laszlé Mezey hat fivr die ersten Jahrhunderte des ungarischen
Staates die vermutlichen Einwirkungen von Byzanz auf die un-
garische Kulturgeschichte untersuchtlua“

Wir kdnnen zusammenfassen, Ich habe die Arbeiten aufge-.
zihlt, dic der Erforschung wmd der Fopularisierung der Werke
der byzantinischen Literatur gewidmet wurden, Mag sein, dass
ich manches aus Versehen iibergangen habe; hoffentlich sind
aber das Gesamtbild sowie seine Proportionen zutreffend -und die
daraus zu 2zlehenden Folgerungen haben somit Gliltigkeit.

Im Jahre 1972 verschied Gyula Moravesik, der letzte Ver-
treter jener Generation, die in dexr Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen die ungarische Byzaniinistik auf europalisches Ni-
veau gehcben und zur dnternationalen Anerkennung gebracht hat-
te, Die erste erfreuliche Feststéllung, die sich aus dem oben
skizzierten Uberblick ergibt,. ist, dass es Forschungen auf dem
Gebiet; der Byzantinistik auch in den sdiebziger Jahren gaﬁ.
Noch mehr: ich habe 2zwar keine Statistik aufgestellt, aber
mein Eindruck wird mnicht dirrefiihrend sein, dass die Anzahl
der Fou.scher und der - Publikationen hdher liegt als 1in den
beiden +vorangehenden Jahrzehnten, HierA in Szeged entstand ein
neues Zentrum der byzantinischen Forschungen, Optimistisch soll
uns auch der Umstand stimmen, dass sich auch Jjunge Fachleute
an der Arbeit beteiligen.

Die Freudentrilnen sollen aber unseren Blick nicht .triiben;
denn man darf auch die weniger erfreulichen Ziige des Ge-
samtbildes nicht ausser Ackt lassen. '

So -ist es augenfallig, dass wichtige 1literarische Perio-
den, z. B, die Jahrhunderte der Komnenen- oder der Palaiolo-
genzeit mit ihrer ausserst reichen Literatur kaum Aufmerksam-
keit fanden, Wichtige Gattungen, wie die Poesie, wurden oben-
falls kaum erforscht.

Unverhaltnismassig wenige Arbeiten wurden der eigentlichen

literaturgeschichtlichen Forschung gewidmet, Die 1literarischen
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Denkmidler interessieron die iwngurischen Forscher in erster
Linie als historische Quellen, Wie bekammti, isi dieser Zug
auch fiir die &altere wungarischo Byzantindistik, charakteris-
tisch; wir sind in dieser Hinsicht sozusagen die Erben -
serox Vorgénger., Dennoch sollte man dariiber nachdenken, ‘ob
sich diese Einseitigkeit porspektivisch - nicht als nnchfeilig

erweisen wird, Die philologischen und literaturgeschichilichen
Untersuchungen sind in geowisser Hinsicht Grundlagenforschungen;
die historische Auswertung muss auf diesen fussen,

Und noch. ein Gebiet, wo vieles nachzuholen dist: wir ha-
ben =zwar schoine und niitzliche Anthologien, aber die Ubar-
setzungen von. vollstaﬁdigen Werken fehlen, Hier 1st der Rick-
‘stand besonders augenféillig, wenn man bedenkt, dass in den
letzten Jahrzehnten fast alle bedeutenden Werke der antiken
griechischen Literatur in wngarischer Uborsetzung erschienen
sind, viele sogar in mehreren Auflagen, ﬁnd auch neugriechi~
sche Romane, Erzidhlungsbidnde, Gedichte in genligender Anzahl
_ﬁbertragen wurden., Die Verlage wirden sich solchen Vorof-
fentlichungen keinesfalls verschliessen; es mangelt vielmehr
an Ubersetzern. Eine ziemlich paradoxe Lage: wiahrend >das In-
teresse eines wirklich breiten Ileserpublikums an den Werken
der byzantinischen Literatur -wichst, nimmt die Zahl der Fach-
leute, die diese Werke interpretieren und iibersetzen kinnten,
ab. Die nachteiligen Auswirkungnn der Zuriickdringung ides Un-
terrichts in den klassischen Sprachen sind auch aul diesoem
Gebiet spiirbar, ; '

Das Bild; das dich hier ontwarf, 1st nicht einheitllich,
Es ware miissig, das Positive. und das Negatlvé noch zuietzt
fiir eine Endbi lanz gegoneinander abzurechnen, Auch die uns
bevorstchenden Aufgnaben zu  umreissen, fiilhle dch mich  nicht
berufen., Zum Abschluss michte Aich nur meiner Hoffmung  Anse
druck -geben, dass die byzantinologischen Forschungen in Un-
garn auch im nachsten Jalhirzebnt ihre Dbisher errelchiten Posi-.

tionen boewahron oder sogar noch virbessem konnen,
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Anmerkungeh-

Aufgrund einer .Habilitationsschrift (Habilitationsar-
beit) erhilt man heutzutage in Ungarn den Titel:
vKandidat” der Sprachwissenschaften (bzw. literatur-
wissenschaften, Geschichtswissenschaften, usw.) ——

T. Szepessy: Jézsef &3 Aseneth tbrténeté és az éntik szZe-
relmi regény. Antik Tanulminyok (= AT) 20 (1973) 158-
~-168 = L'histoire de Joseph ot Aseneth et. le roman
antidue. Acta Classica Univ;~Scient._ Debreceniensis

0 10-11  (1974-75) 121-131. —~ Derselbe: Die "Neudatierung"

des Heliodoros wund die Belaéerungv voh Nisibis, I n:
Actes de 1la XIIe\ Conforence Internationale d’Etudes
Classiques ‘Eirene, Bucure$ti-Amstérdam 1975. '279-287.-_
Derselbe: Nisibis ostroma és a Héiiodéres-kronolégia. AT -
23 (1976) 52-74 = Le siége de Nisibe et  la ochrono-
logie d'Héliodore. Acta Antiqué Academiae Scientiarum
Hungaricae (= AA) 24 {1976) 247-276. -

S. Szhdecziy-Kardoss: Literarische Reminiszenz und histo-

_ rische Realitéit bei Priskes Rhetor (Fr. 30). I n: Actes

de 1la XxI11° Conference Internationale 'd'ﬁtudgs Clas-
siques Eirenme. Bucuregti-Amsterdam 1975. 289-294,

A, Mohay: Priskos Rhétor fragmentuma a szt&eppqi népék e
szhzadl vandorlidsirél, (Az ujabd kutatésok Attekintése.)
AT 23 (1976) 259-267 = Priskos’ Fragment iiber die Wan-
derungen der. Steppenvolker. (Ubersicht iiber die neueren -
Forechungen.), AA 24 (1976) 125-1&0.

[

I. Kapiténffy: Zum sozialen Standort des Hiétorikers Pro-
kopios. Annales Univ. Scient., Budapest. Sectio Classica i

(1976) 23-29. — Die angefithrte Monographie von Rubin er-

schien auch als ein Artikel 4 n: Paulys Realencyciopﬁ-
die der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung
¢es. von G. Wissowa. Bd. XXIII (1957) 273-599.

Gy, Diésdi: Das Gespenst der Pridigesten., Labeo 17
(1971) 187-192, — E. Pélay: Die .Hermogenianfrage und die

_ Justinianische Kodifikation. Klio 60 (1978) 499-506.
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Gy. Diésdi: Giustiniano e la stipulatio. Labeo 17 (1971)
39-51.—~— K. Visky: L’arra nelle fonte giuridiche del III
sccolo‘ ¢ neclla codificazione giustinianca. I n: Accade-
mia Constantiniana. Atti 1° Convegno Intern. Perugia
1975. 391-416.— K. Visky: Le divorce dans la législation
de Justinien, Rov. Intern, Droits de 1’Ant. 23 (1976)
239264,

T. Olajos: Az Anthologia Graeca XVI 72 epigramméjénék
torténeti hatteréhez., AT 22 (1975) 280-282. (Zum go~
schichtlichen Hintergrund des Epigrammg Anth. Gr. XVI 72.
Ungarisch.) — Dieselbe: Beitrag =zur Frage der nachjusti-
nianischen politischen Propaganda (Anthol. Gr, XVI 72,
Tohannes Ephesinus und Corippus). Oikumene &, im Druck,

—~— Dieselbe: Figyelmen kiviil maradt forrdsok Traianus

“parthus f5ldi gySzelmi oemlékérél (Iohannes Ephesinus,

Anth. Gr. XVI 72). AT 24 (1977) 227-229, {Unbeachtete
Quellen zum Siégesdenlunal Trajans im Partherland: fohan-
nes Ephesinus, Anth, Gr. XVI 72. Ungarisch,)

S. SzAdeczky-Kardoss: Uber das Werk des Menandros Protek-
tor als eine Quelle der Geschichte Mittelasiens, I n:
Prolegomena to the Sources on the History of Pre-Isla-
mic Contral Asia ed..by J, Harmatta, Dudapest 197G,
61-70, I

S. Szédoczky—Kardoss: Bemerkungen zur Geschichte (Chrono-

logie und Topographio) der sassanidisch-byzantinischen

‘Kriege, AA 24 (1976) 109-11h,

B, Csillik: Fojezetek a déli szlivok Balkinra telepedésének
torténetdhdl Szent Demeter csoddinak tiikrében, Actu Tu-
vonun, Sectio Historica 8 (Szeged 1975) 7-19. (Einige Ka-
pitol aus der Geschichte der Einwanderung dexr Sidslawen
auwf die Balkanhalbinscl im Spiegel . der Wundertaten des
heiligen Pemetrios. Ungarisch, )— Diecselbe: Szent Demeter
csoddi cls8 konyve tizonkettedik fejezetének a kéziratai-
r6l, Do codicibus capilis XII 1ibri primi Miraculorum
Sancti Demetrii. I n: Commentationes historico-hagiogra-

phicae Hungarice sceriptltac summariis Latinis adormatae,
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quas edendas curavit Samuel Szadcorky-Kardoss, Acta Univ,
de Attila Jéuzsef Nouminatae, Acta Antigua et Archacologica.
Supplementum 1. Opuscula ‘Byzantina V. Szeged 1978. 53-71.
T. Olajos: Theophylaktos Simokattds, # kérténetivd, Kandidatu-
si értekezébs tézisei. Szeged 1977. {Theophylaktos Simokat-
tes der {istoriker, Thesen depy Habilitationsschrift, Un-
garisch.) — Dieselbe: Théophylacte Simosattse 1’historien.
Résumé fait par 1lauteur, Humonoia 2 (1980) 167-173.~
Dieselbe: Jean d'Epiphanie et 1es autres sources de
1'Histoire Universelle de Théophylncte Simocatta. DBuda-

pest (Akademie Vorlag),vim Druck,

T. Olajos: Thecophylaktos Simokatié¢s ¢&s a Bajan-dinasztia
kronolégidja. AT 22° (1973) 60-64. (Theophylakios Simo-
kattes wund die Chronologie der Dynastie wvon Bajan, Un-
garisch.)—- Dieselbe: La chironologie de 1la dynastie avare
de Baian. Rev, Et. Byz. 34 (1976) 151-158.

T. Olajos: Megjegyzések Maurikios csaszar avar hAborujanak
utolsé éveihez Theophylaktos Simokattés elbeszélésében,
Acta Univ. Szegediensis, Acta Historica 58 (1977) 3-12.
(Bemerkungen =zu den letzten Jahren der Awarenkricge des
Kaisers Maurikios din der Erzdhlung von Theophylaktos Si-
mokattes, Ungarisch.)

T. ;0lajos: Adalék Theorhylaktos Simokatids "Vilagtirténelem"
cimii miivénok kéziratl hagyomanyozidsilioy és  utdééletdhez,

AT 22 (1975) 115-118., (Ein Beileng =zur handschriftlichen
Uberiieferung und zwn Nachleben der Historien wven Theo-
phylaktos Simokattes, Ungarisch.) — Dieselbe: Remarques sur
la tradition manuscrite do 1’Histoire Universélie &6
Théophylacbe Simocatta. Revue d?Histoire des Textes 9
(L979) 261-2066.

T. Olajos: Thcophylaktos Simokattés Szent Golinduchrél sz616
clboszélésének forrisa., Quo ex fonte Theophyalctus Simo-
catta uwarrationem de Sancéa Golimduch hauserit, I n: Com-
mcﬁtutiones historico-hagiographicae Ihungarice scriptae

sumgnariis latinis adornatac ... (s. oben Anm, lO) 7~-38,
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F, Maklk: Traduction et commentaire de 1’homélie écrite pro-
bablcmcnt par Théodore le Syncelle sur le siége de

Constantinople en 626 avec unoc préface de S, Sza-

dnczky—Kardoss. Appendice: Analecta Avarlca de L, Stermnbach.

Acta Univ. de Attila Jézsef Nominatae. Acta Antiqua et
Archacologica. Tomus XIX, Opuscula Byzantina III., Szeged
1975.

S. Szédéczky—Kardoss: Zur Textiiberlieferung der "Homllla de
obsidione Avarica Constanfinopoli% auétoﬁc bﬁf videtur 1he~
odoro Syncello". AA 24 (1976) 297—306.—-.Derbelbe. Eine
unkollati@nierto Handschr;ft der Homilie iiber die per-
sisch~awarische Belaeerung von. Konsfantinopel. AN 26
(1978) 87-96.,— Derselbe: Megjegyzések Theodéros .Synkellos
Kﬁnstantinépoly avar ostromit targyalo szentbeszédénék ph-
rizsi kéiiratérél. I n: Opuscula classica mediaevaliadue
in honorem J. Horvath, redigiert voﬁ Je Bollék..Klésszi-
ka-filolégiad tanﬁ;ményok 3. Budapest 1978, A453-466,

(Bemerkungen zumt  Pariser Manuskrlpt der Homilie +von The-

doros Synkellos uber dic awar;sche Eelagerung Kenstanti-

nopels. Ungarisch. ) — Derselbe: Kiadatlan prologus a Kon-

stantindpolyt az avar-perzsa ostromtél megszabadlté MAria

csodd janak _elbeszéléséhez, Prologus in narrationem de
miraculo Marlac liberatricis Constantlnopolls ab AVdPlS

et Persis oppue;nafaes I n: Lommentatloneb hlstorlco hdFl—

ographicac (s. obsn Anm, lO) 39-52.

I, Kapitdinffy: Griechische reschichtsschreibung wnd  DBthno-
graphic in der Spiatantike, Ammales Univ,e Scient, Buda-
pest. Sectio Classica  5-6 (1977-78) 120-143,

J. Harmatta: Yemen Okori tortenctéhez, AT 19 (1972) 183~

-192. (Zur Geschichte chcnb im Altcrtum. Ungarisch.)

T. Ozmaiiom: . K BOHPOCY 086 HcTODPHK 3acCeJeHUA
BaXxaHCKHX a2eMeIb CIaBAHAMH . Oikumene 1 (1976)

239-245.
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I, Boronkai: Ubersetvungsfehler in Cerpanus’ leteinischer
Version von Iohannc; Damascenﬁs wnd Maximus Confessar,
Philologus 115 (1971) 3445, — Derselbe: Cerbanus Maxi-
mos~forditisihoz, Egy miincheni ké?lrdt tanulségai.. AT

19 (1972) 193—213. (Zur Maximos-Ubersetzung des Cerba-
nus. Ergebnisse der Untersuchune eines Munchener Manu-~
skriﬁts. Ungarlsch.) —_— Derselbe- Sprachllche Calques in
einerxr 1atelnlschen Ubersetzung aus -dem 12, Jéhrhundert.
AL 23 (1975) 285-305.— Derselbe: Die Maximos-Ubersetzuns
des . Cerbanuse AA 24 (1976) 307—533. '

Sa Szadeczky-Kardoss. Geschichte des Attlla—Abkommllngs
Mundo und 1hre Chronologle bei Theophanes. Acta Clas-
sica Univ., Scient., Debrecen.. 10-11 (197u—7,) 165 174.
~- Derselbe: Hitvallo Theophanés _az avarokrol. AT 17
(1970) 121—lh7. (Theophanes Confessor- {liber 'dig Awaren.

Ungarisch, }

Se Szadeczky-KardOSS‘ Egy figyelmen kxvul hagyott forras—
hely a Gracchusok 'apJanak és a keltlber—romal kapcso-
latoknak a torténetéhez, Polybius in Suda s, v.]IEPIAI-
PEIN. AT 20 (1973) 187-190. (Eine unbeachtete Quellen-
stelle 2zur Geséhichté des Vaters der Gracchen und der
Bezieﬁungen _zwischpn qen Kcltibcrefn und Romern. Poly—
bius din Suda : s.ve | TTEPIAIPEIN. Ungafisch.) —-.Dersel—
be: Nouveau - - fragment " de Polybe sur -1’activi$é d’un
proconsul romain, distributeﬁr doA térres en Hlspanle
(Suda .s.v.'.JIEPIAIPEINAAsur le pere des Gracches)
Oikumene 1 (1976)  99-10/. ' -

M. Dorsos: Megjegyzések a ueoponika egy feJezetéhez.

AT 21 (1974) 7257h; (Demerkungen zu einem Kapitel der
Geooponika. Ungarisch.) '

0, Karsay: Der Jigcer von Euboia. AA 23 (1975) 9-1k,
0, Karsay: Eine byzantlnlsche Imitatlun von Lmklanos. AA
19 (1971) 383- 391.—- Diesclbe: Luklans Fortlcben in By-

zanz, 1 n: Actes du xtv© Congres Internatlonal des
Etudes AByzantines. Bucarcst 1976. 83 87.
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A, Mohay: Schriftlichkeit wund MiindLlichkoit in  der  by-
zantinischen Literatur, Acla Classica Unive Scilent,

Debrecen.  10-11 (1974-75) 175-182.

A, Mohay: A Digenes-cposz sSz6Vey Lunluu-l(-hnl. AT 22
(1975) 141-147. (Zur TOVLﬂl~ahLuhln dos hipvnvs—bpusr
Unyzarisch, ) ’

B, Czath: A bagauda. mozgalom  Livténelének Lorriisni.
AT 20 (19’7_’}) 90-109, (Nic Quellen der Geschichte
der Bagaudenbewegungbn, Ungarisch, )

P, Lakatos: Ql,lpllenbuch zur Geschichte der Gepiden mit
einem Vorwort von S, Szide ‘.zl\,y-]\ru*dusq. Acta Univ, de ‘
Attila Jbézsef  Nominatae, Acta An l,jl,qu.a. o .A1'(:}):1(:(:l‘mj.i.cu..
Tomus )'LVIi. Opuscula B.yz_a.ul:;i..l i 1T, Szr)(rf_‘.d 1973, —_—
P, Lakatos: QueJ.lenbuch zur Goeschichi o d(,x H( ruler, Mit
einem Vorwort von S, Szadcozky l\'ud(ws. Ac f': Unlv d'e
Attila .. .Jozsefl Ndminatae. Acta Antigua et Arr‘h,.u'(ﬂ ()('1 Cile

Tomus XXI. Opuscula  DByzantina VI, Szeged 1978,

S. Szadeczky-Kardoss: Ein . Versuch zur mmnlung und chro-~
nologischen Anordnmngl der gi-;i_e(:l'l:i.scll¢~z1 Qu(,lL(,n dor . .
Awafehgesehichto nehs t. Einnr. ]\uéwn.hl S von .uldur'=€p1‘uclu_—
gen Quellen, MLtdrbblieJ _Ln des Buch(‘s T. Olajose. Act«t ‘
Un:i.v‘. de Attlla Jozsefl .Numlnni noe Acta Antiqu.t et Archac‘—

ologicas. ’I‘omusIXVI. Oppscu.l..l Byzmntina L. Szcged 1‘),‘..
T, Nagy: AT 25 (1976) z,k-g.u. {(Ungarisch, )

S. SrAdeczky~Kardoss: Az avar  térbénelem  Corvdsai. Die
Quellen der Awarcnc;nsc}hi.cht.o. '(Unga.urisr:h "IJ'.L do‘utsvl‘mm_
Auszug,) I. Kozép-Azsiatol azn  Al-Dundig. Von Mittelasicn
His zur unteren Donat. A.r(;l\;u:o_l.(.wi.n:i. I‘rte'i Lfn ( :\f))

105 (1.978) 78-90, IT. Az avar bonfuglalas Llpzmunye;,_lefo»

lyasa és feltdtelezhetd cliswmerdse Bizane részdénél, Die

Vorercignisse wund der Ablauwl der awvarischen Livwliidune,
dic vermutlich u.gxch von Byzun‘z :nu:].‘lun.!u).l:. wufdc. AL
106 (].9’79) o~ _ 'J'.._I.]_. Az .'_n'z.lr-ir.i.v.{n,ncl, k'apcso.Lutuk-
alakuldsa o hontoglalas lv:&.'u*éd.\s.'\ Lol bj rm.hun' o Lj‘.‘()’.@l_(l..'.;l-

sdife Dic Gestaltunyyr der  awarvischi=hy 1.ml ini s(,hon Bezidhau=
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gen von der Beendigung der Landnahme bis zZur Eroberung
von Sirmium. AE 106  (1979) 291-243.  IV. (Olajos T. koz-
remikdésével, Unter Mitarbeit von T. blajos) A  balkini
és alpesi nagy .éva1-sz1év behatolas éls& evtlzede (582-
~592). 1. rész: Az 582- 586/587 évek esemenyel. 2. rész:
Az 587/588—592/593 évek eseményel. Das erste Jahrzehnt
der grossen awarlsch—sldw1schen Penetratlon ins Geb;et

des Balkans pnd der vAlpen (582—592) 1, Teil: Dle Erelg-
nisse der Jahre 582—586/587. 2, Teil: bie Ereignisse der'
Jahre 587/588-592/593. AE 107 (1980) 86-97, 201-213.

Ve A 6.-7., szizad fordulojan kelt hiradds az avarok

. . . T [
. hadmiivészetérél. Eine um dJe Wende des 6.-7. Jahrhunderts

geschriebene Nachricht Auber dié Krlegskunst dpr Awaren.
AR y dim Druck. VI (O]aJos T, kozremukodesevel. Unter
Mitarheit - von T, OlaJos) Az avarellenes blzan01 hldakozas
megélénkiilésétdl a mAsfél esztendds harci _ sziinet vegélg
(kb. 592-597). 1. rész: Az 594 eldttre datalhaté  esemé-
nyek, 2. rész: Az 594-597 {Gvek oseményei. ;Vﬁﬁ der Be-
lebung der antliwarlschen Krlegfuhrung seitens Byzanz bis
Zuam Dnde der anderthalbgahrigen Krlegspause (um 592« 597)
1, Teil: Die ~wvor 594 anzusetzenden Erelgnlsse. 2. Teil: Die
Eroignisse - der Jahre 594-597. AE, im Druck.

Vildgirodalmi Lexikoq I— . Budapest 1970~.
Vildgirodalmi Kisenciklopédia I—II. Budapest 1976,

Az ujgordog drodalom kistiikre, Valogatta, a- bevezetést és az
ismertetd ézovcgeket 11ta, valamlnt a kepanyagot osszealll—
totta b..Hndzisz. Budipnst 1971. (Kletner Splegél der
neugrlechlschen Literatur. Auswahl, Elnleltung, Erklarungen

und Dllderauswahl von D. Hadz1s. Ungarlsch.)

A b121nc1 irodalom: kjsthkre. Valogatta, a bevezetést, az is-
merteto .szovegcket os a Jegyzeteket 1rta,valam1nt a kepanya-
got osszoa111totta D, Had7;sz. Budapcst 1974. (Klelner
Splogcl der byzwntanschen theratur. Auswahl Elnleltung,
elnfuhrcnde und erklarende Texte und Bllderauswahl von

D. Haﬂ?is. Ungarisch, )

‘
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A. Zatln @ T& VEOEAATIV LU PEAETNRATOE  TOV IovAiov

:

MOPAPTO LK, AA 23 (1975) 25-40.

Hymnologion 1-IT, Forditobtu és osszeallitotta Dr, theol,
Berki Yoriz pfotoiorcj. Budapest 1969. (Ilymnologion I-II.
Ubersetzt und  zusammengestellt  von Protoierej Dr. theol,

F. Berki, Ungarisch, )

F, Berki: Ortodox liturgikus kﬁnyveh magyar forditésui.
Theoldgiai Szemle 16 (1973) 257-260, (Ungarische Uber-
setzungen von llturglsohon Buehern der orthodoxen Kir-

che. Ungarlsch.)

L. Vany6: Az Odkeresztény egyhiz és irodalma, Budapest
1980, (Dic altchristliche Kirche und ihre - Literatur,
Ungarisch, ) . . .

S, V., Kovacs: Irodalomtorténeti Kszlemények 79 (1975)
98-105 und 82 (1978) .ljé—ijj. (Rezun51onen. Ungarlsch.)
Seinen Standpunkt begriindet derselbe Forscherl in einem
ausfiihrlicheren Aufsatz,_.der ‘iﬁ nachstfolgenden Saﬁ—A
melband der Série “Memofig Sacculorum Hungarlae" ‘ér—

scheinen wird,

L. Mczey: Entre Byzance et Paris, Les 1ettres hongroises
au  12° sicele. Acta Litterarla Acad. Sulent. Hﬁng, ll?
(1971) has-h31. - Derselbe: Deaksag és Eurépa. Irodalmi.
miiveltséaiink alapvetcbcnek vizlata, Budapest 1979, _(L1
terutentuﬁ und. Europas. Abrlss der Grundlegung unserér

Literarischen Bildung. Ungarlsch.)



