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DR. VEIDNER JANOS
Szeged

A Tanacskoztarsasag Iskolai Reformbizottsaganak
tervezete az alapfoku természettudomanyi targyak
tanitasara

A Magyar Tandcskdztarsasiag 60. évforduldjan nemzeti biiszkeséggel gondolunk
vissza azokra a javaslatokra, melyeket a Tanacskdztirsasig. Iskolai Reformbizottsdga :
a magyar kézoktatas fejlesztésének forradalmi atalakitdsdra készitett.

A kérdés utdkori tanulmanyozdit meglepi: miként sikeriilt ilyen rovid idé alate,
az intervenciés csapatok altal megtamadott, az ellenforradalmi szervezkedésekkel, a
fegyveres felkelésekkel szorongatott TanAcskoztarsasignak a mélyrehaté gazdasagi,
szocialis, politikai intézkedések bevezetése mellett kozoktatdspolitikai vonatkozasban
is olyan tervet kidolgozni, melynek megvaldsitadsaért még 60 év tavlatiban is komoly
erdfeszitéseket kell tenniink.

Tobb tényezé egyiitthatdsdnak eredménye ez! A Magyar Tanitok Szabad Egye-
silletében tomériilt haladé gondolkodast pedagdgusok a kozoktatds dtszervezésére mar
a vilaghaboru elétt reformtervet dolgoztak ki. Ez a terv, a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom révid id8 alatt felmutatott vivmanyai, a magyarorszdgi polgari demok-
ratikus forradalom, majd annak szocialista forradalomba valé atmenete, a tarsadalom
felszabadult, alkotéképes, ontudatosult demokratikus-politikai erdinek komplex ered-
ménye.

A Tanacskoztdrsasag kozoktataspolitikai alapelveit a Szocialista-Kommunista
Munkasok Magyarorszagi Pirtjdnak programja anal_m__a_zta meg, melyet -az 1919 ji-
niusdban rendezett kongresszus fogadott el. Ez a program olyan kozoktatdspolitikat
kivan kialakitani, mely ,,gydkeresen szakit a régi kozoktataspolitikaval, megsziinteti az
uralkodé osztalyok miivel6dési monopéliumat, s lehetévé teszi a néptdmegek kulturalis
felemelkedését”. (1) Ennek alapjan keriilt sor @ kdzoktatis vezetésének dtszervezésére,
ay iskoldk dllamositdsdra, ay iskolaszervezet reformjdra.

A népbiztosséghoz terjesztett rendelettervezet szerint:

- az oktatds ingyenes;

- a tankdételezettség korhatara megemelendo, minden gyermek koteles 7-14 éves
koraban nyolcosztalyos népiskolaba jarni;

- az osztatlan iskoldk minél révidebb id8 alatt felszamolandok;

- a tanulék a nyolcosztalyos népiskola utidn négy évfolyami tovabbképzd isko-
laba, vagy négy évfolyamu ipari, mez6gazdasdgi vagy kereskedelvmi tagozatli szak-
munkés iskolaba, vagy otosztalyos kozépiskolaba kotelesek jarnis

- - megsziintetik az év végi osztalyozast, a vizsgakat, koztik az érettségi vizsgat is.
A tanuléknal az egyes targyakban felmutatott eredmenyrol csupan azt kell megalla—
pitani, hogy ,,megfelelt”, vagy ,,nem felelt meg”.

Mindezt, a ptoletarallam uj iskolaszervezetét nagyszabasu szervez6 munkaval
mar 1919 szeptemberében el kivantak inditani.
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Nevelési vonatkozasban a Tanacskoztarsasag oktatdsanak vezetdi #j embertipus
kialakitdsdt tiizték ki célul. ,,Munkds, dolgozd embereket” kivantak nevelni, olyano-
kat, ,akik minden idben és barmely koriilmények kozott megalljak a helyiket”. {2)

II.

A jelen cikk keretében a nyolcosztalyos népiskola természettudomanyos tirgyainak
tanitisival, azok koziil részletesebben a fizika tanitasinak tervezetével foglalkozunk.

A XIX. sz. erdteljes kapitalista fejlédése, a technika vivmanyainak évrél évre
val6 ujabb és Gjabb megjelenése igényli az iskolai oktatisban a természettudomdnyos
ismeretek bangsilyozott tanitdsit. Mindezek ellenére a humién tirgyaknak a termé-
szettudomanyi tirgyakhoz valé viszonya a kézépiskolai oktatadsban 62%/0 a 38%/0-hoz. En-
nek kovetkeztében a XX. sz. elején egyre kovetelddzobben jelentkeznek az elavult tan-
tervekkel tanitd természettudomanyos tirgyak intenziv, korszerii tanitdsanak, a tanulo-
iskola helyett a munkaltaté reformiskola gondolatinak, a munkaoktatis bevezetésé-
nek siicgdssége. Mindez azonban a hazai iskolai oktatisban sem alap-, sem kézép-
fokon nem érezteti hatdsat. Nemhogy atfogé szervezés, intézkedés nem torténik ez
iranyban, de még a tanitott természettudomdnyi tirgyak — a természetrajz, a kémia,
a fizika — tanitdsaban is szinte minden valtozatlan.

Az igények azonban jelentkeznek! A Magyar Taniték Szabad Egyesiiletében, a
Varosi Alkalmazottak Orszigos Szovetségének (VAOSZ) pedagégus szakosztilyaban,
a Tarsadalomtudomanyi Tarsulatban, a Kézépiskolai Tanaregyesiiletben egyre siirge-
tébben és egyre hangosabban nyernek megfogalmazist a valtoztatdst siirgeté kovete-
lések. A kovetelések azonban csak kovetelések maradtak mindaddig, mig a tdrsadalom
és az élet igényei nem talalkoznak! Ez kévetkezett be a Tandcskdztdrsasag 1j térsa-
dalmi rendjében, mely az uralkodé osztily helyett a nép érdekeit szolgalta, melyben
az iskola oktatdsi-nevelési célkitlizése talalkozott a tirsadalom életszabta kovetelmé-
nyeivel, az iskola és az iskolai munka szerves kapcsolatba keriilt a termelémunkaval,
az élettel.

A Tandacskéztirsasig tervezetében a természettudomdnyi tirgyak kozos célja:

~ a természettudomanyos vilagnézet alapjainak lerakdsa a tanuldkban;

- annak elérése, hogy ne csak megismerjék a tanulék a természetet, hanem meg
is értsék.

A TERMESZETRAJZ OKTATASANAK TERVEZETE

A természetrajzot a hatosztilyos népiskoldban az V. és a VL osztalyban tani-
tottak 2-2 6rdban. A természetrajz keretében a haz, a kert, a mezd, az erd6, a vizek
ndvényeit, allatait, dsvanyokat és az egészséggel kapcsolatos ismereteket tanitottak. A
természetrajz tehat komplex targy volt.

A Tanacskoztarsasig nyolcosztalyos népiskolaja 6nallé természetrajz-oktatdst ter-
vez az V., VL, VIL, VIIL osztalyban. (1. tdbldzat.)

Az oratervekbdl lathatd, hogy a TanAcskéztirsasag természetrajz orainak szdma,
a 13 6ra magasan f6lotte van a szdzad alapfoku oktatisi intézményeiben erre a célra
dotalt 6raszamoknak. A megfogalmazas szerint a természetrajz-tanitisnak az életkoriil-
mények bemutatasit, az egymadsra utaltsigot, a fejlédés tényét, a fajok valtozasat, a
kornyezettel valé szerves kapcsolatat kell igazolni. Modszerében az iskola altalanos
célkitizésének megfeleléen az 6nallé tanuléi munkaltatisra épit.
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1. tabldzat

Az alapfoku természetrajz-oktatas oratervei a XX, szdzadban

]9,19. elétti | a5 4cokztars. Polg. isk. | Alt. isk. (1962)
népiskola
Tantirgy 6ratervében
: 5. 6 |5 6 7. 8] 1 2 4|5 6 7,8
4 osztalyaban
Természetrajz 2 2|
Novény- és allattan 4 3 3 03
Egészségtan 3* 2
Fold- és 8slénytan 3
Elévilég 2 2 2 2

A KEMIAOKTATAS TERVEZETE

A Tanacskoztarsasag iskolareform-tervezete az alsé fokd kémia oktatisdban is

jelentdset alkotott.
Az 1905-6s tanterv szerint a népiskola VI. osztidlyaban ,természettan és vegy-

tan” néven heti 2 6riban tanitottak minimalis kémiai ismereteket. A VI osztilyos
természetrajz keretén beliil is volt némi kémiai vonatkozasi anyag, melyben asvany-

tani alapfogalmakat tanitottak.
Az 1919-es reformtervezet 3 éves, 6#ndlld kémiaoktatdst kivin bevezetni a VI,

VIL., VIIL osztalyokban. (2. tdbldizat.)

2, tdblézat

Alapfoku kémiaoktatas oratervei a XX, szazadban

19,19, eléeti ) i Tanacskoztars. Polg. isk. | Alt. isk. (1962)
népiskola
) oratervében
Tantargy :
6. |6 7 s .. | 7. 8
osztalyaban
Természet- és vegytan 2
Kémia 1 1 3 2 2
Asvany- és vegytan : 3

A tervezet szerinti 6nallo kémiatanitisnak a mindennapi élet legfontosabb jelen-
ségeihez kell kapcsolodni. Az elsé két osztilyban ,,gyakorlati, érdekes ismeretek rend-
szerezett elsajatitasa” a cél. A VIIL osztalyban rendszerezett szervetlen és szerves
kémia van. A tanitisban az elmélet masodrendu minden fontos viszont, ami az

ember életével osszefigg. (5)
* Ember- és cgészségtan.
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A kémia tanitdsdra szdnt oraszam itt is tiiszarnyalja a t6bbi alapfokd iskolaban
a kémia tanitasara forditott 6rdk szamat.

Kisérleti alapon, els6sorban a tanulék 6nallé munkajanak biztositasaval kivan-
jak a tervezetben foglalt anyagot megtanitani.

A FIZIKATANITAS TERVEZETE

A fizikat (természettant!) a hatosztilyos népiskola tantervében (1905) a VI. osz-
talyban ,,természettan és vegytan” elnevezéssel tanitottak heti 2 6rdban, komplex targy
keretében. Az évi déraszamot — a kémiara forditott 8 orat leszamitva — sallyal a fi-
zika tanitasara hasznaltak. A mechanikai ismeretek mellett hangtani, fénytani, mag-
nességtani, elektromossigtani alapfogalmakat tanitottak. A tantervi utasitids a szdzad-
fordulé modern pedagoégiai torekvéseit titkrozi, amikor kisérleten alapulé tanari-
tanuldi egyiittes munkat kivan. Fontosnak tartja a gyakorlatbél valé kiindulast, majd
a torvény, szabaly megfogalmazasa utan 0jbéli koriiltekintést a gyakorlati életben, s
az alkalmazds magyardzatit.

A szép célok azonban a gyakorlatban szinte alig valésultak meg, mivel a népis-
kolabdl tovabb nem tanuléknak csak egészen csekély toredéke végezte el az V. és a
VI. osztalyt. A IV. osztily befejezése utin ugyanis a tanuldk jelentds része kimaradt
az iskolabdl. Ez pedig gyakorlatilag azt jelentette, hogy a népiskolabél tovabb nem
tanulék jelentds hanyada nem tanult fizikidt. A kisérletre épilt fizikatanitds sem va-
lésult meg, mert a falusi, a felekezeti népiskolak fizika szertari felszerelése szinte a
nullaval volt egyenld. o ] .

Ezen a helyzeten kivant valtoztatni- a Tandcskoztarsasdg a kozoktatds, az iskola-
szervezet atszervezésével, a kotelezé nyolcosztilyos népiskola megteremtésével.

A népiskolai Természettani Albizottsidg javaslata a t6bbi természettudomanyi
targyhoz hasonléan g figikdt is ondllo tdrggyd kivinta tenni. A fizika tanitasat a VIL
és a VIIL osztalyba tervezték. (3. tdblizat.) Ez bér 6sszoraszimban megegyezik a je-

3. tdbldzat

Az alapfoku fizikatanitds oratervei a XX. szdzadban

1919 elseti | 1) 4cskozears, Polg. isk. | Alt. isk. (1962)
népiskola
6ratervében
Tantargy
6. 7.8 | 3. | 6. 7. s
osztalyaban
Természet- és vegytan 2 '
Fizika 3 ] z 2 2
Természettan 3

lenlegi 4ltalanos iskolai fizikatanitds Gsszéraszamaval, valéjaban tobbet jelent, mert
egy fejlettebb korban, a VIL és-a VIII. osztilyban tartott 6 éra hatékonyabb tanitast
eredményez. . )

" Az albizottsdg javaslata a fizikatanitas céljat a fizikai jelenségek felismerésében,
alkalmazasiban, a gondolkodasra, a munkara nevelésben, a gyakorlati életre valé eld-
készitésben latja.
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Jelentés vivmanynak szintdk azt a célkitlzést, hogy az iskolakhoz tartozé mihe-
lyekben a tanulék miihelygyakorlatokon olyan fizikai eszkézoket készitsenek, melyeket
a .tanérai kisérletezés soran felhasznalnak. Osszeallitottak a muhelyekben készitendd
kozel 100 db fizikai eszkoz jegyzékét.

Szerek borszeszldmpa, hiromléab .

Mechanika: fiiggéon, lejté cswaval centnfugalxs gep, slir(iségmérd .

Hangtan: késziilék a rezgés kimutatasara .

Fénytan: s6tétkamra, periszkop .. .

Hétan: fémek kiterjedését mutatd késziilék, gézturbina. ..

Mégnesség: magnesrad, irdnytl . ..

Sztatikai elektromossag: villamos inga, elektroszképok, kisiits . . .

Aramlé elektromossag: elemek készitése, elektromagnes, villanycsengd szerelése,
javitdsa, mikrofon. ..

Technolégiai ismeretek tanitasit is tervezték, melyet a legjobb eszkéznek mindsi-
tették a szocialista tirsadalom emberének neveléséhez, mert ezeken keresztiil ismerik
meg a mezdgazdasigi, az ipari, a kozlekedési eszkozok fizikdjat és technikdjat, az
ezeken alapulo 1j termelési és tarsadalmi rendet.

Ujszerii megolddsa a tantervnek, hogy az V. és a VI osztdlyban eldismeretek
tanitdsat terveyték a VIL osztilyban indulé rendszeres, 6nallé fizikatanitdshoz. Ilye-
nek: halmazallapot, térfogat, szildrdsdg, rugalmassidg, nyomas, Gsszetarté erd, likacsos-
sag, surlédas stb.

A V1. osytdly anyaga:

Hétan: A meleg forrdsai. A hdmérs, A testek héokozta kiterjedése. Melegvezetés.
Aramlas, fiités' és szelldztetés, tengerdramlas, jéghegyek. Héokozta halmazillapot-
valtozasok. Eghajlati viszonyok.

Mechanika: A testek stlya, Mérés. Eré6 és mérése. Fajsily. A munka gazdasa-
gosabb elvégzése eszkdzokkel. A munka fogalma. Er6 és mozgas. Nehézségi er§. Sza-
badesés. Elmozdulasok &sszetétele. Hajitds. Haladé és forgé mozgas. Surlédas. Tehe-
tetlenség. A hAztartidsban eldéfordulé mechanizmusck és gépek. Hidraulikus sajto.
Kozleked6edények. Vizvezeték, artézi kit, szokékit. Az uszds, Archimedes elve. A le-
veg6 siilya. Barométer. Lop6, légsiritd, bavarharang. Léghajézas. Repiilégép.

Hangtan: A hang terjedése. Visszhang. Zenélé automatak.

Fénytan: Vilagité eszkézok. A megvilagitas erdssége. Sik- és gombtikrok. Len-
csék. A szem, a szemiiveg. Nagyitd, messzelatd, periszkop. Csillagvizsgald intézetek.

A VIII. osztdly anyaga:

Hétan: Fajhé, kaléria. Gézgép. A gbézgép munkasikerének mérése, loerd. Goz-
turbina.

Mégnesség: Az irdnytli. Magnesek egymasra hatisa.

Elektromossag: Elektromos elem. Eletkromos izzé- és ivlampak. Vizbontas, gal-
vanoplasztika. Akkumulator. Elektromos csengd, telegraf. Induktor, réntgensugar. Val-
takozé 4ramh és egyendrami dinamégép. Aramfejlesztd telepek. Transzformator.
Elektrosztatika alapjelenségei. Megosztas. Légkori elektromossag. Villamharité. Szik-
rataviro.

Technologia: Mezdgazdasagi gépek - gbzeke, aratd-cséplé gép. Ipari gépek —
konyvnyomtatas, konyvkotés, sokszorosité ipar, fond- és szévéipar. Gépgyartas. Kozle-
kedési eszkézok ~ vasut, villamos, fogaskerekd, sikld, sodronykotélpalya. Tengeralatt-
jaro. Léghajo, repiilégép. (4)

A tervezet kiemeli a tantargyak kozoétti koncentricié fontossagat a foldrajz, a
természetrajz, a szamtan-mértan, a torténelem fizikai vonatkozdsainak kiaknazasit.
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A tapitds tanuléi munkaltatasra épil. Ezen a mihelygyakorlatok alatti eszkézké-
szitést, az orai tanuléi kisérletezést kell érteni. Altalanos alapelve volt a javaslatnak:
semmi olyant ne tanitsunk, amit megfelelden demontsralni nem tudunk! Fontosnak
tartotta a tervezet a problémak értheté felvetését, a megoldasra tett tanuldi javasla-
tokat, a tanuldk 6nallé megfigyelését, azok 6nallé elemzését.

A nyolcosztalyos népiskolai tanterv-javaslat utin érdemes megtekinteni a kézép-
iskolai természettudomdanyos targyakra tett oraterv-javaslatokat is. (4. tdblizat.)

4. tdbldzat

A Tanacskoztarsasag gimnaziumi tervezetében a természettudomdanyos targyak oraterve

Osztaly Fizika Kémia Természetrajz
L 2 Osztalyonként 3
IL 2 min. 3 ora 3
II1. 4 3
Iv. 4 2
V. 4 -

Mindharom természettudomanyi tirgy tantervi javaslatarél elmondhatd, hogy
mind ératerveiben, mind koncepcidjiban, mind tartalmaban, mind moédszerében a
kor kovetelményeinek magasan megfelelt, sok vonatkozasban eléremutaté volt, oly-
annyira, hogy megvalésitasara kozel 60 évet kellett varnunk.
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DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

- Inger6zon, valaszadas, reagalas és nevelés

»Az emberi viszonyok, az etikai problémak szférdjaban nem jelenther-
jik ki, hogy az igazsdgos és igazsigtalan, helyes és helytelen, kellé és
nem kivanatos fogalma tovibbi tanulminyozisra szorul. Az embernek
itt, ma, most kell dontenie. Tettét nem halaszthatja el, mert a teterdl
valé lemondas maga is tett.”

Pavel V. Szimonov

LEHETETLEN a pedagégus palya miihelytitkait anélkiil elemezni, hogy dajra
meg ujra fel ne vetddjon eléttiink és benniink Maugham gondolata: a legnagyobb vak-
meréség masok életébe beavatkozni. Pilydnkon ez elkeriilhetetlen, nekiink a vakme-
réséget tudatosan vallalnunk kell, még akkor is, ha P. Szimonov szavait megszivlelve
gyakran- ugy kell cselekedniink, hogy tetteinkkel teljesen még fel nem tart teriile-
tekre sziikséges behatolnunk. Kétszeresen fontos ilyen nehéz helyzetben, hogy meg-
bizhaté irdnytii legyen a keziinkben. Egyetértsiink abban, hogy a ma felnéttjei és isko-
lasai mar-mar elviselhetetlen ingerzubataghan élnek, és rakényszeriilnek, hogy minden
altaluk felfogott és Osztondsen vagy tudatosan értelmezett ingerre feleletet adjanak,
reagdljanak. Az ember reagalasai sajatos emberi megnyilvanulasok, ezért csak igen kis
toredékiik jellemezhetd a pszicholégia jol ismert S <--+R képletével. Az ember
mint tdrsadalmi, tevékeny, kérnyezetének és énmaganak megvaltoztatasira is képes
lény, Lukacs Gyoérgy szavaival vdlaszolé lény is. Nem jelent ez kevesebbet, mint azt,
hogy a személyi és targyi forrasokbol kiindulé objektiv ingereket az ember érzék-
szerveivel felfogja, és tudataval szubejektive értelmezi. Igy azutin az emberekre, koz-
tilk a gyermekekrc nem egyszerlien a vildg objektivitdsa, hanem sokkal bonyolultab-
ban a felfogas és az értelmezés szubjektivitisa gyakorol hatast. Az egyik rajong Wag-
nerért vagy Bartékért, a mdsik elalszik, valahdnyszor«hallja. Kialakult vagy. éppen
kornyezeti hatisra alakulé #zlése meghatarozza, mi tetszik neki, mi nem. Syikségletei
alapjan eldonti, mi utan loholjon, mi el8l menekiiljon. Személyisége mar abban is
meghatarozé szerepet jstszik, mit hallgasson meg, mit ,eresszen el a file mellett”.
Végteleniil bonyolult ezért az a hatismechanizmus, amelynek egyik Osszetevdjét nevez-
ziik nevelésnek, sziikebb értelemben. Ugyanezért mondhatjuk ki teljes meggy6zédés-
'sel: nagyon sok nevelési kudarcnak igen egyszeri a forrasa. A nevel§ mindenaron
nevelni akarja a tanitvdnyait, nem torédik azzal a torvényszerdséggel, hogy mindenki
csak Onmagdt nevelbeti. A nevelés titkait keressik, s igy rendszerint rejtve marad a
leglényegesebb: hogyan lehet masokban 6nnevelésiik igényét felkelteni, és milyen
eszkdzokkel valhatunk képesekké arra, hogy irdnyat befolyasolhassuk.

Tanulmanysorozatunkban mar vizsgaltuk, milyen. feltételekkel valhac a pedagégiai hatds erd-
sebbé a tobbinél (A pedagdgiai hatas titkai, MK. 1973: 1. 5-13. L) Feltartuk, hogy minden
hatas koélcsénhatas (Hatas, kolcsonhatas, hatékonysag MK. 1976: 1. 3-10. 1) Elemeztik, milyen
szerepet jatszhat ebben a tigabb kornyezeti és a szikebb iskolai kozvélemény (MK. 1978: 4.
197-204.), az unalom, a kozony, a cinizmus (MK. 1978: 5. 257-263. 1), a film (MK. 1979: 1.)
és a csaldd (MK 1979:2.). Most azokat a torvényszeriiségeket vessziik szemiigyre, amelyek ezek-
nek a hatasoknak az integralédasaban jatszanak szerepet. Mindazt, amit eddig a pedagégus lehe-
toségeinek oldalarél vizsgdltunk, most a tanulé oldalardl igyekszink megkozeliteni, hiszen a legkii-
lonb52z6bb hatasok ra zidulnak, az 6 nevelédésének iranyat, tartalmat hatarozzak meg.

Lukacs Gyorgynél valaszadason nem a szoban megfogalmazott feleleteket értjiik.
Azokat a valtozasokat érthiik rajta, amelyek a személyiségben mennek végbe az inge-
rek hatasdra. Véleményének, erkdlesi itéleteinek, meggyézédéseinek alig észlelhets vagy
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robbanasszerd 4talakulasait, magatartdsanak viselkedésben titkr6z6d6 valtozasait. Sa-
jatos médon éppen ezért a gyermek impulziv reagdldsai tarthatnak legkevésbé szimot
érdeklédésiinkre. Ezek mozdulatok, szavak vagy cselekedetek, amelyek osztondsen és
pillanatnyilag vezetik le a felvett inger altal tamadt fesziiltséget. Rendszerint ektudlis
viselkedésként jelentkeznek, mert egy tilerds inger vagy a tirhetség hatarat atlépé
ingermennyiség pl. agressziv megnyilvanulast valtott ki valakibél. Régi nevelési prob-
léma, hogy sok pedagégus ezt nem érzékeli, s ezért sokszor keményebben reagil egy
ilyen megnyilvanulasra, mint a mar allandésult személyiségvonisok kifejezésére. Lat-
szolag érthetd, mert a pillanatnyi valasz mindig er6sebb, harsogobb, s ezért bantébb
a megszokottnal. Igy fordul el§ azutin az iskolakban, hogy az agresszivitas bélyegét
kénytelen viselni homlokan, aki egyszer valéban durvan kirobbant, mig példissa is
magasztosulhat, akinek az agresszivitds olyan jellemz8 viselkedésmddja, hogy azt ré-
videbb, hosszabb ideig — osztilyfénoke, tanara jelenlétében — még féken is tudja tar-
tani. Kovetkezményeiben az aktudlis agresszivitis durva biintetése elkdvetéjében szo-
rongasokat, félelmeket ébreszt, mert nem szokott tgy viselkedni, ezért dltaldban kell
Onmagara ligyelnie; az agresszivra viszont hatistalanul marad, mert 6 konkrétan tudja:
mikor, miben kell a dicséré s26 érdekében konformizalodnia.

Ha a hatasokat nem a pedagdgus szandéka és lehetdségei oldalarol kozelitjik meg,
-hanem a ‘gyermek oldalaré] vessziik vizsgalatunk ala, akkor még egy alaptételt sziik-
séges rogzitenlink. A hatdsok nem szigetel6dnek el egymastél. Az egyik:

a) megerésiti a kbrnyezeti ingerekre benne mar csiraiban kialakult tendencidka,

b) lerombolja vagy csokkenti a mas hatdsokra kialakult tendenciit,

c) a)z interferencia szabalyai szerint az egyik hatds kozombisiti a masikat (Efedményik te-
hat = Q.

Ha a pedagégus ezzel nem térédik, kénnyen esik abba a hibaba, hogy a leg-
bonyolultabb jelenséget is egyetlen okra vezeti vissza, igy pedig eredményhez sosem
juthat.

AZ EMBER MINDEN kiilsé vagy belsé ingetre reagal, amelyet felfog. Reaga-
lasa nem egyszeri mechanikus folyamat, amit az is vildgosan mutat, hogy erdsségében,
tartalmaban azonos ingerekre kiilonbozé személyek kdilonbozéképpen reagdilnek. Az
informacidelmélet konnyen megérteti ezt a sajatos jelenséget, amikor bemutatja, hogy
minden ilyen esetben legaldbb harom tényezé kdlcsénbatdsival szamolhatunk:

a) az elsdé az ingerforrds, akitél vagy amit6l az inger kiindul, (egy tanitdsi 6ran ez lehet a
pedagogus, a szemléltetd eszkdz, de egy masik tanulé is),

b) a masodik az a csatorna, amely az ingert,

¢) a harmadik tényez6hoz, felvevéjébez kdzvetiri.

Ez érteti meg azt is, hogy még a kiilsé ingerek is a személyiség belsd tényezdin
at hatnak, aminek j6l észlelhetd kovetkezménye, hogy ugyanaz a kiilsé hatas (pl. egy
vers felolvasasa, egy tanulé szereplése, egy taniri mozdulat vagy sz6) az egyik tanulé-
bol meghatddottsigot, a masikbol pedig cinikus mosolyt valt ki: Az egyik felhaborodik
ugyanazon, ami a masikban teljes egyctértést és tetszést ébreszt. Osszefiigg ez azzal is,
hogy a legegyszeriibb ingerek éppugy, mint a legdsszetettebbek nemcsak értelmileg hat-
nak, hanem azonnal érzelmi visgzonyuldst is teremtenek, és akarati eréket is mozgosi-
tanak. Mindegyik, csak éppen nem ugyanigy és sohasem ugyanazt, mert az emberek
érzékszerveik segitségével fogjak fel az ingereket, de valaszaikban mar benne van
egész személyiségitk. (Legegyszerlibb pszichologiai megfogalmazasa ennek a torvény-
szerliségnek: a szememmel latok én Tehat nem a szemem lat, hanem személyiségem.)

A reagalasok kiilonbségei a személyiségek kiilonbségeit tiikrozik. Ez mar egy
hatéves gyermekre is érvényes, az 4ltalanos iskola elsé oszgilydba ugyanis tgy lépnek
be a tanulék, hogy mar egyénileg differencidlt eléélet, elétérténet van mogittitk. Min-
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den felfogott uj inger éppen ezért nemcsak O6nmagaban. hat rajuk, hanem mozgdsitja
valamennyi hasonlé eléz6 ingeriik és a rajuk adott valaszaik emlékképét is. Masképp
fogalmazva: nem egyszerilien valaszolnak, hanem 1gy, ahogy vdlaszolni szoktak.

Ahhoz, hogy ezeket a kiilonbségeket mélyebben megértsiik, legelészér a valaszok
két alaptipusa kozott szikséges — legalabb elméletileg — hatarvonalat hidzounk. Az
ember természeti lény, aminek sziikségszerd kovetkezménye, hogy minden felvett in-
gerre idegrendszerével reagal. Azok, akik retardaltak fejlédésiikben, sokaig megérzik
ezt a reagalasmodot. (Koziiliik keriilnek ki a fegyelmezetlen, minimalis 6nuralommal
sem rendelkezd gyermekek és felndttek.) Ezekr6l sziiletik meg rendszerint gyorsan és
kategorikusan az itélet: nevelhetetlenek, de legalabb nehezen nevelheték. Val6jaban
nevelésiiket egy korabbi szinten kell kezdeni, végig kell vezetni ket a szocializaciés
folyamat olyan kezdeti szakaszain, amelyeken kérnyezetilk nem segitette at Sket. Ki
kell és ugyanakkor személyiségiikbe be kell épiteni olyan hidnyzé elemeket, amilyenek
ag onkontroll, ay onszabdlyozds és az onuralom. Csak ezek biztosithatjdk, hogy tdrsa-
dalmi lényekké valjanak, akik mir nem Oszténdsen reagilnak a kiilonbozé ingerekre,
hanem &sztonszerii valaszaikat fokozatosan kiszoritjak a tudatosak. Felismerik, hogy a
tarsadalomban emberi valaszadasokra van sziikség, ehhez pedig az embernek nem
elegendd akarati csapongasait kovetnie (pillanatnyi szeszélyeit), fel kell ismernie azt
is, hogy adott szituicidkban hogyan lebet, illetve kell tirsadalmi érvényid és értékii
valaszokat adnia.

Mindez implicite tartalmazza a szabados nevelés elvi kritikajat is. Ha a pedagodgia azt hir-
detné, hogy a gyermek ,.csindlja azt, amit akar”, nem pozitiv, hanem negativ, gitlé hatdsokat
biztosit a gyermek szocializilédasahoz, nem fejleszti személyiségét, hanem oSnmagaval antagonisz-
tikus ellentmondéasba keriilve megakadalyozza személyiségiik kibontakozasit. A személyiséggel
ugyanis foglalkozik a pszicholégia is, a személyiség mégsem pszicholdgiai, hanem tdrsadalmi ka-
tegoria. Személyiségrdl csak akkor és olyan mértékben beszélhetiink, ha a pszicholdgiai egyéniség
tarsadalmivd valt gondolkodéasdban, viselkedésében egyarint. Az ellenforradalmi kor egyik tan-
igyigazgatisi szakembere hirdette, nem kell annyit beszélni a neveléss8l. A gyereknek a foga is
anélkil né ki, hogy &llandéan rancigalndk. Ez a szemlélet az aszocidlis és az antiszocidlis egye-
dek szamanak ndvekedéséhez, de nem a személyiségek fejlesztéséhez vezet.

A kétféle reagilasméd: osztonds (idegi) és tudatos (tarsadalmi) végigkiséri az
embereket egész életiikben. A tirsadalmi lény ugyanis nem metafizikusan tagadja a
természetit, hanem megédrizve és magasabb szintre emelve (vé. A gyermek természete
MK. 1976: R. 69-76. 1.). A kétféle reagilasméd egyidejl jelenléte konfliktusok for-
rasava valhat:

a) Nem érthetem meg a masik embert (kollégat, tanulét, sziilét stb.), ha nem
ismerem reagdldsmddjat.

A mindennapi élet és a szépirodalom szamtalan példat tud felmutatni arra, milyen konflikeu-
sok erednek, ha egy osztondsen reagalé és egy tudatos kozétt jon létre interakcid. Az 6szténds
ma durvan szid, 6csardl valakit vagy valamit, amit holnap egekig magasztal. Tettleg bintalmazza
azt, akit masnap legjobb baratjanak tart. A tudatosan reagalo ember kcptclen kévetni gondolko-
disuk és viselkedésiik 1dzgorbéjét mmdaddlg, mig fel nem ismeri, megnyilvinuldsaikat nem sza-
bad, mert nem is lehet, komolyan venni. Hiba lenne pl. vitatkozni velik, elobb-utébb dgyis meg-
valtozik a véleményik. A fejldds gyermeket le kell szoktatni ugyanerrdl, benne ugyanis még nem
rogz6dott magatartds-, viselkedésmédda.

b) Az dnmagit fegyelmezd, tudatosan reagilé embernek iigyelnie kell arra, hogy
idegi reagaldsait teljesen sohasem szorithatja ki. Ha ezek kozétt éles ellentét van (pl.
iitni, vagni szeretne, de fegyelmezi magat és a legélesebb durvasigra is mindig ud-
variasan reagal), tartds, nagyintenzitdsii fesziiltség jon benne létre, amely vagy varat-
lan és robbanasszer( kisiiléshez vagy egészségi karosodashoz vezethet.

Ezt fejezi ki primitiv médon az a szélas-mondas, hogy lehetéséget kell adni a gyermeknek,
hogy idénként kitombolja magit; a felnéttnek, hogy egy-egy tanyért foldhoz vagjon. Tény, hogy
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a felgyilemlett idegi fesziiltségeket levezetni és vezettetni sziikséges, de tény az is, hogy ezek-
nek a személyiséghez mélto kerereket kell biztositani. Nem vezether skizofrénjellegh kikapcsols-
ddsboz, amelyekben a személyiség sajat mindségét kivinja tagadni (pl. amorilis viselkedéssel).

A MA FELNOTTIJEI és gyermekei ingerzuhatagban élnek. Egyetlen nap alatt
tobb dolog torténik velitk és bennik, mint el6z6 korokban hetek, s6t hénapok alatt.
Ha okait keressiik, elegendd, ha a sok koziil kettét emeliink ki: @z urbanizdciét és a
televiziot. Minket azonban jelenleg nem az ingerek, hanem az altaluk kivaltott vala-
szok izgatnak. Ezek a valaszok kiilénb6zéek, mégpedig a2 mar vizsgilt két alaptipu-
son kivill (6sztdnds és tudatos) a kovetkezd kiilonbségeket vehetjitk észre koztiik:

1. @) Befelé haté valaszok azok, amelyeket a személyiség onmagiban raktiroz:
topreng, mérlegel, esetleg onmagit emészti velilkk és miattuk, de az adekvac kiilsé
valaszokat elfojtja. Gyakori ez gyerekeknél is, akik visszahuzédottak, félénkek lesz-
nek, és magukban hordott bantalmaik hatdsira karosodnak. Ezeket a karosodasokat
iskolai és egyéb nevelési artalmak cimmel tartja nyilvan a pszichologia. A mivészet
az ilyen valaszokat belsé monolégként abrazolja (v6. Moéricz: Tragédia).

2. b) Kifelé irdnyulé valaszok azok, amelyeket az inger hatisara verbalisan
vagy cselekvéssel juttat kifejezésre az egyén (pl. amikor a gyermek rosszalkodik az
6ran, valamilyen ingerre valaszol, a pedagégust azonban csak az okozat, és nem az
ok izgatja). '

Meg kell emliteni ezzel kapcsolatban, hogy a személyiség szdri az ingereket, nem fogja fel
valamennyit. Egyeseket tudatosan kiszorit, masokat elfojt stb. Mindez természetes énvédelmi reak-
cid, a testi, lelki egészség nélkiilzhetetlen feltétele. Nem valtoztat ez azonban az alaptényen, hogy
a karos ingerek felhalmozédnak idegrendszerében, meannyiségiik mingségbe csaphat 4t. Ezen a
ponton valnak a bamba tancdalszévegek, reklamok stb. nevelési karok forrasaiva az .ingerek
mennyisége és periodikus ismétlédése kovetkeztében. Amerikai pszicholégusok kimutattak, hogy
a szadizmus, s6t a gyilkossag legjobb iskolai az egyébként primitiv képregények. Kozvetitésikkel
annyiszor élik at a fiatalok idegileg a gyilkossiag élményét, mar csak alkalom sziikséges ahhoz,
hogy végre is hajtsak.

2. Minden valaszban felismerhetiink: értelmi, emocionalis-érzelmi és akarati eleme-
ket. Aranyaik azonban esetenként valtoznak, s ezek szerint megkiilénboztethetiink:

a) intellektudlis értelmez, magyaraz, vitatkozik, mérlegel stb.

b) emociondlis diihkitorés, harag, felhaborodas stb.

¢) és voluntdris akaratoskodik, erdszakoskodik, agressziv stb.
valaszokat. Mindegyik lehet tartalmiban és iranyaban pozitiv és negativ is. Mind-
egyiket megtaldlhatjuk az iskolaban, s ezekre is érvényes, hogy okaikat kell feltarni,
ha a helytelen valaszadasr6l le akarjuk szoktatni a gyermekeket, esetenként a felnge-
teket is.

3. Minden vilasz lehet adekvdt és inadekvdt a felvett ingerhez viszonyitva.

Az inadekvat valaszra j6 példa, ha azt tapasztaljuk, hogy a simogatiasra emelt kéz hatasara
a gyermek elkapja a fejét. Ennek tobb oka lehet, igy pl. a felemelt kézhez valaki elbzetes él-
ményei alapjan a pofonokat asszocialhatja, s azonnal védekezéleg valaszol; de lehet, hogy nem
fogadja szivesen a nyajaskodast, mert ahhoz kapcsolédnak rossz emlékei. A pedagégusnak éppen
ezért ezeket jelzésekként kell fogadnia, hogy feltirhassa a bennik rejld, mogottik meghizodé
lényeget. A felnétt vilag tipikus inadekvat valasza a halara késztetd cselekedetbsl fakadé gyi-
lolet. Az illeté nem birja ui. elviselni, hogy valakinek hildval tartozzék.

Az inadekvat vilaszok tipikus formai a kompenzdcick. Kiilénbozé formait is-
merjiik, igy pl. intrikdval csbkkenteni azoknak az értékeit, akiket egyébként &nma-
gunknal kilénbeknek kellene tartani; fejlettebb formaja a deberoizdlds, amely felna-
gyitjia torténelmi kivaldsagok sziikségszeri emberi gyengéit, hogy oOnmagit egysorba
allithassa velitk. Arrdl megfeledkeznek ilyenkor, hogy Rakoczinak, Kossuthnak voltak
gyengéik is, beldliikk viszont a kivalésdg nyomat is hidnyoznak.
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Hétkdznapi életiinkben is jelentkeznek hasonlé torekvések, pl. a vezet6k gyenge poatjainak
. felnagyitasa, ami természetesen nem azonos blneik leleplezesevcl Ez nyilvanul meg, ha a vezerd
aem bnr]a elvnselm, hogy valamelyik beosztott szakmailag, emberileg érékesebb nala.

4. Minthogy minden valasz egyben a szemelylseg megnyilvanuldsa, a. valaszok
leglényegesebb kiilonbségei a személyiségek mindségei kézotti kiilonbségekbél fakad-
nak. Tobbszor targyaltuk mar kilonbdzé megkézelitésben, hogy a személyiségek mi-
néségi kiilonbségei a kovetkezd elemekbdl adédnak:

a) a miveltség (Ez viszont nem a tudds mennyiségének, hanem minéségének
tiggvénye. Aki sokat tud, az élet. valamclyik terilletén tudoés. Miveltnek azt tekint-
hetjiik, aki megszerzett ismereteit egyéni rendszerben szmtetnzal]a tudasat alkotéan az
emberiség javara, haladasanak szolgalataba allitja.)

b) a vildgnézet (Ezen sem a vilagnézeti ismeretek osszesseget értjilk, hanem a
meggydzG6déssé valt ismeretek, nézetek egyéni rendszerét, amely az egyén cselekede-
teinek, szavainak rugojava valik.)

c) ag erkélcsiség (Az egyén sajatos viszonya a munkahoz, munka- és embertar-
sathoz, a felel6sséghez, céljaihoz, a kételességhez és a lelkiismerethez.) :

d) a magatartdis (Az embert és kornyezetét egymashoz kapcsolé kolcsénhatasok
belsé rendszere.) :

e) és a jellem. (A belsé tartalom és a kiilsé megnyilvanuldsok kilénbozd for- .
mainak, pl. a gondolatoknak, a szavaknak és a cselekedeteknek osszhang]a vagy
diszharméniajay)

Epp a mindségi kiilonbségekbsl fakad, hogy egy fejlodé gyermeknek sokmindent el kell
néznink, amit egy felnSttben elmarasztalunk. A sokmindent azonban a tanuléknil sem azonosit-
hatjuk a mindennel. A mindent elnézé nevelés anarchista felnétteket .nevel. A makarenkéi elv
szerint: ,kévetelek tdled, mert tisztellek”. Elnézni nem azonos a helyeselni f8névi igenévvel.
Elnézni ilyen vonatkozasban annyit jelent, hogy megérteni és megbocsatani a hibat, de elkeril-
tetni megismétlését.

A GYERMEK TORVENYSZERUEN reagal minden sgdmdira lényeges inger-
re. Ebbdl a tételbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a nevelés egyik alapfeladata,
hogy hibas reagaldsi médjait lebontsa, a helyeseket kialakitsa vagy megerésitse. A je-
lenlegi gyakorlatban ezeket a reagidlasok azonnali mindsitése helyettesiti, s igy valik
az egyik gyermek mar a nevelés elején jovd, a masik rossza, konnyebb vagy nehe-
zebb ,,esetté”, végs6 soron pedig nevelhetdvé vagy ,,nevelhetetlenné”. Megdllapithat-
juk, hogy iskolainkban azokat a tanuldkat tekintik nevelési, oktatdsi szempontbdl ,re-
ménytelen eseteknek”, akiknek a nevelését, oktatisat pozitiv elézmények nélkiil kel-
lene elkezdeni. Szellemi révidzarlat eredménye ez a szemlélet, a sajat kényelmét is
keresé értelem racionalizdlasi torekvésének egyik végterméke. Egyik tagja annak a
sornak, amelyen betliszavaink (MAV, Kozért, Roltex stb.) . helyezkednek el, s ame-
-lyen az inger6zonbdl kisziirt informéciok is végteleniil leegyszeriisédnek. Ha ugyanis

A teljes sokasagbol Ij;z:ﬁidzie[i“[ Es devians Az itélet szerint
100 ember koziil 85 nem lop 15 lop mindenki lop

100 koziil 90 6! dolgozik 10 log mindenki 1ég

100 kozil 30 tdl van techelve 70 nincs mindenki tulterhelt
100 koziil 15 anyagias 85 nem ' mindenki az stb.

Nem indok nélkil hangsilyozom, amikor csak [ehet, hogy a vizuilis nevelés ma
mar nemcsak azt jelenti, hogy kész képeket vetitiink a gyermekek elé, hanem elsé-
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sorban azt, hogy a-nézd tanuldkat meg kell tanitani ldtni is. Azért is, mert gyer-
mekeink vagy arra reagalnak, amit néznek, vagy arra, amit latnak, de sohasem: arra,
amit mondanak nekik. Ezért vezetett sziikségszerien csédhoz ag autokrata pedagigia
verbalizmusa.

A helyes reagalasi mod kialakitasihoz szilard fogalom- és normaismeretre van
szilkség. Ezeket tudni kell, egyesek memorizalassal jutnak birtokukba, masok folya-
matos olvasassal, egy azonban biztos, nincs olyan csodalatos médszer, amellyel az
emberiség torténelmileg felhalmozott ismeretvildgit vjra ki lehet talaltatni. Csak egy:
»a spanyolviasz feltalaldsira iranyulé hésies eréfeszités”. Téved ezért mindaz, aki az
egyébként sem pedagdgus Szentgydrgyi Albert nem pedagégiai normaként megfogal-
mazott aforizmajat: nem kell mindent a fejbe témni... (Ezt egyébként elStte mar
Montaigne is leirta: ,,Jobb egy jo kétésd, mint egy j6 tomésii fej”) a bevésés tagada-
sara kivanja felhasznalni. A kévetkeztetéseket, az itéleteket helytelen memorizalassal
elsajatittatni, ezeket szildrd tényismeret birtokdban a tanulékkal kell kimondatni.
Ebhez viszont mind a nevelésben, mind az oOktatdsban meg kell teremteni szamukra
a vdlaszkényszer syitudcidjdat. Ez azt jelenti, hogy

a) a tanitdsi 6ran vagy az o6ran kivili foglalkozasokon felvetett problémak
@z 6 problémdikkd legyenek,

bj amelyekre belsé igénnyel keresniiik kelljer a feleleteket,

¢) a valaszt megkeriilni, balogatni képtelenek legyenek,

d) tévedések aran is meg kelljen fogalmazniuk, ki kelljen mondaniuk.

Azt ne akarjuk kitalaltatni, hogy mikor volt a mohacsi vész, vagy mennyi 8-7. Ezeket
— minden ellenkez6 véleménnyel szemben - tudni kell, s ne a lexikonban keresse, vagy.az uj-
jain szamolja valaki. A nagy torténelmi és matematikai Osszefiggéseket ismerje fel onalléan, hogy
képessé viljék azokat a legkiilonbdz6bb élethelyzetekben onalléan és alkotéan (ha tetszik kreati-
ven) alkalmazni. Nem az az alkot6, aki djra feltaldlia a tfizcsiholas modszerét. Az, aki a vas-
szorgalommal megtanult ismeretei segitségével létrehozta az elsé szines televiziot. Evek é6ta min-
den igyekezetiink ellenére azért ndvekednek a hétranyos helyzetiiek hatranyai, mert ezt a primi-
tiv torvényszeriiséget sokan nem akarjdk tudomasul venni. Ez az oka, hogy a pedagdgidban néha

forradalmi tett egy evidencia kimondésa, de mindjart kozhellyé valik, mihelyt mar addigi ellen-
z6i is elismerik.

Ha tervszeri nevelésrdl vagy a nevelés tervezésérdl beszélink, akkor a valasz-
kényszer szituacidjanak megteremtése azt kéveteli t6liink, hogy:

a) az ismeretszerzés és a viselkedési méd kialakitdsanak folyamataban olyan sa-
jatos szituacidkat teremtsiink, amelyek nevelési céljainkkal adekvit reagdlisokra, vd-
laszokra kényszeritik didkjainkat, v

b) és lebetetlenné tesznek szdmukra minden mis reagalast, valaszadasi médot.

Ehhez legcélravezetébb, ha magukat a kérdéseket is nekik kell feltenniiik, még-
pedig dgy, hogy kérdéseikre kilinbizé valaszt (megfogalmazisiban vagy megkozeli-
tésében eltérdt) lehessen adni, de kilonbézét (elvileg eltérét) nem. Mindezek meg-
valésitasanak hatékony eszkézei:

1. a sguggesztiv kérdések

Lényegiiket akkor érthetjik meg legkdénnyebben, ha Jézsef Attila Mondd, mit érlel ... c.
versének felszolitd forméaba ontott kérdészuhatagara gondolunk. A kélté — latszélag — nem foglal
allast, csak tényeket sorol fel, és monoton ismétli a kérdést: mit érlel? Kérdéseire azonban épp-
ugy nem lehet mas feleletet adni, csak azt, hogy a forradalmat érleli, mint Ady kérdése ,Hé,
nagyurak, mi lesz, ha...” is csak egyértelmid valaszt tir meg.

2. egy-egy oktatdsi, nevelési probléma kiélezett expondlisa

Vilagnézeti allasfoglalds esetén kiillénésen hasznos ez a megoldds, a gyermek kénnyebben
megérti a foldosztas lényegét, torténelmi jelentSségét, ha a tények bemutatisa utin azt vizsgaltat-
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juk vele, mit litott a foldbirtokos, és mit egy zsellér, amikor az elsé karét a foldbe itotték.
Istvan kiralynak kemény kézzel kellett a haladas dtjara kényszeritenie a népér. Tehetett volna
mast az adott torténeti helyzetben, ha nem kivinc belenyugodni abba, hogy népe elpusztuljon?

3. egy-egy konkrét feladat megolddsinak (oktatds) és elvégzésének (nevelés)
megkdovetelése

Ezzel kapcsolatban ra kell azonban mutatnunk, hogy az iskolakban még ritka az igazi gya-
korlas. A gyakorldsi id6szakban ugyanis nem vétség, hanem szinte erény a hibazas. Ez ad vissza-
csatolast a megértés, de az alkalmazas nehézségeirél is a pedagégusnak. A gyakorlds természetes
logikaja: feladat — j6 vagy hibas megoldids — a hibik minden bintetés (pl. osztilyozis vagy el-
marasztals) nélkili javitdsa — ujabb feladat — jobb megoldas s. i. t. A gyakorlas idején ép-
pen ezért tudasban, viselkedésben még nyugodtan hibizhat a tanulé.

4. oktatasunkban, nevelésiinkben kristalytiszta jelenségek bemutatasa helyett tir-
juk fel a dolgok ellentmonddsossigdt. Gondoljunk csak arra, hogy egy matematikai
feladatot, egy fogalmazast helyesen meg lehet oldani akkor is, ha a megoldds médja
nem esik egybe a tanari izléssel, akarattal, tetszéssel. Vagy: a feudalizmus ugrasszerii -
haladast jelentett a rabszolgasaghoz viszonyitva, csak akkor valt a tovabbi fejlédés
gatjava, amikor a termeldeszkozok fejlédése ellenére akadalyozta a termelési viszonyok
atalakuldsat. Ne tanitsunk ehelyett hamis matricikat, ne akarjuk azt a meggy6zGdést
kialakitani tanitvanyainkban, hogy régen minden rossz volt, és.minden jo kizarélag
téliink szarmazhat.

Az ellentmondisok létéc nem aknizzuk ki sem oktatdsunkban, sem nevelésiinkben. A prob-
lémamégoldé gondolkodast altaluk minden kiagyalt médszernél jobban fejleszthetnénk. Csak arra
kellene raszoktatnunk tanitvinyainkat, hogy a dolgok nem dnmagukban jok vagy rosszak; hanem
magukban hordjak . jonak, rossznak a .lehetSségét is. Azokat a mércéket kerestessik meg veldk,
amelynek 4tlépésével nyiizsgéssé valik az aktivitds, szofisztikdva a vitatkozas, erkdlcstelenné az
erkolesdsség. A dolgok belss ellentmondasaitél killonboztessék meg az emberi szavak ellentmon-
dasait (pl. ugyanazzal a széval, L onkormanyzat masr6l beszél egy polgar és egy szocialista),
végtl az emberek szavai és cselekedetei kdzétt ‘urc,ovo és a jellemrdl drulkodd ellentmondasokat.

Az individualistdt kozosségi élmények és nem a kdzosségrél mondott szép sza-
vak segitségével illeszthetjiik be a kdzdsségbe. Aki riem szeret dolgozni, csak az ered-
ményes munka veritékével valtoztathat reagalasin. Ilyen feladatokat kell adni neki.
Egyénnek és kozossegnek (osztalynak, napkézis csoportnak). Pedagogtank egyik leg-
érdekesebb, legsajdtosabb elientmondasit teremthetjiik meg ezen az iton: @ wvdlasz-.
kényszer megteremtésével a vdlasyadds szabadsdgdt. Ujra és tGjra ra kell azonban
mutatnunk, hogy valaszon, vélaszaddson ne nyelvi sziveget értsink, hanem minden
belsd intellektualis (értelmi), emocionalis (érzelmi) vagy éppen voluntaris (akarati) bel-
$6 rezonancidt. Az inger pillanatnyi vagy tartés hatdsat.

Utalnunk kell az érem masik oldaldra is. Nem elég a gyermeket helyes reagalas-
ra nevelniink, @ gyermekre is belyesen kell a nevelonek reagdlnia. A kettd egyiitt 1é-
nyegileg azonos célt szolgal. Lehet6vé teszi, hogy az ingerzuhatagban tajékozodni tud-
jon a fiatal. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy az iskola lehetdséget teremtsen ta-
nitasi 6rdin, az 6rakon kiviili foglalkozasain a tanulénak él6 problémainak felvetésére,
megvitatisara. Kérdéseire feleletként ne szentencidkat kapjon, hanem vildgnézeti, er-
kolcsi iranytit, eligazitdst. Masképp: az iskola valéban nyitotta valjék.



DR. ZUKOVITS IMRE
Pécs

Az elmélet és a gyakorlat kap'c's.olaténak‘
figyelembevétele
a feladatlapok Gsszeallitasaban, tervezésében

‘Az oktatas valamennyi alapelve, igy az elmélet és a gyakorlat kapcsolatanak elve
is a természet, a tirsadalom valamilyen alapvetd torvényszeriiségére, osszefiiggésére
¢épul. Ezért nemcsak oktatasi alapelv, hanem az altalanosabb érvényi tarsadalmi tevé-
kenység, a termelés, a politikai élet stb. fontos kévetelménye is.

Az elmélet és a gyakorlat dsszekapcsolasanak didaktikai elve azt a célt szolgal-
ja, hogy a tanul6kat felkészitsiik elméleti tuddsuknak a legkiilonbéz6bb gyakorlati
helyzetekben valé alkalmazasara és az Gket koriilvevd valésag megvaltoztatasara.

Az ismeretek alkalmazdsa a gyakorlatban az élettel valé kézvetlen kapcsolatot
jelenti a tanulék szamara: Az élettel valé kapcsolat, az elmélet és a gyakorlat kap-
csolata a tanitas-tanulds folyamatdban azért fontos, mert a gyakorlati felhasznilds so-
ran torténik meg az ismeretek legmélyebb és legtartosabb elsajatitasa. Igy az elmélet
és a gyakorlat kapcsolata pozitiv hatdssal van az ismeretek tartdssigara, illetve mély-
ségére.

Ez az alapelv a maga konkrétsigiban természetesen mast jelent a termelésben,
a gazdasagi vagy a politikai életben, és mast az oktatasi tevékenységekben.

Az oktatdsban altaldban véve a teljesitéképes tudist jelenti, hiszen minden el-
méleti ismeret annyit ér, amennyit abbél a gyakorlatban hasznositani tudunk.

Ennek az alapelvnek az oktatdsban torténé megvalésulasa igen kiilonbozd lehet,
mert az ember megismerd tevékenységében a gyakorlati alkalmazas kilonféle funkcid-
kat tolt be. Tebdt az elmélet és a gyakorlat kapcsolatinak jellege az egyes syaktdr-
gyakban, illetve életkorokban mds és mis.

Az elmélet és a gyakorlat kapcsolatinak elvét a feladatlapok tervezésekor, 6sz-
szeallitdsakor is messzemenden figyelembe kell venniink.

A gyakorlati megoldasoknak tehat szamtalan médja, variacidja lehetséges. Ezek
kozil szeretnénk gondolatébresztésiil néhanyat bemutatni kulonbozo témakorokbol
osszeallitott kérdésekkel, feladatcsoportokkal.

L
TECHNIKA TANITASA: MUSZAKI RAJZI ISMERETEK

1. s3. kérdéscsoport
1, x, 2 jelekkel vilasyoljunk a kovetkeyd kérdésekre

' TOTO-szelvénysinkon!
a) Milyen a méretvonal vastagsiga?
1 X 2
kozepes vastag vékony

b) Hatdrolé él jelolésére milyen vonalfajtikat alkalmazunk?
szaggatott folytonos egy-pontvonal

¢) A bajlitds vonalinak jelolésére melyik vomalfajtdt basgndljuk?
szaggatott két-pontvonal egy-pontvonal
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d) A csavarorsé magméretébez milyen vonalat basyndlunk?
szabadkézi folytonos szaggatott

e) Csavaranydndl a menetdtméré bol belyezkedik el?
magméreten belil magméreten kivil egyik sem

f) Melyik a belyes csavarjelolés?
W 12 5SM ' M5

g) A méretszémot hovd irjuk?
méretvonal filé oldalra méretvonalra

h) Hény fokos széget zdr be a méretnyil két sydra?
30°-0s 15%-05 egyik sem

i) Melyik méretardny jelol kicsinyitést?
1:1 2:1 1:2

i) Ha egy tdrgyat iigy dbrdzolunk metsyetben, bogy egyes részleteit kiemeljak, ezt milyen met-
szetnek nevezyik?

kitoréses metsyet teljes metszet 1épcsGs metszet

k) Az elélnézethez viszonyitva bol belyezziik el a felilnézetet?

alul oldalt feliil
1) Vetileti rajzndl a bal oldalrdl litott képet bol belyezyik el?
bal oldale jobb oldalt alul
Megoldas: '

Az a)-l) jelzésii kérdések belyes megolddsa a kovetkezs:
2,X,2,XX21X211X

Eredmény: Helyes talalatonként 1-1 pont.

2. s7. kérdés

Figyeljik meg a fliggesztobak rogzitésének kilonbozs lebetéségeit a rajzokon! Melyik a
belyes?¢ Miért?

'. ‘ﬂ\ “ /ri

1. s2. dbra

Megoldds :
A 2. sz. rajz adja a helyes rogzitést. A tobbi hatdrozatlan, illetve til hatdrozott.
Eredmény: 2 pont.
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3. sz. kérdés
a) Melyek a tdrgyakat batdrold legfontosabb feliletek?
b) Mi jellemzi az eurdpai és az amerikai vetitési médot?
Megoldads: .
a) A sik-, henger-, kap-, gomb- és a gyirifelilet a leggyakoribb, egyszeri felitetek.
b) Az eurdpai vetitési mod: szem, targy, képsik a sorrend. .
Az amerikai vetitési mod: szem, képsik, tirgy a sorrend.
Eredmény: 1-1 poat.

4. sz. kérdés
a) Mi az eredeti rajz lényege?
b) Mi a miszaki rajz?
Megoldds:
a) Az eredeti rajz lényege: fénymasolhatéd, altalaban tussal készitett, okmanyjellegi rajz.
b) A miszaki rajz egy targy okmanyszerii abrazoldsa valamilyen miszaki céllal.
Eredmény: 1-1 pont.

5. sz. kérdés
a) Mit neveziink méretarinynak? Hogyan adjuk meg?
b) Milyen méretarinyt baszniljunk?
Megoldds:
a) A méretariny a rajzon levd és a tényleges méret viszonya.
b) Azt a legkisebb méretaranyt kell alkalmazni, amellyel a miszaki rajz még.megfelel a
rendeltetésének.

Eredmény: 1-1 pont.

6. sz. kérdés
a) Mit néziink vetiiletnek?
b) Hdnyféle vetiletet kalonboztetiink meg?
Megoldds:
a) Vetilet: a targy képe egy adott helyzeti sikon.
b) Nézetet és metszetet kiilonboztetiink meg.
Eredmény: 1-1 pont.

7. s3. kérdés
.
a) Terjedelern szempontjibol milyen vetiileteket ismerink?
b) Mit nevezink nézetnek?
Megoldis:
a) Terjedelmi szempontbél teljes vetdletet és részvetiiletet ismerink.
A részuetiilet lebet: félvetiilet, félnézet, félmetszet, kiemelt részlet, kitdrés.
b) A nézet: a targy kilsejét, azaz kontarjait és lathaté éleit abrazolja.
Eredmény: 2-2 pont.

8. sz. kérdés
a) Mi a szelvény?
b) Metszetnek mit nevezink?
Megoldds:
a) Szelvény: a targynak képzeletbeni metszésikkal 1étrehozott felillete.
b) Metszet: az Ureges tirgyaknal alkalmazott ibrizoldsi mod. A szelvényt és a metszdsik
mogotti részek nézetét tartalmazza.

Eredmény: 2-2 poat.
9. sz. kérdés
a) Mit nevezink alkatrésznek?
b) Mi az alkatrész-rajz?
Megoldds:
a) A szerelés szempontjibol tovibb mdr nem bonthaté elemet neveyyik alkatrésznek.
b) Az alkatrészrajz: egyetlen alkatrészt szerelésre kész 4llapotban, egyértelmien hataroz
meg. .-
Eredmény: 2-2 pont.

148



10. sz. kérdés

Figyeljiik meg a rajzon a csonkitott basib elsl- és oldalnézetét (bal nezetet) A megadott
dbrik kowil melyik a belyes feliilnézet?

— — — — -
]
N

B7 F-—7—-- | , 138

80 [ ] 1 g1

2. sz. dbra

Megoldds:
A helyes feliilnézetet a 138. abra jeldli.
Eredmény: 2 pont.

1.
KEMIAI ISMERETEK
1. sz kérdés
a) Melyik két fontos vegyipari termék elédllitdsdnak kiinduldsi anyaga az ammdénia?
b) Allits elé egvesitési folyamattal kisérletileg ammbnium-nitritot, s a [elyamatot ird le
egyenletben!
Megoldas:
a) A pétisé és a salétromsav elGallitdsinak kiinduldsi anyaga az amménia.
b) Kisérlet: egy szalmidkszesszel és egy salétromsavval kidblitett kémcsdévet nyilasaval
egymasnak forditunk és néhdnyszor megforditjuk.
fey fiistszerd ammoénium-nitrat keletkezik:
NH;+HNO;=NH;NO;3
Eredmény: 2 pont.
2. s3. kérdés
Hogyan bizonyitanid be, bogy a rézgdlic kristdlyvizet tartalmaz, s a kapott anyagot mire
lebetne a laboratériumban felbasynilni?
Megoldis:
Kémcsében kevés rézgilicot erdsen hevitiink; a kristalyok fehér porrd esnek szét, s a
kémcsS falan viz rakédik le. A kapott kihevitett réz-szulfitot viz (pl. alkohol viztar-
talminak) kimutatisira lechet laboratériumban felhasznilni, mert vizzel érintkezve ez
azonnal megkékiil.
Eredmény: 2 pont.
3. sz. kérdés
Hidrogént vezetiink a doboy ald. A hidrogén fejlesztéséber cinket (ZN) basyndlunk sésavval
egyitt. (HCL)

Ird le a bidrogénfejlédés folyamatinak egyenletét, magyardzd meg a dobogban végbement
folyamatot, és ennek is ird le ay egyenletét!
Megoldis:
Zn+2 HC1=ZnC12+H2
2 H2+O2=2 H,O
Eredmény: 2 pont.
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4, sz. kérdés
Két kémcscben kétféle sav kozal az egyik sdsav. A rendelkeyésiinkre dllo r1éz segitségével
bogyan mutatnink ki, bogy melyik a sésav, s mi a mdsik sav?
Megoldas:
Mindkét savoldatba rezet teszink. A sdésavnal semmilyen jelenséget nem tapasztalunk,
mert a réz a hidrogénnél gyengébben pozitv jellemerssége miatt a sésavban nem ol-
dodik. A masik savoldatban a réz vérésbarna giz és kék szind folyadék képzddése
kozben oldédik. A vordsbarna giz NO,, mely a salétromsav bomlasakor keletkezik, a
kék szinl anyag réz-nitrdt, a masik savoldat salétromsav.

Eredmény: 2 pont.

5. sz. kérdés
Az aldbbi keverékek kézil melyik basyndlata jirbat a legnagyobb wveszéliyel az iskolaé
oktatisban?
A) cmkpor és kén; B) kalium-permanganat és kénsav; C) kalium-klorit és faszén; D) hid-
rogén és levegd.
Megoldis:
c)
Eredmény: 1 pont.

6. sz. kérdés
A felsorolt fizikai tulajdonsigok kézil melyik fordul elé a legritkdbban a kémiaokiatdsban?
A) az iz; B) a szag; C) az oldhatdsag; D) a siiriiség.
Megoldas:
A)
Eredmény: 1 pont.

7. sz. kérdés
Az iskolai laboratériumban a legnagyobb biztonsiggal melyik vegydilet alkalmazisdval dllithat-
nak elé oxigént a tanulék?
A) H202 (30/0) és Mn02; B) KC103 és MDO2; C) KClOs; D) NSzOg és H30.
Megoldds:
A)
Eredmény: 1 pont.

8. sz. kérdés
Az aldbbi elsosegély intézkedések kol melyik a leghatékonyabb bromgiéz belélegzése ese-
tében?
A) natrium-tioszulfit oldat permetének belelegeztetese B) friss levegd belclegeztetese C) gli-
cerin alkalmazisa; D) kis koncentriciéji ammonia belélegeztetése.
Megoldds:
A)
Eredmény: 1 pont.

9. sz. kérdés

Az aldbbiak kozil melyek sydradnak a leggyorsabban?
A) a vizfestékek; B) a zomancfestékek; C) a lakkfestékek; D) az égetett zomancfestékek.

Megoldds:
A)
Eredmény: 1 pont.

10. sz. kérdés
A kadliun-karbondtbdl és dlombdl készilt iveg neve?
A) torhetetlen iiveg; B) flintiiveg; C) koronaiiveg; D) sikiiveg.

Megoldds:
B)
Eredmény: 1 pont.
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11. sz. kérdés
Melyik ay égetett gipsy képlete?
A) CaSO;; B) CaSO,-2 HyO; C) CaSO4-1/2 HyO; D) CaSO;-H,O0.
Megoldds:
C)
Eredmény: 1 pont. ,
12. sz. kérdés
A kdlium-mangandt képlete melyik?
A) KMHO4; B) KzMﬂOg; C) K2Mn03; D) K2M002
Megoldds:
B)
Eredmény: 1 pont.
13. sz. kérdés
Az elemek vas- és trid-dsza kozé tartogik:
A) a kobalt és a nikkel; B) a magnézium és a krom; C) a palladium és a platina; D} a
vanadium és a titan. :
Megoldas:
A)
Eredmény: 1 pont.
14. sz. kérdés
A) litium; B) barium; C) stroncium; D) rubidium.
Az aldbbiak kézil melyik fém nem festi vorsre a lingot?
Megoldds:
B)
Eredmény: 1 pont

15. sy kérdés
Az dlom a legkonnyebben oldédik:
A) higitott ecetsavban; B) higitott kénsavban; C) higitott foszforsavban; D) higitott sésavban.
Megoldds: ’
4)
Eredmény: 1 pont.
16. sz. kérdés
Egy egysyerfe vegyilet, egy sdrga suildrd anyag, forrd vighen egydltalin nem oldddik, de
forré higitott HCl-ben oldddik, és az oldat narancssirga sziniwé vilik. Ha ezt az oldatot lebiit-
jitk, febér kristdlyos csapadék keletkezik. Ez a fehér csapadék ismét feloldédik, bha az oldator
melegiteni kexdjitk, de kicsapddik, ha hideg vizet ontiink hozzd. A vegyiilet neve:
A) vas-hidroxid; B) kobalt-hidroxid; C) élom-kromat; D) krom-szilikat.
Megoldds:
c)
Eredmény: 1 pont
17. kérdés
Az aldbbi vegyiilletek kozil az egyiket a fényképésxetben eléhivist késlelteté anyagként
baszniljik:
A) NayCOy; B) CgH,(OH)e; C) NaySO3; D) KBr.
Megoldds:
D)
Eredmény: 1 pont
18. sz. kérdés
Az egyfolyadékos rakétiboz basyndlt hajtéanyag molekuldjsban a hajtéanyag és az oxiddlo
szer tulajdonsdgait egyesiti. Ennek a feltételnek ay aldbbi vegyiletck kol legjobban melyik
felel meg?
A) hidrogén-peroxid; B) a fiistélgé salétromsav; C) a nitrometan; D) a dekaboran.
Megoldas: ’
A)
Eredmény: 1 pont
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19. sz. kérdés
Miért erésithetiik 6ssze az eloxdlt aluminiumot mds fémekkel anélkil, bogy elektrolitikis
korrozidtol kellene félni?

Megoldds:

Ha kénsavas vizbe két aluminiumlemezt helyeziink, és a cellin egyenaramot vezetiink
at, akkor azon a lemezen, amely a kiilsé aramforras pozitiv sarkidval van &sszekétve,
oxigén valik ki. Ez az oxigén egyesil az aluminiummal, és az anédlemez feliiletén
aluminium-oxid keletkezik. Mivel az oxidalast elektromossaggal végezzik, az eljdrdst
eloxdldsnak nevezzitk. Ez az oxidréteg szinte belend az aluminiumba, és elvalaszthatat-
lan réteget alkot vele, soha nem pattogzik le réla. Egyébként mas fémek galvanizilasa-
kor a lerak6dé fém csak hozzatapad a felilethez.

Az oxidréteg nagyon j6 védelmet nyujt a kémiai hatasok ellen. Az aluminiumoxid
nem vezeti az elektromossagot, kiiléndsen j6 szigeteld akkor, ha lyukacsait parafinnal
itatjuk at. Ezek alapjan hasznilhatjuk az eloxalt aluminiumot korrézié veszélye nélkil
méas fémekkel valé osszeerdsitésre.

Eredmény: 3 pont
20. sz. kérdés

Melyek az eloxdlt aluminium elényei?
Megoldis:

1. Az aluminium-oxid keménysége vetekszik a korund keménységével, amelynél a
gyémdnt csak egy fokkal keményebb. Ezért az eloxalt aluminium nagy felileti kemény-
sége miatt kevéssé kopik. Nagyon j6 hasznathaté dugattydhengerek, csavarok stb. ké-
szitésére.

2. Mikroszképikusan szivacsos szerkezete miatt példaul az eloxalt dugattyy magaba
szivja, megtartja a kendanyagokat, — zsirokat, olajokat — simin fut, és nem kell a
gyors elhasznalddastdl tartani. .
3. Igen jol festhetd. A lyukacsos oxidréteg mintegy ,teleszivja” magat a festékkel, ezért
gyakorlatilag a festés kopasarél nem lehet szé.

4. Az eloxalt aluminiumréteg Aatlatszésiga hasonlit az liveghez. J6l vezeti és sugdrozza
a hét. Az eloxalt aluminium 6-szor annyi hét sugéroz, mint a kozdnséges aluminium.

Eredmény: 3 pont. .

21. sz kérdés
Fényképezhetiink-e aluminiumra? Miért?
Megoldis :

Az eloxdlt aluminium felillete jol magaba szivja a fényre érzékeny eziistnitrat vegya-
letet. Az ilyen aluminiumlemez tigy hasznalhaté, mint a fényképezési papiros.

Ha finomszemcsés, vegytiszta aluminiumot hasznélunk, akkor az oxidrétegre a legfino-
mabb részleteket adé fényképet is atmasolhatjuk.

Az eloxalt aluminiumlemezce készitett fényképek elényei:

— a fénykép tetszés szerint szinezhetd,

— nem kopik, hiszen a korund-keménységli rétegbe mélyen behatol a fényérzékeny ve-
gyilet,

— a hére kevésbé érzékeny, mert 400 ©C-ra is felhevitheté a lemez.

Eredmény: 3 pont

Megjegyzések:

1.
kében:
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Az elmélet és a gyakorlat kapcsolata didaktikai elvének megvaldsitasa érde-

az ismereteket Ossze kell kapcsolni a szocialista gazdasagi és tarsadalmi épités
gyakorlataval;

meggySz6en be kell mutatni, hogyan hatarozzak meg az élet gyakorlati szik-
ségletei a tudomanyok fejlédését;

a tanulok szdméara lehetévé kell tenni ismereteik, tudisuk rendszeres gya-
korlati alkalmazisat;

biztositani kell az oktatas kozelvitelét az élethez;



— a mai élet problémainak, illetve a j6v6 feladatainak megoldasira egyardnt fel

kell késziteni névendékeinket,

2. A feladatlapok alkalmazisa a tanitdsi-tanuldsi folyamatban a kedvezé mo-
tivumrendszer felkeltésével biztositja az 6nallé tanuléi tevékenységet.

3. A feladatlapok lehetdvé teszik a tanuldi tevékenységek mennyiségi és ming-
ségi elemzését.

4. A visszacsatolas kedvezd hatdssal van a tanulék munkdjira. Az eredmények
ismerete emeli a tanulok 6nmagukkal szemben tamasztott igényét. Az igényszint no-
vekedése pedig feltétleniil kedvezéen befolydsolja a teljesitményszint ndvekedését.

5. Az oktatds folyamatdban tehat sziikség van a megértett ismeretek céltudatos,
tervszer(i, ismételt felhasznaldsira, illetve az elméleti és gyakorlati feladatmegol-
dasokra,

IRODALOM
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A képességek fejlesztése a tanitasi 6ran
IL

A képességek és a tevékenységek szoros kapcsolataval és ebbdl adéddan a képes-
ségfejlesztés feladataival foglalkoztunk az els§ kozleményben. Szé volt tovabba arrél

is, hogyan lehetne hatékonyabban megvalésitani a tanitasi 6ra elején a szokasos tana-
ri kérdésfeltevést. Ismertettiink eov olvan elidrist, amelv lehetévé teszi valamennvi

kérdésfeltevést. Tsmertettiink gy olyan eljardst, amel lehetdvé teszi amennyi
tanulo képességfejlesztését, és nem vesz el tiz percnél tébbet a tanitdsi 6rabél. Er-
demes tudatositanunk, hogy ezzel az eljardssal tulajdonképpen a tanitdsi 6ra tobb
mint hisz szdzalékdban lehetévé valt a tanuldcsoport valamennyi tanuléjanak képes-
ségfejlesztése. Ha ezt megvalésitottuk, akkor ezzel biztositottuk a tanitdsi 6ra kedvez6
légkorének kialakitdsat, Ennek megvalésitisdhoz azt kell allanddan tudatositanunk,
hogy olyan tanitdsi-tanulasi eljarasokat kell alkalmaznunk, amelyek lehetévé teszik a
tanitdsi 6ra egészében valamennyi tanuld képességfejlesztését.

Hatra van annak a kérdésnek megvalaszoldsa, hogyan lehetséges valamennyi ta-
nulé képességfejlesztését megvaldsitani a tanitdsi 6ra hatramaradd nyolevan szazalé-
kéban, a 35 percben.

Feladatunk a tanulék kommunikaciés képességeinek (beszéd, olvasas, irds) fej-
lesztése szoros kapcsolatban a felfogassal, az emlékezéssel és a gondolkodéssal, to-
vabba a cselekvéssel. E képességeket a tantervi témék elsajatitasaval kapcsolatban
kell kibontakoztatni. Kisérleti tanitisaink alapjan dgy latjuk, hogy mindenekel6tt a
tanulék olvasasi képességének fejlesztés¢hez sziikséges feltételeket kell megterem-
tentink.

Az eddig elmondottak alapjan kénnyen megfogalmazhatjuk azt, hogy az clvasasi
képesség kialakitdsdhoz olvasési tevékenység sziikséges.
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Az 1964/65. tanévben arra vallalkoztunk Rusznydk Péter és Cseres Judit munka-
tarsaimmal egyiitt, hogy megvizsgaljuk az altalinos iskolas tanulék problémafelvetd
gondolkodasinak fejlesztési lehetdségeit. A tapasztalatokat kézéltik ,,A problémafel-
veté gondolkodds fejlesytésének egy midszere” cimi 1966-ban megjelent tanulmany-
ban (Pszicholégiai Tanulmanyok, 9. kotet, 151-169.) Itt most csak az olvasassal kap-
csolatos tapasztalatainkrél szamolok be. A vizsgalatot a budapesti Arany Janos Ki-
sérleti Iskola 6tédik osztilyaban végeztiik. Kiderilt, hogy valamennyi tanulé megfe-
lelé szinvonalon rendelkezett az olvasis technikajival. Amikor azt vizsgaltuk, hogy
a szoveg megértésében milyen fokot értek el, megfigyeléseink eredménye igen kedve-
z6tlen volt. Két és fél honapi munka utdn tudtuk csak elérni, hogy az értelmes sz6-
vegolvasds szinvonaldt a tanuldk elérjék. Ekkor kezdték csak észrevenni a sajtéhiba-
kat, a felcserélt képalairast. Ossze tudtak hasonlitani a szévegeket és a képeket, és
tudtak mar kérdéseket feltenni, problémakat megfogalmazni. Az aranylag révid idé
- a két és fél hénap — azt jelzi, hogy a tanuldék rendkiviil tanulékonyak, csak meg-
felel6 médon iranyitani kell dket. Az orak felépitése ebben az wjratanulasi idészak-
ban megkozelitéleg a kovetkezd volt: az 6ra elsé részében néhdny percnyi idétar-
tamban megbeszéltik az el5z6 6ra anyagat, majd 8-10 percnyi 6ndllé olvasassal
mindegyik tanulé magaban elolvasta a soron kovetkezé tankonyvi fejezetet. Ezutin
megbeszéltik az olvasas kozben felmeriilt kérdéseket, majd megtirgyaltuk - rész-
ben a tankoényv kérdéseinek felhasznaldsaval — a fejezet leglényegesebb gondolatait.
Az igy feldolgozott tantervi témat kellett a tanuloknak a kovetkezd 6rara megtanulni.

A tanulék kérdéseit az aldbbi tipusokba lehetett besorolni:

A) A tankonyvrésylet syovegében kozolt ismeretekre vonatkozd kérdések:

. A tanulé kérdést tesz fel, mert nem veszi észre, hogy a valaszt a szdveg tartalmazza.
. A tanulé kérdést tesz fel, mert nem veszi észre, hogy a valasz bizonyos szévegrészekbol
kénnyen kiolvashaté.
. A tanulé kérdést tesz fel, mert egyes szovegrészeket félreolvas.
. A tanulé kérdést tesz fel, mert a korabban elsajatitott ismereteket, dsszefiiggéseket nem tudja
a jelen szovegrészre alkalmazni.
. A tanulé kérdést tesz fel, mert a széveg alapjan tévesen kovetkeztetett.
. A tanulé kérdést tesz fel, mert a szévegben megadott kériilményeket figyelmen kiviil hagyja.
. A tanulé kérdést tesz fel, mert a szbveg egészének vagy egy részletének lényegét nem fogja
fel.
. Kérdésében lényegtelen dolgot emel ki.
B) A tankdnyvrésylet szdvegét meghalado ismeretekre vonatkozd kérdések:
9. A tanulé kérdést tesz fel, mert nem ismer a korra jellemzé szokasokat stb.
10. A tanulé kérdést tesz fel, mert nem ismer olyan tényeket, amelyek a témaval szoros kapcso-
latban vannak, de a széveg keretén kivill esnek.
11. A tanulé kérdést tesz fel, mert valamely fogalmat vagy kifejezést nem ismer. (Ide soroltuk a
kiejtésre vonatkozé kérdéseket is.)
12. A tanulé kérdést tesz fel, mert pontosabb adatok utan érdeklédik, indoklast kivan, vagy az
adott szdvegrészt hidnyosnak tartja.
13. A tanulé kérdést tesz fel, mert a korabbiak alapjin szidmon tart olyan dsszefiggéseket, ame-
lyekre a jelen szdvegrész nem utal.
14. A tanul6 kérdést tesz fel, mert ellentmondast, térést érez a szdvegben.
15. A tanulé kérdést tesz fel, mert alkoté médon Gj problémat tudott megragadni.
C) A tananyag rendszerezését elbsegité kérdések:
16. A tanulé kérdést tesz fel, mert szeretné a maga szamara az anyag rendszerezését és folya-
matossagat biztositani.
D) Ismeretbbvités igényét mutatd kérdések:
17. A tanulé kérdést tesz fel, mert a trgy ismeretét a tananyagon tilmenden is béviteni akarja.

N oNwn oW N -

oo

Egy korabbi kisérletiinkben (lasd idézett munkat) 28 tanuld 243 kérdést, jelen
kisérletben 32 tanulé 517 kérdést tett fel. Ez utébbi esetben egy tanuléra majdnem
kétszerannyi kérdés esett, mint az elébbinél. Ebb6l semmilyen kévetkeztetést nem
vonhatunk le a tanulékra nézve, csupin arra, hogy a tanuldékkal két és fél hénapon
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keresztiil gyakoroltattuk az értelmes kérdésfeltevést: Mindkét kisérlet tanulsigul szol-
galhat abban a tekintetben, hogy fejlesztés nélkiil is vannak a tanuléknak kérdéseik.
Ezek a kérdések fokozatosan elsorvadnak, ha a tanulék nem kapnak alkalmat kér-
dések feltevésére, ha észreveszik, hogy zavarjdk a tanitdsi 6ra ,harmonigjat” kérdé-
seikkel, és ha az esetlegesen feltett kérdéseikre nem kaphatnak valaszt. Még az a va-
lasz is megnyugtatd, ha azt halljak, hogy kérdésiik kitlinG, hogy a megfelels va-
lasznak utdna kell nézni. A tanulét mér ez is biiszkeséggel t6lti el. Az a paradoxon,
amelyet Gaudig 1909-ben megfogalmazott, gondolkodasra késztetd, annak ellenére,
hogy nem eléggé differencialt. Az iskola nem hasonlit az élethez — 4llitja Gaudig
-, mert az életben mindig az kérdez, aki valamit nem tud, és attél kérdez, aki tud.
Az iskoldban éppen forditva van. Ennek a megallapitdsnak differencilatlansiga ab- -
ban mutatkozik meg, hogy az iskoldban vannak olyan helyzetek, amikor a tanir a
tanulékat kérdezi meg, de vannak olyan helyzetek, és ezeket nem szabad elhanyagol-
ni, sGt fejleszteni kell, amikor a tanulék kétdezhetik a tanirt. A tanulé a tanitdsi
ora elején feltett kérdések megvalaszolasa soran megismerkednek a kérdések kiilon-
b6z6 tipusaival. Ezek legtébbszér valamilyen tényre vagy tényekkel kapcsolatos lo-
gikai miveletre kérdeznek ra. Kérdések, feladatok, problémak adisa igen nagy szam-
mal szerepelnek tankényveinkben, feladatlapokon és munkafiizetekben. Tovabbi kér-
dés, hogyan lehetséges a tanulok kérdésfeltevs képességét fejleszteni. A kérdésfeltevés
tulajdonképpen a gondolkodas elsé foka., Ugy is mondhatjuk, hogy a szdvegmegériés
elengedhetetlen velejaréia.

Vizsgaljuk meg a tanulék képességfejlesztése szempontjabsl a tanitasi oranak
azt az 6nallé részét, amelyet Gj ismeretet feldolgozé o6rdnak neveziink. A tanarképz6
f6iskolak szamara késziilt Pedagdgia tankonyv az 4 ismereteket feldolgozé ora tipu-
sanak a legaltalanosabb menetét igy adja meg:

,,Célkitlizés (az éra tdrgyinak, céljanak megjeldlése, esetlez az anyag - kifejtési tervének koez-
lése). Az 4j anyag feldolgozasa. A legfontosabb tételek osszefogasa, rogzitése (megszilarditas).

Gyakorlati alkalmazas. Hazi feladat kijelolése. Az 4j ismeretet feldolgozé 6ran térténik elsGsorban
a kiilonb6zd tantirgyak fogalmainak, altalanositisainak megtanitasa, kifejtése”. (414. old.).

Milyen lehet8séget nyujt az onallé tanari magyardzat a tanulék képességfejleszté-
sére?

Induljunk ki abbél, hogy a tanari 6nallé magyardzat befogadisa szempontjabol
még a legragyog6bb taniri el6adéi miivészet megvaldsitdsa esetén is a tanulék harom
csoportba oszthatok. Vannak, akik kitlinden értik (vagy csak ugy érzik, hogy értik) a
magyarizatot, vannak, akik kozepesen értik (vagyis értik is, meg nem is), és vannak,
akik nem értik (esetleg nem akarjak érteni). Ha a helyzetet idealizalnank és kimon-
danank, hogy mindenki tékéletesen érti a tandri magyardzatot, abban az esetben is
megkérdezhetjiik, hogy ez a tanulék mely képességét fejlesztette. A vilasz: az éls-
beszéd felfogasanak képessége fejlédik ki a tanulokban, abban az esetben, ha az
¢l6beszédet fel tudjak fogni és fel is akarjak fogni. Az élébeszéd felfogisanak hatas-
fokar6l mindenki pontosan meggydzédhet, ha egyetlen egy alkalommal az 6ra elsé
felére teszi a magyarazatot, és a masodik felében a tanulékkal leiratja, hogy mi ma-
radt a fejiikben. Vizsgaljuk meg a taniri magyarizatot egy masik oldalrél.

A tanari magyarézatnak megvan a sajatos gondolatmenete. Ez a gondolatmenet azért
nem egyezik meg a tankényv gondolatmenetével, mert egyrészt az élSbeszéd gon-
dolatmenete mas, mint a leirt, kinyomtatott széveg gondolatmenete, masrészt érthetd
a tandroknak az a toérekvése, hogy maist, jobbat és tobbet adjon, mint, ami a tan-
konyvben van, hiszen csak ezzel biztosithatja, hogy sziikség van tandri magyarazatra.
A tanuldk elétt igy két gondolatmenet, a tantervi téma kétféle interpretilisa, bemu-
tatiasa szerepel. Ez mar dnmagaban is megneheziti a tanulék eligazoddsat a tantervi
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témakban. Igen nagy faradtsagba keriil ugyanis a kétféle gondolatmenet egyeztetése,
€s erre a munkdra csak kevés tanuld vallalkozik. Egyik részik teljesen félreteszi a
tankonyvet. Ha nem olvas szdveget, olvasasi képessége nem fejlédhet. A mdsik része
megtanulja a tankdnyvet, mar ti. azok, akik a magyardzatot nem értik, vagy gyen-
gén értik. Ennek a tankonyvbdl tanuldsnak formaja csak a reproduktiv visszaadis
lehet, mert arra nincs lehetdség, hogy a tanulék kérdéseit, problémait megfeleld ve-
zetéssel a tanitdsi 6ran tisztdzzdk. A reproduktiv visszaadas, vagy az extrém for-
maja, a magolisos tanulds megoldhaté alacsony szinvonalu olvasissal és a gondol-
kodas igénybe nem vételével. Igy tankonyvhasznalat esetén sem bontakozhat ki az
olvasasi képesség magas szinvonala, és nem fejlédhet a gondolkodasi képesség sem.
Fejlédhet az egyszerii felfogas és az emlékezés, fejlédhet tovabba az olvasasi techni-
ka és a szovegmegértés kevésbé igényes formaja.

Az elmult évtizedekben igen nagy gondot forditottunk a tanulék tilterhelésé-
nek csokkentésére. Vizsgaljuk meg most ebbdl a szempontb6él a tanari magyarazatot.
A tanari magyarazat, a tanari folyamatos informaciokozlés meg nem ismételhetd jel-
lege, onsebessége sokkal nehezebb feladatok elé allitja a tanulékat, kiiléndsen a las-
sabban gondolkoddkat vagy a gyengébben gondolkododkat, hozzitehetjik még azt is,
hogy altalaban a gondolkodékat, nem is beszélve azokrél, akik jelen vannak ugyan,
de valéjdban nem vesznek részt a tanitdsi 6rdban. A tanari magyarazat kitGiné alka-
lom a lazitdsra, a szamonkérés izgalmainak levezetésére, vagy felkésziilésre a kovet-
kez6 6ra szamonkérésére.

Egyik sem nevezhetd képességiejlesztésnek.

Ismeretes, hogy az olvasas fejleszti a szokincset, hozzaszoktatja az embert kiilén-
b6z6 gondolatmenetek megértésére, és lehetdvé teszi azt is, hogy ujra és ujra kisérle-
tet tehessiink a fogalmak pontos jelentésének megértésére, a gondolatmenetek kitapin-
tasara és végil, de nem is utolsésorban, kérdések, problémak megfogalmazasara.
Mindezeket a lehetSségeket megneheziti az a tény, hogy a mindennapos pedagogiai
gyakorlatban nincs elég idé a tanulék olvasisi képességének fejlesztésére. A valdsig-
ban ez az idé rendelkezésiinkre all, de masra forditjuk.

Igen tanulsigos az az osszeallitds, amit Golnbofer Erysébet allitott Gssze az él§-
beszéddel, az eléadassal kapcsolatos jelenleg is forrongd vitakrél. (Nagy Sandor szer-
kesztésben 1977-ben megjelent Vigsgilatok a nevelés-oktatis korszeriisitésével kap-
csolatbare cim@ tanulmanykotetben lasd a 129-146. oldalakat.) Golnhofer Erzsébet
rendkiviil nagy gonddal allitotta &ssze a felsGoktatdsi irodalomban az él8beszéd, az
el6adas mellett és ellene sz6l6 érveket. Tekintsiik at ezeket, mert értékesiteni tudjuk
Gket a képességfejlesztési pedagogiai tevékenységben. .

Golnhofer el8szor felsorolja az el6adas ellen felhozott érveket: Az egyoldalu
prelegalas miatt nem alakul ki kapcsolat az eléadé és a hallgatd kozott. ~ Nem kelti
fel az érdeklédést a szamukra készen nyujtott ismeretanyag. — A készen kapott isme-
retek nem fejlesztik a hallgaték intellektualis képességeit. — Konformizmusra nevel:
Az elbadds passziv jellege szellemi tunyasagot okoz. A hallgatdknak nem volt szitk-
ségiik, hogy oOnalléan, a maguk szamara gondolkozzanak. Szivesen atvesznek és elfo-
gadnak minden elére gyartott gondolatot, amit készen talalnak nekik. — Biriljdk az
unalmas eléadisokat. — A tankényvek béséges vilagaban az eléadas elvesztette jelen-
toségét. — Téveszme az, hogy a hallgatosig a kézolt informiéciét meg is tanulja. A
kozolt tartalom elsajatitasanak valdszindsége igen alacsony. Az eléadas alacsony befo-
gadasi (recepcids) szintje csak kis mértékben alkalmas ismeretkézlésre, ismeretelsaja-
titdsra. — Az eléad6é nem tud alkalmazkodni a hallgatdk elézetes ismereteihez, egyéni
képességeihez, tanuldsi tempo6jdhoz. — A modern oktatdsi eszkdzok megjelenése még
tobb kételyt szabaditott fel a tilnyomdan verbalis jellegd el6adassal szemben.
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Az cldadis mellett felhozott érvek: ,,Az el6adas lehetséget ad a tudominyig
vitatott kérdéseinek bemutatdsara, az alapvetd problémak felvetésére, a tudomany fo-
galmi szerkezetének felvazolasira vildgos, rendezett és kozvetlen formaban. A hall-
gatok megismerhetik a legfrissebb tudomdnyos eredményeket, tehat friss informaci6-
szerzési alkalmat teremt az elfadds. A tudoméanyos megismerés és gondolkodas ki-
tiné példajat lathatjuk, és sajatithatjak el a hallgaték az eléadasokon. Kovetendd
példa lehet szamukra 2 szép és helyes eléadéi beszéd. Az eléaddk szuggesztiv hatdst
gyakorolhatnak a hallgaték személyiségére.” (136. old.). Vizsgaljuk meg az utébbi ér-
veket a képességfejlesztés szempontjabél.

Alaptétel: csak ott problematikus az élészéval valé kozlés, ahol ugyanaz a szé-
veg kinyomtatva is elolvashaté. Az olvasds ilyen esetekben sokkal nagyobb nevelSha-
tasu, mint ugyanannak a szovegnek egyszeri meghallgatasa..

Minden olyan esetben, amikor nem 4ll rendelkezésre nyomtatott széveg, az él6-
széval valé eléadas nélkildzhetetlen. Ilyen példaul az elébb felsorolt pozitiv szem-
pontok koézil az elsé6. A tudomany vitatott kérdéseit altaldban nem szoktdk tan-
konyvben kinyomtatni. Természetesen erre is van kivétel, de ha ki van nyomtatva,
nem sziikséges eléadni. Ha nincs kinyomtatva, az élGszéval valo eléadasnak van nagy
nevel6értéke. Az 10j tudomanyos eredmények, a friss informéci6szerzés tjra arra utal,
hogy mindezek kinyomtatva nem 4llnak a hallgaték rendelkezésére. Meg kell azon-
ban pillanatra allnunk anndl a megallapitiasnal, hogy a hallgatdék a tudoményos meg-
ismerés és gondolkodas kitiing példait ,hallhatjAk” az eléadasok alkalmaval. Itt is
az a kritérium, hogy kinyomtatva olvashatja-e, vagy csak elSadéds formdjaban hall-
hatja. Sziikséges azonban egy tovabbi megallapitdst megfogalmazni. A tudomanyos
megismerés és gondolkodas tekintetében nem elég példakat ,hallani”. Ehhez szik-
séges, hogy a hallgaté maga is szerény, kezdeti lépéseket tehessen, és igy konkrét le-
hetdsége nyilhasson nemcsak mas képességének megismerésére, hanem sajat képessé-
gének gyakorlasara is. Ugyanez a megallapitds érvényes a szép és helyes el6adoi be-
szédre. Ami pedig az eldadas szuggesztiv hatdsat illeti, nagyon is kétéld. Ismeriink
eléaddkat, akiknek vardzslatosan szuggesztiv eléadasa lebilincsel6. Amikor azonban
a hallgaté az el6adas utdn vagy kés6bb szidmot szeretne adni magéanak arrél, hogy
mivel lett g\azdagabb, és ezt meg is szeretné maganak fogalmazni, a papir lresen

marad.

Vizsgaljuk meg, hogy a tanitdsi érdn milyen eljdrdsokkal sziintethet6 meg a ta-
nuldok passzivitasa, és hogyan lehetséges aktivitasukat, tevékenységeiket képességeik
sokoldald és harmonikus kibontakoztatdsira forditani.

Kisérleti iskolai tapasztalataink azt mutatjak, hogy jelentSs nevelési hatast ér-
hetiink el abban az esetben, ha a tanulék kérdéskultirajanak fejlesztésével egyiitt kér-
déseikre, problémaikra valaszt is kaphatnak.

A kérdéskultura fejlesztésének elsé feltétele, hogy valamennyi tanulé azonos
informaciékat kaphasson egy-egy tantervi témérdl. Mésodik feltétele, hogy ezekkel az
informaciokkal kapcsolatban 6nallé véleményt alakithasson ki. Ezeket pedig csak ab-
ban az esetben tudjuk megvalésitani, ha a tanulé a tantervi témaval 6nalléan, min-
den segitség nélkiil a tankényv, mint munkaeszkéz felhasznaldsaval ismerkedik meg.
Ennek az ismerkedésnek ra gyakorolt hatasat irdsban, kérdések formajiaban juttatja
kifejezésre. A lecke elézetes, ilyen formaban torténd feladdsa azutdn a kovetkezd oOran
alkalmat ad arra, hogy a tanulék kérdéseit meg lehessen beszélni. A tanar csak ab-
ban az esetben adjon ezekre valaszt, ha az osztilyban nincs senki, aki a feltett kér-
dést meg tudja valaszolni. Lehet, hogy a tanuld valaszaval sem a kérdezd, sem az
osztdly nem lesz megelégedve. Ez nevelési szempontbdl azért értékes, mert igy ki
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tud bontakozni egy egységes vitaszellem, és azonnal érdekelt lesz a kérdéses témaban
£s ezen keresztill a tantervi témaban is az Gsszosztily. Azt tapasztaltuk, hogy a vita
clésegiti az osztalykézosség kialakitasat, és egyre magasabb szinvonalra emeli mind a
kérdezést, mind a vita lebonyolitdsat. A taniri él6beszédnek itt igen fontos szerepe
az, hogy a vitit iranyitsa, megtegye a megjegyzéseit a hibas nézetekkel kapcsolatban
(természetesen csak akkor, ha egy tanulé nem vallalkozik erre), iigyeljen arra, hogy
a vita céliranyos legyen, segitsen a vita dsszefoglaldsaban, és hosszabb-révidebb meg-
jegyzéseket is célszerd a vita lefolyasiaval kapcsolatban megfogalmaznia. A vitaban
kiemelt szerepet kap a beszéd mind a tanulék, mind a tandr részérél. A vitara fel-
késziilés otthoni olvasassal és kérdések leirdsival, megfogalmazisival két kommuni-
kacios képességet fejlesztett. A vita fejlesztette a harmadik, és ha megszokjik a ta-
nulék a vita folyamdan feljegyzések készitését, akkor djra fejlesztheté az iras ké-
pessége is.

A lecke elbzetes elolvasasa és a kérdések megvitatisa a tanitdsi érdn komplex
nevelési hatast valt ki. Csupin arra kell figyelmet forditanunk, hogy a vitaban a gon-
dolkodédsi miiveletek, a ténymegallapitas, a kritika és a kérdés sokoldala, varialt
szemlélete — érvényesiiljon. Tapasztalataink szerint a tanulék kérdései, problémai —
a lényegeseket kiragadva és kell6 figyelmet gyakorolva a székincs felhasznilasaban
— koriilbelil tiz percig tart, Negyedérat lehet forditani ezutdn az Ggynevezett irdnyi-
tott problémamegoldis gyakorlasira. Ennek az a lényege, hogy vagy a tanar altal
fontosnak tartott, vagy kézpontilag osszeallitott kérdéseket, problémakat kapnak meg
a tanulok, és ezekre elére felkésziilve 6ran megbeszélik, megvitatjak.

Az ilyen vitak alkalmival meggy6z8dést szerezhettiink arrél, hogy napjainkban
milyen jelentds szerepet tdlt be a tddis, a televizié, az Gjsig és a folybirat, a konyv-
tarakrdl nem is beszélve. A vitik alkalmaval a tanulék felhasznaljak iskolan kiviil
szerzett tapasztalataikat, és ez is hozzijarul a vita érdekességéhez, szinességéhez mind
a tanuldk, mind a tanir szdméra. Ha dgy jarunk el, hogy a felnéttek altal osszealli-
tott kérdéseket nem elézetesen, hanem a vita iddpontjdban kézoljik, rossz ered-
ményt ériink el. Van, akinek tobb idé kell a felkésziilésre, van, akinek kevesebb. Van,
aki szeretne hozzdolvasni, van, aki ezt nem tartja fontosnak. Van, aki szeretne jegy-
zeteiben utdnanézni, vagy a felkésziilés idépontjit szabadon megvalasztani. Mind-
ezek és még sok mds feltétel arra utal, hogy a spontdn, azonnali vitit csak a vita-
képesség egy kés6bbi magasabb fokanak elérése utin lehet eredményesen megva-
16sitani. :

Az osztalykozdsség jelentds ,tarsadalmi” erdt, nyomdst gyakorol az osztily vala-
mennyi tagjira abban az esetben, ha mindannyian érdekelve vannak a megvitatisra
keriil6 témaban. Ennek pedig az a feltétele, hogy az egész tanulécsoportot mindig ho-
mogénnak tekintsik a megvitatisra keriil6 téma szempontjabol. Erre mar az elGbb is
utaltunk a demokratikus légkér megvaldsitdsival kapcsolatban. Szokds a gyenge ta-
nulokat a tanulécsoportban kiilén kezelni, pedig a taldléan vagy helyteleniil gyengé-
nek tartott tanulé is felvethet a vitdban olyan szempontokat, megoldasi javaslatokat,
amelyekre a t6bbiek nem is gondolnak. Megjegyzéseik, észrevételeik lehetnek talaléak
vagy hibasak. Mindkét esetben eldsegithetik a vita kibontakoztatisat. Arcol nem is
beszélve, hogy a kérdések megbeszélése a tanuldcsoport valamennyi tagjanak nevelé-
sét kell, hogy eldsegitse. Ha a tanuldcsoportban kiil6nb6zé képességii tanulék vannak,
az - tapasztalatunk szerint — t6bb lehet6séget ad a vitdra, mint a homogén csoportok.

158



R. CSORBA JOZSEFNE-LEOVEY JENONE-MOLNAR SANDOR

yiregyhaza

VIG6dszertani ajanlas az 5. osztlyos testnevelési tanmenet elkészitéséhez

5. osztél Evi 96 6ra B .
v oéf-in fdﬁegység Oszi idGegység Tél idGegység Tél id6egység Tavaszi idGegység
Tananyag 1. Tanftisi egység 9 6ra 2. Tanitisi egység 10 6ra 3. Tanitisi egység 9 6ra 4. Tanftasi egység 9 6ra 5. Tanitdsi egység 10 6ra 6. Tanft4si egység 11 6ra 7. Tanitdsl egység 11 6ra 8. Tanftisi egység 10 6ra 9. Tanitisi egység 9 6ra W 10. Tanitisi egység 8 6ra
- _ Sorakoz6 egyes és kétsoros Testfordulatok helyben.: Testfordulatok helyben két
Rendgyakoriatol T ey ot "oioa. | vonalba; tavkdz felvétele; | ,Balra (jobbra) &t 1—2" Nyi- | egyenls id6mérték Gtemre | Nyitodds helyben kareme- | MenetbGl dtmenet futdsba-
£ tole: takards. 0s20M). igazodss. t6dds helyben, karemeléssel | (szAmolss nélkill: ,Balra | léssel féltavoisdgra. Lépéstartassal.
€3 ’ : Tiszteletadas 4ll6helyben. egész tavolsagra. Z4arkozds. (jobbra) At
At A ; St Ek ' ; | Hatarozott formaju szabad- | A mozgdskoordinaciot és ki- i Lanyoknak: karika; Hatarozott formdju szabad-
Gt ik Tmtormaln ey oo | Alamfommal e | e e g adgyakorlatl | o yakoriati alapformaf gya- | wribképességet  foflosstt | Jatékos térsssgyakorlatok: | Febmmmiaiarikal | ova. gyakorlati alapformajl gya-
mnasziia 2za%a(:ir$akorlatgo¥c 7| ugrékstélgyakoriatok " | 1abdagyakorlatok. " | korlatok: nyujt6 és er6sité | borddsfal gyakorlatok, pad- | tomdttlabda-gyakorlatok. korlatok. korlatok: mozgiskoordina-

hatdsi szabadgyakorlatok:.

gyakorlatok,

Jarasok, futdsok

Futas egyéni inamban
Felmérés: 400 m-es sikfutis

Futds iramvaltoztatdssal.

Ugréasok, szdkdelések

Szdkdelések
(lAbvaltas)
Felmérés: ugrds fordulatial

feladatokkal

Futds kdzben
sipjelre, tapsra.

felugrasok

Céibadobisok felfajt labda-
val szemben Allva vizszintes

Céibadobésok, felfujt labda-

Akadélyfutds 50—60 m t4avon
80—40 cm-es siv, 30—40 cm
magas akad&aly (zsamoly.
labda) dtugrasdval és célba-
dobés.

Futbiskola: futds sarok és
térdemeléssel.

Futéiskola: keresztlépéssel;
oldalaz6é futds stb.

ciot fejleszt§ gyakorlatok.

Futds irdnyvaltoztatdssal.

Futds egyéni irambam: fitk-
nak 6 perc lanyoknak 5
perc.

Felmérés: 400 m-es sfkfutéds.

Ugrasok rovid (2~5 16pés)
nekifutdssal akaddlyok fe-
lett.

Szekrényen, zsémolyon, ala-
csony gerenddn fel- és le-
ugrasok.

Atugriasok kéztamasszal.
Szdkdelések feladatokkal:
(labvaltas).

Célbadobasok felftijt labda-
val, kislabddval fiigg8leges
célba.

Célbadobd versenyek Kiilén-
b&z6 testhelyzetekbdl és do-
basformdkkal.

Célbadobds mozgé célpont-

. ra (tarsra, gurulé labdédna).

Jards szerek hordozéssval.

Egyensulygyakorlatok fel-
forditott padon jaras el6re.

Egyensulygyakorlatok fel-
forditott padon: jaras oldalt
és hétra.

Atfutasok ralépéssel a szer-
re; szbkdelések feladatok-
kal, (Fordulat, irdnyvaltoz-
tatas).

Szokdelések feladatokkal (az
ugris nagysaganak valtoz-
tatdsa). Sorozatugrasok,
(p4ros labon). Helyb8l ta-
volugras és magasugras.

Sorozatugrdsok (egy labon).

Felmérés: ugris fordulattal.

Dobdsok kis tombttlabda-
val: hajitds paros kézzel,
dobisok a fej folstt hatra.

Dobésok kis tombttlabda-
val: 18kés pAaros és egy kéz-
zel a dobas irdnyaval szem-
ben 4llva.

Dobasok kis tométtlabda-
val: dobds egy kézzel a do-
bis irdnyénak oldalt 4llva.

Felmérés: tomottlabdado-
bés, labdapasszolds.

Képességfejleszté gyakorlatok, javékos feladatmegolddsok

sok, pergetések.

X célba. val oldalt A4llva vizszintes
Dobiso Felmérés: tombttlabdadobds | célba.
labdapasszol4s.

Egyensuly- Tréfas gyakorlatok Jéras tArshordozéssal,
gyakorlatok (tarskeriilés).
Tamasz- és Mells§ fekv6tdmaszban kar- .
fiiggésgyakorlatok hajlitds, nyujtas. Bakugras tarson &t.

. Egyéni gyakoriatok: feldo-
Labdagyakorlatok Egyéni gyakorlatok: guritd- | basok, elkapisok, labdave-

zetés helyben.

Bakugrdsok tarsakon 4t.

Jatékos Kkuszéssal, AtbGjas-
sal Kkapcsolatos feladatok
talajon: négykézlabjaras,
hgtsé fekv6tdmaszban hala-
dés.

Figgballdsban tovahaladas.
Fliggésben huiz6dzkodési ki-
sérletek. M4sz4s kdtélen.
Talicskézas.

Egyensulygyakorlatok 30—40
cm gerenddn: Jjaras elére,
oldalt és hétra fordulatok-
kal.

Egyensulygyakorlatok aka-
dalyokon jaras ellre, oldalt
és hétra.

Jatékos kuszAssal, Atbujas-
sal kapesolatos feladatok
padon. Fliggdszereken fiig-
gésben tovahaladas valtoza-
tos médon. :

Fliggbszereken fekvf flig-
gésben tovahaladés.

Jatékok, versenyek

Félperces f0g6, sor- és vAl-
téversenyek futdssal, szdk-
deléssel, targykeriiléssel.

Egyszerd fogé két fogdval.
Szokdeld kor. Koétélhuzas.
Sor- és valtéverseny labda-
val: guritds (labbal is).

Feldobisok elkapisok, lab-
davezetés helyben kiilonbs-
26 testhelyzetekben felada-
tokkal.

Paros gyakorlatok:
sok 4llas kozben.

atada-

Paros gyakorlatok:
sok mozgds koézben.

atada-

Dobdsok zsindér hal6 felett
felugrassal megjeldlt célte-
rilletre, ill. tdrsnak.

Csoportos gyakorlatok: &at-
addsok 4dllds és mozgéds Koz~
ben,

ElGkészité gyakoriatok

A futds az ugrdsok eredmé-

nyesebb elsajatftdsat segité
célgimnasztikai gyakorlatok.
ridvezetd gyakorlatok.

A hajitasok, a dobésok ered-
ményesebb elsajatitdsdt se-
git6 el8készit6 célgimnaszti-
kai gyakorlatok, ravezetd
gyakorlatok.

Sor- és valtéversenyek lab-
daval; labdaadogatds, do-
bas, labdavezetés feladatok-
kal oszlopban vonalban.

Fekete, fehér; tliz, viz, re-
pild; egyéni sor- és vAlt6-
versenyek akadalyok lekiiz-
désével: fel- és leugrasok.

Csapatfogék. Pontszerz6 kii-
16nb6z6 atadisi formakkal.

Kizd6jatekok parokban.
Labdavezetés feladatokkal
korben. Zsinérlabda.

Tdzhare.

Arokfogé. Kiszorité. Célba-
dobd versenyek &ll6helybdl
magasba helyezett célpont-
ra.

Fogyaszt6 szétszértan. Lab-
dahajsza. Célba rugé verse-
nyek.

Iramfutas, 100 m-es tavolsa-

A futds, az ugrasok ered-
ményesebb elsajatitisat se-
gité képességfejlesztd gya-
korlatok,

Guggolérajt.

A hajftdsok, a dob4dsok a
16kések eredményesebb el-
sajatitdsdt segit§ képesség-
fejleszté gyakorlatok.

VAltoéfutds: valtas helyben,

= p A AL | ok
oszlopban; botitadis két-

kezes vVAltassal, vAltds j&-
ras kozben.

Valtéfutis: valids futds kdz-
ben.

Valtéfutds: valtéversenyek
50 m-es résztdvokkal,

Zsamolylabda (labdartgas-
szerfien).

Gyorsfutds és versenyek 60
m-es tAvon guggolérajttal
torténd induldssal,

Felmérés: 60 m-es sikfutis.

Tavolugrds guggolé techni-
kdval 8—14 1épés nekifutds-
sal.

Magasugrds: 5-6
gurulé technikaval.

1épésrél

kifutdssal.

8 gon lendiletesen, termeésze- | Iramfutis 200 m-es tivolsi- | GvorsfutAs 30-60 m-es tA-
b ¥utis tes mozgassal  erdikbdés gon, Allérajt. von.
@ nélkiil,
g Felmérés: 60 m-es sfkfutds;
Tavolugris: 8—14 lépés neki- | Tavolugras guggolé techni- | Tavolugras: a nekifutis se-
Ugris futdssal, (elugrds 60 cm-es | Kédval 8—14 1épés nekifutds- | bességének befolyssa az ug-
elugrosavbol). sal. rds nagységara.
Dobés Kislabdahajitds tdvolba ne- | Dobé6versenyek tavolba do-

bévonal alkalmazdsival.

El6kész{td gyakordatok

A talajtorna, a szekrényug-
rés-e elemek eredményesebb
elsajatitdsat el6készit6 cél-
gimnasztikai gyakorlatok,
ravezet6 gyakorlatok.

A gylrigyakorlat-elemek
eredményesebb elsajatitasat
el6készitd célgimnasztikai
gyakorlatok, ravezetd gya-
korlatok.

Talajtorna

Torna

Guruléatfordulasck elére
kiilonbszs testhelyzetekbél,
kiilénb6z6 testhelyzetekbe.
Tark64llas (nyujtott testtel).

Tavolugréversenyek.
Magasugréversenyek.

Szekrényugris

Ugroészekrény széltében —
finknak 3—4 rész. Lanyok-
nak 2—3 rész magas: felgug-
golds, fligg8leges repiilés.

Guruléatforduldsok héatra Usszefligg6 talajgyakorlatok
kiilonbdzé testhelyzetekb6l | Fellendiilési kisérletek kéz- (ismertg'g gyali%i’-latelemek
klilénb6z8 testhelyzetekbe. | 4lldsba (segitséggel). dsszekapcsolasaval).
Mérlegallas.

Fliggbleges repiilés; repitlés Ugroszekrény hosszaban —

kozben feladatok. Felugris
térdeldtdmaszba; ~ batorug-
ras;

Fiuknak, lanyoknak 2~3
rész magas: zsugorkanyaru-
lat mindkét oldalra,

fiuknak, lanyoknak 3—4 rész
magas: felguggolas, guggolé-
atfordulds el6re a szekré-
nyen,

Koséarlabda

Kapitdnylabda kosirlabdara
el6készité jelleggel, .

Helyezkedés a védokt6l vald
elszakadassal és A4tadis.

Zsamolylabda (kosarlabda).

Saroklabda. Pontszerzd ko-
sdrra dobdéssal.

Téli foglalkozas
a szabadban

Labdaadogaté verseny paro-
sdval helyben és futds koz-
ben.,

Az id6jarastol és a lehet8sé-
gekt6l fliggben: hélabdazés,
koresolyAazéas, sizés.

Az id6jarastél és a lehets-
ségekt6]l fliggSen képesség-
fejlesztd gyakorlatok, jaté-
kok,

Guggolétdmaszbél fellendli-
1és fejallasba. Gerenda: ja-
ras, futds. Mérlegdllas. Rit-
mikus sportgimnasztika:
karemelések, karvezetések.

Fellendiilés kézallasba., Ge-
renda: Alldsb6l ereszkedés
iilésbe. Felugras labtartds-
cserével; homoritott leugrés.
Ritmikus Sportgimn, hinta-
1épés, hintajaras,

Ciganykerék.

Gerenda: felugras labAtlen-
ditéssel oldalhelyzetb6l.
Szekrény 4 r. széltében gug-
golé,  &tugrds. Ritmikus
sportgimn, h&rmas lépés.

Talaj: (serdiilé III. o.anya-
ga)

2a).
Gerenda: Ritmikus sport-
gimnasztika: toérzshulldm
el6kész{t6 gyakorlatai.

Taldld el a labdat! (kézi-
labdaval). PaAros adogaté-
verseny passziv véddvel,

Zsiamolylabda (kézilabda-
val). Piros adogat6 verseny
akt{v védével.

Kézilabda fogé. Vadaszlab-
da (kézilabdaval).
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¥ |Kézilabda
Kévetelmények

Tornadérdk utdn a tisztilko-
dést tekintsék fontos kdte-
lességiiknek;
rendelkezzenek egyém tisz-
tasagesomaggal.

Ismerjék az egylittes moz-
gas alaki formait, tdreked-
jenek a vezényszavak gyors
és pontos végrehajtdséra,

Tartsdk meg az 61t6z6i ren-
det. Tudjdk a futds tavia-
nak megfelelé iramot meg-
valasztani. Tartsdk meg a
jatékszabéilyokat.

A feladatok megoldasabamn
(helyezkedés) a lehetséges
tobbféle megoldds kozlil
tudjanak egy-két valtozatot
eredményesen alkalmazni.
Sajatitsdk el a hajitds leg-
jellegzetesebb mozzanatat:
az {vkéPzést, valamint a kar
és a vill mozgasanak Sssze-
hangolésat.

Vallaljanak egyénileg és
kollektiven is &llandé -fel-
adatokat (sportszerek els-
készitése), szervezési felada-
tok; tartsdk meg és tarsaik-
kal is tartassdk meg a ki-
alakult szokésokat, a meg-
allapodasokat.

Rendelkezzenek a fiiggés-
ben és tdmaszban végzett
hely ¢és helyzetvaltoztatds
legfontosabb mozgasformai-
val. Labdaitvételre valé he-
lyezkedésben térekedjenek
a védétdl elszakadni. Tart-
sdk meg tudatosan a bal-
esetvédelmi elSirsdsokat, in~
dokolt esetekben csak segf-
tével _gyakoroljanak,

Tegyenek szert gyakoriott-
sdgra a feladathelyzetek,
jatékok feltételeinek meg-
valtoztatsdssban.

A szekrényugrisokban a
nekifutds, a tdmaszvétel le-
gyen lendiiletes, folyamatos.

Novekedjék sajat teljesit-
ménylkkel kapcsolatos
igényszintjiik, Mutassanak
be harom tanult talajgya~
korlat elembdl énalléan
osszedllitott gyakorlatot.

Sajatitsanak el 6—8 reggeli
tornira is alkalmas szabad-
gyakorlatot. Tudjanak 3-5
m tavolsagrodl pontos dtadi-
sokat végrehajtani.

Kapura 18vés. Kézilabda: j4-
ték két kapura.

Kezdeményezzenek a tanu-
16k mérkbzéseket és vegye-
nek részt azokban szivesen.
Rendelkezzenek a futés, ug-
rds, dobés legfontosabb
mozgasformaival, Ismerjék
az ellenféllel szembeni j4-
tékban a véds és a tamado
helyezkedés legdltaldnosabb
szabalyait.

Helyezkedés a védoktisl vald
elszakad4ssal és atadas ked-
vezd helyzetben levé jaté-
kosnak.

Sajatitsak el a magas és a
tavolugras alapvet§ fazisai-
nak: a nekifutisnak és az
ugrasnak lényeges elemeit.
Mutassanak sajat teljesft-
ménylikhdz képest fejlédést
a motoros prébakban,
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Az altalanos iskola 7. osztalya szamara késziilt
kémai ellen6rzd fiizet ismertetése

IL

Az dltaldnos iskoldban ay atom. syerkezete most elésyor tantervi anyag. A tan-
tervi kisérlet megkexdésekor (1974/75) feltételeztiik, bogy tanitvinyaink e témakiorbil
mdr szdmos ismerettel rendelkeznek. Megfigyeléseink és felméréseink viszont ayt bi-
zonyitottik, hogy ez igy kordintsem igaz. A tanuldknak (a 12 és 13 éveseknek) az
atomrdl alkotott elképzelése igen-igen tdg hatirok kézétt vdltozik. A teljesen tudo-
mdnytalan és téves nézetek uralkodd jellege mellett csak elvétve taldlunk elfogadbatd,
az életkori sajdtossdgoknak megfelelé vilaszokat. A témakor feldolgozdsa utin a fel-
méréseink alapjin (1974/75-ben 10 osytilyban 73%-os eredményt, 1976/77-ben 60
osgtilyban 68%-os teljesitményt mértiink) megdllapithatiuk, bogy a témakér jol elsa-
jétithatd, a tanuldknak ay atomokrdl alkotott elképrelése, fogalmi rendszere jol for-
mdlhatd, és az a tudomdnyos vildgkép kialakitdsdt syolgdlia, elGkésziti ay anyagszer-
kezeti ismeretekre épilé kémiai syemléletet, alapozza a kozépiskolai tanulminyokat.
A témakér feldolgozdsa kizben kiegyenlitodik a tanuldkban az a tuddsbeli kiilonb-
ség, mely a téma feldolgozdsa eldtt fenndllt.

Az eredményes nevelb-oktatomunka megkivinja, bogy ay elvont fogalmakat rend-
szeresen modellexziik, minél viltozatosabb mddon, mert a modell és a valdsig ko-
20tti kiillonbségek tisytdydsa elejét veszi njabb téves elképzeléseknek.

Fontos szerepe van a mérésnek. Megteremti ay elméleti és gyakorlati valdsdg
kapcsolatdt. A vegyjel minbségi és mennyiségi jelentésének tirgyaldsakor nem elégsé-
ges azy egyes bemutathato elemek szemlélietése, syikséges azok molnyi, félmdlnyi stb.
mennyiségének lemérése is. A méréseket kapcsoliuk dOssze sydmitdsokkal, exzel is se-
gitjiik az Osszefiiggések bemutatdsdt, az ismeretek gyakorldsit.

2. ELLENORZO FELADATLAP

Az elemek és atomok (A csoport)

1. A felsorolt anyagok koziil hizzuk al4 az elemeket! (5)

1. k6s6; 2. vas; 3. benzin; 4. hidrogén; 5. zsir; 6. réz-oxid; 7. élom; 8. ecet;
9. neon; 10. ndtrium; 11. liszt; 12. mészké.

Az elemek csoportjara jellemz4:

Egykomponensii, egyszerti anyagok (1)

Azonos rendszimu atomok épitik fel (1)

Kémiai viltozdssal nem bonthatok tovibb (1)

A | 8 pont |
2. Az Mg vegyjel a kovetkezéket jelenti! (Egészitsiik ki az alabbi széveget!)
[Mg] A magnézium elemet, annak egy atomjit és mdlnyi mennyiségét,
— igy az elem 6 - 1028 db atomjat és az elem 24,3 grammijat.
I'5 pont |
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3. Melyik mennyiségben van egyenlé, tobb vagy kevesebb atom? Irjuk be a

megfeleld jeleket!

20 [>7 0; 45 [=] 2Fe; 5C [>] 5H.
| 3 pont |
4. Irjuk fel a kémiai jelét!
Négy mél szénatomnak 4C
Két mol vasatomnak 2Fe
Egy mél oxigénatomnak O
_ Hirom mdl héliumatomnak 3He
| 4 pont |
5. Két mél kénatom hiny gramm? 64,2
48 gramm magnézium hany mél? 2 mdl
| 4 pont |
6. Toltsiik ki az alabbi tablazatot!
) Protonok Neutronok Elektronok | Témeg-
Elem Rendszam szama szama szama szam
jele | __— p* n® e o
H 1 1 0 1 1
C 6 6 6 6 12
He 2 2 2 2 4
Cl 17 17 18 17 35
10 pont |
7. Kossiik ossze nyilakkal a részecskéket a rajuk jellemzé toltéssel!
Részecske Toltés
atom oziti
elektron pozty
neutron negativ
proton semleges
atommag
| 5 pont |
8. Egészitsitk ki a rajzot!
3.l6e Ezek az elektronok a vegyérték elektronok (1)
2,18 ¢ (D
1.{2¢ M
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A telitett elektronhéjak és az atommag alkotja az atomtirzset (1)
pt16 (1)
Allapitsuk meg, mely elem atomszerkezetérél van szé! kén (1)
[6 pont]

9. A feladatban két-két fogalom o6sszefiiggése szerepel. Doéntsiik- el a kozotrik

- lev6 mennyiségi viszonyt és jeldljik az = ; <; >; ~ jelekkel!

a) fémek szdma

>| a nemfémek szama;
>

b) az atom tdmege | ~ | az atommag t5mege;
¢) a proton témege E az elektron témege;

:  d) a magkézeli elektron energijja [?I a magtol tavolabbi elektron energidja;
e) hidrogén atomtémege [ <] az urdn atomtémege.

|'5 pont |

10. Irjuk be a periédusos rendszerbe a hidnyzé elemek nevét! A fémeket sati-
rozzuk be kékre, a nem fémeket pirosra, a nemesgizokat sirgira! (3) Jelsljik a
litium, magnézium, bér, szilicium vegyértékhéj elektronjait! (4)

1. I In. LoV v v | v
1.] W _ ' e/
NN \ NN\ . = — /]
12 INLU N\ Be B prdvnirr —feugen = F = Ne
3 nr'm}‘\ \\ﬁgk Al Si- EP—Emn LR Af
b IR\ By y | E B =1 Kr
kek. I==| piros sarga

Az elemek tulajdonsaga periddikusan viltozik, mert a kilsé vegyértékelektronok
sydma fokozatosan viltozik, és ismétiédik. (2)
. A periédusok mindig @ nemesgizokkal zirulnak. (1) .
| 10 pont |
EIért PONtSZAM: «orversrerveinreriesareseeinenns |
Erdemjegy: -cooooevvernrvrimniiniiiiininnns,

Maximalis pontszam: 60

2. ELLENORZO FELADATLAP

Az elemek és atomok (B csoport)
1. A felsorolt anyagok kéziil huzzuk ala az elemeket! (5)
1. viz; 2. fa; 3. petréleum; 4. neon; 5. aluminium; 6. réz; 7. készén; 8. nitrogén;
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9. k6s6; 10. magnézium; 11. zsir; 12, ecet.

Az elemek csoportjira jellemz6:
a) egykomponensii egyszerii anyagok (1);
b) azonos rendszimii atomok épitik fel (1)
©) kémiai vdltozdssal nem bontbaték tovibb (1)
| 8 pont |
2. Az Al vegyjele a kiovetkezdket jelenti! (Egészitsiik ki az alabbi szdveget!)

Az aluminium elemet, annak egy atomjit és mdélnyi mennyiségét,

| AL

igy az elem 6 - 1023 db atomjat, és az elem 27 grammjat.
| 5 pont |

3. Melyik mennyiségben van egyenlé, tobb vagy kevesebb atom? Irjuk be a

megfelel jeleket! <; >; =,
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3N <[ 4N; Fe [<] 2S; 4H [ =] 4Cu.

| 3 pont |
4, Trjuk fel a kémiai jelét!
Harom mol kénatomnak 3§;
Két mol oxigénatomnak 20;
Ot mél vasatomnak SFe;
Egy mol szénatomnak C.

| 4 pont |
5. Harom mol szénatom hany gramm? 36 g.
80 gramm oxigénatom hany mél? 5 mdl.

| 4 pont |
6. Toltsiik ki az alabbi tdblazatot!

El R ] Protonok Neutronok Elektronok Témeg-
em endszam szama szama szama szAm
jele | 7TTTT——ouu_ pt n° e T

H 1 1 0 1 1
C 6 6 6 6 12
Li 3 3 4 3 7
Al 13 13 14 13 27
| 10 pont |
7. A toltéseket kossiik 6ssze a megfeleld részecskékkel!
Toltés: Részecskék:
elektron
semleges proton
pozitiv neutron
negativ atommag
atom
| 5 pont |



8. Egészitsiik ki a rajzot!

3.|7e
2.[8e (1
1 : 3 Z_ EI; Ezek az elektronok a vegyértékelektronok (1)
| A telitett elektronhéjak és az atommag alkotja az atomtéryset (1)
pt17 (1)

Allapitsuk meg, mely elem atomszerkezetérdl van sz6! aluminium (1)
|'6 pont |

9. A feladatban két-két fogalom osszefiiggése szerepel. Déntsik el a kozéttik
levé mennyiségi viszonyt és jelsljiik az =; <; >; ~ jelekkel!

<| a proton tomege;

> | a nemfémek szama;

a) az elektron tdmege

b) a fémek szdma
¢) a magtél tavolabbi elektron

||

energiija | > | a magkozeli elektron energidja;
d) vas atomtdémege | <| dlom atomtdmege;
e) az atommag témege | ~| az atom tomege.

|

| 5 pont |

10. Irjuk be a periédusos rendszetbe a hidnyzé elemek nevét! A fémeket satiroz--
zuk be kékre, a nem fémeket pirosra, a nemesgazokat sargiral (3) Jeloljik a klér,
oxigén, foszfor, szilicium vegyértékeiektronjaiti (4)

L e | ow Jowo | v | v | vl | v

Hidrogén | . . (HQZ
AN = a1 4

Na\rermian NANY 91 B P flnat Lo Ar
PRAEPANENI == Kr

kék B piros sdrga

Az elemek tulajdonsiga periédikusan valtozik, mert @ kilsé vegyériékelektronok:
szdma fokozatosan vdltozik és ismétlodik (2)
A periodusok mindig nemesgizokkal zarulnak. (1)
| 10 pont |
Elért pontszam: «eeeveecvecssimmrecsunmimniicesinn.
Erdemjegy; .....................................
Maximalis pontszam: 60 '
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MUHELY

BORA FERENC
Kaposvar

A harmadik és negyedik osztalyos
altalanos iskolai tanulok szinhazi élménye
fogalmazvanyaik tiikrében

Az altalanos iskola feladatai kozé tartozik az altalanos kulturdlis képzé-nevels
funkci6 erdsitése, a tanuldok kulturalis szinvonalanak emelése. A tovabbi fejlédésnek
elengedhetetlen kovetelménye, hogy az iskoldk felelGsséget érezzenek névendékeik
miivel6désének fejlesztéséért, s egyre tobbet tegyenek a mivészetekben valé eligazo-
dasuk és izlésiikk nevelése érdekében. A tarsadalmi igények egyre jobban nének az is-
kolaval szemben, s arra késztetik, hogy a tandéran belil meg nem oldhaté nevelési
feladatokkal is foglalkozzanak a tantestiiletek. Ennek kévetkezménye, hogy a peda-
gbégusok a gyerekek szabad idejének egy részét irdnyitdsuk és szervezésiik ald vonjik.
A korszerdl miiveltség fogalmaba szorosan beletartozik a szinhadzi miveltség is, mely
nagy segitséget nyujthat a tanéran kivilli nevelShatdsok gazdagitdsaban. Ezért fo-
galmazza meg ,,Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve” a kovetkez6 feladatokat:
»Az iskola Atfogja, befolydsolja a fiatalok egész élettevékenységét; a tanulast, a ko-
zosségi-kozéleti, munka és a szabadid§-tevékenységet egyarant.” Egyittmiikodést ala-
kit ki a kdézmivelédési intézményekkel, s biztositja, -hogy a muzeumok, a gyerekek
szamara rendezett szinhazi eldadasok, hangversenyek, filmvetitések ... stb. az iskolai
pedagogiai tevékenység segitdi legyenek. A tanterv és a nevelési terv megszabja azo-
kat a konkrét feladatokat, amelyek az egyes tantidrgyak és foglalkozasok keretében
a szinhdzi élmény nevel8hatasat biztositjak.

- A kozosségben az egyiittes érzelmi élmények révén gazdagodnak, szinesebbé, élén-
kebbé valnak a gyermek szocidlis tapasztalatai.! A szinhazat latogaté tanulék fej-
lettségi szintjének megfelelé tudatillapotban és érzelmi beallitottsagban tekintik meg
a szindarabot. Ez képezi az élmény ,.eldttjét”, s erre épiil rd az Gj élmény.2 A szin-
hazi eléadds sok tapasztalatot kindl az erkolesi tudatositds szamara. ,,Ha a tanuldkat
magukra hagyjuk tapasztalataik értelmezésében, ez nem ritkdn .azzal a veszéllyel jar,
hogy etikai szempontbél esetleges lényegtelen vagy karos tapasztalategyiittesek is sziik-
ségletképz8 szerephez jutnak, zavarjdk az értékes tapasztalatok bizonyité erejének
érvényesiilését. ..’ A gyerek természetes vigya, hogy élményét elmondja, leirja, le-
rajzolja. A pedagégus ezeken keresztiil ,,lemérheti” a szinhizban szerzett tapasztalat ér-
telmezési szintjét. Korriglhatja a helytelen ismereteket, véleményeket, kovetkeztetése-
ket, s bizonyithatja a tudatositds realitdsat.

A szinhazi élmény sordn a gyerekek megelevenedni latjdk a ,,valésagos tdrsa-
dalmi erékkel kiizdé hdésok nagysagat”. Latjak, ,,atélik” kiizdelmiiket és erdfeszitései-
ket, s kozben kialakul benniik a kiizdésben vetett hit. Felkésziilnek arra, hogy a hé-

1. Kurahin, A. T.-Novikova, L. I.: A kézdsség és a gyermek személyisége = Pedagégiai Szemle
1972. 4. sz. 297. L.

2. Székely Gyorgy: Szinhazesztétika. Tankényvkiadé Bp. 1976. 177. 1.

3. Babosik Istvan: Az erkolesi tudatossidg szerepe a magatartds szabalyozasaban. Akadémiai Ki-
adé Bp. 1975. 215. L
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sok példaja nyoméan vallaljak a kiizdelmet.t A gyermeknézd azonosul a tirsadalom
értékrendszerének szellemében €16, gondolkodéd, tevékenykedd — a ,,j6t” képviseld -
h8ssel. Ugyanazon kritériumok alapjdn a ,rossz” szolglatdban 4llé6 szereplSket el-
itéli, elutasitja.5 A szinhazi élményr6! készitett fogalmazvanyok, gyermekrajzok, a ta-
nulok szereplékkel kapcsolatos vonzodasardl és ellenérzésérdl is drulkodnak.

A szinpad drimai helyzeteiben emberek Allnak szemben egymassal. A konfliktus
kéztisk a dramai helyzetbdl fakad. A néz8 a ,,jaték és ellenjaték” kovetkeztében ré-
szesévé valik a szereplék koézotti sszeiitkozésnek.® A drama ,,...maradandé hatdsa
attol figg, hogy mennyire volt a kiszemelt életmozzanat jellemzé, tipikus”.? Az also
tagozatos tanuldkat is ,megérinti” — a szinhadzlitogatds sordn - a dramai helyzet.
Kozilik a legfogékonyabbak képesek fogalmazvanyaikban, rajzaikban jelezni az alap-
foka katartikus hatdsokat.

A humorra vald reagalds az értelmi erdktdl, a személyiség érzelmi-indulati ,,mély-
ségeit6l”, a harmonikus és kiegyenstilyozott magatartisté! fiigg. ,,A kellénél nem tdbb
gatlassal rendelkezd gyermek Altalaban j6l reagil a humorra, szeret tréfilkozni, jat-
szani.”’® Ugy véljik, hogy rajzaikban, fogalmazvainyaikban a deriis és vidam jelene-
tekre reagalnak a legélénkebben a tanulék:

»A befogadd nemcsak abban gyény6rkédik, amit a miivész elétdr, amivel megis-
merteti, hanem abban is, ahogyan azt a mivész megalkotta”.® A néz6t a befogadas
kézben komplex hatdsok érik: latja a jaték szinhelyét (diszleteit), hallja a zenét, latja
a szinészt, s megkiilonbodzteti a ,,szerepet” és a valdsagot. Felméri a ,,jatsz6” és ,,a
megvalositott eszmekép kozti kiilonbséget, a megoldas szinvonalat megillapitja, bi-
ralja, értékeli, lelkesedik érte, mlvészi voltat elismeri.”1® Feltevésiink szerint az alsé
tagozatos — 3—4. osztdlyos tanuldk — képesek elemi kritikai észrevételeket tenni a sziné-
szi jatékrél, a diszletekrdl, a kisérézenér6l.

Az élményben részesiilt tanulék kotdttség nélkiili szabad megnyilatkozasa lehet6vé
teszi 2 hatde kimutatisit, az izlés szintiének feltérképezését. A tetszésnyilvanitis az
esztétikumra, a moralis, emocionalis, intellektualis tényezékre vonatkozik els6sorban.i!
Az izl¢s kialakuldsdnak hosszi folyamatiban a tetszik — nem tetszik élménnyel kisért
valasztisban nagy szdmu ismereti elem talalhat6: tapasztalatokbdl visszamaradt képek,
osszefiiggések, sablonok, részletek. Felfedezheté benniik olvasmany-, tv-, film-, és ko-
rabbi szinhazélmények ,,emlékmaradvanyai”. , Ebbe a sokféle elemb6l dsszeallitott tar-
gyi, ismereti anyagba sz6v6dnek bele a személyes emlékek és visznek sajatos emociona-
lis szineket az izlés-élmény asszociativ mezgjébe”.12

Hat iskola 235 harmadik és negyedik osztalyos tanuléjdval irattunk fogalmazvanyt
Olesa: A harom kévér — Csiky Gergely Szinhazban bemutatott — darabjarol. A
gyerckektdl azt kértiik, hogy irjak le, mi tetszett a darabban.!® Kimutatdsunk a ,,Mi

4. Almasi Miklés: Elditéletekt6l a mGvészi itéletekig = Népmivelés 1966. 9. sz. 331. L

5.Jozsa Péter: Esztétikai alkotdsok tirsadalmi hatdsa Népmivelési és Propaganda Iroda Bp.
é. n. 178. L

6. André Villers: A részvétel. In.: Mivészetpszicholégia. Gondolat Kiadé Bp. 1973. 418. L

7. Foldényi Laszlo: Esztétikai kérdések a drama és a szinjatékmiyészetben. In.: Tanitéképzé In-
tézetek Tudomanyos Kézleményei XI. 1976. 154. 1.

8. Dr. Havas Péter: Az oktatds és a humor = A tanité 1977. 5. sz. 13. L

9. Vincze Lajos: A miivészeti befogadas vizsgilatdnak kérdéseihez = Filozéfiai Szemle 1975.
3-4. sz. 365. L.

10. Székely Gyérgy im. 180. 1.

11. Dr. Verebély Anna: Az esztétikum felfedezésének Gtjain. Bp. Tankédnyvkiads, é. n. 13-16.,
96. 1,

12. Mérei Ferenc: Az izlésélmény elemzése In.: Izlés és kulttra, Kossuth Konyvkiadé 1974. 408.1.

13. A Kaposvari Kisfaludy, Zrinyi, Vorés Hadsereg iti Altalinos Iskola 167 tanuléja, a magyar-
atadi, lengyeltsti, kurdi (Tolna m.) iskoldk 68 tanuléfa irt fogalmazvanyt a szinhazi él-
ményeirsl.
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tetszett?” kérdésre adott valaszok csoportositasat tartalmazza. Elemzésiinkben el6szor
a vizsgalatba bevont Osszes 9-10 éves tanuléra tesziink elemzé megallapitisokat. Ezt
kovetden a harmadik és a negyedik osztily élményeinek kiilonbségét tarjuk fel kom-
parativ megké6zelitésben.

- e g . :

% |E3| €3 | 3% 52353 =] 85 | .8

TE(ER| A | ZE =geEs |3t 55 | 28

&g = g g g & & o

B3 VALASZTOTT TANULOK SZAMA =S H= 3 8
3. oszt. 125 | 33 8 14 9 10 20 24 7
4 oszt. | 110 | 18 12 18 24 35 | 6 6 1
Osszesen:| 235 | 51 20 32 33 35 26 30 8

Vizsgalatunk alapjan dgy latjuk, hogy a 9-10 éves gyerekek a leglényegesebb
kozlenddjitket alapfokon fogalmazvanyaikban ki tudjak fejezni. A realitdas igénye
azonban megkéveteli téliink, hogy szévategyitk: a tanuldk 4rnyaltan képtelenek az
¢lmény rajuk gyakorolt hatdsat irdsban rogziteni. E ténybdl koévetkezik, hogy minden
apré rezdulés nem kisérhetd nyomon a dolgozatokban, feltételezhetS, hogy a nevelés
£6 feladatainak érvényesiilése a ,leirtaknal” differencidltabban voltak jelen az él-
ményben.

A tiblazat szamadataibdl kitinik, hogy a vizsgalatba bevontak kéziill a legtob-
ben a humoros részletekben jelolték meg élményiik cstcspontjat. A 21,7%0-0s tetszés-
nyilvanitds a tanuldk kiegyensilyozottsigira, a der(i irdnti fogékonysigra utal. A vi-
damsaggal tlzdelt részletek serkentéleg hatottak értelmi erdikre, elsésorban képzele-
tilkkre, emlékezetitkre. Ezt bizonyitjdk a szdzalékos ardnyon til a tanuldk indoklisai
is: ,,Muris volt, amikor bejétt az egyik gardista és a kotéltancos fejbeverte egy £6z6-
kanallal. Nekem azért tetszett, mert sokat lehetett nevetni”. ,,A legjobb rész az volt,
amikor levették a baréné parckajat és kopasz lett. Ugy kellett annak az utilatos
nének!” ,,A hirom kovérnek és kiszolgaloinak kiilseje, beszéde irté furcsa volt. Ezért
nevettik ki 6ket. Néha az udvaron valaki a jardsukat utdnozza, akkor mindenki ugy
megy, mint 6k. A hasunkat fogtuk nevettiinkben”. A belsé tartalmatlansig kiils6 esz-
kozokkel torténd mebjelenitése a gfmy- a hazug életforma kinevettetése, az igazsagta-
lansag komikussa tétele az ,,igaz iigy”” mellé allitotta a gyerekeket, s erkdlesi tudatu-
kat, itéleteiket elénydsen befolyasolta.

Ugy tlnik, hogy a szinhazi el6adas driamai részleteinek szuggesztiv volta - a
pozitiv h&sok erkélcsi normaikkal szinkronban levd magatartisa, a cselekmény meg-
nyugtaté megoldasanak erkolesi igazsagszolgaltatd ereje — az erkélesi nevelés feladatai-
nak érvényesiilését segitette eld. A meggydzés nevelési modszerei kozvetetten - ,a
jaték torténéseiben” - fejtették ki hatisukat. A dramai megjelenités ereje, a mid hé-
seinek Osszeiitkbzése — a szocialista erkélcsi normaktdl tavol 4llé szereplokkel — al-
lasfoglalasra késztették a tanulékat, s ennek kdvetkeztében 8,5%¢-uk a dramai rész-
letet jelolte meg a legnagyobb élményének. Néhany tipikus indoklas az elébbi allita-
sunkat tdmasztja ald: ,,A kotéltancost le akartdk 16ni, annak oriiltem, hogy ez nem
sikeriilt.” ,,Az artistaldnyt ki akartak végezni. Es ez nagyon megijesztett. Azért tet-
szett a jelenet, mert tiljartak a zsarnokok eszén.” ,,Amikor fejbeiitéttek a fegyverko-
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vacsot, és eldjult, nagyon megijedtem. Mégis biztam abba, hogy 6 fog gyézni.” A dra-
mai pillanatok nagyszeriiségét felfedez§ gyerekek viszonylag kis szdzalékardnya azt a
latszatot kelti, hogy a vizsgalatba bevont 9-10 éves gyerekek nagy része még nem
érzékeny a dramai helyzetek irant. Figyelembe kell azonban venni, hogy progresszivi-
tast képviseld — és az igazsdgot, szépet, értelmest megtestesité hdsék ,,partjara allt” a
gyerekek 13,6%¢-a. Gy6zelmiikért, a ,,megnyugtaté megoldasért” szurkoltak. Az alta-
lunk idézett néhany tanul6i megnyilatkozas is a szinhazi élmény erkolcesi nevelBerejérél
tanuskodik: ,,A kotéltancos tetszett, mert bator volt.” ,,Szuok magatartdsa volt a leg-
jobb. Baratjait nem hagyta cserben, kiszabaditotta Gket. A baratoknak illik egymast
kiszabaditani”. ,,Akkor &riiltem a legjobban, amikor a hdrom kévért megbilincselték.
Megérdemelték, igazsigtalanok voltak”. ,,Szép volt, amikor a szegények gyéztek. Az
igazsadg gy6zott”.

Az el6adasmodrdl, a szinészek jatékardl, a diszletekrsl kialakitott tetszésnyilva-
nitas a vizsgalatba bevontak 14%¢-dra volt jellemzd. Az irdsban régzitett indoklasok
a miivészi teljesitményrél adnak elemi, alapfokii véleményeket, melyek egyuattal a
»szinhazhoz értés”, a szinhdzszeretet elsé megnyilvanuldsanak tekintheték: ,,A sziné-
szek jatéka tetszett, mert azt mutattdk, ami a szerepiik. Szép volt a zene és a tanc is”.
»A f8szereplék jol szerepeltek. Azért tetszettek, mert velik tudtam érezni.” ,,A hi-
rom kovér ruhdja érdekes volt. Olyan rondak voltak kiviiledl, hogy megutaltam Sket™.
,En Szabados Zsuzsat a szereplése miatt szerettem meg. O nagyon jo szinésznd”.

A fogalmazvanyt irt tanulék 11,1%/p-a tetszését az egész darabra kiterjesztette. Ez
pozitiv lenne abban az esetben, ha szélesebb latokort feltételezne. Sajnos, a gyerekek
irasos megnyilatkozdsai a sablonossdgra, a gondolkodas hidnyara, érzelemszegénység-
re, a kényelmességre engednek kovetkeztetni. Mélyen semmi sem ragadta meg ezeket
a tanulokat, s az élményben a nevelés {6 feladatai kevésbé érvényesiltek. ,,Az egész
szindarab tetszett, mert minden j6 volt benne.” ,,Minden érdekes volt.” ,,Minden
oké. Sok olyan darabot jatszanak, amelyben van puska és fegyver”.

A gyerekek 12,7%p-a esetében a lényegtelen, a latvany allt az élmény kézéppont-
jaban. Ez- a szazalékos adat bizonyitja, hogy a megfigyeléssel, a lényeges és lényegte-
len kiildnvalasztasaval problémak vannak. Allitasunk igazolasira idézziik a tanulék ide
vonatkozé irdsos megnyilatkozdsait: ,Nekem a verekedés tetszett. Elvezetes és izgi
volt. Szeretem a bunyét”. ,,Szép volt a doktor gépe, mert szépen szikrdzott.” , Tet-
szett a bohdc, mert az arca ki volt festve.” ,,J6 volt Tutti 6rokés babija, mert szé-
pen volt feldltdztetve.” A nevelési hatdsok érvényesiilése érdekében ilyen esetekben
elengedhetetlen kovetelmény, hogy a kézésség foruman beszéljék meg az élményt.
A fejlettebb tarsak és a pedagdgus szemléletviltozast el6idéz utmutatdsai a lényeg-
re irdnyithatjdk a figyelmet és az érdeki8dést. _

A kritika hidnyat, a gyenge itél6képességet, az elemi osszefiiggések felismerésének
mell6zését érzékelteti az a valasztipus, amely a ,negativ szerepléket” jeléli meg a
tetszés forrasdul. Kevés, minddssze 3,4% azoknak a tanuloknak az ardnya, akik tel-
jesen félreértették a darabot, vagy nem voltak képesek az elemi Gsszefiiggéseket fel-
ismerni. Tetszett nekik a negativ szereplék: modora, beszéde, viselkedése, autokratiz-
musa, s ezért az élmény az értelmi-, az erkolcsi-, az esztétikai-, a vilagnézeti nevelés
terén nem érhette el a kell6 hatast. A kozosség élményt formald és ,,sz(ir6” tevé-
kenységét 8k igényelték volna a legjobban.

Komparativ mddszerrel érdemes a harmadik és 2 negyedik osztily élményét osz-
szevetni. Az osszehasonlitd elemzésbél kitlinik, hogy a negyedik osztdlyban az egy év
korkiilonbség erételjesebb nevelési hatdsokat eredményezett, mint a harmadik osztaly-
ban. A pozitiv mutaték terén mindenben - ha csak néhany szdzalékban is — jobbak
a negyedikesek: a dramai részletek megjelolésében, a pozitiv h8sok irant kialakult
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rokonszenviikben, a megnyugtaté ,,végkifejlet” valasztisiban, az el6adasrél alkotott
véleménymondasban. Az élmény ,negativ mutatéi” kevésbé jellemzék a negyedik
osztalyra. Hadd alljon ennek bizonyitisira néhdny komparativ szdzalékarany. Az egész
darabot jelolte meg a ,,Mi tetszett?” kérdésre a 3-os tanulék 16%-a, ezzel szemben a
4-esek 5,45%/0-4dnak dolgozatiban szerepelt az ,altaldnos tetszés”. A 3. osztilyosok
19,2%/0-at, a 4. osztalyosok 5,45%0-4t a lényegtelen litvany ragadta meg. Rosszul, té-
vesen itélte meg a negativ szereplék viselkedését a 3-osok 5,6%-ra, a 4-esck 0,9%-a.

> &

DR. HOFFMANN OTTO
Pécs

Utkeresés az anyanyelvi nevelésben
A KOZLO-KIFEJEZOKEPESSEG FEJLESZTESEROL

A 6. osytilyban kisérletiink témakére — ahogy mar emlitettik ~ 2 syéfajok 3.
csoportja (a hatdrozészok, a viszonyszok, az indulatszok). A tanulék nyelvhasznalata-
nak fejlesztése a jelzett széfajok funkciondlis alkalmazdsa koré csoportosult.

El6z6 cikkiink folytatdsaként most is tanuléi szdvegeket, tehat beszéd- és irds-
miiveket mutatunk be. A szovegeket ugyancsak éra kozben hangszalagon régzitették
a kisérletvezeté tandrok, az irdsos fogalmazisok tészben hazi feladatként, részben
felméréskor késziiltek. Ugyancsak az elsé rigtongés magnédfelvételét kozoljiik; a pon-
tozassal a szokdsosnal hosszabb beszédsziineteket jelezziik. (A csornai és a bogvoszléi
gyerekek kiejtésében a zart e hangot is jelsljiik.)

Orainkon a nyelvtan és a nyelvhasznalat szorosan osszefonddik; a kodzlé-kifejez
képesség , részteriileteit” is egyiittesen miiveljiik. A sydvegalkotds torvéayszetiiségeinek
tudatositisdhoz A hatidrozészé és a névutd c. leckesorozatban pl.: a koé-
vetkezdket végeztiik: Tisztdztuk a nyelvtani alapfogalmakat és milkodési tdrvé-

- nyeiket, kiejtésiiket, helyesirdsukat. A nyelvhelyesség korébdl megvitattuk és gyakorol-
tuk ‘a vonzatokat (pl. szégyell valamit valaki elétt), a kozelre és a tavolra mutatis
eszkozeit (ide-oda, ekkor-akkor, igy-tigy), az eredeti és az atvitt értelem hasznalatat
(A varoson keresztiil autépalya vezet; a hirt a radién keresztiil tudtam meg — he-
lyesen: a radié utjan, a radiébol), de teritékre keriiltek a ,,divatos” névutdk is (Az
Orsvezetd felé javasoltam — helyesen: az Srsvezetdnek).

A leckesorozat 4. éraja teljes egészében a szdvegalkotisra irdnyul: felidézzik, ill.
Ujra tisztdzzuk a fontosabb szovegalkotdsi torvényszerliségeket. Az elsé alfejezet élén
pl. a kovetkezGket olvashatjuk (20. old.):

Hogyan jeloljik az események idbrendjét?

Az eseményeket tobbnyire Ggy szoktuk elmondani, ahogy térténtek, tehdt egymas utdn,
idorendben.

Az idérenddel azt jeloljik:

hogy az eseménysor mozzanatai mikor tortéatek;

egymashoz viszonyitva azonos idgben, elébb vagy késébb torténtek-e;

tébb esemény (mozzanat) kézt hosszabb vagy rovidebb idékoz telte-e el

Az idGrendet fGként igékkel és idéhatdrozdkkal (tehit hatdroydsyokkal és névutokkal
is) érzékeltetjiik.
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Mindezt 6sszehasonlité szovegelemzés, kipontozott széveg kiegészitése, ill. 6nalle
szoveg szerkesztése kovette. Az egyik gyakorlatban (21. old. 2.) Gianni Rodari fan-
tasztikus mesekényvének azt a részletét kozoltik, amikor hése, Gip, egy nyolcéves
kisfii beleesik a tévébe, s ettdl kezdve a vildg legkiilonbdz8bb pontjain tiinik fel,
mindig valamilyen televizié képerny8jén. A tanuléknak ki kellett talalni, hogyan
szabaditottdk ki Gipet a tévébél.

Beds Katalin (Szeged, 1977 ; tanara Sinka Endréné) a kovetkezd torténetet rog-
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tonozte. (Az idbrendet ,szervezd” kulcsszavakat, ill. hatdrozdkat kiemeléssel jeléljiik.)

Gip mdr birom bete a tévében volt. Edesanyja... ijedten szaladozott, nem tudtik, hogy
mihez fogjanak. Egyszer csak ... egyszer egyszer a tudos szomszédjuk, aki gyermekpszi. .. cholégus
volt, ajanlott egy moédszert. Atvitte a sajat tévéjét Gipék lakdsiba, és... és szembeallitotta
Gipék tévéjével... Este bat Jra volt. Gip édesanyja izgatottan varta, hogy... mi lesz. Gip
megjelent a tévében... A kévetkeys pillanatban ... a kovetkezé pillanatban éppen a labdat
rigta volna Gip, amikor egyszer csak kirepillt a tévéb6Sl. ,,Most!” — kialtott a szomszédbécsi,
és birtelen at... elrantotta Gipet, mielbtt még a masik tévébe mehetett volna. ,Pfffhuh, ez kint
van! Ezt megcsinaltuk!”

Egy masik feladatunk igy hangzik: ‘
Szoktal-e siitni-f6zni? Mondj el egy j6 ,receptet”! Ugyelj a sorreadre! (21. old. 3. b)

Meglepetésiinkre a gyerekek igen sok ételreceptet tudnak; még a fink is. Az
ételkészités mozzanatsorat, munkafolyamatat is idérendbern kellett elmondani.

Egy kovetkezd gyakorlat (21. old. 4.) ,,viddm histéria” elmesélésére buzditja a
tanulokat. Mondanunk sem kell, a viddm beszamoléknak nem akart végeszakadni;
Gjra s Gjra tapasztalhattuk, hogy a gyerekek milyen szivesen és onfeledten beszélnek
énmagukrél,

Korsés 1ldiké (Somberek, 1978; tanara: Grdnicy Mibdlyné) egy horgaszkalandrél
szamolt be, mintha csak valamely kabarémtisorbél kélcsondzte volna:

Egyik nydron Nagybaracskan nyaraltam. Lementiink a Ferenc-csatornahoz és pecaltunk. Nagy-
ban pecaltunk, amikor én meguntam. Elmentem. Amikor visszaértem, nagyon nevettek testvé-
remék. Elmesélték, hogy miként jartak.

Peciltak, s egyszer csak arra jottek az ellenbrok. Kérték az engedélyiiket. Persze nem volt
nekik! Mert ott csak engedéllyel lehet pecalni. Egyszer csak eszébe jutott a Zsoltnak valami. El-
kezdett Ossze-vissza beszélni. Mert ott az utcankba’ éppen francidk nyaraltak. Az Edit, mint aki
jol érti ezt, rafelelt. ,,Na, — azt mondja az egyik ellenér — 4, hagyjuk ezeket! Biztos, nem ma-
gyarok. Es (nevet) ... és van engedélyiik.” Ezzel el is mentek.

Nagyot nevettiink rajta, s hazamentiink.

Munkafizetink egy tovabbi alfejezetében a leird fogalmazds bels6 elrendezési
(sz6vegszervezd) maodjat idéztitk fol (22. old.):

Térbeli elrendezés a leirdsban. ]

A leirdsban is arra toreksziink, hogy beszédtirsunk vagy az olvasé minél jobban el
tudja képzelni a valésagot. Ezért az él8lények, a targyak és a dolgok 2érbeli elbelyezését
(tavolsag, irany, fekvés) is jelezziik; azaz: mi hol van — hozzank és a t6bbi dologhoz
képest.

Nyelvi eszkéyink: a belybatdrozd, amit ragos vagy névutds névszoéval és hatirozdszi-
val fejezhetiink ki. Ez rendszerint a mondat élére keril, mert a dolgok térbeli belyzetét
tObbnyire hangstlyozni akarjuk. Ez tehat a rendezd elv, ez szabja meg a mondatok egy-
masutanisagat.

A térbeli elrendezést szépirodalmi széveg elemzésével, térképséma és tajkép ,,ol-
vasdsaval” gyakoroltuk (22. old. 5-7.).
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Egy balatoni képeslap ,elolvasasdhoz” vajon milyen szempontokat ad munkafii-
zetink? (23. old. 7.)

Mit latsz a képen? Ugy mondd el, mintha a
parton allndl, és onnan gydnyérkédnél az eléd
tarulo latvanyon! Fogalmazaskor — ahogy Te is

. ) tudod — ezt gy mondjuk, hogy
} % egy pontrol nézve -

= 4 kdzelirdl a tivolabbi felé baladva szemliélédiink.

Horvadth Anita ,képolvasasitdl” az alabbi felvételt készitette tanarndje, Karakai
Jézsefné (Csorna, 1977):

Itr 4llok ... a... Balaton partjin. Talpam alatt finom szemcsés homok, amelyet mir a ...
Balaton hullamai j6l kevernek. A nad... mellettern suhogé nad... Egy... fehérvasznas vitorla
éppen a part felé igyekszik... Téle... beljebb egy motercsénak szeli a vizer... egy kinyilo
partnyelv felé. A parenyelv szélét fak szegélyezik... Fejem ... fejemn félést madarak repkédnek.
A fényes nap visszatikrdz6dik a sima vigtikérben. Az egész képet... mintégy figgbnyként zae-
jak ... a tulsé part... lanc... hégyei...nek lancai

Bonyolultabb a szveg megszerkesztése, ha a kézlés tdrgya a térbeliség és az
idbbeliség érzékeltetését egyarant kivanja. A tanuldknak erre vonatkozd ismereteit,
tapasztalatait igy fogalmaztuk meg a munkafiizetben (23. old.):

Térben és idében.
Ha sétalunk, kirandulunk vagy utazunk, ,,menet kozben” tarulnak elénk egy taj (tele-
pillés) természeti jelenségei, élévilaga, épitményei.
Amikor errd]l beszamolunk valakinek, kétféle dologrél beszélik egyszerre:
az wutazds eseményeirbl
és a ldtott dolgokrdl.
Beszédiinkben tehat (szovegalkotas kozben) az idérendi és a térbeli elrendezésnek
egyiittesen kell érvényesiilnie.
Ugyanez torténik, ha munkafolyamat vagy jaték menetét ismertetjiik.

A szovegalkotasi gyakorlatok koézt tajképrél valé ,,olvasis”, ,foldrajzéra repiils-
géprél”, jatékmenet leirdsa taldlhaté, legszivesebben azonban ,,(irhajésként” szerepel-
tek a tanulék, mert ilyenkor engedhették igazin szabadjara fantdzidjukat (24. old. 10.).

Mivel ,,jaték”, szerepjaték az egész, s ezt a gyerekek is nagyon jol tudtik, nem
vehet;uk zokon tdlsagosan, hogy az firtechnikdba és a holdféldrajzba targ y1 tévedések
is becsusztak.

Az egyik feladat igy szolt:

Most Te vagy az dirbajés. Holdkomppal éppen leereszkedsz a Holdra. Radion kozdld az ira-
nyité kdzponttal, mit latsz a magasbol — egyre kozeledve a felszin felé!

Ime egy megoldas:

Itt Venera kettd, itt Venera kettd!... Készilédom a leszallasra. Alattam ... eleg nagy
meteorbecsapédisok vannak. Kisebbek is..., de ezek nem akadalyoznak a leszallasban... A ..
kézet szine sargaszold. Arttol félek, hogy egy kicsit stippedds lesz, meg poros. Elkezdem a leszal- .
last. Leszalld egységet bekapcsolom. Most nagy porfelhd! Puff!. .. Leértem.

(Brisckner Zoltan Pécsvarad, 1978: tandra: Sarai Zsuzsa)

A médositoszok nagyban elésegitik a zaklatott lelkiallapot, az érzelmi
hullamzas kifejezését. Ennek megfigyelésére Padisdk Mibdly Biityok c. radidjatékanak
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két jelenetét elemeztik magnofelvételrdl: a f8hés tusakodasat énmagaval — a kb el-
dobdsa elétt és utan, valamint a korhdzi epizédot. Megvitattuk Biitydk és a galeri
felelésségét, majd a lelkifolyamat, a vivédas nyelvi és nem nyelvi eszkézeit vizsgal-
tuk. A gyakorlathoz munkafiizetiink ilyen feladatot kapcsol:

Bizonyara vitatkoztal mar onmagaddal. Prébald felidézni szdmunkra tgy, mintha hagosan
gondolkodnal! (61. old. 15. b)

Hadsz Erika monoldgjat ekkép rogzitette a hangszalag: (Az érzelmek és igy a
hanglejtés hulldmzasat csak az élébeszéd adhatni visszal).

Eltorétt a virdgeserép

Jaj, de undok ez a légy..., mindig bent repdes, és igy nem tudok tanulni! Most mindjart
leitom. Hiii! (Feljajdulva.) — eltorott a virdgcserép! Most mit csinaljak? Hu, de fogok én ezért
ki...kapni! Most mit csindljak? Megmondjam, ne mondjam? ... Kimegyek az erkélyre, megné-
zem, hogy van-e ott még cserép. Szerencsémre talaltam! Gyorsan beleteszem, foldet is teszek még
hozz4 ... J666l van, készen van! Eltisztitom a nyomokat. Jaaj..., szegény... virag! Nem ma-
radt 4m épen! (Séhajtva.) Ugy félek. Fél négy... és egy félora mulva jénnck haza a sziileim.
Juj, most mi lesz?! (Aggédva.) Megmondjam, ne mondjam ... nem tudom... (Baja, 1977; tanir:
Haldsy Pdiné.)

Hasonlé szébeli hazi feladatot is adtunk Vite otthon — testvéremmel cimmel. A
valésag ,reprodukalasat”, ill. némi Atszinezését szivesen vallaltdk a gyerekek. For-
mai szempontbdl két megoldds kindlkozott: a két vitapartner egyiitt gyakorol, vagy
az egyszemélyes dialdgus. _

Az indulatszd az oktatisban a ,jelentéktelen” széfajok kozt tartjdk sza-
mon, pedig ay emberi éryelmek legsiélesebb skdldjit tudja kifejezni. S mivel az
érzelem dltalénos emberi vonds, ,nemzetkédzi” példaanyagot hordtunk 6ssze, hogy a
legvaltozatosabb ,,mifajokban” mutassuk be az indulatszé funkciéjat, és gyakoroljuk
alkalmazasit egy-egy élethelyzet vagy 4llapot 4brazoldsaban. (Ilyen ,,mifajok” pl.:
az indul6, dal, tancdal, lakodalmas; monolég, regényrészlet, szerelmi dal, sitatd, pat-
beszéd eufemizmussal, szitkozodas; sportkdzvetités, jatékdal, harci dal, munkadal,
vardzsdal, rdolvasé mondoka, atok, regés-ének, Luca-napi készont6; altaté (bolesédal);
allathivogaté és -riaszté monddka; életjelenet hangutdnzé indulatszékkal stb.)

A tanszalag segitségével az Onkifejezés jelrendszerei, a beszéd, az ének-zene, a
mozgis, a jaték — szervesen Osszefonédtak. Az 6rdkon szines, hangulatos életmo-
zaikok kovették egymast. Ezek nemcsak kivancsisigot ébresztettek fol a gyerekekben,
hanem hasonlé élmények elmondisira is sarkalltak &ket. A syovegalkotdst temati-
kailag és nyelvileg egyarant az — erzelem vagy akarat dbrazolasara alkalmas - in-
dulatszd batdrozta meg. :

Juj, nagyon féltem . .. " — kezdettel pl. valamely nyéri tiborozis éjszakai &1-
ségének atélt vagy képzelt kalandjair6l szamoltak be. (68. old. 10.) Erdekességként
emlitjiik, hogy sok gyereknél azonosak a félelmet kivdlto motivumok: a denevér, a
bagoly, a fekete macska, a vélt zérej, a kozeledd arnyalak. De lissunk egy példat
a sok koziil!

Mikor kiméntem &rségbe ... kilenc 6ra volt. Egy elemlampat szorongatva sétiltam a sitrak
elétt. Egyszer csak... valami megmozdult mellettem. Jzj! Mi az? — kérdéztem onmagamtol
Odakaptam a lampat, ... és dobbenten lattam, hogy egy koromfekete valami mozog... mar
mozdulatlanul . . . lapul a fiben. Mikor jobban megnéztem, ... lattam, ... hogy €gy fekete macska
- az... Jaj, de megijesztéttél! — . .. suttogtam alig hallhatéan. Alighogy kimondtam az utolsé szét. ..
szarnycsapasokat hallottam ... Osszerazkédtam ... Juj, mégint mi léhet ez?!... A szarnycsapisok -
irAnyaba vilagitottam. Ezek meg denevérek! — mondtam felindultan. Fuj, az atkozott mindeniiket!
- gondoltam ... Mar &légem van ebb8l az 8rségbél!... Hdt igy tortént az én elsd... Grségem
a balatoni taborban.

(Nagy Bernadett Bogyoszlo, 1977; tanara: Varga Midria.)
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A tanuldk kedvelték azt a gyakorlatot is, melyben vdgyaikrol, kivinsdgaikrol be-
szélhettek — némileg ,,mesekeretben” (72. old. 25.).

Alabbi gyakorlatunk (78. old. 18.) viszonylag nehéz szerepkérbe vald beleélést
kovetelt, bar a balladik vildgdval az irodalmi 6rakon mar megismerkedtek novendé-

keink.

Bélcsédalbol ballada (MAGNO)

Csujabuja baba,
Bélcsdbeli baba,
Nekem is volt olyan
Szép kicsi fiacskam.
De elvitték a torokok,
Mikor Bécset birtik,
Most is megismerném,
Hogyha meglathatnam.
Két fekete szeme,

Két szép fehér karja,
Most is megismerném,
Hogyha meglathatnam.

a) Ez mar egy valdsigos ballada részlete: egy
szegény asszony fidt kisgyerek koridban elrabolja
a torok. A fiibél magas rangh tiszt lesz. Az

.anya keresésére indul, s maga is térdk fogsigba

jut. Hosszi hanyattatds utin egy magas rangi
torok tiszt hazaba keriil dajkanak. A tiszt egy-
szer az ajtéban hallgatja, mikor a dajka a fenti
dallal altatja gyermekét. Radébben, hogy a
szob4dban tulajdon édesanyja énekli az 6 elrab-
lasdnak torténetét a fidnak.

b) Képzeljétek el a torténet folytatasat! Jatsz-
szatok el! (MAGNOFELV.)

Csicsijja, babujja,
Szép torok fidcska,
Nekem is volt olyan
Szép kicsi fiacskam.
De elvitték a t6rokok,
Hajnalhasadtéval,
Most is megismerném,
Hogyha meglathatnam,
Arca szemdlcsérdl,
Karja fehérjéral.
(Négrad, Udvarhely m.)

Amikor a kisérleti osztalyokban a tanszalagrél folcsendiilt a balladaszerii bél-
csédal, az énekes Dévai Nagy Kamilla szivbe markolé hangja néma dobbenetet val-
tott ki. A ballada cselekményének révid megvitatasa utdn szegedi tanuldk régténzott
szerepjdtékdt igy orokitette meg a hangszalag:

— Honnan tetszett jonni?

— (Megilletddve.) Magyarorszagrol.
—~ Melyik falubél?

— ... Udvarhelyrsl.

— S melyik hazban lakott?

— Falu végén ... van egy kis haz, abban laktam.

— Honnan tudja ezeket... ezt az éneket?

~ Hiat... volt nekem egy fiam, és azt a torokdk elvitték... kiskordban,... most én utdna
indultam . .. megkeresésére indultam.

— Hogy hivjak a fiat?

— Kiss Misk4nak.

— Honnan {smeri?
(Kétségbeesetten.) A fiam volt!
S honnan ismerné f51?
— ...Szemolcsérdl és fehér ... karjardl.
— Nézze, nekem is van...

(Juh4sz Gybrgy és Katona Maria Szeged, 1977; tanar: Sinka Endréné.)
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Az altato sz6k funkcidjat szovegbe komponalva gyakoroltattuk (79. old. 21.):

Mesét mondok kistestvéremnek.

Képzeld bele magad a kovetkezd helyzetbe: Kistestvérednek esti mesét mondasz, hogy mi-
elobb elaludjon. Szdj bele altaté szokat is! Kozben a radiébél egy csodalatos bolcsédal zenéje
segit dlomba ringatni testvéredet. (MAGNO.)

(Elsésorban az meséljen, akinek csakugyan van kistestvére!)

A feladatot kitiné beleéléssel oldottak meg a tanuldk.

Az dsszefoglalé-gyakorls Oran szintén sziilettek elbeszélé és leiré fogalmazdsok,
valamint jellemzések. A formabontisra valtozatlanul torekedtiink.

A 6. osztily programjaban is szerepelt a magnds riport (85, old. 9.): egy olyan
gyereket kellett megszélaltatni, aki nemrég koltozétt 4j lakasba; beszimolhattak azon-
ban a legutébbi szamjatékrél is.

Jol tudjuk, hogy a mai gyerekek képzeletét mennyire megragadjak a fudomidnyos-
fantasztikus (sci-fi) témak; néhany cimet humoros leirds formdijiban kellett kidol-
gozni (87. old. 17.). '

S végil a kamaszodé gyermek Onmegismerésének, onkitdrulkozasinak, onjellei-
zésének titkolt szandékdval ugyancsak kedvelt témat iktattunk a munkafiizetbe (8S.

old. 19.):
Szemkozt a tikirrel. (MAGNOFELVETEL.)

Milyennek mutat? Mersz-e ,,6szintén belenézni”?

Humoros vagy gunyoros hangon beszélj! i

Tobbféle format valaszthatsz: monolég; a tikdr beszél hozzad vagy rélad; vitatkozol a
tukorrel . . .

Ime egy rogtonzott parbeszéd a , tiikorrel”:

En... hat éve lakom ebben a lakisban. Eddig nagyon megvaltoztam.

— Milyen kerek az arcod! - szél hozzam egy szép napon a tiikdr.
— (Csodalkozva) — Jaaaj..., hogy nekem kerek az arcom!... Inkdbb lesovdnyodtam!

— Es milyen krumpli az orrod!

— (Méltatlankodva.) Jaj, ne beszélj butasigokat! (Emelt hangon.) Hogy mennyit kell veled
veszekedni!

— Dehat a szad is!... (Nyomatékosan.) Milyen nagy lett!

— (Diihosen.) O,... te csacsi,... buta! Es neked mekkora?! (Epésen.) Nagyobb, mint az

enyém!
(Kelemen Zsuzsa Pécs, Koztarsasag téri isk., 1977; tanira: dr. Kelenfi Elemérné.)

*

Megjegyzés: A szovegek mindségéhez (tartalom, fogalmazis, kiejtés) nem fiiz-
tiink értékelést, mert exdttal csupin ag Stletek ismertetése a kézvetlen célunk.

> &L
PAPP JANOS

Hajdadorog

Boncolasi lehet8ségek
,,Az ember szervezete” cimii témakor tanitdsaban

Az él8vilag tantargy sajatossigabol kovetkezik, hogy a tobbféle szemléltetési le-
hetdség kozil elsé helyen az él6 anyagon torténd szemléltetésre kell térekedniink. Pon--
tos, vilagos képzetek csak az érzékszervekkel szerzett tapasztalatok soran keletkezhet-
nek. ,,Mindent az érzékek elé kell allitani, amennyire csak lehet, a lathatokat a latas
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elé, a hallhatékat a hallis stb. és ami egyszerre tébb érzék altal is észlelhet6, azt
tobb érzék altal is kell érzékeltetni.” (Comenius.)

Megfigyeléseink szerint tanuldink nagy része vizualis tipus. Ezért az ismeret-
anyagot jobban elsajatitjak, ha a tényeket és az Osszefiiggéseket nemcsak tankényvek-
bél, munkafiizetekb6l stb. fedezik fel, hanem a valdsagot elevenen szemlélhetik, fel-
tarhatjak, azaz ha tobb érzékszerv (receptor) bekapcsolasaval feldolgozhatjak.

Ezt a lehetséget kivanja biztositani a kilonbdzd szervek vagy szervrendszerek
boncoldsa is. E médszer alkalmazisiaval (ahol természetesen beépitheté az ismeret-
szerzésbe, gyakorlasba, stb.) t6bb lehetdséget biztositunk tanuldinknak a személyes ér-
zékszervi tapasztalatszerzésre. A médszer sajitossiganal fogva nagy figyelmet, erés
koncentraciot kivan tanuldinktél. Az eleven szemlélédés igy lehetévé teszi a tokélete-
sebb tényanyagnyujtast, a képzelet és a fogalomalkotast, tehat fokozottabban érvénye-
siil a megfigyeld, leird, Osszehasonlito, altalanositd, rendszerezé stb. tevékenység.

A dialektikus materialista természetszemléletre nevelés érdekében tanuléinkban
kozvetlen érzékelési tapasztalatok altal is sikeriil kialakitani és megerésiteni az anyagi
vildg egységét, az élettelen és az él6 természet dialektikus kapcsolatit, az élélények
testfelépitését és annak mikodését, s nem utolsésorban az élSvildg egységét és fej-
16dését, tanuldink evolicids szemléletét.

Az 1j altaldnos iskolai nevelés és oktatds terve a blologlatamtas cél és feladat-
rendszerében (lasd ott) a dialektikus materialista természetszemlélet tovabbfejlesztését
jelolte meg. A cél és a feladatrendszer megvalésitasa érdekében e modszer a jové-
ben is alkalmazhaté lesz.

A boncolast a tanitisi gyakorlatban kénnyen tudtam alkalmazni. A tanuldkat
kiilon erre megtanitani nem kellett, hiszen a 7. osztily tantervi anyaginak kovetelmé-
nye el6irja, hogy ,,A tanuld... szerezzen elemi foka jartassdgot a.... boncoldsban,
és az ezekhez sziikséges eszkozok hasznalatdban.” (Tanterv az altaldnos iskolak részére
1974.) A vizsgilodas érdekében rendszeresitett biolégiai egységcsomag is ezt a célt
szolgdlja. A boncolast a tanitdsi 6ra egy részében alkalmazom, mivel a nevelési-okta-
tasi feladatok elérésének egyik fontos eszkozének tartom. fgy nem valik éncéla vizs-
galédéassa, mert nem tolt ki teljes tanitdsi 6rat. Ezért a boncolasra kerils szervet
vagy szervrendszert el6készitve viszem a tanuldk elé a tanitdsi 6ra azon tészébe,
amelyben cselekvd részesként tudjak felhasznalni az ismeretszerzésben.

A boncoldssal torténd ,tanuldéi munkaltatist” onallé vagy csoportos munkafor-
maban végeztetem attdl fiiggden, hogy mennyi szerv vagy szervrendszer all a tanuldk
tendelkezésére. Onall6 munka esetén kivaléan alkalmas a tanulék 6nallésidganak fej-
lesztésére. Csoportos munkaformaban alkalmazva ellenstlyozza az 6nallé tanuléi tevé-
kenység individualis irdnyba torténd hatdsat, és a munka j6 elosztasa segiti a kozosségi
magatartasra nevelést.

Tobb éve foglalkozom e moédszer alkalmazisanak lehetdéségeivel ,,Az ember szer-
vezete” c. témakor tanitidsdaban. Vizsgdlom, hogy melyek a legeredményesebb munka-
formai, modszerei, hogyan lehet beépiteni a tanitisi 6raba, s melyek azok a tanitasi
egységek, ahol a nevelési, és a didaktikai célok elérése érdekében hathatésan alkal-
mazhatjuk.

Vizsgalodasaim soran eddig a kovetkezd tanitdsi 6réban alkalmaztam a bon-
colast:

,»Csont és az izom” c. egységhez baromfi comb, 1abszar izileti tsszekapcsolddast,

.»A hangadas. A légzészervek betegségei” c. egységhez szarvasmarhagégét,

A vérkeringés” c. egységhez sertésszivet,

»A latds” c. egységhez szarvasmarhaszemet.
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A boncolast két formaban alkalmaztam:
A) regisztralé boncolas
B) bizonyité boncolas.
A) A regisgtrdlo boncolds:
A tanitasi egység feldolgozasaval parhuzamosan torténik a boncolas. Ezt az el-
jarast alkalmaztam a leggyakrabban. Pl. ,,A vérkeringés” c. tanitasi egységnél az ora
vazlatos felépitése a boncolas részletezésével igy torténik:

Az dra feladata:

A sziv felépitésének, az érfajtaknak és az érrendszernek a megismertetése, a vérkeringés
mukodésének megbeszélése.

Onallé  kollektiv munkara nevelés. Az emberi szervezet és az allati szervezet kozti
hasonlésdg bizonyitdsa, ennek vildgnézeti kévetkeztetése, evolicié. Az élettelen s az é16 termé-
szetre egyarant érvényes fizikai torvények,

Megfigyeld, leird, oOsszehasonlité készségek fejlesztése. Oszténzés a megfigyelés kiszélesite-
sére, a lényeg meglattatasara. -

Moédszer: Szemléltetés, megbeszélés, a tanuldk o6nallé megfigyelései, a tanulok onallé
munkaja a tankdnyvvel és a munkafiizettel, kollektiv munka regisztralé boncolassal.

Kontcentracio fizikaval: A 7. osztilyos Nyomaskiilonbségen alapuléd eszkézok c.
fejezet anyaganak felelevenitése (légsiirits, kerékparfijtaté) a sziv mikodésével s a vérnyomassal
kapcsolatban.

A munka megszervezése:

— ¢l8zé 6ran a tanulék figyelmét felhivtam, hogy a tisztasagcsomagot hozzak magukkal;

— egészségiigyi, balesetvédelmi feltételek biztositasa;

— boncolas algoritmusanak kidolgozasa, beépitése a tanitdsi oréba;

— a sziikséges felszerelések biztositasa a csoportok (6nallé foglalkozas esetén minden tanuld)
részére. .

(A sziv részeinek regisztralasahoz kivaléan alkalmas a sertéssziv, amelyet kdnnyen beszerez-
hetiink hisboltbél, vagohidrdl, vidéken sertésvagaskor gyerekektsl stb. A szivet tdbbszor mossuk
at vizzel, majd fejtsik le az esetieges zsirszdvetet, s fixaljuk 5%¢-os formalinban. Felhasznalas
elétt célszeri néhanyszor Atdbliteni friss vizzel, hogy a formalin szagit megsziintessik. Lehetdleg
olyan szivet haszndljunk, amelyen néhany cm-es nagysigban megfigyelhetd a szivbe érkezd, s a
szivb8l kiindulé véredényrendszer. A boncolandé feliletet alkohollal =zsirtalanitjuk, letdroljik.
majd kék szind filctollal bejelljik a feltiras helyeit. (@), ) 4bra.)

AZ ORA MENETE

I Problémafelvetés, célkitfizés

II. Az &j anyag feldolgozasa

a)} A vérkeringés szervrendszerének feladata.

b) A sziv helyzetének meghatdrozdsa emberi torzén.

¢) A sziv felépitésének tanulmanyozasa, a sertéssziv regisztralé boncoldsa csoportmunkdval.

Gryerekek! Az ember vérkeringésérdl tanulunk. A vérkeringés kozpontjanak tanulmanyozasihoz
mégis sertésszivet hasznalunk. Milyen kévetkeztetést tudtok ebbél levonni? (Vildgnézeti nevelés,
evohicio.) ‘

1. Figyeljétek meg az el8ttetek levd sertéssziv alakjat és nagysigat!

— Hasonlitsatok 6ssze az itt latott szivmodellel! (Megfigyelés, dsszehasonlitas.)

2. — Milyennek latjatok a sziv felszinét? (Megfigyelés.)

A sziv felszinét koszoriszerien behalézza egy ér, amit koszortérnek neveziink. Ez biztositja
a taplalékot. Tehat a sziv nem a rajta keresztil aramoltatott vérbsl tiplalkozik. (Tanari kozlés.)

3. ~ Milyen a sziv belsé felépitése® (Problémafelvetés.)

Figyeld meg a diakép jobb oldalin a sziv belsé felépitését! Az emberi szervezet felépitése
¢s mikodése cimdl diapozitiv-sorozatbél (46. diaképének megfigyeltetése.) Sziviink négy rekeszre
osztott izmos fald szerv. Feliil kée pitvara, alul két kamraja van. (Tanari kézlés.)

A kép szembd8l nézve értendd, tehat ami neked bal oldalt van, az a képen jobb oldalra
keriilt. (Magyarazat.)

— Nevezd meg az oldalak figyelembevételével a sziv iiregeit! (Iranyité rdgzités széban.)

Most tanulmanyozni fogjuk a bonctalban levé sziv részeit és mikodését! (Célkitiizés.)



A munka megkonnyitése érdekében eldre rarajzoltam a szivre az oldalait, s a feltarashoz
szitkséges legfontosabb segédvonalakat.

4. Fogjatok a bal kezetekbe a sertésszivet, s az 1-es szamu segédvonal alapjin vagjatok fel
szikével a bal kamrat! (Az @) dbra 1. bejelolése szerint.)

Kovessitk a vér utjdit a bal kamrabél kiindulva! A bal kamra faldnak &sszehiizédasa nagy
erével préseli ki a vért a fverSérbe, s ezaltal a szervezetbe, (Tanari kozlés.)

— Miért nem tud visszadramolni a vér a bal kamra elernyedésekor? (Problémafelvetés.)

— Hogyan mikddhetnek a féverSérben talalhaté billentyik? (Problémamegoldé gondolkodas.)

Koncentracid: fizika — nyomaskiilonbségen alapulé eszkdzok mikddése.

5. Mir megtanultuk, hogy a szévetekhez a tapanyagot s az oxigént a vér kozvetiti, s azt is
tudjuk, hogy a salakanyag is a vér segitségével tavozik el a szdvetekbdl.

— Hogyan torténik mindez?

— Milyen érfajtak sziikségesek ehhez? (Problémafelvetés.)

Valaszt talaltok a tankonyv 55. oldaldn., A méasodik bekezdést mindenki olvassa el! Ha
valaki nem ért valamit, akkor jelentkezzen! (Onallé munka; néma olvasas.)

Egy tanulé ismerteti a feladatot a tankdényv XI. szines tiblaja felhasznaldsaval. (A f8ve-
réér, a hajszalér s a gydjtéér fogalmanak megbeszélése, szébeli rogzitése.)

6. Megbeszéltiik, hogy a szbvetekbdl a salakanyagot szallité vér vékony gyijtderekbe keril,
majd egyre nagyobb erekké szedédve 8ssze, visszakeriil a szivbe. Allapitsd meg a tankényv XI.
szines tablijan, hogy a sziv melyik részébe? (Iranyitott megfigyeltetés.)

Fogjatok a szivet a bal kezetekbe, s a 2. szdmi segédvonalon véagjitok fel a jobb pitvart!
(Kollektiv munka a &) dbra 2. bejeldlése szerint.)

Hasonlitsuk Gssze a jobb pitvart a bal kamravall

Figyeljétek meg: a térfogatuk nagysigat!

—~ a faluk vastagsigat!

Mi tette szitkségessé a kamra falinak megvastagodasit? (Kovetkeztetés.) A kamra térfoga-
tara vonatkozéan egy érdekes feladat van a munkafiizetben. Oldjatok meg az ,E” feladatot! (A
munkafiizet 6nallé hasznilata.)

Ismételjitk 4t az eddig tanult vér Gtjat a bal kamrabdl kiindulva! (Részosszefoglalds — rogzi-
tés applikicioval.)

7. Hogyan keriil a vér a jobb pitvarbél a jobb kamraba? (Problémafelvetés.)

— Mutaté ujjaddal nyomd le a pitvarkamra hatirdn taldlhaté billentyGt, s hatolj a jobb kam-
raba! (Irinyitott megfigyelés.)

— Hogyan mikddik a pitvarkamra billentytije? Az eddigi ismereteid alapjan magyarazd meg
a tankényv 5. abrija felhasznalasavall (Megfigyelés, koncentricié — fizika ua.)

8. Ugyantgy fogjatok meg a sertésszivet, s a 3. segédvonal mentén vagjitok fel a jobb kam-
rat! (Kollektiv munka a &) dbra 3. bejelolése szerint.)
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Figyeljétek meg a sziv jobb és a bal felét elvalaszté erés izomfalat! Ezen az erds izmon
ayilas nincs, tehat a vér a sziv jobb és bal fele koz6tt nem keveredik. Az elhasznilt vér a sziv
jobb oldalan van, mig a friss vér a bal oldalon. A jobb kamra 6sszehiizédasa kipréseli a farade
vért a tiidGverdérbe, s az elviszi a tiid6be, ahol hajszalerekre dgazik szét. (Magyarazat.)

— Mi tdrténik a tiidében a vérrel? (Problémafelvetés.) Magyarizd el a tankdnyv X. szines
tdbla B rajzan! (Problémamegoldé gondolkodas, koncentricié: él6vilag — a légzés szervrendszere.)

— Mi lesz a felfrissiilt vér dtja? (Problémafelvetés, tanuléi magyardzat.) Vizsgaljuk meg a
tiidéverdére is!

— Mi talalhaté a tiidéveréérben?

— Mi a feladata a billentyfinek?

— Hogyan miikédnek a billenty(ik? (Tanuléi magyarazat.)

9. Most vagjuk fel a 4. bejelolés alapjan a bal pitvart. (Kollektiv munka a b) dbra 4. beje-
16lése alapjan.) Magyarazd el a pitvar feladatit, mikodését! (Iranyitott beszélgetés.)

Applikaljuk a vér Utjat a jobb pitvarbdl a bal kamriig. (Részdsszefoglalas, rogzités.)

10. Iranyitott ellen8rzés, szébeli rogzitéssel:

— Nevezd meg a sziv iiregeit az oldalak figyelembevételével!

~ Mi a billentyd feladata? .

— A sziv melyik részében taldlhaté a farade vér?

~ Melyik részében van a friss vér?

~ Honnan vezeti mindig a verGér a vért?

— Hogyan nevezziik a tiidGbe vezetS eret?

— Hova vezeti mindig a gyljt6ér a vért?

- Milyen érnek nevezziik a friss vért szallité eret?

d) A vérnyomas fogalminak megbeszélése.

e) A sziv percenkénti &sszehizédisa, pihenése, a pulzus kitapintisa, a tankdnyv 55. olda-
lanak 6. bekezdése s a munkafiizet c. feladatdnak értelmezése kozds munkaval.

1. Ora végi 8sszefoglalas.
1V. Ellendrzés a munkafiizet A) és B) feladatival. (Ertékelés, hibajavitas.)
V. A csoportok munkéijinak értékelése, hizi feladat megjeldlése.

B) A bizonyité boncolis:

A tanuldk el6szor megismerik a szerv vagy szervrendszer felépiilését, majd ez-
utdn bizonyitjdk boncoldssal az ismercteket, tchit a tanitott anyagot utdlag, szemé-
lyes érzékszervi tapasztalatszerzéssel erdsitjik meg. Ezt a médszert a bonyolultabb
felépitésti szerveknél, szervrendszereknél haszniltuk. ,, A l4tAs” c. tanitdsi egységnél
pl. az 6ra f6bb mozzanatai a boncolas részletezésével igy tortént: -

Az 6ra feladata: A szem felépitésének megismerése, a latds folyamatinak megbeszélése.

Az 6nallé ismeretszerz8 munkara nevelés, szemiinknek az eml8séllatokéhoz hasonld felépité-
sének és mikodésének tudatositisa, a tanulék dialektikus szemléletmédjanak erdsitése; az érzék-
szervek, a kornyezet és a szervezet kdzotti kapcsolat kiemelésével.

A megfigyel8-leir6-osszehasonlité készségek fejlesztése.

Alkalmazott mddszer: Megbeszélés, szemléltetés, a tanulék 6nallé munkdja tankdnyvvel és
munkafiizettel, az ismeretek bizonyitasa boncolassal.

Koncentrdcid fizikdval: A 6. osztilyos anyag fénytani részének a gytjt6lencsével és a fényké-
pezbgép milkodésével kapcsolatos ismeretei.

A munka megszervezése

Ugy torténik, mint a regisztralé boncoldsnal. (A munkaltatdshoz szarvasmarhaszemet hasznal-
tunk. Vagéhidrél konnyen beszerezhetiink. Célszerii felhasznalas elétt a friss szemet 5%0-0s forma-
linban fixalni. T6bb hénapon at tartésitva a szemlencse atlatszésaga csokken, opalosodik, de még
igy is hasznosithaté. A szemgolyérédl lefejtjiik a szemmozgatd izmokat, s szabaddi tesszik a szem
idegét a koétbszovetektsl.)

AZ ORA MENETE

I Problémafelvetés, célkitlizés
II. Az 4j anyag feldolgozisa:

a) Retrospektiv ismeretek alkalmazisa. (El6z6 6ran kaptdk feladatul a tanuldk, hogy ismé-
teliék 4t a 7. osztilyban tanultakat az ,Allatok érzékszervei” c. témakérbsl.

— Az érzékszervek szerepe és jelentdsége. (A kornyezet és az élGlények kapcsolatinak meg-
beszélése.)
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— Az érzékelés altalinos modja. (Megbeszélés.)

- Az érzékelés folyamatanak (érzékelés = inger — érzékszerv — ingeriilet — agy — érzet) applika-
lasa magnestablan. (Tanuléi applikalas.) (Hangsilyozzuk ki, hogy az érzékszervek évmilliok alatt
egy meghatdrozott [adekvat] ingerre specializalédtak.)

— A latas folyamatanak applikalasa a fentiek szerint. (Latas = fény — fényérzékels szerv [szem]
ingeriilet — agy [latas]).

- Tanul6i beszamolo a tanult fényérzékels szervekrdl: (latosejt — foldigiliszta [fényérzékelés];
pontszem — pokok [iranyitds]; ésszetett szem [mozaik szem] — rovarok [szinlatas] golyé alaku
szem - halak, kétéltiek, hillék, madarak emlésok.)

A retrospektiv ismeretek felelevenitése utan a tanulék megoldlak a munkafiizet A) feladatat.

b) A szem felépitése és mikodése anyagrész ismereteit a tanuldk 6nallé tankényvi munka-
val dolgozzak fel. A tankényv 72-73. oldalan levé szévegrész olvasasa (elére bejelslve), s az
l-es és a 2-es abra tanulmanyozasa utan megoldjék a munkafiizet B) feladatat. (Tényanyaggyijtés.)

- A munka ellendrzése.

c) A latas folyamatinak megbeszélése s rogzitése kozos munkival a munkafiizet C) fel-
adataban.

d) Gyerekek! Emberi szemr6l tanulunk, de felépitésének a bizonyitasira mégis szarvasmarha-
szemet fogunk felhasznalni. Miért? Milyen kovetkeztetést tudunk ebbél levonni? (Vilagnézeti ne-
velés, evolucié.)

e) A szem felépitésének s mikodésének bizonyitasa boncolassal egyéni vagy csoportmunka-
val attdl fliggéen, hogy mennyi szarvasmarhaszem 4ll a tanulék rendelkezésére.

1. Keresd meg a szarvasmarhaszemen a szaruhartyat! Piros filctollal rajzold kéril a hatarat!
Szird az ollod hegyes végét a szaruhartya szélébe, s ovatosan vagd kériil! Vedd le csipesszel, s
nézz at rajta! Mit tapasztalsz? Milyen a szine? Mi a feladata? Mi a neve? (Iranyitott bizonyits.)

2. Figyeld meg a szivarvanyhartyat s a kozepén levé kerek nyildst, a pupillat. Hogyan mi-
kodik? (Problémafelvetés.) Az eldzé o6ran kapott megfigyelésedet mondd el!(Magyarazat.)

A megfigyelésedet rajzold le a munkafiizeted bekeretezett részébe! (Rogzités.)

3. Vedd ki a szem lencséjét! Figyeld meg az alakjit! Milyen lencsetipusba tartozik? Milyea
a szemlencse szine? Mi a feladata?

Végezd el a kovetkez6 megfigyelést: nagyits a szemlencsével egy betlt a tankényvbsl! Mirdl
gy6z6dtél meg?

Milyen képet vetit az ideghartya sargafoltjara? (A szemlencsérél tanultak bizonyitasa.)

Hallgassuk meg magnérél, hogy mit tanultunk a 6. osztilyban fizikibél az emberi szem
gytjtolencséjérsl?

(A magnén az élettelen s az él6 természetre egyarant érvényes fénytani térvényeket hang-
sulyoz6 koncentracié van folvéve, amihez vetitjik a 65. és a 66. diapozitiv képeket. ,,Az emberi
szervezet felépitése és mikddése” ¢. diapozitiv sorozatbdl.)

Az elhangzottak s a latottak alapjan a tankdnyv 2. abraja segitségével valaszoljatok a mun-
kafiizet D) feladatara. (A szem alkalmazkodasanak rogzitése, ellendrzése.)

4. Vagd korbe az elStted levd szemgolyét ugy, hogy a beléle kiloégé latéideg egyik oldalon
legyen! Vedd ki a tartalmat! A fényképezégép miikodése megegyezik a szem mikodésével. A ,,s6-
tétkamraban” itt az ideghartyat talaljuk. (Tanari kozlés.)

Figyeld meg a belsé kékes-sarga szinii ideghartyat! Keresd meg az ideghartyan levé sairga-
foltot! Mi a feladata? Keresd meg a vakfoltot? Honnan kapta a nevét?

»Az ideghartyan levd sargafolt az érzékszerv kulcsfontossagi része. A szem fénytérs koze-
gei biztositjdk a kicsinyitett forditott allast valodi képet a sargafoltra. A fényképezégép hasonlé-
képpen mikadik, ott a kicsinyitett forditott allasi valodi kép a fényérzékeny lemezre keriil, amit
ez rogzit. A szemben viszont a fényinger a sarga folton ingeriiletté alakul &t, amelyet a latdideg
tovabbit az agyba, ahol érzet keletkezik. Ez a folyamat jatszé6dik le az emberi szemben is.”
(Magyarazat.) :

f) A szem védelmi rendszerét kozos munkival dolgozzuk fel. A szemléltetéshez diapozitivot
€s a vagohidrol beszerzett csontos szemiiregben levé teljesen ép szemet hasznalunk.

III. Ora végi 6sszefoglalas

IV. Ellenérzés (Feladatlapon.)

V. Az 6ra munkijanak értékelése

VI. A kovetkezd 6ra eldkészitése, hazi feladat meg;elolese (A kovet-
kezG orara a tanulék ismereteket byu,tenek a szembetegségekrSl és a latds zavarairél, ezek
el6idéz6irsl.)

Tapasztalataim szerint a boncolds mint ,komplex élmény” az oktatas-nevelés fo-
lyamatiba beillesztve kivald médszer a bemutatasra, a tényanyaggyljtésre, az isme-
retek alaposabb feldolgozasara, gyakoroltatasra.
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Elgsegiti a lényeglatast, biztositja a tokéletesebb ismeretszerzést, serkenti a fi-
gyelemfelkeltést és az anyag iranti érdeklédést.

Természetesen nincs kizardlagosan jo modszer, mert minden modszer jO is, rossz
is lehet, aszerint, hogy az adott lehetéségek mennyire segitik az oktatdsi és a nevelési
cél elérését. A pedagogus modszertani szabadsdgat elsdsorban abban litom, hogy az
oktaté-neveld munka eredményes végrehajtisa érdekében a korilmények figyelembe-
vételével a leghatasosabb modszert valaszthatja ki.

Tapasztalataim szerint a boncoldssal egybekotott oktaté-neveld munka (termé-
szetesen ahol az beépithet§ a tanuldsi folyamatba) nemcsak szinesebb, érdekesebb a -
tanulék szamara, hanem mindségileg jobba, korszerlibbé, alaposabb ismeretnyujtasra
alkalmasabbd teszi az oktaté-neveld munkat.

FELADATLAP
A) Rajzold be a szem keresztmetszeti kontiirrajzaba a megismert részeket, s nevezd meg!

IRODALOM

N Asztalos Gyuldné—Buda Bulesii: Tanari kézikonyv az él6vilag tanitasahoz. (Tankdnyvkiado, Bp.,
1976.) :

2. Bende Sdndor: Bonctani és élettani gyakorlat (Féisk. jegyzet, Tankonyvkiadé, 1964.)

3. Dobé Géza: A biolégia tanitisa. (Tankdnyvkiads, 1976.)

4. Honfi Ferenc: Kisérletek, gyakorlatok és megfigyelések az 4ltalanos iskola 5-8. osztdlyaban
élévilagbol (Nyiregyhéza, 1973.)

5.. Horvdth llona: Az él6vilig-tanitds médszertana (Tankényvkiadé Bp., 1970.)

6. Tanterv az altaldnos iskoldk szamara. 1974.

7. Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve, III. kotet. OPI, 1978.
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GUTTMANN MIKLOS
Szombathely

A magyartanarok tovabbképzésérol

1. A ,gyorsulé id6” a kilénbozd iskolatipusokban szerzett tuddst megkoptatia, s
egynttal szikségessé teszi a rendszeres, folyamatos onképzést és tovabbképzést. Kiilo-
nosen fontos a pedagogusok énképzése és tovibbképzése, hiszen neveld-oktaté munkdi-
jukkal azon firadognak, hogy a tdirsadalom syimdra megalapozzdk a syocialista ember
személyiségét, amelynek fontos jellemzbje mir az dltaldnos iskola befejezésekor a sok-
oldali alapmiiveltség.”

A tovibbképzési kabinetek évrél évre nagy gondot forditanak a gyakorlé peda-
gogusok kilonbéz6 szakmai, pedagdgiai, tantdrgypedagdgiai és nem utolsé sorban
ideologiai tovdbbképzésének szervezésére. A tovdbbképzések tematikdjiban szerepls
eléaddsok, konzulticiok kozil tobbet pedagdgusképzi intézményekben mikidé oktatok
tartjék. Igy alakult ki Szombathelyen is munkakapcsolat a Vas megyei Pedagdgus
Tovibbképzo Kabinet és a Tandrképzb Foiskola kiozott. A féiskola magyar nyelvé-
szeti tansyékének oktatéi is rendszeresen kapesolddiak be a magyartandirok tovdbb-
képzésébe. Az elmilt nébiny év tapasytalatai alapjin szeretnénk Oszefoglalni nébiny
gondolatot —~ elsédlegesen az anyanyelvi nevelés szempontjébol — axzal a céllal, hogy
ag elkivetkezdkben még tobb hasznos segitséget adhassunk magyartandrainknak min-
dennapi munkdjukboz.

2. Napjaink tovibbképzési gyakorlatiban az tigynevezett komplex tanfolyamok a
leggyakoribbak. Ezeken tobbségében munkakizisség-vezetbk vesinek résyt. Az 6 fel-
adatuk a tovdbbképzéseken syerzett ismeretek, tapasgtalatok kéyvetitése munkakiozis-
ségiikben, bogy exdltal a mindennapi iskolai gyakorlatba is bekeriiljenek, és segitsék a
magyartandrok munkdjdt. A komplex tovdbbképyéseken résgtvevd kollégikkal valo
besyélgetésck arra is lebetéséget adtak, hogy a munkabelyen folys onképzés leg-
gyakrabban alkalmazott médszereirdl tdjékozddjunk. Ezek ismeretében a tovibbképzé-
seken elbangzé elbaddsokat kapcsolbatink az egyéni munkdval bsszegyiijtott isme-
retekbez.

A magyartanitissal kapcsolatos folydiratok és syakkényvek rendszeres olvasdsa,
tanulminyozdsa a legdltalénosabb, a leggyakrabban alkalmazott mddja az énképzés-
nek gyakorld kollégdink korében. Az iskoldk elbfizetik az anyanyelvtanitist segité fo-
lydiratokat: Magyartanitis, Mddszertani Kézlemények, Magyar Nyelvér. Ezen folys-
iratok anyanyelvi nevelést segité tanulmdnyai mellett azonban a mds profili, de az
anyanyelvi neveléssel is kapcsolatos tanulmdinyokat tartalmazdk kozott a Pedagdgia:
Szemle, az Audiovizudlis Kozlemények, a Tanité és a Kognevelés emlithetdk, ame-
lyek az iskolik tobbségében hozziférbeték. Adataink egyértelmiien bizonyitigk, bogy
a legfontosabb folydiratokat gyakorlé magyartandraink megkapjik, igy folyamatosan
tanulmdnyozbatiék a megjelené irdisokat, felbasyndlbatick mindennapi neveld-oktatd
munkdjukban is. A tovdbbképyéseken résztvevd kollégik sajit maguk sydmdra napi-
lapokat, irodalmi folydiratokat fizetnek elé. A Magyartanitis nébiny kollégdhoz jdr,
nyelvészeti folydiratra — a megkérdezett kollégak koéziil — senki nem fizet elé. Az
anyanyelvrél vald ismeretek gazdagitdsa, valamint ay iskolai munka sordn tiérténd
felbaszndlds szempontjdbdl sziikséges batékonyabb megismerésick, folyamatos tanul-
mdnyozdsuk, elsédlegesen a Magyar Nyelvér, de a Magyar Nyelv is.

A kozmiivelddési intégmények munkdjiba bekapesolddo kollégdk tébbszér tarta-
nak irodalmi és anyanyelvi témdjii elbaddsokat. Exekre vald felkészilés, ag eléaddsok

1 Vb.: Az altaldnos iskolai neelés és oktatds terve. Szebenyi Péter f&szeck., Bp. OPI 1978.
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tartalmi megszerkesgtése, nyelvi megformdlisa olyan alkotd munkdit kivin, amely nem
képzelhetd el az adott téma sokrétii, alapos tanulmdnyozdsa nélkil. Igy ax énképzés-
nek is j6 alkalmai.

A rddid és a televizid miisorainak rendszeres figyelemmel kisérése is szerepel az
onképzési formik kézott. Sajnos, magyartandraink nagy része syinhdigi elbaddsokat rit-
kin litogathat. Elsésorban objektiv akaddlyok miatt, de a televizid és a rédid rész-
ben pétolja a kdzvetlen szinhdzi élményt.

Abol szakmai munkakézdsségek alakultak, vagy legalibb két magyartanir tanit
egy iskoldban, a rendszeres szakmai beszélgetések, vitdk, tapasztalatcserék segitik az
onképzést. Egymds Ordinak meglitogatisa, megbeszélése, elemzése egy-egy jo lebetc:~
ség a tapasztalatok kicserélésére.

3. Az Onképiés fentebb emlitett midjai mellett néhiany olyan teriileten folyd
munkardl szeretnénk szolni, amelyek hatékonysagit fokozni kellene. A hatekonysag
fokozasahoz a tovabbképzéseknek is segitséget kell adni.

A személyiségformdlds szempontjbdl fontos, bogy az dltalénos iskola mennyire
iudja sgerveyni tanuldinak sgabad idében folyé tevékenységér? Az iskolai keretck
mennyire adnak lebetbséget olyan munkaformdkra, amelyeket a koymiivelédés kiilon-
bozd teriiletei biztositanak a miivelddni, szdrakogni vdgyl ember szdmdra? Sdntha
Pdl irja: Az iskola és a mitvelddési bdzy kapcsolata, egyiittmiikodése ,,kordntsem muild
divat, hanem valdsdgos, korszerii pedagdgiai kivetelmény.”? A két intéymény munkd-
jdnak Gsszebangoldsira kell torekedniink. Az iskolai tananyag feldolgozdsinak fo-
lyamatiban is keresniink kell azokat a lehetdségeket és mddszereket, amelyekkel a
kégmitvelddés gyakorlatdban is taldlkoznak tanitvinyaink. Az #j tanterviink is fontos-
nak tartja a két intézmény munkdjinak Gssyekapcsoldsdt. Ennek a kapcsolatnak leg-
alapvetébb feliétele a kozmiivelidési intéxmények szakembereinek és ag iskoldk pe-
dagdguskoydsségének syemélyes, alkoté munkakapcsolata. Ez a kapcesolat akkor vdlik
igazdn batékonnyd, ba partnerokat litnak egymds munkdjinak sgervezésében, gya-
korlati megvaldsitdsiéban. Egyre nb azoknak a koymitvelédési szakembereknek a syd-
ma, akik a koyniivelbdési munkdra jogositd fiskolai oklevelitkkel egyiitt egy dltald-
nos iskolai tandrszakkal tarsolyukban végzik munkdjukat. A szombatbelyi Tandrkép-
36 Foéiskoldn magyar, ének, matematika stb. szakot szerexnek végyls hallgatdink a
népmiiveld vagy kényvtdros képesitéssel egyiitt. Ex a felkésyiiltség lebet elsé kapocs
a két intéymény munkdjinak dsszehangolisiban.

Eddig is dltaldnosnak tekintettiik ay iskolai és egyéb iinnepélyek kiozmiivelddési
intégményben torténb sgervegését, ay ird-olvaso talilkoydkat stb. Tovdbbra is meg kell
maradnunk ezek mellett, de til is kell lépniink ezeken a formdakon. Tdbben emlitik
a sxép kiejiési versenyeket, a magyar nyelv betének rendezvényeit, syakkiri foglal-
kozdsokat, filmvetitéseket, emlékmiisorokat, vitdkat. lgaz, olyan kollégik is akad-
nak, akik egydltalin nem alakitottak ki — objektiv okokra bivatkozva — kapcsolatot
kogmiivelddési intézménnyel.

A pedagigus kozdsségek kégmiivelddési felelbse legyen dltaldnos, s valdban a
batékony kapcsolatteremtés szervezbje. A szakkéri foglalkoydsok vezetdi a kdzmiive-
16dési intéyményekben jol felkészilt tandrok, népmiivelok, kinyviirosok. Ez a szemi-
lyes kapcsolat nem okozbat nebéységet ag intézményi munkatervek batékony, gyakor-
lati meguvaldsitisiban. Abol a pedagogusok kényvtirosként, syakkirvezetbként mii-
kidnek a kizmivelbdési intézményekben, kénnyebb a kapcsolatteremtés az iskoldval.

A két intéxmény kapcsolatiban a hagyomdnyosabbnak tekintheté munkaformdk
az dltalinosabbak. Igy ebbél adddnak feladataink is. Arra gondolnunk kell, hogy a

2 Vé.: Santha Pal: Az iskola és a mévelddési haz kapcsolata. Bp. Akadémiai Kiadé, 1976.
66. 1.
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tovdbbképzések syervezésekor, a tematikdik Osszedllitisakor ezt is figyelembe vegyiik.
Olyan elbaddsokat, bemutatokat is szervezniink kell, amelyek az elméleti ismeretek-
kel egyiatt — a bemutato tanitisokboz hasonléan — a kégmiivelbdési intézményekben
bemutatott foglalkoydsok adnak példit magyartandrainknak. Az utakat és lebetbsége-
ket folyamatosan keresniink kell, de oly médon, bogy errél akdr a kilonbozé folys-
iratokban, esetleg kilon tanulminykétetekben tijékoztatiuk pedagégusainkat.

Az dltaldnos iskola és a kulturdlis intézmények cimii cikkgylijtemény (szerk.: dr.
Honffy Pdl Bp. Tankényvkiadd, 1977.) ennek egyik szép példdia.

4. Egyre n6 azoknak a7 iskoldknak a syima, amelyekben az iskolai kéonyvtir a
tandrnak munkdjéra valé felkésyilésben, a tanuldknak a tanuldsban ad segitséget. Az
iskolai konyvtdrak és a kilonbézé telepiilések kényvtdrai fontos feladatuknak tekin-
tik dllomdnyuk folyamatos gyarapitisdit, s ezdltal a tanulék és tandraik igényeinek
minél teljesebb kiclégitését szitkséges konyvekkel, folydiratokkal. Igaz, hogy a kényuv-
dllomdny bévitésére, az elbhaszndlodott konyvek potlisira meghatirozolt pénzigyi ke-
ret biztositott, mely sok esetben nem fedezi a kiltségeket. Emellett a tirgyi [eltételek
sem kielégitoek. (Kdinyvtdri belyiség nincs, szabad polcos rendszer nem kialakithato
stb.) Tobb olyan iskola van, abol iskolai kényvtdrrol nem beszélbetiink, mert ay elébb
emlitett hidnyossdgok a batékony térckvések alapveté akaddilyai.

A tandrin feldolgozott kotelezd és ajinlott mibiveken til a kilonbizé syakkori
foglalkozdsokhoz, rendezvényekbey vilogatott miiveket ad a konyvtir a magyartand-
roknak. Egyre tobben tartanak 6rakat a konyvtarban. Az ilyen jellegii ordk szervezési,
tervezési kérdései tapasztalatcserék témdjdvd vdlbatnak, a tovabbképzések temati-
kajanak is részévé, Nyelvmijvelé foglalkozdsok, szakkirék tematikijiba is beépitheto
a konyvtdr felfedezése oly mddon, hogy ay ott lebonyolitott foglalkozdsok batdsdra
is a kényvtdr litogaidsa vdljon belsé szikségletévé tanitvinyainknak, s a szabad idé
egy részének basznos eltoltését biytosité bellyé. Tobb olyan kényvtdr is van, abol a
konyvtdrosi teendéket magyar vagy mds szakos tandr litja el amellett, hogy a3y isko-
laban is tanit. Ezek a kollégik killonisen hatékonnyd tebetik ag egyittmitkédést az
iskola és az adoit telepiilés konyvidra kozott. Az egyik jardsi kdnyvtdr rendszeresen
készit ditmutatét a megjelent syakmai és pedagogiai mivekrdl, és megkiildi az iskoldk
pedagogusai sydmdra, exzel is konnyitve a téjékozdddst, a gyakorlati munkdban valo
felbaszndldst.

Az eddig emlitett torekvések, munkaformadk biztatéak és kovetendbk, az dltald-
nossé vdldsuk és bhatékonysiguk érdekében azonban még sokat kell tenniink. Fey
Ldszlo irja: ,Bdr ay iskoldt tekintjiik az oktatds kozponti intégményének, egy pilla-
natra sem feledkezhetiink meg a ,,pdrbuzamos iskolarol”. Tudomdsul kell venni, bogy
a kiényvkiadds, a sajtd, a témegkommunikdcids eszkézok sokasdga sziinet nélkiil in-
formidlja, befolydsolja az ifjusdgot, alakitja gondolkoddsdt, magatartisit, s fel kell
basyndlni ayt a sydmtalan elényt, amelyet a kulturdlis és a hirkozlo esxkdzok jelente-
nek.”’® Ezt a szemléletet érdemes és syikséges kivetniink az iskoldban, az dnmiivelés-
ben, a tovibbképzéseken is.

5. A tovdbbképzések tematikija elsOdlegesen azokat a legfontosabb kérdéseket
tartalmazza, amelyek legtobb gondot, nehéységet okozzdk a magyartandroknak min-
dennapi munkdjiban. A segitségadds napjainkban kiilonosen lényeges, biszen 4j tan-
terv bevezetésének kezdetén vagyunk. Ez a tanterv kilénds jelentdséget tulajdonit a
beszédmiivelésnek, a beszédmiivelés modszeres megualdsitdsinak az dltaldnos iskola
valamennyi osgtilydban.

3 Fey Laszlo: Ifjusag: jelen és jové. Korunk évkényv. Kolozsvar—-Napoca, 1977. 107. 1.
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Azt azonban tudjuk, hogy mitkédé magyartandraink nagy része nem kapott f6-
iskolai tanulmdnyai idején a besyzédmiivelés tanitdsira, modszeres eljirdsaira kellé
Jelkészitést. Ezt a bidnyt a tovdbbképzéseken fokozatosan pétolni kell.

Ugyanez mondhaté el az andio-vizudlis esykozok basyndlatdrdl is. Nem egy-egy
eszkoy alkalmi baszndlatdra gondolunk, hanem az ij tantervben megfogalmazottak sze-
rint, a tankonyvvel, munkafiizettel egyiitt tantdrgyi ,,csomagként”.

A korszerii modszerek és eszkozok basyndlatinak lebetoségeit folydirataink, ki-
lonbiz6 segédkonyvek, mddszertani kiadvinyok segitik, de gyakorld kollégdink szi-
vesen fogadjik ezek ismertetését és értékelését is. Mindebbey szorosan kellene kap-
csolodni azoknak a bemutatd tanitisoknak, amelyek a fentebb emlitett kérdések gya-
korlati alkalmazdsdt bemutatndk, igy a tapasztalatcserék, vitdk alapjiul is szolgdl-
batninak,

Nem szabad elbanyagolnunk ay emlitett témik mellett egyéb, szakmai jellegii to-
vdbbképzési témdk kivilasytisdt sem. [gy példiul a nyelvmiivels aktualis kérdései, a
regionalis koznyelvi nyelvhdszndlat jelenségeinek elemzése és Osszehasonlitdsa az igé-
nyes kéz- és irodalmi nyelvvel stb.

Napijainkban folyé anyanyelvtanitdsi kisérletekben (pl. Zsolnai Jézsef, Bdnréti
Zoltdn dltal vezetett kisérletek) a kommunikdcidelmélet, a modern nyelvelméletek bizo-
nyos kérdései is jelen vannak. Ezek az ismeretek napjainkban féiskolin tanuld hallga-
tok, azazy tandrieloltek képzésében sem kapnak kellé bangsilyt, s gyakorlé magyar-
tandrok kozil sokan még kevésbé ismerik, annak ellenére, hogy a jelenlegi tanter-
viink meguvaldsitdsinak folyamatdban is alkalmazghatok lennének. A tovibbképzési te-
matikdk Osszedllitdsakor ezeket is figyelembe kell venni. Egyre idioszeriibb Kirdly La-
jos megdllapitdsa, miszerint ,,olyan tantdrgypedagdgiai munkikra van syikség, amelyek
a inodern tudomdnyok (pszicholingvisytika, syociolingvisytika sth.) nehezen érthet
syaknyelvét a pedagogusok sydmidra mintegy lefordiljuk”t s egzel iessziik a pedagdgiai
gyakorlat sydmdra felbasyndilbatévd a mindennapi iskolai munkdban.

6. A tovibbképiések syervezésében eddig is és a jovbben is kulcsszerepet vil-
laltak és villalnak a pedagdgustovibbképié kabinetek. A jovében is egyre tobb
gondot kell forditani arra, hogy a tanito- és tanirképzé féiskoldk szaktanszékeinek
oktatoi, valamint' a gyakotlé iskoldk szakvezetdi, minél hatékonyabban bekapcsolod-
janak, kézremiikédjenek a tovdbbképzések lebonyolitisdba elbaddsok tartdsdval, kon-
qultdciok vezetésével, bemuiato tanitdsokkal. Ily midon a tanarképzést és tovabb-
képzést kézelithetnénk egymdshoz. A korszeriien felszerelt £6iskolai oktatastechnologiai
kézpontokban bemutathato video-magnés drafelvételek, a studickban elkészitett felvé-
telek a tobboldalii szemléltetés, elemzés eszkozei lebetnének.

Mindez természetesen, koriltekinté sxervezd munkdt igényel, de ezdltal a minden-
napi iskolai munkiban kozvetlenebbiil felbasyndlbato gyakorlati segitséget adbatnink
magyartandrainknak.

»A mai gyézelmek a gydrakban délnek el, a holnapiak a kutatéintézetekben, de
hogy bolnaputin ki lesz a gyogtes, azt a mai iskola syabja meg.”’® Ennek igy tu-
dunk eleget tenni, ha az ismeretek atadasaban, a tanulok munkajanak szervezésében a
hatékony és korszerl eszkdzoket, moédszereket alkalmazza a szakmailag jol felkészilt
magyartanar.

4 Kiraly Lajos: Az anyanyelvi oktatas korszerlsitésérdl. Pedagogiai Szemle 1974/5. 399. 1.
5 Fey Laszlé: i. m., 107. L
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SZEMLE

Taniték XIV. Nyari Akadémiaja

A bajai Tanitéképzé Féiskola, a Bacs-Kis-
kun megyei Pedagégus Tovabbképzé Intézet, a
Csongrad megyei Tovabbképzési és Médszertani
Intézet és a Bacs-Kiskun megyei Pedagdgus
Szakszervezet kozosen rendezi — ezuttal 14. al-
kalommal - a két megye tanitéinak hagyoma-
nyos tovabbképzését, a Taniték Nyari Akadé-
miajat. 1979. jGnius 25-29-ig keriil sor otna-
pos gazdag program lebonyolitisira a Tanits-
képz6 Féiskolan.

Témaja szorosan kapcsolddik az dj altalanos -

iskolai nevelési és oktatdsi terv feladataihoz.
A milt évben a tirsadalomtudomanyokhoz kap-
csoléddé anyaayelvi, kornyezetismereti €s mii-
vészeti nevelési tantirgyak oktatasanak szinvo-
nalas felkészitésére vallalkozott. Az idén a ter-
mészettudomanyos tantargyak szélesen értelme-
zett nevelési-oktatasi célkitlizéseit és lehet8sé-
geit igyekszik bemutatni. Kozelebbrél a kor-
nyezetismeret, a magyar nyely és irodalom és a
technika . tantargy elvi és modszertani kérdé-
seit tisztdzza. A programhoz csatlakozik még a
testi nevelés korszerd értelmezése és tantervi
feladatainak megvalésitasa.

. Néhany téma az eléadasok kozil:

— A természettudomanyos oktatdsunk tovabb-
fejlesztésével kapcsolatos célok és feladatok;

— A természettudomanyok integracidja a kor-
nyezetismeret tantargyban;

— A természettudomanyos nevelés a magyar
nyelv és irodalom tantirgyban;

~ A természettudomdnyos nevelés alapozisa a
technika tantirgyban;

~ A szomatikus nevelés helye a modern is-
kolarendszerben;

- A mozgastevékenység hatasa a személyiség
fejlodésében.

A témikat bevezetd eléadisok mellett helyet -

kapnak olyan korreferditamok és bemutaték.

amelyek ismertetik az egyes tantdrgyakra érvé-
nyes legujabb tantervi feladatokat és médszere-
ket.

Ezek a kovetkezék:

— Az elsé osztalyos természetismereti kisér-
let egyéves tapasztalatai;

—~ A masodik osztalyos kornyezetismereti tan-
terv természetismereti anyaganak tapasztalatai;

— Torténeti adalékok az anyagmegmunkalas-
hoz;

— Néhany miszaki ismereti probléma a tech-
nika tantdrgyban;

— Mentslhigiéniai kévetelmények az alt. is-
kolai oktatasban;

- Testnevelési tanmenetkészités elvei . és
modszerei.
Az el8adasokat és korreferatumokat ismert

szakemberek, a pedagégia kivalé miivelsi, egye-
temi tanarok, az OPI munkatéirsai, szakfeligye-
l6k és a féiskola oktatdi tartjadk. A ZTV be-
kapcsolasaval képmagnérél bemutaté ordkat is
lathatnak a résztvevék, amelyeket tantirgypeda-
gogusok vezetésével elemeznek. A tanfolyam
programjan Osszesen 9 elbadds, 6 korreferatum,
2 bemutaté és 1 kiallitas is szerepel.

Az akadémia szervez8i szabadid8s program-
t8l, szérakoztaté rendezvényekrl (ismerkedési
est, mizeumlatogatas, kirandulas) is gondoskod-
nak.

A rendezdk azt remélik, hogy a 120 Bacs-
Kiskun és Csongrdd megyei tanitd, akik részt-
vevoi lesznek az akadémiinak, olyan feltolts-
déssel tavoznak a nyari szabadsigra és G&sszel
iskolajukba, amelynek hatasa a tanitvanyok
mind erételjesebb felkésziiltségében, az 0j tan-
terv feladatainak szinvonalas teljesitésében wva-
16sul meg.

Jubdsz Kdroly
f5igazgatd-helyettes

> &

Léndrd Ferenc:

A PROBLEMAMEGOLDO GONDOLKODAS

A pedagégiai tevékenység eredményessége és
a neveld-oktaté munkdra forditott erdkifejtés
korrelacidja, a személyiségfejlesztés hatékony-
siganak vizsgalata egyre inkabb el8térbe ke-
riilt napjainkban. A miivel6dési tartalom kiva-
lasztisa mellett legalabb olyan mértékben de-
terminalja ezt a hatékonysidgot az adekvat el-
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jarasok, modszerek kutatdsa, az elméleti alap-
vetésekkel kapcsolatos 6sszehangolasa.

A gondolkodasra nevelés, a problémamegol-
do gondolkodas — amely nélkiil a korszerfisitési
torekvések nem képzelheték el — ezért valt ma
vildgszerte kiilonésen idSszerdvé. E téma tobb
évtizedes elméleti kutatdsat, iskolai kisérletér
fogalmazza meg Lénard Ferenc ,,A probléma-
megoldé gondolkodis” cimi miivében. A ne-
gyedik,. atdolgozott kiadds — amelyet az Aka-
démia nivédijjal tiintetett ki — az iskolai gva-



korlatban kisérletileg 6sszegzédote megallapita-
sok révén mind az elméler, mind a kozvetlen
pedagogiai gyakorlat szamara egyarant nagyobb
aranyban nyujt fethasznilhaté ércéket a korabbi
kiadasoknal.

A szerzé6 az elsé két fejezetben az ,,Alap-
fogalmak™ ¢s ,,A gondolkodasvizsgalatok toreé-
neti attekineéseé”’ cimen rendszerezi mondaniva-
16jat. Mindkée fejezetbea kritikusan clemzi a
téma tudomanytdrténerér, ugyanakkor bemutat-
ja a marxista, materialista fiolozéfia, pszicholé-
gia allaspontjan kialakult sajat nézépontjat.
Megkiilonbéztetert  érdeklédéssel  olvashatjuk
Whundt és Herbart felfogasainak, kifogasolhaté
nézeteinek bemutatasat. Ezek a nézetek iskolai
gyakorlatunkra hosszd  évtizedeken keresztiil
meghatarozd szereppel birtak, hatdsdval nap-
jainkban is szamolni kell.

Wundt egyik alapvetd tévedése, hogy a
megértést azonositja a figyelemmel, pedig a fi-
gyelem csak feltétele a megértésnek, de on-
magaban nem biztositéka annak. Az észlelés, a
felfogis, a megdrzés is csak az alapot nydjt-
jak a megismerd tevékenységhez, de ehhez
szitkséges, hogy mindez a gondolkodassal Osz-
szefonddjon, hiszen a gondolkodasnak két alap-
vetd funkciéja van: a megértés és a problé-
mak megoldasa.

Kifogasolhaté és téves a megértés pszichold-
giai megkozelitésének Herbart altal felvazolt
rendszere is. E nézet szerint az 0 ismeret be-
illesztése kedvezébb, eredményesebb akkor, ha
az egyén minél nagyobb ismeretanyaggal - ap-
percepcidés témeggel — rendelkezik, és megfe-
lel6 mdédon gyakorol, Kétségteleniil az asszo-
ciaciés pszichologia egyoldali megkozelitésérsl
van itt szd, hiszen csupdn az ismeretanyag
mennyisége ¢és a gyakorlds sem kiildn, sem
egyiittesen nem vezetnek el a tudds megszer-
zéséhez, sem a megértéshez.

A fizikdbol kolcsénzott analégiak, kifejezé-
sek és a matematikai formuldk szerkesziése,
felhasznalasa Hertbart nézetében, Wundt rend-
szerében arra az idealista értelmezésre vezet-
heté vissza, amely szerint a megértést a tudat-
talannak, az élmények, a képzetek egészén be-
lil lehet és kell megoldani. A szerz§ e felfo-
gasokkal szemben azt kutatja, hogy az ember
kornyezetében, az objektiv valésigban meglevs
osszefiiggések megértésének melyek az egész
problémadi, majd kiemeli a problémak megol-
dasanak kézépponti szerepét, amely az értelmi
feldolgozdsnak a megértésnél is magasabb ren-
dii formaja. Idézi ~ ennek alatAmasztisdra is
Rubinsteint: ,,A megismerés nem korlitozédik
az érzékelésre és az észlelésre, sem pedig az
észlelt dolgok felidézésére. Az élet olyan fel-
adatokat ré az emberre, amelyeket nem lehet
megoldani sem 2 kériléttink levé targyak és
jelenségek kozvetlen észlelése dtjan, sem gy,
hogy felidézziik emlékezetiinkbe azt, amit ko-
rabban észleltink. Sok kérdésre a valaszt a
kozvetett, keriilé Gton kell keresniink...” S ez
a valaszkeresés csak a ,,...gondolkodasi tevé-

kenység...” ,,A gondolkodas kezdete - irja
Rubinstein - a problémahelyzetben van”. A
gondolkodast tehat — amely kiilonssen éles-
sé valik akkor, ha ellentmondasokat tarunk fel
benne, ~ a problémahelyzet valtja ki az em-
berben, allapitja meg Lénard Ferenc. Egyene-
sen kovetkezik ebbdl az elvi megallapitasbél a
pedagogia gyakorlata szdmara: ,,A nevelés
egyik nagy feladata a problémalatis fejleszté-
se.”” Hiszen a problémik, feladatok elé allitas,
az cllentmondasok felfedezése, a probléma meg-
lattatdsa, azok megoldasa ,.komoly tébbletet je-
lent az észleléssel, a pszicholégiai tanulassal,
vagyis a puszta felfogassal és megdrzéssel szem-
ben”.

A tovabbiakban ,,A problémamegoldé gondol-
kodas vizsgalatanak modszerei”-t mutatja be a
szerz6: a magasabb idegmiikédés; az élmények,
a viselkedés és a teljesitmény oldalarél kézelit-
ve meg a pszicholégiai tevékenységet.

A TII. részben a ,,A gondolkodisvizsgilatok
torténeti attekintését” rendszerezi rendkivil gaz-
dag irodalom alapjan, imponaléan széles lats-
korrel, kritikus szemlélettel.

Kiemelten kap helyet a témaval kapcsolat-
ban ,,A szovjet pszicholégia kibontakozasa”, ,,A
gondolkodasi folyamatok mint feladatmegoldas-
nak a vizsgilata” és ,, A gondolkodisi tevé-
kenység megnyilvanulasa iskolai feladatok meg-
oldasaval kapcsolatban” cimii fejezetek.

A konyv III. része ,,A problémamegoldéd
gondolkodés folyamatinak kisérleti vizsgalata”
cimet viseli. Ebben a részben irja le a szerzé
a kisérleteket, mutat be jegyzékonyveket, majd
a problémamegoldasi folyamat makro- és mik-
rostruktirajat, a gondolkodasi fazisokat és mi-
veleteket rendszerezi. A gyakorlé pedagégusok
érdekiédésér — az eddigi fejezeteken tilmend-
en - elsésorban ,,A gondolkodas fejlesztése’”
cimi IV. rész keltheti fel. Itt mutatja be, elem-
zi Lénard Ferenc azoknak a kisérleti taniti-
soknak a tapasztalatait, amelyeket 1962. 6ta
Budapesten és vidéken, illetve az Arany Jéanos
Kisérleti Iskoldban (12 osztalyos) végzett mun-
katarsaival egyiitt.

A, ,variaciés tanitasi” kisérletben mintegy
400 iskola, masfél ezer pedagégus és 20 ezer
tanulé vett részt. Természetesen nincs lehetSség
a részletes bemutatdsra, csupidn a gondolkodas-
fejleszté variacids tanitdsi alapelvek vazlatos
felsoroldsara:

1. A tanulécsoport valamennyi tanuldja olyan
tevékenységet végezzen egész 6rin, amely a
képességeik fejlesztése szempontjabdl értékes!

2. Egy meghatarozott Osszefiiggés valameny-
nyi lehet8ségének AttekinthetGségét, alkalmazi-
sat lehetdvé kell tenni!

3. Biztositani kell az egyéni gondolatmenet
bemutatasat a kozdsség elétt, amely az alkoté
munka Brémének atélését nyhjtja a tanuld sza-
mara.

4. Meg kell teremteni a tények és gondol-
kodas Osszhangjat.
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5. Lehetdvé kell tenni a tanuloknak egyéni
gondolatmenetik kialakitasat.

6. Valamennyi tanulé szdmara lehetévé kell
tenni, hogy megismerjék tdrsaik gondolatmene-
tét, és vele kapcsolatban allist foglalhassanak.
(A csoportban térténd gondolkadis hatékonyabb,
mint az elszigetelt, egyéni.)

7. A pedagégus munkajanak kézéppontjaban
a szervezés, irdnyitas, vezetés, a munka feleé-
teleinek biztositdsa, a tanulék &nértékelé mun-
kijanak lehetévé tétele alljon.

A konyvet gazdag irodalom zirja.

A téma permanens aktualitisa, az oktaté-ne-
velé munka hatékonysiganak fokozasa érdeké-
ben nyujtott hasznalhatésdga alapjan minden
gyakorlé pedagégusnak, elméleti kutaténak
ajanlom Lénard Ferenc mivét.

Akadémiai Kiado, Bp. 1978.
Dr. Veszprémi Ldszlo

Kozma Tamids:
A NEVELESSZOCIOLOGIA ALAPJAI

Az oktatas-nevelés folyamatit és feladatait
tobb oldalrél kozelithetjik meg: vizsgathatjuk
azt pedagégiai, pszicholdgiai, politikai stb. szem-
pontbél. A szociolégia tudomanyanak elStécbe
keriilésével kiiléndsen az 1970-es évek ota nagy
hangsilyt fektetink arra, hogy vizsgaljuk a
nevelés és oktatds szocioldgiai Osszetevéit, il-
letve a szociolégiai kutatasok eredményeinck
felhasznalasat a pedagogia teriiletén. A pedagd-
gusok szamara a mindennapos oktatisi és neve-
1ési gyakorlat allandéan szoigaltatja a tarsa-
dalmi élet fejlédésének, jelenségeinek, ténye-
zbinek hatasat az iskolai munkara, a gyermeki
személyiség fejlédésére, s igy ki sem tudjak ke-
rilni a szociologiai szempontok figyelembevé-
telét. E gazdag és élettel, élményekkel teli ta-
pasztalat sem teszi azonban feleslegessé a szo-
ciolégiai elmélettel valé behatébb foglalkozast.
Az utébbi években megjelent nevelésszociologiai,
szocialpszichologiai méivek irdnti nagy érdekls-
dés is azt mutatja, hogy a pedagdgusok foko-
zottabb mértékben kivannak tajékozédni a szo-
ciolégia e két alkalmazott teriiletének tudoma-
nyos elméletében, s azt hasznositani is toreked-
nek munkajuk sorin. A nevelésszociologiai mii-
vek iranti érdeklédést nagyon elSsegitette az,
hogy olyan részletkérdésekben nyujtottak ismere-
teket, amelyek kdzel alltak az oktatias és ne-
velés gyakorlatihoz, s igy értelmezésik és fel-
hasznalasuk is a feltart elméleti térelek, Ossze-
fiiggések igazsiganak meggy6zédésével kapcso-
16dtak oOssze. E részletkérdések, az iskolai ok-
taté-neveld munka gyakorlati problémainak szo-
ciolégiai kutatdsa sokat segitett a nevelésszo-
ciolégia gyors elterjedésében és a tovabbi ér-
deklédés fokozédasaban. Sajitos problémic je-
lentett azonban az, hogy e részletkérdések vizs-
galatit nem el8zte meg a nevelésszociolégia tu-
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domanyos rendszerének kidolgozasa és megis-
mertetése. Ez annal inkibb is szikséges lett
volna, mivel mikddé pedagégusaink egyetlen
képzé intézményben sem részesiltek a felsza-
badulds éta szociolégiai oktatasban. Ez azzal a
kovetkezménnyel jirt, hogy egyrészt a nevelés-
szocioldgiai miivek olvaséja nem rcudta a rész-
letproblémat vizsgalé tanulmanyok megallapita-
sait egy szocioldgiai rendszerbe beépiteni, mas-
részt —~ amennyiben kedvet kapott sajat peda-
gogiai tevékenységének szociologiai megkozelité-
séhez — nevelésszociolégiai ,.iskoldzatlansiga”
miatt vagy nem tudott ahhoz szakszeriien hoz-
zikezdeni, vagy pedig tudominyosan nem he-
lyes dton indult el, s nem helyes kutatasi mod-
szereket hasznalt. Nagyon hidnyzott tehat a pe-
dagogiai szakirodalombél egy olyan konyv,
amelyik rendszerezett formaban ismerteti a ne-
velésszociologiai alapfogalmakat, tételeket.

Kozma Tamas konyve ezért tolt be jelentds
helyet pedagégiai kényvkiadasunk sotdban. Meg-
jelentetése szitkséges volt azért, hogy az ed-
digi kutatisok alapjan egységes rendszerbe il-
lessze a vizsgalatok eredményeit, masrészt, hogy
a tovabbi kutatdsok szamara éppen e rendszer
megismertetésével segitséget nyujtson. Elsé pil-
lanatra a kényv éppen rendszerezd jellege miatt
nyilvan kevésbé ,,olvasmanyos”, mint a részlet-
problémakat vizsgaléo tanulmanyok. A szerzé az
egves fejezeteknél talan nagyon mértéktartoan
ismerter  konkrér kutatasi eredményeket. Ugy
gondolom, hogy éppen gyakorlati hasznossaganal
fogva nem 4artott volna toébb kutatdsi ered-
ménayel gazdagitani a kdonyv elméleti anyagat.

A konyv gyakorlati jelentSségét a nagyon
attekintheté rendszere mellett a nevelésszociolé-
giai terminoldgia egységes hasznilata is emeli.

A konyv a bevezetésen kivil négy 6 feje-
zetre tagoladik.

A bevezetésben a szerz6 a nevelésszociolégia
fogalmanak tobbféle értelmezését ismerteti. E
latszolag nagyon elméleti kérdés mégéstt fontos
gyakorlati szempont hizdédik meg. Nem mindegy
ugyanis, hogy a nevelésszocioldgia milyen meg-
kozelitését fogadjuk el, hiszen ett6l nagymeér-
tékben fiigg egyrészt a kutatasi metodika, mas-
tészt a feltare pedagogiai jelenségek értelmezése
s gyakorlati kévetkezményeinek levonasa. A kii-
16nb626 elméleti megkézelitések elemzése utin
megillapitja: ,,Félfogisunk szerint a nevelés-
szociolégia ~ mint szakszociolégia — a szociali-
zacios folyamat tarsadalmi féleételeit nvomozza.”
Ebb6l kovetkezik, hogy a ..nevelésszociologia
wlajdonképpeni  vizsgalati tirgya - mégpedig
szocioldgiai szempontok szerint és eszkozokkel
- az a tarsadalmi kdrnyezet, amelynek az egyén
a tagjdva valik”. A nevelésszociologidnak ez az
egyszerd, vilagos megfogalmazasa sok félreéreést
kiisz6bolhet ki, s egyben sok segitséget adhat a
nevelésszociologia gyakorlati felhasznalasar  ér-
deklék szamara.

A konyv négy fejezete -kdzil az elsd és a
negvedik egységes keretbe foglalja a masodik
és harmadik fejezet problémakaoré.



A szerz6 az elso fejezetben (,,A nevelés mint
bevezetés a tarsadalomba’) a nevelésszocioldgiat
problémakat nagyon széles alapokra épiti. Kiin-
dulé fogalomként a kultira lényegét vizsgélja
szoros osszefiiggésben a tarsadalommal. A kul-
tara mellett a tarsadalmi élet két masik fogal-
mat veszi elemzés ald: a szocializaciét és a tar-
sadalmi szerepek elméletét. Ennek megfelelen
az elsé fejezet egyes szakaszaiban Kkitér a tar-
sadalmi viszonyok, struktira és folyamat elem-
zésére és azok osszefiggésére a kultdraval; a
szocidlis személyiség értelmezésére és a szo-
cializaciés folyamatra ismét a kultira személyi-
ségformalé hatasit kiemelve; s végil a tarsa-
‘dalmi szerepek vizsgalatira: a szereptanulas tat-
talmara, médjaira és a szerepkonfliktusra.

A fenti kérdések oOsszefiiggéseinek feltarasa
utan a masodik fejezet (,,A nevelés tirsadalmi
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tényezdi”) a nevelésszociologia egyes részteriile-

teit vizsgilja. A nevelés tényezdit a kovetkezd ,

felsorolasban adja: a csaldd; a kortarsak; a
kérnyék; az elsé munkahely; az ifjusigi moz-
galom; a tdmegkommunikacié. A felsorolas te-
hat eléggé differencialt. Mindegyik tényezét to-
méren jellemzi mint a nevelés szociolégiai ha-
tasrendszerét. Nyilvanvalé azonban, hogy ezek
a tényez6k nemcsak egymas mellett és egymas
utdn, hanem egyiittesen, azonos idépontban fej-
tik ki neveld, személyiségformalé hatdsukat.
Természetes, hogy ez az elsd konyv, amelyik
hazankban elészor probalkozik meg a nevelés-
szociolégiai alapfogalmak, tételek rendszerezésé-
vel, nem torekedhet teljességre. Ezért érthetd, hogy
a felsorolt tényezéket nem teljességiikben igyck-
szik-feltarni. Az elsé munkahellyel kapcsolathan-
pl. a szerz6 maga is kiemeli, hogy — tébb el-
fogadhaté indokbél — alaposabban az iizemszo-
ciologia oldalarol kozeliti meg a kérdést. Ez a
felfogas a gyakorlat szempontjabél is haszno-
sabb, mintha altalanosabb elméleti kérdéseket
targyalna.

A kényv harmadik fejezete (,,Az iskola mint
tarsadalmi szervezet”) kilon kiemeli a nevelés
tarsadalmi tényezdi koziil az iskolat. Az eljaris
helyes, mivel igy médjdban van a szerzének az
iskolat mint szociolégiai tényezét alaposabban
is megvizsgalni. A fejezet elsé szakasziban el-
méleti alapvetésiil a tirsadalmi szervezet né-
hany kérdését ismerteti: a tirsadalmi szerveze-
tek tdrténeti megjelenési formdit, a szerveze-
tek jellemzdit és tipusait, valamint szél a szer-
vezetelmélet, szervezetkutatds, szervezetfejlesztés
elméletérsl is. Ezek utin az iskolat két szo-
ciolégiai oldalrdl vizsgalja: az iskolat mint szer-
vezetet és az iskola funkcidit. A koényvnek ez a

két szakasza tiinik leggyakorlatibbnak, mivel a-

pedagégusok munkajanak szinterét, az iskolat
veszi szocioldgiai vizsgilat ala. E két problé-
makodtben komplex médon tarja fel az iskola
tarsadalmaban jelentkezé és érvényesiild hata-
sokat és e hatdsok irdnyitisinak tudomdnyos el-
méletét. Lényeges az, hogy a szerzé kdnyvének
ebben a részében is — a nilunk eléggé elterjed-
ten értelmezett médon — szociolégikusan jar el,

vagyis feltarja iskolai oktaté-nevelé munkank
meglevé problémait. Megallapitja pl. (190. old):
, ...az iskola nem egészen azokat a funkcidkat
tolti be, mint amelyeket neki tulajdonitunk (hi-
vatalos funkciék). Az iskola a hivatalos funk-
ciénal tSbbet is, kevesebbet is teljesit. Keve-
sebbet: amennyiben a hivatalos funkciéit nem
teljesen latja el, hanem kisebb-nagyobb mérték-
ben. Tobbet: amennyiben olyan funkcidkat is el-
lat, amelyeket- eredetileg nem irtunk elé neki.”
E megallapitas igazsigit és az ebbdl kovetkezd
oktatasi-nevelési hatasokat, problémakat min-
den pedagogus atéli.

A konyv befejezd, negyedik fejezete (,,Okta-
tasligy és tarsadalom”) ismét a nagy Osszefiig-
gések kialakitasahoz sziikkséges keretet adja meg.
A fejezet egyes témakorei (az oktatdsiigy mint
szervezetrendszer; az emberi erbforris fejleszté-
se; a tudas tarsadalmi elosztasa; az oktatasiigy
szervezeti folyamatainak tarsadalmi kotéttsége)
lehetvé teszik azt, hogy a nevelés elébb tar-
gyalt tényezdit egy teljesebb szervezeti keretben
helyezziik el. A nevelés egyes tényezdinek hatisa
csak akkor érthet6 meg, ha azokat az oktatas-
ugy és a tarsadalom Osszefiiggéseiben latjuk. E
fejezeten beliil természetszeriien legnagyobb ér-
deklédést valthat ki az a kérdés, amelyik koré
a szociolégiai porblémakat Altaliban leszikitjiik:
az oktatds, nevelés gazdasigi bazisinak, feltéte-
leinek biztositdsa. Nagy meértékben segithet az
oktaté-nevel§ munka szinvonaldnak fokozisiban
az, ha az iskolai munkat oktatasgazdasigtani
oldalrél is figyelembe vesszik, és azt vizsgaljuk,
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-részt, hogy az oktatis -mennyire gazdasigos. Eb-.

ben az osszefiiggésben valik szociolégiai szem-
pontbél is fontossd a tehetséges tanulok kiva-
lasztasa, segitése. Nem elhanyagolhaté nevelés-
szociolégiai kérdés a tudas tarsadalmi meghata-
rozottsidga €s az elsajatitandé ismeretanyag is-
kolarendszeri elemzése sem.

Tilzas nélkiil javasolhatjuk, hogy Kozma Ta-
mias koényvét minden pedagégusnak érdemes len-
ne elolvasni. A kényv elolvasisa utin minden
bizonnyal az az érzés toltené el az olvasor,
hogy sokat tanult beléle, szemléletmédja fejls-
dott, és az iskolai munkdban is j6l tudja majd
hasznalni. A tovabbképzések és &nképzések sza-
mara feltétleniil felhasznilandé kényvként ajanl-
juk Kozma Tamas kényvét.

Tankonyvkiadé, 1977.
Dr. Berecgki Sdndor

Wacha Imre:
BESZELGESSUNK A BESZEDROL!
A neves nyelv- és beszédmiivel§ jelentds ta-
pasztalati és kisérleti anyag birtokdban és az

elhivatottsag jegyében hivia fel olvaséi figyel-
mét a kozlés, a beszéd felelbsségére.
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Teszi mindezt nyelvink és a pyelver beszélé
ember tiszteletétdl és megbecsiilésétdl indittatva.
A munka elméleti alapvetése modern. A
kommunikaciéelméler eredményeir kozérthetéen
taglalja, és a kovetkeztetések felhasznalasaval
vezeti €l az olvasot, a beszélét a beszédbeli
Onszembesitésig, onsyembesilésig, amely a meg-
nyilatkozas felelésségének hangsilyozasat, értel-
mezését és egyértelmiisitését eredményezi.

E mi olvasidsa koézben minden olvasénak el
kell jutnia 6nnén nyelvi megnyilatkozasainak fe-
lilvizsgalatahoz és a felilvizsgalatb6l fakado
igények megfogalmazasihoz. Az igények meg-
valgsitdsdt a szerzé j6 szépirodalmi alketdsok
és az értekezd préza olvasasa révén képzeli el,
mivel az mindenki szadmira elérhetd, és minden
nyelviejlettségi szinten hasznosithato: ,,Mintiért
a nyelvnek ahhoz a valtozatihoz nytlunk, me-
lyet leginkabb meg tudunk fogni, mely legin-
kabb fejlett: a szépirodalmi és az értekezd prod-
za nyelvéhez. Ezt vizsgaljuk, ezt elemezziik,
probaljuk 4tvinni a magunk gyakorlatiba. Te-
hetjilk ezt azért is, mert ezaltal mi magunk is
gazdagszunk tudasban, ismeretanyagban.” (175.)

Mint az idézett részletbdl is kitlinik, a szer-
z6 nagyon fontosnak tartja az ismeretek pon-
tossdgat, arnyaltsigat, de legalabb ilyen fontos-
nak véli a nyelvi eszkézok alkalmazisképes bir-
toklasat is: ,,Hidba vannak szép, gazdag, sok-
szini gondolataink, ha nem elegendd kifejezé-
sitkhdz a nyelvnek az a része, mellyel nem is-
mereteink fokdn, hanem a kifejezés fokan ren-
delkeziink; melyet nemcsak ismeriink és meg-
értiink, hanem hasznalunk is.” (111.)

Csak ilyen jellegli nvelvi felkésziltség birto-
kaban lesziink képesek arra, hogy zokkendmen-
tesen kapcsolatot teremtsiink és tartsunk fenn
beszédpartnereinkkel, mert ,,...a tarsadalmi
érintkezés sorin bizonyos esetekben feltétlensil
szitkséges, hogy nyelvi ,kédot valtsunk”. (103.),
azaz kiilonféleképpen fejezzilk magunkat a be-
szédpartner ismereteinek, felkésziiltségének, igé-
nyeinek és a beszédhelyzetnek megfelelen. Ezt
csak abban az esetben tudjuk elérni, ha megta-
nulunk magyarul is ,tébb nyelven” beszélni,
érteni, azaz gondolatot cserélni. Ha erre nem
vallalkozunk, kénnyen eléfordulhat, hogy a ben-
nitnket kériillvevd tirsadalom jelzéseit nem meg-
felelen értelmezzitk, illetve nem értenek meg,
esetleg félreértenek benninket. (127.)

A szerz6ben €16 és altala megfogalmazott
nyelvi-beszédbeli igényesség révén nyilvanvals-
va vilik egy nagyon fontos és mindenkire vo-
natkozd teendd: ,,...meg kell tanulnunk, sét
életiink soran dllanddan tanulnunk kell a nyel-
vet, az anyanyelvet, s a rajta valé szélasnak: a
gyakorlatat.” (160.)

A nagyon hasznos, kellemes hangulatd és ér-
dekes kdnyv fontos tanulsdga a kdvetkezd: A
szavak mogott gondolati fedezetnek, indulati t8l-
tésnek kell lennie. Ezek nélkil hamis a beszéd.”
{93.) Ennek alapjan hadakozik a kozhelyek el-
len, amelyek mogott nehezen lehet igazi fede-
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zet, hisz azt a beszéld helyert barki kozothette,
elmondhatta volna, azaz az ilyen beszéd nélkii-
lozi ,,az egyéni lelemény pecsérjér.” (148.)

A beszéd, a megnyilatkozas dszintesége és
egyéni jellege édestestvérek. E két tényezé nél-
kil a beszéd sablonos, iztelen, szintelen lesz,
hiszen az anyanyelv — lévén reflexnyelv -~ az
egyéniség legeklatansabb lenyomata.

Ezt a kényvet haszonnal forgathatja az alta-
lanos iskolaban dolgozé pedagégus (Az anya-
nyelvi neveléshez szamos otleter, helyenként el-
méleti tamaszt, segitséget kap!), és mindenki,
aki érdeklédik a beszéd, a nyelvi kommunika-
ci6 mind tokéletesebbé, igényesebbé tétele irant.

Kossuth Kiadé, Budapest, 1978.
Dr. Farkas Ferenc

MAG HO ALATT
(Bevezetés Ady koltészetének jelképrendszerébe)

A tanulmanykétet két, jol elkiilonithets, de
egymast feltételezd részb8l szervezddik: az el-
méleti bevezetsbol és az erre épiilé versértel-
mezésekbdl.

A bevezetd tanulmany feladata a szerzd vers-
elemzési, -versértelmezési terminusainak, koncep-
cidjanak ismertetése, megkézelitési szempontjai-
nak osszefoglaldsa. Moédszertanilag dicsérendé a
szindék: a mielemz§ irodalomban sok félre-
hallast, zavart lehetne kikiiszobolni azzal, ha az
elemzések eldtt sor kerilne a fogalomtisztazas-
ra. A jelenlegi helyzet viszont az, hogy legtobb-
szor olvashatunk steril, teoretikus irdsokat a
mielemzéstdl, értelmezéstdl és direkt-, gyakor-
lati szemponti (vers)elemzéseket.

Balogh Lészlé nem vitdzik masokkal. Kiin-
dulasi tétele, hogy ,,minden mualkotas tébb je-
lentési, szdmos érvényes megkozelitése és ér-
telmezése élhet békésen egymas mellett. A mi-
vek »végérvényess, »kételezée, kimeritd értel-
mezése elképzelhetetlen”. Nem célja az iroda-
lomtorténeti értékelés sem. Tapasztalata viszont
az, hogy az irodalomtudomény, az irodalomok-
tatds és a tomegtajékoztatss ,.erdfeszitéseinek
ellenére Ady koltészetének megfejtése és értel-
mezése a befogadék szélesebb kére szdmira ne-
hézséget jelent”. Célja, ,egyfajta kaput tarni
Ady egyes verseinek megkézelitéséhez”.

A bevezeté tanulminy az irodalom fogalma-
nak értelmezésével kezdédik. A Horvath Janos
definidlta ,,szellemi viszony” fogalmazédik it a
kozelmult kutatasainak hatdsdra kommunikdcids
viszonnyd, ennek hirom legfontosabb eleme az
alkoté-mi-olvaso; ,mindhiromnak szerepe,
funkciéja megszabott e viszonyon beliil”. Ez az
irodalom-fogalom hatirozza meg a verset és a
versértelmezést is. Az irodalmi kommunikacié
modelljéhez a koznapin keresztil jut el. A za-
vardan leegyszer(isitett ,.kdznapi kommunikacié™
alig nytjt megfeleld alapot az &sszehasonlitdsra;



masrészt hasznosabb lett volna egy kovetkeze-
tes, nyelvészeti indittatasa kommunikacié-felfo-
gassal megejteni az Osszevetést. (A nemrég el-
hunyt Fabricius-Kovacs Ferenc idevagé cikkei
tobb ponton is érintkeznek Balogh Laszlé kon-
cepcidjaval: Fabricius-Kovacs Ferenc: Jelentés,
tarsaslélektan, kommunikaciéelmélet. Magyar
Pszicholégiai Szemle, 1967. 24. 3. 331-346.
old.; F-K. F.: Nyelvtudomany, kommunikacié-
elmélet, szocidlpszicholégia. Bp., 1968., Az
MRT Témegkommunikaciés Kutatokozpontjanak
kiadasa, II. kotet, 41-79. old.; F-K. F.: Anya-
nyelvi nevelésiink tigyében, Valdsdg, 1969/2. és
FK. F.: Az iskolai nyelvtanitis id&szerd prob-
lémair6l. In: Az anyanyelvi oktatis korszeriisi-
téséére. Szerk. Szépe Gyodrgy, Tankodnyvkiadd,
Bp., 1976. 91-97. old.)

Az irodalmi kommunikacié modellje wjraér-
telmezi az olvasé helyzetét, a korabban job-
bara passzivnak vélt befogadé helyett bevezeti
az aktiv olvasé fogalmat, aki a mialkotds djra-
teremtbje. Irodalmi viszonyt létrehozé tevékeny-
ségének 1épéseit, utjat folvazolja a szerzé: az
olvasd befogaddi statuszéban elfszdér ,,a s26-
veggel, a nyelvi jelrendszerrel érintkezik”, en-
nek tdbbértelmiiségét megfigyelvén vissza kell
alakitania azt jelképrendszerré, s igy tudja ér-
telmezni a koltéi dzenetet. Az oktatas szem-
pontjabsl is igen fontos annak tudatositasa,
hogy az olvasé nem lehet passziv, s csak ké-
vetkezetes elemzd munkaval juthat el a koltsi
iizenet kozelébe. A kolt6i iizenethez, az egy-
idejii, tagolt képbez vezetd 1t kikeriilhetetlen
alloméasénak tartja a szerzg
kolt6i magatartds vizsgdlatit. A vershelyzet a
kiilsé, objektiv valésag valamilyen szempontbél
strukturdlt rendszere, s az ezzel szemben elfog-
lalt szubjektiv viszony a koltdi magatartds. Leg-
tébb értelmezésének gerince ennek a két vers-
elméleti kategéridnak a megfigyeltetése. A vers-
helyzetek tipusokba is csoportosulnak: vershely-
zet a cim, a kolt6i magatartds pedig az erre
adott valasz, maga a vers (pl. A Tisza-parton,
Mag hé alatt, ...), az elsé vagy néhany sor
a vershelyzet (pl. J6 Csond-herceg elétt, ...,
Goég és Magdg fia vagyok én, ...), a kélte-
mény felét is elfoglalhatia a vershelyzet (pl.
Szeretném, ha szeretnének, ...). Figyelemre-
mélté az a megallapitdsa, amit a cim és a kol-
temény kapcsolatirél mond — féleg az elsé ti-
pus alapjan —: megtdri a verset, sokszor elho-
malyositja a vershelyzet és a kolt6i magatartis
viszonyat az a versmondod, aki els6ként a ci-
met kozli, s csak utdna nevezi meg a koltét —
eldszor kell megnevezni a szerzét, s utana el-
mondani cimmel egyiitt, téretleniil a verset. A
vershelyzet- és a koltéi magatartis-terminusok
folfedezése a versekben vilagos, atgondolhaté;
mégis 6vakodni kell a2 médszer mechanikus at-
vételétél, s valészintleg nem alkalmazhaté min-
den kolteményre sem, mert pl. Az eltévedt lo-
vas-ra alkalmazva erdszakoltnak tiinik.

A vershelyzetet kiilénféle jelfajta kozvetit-
heti. Jeltipoldgidja harom csoportba sorolja a

Tt ba o
a vereshelyzet és a

koltdi kifejezdeszkozoket: az ikon, a szimbo-
nyos metafora- és szimbdlum-meghatirozasokat
elveti; azonban a szemiotikai és a stilisztikai
szempontokat keveri koriilirasdban, s igy a me-
tafora és a szimbélum a konvencionalissal ép-
pen cllentétes értelmet kap, ez nem segiti elé
hasznalhatésagukat. A denoticié és a konnota-
cid6 bevezetése egyértelmibbé tette volna jelti-

Nem mindegyik értelmezése épiil a vershely-
zetre, a Vér és arany-ban az esgkéznyelv vizs-
gdlata, az Ozvegy legények tancd-ban pedig az
alkotdi gondolkodds fazisainak elemzése keriil
elétérbe.

A versértelmezések nem meriilnek ki a
kommunikaciés viszony valamelyik — szirma-
zékos — Osszetevéjének vizsgalatiban, az azonos
jelképcsoportba tartozé, hasonlé szimbolumi
versekre valé utalis, é a verseket megelézé
publicisztikai irdsok bevondsa hitelesebbé teszi
az értelmezéseket.

A szilk elméleti hattér mégis sokszor zavarja
az olvasét. Balogh Liszlé azonban részleteseb-
ben is kidolgozta koncepcibdjat az Irodalon és
kommunikdcié cim (Témegkommunikaciés Ku-
tatokézpont Szakkényvtidra, Bp., 1975. I-IL
kot.) miivében.

Tankényvkiadé, 1976.
Dr. Kovdes Kristdf Andrds

Suara Robert:
KEVES SZOVAL OROSZUL

A nyelvkényv a Tankényvkiadé gondozasa-
ban megjelent idegen nyelvi sorozat egyik tag-
jat képezi. Azon fiatalok és felndttek szamara
irédott — hangsulyozza az elészéban a szerzé
~ akik mdr tanultak oroszul, akik gyorsan, 18-
vid idé alatt ,,6n4ll6 tanuldssal” a turisztika
nyelvének szintjén akarjak feleleveniteni orosz
nyelvi ismeretciket, hogy azokat majdan egy
esetleges kiilfoldi uton élészéban is hasznalni
tudijik.

A konyv két kiilonallé, de szervesen ossze-
fliggs részbsl all. Az elsé 10 lecke a legalap-
vetGbb nyelvtani anyagot igyekszik felelevenite-
ni az elmélet és a gyakorlat sikjan. A kits-
z5tt nyelvtani anyagot a nyelvtanulék behelyet-
tesitd, atalakitd, kiegészitd és forditdsi feladatok
begyakorlasaval sajatitjak el. A feladatokat ko-
vetd ,,Megjegyzések” rovatban a szerzé a be-
gyakorolt nyelvtani anyagot tudatositja, illetve
rendszerezi. A masodik rész (11-20.) az elbe-
széld és parbeszédes tematikus leckéket fogja
bssze, melyeket a ,kétoszlopos” lexiko-gram-
matikai  gyakorlatok elvégzéséhez sziikséges
nyelvtani magyarazatok kovetnek. Szerkezetileg
a két rész sziikségszerlien kiegésziti egymdst:
az elsé 10 lecke a nyelvtani alapozaist, a leg-
szilkségesebb nyelvtani ismeretek ismétlésszerii
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felidézését és begyakorlasat szolgilja, mintegy
elékészitve a masodik részt, amely a kilfoldi
utazashoz szitkséges alapvetd szdkincs begya-
korlasat, illetve készségszinti elsajatitasat céloz-
za.

A szerz6 a mi eldszaviban killon hangsu-
lyozza, hogy az ,6nallé tanulds szempontjabol
a konyv leglényegesebb részét a gyakorlatok al-
kotjak. Ezekhez nem adunk kil6n-kilén utasi-
tast, mert egyszerlségiik foloslegessé teszi a fel-
adatok részletes megnevezését.”” Ezzel sajnos
nem érthetiink egyet, mert utasitisokat akkor
is adni kell, ha a tanulé az iskoldban tanari
segitséggel sajatitja el a tananyagot, még in-
kabb akkor, ha ezt &nalléan végzi. A nyelv-
kényv iréja szerint a baloldali oszlopban levd
mondatbdl kikdvetkeztethetd a jobboldali osz-
lopban levé mondat és megforditva. Sajnos a
gyakorlatok gyakran racafolnak erre. (Ld. 146.
old. 1. gyak., 172. old. 1. és 2. gyak., stb.).
Legalabb modellt adna hozzajuk a szerzé, mint
ahogy ezt a 175. oldalon teszi.

Megkisérlem rdviden vazolni, melyek azok a
momentumok a nyelvkonyvben, amelyek a
nyelvtanulét egyéni, 6nallé munkijiban akada-
lyozzak:

1. A konyvben ismertetett pozicionalis fo-
netikai térvényszerlségeknek ellentmondd  hi-
bas transzkripciok.

2. A ,Megjegyzések” rovatokban talilhat6d
nyelvtani magyarazatok ellentmondisos jellege.
A 31. oldalon ezt irja a nyelvkényv szerzdje:
»Az 1. és II. ragozasban kiilén figyelmet érde-
melnek az -i tovi fénevek, amelyek utolsd
hangja elétt -i hang van (L. szanatorij, zdanije;
II. fotografija)”. Az 55. oldalon a tébbes szi-
mu birtokos eset képzésénél mar ez olvashaté:
,nincs végzddés és csak a puszta t6 (Kiemelés
télem. — K. J.) jelzi a birtokos esetet a né-
és a semlegesnemii féneveknél: zdanij, foto-
grafij.”

3. Nem segiti a tanulék 6néallé munkajac és
a nyelvtani ismereteket tudatositasit a 96. ol-
dalon talilhaté nyelvtani szabaly megfogalma-
zasa sem, amely igy hangzik: ,,A muilt idejd
szenvedd melléknévi igenév.azt a személyt vagy
targyat jeloli, amely a cselekvést elszenvedte.”
Kérdésem, mikor jellhet egy minéségjelzd sze-
mélyt vagy tdrgyat?

4. A felszolit6 mod képzésérdl ez olvashato
a nyelvkényvben: ,Képzésekor a jelen id6
egyes szam 1. személyG alak az irdnyado.”
Furcsa képzédmények sziiletnének, ha a felszo-
lit6 méd alakjait az elsé személyl alakbol és
nem a toébbes szam 3. személyd alak tévébol
képeznénk. Az elsé személy(d alaknak csupin a
hangsiilya lehet irdnyadé.

5. Mint ahogy ez a fenti idézetbl is kide-
ril, a szerzé6 kovetkezetesen jelen idejd alak-
nak nevezi a perfektiv igék egyszeri j6vé ide-
i alakjat. Perfektiv igék sohasem fejezhetnek
ki aktualis jelen idé6t.

6. Az egybevets (kontrasztiv) nyelvészetre
timaszkodé nyelvoktatds nem tiiti meg a szb
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szerinti forditast, a személyes névmasok halmo-
zasat, magyartalan, mesterkélten hangzé monda-
tokat, mint pl.: ,,A kényv el van olvasva.” (97.
old.) ,Nekiink holnap lesz kényvink.” (112.
old.) stb. Sajnos, a szerzé szakkifejezéseiben
is van ra példa: ,,valamennyi sorszamnév ha-

sonléan egyeztetve van a fénévvel”, ,célhata-
rozé mellékmondat” (célhatirozéi helyett) 150.
old., ,hangvaltozas” (hangzévaltozas helyett),

»hangcsere” (hangzécsere helyett). stb. Fordi-
tisnal (legyen az tanforditas vagy miiforditas)
igyelniink kell arra, hogy mindig csak a for-
rasnyelvi kozléstartalmat feleltessiik meg a cél-
nyelvi koézléstartalommal, és nem a szavakat
szavakkal, a nyelvi jeleket nyelvi jelekkel.

7. Sok nyomdahiba tarkitja a kényver. (Ld.
6., 93., 102., 117., 170. old.).

Befejezésiil, hivatkozva a tankényvirdk fele-
16sségére, kénytelenek vagyunk a kényv els-
szavaban elhangzott utols6 mondatot ellenkezé
eléjellel idézni: Nem reméljik, hogy ez a tan-
konyv j6l fogja szolgalni azt a célt, amit maga
elé kitGzott.

Tankényvkiadé, Bp. 1977.

Dr. Krékits Jozsef

L. V. Bondarko:

ZVUKOVO]J SZTRO]J
SZOVREMENNOVO RUSSZKOVO
JAZIKA

(Moszkva, 1977)

Lija Vasziljevna Bondarko 1977 végén meg-
jelent kényve nemrég jutott el korlatozott pél-
danyszamban az idegennyelvi kényvesboltokba.

A fonetikaval foglalkozé leningradi szakem-
berek munkait mindig az igényesség, az experi-
mentalis és az elméleti fonetika eredményeinek
az igen j6 szintézise fémjelezte. A szerzd L.
R. Zinder tanitvanya, aki maga is komoly ku-
tatémunkat folytat a Leningradi Allami Egye-
tem L. V. Scserba nevét viseld experimentilis
fonetikai laboratériumaban.

Mivében felhasznalia a szerzé az 1965-ben
megjelent kényve (,,Oszcillograficseszkij analiz
recsi”, Jzd-vo LGU) j6 néhany adatit is. Bon-
darko a maga kényvér nem nevezi fonetikdnak,
jollehet arrél van sz6: az orosz maganhangzé-
és massalhangzérendszer igényes, tudomanyos
szintl leirasar6l, bemutatisarél a legmodernebb
technikai eszkézo6k bevonasaval. Emellett meg-
lehetGsen nagy teret szentel a szerzé az orosz
fonetika egyik eléggé vitatott fejezetének, a
szotagnak, a szétaggal kapcsolatos eléggé vita-
tott elképzeléseknek (122-151. lap).

A szupraszegmentilis elemek koziil a szé6-
hangsily és az intonacid keril tar-
gyalasra (151-155. lap), s itt sz6l a szerzé a
maganhangzék redukciéjarél is ~ a vonatkozd
ortoépiai kérdések érintésével.

Bondarko miivében a szintagmik intoniciés
megformaltsiga és tipusaik felsorolasanal 4



alapveté formarél szol (160-168. lap) - ellen-
tétben Brizgunovaval: .

1. A befejezettséget kifejezd
nacié (,,intonacié zakoncsennosztyi’).

2. A kérdé
intonacija’).

3. A kiemelés
vigyelennosztyi’’).

4. A befejezetlenség intonicidja (,.in-
tonacija zakoncsennosztyi”).

Bondarko egyébként a dallamot (,,melogyi-
ka”), az idétartamot (,,dlityelnoszty”) és az in-
tenzitast (,,intenszivnoszty”) nevezi az into-
nidcio komponenseinek, amiket aztin részle-
tesen targyal is konyvében. Igen korrekt mo-
don bemutatja az olvasonak Jelena Andrejevna
Brizgunova korabbi, &6t intonaciés alaptipusra
(IK-1, 2, 3, 4, 5) ¢épiilé tanitasait is (167-
168. lap.)

L. V. Bondarko egy sor olyan kérdésrél is
sz0l, amik a fonetikai alapismeretek iskolai
oktat6i szamiara is rendkiviil hasznosak. Ilye-
nek pl.: a magdnhangzék és massalhangzék arti-
kulacids-akusztikai  jellemz8i (79-81. lap); a
hangegységek percepcidja kutatisinak modsze-
rei ¢és eredményei (73-75. lap); az un. ,jeri”
diftongoid  (kettéshangzé)-jellegének  mivolta
(80. lap) stb.

‘Bondarko munkija sok-sok érdekeset és hasz-
nosat adhat mindazoknak, akik énképzés vagy
hivatalos tovabbképzés formajaban 6hajtjak tjra
tanulmanyozni az orosz nyelv hangrendszerét és
a fonetikdhoz tartozo sok mas kérdést — a leg-
jabb kutatdsok eredményei tiikrében. A néha
bonyolult jelenségek megértését a szerzé altal
kézalt spektrogramok és oszcillogramok teszik
kénnyebbé, amiknek a tudomainyos értékéhez
nem férhet kétség.

A szerz8 — aki egyébként a nyelvtudomanyok
doktora — a Szaratovi Csernisevszkij Egyetem
orosz tanszéke oktatéi mellett olyan neves lek-
torra bizta a konyve sorsit, mint R. I, Ava-
nyeszov professzor, aki nem véletleniil adott
pozitiv vélemvényt errdl a Bondarko-munkarél.

Dr.

into-
intonacié  (,,voproszityelnaja

intonacidja (..intonAcija

Hajzer Lajos

BEVEZETES
A NAPKOZI OTTHONI
NEVELOMUNKABA

Az 1972-es oktatispolitikai parthatirozat éta
szamottevd rendelet, utasitas, szakirodalom rog-
ziti az altalinos iskoldval szemben timasztott
elvarasokat, kdvetelményeket. Megnyugtatd, hogy
a napkézi otthonrél, mint az altalanos iskola
szerves részérdl is, a févarosban és a megyék-
ben egyre tébb palyamunka, cikk, tapasztalat-
csere-gylijtemény, modszertani leirds keril ki-
adasra.

Keresyty Zsuzsa: Budapest vezet§ napkdzis

szakfeliigyelé altal osszeallitott és most megje-
leat ,,Bevezetés a napkézi otthoni nevelémun-
kaba” cimii kétet szintén nagyon hasznalhaté,
korszerii szakismereteket tartalmaz.

A kotet az ,,Egész nap az iskoldban” cimd
sorozat  6tddik kiadvanya. Az elsé négy
kotet a tanéran kivili szabad idds tevékenysé-
gekkel foglalkozik. Ez a kétet alapképzé peda-
gogiai és modszertani ismereteket tartalmaz.
Azok szamara késziilt, akik — barmilyen okbél
napkézis munkakérbe keriilve — kezdik meg a
faradsidgos, nehéz, de gazdag pedagdgiai élmé-
nyeket nyhjté6 nevelémunkat.

A 215 oldalas anyag tartalma bizonyitja,
hogy a kotet a kezdd napkézis nevelgkon ki-
viil igen hasznos és korszer(i szakismereteket
nytjt a napkoéziben dolgozé valamennyi peda-
gbgus szamara. Meggy6z6déssel allithatjuk, hogy
az 0j nevelési és oktatdsi terv.eredményes meg-
valésitiasa érdekében az Altalanos iskola minden
neveléje talal e kétetben munkajihoz felhasznal-
haté pedagégiai, médszertani ismereteket, tajé-
koztaté irodalmat, ajanlott szabadidés prog-
ramokat.

»Hogyan neveljiink? — A csoportélet szintere.
— Egészséges életméd kialakitasa. Tanulds -
Szabad idé - Egyiittmiikédés mas nevelési té-
nyezdkkel. ,,A nevelés tervezése” felsorolt tar-
talomjegyzéki témak is jeldlik mar a kotet val-
tozatos és sok irdnyu anyagit. Akik viszont el-
olvassak, szemléletikben, csoportvezetéi munka-
jukban a mai kor kdvetelményeit ismerhetik meg
beléle. A fentiek bizonyitasira néhany fontos
gondolatot, szakismeretet szeretnék bemutatni a
kotet tartalmabal.

Arra a kérdésre, hogy ,Ki alkalmas neve-
16nek?” — azt valaszolja:

- ,aki képes olyan csoportlégkdrt teremteni
és fenntartani, amelyben a gyerekek akarjak a
jot,

— akinek a gyerekekkel valé kapcsolata a gye-
rekek és 6nmaga szimara Gromet jelent,

- akit a gyerekekkel valé kapcsolat sajat sze-
mélyiségének fejlesztésére indit.”

A Hogyan neveljiink?” cimd témakdrben a
kozosségi nevelésre, vagyis a tarsas kapcsola-
tok irdnyitisira és az egyéni banasmédra vo-
natkozo pedagodgiai, moédszertani ismereteket az
alibbi kévetelmények szerint rogziti a szerzé:

- ,torekedjiink arra, hogy egyetlen gyerek
se legyen maginyos a csoportban,

— a csoportélet minden gyereknek adjon al-
kalmat arra, hogy ala-, félé- és mellérendelt
szerepben szerezzen tapasztalatokat...” stb.

Az egészséges életméd” cimi fejezetben ko-
vetelményként keriil leirdsra:

- .a taplalkozds, testdpolas
sainak kialakitasa,

- a napirend és hetirend biztositsa az egyes
korosztalyok sziikségleteinek megfelelden a te-
vékenységek helyes idSardnydt — zirja ki a tét-
lenséget és siettetést, kiiszébolje ki az iires va-
rakozast, legyen rugalmas...” ’

helyes szoka-
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Konkrét heti és napirendi javaslatokac is be-
mutat. .

Végezetil a ,,nevelés tervezése” cimi téma-
korben megallapitja a szerz6, hogy mik a terv
clkészitésének feltételei:

— az altalanos iskolai nevelés és oktatas ter-
vének (1978);

— az uttdrdcsapat programjanak;

— az osztalytaniték, szaktanirok tanmeneté-
nek;

~ az osztalyfénéki munkatervnek;

— az uttérGcsapat programjanak;

— a gyermekcsoport kozdsségi fejlédésének, a
gyermekeknek ismerete.

Szintén mellékel tervjavaslatot.

Minden témakért gondosan megfogalmazott
kévetelmények, gyakorlatok és tajékoztaté irodal-
mak alapjan ismertet a szerzé.

Rendkivill hasznosak az adminisztraciéra, a
fuggelék részében a targyi feltételekre, a ren-
deletekre stb. vonatkozé leirasok.

A kotet szerzéjének, Kereszty Zsuzsa vezetd
napkozis szakfeliigyelének &szinte tisztelettel és
szeretettel gratuldlunk a megjelent értékes nap-
kozis kiadvanyhoz.

Bizunk abban, hogy hozzajarul a jovében is
tovabbi szakirodalmi koteteivel a napkézis ne-
velék tovabbképzéséhez és eredményes mun-
kajahoz.

Févarosi Pedagégiai Intézet, 1978.

Dr. Kovdcs ]ézsefné

V. G. Loginova
NACSINAJEM GOVORITY PO-RUSSZKI
(Izd-vo ,,Russzkij jazik”, Moszkva, 1977.)

- Jelentds- késéssel jutott el idegennyelvii iro-
dalmat is arusité konyvesboltjainkba az elsé
igényes orosz diafilmkurzus, amelyet Valentyina
Georgijevna Loginova allitott éssze. A 10
leckéb8l és 5 diafilmbdl allé kurzust a szerzd
a kezdd szakasz szdmara Allitotta ssze iskolai
és iskolan kiviili hasznalatra. A feldolgozott té-
mak (Ismerkedés; Kozlekedés; A boltban; A
postin; Az étteremben, presszéban; A sport;
Munkanap; Az utazas; A szervizben; A pihe-
nénap) egy része beépithetd a hazai altalanos
iskolai tematikaba is kiegészité anyagként némi
médositasokkal.

Loginova kurzusa egy sor Gj metodikai
elv gyakorlati realizalasat is igényli a kurzust
tanité orosztanartél, s igy a tandri irdnyité
munka a tanulds sordn a hazai oroszoktatasban
aligha mellézhetd.

A lexikai és grammatikai anyagnak az a
merev szétvalasztasa, ami a hazai gyakorlat-
ban itt-ott megfigyelhetd volt, Loginova kurzu-
sat nem jellemzi. A diafilmkurzusban a tan-
anyag-osszeallitist a funkciondlis koncep-
ci6 hatarozza meg, ami azt jelenti, hogy a
konkrét szitudciékban realizalodo nyelv-
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tani anyag alkotja a tanitand6 nyelvtan mini-
mumanak a gerincét, s nem a lexika valik az
orosz grammatika prezentalasanak a kiszolgalo-
java. .

A lexikai anyag kivalasztasa sem a lexikai
minimumok anyaganak a szolgai akceptalisa
alapjan térténik, hanem a szituativ-te-
matikai elv primitusié a dontd szerep, ami
lényegében helyeselhetd is.

Csak iidvozolhetd az az elképzelés, mely az
orosz fénévragozas horizontalis oktaiasa-
val probalkozik — a hagyomanyos (vertikalis)
formaval szemben. Az utébbi forma a hazai
oroszoktatasban is az orosz anyanyel-
viek sziamara osszeallitott tankdnyvek meto-
zeddel ezel6tt. ... Teljesen eltekintett attol,
hogy bizonyos paradigmaformak kommunikacids
megterheltségi foka mas és mas, s érdemben
nem bizonyitott ama tény, hogy pl. az egyes
fénevek paradigmainak az asszociaciékra épilé
vertikalis kimunkaldsaval érhet6-e el op-
timalisan az érintett elemek mondatsziantd
felhasznalasa ...

Loginova a 143 lapos kényvben részletesen
ismerteti azokat a metodikai utmutatasokat,
amelyeket az egyes leckék feldolgozasa igényel,
de mar az ,,El6sz6”’-ban részletesen vazolja az
ujszerd audiovizualis kurzus céljit és rendelte-
tését (3-7. lap). .

A kurzus igényes felhasznildsa az oroszta-
nartél egy sor U metodikai elv érvényesitését
igényli (a szavak és kifejezések szituativ, mon-
dat szintdi szemantiziciéja; a merev, morfoldgiai
aspektust, izolalt paradigmak tanitasa helyett az
un. mondattanra épiilé morfolégia tanitdsa stb.).

Uijszerii, hogy a kurzus leckéi nem ,,atomi-
zalt” témak, amelyeknek legtobbszér semmi ké-
ziik egymashoz, hanem lényegében egy moszk-
vai csaldd 4 tagja (az iskolas Natasa; az
egyetemista Oleg; az apa: Nyikolaj Ivanovics
Petrov; az anya: Olga Szergejevna Petrova) és
egy kiskutya (Sarik) a ,hése” az egész kurzus-
nak, s ez bizonyos ,medret szab” a kezdének
az orosz nyelv viligaban valé bolyongas soran.

Helyeselhetd az is, hogy a kurzus Osszeallitéja
nagy gondot fordit a hallds utini megértésre,
ami a hazai oroszoktatisban néha ,mostoha-
gyermek”, jollehet pontos megértés nélkiil
az oroszul tanulé aligha kapcsolédhat be helye-
sen a dialégusba, ill. polilégusba (a szer-
z6 szbhasznalata, ,,Elész6”, 5. lap).

Loginova diafilmkurzusa anyaginak felhaszni-

lasaval kapcsolatban azonban egy-két helyen
kételyeink vannak: 1. nem latjuk vilagosan,
hogy a kezdd6 szakaszra dsszeallitott

anyagban hogyan oldhaté meg az olvasas-, iras-
tanitds; 2. a kurzusban adott sz4- és kifejezés-
anyag optimalis-e, s elegendé-e a kurzus igé-
nyelte fonetikai-intonaciés ismeretek, jartassagok
készségek kialakitasdhoz, ami a kezdd szakasz-
ban nagyon lényeges kérdés; 3. a nyelvtani anyag
graduédlasaban itt-ott szubjektivizmus figyelhetd



meg: pl. a ,v insztyitut” — ,v skolu” tipusi
.eloljaré + targyeseti f6név” konstrukcidk tani-
tasa a targyeset elméleti-gyakoriati sikd
tanitasa elétt, 29. lap).

Loginova igen jonak mondhaté kurzusa anya-
giban apré hidnyossdgok fedezheték fel az elss
,lejatszas” utan is:

1. Két helyen (,,Az utazas”; ,,A szervizben”
témak) kronoldgiai kovetkezetlenség zavarja az
oroszul tanulét: Natasa elébb érkezik meg Le-
ningradba (forgatokonyv, 8. lecke 113. lap) és
csak késébb veszi meg neki a jegyet Oleg (11.
kocka, 114. lap).

2. A diafilmen 4brazolt ,mikrovilig” és a
forgatokonyv kozott nincs szinkron, A 3. lecke
(,A Dboltban”) utolsé diakockdjan (23.) pl. a
tanyéron Sarik 4 virslit hagy, a forgatékoényv
viszont csak haromrél beszél (46. lap). A ha-
sonlé hibikat a_kitlind megfigyelSképességgel
rendelkezd tanulok régtdn felfedezik.

Hasonlé hibaval talalkozunk az Utazis c. té-
maban is, amelyben Natasa vonatja Moszkva-
bél 23 6rakor indult Leningrddba. 23 érakor
viszont a vonatbdl még Moszkviban sem l4that
felhSket az utas, pedig a dia ezeket mutatja (6.
diakocka, 113. lap). Nevelési
sem szerencsés példa elengedni § 6rds éjszakai
dtra egyediil egy 10 év korili  kislanyt...
Ugyanebben a leckében a vonat ablakibél dia-
képen a ,,Bronzlovas”-t litja Natasa, ami a kiil-
foldiek szdméra tdbb okbél is zavaré lehet: 1.
a vonat nem megy el a ,Bronzlovas” mellett;
2. Leningrad szimbdluma nem fcltétlenil a
»Bronzlovas” (7. diakocka, 114. lap).

A kurzusban kézélt dalokkal kapcsolatban két
megjegyzésiink van:

1. Pozitivumuk, hogy szép, helyenként mi-
vészi igényességiikkel szaporitjdk azon kevés dal
szdmat, ami eljut hozzank az utébbi idében.
Hozzajarulnak a kiejtés javitdsahoz, csiszolasa-
hoz, bajosak, kedvesck, de helyenként megtdrik
a leckék anyagat.

2. Célszert lett volna — esetleg mellékletként
- kozdlni az elhangzé dalok szdvegét és kotta-
jat, mert egy részitk 0j, kevésbé ismert, és igy
nehezen hozzaférhetd.

A fenti megjegyzések azonban aligha csbk-
kentik V. G. Loginova kb. 50-60 foglalkozasra
tervezett diakurzusa értékeit. Mind a jelenlegi,
mind a bevezeiésre keriild G tantervek jrdnya-
ba mutat ez az anyag egyértelmiien, s szeret-
nénk hinni, hogy a kurzus anyagit j6 néhany
hazai orosztanir probalja majd ki a jdvében.

H. Téth Erika

A TANULOI ONKORMANYZAT
FEJLESZTESE
(Elvek tapasztalatok, elemzések)
Szerk.: dr. Petrikds Arpdd

A kozdsségi nevelésrsl sz616 irodalom mar
a magyar pedagégiai szakirodalomban is tekin-

vonatkozasban

télyes mennyiségivé valt. Lassan egyre nehe-
zebb lesz az attekintés, s a felvetett vagy meg-
vizsgalt kérdéseket altalanossid tenni, tudatosi-
tani, felhasznalni. Egy-egy djabb e targykorbe
tartozd tanulmany, kdnyv megjelenésekor és el-
olvasasakor mégis azonnal az a gondolat vets-
dik "fel, hogy milyen sok még az eddig nem
vizsgalt és .meg nem oldott probléma a neve-
lésnek e teriiletén. Igy minden 0j problémat
vizsgalé tanulmany hidnypotlé jelleggel kezel-
hets, s azzal az érdeklédéssel olvashato, hogy
Ujabb részletkérdés keriilt elemzésre. 'Kozosségi
nevelésiink vizsgalatdnak egyébként is egyik sa-
jatossiga, hogy az egyes részletproblémak, a
kozosségi nevelés eddig kevéssé elemzett teri-
letei, elemei keriilnek egyre inkabb el8térbe.
Talan tdal sokdig is tartott az az idG, amig e
részietekhez eljutottunk.

A kozosségi neveléssel osszefiiggésben a ta-
nuléi dnkormanyzatrél megjelent és tdbb tanul-
manyt magiban foglalé kdétet mar azért is ér-
deklédésre tarthat szdmot, mivel ez ideig
eléggé elhanyagolt nevelési problémat vizsgal.
Ugy tiinik, hogy a kozosségi nevelés egyik rész-
problémaja sem okozott annyi félreértést a ne-
velés elméletében és gyakorlatdban, mint az on-
kormanyzat. Kdr, hogy e kiilonféle s téves ér-
telmezéseket e kotetben sem veszik alaposabb
vizsgalat ala, bar Petrikis Arpad bevezetd ta-
nulmanya utaldst tesz e felfogdsokra. Nagyon
lényeges pedig, hogy az o6nkorminyzat fogal-
mé.t helyesen értelmezziik, mivel csak igy tud-
juk a gyakorlatban {8l felhaszndlai. A kiter
egyes tanulmanyai természetesen a megfeleld
értelmezést és tartalmat adjak meg, s igy koz-
vetve elejét veszik a helytelen felfogisoknak.
Az onkormanyzat értelmezésében azonban mar
sokféle iranyzat érvényesiilt, s ezek egyenkénti
kritikai elemzése nem lett volna felesleges.

Kozdsségi nevelésiink egyes feladatai, feladat-
rendszerei sokszor akadtak el éppen azért, mivel
az &nkormanyzat elméleti és gyakorlati kérdései
tisztdzatlanok maradtak. ‘Az avantgardizmustdl
az onkormdanyzati jogok és lehet8ségek felsza-
moldsdig nagyon széles a skala. Nagyon nehéz
megtalalni a tanari vezetés és a tanuléi 6nalls-
sig helyes aranyat, az oOnkormanyzati szervek
életrehivdsat, megszervezését, feladatrendszerik
kidolgozasat, miikodésiik, irdnyitdsuk megfeleld
modszerét. A tanari tekintély és a tanuldi on-
4llésag  sokszor keriil indokolatlan ellentétbe
egymassal. Ez az egyik oka annak, hogy az 6n-
korményzattal kapcsolatban napjainkban is elég-
2é széles korfien vetbdnek fel aggalyoskodasok.
félelmek, melyekbe a milt rosszul sikeriilt,
helvtelenii! értelmezett Onkormanyzasi probal-
kozasai is belejatszanak.

Ezek az aggalyoskoddsok azéet tekinthetk
alaptalanoknak. mivel az utébbi id8ben a ta-
nuldi dnkorménvzat helyes értelmezése és alkal-
mazasa érdekében mar tobb dokumentum is meg-
jelent, mint pl. az 4j rendtartis. E dokumen-
tumok pedagégiai elemzése azonban eddig nem
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clég elmélyillten toreént meg. A most ismer-
tetett koter segitséger jelent abbél a szempont-
bol is, hogy az onkormanyzat elméleti kérdé-
seit a maga mélyebb 6sszefiiggéseiben gondol-
juk &t

Az énkormanyzat problémaja nagyon komplex.
Tobb kérdést (szervezési, tartalmi) és tobb tu-
domanyagac (vezetéselmélet, szocioldgia, pszicho-
logia, neveléselmélet) foglal magiban. A ko-
tet jol illusztralja ezt a bonyolultsdgot. A kotet
szerkeszt6je gondosan allitotta Ossze az anya-
got. Az alapvetd szerkesztési elv az volt, hogy
az onkormanyzat legtobb alkalmazisi terileté-
be be tudjunk tekinteni. fgy az altalanos, elvi
jellegi tanulmanyok mellett (Petrikis Arpad:
A tanuléi onkormanyzat funkcidéi és hatékony-
saganak pedagoégiai feltételei; Gail Gyula: A
tanuloi onkormanyzat kialakitasa és mikodésé-
nek néhany jellemzéje) az onkormanyzat sok-
féle alkalmazasi teriiletérdl, felhasznalasi lehetd-
ségér6l, médszerérdl olvashatunk az iskolai élet-
ben. Az egyes tanulmanyok az altalanos isko-
14t6l az egyetemig elemzik az onkormanyzas
sajatos pedagdgiai kérdéseit: Jarecsny Jozsefné:
Onkorminyzas és igyeletesi rendszer (alsé ta-
gozatos tapasztalatok alapjan); Horvith Lajos:
Az onkormanyzat pedagégiai tartalma és fej-
lesztésének £6bb elvei az altalanos iskolaban (6.
és 8. osztilyos mintak); Kircsi Karoly: A ve-
gyeséletkort KISZ-szervezet nevelémunkéja és
iranyitdsinak problémai; Koranyi Erzsébet:
Diakbizottsig az osztdly élén; Barsony Jend:
Az onkormanyzé képesség fejlesztése az egye-
temi-fiskolai hallgaték nevelésében. (Helyet
kapnak a kotetben az Onkorményzis alkalma-
zasanak sajitos kérdései is.) Tuza Tibor: A ta-
nuléi onkormanyzat és a tanulmanyi teljesit-
mény; Santha Pail: Az irdnyitds és Onirdnyits
problémai az iskolai klubokban; Hunyadi
Gyorgyné: Vezeték és a kozosségi beallitédas;
Vastagh Zoltin: Gyermekvezet6k kozdssési
helyzete és tervszerli fejlesztésiik modszerei;
Székely Tibor: Gondolatok az Bnkormanyzat-
6l ~ egy iskola tapasztalatainak tiikrében.

A téma jellegének megfeleléen a vezetésel-
mélet elvi tételeinek alkalmazasi sajatossagait
vizsgalja a legtdbb tanulmany az 6nkormany-
zattal kapcsolatban. Ezt azért is kell elsé helyen
kiemelniink, mivel ez koézosségi nevelésiinknek
eddig elég gyengén elemzett teriilete volt. A
kotet ilven jellegd tanulminyai i6 példat adnak
arra is, hogy milven termékenyitéen tudnak hat-
ni mis tudominydgak elvi tételei a kozdsségi
nevelés teriiletén. Ezzel kapcsolatban azonban
szitkkséeszerien vetédik fel az a probléma, hogy
gvakorlé pedagégusaink zdme nem tanult veze-
téselméletet. s igy az alkalmazdsa is nehézsé-
gekbe iitkozik. A kétetben olvashaté ilven jel-
Jeeli tanulmanvok értékét néveli nz. hoegy a
vezetéselméletnek mindijart alkalmazasi lehetd-
ségeire is példat adnak.

A kotetben talalhaté tanulmanvok kozil ter-
mészetesen azok kelthetik fel az olvasé érdek-
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16désér, amelyek egy-egy gyakorlati probléma-
val osszefiiggésben elemzik az onkormanyzat ki-
16nb62z6 kérdéseit. Nem lenne azonban helyes,
ba nem forditanank figyelmet az elvi kérdése-
ket nagyon alaposan targyaldé tanulminyokra. It
csupan a vezetd tanulminy szerz6jétGl, Petrikas
Arpadtol emelnénk ki néhany lényeges gondo-
latot.

Petrikas Arpad, az onkormanyzat hatékony-
sagat a kovetkez6 fobb pontokba foglalja osz-
sze.

1. ‘A tanuléi Onkormanyzat szerepe a prog-
ram gazdagodasiaval aranyosan ndvekszik. ,,A
fejleden iskolakozésség az énkormanyzati mun-
kat csak kisebb mértékben képes kiaknazni.”
Minél fejlettebb azonban -a kozésség, annal in-
kabb képes a program gazdagitasiara és az on-
kormanyzati élet fejlesztésére.

2. ,,A hatékonysiag novelésének feltétele, s
eredménye is a kozdsségi munkamegosztas szint-
jének novekedése. A vezetok tevékenysége nyo-
man a megbizatasok egyre teljesebb sorai fej-
lédnek ... A munkamegosztas magas fokin a
tanuléi O6nkormanyzat tevékenysége a neveléi
hatasokat jelentds mértékben felfokozza, s a ko-
zdsségi vallaldsokkal a neveldk erdfeszitéseit
még termékenyebbé teszi.”

3. Nagyon lényeges jellemzdje és meghata-
rozéja az onkormdanyzat hatékonysdginak az if-
jbsdg onneveld, értékels, dnértékels szerepe, an-
nak fokozddasa. ,, A pedagdgiai vezetés és ta-
pintat jelentds értékmérdje, ha nevel6kozosség
nem fékezi, hanem serkenti a tanulék értékels,
kritikai, segit6 megnyilvanulasait.”

4. Petrikas Arpad fontosnak tekinti az is-
kolai légkér, stilus és szokasrend folyamatos
fejlesztését az iskolai onkormanyzat kialakitasa
és fenntartasa érdekében.

Petrikas Arpad e négy pontban nagyon to-
moren 6sszegzi az dnkormanyzat pedagégiai ha-
tékonysaganak, de egyben feltételeinek is 1é-
nyegét. A gyakorlati oktaté-nevel6munkéban ezt
a sokat jelentd megallapitast kell alkalmazni, il-
letve figyelembe venni. Sok esetben elégsziink
meg pl. olyan onkormanyzati formakkal, ame-
lyeket a kozdsség mar régen maga mogdtt ha-
gyott, de nem meriink az o6nkormanyzati fel-
adatokban elébbre 1épni. Mennyi problémac je-
lent tovabbd a kozdsségi feladatok helyes el-
osztésa, a jé munkamegosztis, a vezetési rend-
szer kiépitése? Milyen messze tartunk még va-
lamennyi iskolatipusban a nevelési folyamat
mindkét oldaldn és valamennyi szakaszaban a
kélesdonds értékels, dnértékels. elemz8, segits bi-
ralatatol? Az iskolai élet dinamikus. sokszor
valtozé tartalmi. médszertani Gsszetevsi milven
nagv mértékben akadilvai az onkormanvzati
rendszer kialakuldsinak, tovabbfejlodésének.

Kiilén érdemes felhivni a figyelmet azokra
a tanulmanyokra. amelvek az Uttérémozealom
kereteiben vizsgalidk az 6nkormanvzati lehetd-
ségeket és eredményeker. Az attdrdmozgalom
pedagédgiai problémai kézul valéban nagyobb



figyelmet kellene szentelni annak, hogy az al-
talanos iskolai tanuldék hogyan értelmezik és f6-
leg hogyan élik az onkormanyzati lehetGségeket,
hogyan wvalésitidAk meg a demokratikus elveket
egymas kozotti kapcsolatukban.

A kotettel szemben a teljesség igényével
nyilvinvaléan nem lehet fellépni. Orvendetes,
hogy ilyen lényeges kérdéshez ilyen igényes ta-
nulmanyokkal jarul hozza. Kar, hogy az ehhez
hasonlé kotetekkel, tanulmanyokkal egyiitt peda-
gogiai életinkben — féleg a gyakorlatban — nem
alakulnak ki érdekes eszmecserék, vitdk a ta-

pasztalatok, alkalmazasi lehetéségek ¢és ered-
mények teriiletén. E kotet tanulmanyai kozil
érdemes lenne néhanyat a tantestiiletek megbe-
szélései kozé iktatni.

Jo lett volna, ha a kdétet tanulmanyai koézote
helyet kapott volna az 0j rendtartds elemzése
az onkormanyzati elvek szempontjabél.

A kotetet nagyon gondosan osszeallitott iro-
dalomjegyzék teszi teljessé.

Tankoényvkiado, Budapest, 1978.
Dr. Bereczki Sdndor

TANITVANYAINKNAK AJANLHATJUK!

Jékely Zoltdn: B
CSODAMALOM A KUKULLON

Nem hiszem, hogy akadna olyan gyerek a
mai modern vilagban, aki ne mondana le a
legnagyszeriibb jatékardl is azért, hogy igazi kis
vizimalmot épitsen, s napjait a természet min-
dig kalandot, apré csodiat nyujté szabadsagaban
élje.

Meleg hangu, igaz mesékben rajzolja meg Jé-
kely Zoltin sajat gyermekvildginak hajdani 4l-
mait és paradicsomi 6romeit a vadon és a vi-
zek vilagaban. ’

Mintha nem is buzat 6rolne az a gyermek-
kori vizimalom, hanem érdekesebbnél érdeke-
scbb meséket ontana ki magabdl a kildads 4c-
vizi hajotoréteekrdl, a sz6l6t lopé borzparrol és
a borzvadasz Picularél, a meséket és monda-
kat nagyon szeretd Csunyinka dlombeli eski-
véjérdl.

E jora, szépre tanité rimes-ritmusos verses
mesék  igen sokféleképpen  kapcsolédhatnak
mindennapi munkankhoz is: dramatizilhatjuk

éket, babos feldolgozasban kisdobos foglalko-
zason elbadhatjdk tanitvanyaink. Jol mondha-
tok, s ezért beszédmiveld ordinkon is nagysze-
rien felbaszndlhatjuk a verses meséket.

A kotetet Gyulai Liviusz vidam, gyerekszem-
pontu rajzai diszitik.

Mora Ferenc Konyvkiadd, Budapest, 1978.

Edward Lear:
BOLDOG BOLONDSAGOK

Edward Lear a nonszensz koltészet megte-
remtéje olyan sosem volt, kiilénés lényekrsl,
embertulajdonsigt allatokrél szdvi verseinek me-
séjét, amilyenek megalkotasara csak a gyermeki
fantaziat jol ismeré koltd képes. S ezzel mar
azt is elarultuk, miért szeretik kolteményeit a
gyerekek.

A z8ld feji, lila kezii dzsémbli-lany érdekes
utazasa a szOrszita csonakon; a bagoly és a
cica kiilénds hazassaga; Csirr dr és Csirrné ve-
rébhazaspar londoni vasarléutja; a  szarnyatd-

rote kiskacsa vilag korili kiranduldsa a kengu-
ruval, mind-mind nagyszerii mulatsig lesz a
gyerekeknek. Bizonyosan nem kell &ket sokat
biztatni arra, hogy az asztal és a szék sétajahoz
hasonlé abszurd torténetet mondjanak 6k is.

A kotet 13 versének érté forditéja Hajnal
Anna volt. Gyulai Liviusz mulatsiagos illusztra-
ci6i hiven szolgédljdk a versek hangulatat.

Méra Ferenc Kényvkiadd, Budapest, 1978.

TILLAROM, HAJ!
Magyar kilték vidim versei

Ki ne szeretné a jokedvi, tréfas hanghd ver-
seket? Hatha még ezek mind egyiitt vannak,
egy verseskotetben OsszegyGijtve!

Klasszikusaink és mai koltink viddm hangu-
latukban sziiletett kdlteményeit adja kozre Kor-
mos Istvan valogatasa, a Tillarom, haj! cimi
versgyiijtemény. A kolteményeket irodalmunk
olyan jelesei irtdk, mint Arany Janos, Csokonai
Vitéz Mihaly, Jézsef Actila, Weodres Sandor,
Zelk Zoltin, Nemes Nagy Agnes, Juhisz Fe-
renc, de méltan keriiltek a kdotetbe kevéssé is-
mert, fiatal kolték jatékos versei is.

Csupa vidamsag, tréfa a kétet minden darab-
ja. Elég, ha néhany vers témajit megemlitjiik:
Mit csindlnak a majmok Majomorszdgban?, Ki
is az a Frasznéni?, Kinek sz6l a Kalézdal az
almaszdoszrol?, és sorolhatnank a tréfasabbnal
tréfasabb kolteményeket vég nélkil.

J6 szoérakozast, hasznos idétoltést jelent, ha
egy-egy vallalkoz6 gyerekink megtanul egy-kée
verset, s a hangulatos kélteményekkel a t5b-
bieknek is vidam perceket szerez. A kétet se-
gitségével szines, szdérakoztaté kisdobos foglal-
kozasokat tervezhetiink.

A Balint Endre otletes, szellemes rajzaival
megjelent kbtet méltan keriil majd kézikonyvta-
runk sokat forgatott gyermekvers-valogatdsai
mellé.

Mora Ferenc Kényvkiad6, Budapest, 1978.
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LIBBEN], LOBOGO!

Ha iinnepre késziiltek alsé tagozatos tanitva-
nyaink, s rank virt a feladat, hogy az alkalom-
nak megfelelé verset ajanljunk nekik, bizony
csak hosszas biivarkodas utin jelslhettik meg
azokat a gyermekverskoteteket, amelyekben a
kivalasztott kolteményeket megtalalhattak.

Ezen a gondunkon segit a Libbenj, lobogé!
cimi gyermekversgyiijtemény, amelyet Mészaros
Emdéke allitott dssze, s amellyel bizonyosan nagy
orémet szerez pedagégusoknak, gyermekeknek
egyarant.

Mit is lelhetiink meg ebben a valogatisban?
Az év iinnepeinek idérendi sorrendjében kovet-
keznek a versek: marcius 15-ét6]1 november 7-
ével bezardlag. A szerzék nevét olvasva, orém-
mel lathatjuk, hogy klasszikusaink és napjaink
koltSinek alkotdsai egyarint megtaldlhaték a ko-
tetben. (Petéfi Sandortdl, Jubasz Gyulatol, Szabo
Lorinct6l Nagy Laszloig, Wedres Sandorig, Zelk
Zoltinig gazdag valogatasi lehetdséget nydjt a
kétet anyaga iinnepi misorainkhoz, els§sorban
az elsé és a masodik osztilyosoknak.)

Kiilén értéke a vilogatasnak, hogy a koényv-
hoz késziile illusztriciok eredeti gyermekrajzok.
Az 6vodas gyermekek azt abrazoltik, ami meg-
ragadta 6ket az egyes iinnepekrdl sz616 versek
hallgatisa kozben.

Hasznos valogatas ez a kis gydjteméay, bizo-
nyosan egyik legtobbszor forgatott kétete lesz
tanitéi konyvtirunknak. )

Moéra Ferenc Kényvkiadé, Budapest, 1978.

Kiss Anna:
A HOLDNAK HAZA VAN

Szines, szuggesztiv, valédi versélményt adé
kotetet vehetnek keziikbe a verset szeret§ gye-
rekek. A koltd legijabb versei a gyerekvilag
rendkiviili ismeretérél, a gyerekek gondolkodasa-
hoz, érzésvildgahoz fiz6d6 mély kapcsolatairdl
tanuskodnak. Verseinek képi tartalma a nép-
koltészetbsl, népmesébsl nétt ki. A jatékos ver-
sek, tréfds mondékak kozétt a kotet négy cik-
luséban sajatos hangulatd prézaversekkel, verses
anekdotakkal taldlkozhatunk. Kiilsnésen meleg
hangt, kedves anekdotikat olvashatunk a Vi-
selt dolgaink cimi ciklusban az Oregapim és
Oreganyam meséiben. De a koltsi vilag tobbi
szerepldje is nagyon eredeti, kiilénds figura.
Cipridn, a maginak mellénykét varraté réka, a
kicsit butdcska Terek Kén, a népmesékbe ills
anybéka gorbehdti macskaja, mind-mind érdekes,
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furcsa titkokat mesélnek a velik ismerkedd gye-
rekeknek.

Erdemes kiilén felhivni tanitvdnmyaink figyel-
mét a kétet versei és rajzai kozott meglevo
harméniira. Ritkdn talilkozunk olyan 6l sike-
rilt, értd illusztraciékkal, mint ebben a verses-
kotetben. A kedves hangulati képek Arva Ilo-
na munkajat dicsérik.

Méra Ferenc Koényvkiadé, Budapest, 1978.

Nemes Nagy Agnes:
BORS NENI KONYVE

A cimbeli figura koré csoportosulnak a ko-
tet versei, meséi. A versek képet, otletet, hely-
zetet, gesztust villantanak fol, a mesék viszont
cselekményesek, torténetiik elmondhaté. A mese
hagyomanyos jellemz8i azonban kibdvillnek: rit-
musos szovegek frissitik, dusitjdk az epikumot.

A versek mindegyike jol liktets. A sok-
féle, egy darabon belill is valtozé ritmus f6l-
fedezése érdekes jaték lehet a felndtteknek, a
kisiskoldsokat azonban - valészinleg —~ meg
kell rd tanitani, be kell azt mutatni nekik. A
felez6 nyolcasok koénnyen folismerhetek, ara-
nyuk a legnagyobb; ezeket legtébbszor 4/3 osz-
tast hetesekkel teszi valtozatosabbakki. A nyol-
cas sorokat azonban néha egy-egy tizes vagy ki-
lences tarkitja, ezek is a nyolcas iddegysége
alatt, gyorsitva kivankoznak a versmondd szi-
jara, pl. a Hol lakik Bors néni ,kanyarog erre,
kanyarog arra” sora, vagy a 2. Levelibéka
els6 soraban a tizes és a hetedikben a kilen-
ces. A metrumhoz képest kevesebb szétagsza-
ma soroknak pedig nydjtassal-sziinettel adhat-
juk meg iitemegyenldségiiket. A ritmus mellett
a kifejez8, megjelenitd hangzdssag is gazdagitja

-a szbvegek akusztikajat. Rim- és ritmusemlékre

bukkanunk sokszor a mesékben is.

A versek megszerkesztettsége is szerencsésen
tér el a gyermekvers-domping atlagitél. A pad-
ldsor cim@ darab a valésigos térben levd konk-
rét targyak segitségével csalogat be a fantazia
terébe és tirgyai kozé, a végtelen lehetdségek
fiktiv, kolt6i vildgaba. A malom éjjel tgy zig,
mint a népdalok banatot 6rl6 malma; s csak a
szabad képzelet tudja élvezettel kévetni fur-
csa Brléseiben.

Ezek a koltemények természetiiknél fogva jol
szolgaljak a kisiskolasok ritmusérzékének, belss
latasanak, képi gondolkodasanak kifejlesztését is.
Erénye még a kétetnek, hogy hijadval van min-
denféle tolakodd didaxisnak.

Méra Ferenc Kényvkiadé, Budapest, 1978.



Feladatgy{ijtemény az altalanos iskolai
ideiglenes matematika tantervhez

Osszeallitotta: Kunstar Janosné dr.

Az 5-8. osztilyos uj matematikai tankdnyvek és munkalapok mellett nagy
sziikség mutatkozik olyan feladatgydjteményre, amely kapcsolédik a tanterv-
hez, és amelyb6l a pedagégusok az igényeknek megfeleléen valogathatnak.
A jelen feladatgy(jtemény ezt a hidnypétld szerepet kivanja betolteni. De til
is mutat az ideiglenes tanterven, s j6 el6készitést nyijt a fels tagozaton be-
vezetend$ végleges tananyaghoz is. Bar elsésorban felsd tagozat részére késziilt,
haszonnal forgathatjak az alsé tagozatos pedagdgusok is.

A 11 ivnyi feladatgy(ijtemény 4ra 40 Ft. Pénzesutalvinyon is befizethetd,
csak kétjiik, irjak ra: ,,Jévairandé a Médszertani Kézlemények 393. sz. szadm-
lajara.”
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Hasonloképpen rendelhetd meg a Petéfi az iskoldban cimii kiadvinyunk
(20 Ft), amely Pet6fi korszeri tanitdsahoz nywjt hathatds segitséget. Csak egy-két
tanulméanycim a 10 {vnyi kotet tartalmabol: Petdfi tanitdsa és az wjabb kutati-
sok; Milycn zenei alkotisckat mutathatunk be Petdfi kélteményeinek tanita-
sakor?; A verselemzéshez felhaszndlhaté képzémiivészeti illusztraciok; A Pet6fi-
kép gazdagitisanak lehetéségei a szakkori munkaban; Irodalmi kirandulas Pet6fi
nyomaban.

Jé pibentst, kellemes vakdciét kivin

minden Olvasénknak és munkatirsunknak

a Médszertani Kiglemények Syerkestisége, Kiaddhivatala




