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DR. KEREKGYARTO IMRE
Badapest

Az emberi kapcsolatok forradalma

»...aminek legnagyobb silya van az éle-
tedben, az néhiny ember, akit ismertél.
A konyvek, a zene, az megint egészen
mas. Barmivel gazdagitanak is, csupan esz-
kozok, hogy eljuss az emberekhez...”
Jorge Semprun: A nagy utazas

A TORTENELEM sodrasaban a tarsadalmi forradalmak mindig az emberi kap-
csolatok forradalmat is jelentették. Nem véletlen ezért, hogy a szocialista forradalom
gyézelme utan Lenin is az egyik még hatralevs feladatot az emberi kapcsolatok for-
radalmanak gy6zelemre vitelében hatdrozta meg, és ramutatott arra is, hogy ez bar a
szocialista forradalom nélkilézhetetlen tartozéka, megvivasa sck szempontbél nehe-
. zebb, mint a politikai hatalom megszerzése, a tarsadalmi lét atalakitdsa. Természetesen
ennek a forradalomnak sem lehet célja, hogy minden értéket felszdmoljon, amit a
multrol 6rokségként vehettink 4at. Azok, akik ilyen tendencidkat hirdettek, és arrél
beszéltek, hogy tarsadalmunkban elhal a csaldd, megsz@inik a szerelem, tulajdonképpen
forradalomellenesen a polgari tirsadalom anarchisztikus nézeteivel azonosultak. Szo-
cialista jelszavakkal igyekeztek elleplezni élveteg, djhédonista nézeteiket, és még in-
kabb hétkoznapi életviteliiket, amelyben valtozatlanul az EN maradt a koézpontban,
és minden méds ember csak az eszkoz szerepére tarthatott szamot. Az emberi kapcso-
latok forradalmanak egyik alapelve épp az, hogy az ember kettds arculata kévetkez-
tében a természeti és tdrsadalmi lény konfliktusdbbl az utobbi keriiljon ki gy6ztesen.

Az emberek kozott sziikségszerlien jonnek létre kapcsolatok, ezek azonban mind-
ségileg igen kilonbozbek: a torténelmi kor, a tirsadalmi rendszer, a foldrajzi helyzes,
az adott osztaly- és tulajdonviszonyok éppilgy szerepet jatszanak eltéréseikben, mint
az emberek kozotti egyéni kilonbségek. Amikor az emberi kapcsolatok forradalmat
sirgetjiik, nem kergetjiik azt az illaziét, hogy valamennyi kapcsolat uniformizalodni
fog. Ez mar azért is lehetetlen, mert olyan célt sem tiizhetiink magunk elé, hogy
ezutan nem lesznek koztiink magasak és alacsonyak, székék és barnak, erések és gyen-
gék, erkolesosek és erkolestelenek. A forradalom szempontjabé! nem kozémbés azon-
ban, hogy kéziliink az erkdlesosnek vagy az erkélestelennek kell-e szégyenkeznie, a
becsiiletes vagy a becstelen jar-e emelt fejjel, a kdzosségi vagy az 6nzé tekintheti-e
magat eszményképnek. Az iskola nem dontheti el a gyermekek helyett, hogy melyik
modellt kivanjak kovetni. Az értékrendjik alakitisiban szikséges szerepet vallalnia,
egyenlé indulési helyzetet, fejlédési lehetséget kell teremtenie a tanulék szdmara.
Ehhez mindenekelétt azt kell tisztiznunk, hogy nemcsak intellektualisan, de mordlisan
is fel kell zarkéztatnia Gket.

Ebben a vonatkozasban nyiltan szembe kell nézniink azzal a tdrténelmi ténnyel, hogy a szo-
cialista forradalom hihetetlen lebetéségeket nyitott meg az emberek elStt, akik ezekkel nem har-
monikusan élnek. Hamarabb el lehet fogadtatni velik, hogy a vezetd stitusok is nyitva 4llnak elét-
tik, mint azt, hogy ez vilagnézeti, magatartasi, miveltségi, erkolcsi fejlédésiiket is megkéveteli.
Kénnyebb mazt vagy pozt 6lteni, mint nagyobb felelgsségtudatot szerezni. A szemlélet formalasaban
dénté a tomegkommunikicié és a mivészer szerepe. Kudarcot vallott az a zsdanovi ,parancs”,
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hogy ezeknek a kollektivitis héseit lehet csak dbrazolniuk: a rendkiviili, a forradalmi embereket.
Az élet abrazoldsa sokrétiséget igényel, de azt is, hogy a léhasig, az erkélcstelenség ne eszmé-

nyitve jelenjék meg benniik. Ne tiinhessen fel barkinek dgy, hogy az & élete unalmasan sziirke
azok képviseldihez képest.

Az ember élete folyaman a kapcsolatok bonyolult lancolatit alakitja ki maga
koriil. Van, aki megszéllottan vonzédik a hatalomhoz, masok szenvedélyes szerelemmel
kotédnek a vagyon targyaihoz. Ezek kézdtt a kapcsolatok kozott legjelentGsebbek, ame-
lyek mds emeberekbez £6z6dnek. Tisztaban kell lenniink azonban, hogy még ezeket sem
illeti meg mindig az emberi (a sz6 legmélyebb értelmében humanista) jelzé. Nem feles-
leges ezért,"ha az emberi kapcsolatok mindségi jellemzdinek, térvényszeriiségeinek vizs-
galata elétt elkilonitjiik egymastél az emberek kozotti kapcsolatokat az igazi emberi
kapcsolatoktol :

KAPCSOLAT AZ EMBERI KAPCSOLAT jellemzsi

Feltételezi az egyiittes tevékenységet, az egyiitt-

Elég hozza az egyszerd egyiittlét. mikodést

Személyek hozzdk létre, mégis személytelenek | Meghatirozott személyekhez fizédik, személyesek
(pl.: szex) (pl.: szerelem)

Meghatarozott funkcidkra (protekcié, vada- Meghatirozott személyekre iranyulnak

szat...)
Aktuslis sziikségletek Magasabb rendil sziikségletek vezérlik
Gyorsan valtoznak, alkalmiak Tartosak, allandoak

Totalisak, az egész személyiséget veszik figye-

Partikuldrisak lembe

Bnkézpontiak (nekem...) Tarscentrikusak (nekink . ..)

-

Mindezek a kiilénbségek nemcsak a véletlenszer(i, hanem a legintimebb kapcsola-
tokra is érvényesek, tehat nemcsak a kozlekedési eszkozdk Osszeverddott utasaira, ha-
nem a szerelem, a baratsdg, a nevelés személyeire is.

AZ EMBERI KAPCSOLATOK forradalméarol csak akkor beszélhetiink jogosan,
ha tartalmukban és formajukban minéségi viltozdsokat tudunk teremteni. A mindségi
valtozasok azonban maguk is killénbézéek lehetnek, éppen ezért egy adott korban elsd-
sorban azokat a jellemz6 vondsokat kell megragadnunk, amelyek alapjan 2 kapcsolato-
kat fendalisnak, polgdrinak vagy szocialistinak mindsithetjiik. Kiilonésen a tartalmi
jegyeket sziikséges hangsilyoznunk, mert — mint majdnem minden dolognak a vila-
gon — ezeknek a kapcsolatoknak is vannak dllendd és tarsadalmilag, torténelmileg
vdltozd elemei. Ha azt mondjuk, hogy az emberek egyidejd létikkel (kortarsak) is
hatnak egymiasra, mégis lényeges a kiilonbség az egyidejli — és az egyiittlét kozott,
vagy megallapitjuk, hogy az azonos elvek, nézetek, az egymashoz kapcsolodo sziikség-
letek, a kozds tevékenységek és sikerek dénté szerepet jatszanak a kapcsolatok kiala-
kulisaban, de felbomlasiban is, olyan torvényszeriiségeket fogalmazunk meg, ame-
lyek mindig és mindenbol érvényesek. Elemzések Gtjan egy sajatos ellentmondast lehet
feltirnunk, mégpedig azt, hogy a mindGségi valtozasok nem az allandé elemek elveté-
sével, hanem dialektikus tagadva tagaddsukkal, tehat magasabb szintre emelésiikkel
sziiletnek meg.
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Az emberi kapcsolatok forradalmarél nemcsak mi, de a polgari filozéfusok, etikusok is be-
szélnek, Lényeges killonbség a kétféle felfogis, értelmezés kozétt, hogy a polgiri 4llaspont tobb-
nyire az el6zé6 korok erkélesi normainak, viselkedési formainak smetafizikus tagaddsit képviseli,
igy valik anarchisztikussa, igy allitja forradalmanak kézéppontjaba ,,a szexuilis forradalmat”, amely
a gyakorlatban ugyancsak szexuilis anarchidhoz vezet. Tetszetds, killondsen az ifjisdgra vonzé jel-
szavai és gyakorlata kovetkeztében ez az allispont még szocialista kérnyezetben is hat.

A kapcsolatok egyik legallandébb, s éppen ezért legvaltozabb eleme, hogy ember
és ember kozott minden kapcsolat tartalmaz biogén, pszichogén és szociogén eleme-
ket. Szereplik esetenként valtozik, s ez rendszerint a kapcsolat jellegét is minésiti,
hiszen ezen az alapon tesziink kiilénbséget pl. partikuldris testi kapcsolat és totalitdst

igényld szerelem kozott.

Egy torténelmi korra jellemzd, hogy a kiillénb6zé elemek arinyiban milyen nézeteket hicdet.
A kozépkor hivatalos allaspontja a pszichés elemeket hangsulyozta, a biolégiaiakat bilindsoknek
mingsitette. A személyi kultusz autokratizmusa a szocidlis elemeket helyezte elétérbe (torz abra-

zolasaval taldlkozhatunk a kor drimaiban, amelyekben a. szerelmesek munkaegységeiked] tarsalog-
nak). Korunk polgiri tirsadalmaban a biolégiai elemek valtak uralkodéva.

Térvényszer, hogy a kapcsolatok lehetnek kézvetettek és kozvetlenek. Kozvetett
kapcsolatban vagyunk politikusokkal, irokkal, filmszinészekkel stb., akik akkor is hat-
nak rank és egész életiinkre, ha személyesen sohasem taldlkozunk veliik. A kozvetlen
kapcsolatokat érzékszerveink hozzak létre, alapfeltételiik ezért, hogy alanyai (akik
kozott a kapcsolat sz6v6dik) térben és idoben talalkozzanak egymassal. Erzékszerveink
koziil jelentds:

a) a ballds szerepe. A kapcsolatfelvétel igen gyakran ennek segitségével (telefon,
beszéd stb.) kezd6dik. Eléfordul, hogy valakit épp hangja alapjan minésitiink vonzénak
vagy tasziténak. Nyilvdnval4, hogy a vonzét ujra és tjra hallani szeretnénk, a taszitd-
t6l tolakoddsnak vesszitk' minden Gjabb jelentkezését;

b) minden szocidlpszichologis kiemeli ¢ ldtds szerepét a kapcsolatokban. A tetszés
vagy nem tetszés szubjektiv értékitéletei a litas kozvetitésével alakulnak ki. Nem vé-
letlen, hogy épp ehhez az érzékszervhez kapcsolédnak a legillanddbb és legvaltozobb
normak, amelyek térténelmileg a nék teljes elzdrdsatdl, elfatyolozdsatél a nudista
strandokig és a sztriptizig valtakoztak, Normdink szerint az emberi szuverenitas tiszte-
letben tartdsa azt koveteli, hogy mindenki maga hatirozhassa meg ennek hatérait,
szellemi, fizikai kényszer ebben szerepet ne jitszhasson. Ugyanakkor az életben még
csak tajékozédé fiatalokat fel kell vildgositanunk arrdl, hogy a latds hatirainak min-
den kiszélesitésével szuverenitisukbél adnak fel egy-egy teriiletet.

Ezért nem érthetiink egyet azzal, aki a szemérmet elavult dolognak mindsiti. Elvetjik azo-
kat a meghatirozott torténelmi korhoz fiz6d6 konvenci6kat, amelyek kifelé hazug, ,alszent” viscl-
kedési forma felvételére kényszeritette az embereket, de ellenkezé végletével sem érthetiink egyet,
mert az Sltdzkddés merész tjitdsai szexudlis tirggyd degradalbatjdk az embereket, a viselkedésé
pedig piacra viszik kizdr6lagos maganiigyeiket.

¢) Felesleges lenne részletesebben szélnunk @ szaglds szerepérél. Arra azonban
utalnunk kell, milyen hibat kévethetiink el, ha nacionalista elbitéleteket kutatunk ott,
ahol egyszeriien a szaglas Gtjan kivaltott ellenszenvet vagy épp undort kellene tudo-
masul venniink (pl. a cigdnykérdésben).

d) A tapintés a személyes kapcsolatok legbizalmasabb kérébe tartozik éppugy,
mint ez iglelés. Az emberi kapcsolatok forradalma ezekben is a szabadsigot hirdeti,
és elhatirolja magat minden szabadossagtél. Nemcsak népeknek, de egyéneknek is jo-
guk van, hogy hatdrokat szabjanak érvényesitésiiknek. Van, ahol a kézfogas is csak
bizalmas baratok kézt szokéasos, és van, ahol az iidvozlés hagyoményos médja a tar-
talmatlan csékolédzas. A szabadsiag ebben a vonatkozasban tébbek kozt azt jelent,
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hogy két ember egymds kéz6tt szabadon doéntson a helyhez kotott 4ltalanos udvarias-
sagi konvenciok tiszteletben tartdsaval, nyilvdnossdgra azonban ‘ezekbgl minél keveseb-
bet vigyen.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a mar-mar divatossa valé nyilvanos tapogatis, olelke-
zés, csokolodzas azért helytelen, mert kiszolgaltatja a partnert a ,,piacnak”. Még eléggé férficent-
rikus vilagunkban lehet, hogy a férfi értékér noveli (vadaszbiszkeség), a néét azonban minden-
képp devalvalja. .

Az érzékszervek szerepével fiigg 6ssze az emberi kapcsolatokban @ tdvolsdgtartds
kérdése is. Edward T. Hall (Rejtett dimenziok, Gondolat, 1975.) négyféle tavolsagot
kiilonboéztet meg: nyilvanos, tarsasagi, személyes és bizalmas tavolsigot. Szerepiiket a
kiildnbézd élethelyzetek is meghatdrozzak, de szabalyozhatjdk az egyének is. Nevet-
séges szituacié keletkezhet pl.: ha valaki megfeledkezik arrél, valéjaban hol van,
és tarsasagban, értekezleten teremt valakivel bizalmas tdvolsagot. Altaldban az inter-
perszonalis kapcsolatokban @ syemélyes tdvolsigot tekinthetjiik eszményinek, amely
feltételezi az elérhetd kozelséget, az egymasra valé odafigyelést, a kommunikaciék
vilagos egyértelmi felfogasat anélkiil, hogy a kapcsolatban szereplé személyek szuve-
renitasdnak hatarit atlépve, megsértve bizalmaskodasba csapna at. A bizalmas tavolsa-
gok a mély érzelmi tartalommal telitett kapcsolatok szikebb teriiletére tartoznak (ilye-
nek ‘sziil6k-gyermekek, feleség-férj, szerelmesek kapcsolatai). Nyelviink, s ez népiink
erkélesi érzékét juttatja kifejezésre, minden olyan megnyilvanulast, amely a kétféle ta-
volsag koézti hatart el kivinnd mosni, egyértelmtien tolakodasnak, zaklatasnak, sulyo-
sabb eseteiben pimaszkodasnak mingsit. Elfogadva Hall osztilyozdsat meg kell emli-
tentink, hogy a fizikai tdvolsagon kiviil lelkit, pszichés tévolsdgot is ismeriink, s ez
néha forditva arinyos az elgbbivel. Téth Arpad abrazolta ezt Lélektsl lélekig c.
kolteményében.

Mindezek a megallapitasok pedagdgiai szempontbol is jelentssek. Nem elég elfogadni vagy
clutasitani Gket, gyakorlati kovetkeztetéseket is le kell vonnunk belélik. Csak utalasszerien muta-
tunk ra, mennyire elitéljiik a régi pedagégia ,hirom lépés” tavolsagtartasat, de kézben megfeled-
keziink arrél, hogy semmivel sem jobb annal a tulzott bizalmaskodas sem a gyermekekkel. Vagy:
elofordulhat, hogy egy pedagdgus egy életre ellenszenvessé teszi magit hangvételével, hangere-
jével, stilusidval. Az emberi kapcsolatok forradalmanak térvényszeriiségeit eldszér az iskola minden-
napos gyakorlataban sziikséges érvényre juttatni.

BARMILYEN JELENTOS a biogén tényezék szerepe az emberi kapcsolatokban,
nem tehetik jogossa, hogy megfeledkezziink @ pszichés tényezék fontossagarél. Sajatos
ellentmondas, hogy ezt a megallapitast elég gyakran épp az egyoldala bioldgiai szem-
léletii pszicholégiai miivekkel szemben sziikséges hangsilyozanunk (orvosi pszicholégia,
etologia stb.). Kapcsolatok teremtésére minden él6lény képes, az ember kapcsolatai
azonban elszakadnak 6sztoneinek vezérlésétsl (hangyak, méhek ,tirsadalma™), tuda-
tossa valnak, meghatarozo szerephez jutnak bennitk értelmi, érzelmi és akarati folya-
matok. Csak a ,,homo sapiens” képes arra, hogy sajat cselekvéseit kapott vagy 6nmaga
altal valasztott célok elérésének szolgalataba allitsa, s hogy mérlegre tegye ezeknek a
céloknak tirsadalmi értékét. Még a legprimitivebb ember is felismer alapvets okozati
osszefiiggéseket, elézmények és kovetkezmények mérlegelésével iranyithatja tetteit.
Mindezek tiikrézik ‘emberi mingségét is, mert viszonylagos szabadsiggal dénthet életé-
nek alapkérdéseiben: megtegyen valamit, vagy ne; valasztasi szituicidban: egt csele-
kedje, vagy azt tegye.

Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy mar a gyermek is fel tudja ismerni, hogy ami neki basz-

nos, a masiknak még kdros is lehet. Kellemes érzést valthat ki beléle, ami masoknak kellemetlen-
séget okoz. Ranschburg Jené (Félelem, harag, agresszid) elemzi, hogy a macska kizirdlag dszténeit
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kovetve jatszik a megfogott egérrel, az ember viszont élvezni is képes masok szenvedéseit, még
azokat is, amelyeket & idézett eld. '

A pszichogén tényezék koziil a legjobban az érzelmeket hanyagolia el pedagé-
giank, amiben kétségkiviil kézvetve az egzisztencialista elv hatisat érhetjiik tetten:
a legtokéletesebb életforma ay érzelem nélkiili élet (Sagan). Tanulsigos az a szocioldgiai
elemzés, amelyet E. Fischer adott kozre amerikai és nyugatnémet egyetemi hallgatok
kérében végzett vizsgdloddsok alapjan, s amely abban foglalja 6ssze a tapasztalatokat,
hogy a fiatalok tobbsége valoban az érzelem nélkili kapcsolatokat értékeli tébbre:
szerelem helyett alkalmi partnert kivan, bardcok helyett (ivé-, kartya- stb.) cimborakat,
illetve protektorokat. Mindezek a tiinetek nem szorulnak a kapitalista tarsadalom
hatarai kozé, kiilénbozé formaban nalunk is jelentkeznek. Eppen ezért nem lehet eléggé
hangsilyoznunk, hogy az emberi kapcsolatok forradalmaban perddntd az érzelmek sze-
repe. Torekvésiink, hogy az emberek cselekedeteit még targyiasult kapcsolataikban is
érzelmeik hassak at:

s

a) ne csak végezzék, de szeressék is munkdjukat;

b) ne a megtorlastél valé félelem késztesse gket a tarsadalom idrvémyeinek, normainak meg-
tartasara, hanem az azokkal valé belsé azonosuldsuk;

¢) ne azért védjék koérnyezetitket, mert életiik elengedhetetlen feltétele az, hanem azért is,
mert gydnyirkodnek benne. W. Whitmann szavaival, ha a dolgok dzsungeljében rohangalé em-
bernek nincs ideje arra, hogy a természet és tarsadalom szépségeit is élvezze, feleslegessé valik
egész élete;

d) ne azért ragasgkodjanak targyakhoz, mert azok csak az & birtokukban vannak, hanem
azért, mert életiiket teszik értelmesebbé, kényelmesebbé, tartalmasabba (pl. a hozzijuk fizédé em-
1ékek felidézésével).

Nem szorul bizonyitisra, hogy érzelmi tartalom nélkiil sziil6k és gyermekeik, ve-
zeték és munkatéarsatk, pedagégusok és tanitvanyaik viszonydt, az emberek legkiilon-
bozGbb interperszonalis kapcsolatdt sem mindsithetjik mindségileg forradalmiaknak.
Lényeges azonban, hogy kiilonbséget tegylink érzelmek és érzelgdsség, de az egyes
érzelmek kozétt is, mert pl.: a tarsadalmilag eredményes munka megkdaveteli, hogy
a munkatarsak tiszteljék vezetdjiket, de ehhez a vezetdnek tiszteletre mélténak is kell
lennie. Igényelheti, hogy szeressék, de azt nem, hogy szerelmesek is legyenek beléje
(hizelgés, udvarlas). Erzelmeken ugyanis azokat a lelki jelenségeket, folyamatokat ne-
vezziik, amelyekben az egyén élményszeriien éli it 6nmagahoz, természeti és tarsadal-
mi kornyezetéhez valé viszonyat. Felismeri, hogy emberi sziikségleteinek kielégitése,
tarsadalmilag jogos egyéni érdekeinek érvényesitése meghatarozott személyekhez,
dolgokhoz fizédik, ezért a veliik vald egyiittlét, egyiittmiikddés (interakcid) értékes
és kellemes, akaratilag kivanatos még aldozatok vallaldsa aran is. (Kerékgyarto: Az
érzelmi nevelés, Budapesti Nevel6 1974:4. 28-37. 1.) Ennek megfeleléen a munka-
tarsak felismerik, hogy igazgatéjuk vezetésével eredményesebb lesz nevelésiik, ugyan-
akkor lehet6vé valik énmegvalésitasuk is; a gyermekek felfogjak, hogy tanitéjuk, ta-
naruk megbecsiili 6ket, és vezetésével kibontakoztathatjdk képességeiket, a tudas bir-
tokaba juthatnak. Téved ezért, aki az érzelmi tartalmat dsszetéveszti nydjaskodd, néha
sértéen gbgicséls szavakkal, nehezen elviselhetd érzelgds stilussal. -

Az iskolaskorban sziikséges megtanitanunk a gyermekeknek, hogy érzelmi meg-
nyilvinuldsaikon uralkodni tudjanak, ne engedjék At magukat pillanatnyi hangula-
taiknak, fékezzék kitdoré indulataikat. Tartéds, 6szinte érzelmeiket ezekkel szemben so-
hase ‘szégyelljék. Ha az érzelmi nevelés altalanos elhanyagoltsagarél joggal beszélhe-
tiink, még jogosabb, hogy az érzelmi kultirdnak egyes teriileteit teljesen feltaratla-
noknak, ismeretleneknek mindsitsik. Az emberi kapcsolatok forradalmanak igénylése
kotelességtinkkeé teszi, hogy a figyelmet ezekre iranyitsuk:



1. ‘Az emberek kénnyebben sajatitjak el, miképp lehet sajit és masok érzelmeivel
visszaélniiik, mint helyesen élni velilk. A visszaélés egyik sajatos formija a valdjaban
meg nem levé érzelmek megjatszasa, hazug érzelmek kinyilvdnitisa. Gyakori ennek a
hibanak elvszerdsitése, annak kijelentése, hogy céljanak elérése érdekében (pl. nemek
kapcsolataban, feletteseivel szemben) jogosan élhet ezzel az ember. Etikailag minden
ilyen megnyilvanulast az emberhez méltatlannak, erkélcstelennek mindsithetiink.

2. A masik emberben tudatosan és tervszerien lehet érzelmeket kivdltani {a pe-
dagogus eredményességének feltétele pl., hogy magit tanitvanyaival elfogadtassa, tan-
targyat megszerettesse), de elfdrasztani (pl.: a gyermek minden erével észre szeretnéd
vétetni, hogy megvaltozott tanulasban, viselkedésben, de a pedagogus észrevétleniil
hagyja minden igyekezetét) és kiélni (pl.: mindig csak a rosszat veszem észre a masik
emberben) is. Ezek a lehetéségek figyelmeztetnek mindannyiunkat, hogy az érzelmek
nevelése elképzelhetetlen a felelsségérzet és a feleldsségtudat fejlesztése nélkil (vo.:
Almasi Miklos: Esszé a felel6sségral).

3. Az érzelmek konnyen csaphatnak at komplementer ellentétiikbe.

Jogosan irhatta a klasszikus iré: Odi et amo. Gyiildllek és szeretlek. Ezek az ellentétes éc-
zelmek nem esnek messze egymastél. Ezért szoktak joggal mondani, hogy aki gyilol, még meg is
szerethet, csak a ko6zombés allaspontjat nehéz megvaltoztatni. Természetesen ezek az dtmenetek
nem véletlenszerdek, olyan katartikus élményekhez kapesolédnak, amelyeket az érzelmi vilagban
csaloddsoknak szoktunk nevezni. Elgondolkodtaté ebbsl a szempontbol, hogy egy pszichologiai
vizsgalatunk tapasztalatai szerint nagyon sok olyan gyermek van, aki altalinos iskolasként szinte
az emberi csalédasok valamennyi lehetdségét atélte mar (sziileiben, tarsaiban, nevelSiben, a felndt-
tekben, szerelmében is csalédott mar). Kiilondsen veszélyes, ha a komplementer érzelmek atvaltasa
pedagogusckhoz vagy szilokhdz kapesolédik, mert ilyenkor nemcsak a személy valik ellenszenvessé,
taszitova, hanem mindaz a vilagnézeti, erkélesi stb. nézet, életelv is, amit az illetd képvisel. Mo-
ricz Zsigmond Nyilas Misije a debreceni tanirokban csalédott, kévetkeztetése mégis sokkal szé-
lesebb: ,,En nem akarok feln6tt lenni.”

AZ OSSZES élslény koziil csak az ember valhat személyiséggé, tarsadalmi lénnyé.
Ez az egyszerli tény vildgossa teszi, hogy az emberi kapcsolatok legfontosabb tényezdi
a szocidlisak, a térsadalmiak. Az allatlélektan behatéan vizsgilja a kiilonbozé allatok
viselkedését, ezek a vizsgalatok azonban csak megerGsitik, hogy magatartds, vilagné-
zet, miiveltség és erkodlcsiség altal vezérelt viselkedésre csak az emberek képesek. Az
emberi kapcsolatok forradalmanak legfébb célkitizése ennek megfeleléen éppen az,
hogy az embereket az élet minden lényeges megnyilvanulasaban, koztik elsGsorban
mas emberekhez fliz6d6 kapcsolataikban gyakorlatilag is ez dllatvilig [olé emelje.
Sziikségleteik kielégitését, énes és tarsas torekvéseiket ne osztoneik, pillanatnyi egyéni
érdekeik, hanem a szocialis egyiittélés alapvets tdrsadalmi és erkolcsi normai vezé-'
reljék.

Az iskolaban erre is meg kell tanitani a gyermekeket, de nem erkélesi prédikaciokkal, hanem-
tevékenységek segitségével, amelyekben gyakorlatilag ismerhetik fel tirsadalmi kévetelményeinket:
masok banatpénzén senki sem szerezhet dromet maganak; semmifajta fizikai vagy lelki kényszerrel
nem kotelezhetek senkit, hogy olyat tegyen, ami kiszolgaltatottsigot, megalazottsigot teremt szi-
mara. A tanuléknak el kell sajititaniuk @z Onuralom és ay dnfegyelem képességét, annak felisme-
rését, amit a klasszikusok témoéren ugy fogalmaztak meg: az az igazi hés, aki dmmagdt tudja

legyozni.

A tarsadalmi egyiittélés normait nehéz, de felesleges is volna parancsba és tilta-
sokba siiriteni. Meghatarozhatunk azonban olyan ismertets jegyeket, amelyek az igazi
emberi kapcsolatokat jellemzik.

a) Az emberi kapcsolatok forradalma az emberek egyenléségér kivanja gyéze-
lemre vinni, megvaldsitani. Olyan cél ez, amelyért mas tdrténelmi koriilmények ko-
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z6tt kiizddttek Spartacus és Dézsa, a francia forradalom harcosai, s amelyért lényegileg
megvaltozott tirsadalmi helyzetben még a manak is tovabb kell kiizdenie.

Ez az egyenléség hatarozza meg sziilék és gyermekek, tanirok és didkok, vezeték és veze-
tettek, ndk és férfiak megvaltozott szocialista viszonydnak a tartalmit, Természetesen egyenlGségen
nem a sajatos szerepek tetszés szerinti felcserélését értjiik, hanem azt, hogy a viligot nem lehet
kettéosztani dolgoztatékra és dolgozékra, parancsolokra és engedelmeskeddkre, kegyosztékra és
masok kegyeinek hajszoléira. A maga helyén mindenki tegye nagyszerien dolgit (Jevtusenko) anél-
kil, hogy masokat egy Gigy szolgalata helyett sajit szolgalatira kényszerithetne.

b) Az igazi emberi kapcsolatok mindig kélcsondsek. Minden kapcsolat értékesere.
Az egyik ember felismeri, hogy a masikban olyan vélt vagy valds értekek (pl.: szép-
ség, tudas, emberség, fizikai vagy pszichikai erd) vannak, amelyekre neki szitkksége van.
Egyoldali a kapcsolat, ha valaki ezeket az értékeket a maga javara kivanni forditani
anélkiil, hogy sajat értékeit adna értitk cserébe. Ilyen esetekben beszélhetiink a mdsik
kihasznal4sarél.

Minden pedagdgus természetesnek tartja, hogy az igazgaténak sziméra nyugalmat, biztonsigot,
j6 munkafeltételeket kell biztositania. Ritkabban gondolnak arra, hogy ez a kivansiguk csak akkor
jogos, ha cserében 8k igazgatdjuk szamara biztositjdk a nyugalmat, a biztonsigot és a megfelels
munkafeltételeket. Természetesnek tartjuk, hogy a gyermek koteles tisztelettuddéan, udvariasan visel-
kedni, azt mar kevésbé, hogy nekiink is tisztelettel, udvariasan kell a gyermekekkel bannunk. Az
interperszonalis kapcsolatokban ugyanezért nem varhat szerelmet, aki pénzért is kaphaté. EZ a
torvényszeriség teszi lehetdvé, hogy egy ember mis emberekhez fiz6d6 kapcsolataiban az dnma-
garél és embertarsairél alkotott értékitéletét is elarulja: madarat tollardl — embert baritjarél —
mondja a kézmondas. Eldrulja ugyanis, mi jelent értéket szdmira, milyen dldozatokra képes, mit
nyijt csereértékként érte. Az egoista ember pl. gy érzi, j6t tesz az embereknek, ha engedi, hogy
csodaljak.

¢) Az igazi emberi kapcsolatokban a személyek egymds tdérsaiként vesznek részt.
Ez a kévetelmény kizarja, hogy az egyik a masikban csak eszkiozét (élvezeti cikk, ug-
rodeszka stb.) lassa. Ha tarsadalmunk azt hirdeti, megsziintetett minden elnyomast, ki-
zsakmanyolast, szolgasagot, azt is megfogalmazza, hogy az eszkbzszemlélet minden ma-
radvanyat is el kell tiintetnie.

Az értékcsere torz megvaldsitdsaként taldlkozhatunk az emberek kozotti kapcsolatok druvd
degraddldsdval. Sajnos, eléggé tipikus ez a szemlélet, még Suksin is azt a kérdést téteti fel
filmjének (magyarul Terefere) hésével: ,,Mi a legnagyobb érték a virosban? A rubel?”

" d) Az igazi emberi kapcsolatok mindig az egésy sxemélyiségre batnak. Egy j6 ba-
tratsag, egy igazi szerelem mindig az egész embert teszik jobba, gazdagabba.

Az irodalomban széles skalan abrazoljak az értékes és a torz emberi kapcsolatokat.
Maupassant vagy Tolsztoj éles hatért vonnak a pillanatnyi biologiai végyat kielégité kapcsolatok
és az egész személyiséget atformalé nagy szenvedélyek kozott.

e) Az emberi kapcsolatok forradalmanak egyik lényeges ismertetdjegye az embe-
rek egymassal szemben érzett és villalt kolesonds felelbssége. A természeti lényként
sziiletett, de fejlédése soran tirsadalmi lénnyé valé ember mindsége jut kifejezésre
abban, milyen mértékben ismeri fel, hogy nemcsak mai tetteiért, hanem azoknak bol-
napi kévetkeyményeiért is felelésnek kell éreznie magit. Egy meggondolatlan sz6, egy
kénnyelmii cselekedet kénnyen feledésbe meriil az egyik ember tudatdban, a masik
viszont egy életen 4t hordozhatja a belélik fakado sériiléseket. Ez a felelsségérzet,
majd felelsségtudat spontdnul sohasem alakul ki, kibontakoztatisa az iskolai nevelés
egyik alapvetd feladata. Ehhez azonban a pedagégus modelldls, példaads szerepére
van sziikség, arra, hogy az 6 életének minden megnyilvanuldsidban naponta érzékeljék
a mély felelésségérzetet. Fokozni kell azt is, hogy a gyermekek minden kapott felada-
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tukrol adjanak szdmot annak a kozésségnek, amelyiktdl a feladatot kaptak. Tehat ne
a pedagogus adja és kérje szamon rajtuk ezeket, mindig a tanulokdzosség.

Nagyon sok feladat all még eléttiink az emberi kapcsolatok forradalmanak
gyozelméig. Lényeges, hogy a maughami paradoxon szerint munkidnk kézben sohase
tévessziik dssze azt, aminek lennie kellene, azzal, ami mar megvan.

B &

DR. RIESZ BELA
Szeged

A koOzosségl magatartas értékelésének
modszertani kérdései

1L

El6z6 tanulmanyunkban a k6z6sségi magatartas értékelésének elméleti hatterét ro-
viden felvazoltuk. Konkrét felmérési tapasztalatainkat — médszertani indoklassal —
ismertettiik, mégpedig az egyes tanulok kozosségi magatartdsanak megitélésére vonat-
kozo szavazatok szdzalékos megoszlasi tiblazatanak elemzésével. [1] Az osztalykozos-
ség 6rsékre tortént tagoltsagat figyelembe véve az L/1 Grs valasztasi mutatéit emeltiik
ki. Jeleztiik, hogy az osztalykozosség egészében torténd vizsgalatnak atlagértékei nem
fejezik ki megbizhatéan a valasztottsdg tényleges mutatéit. Eppen ezért az egyes tanu-
lok kozosségi magatartasira vonatkozé és a rangsorolasban is szerepet jatszé 4tlago-
kat (X) olyan viszonyitasi alapnak tekintjiik, amely jelzi az egyes 6rsok valasztasi
jellemzéinek eltéréseit a kozosségi magatartas értékelésében.

Tanulmanyunk folytatisaként a koézosségi rangsor elkészitésének egyik lehetséges
valtozatat ismertetve, elemeznénk az L/1 6rs valasztottsagi jellemzgit. [2]

Ko6z06sségi rangsorunk ,,hatterében” a pontértékek szorodasa az egyes tanulék 6r-
sokon beliili megitélésénél — féleg a fiutanuldk 6rsénél, de az egyes Srsokon belil is —
jelentds eltéréseket mutat:

L/1 23-t6] 218-ig;

L/2 43-t6] 266-ig;

F  81-t6! 220-ig;
mig az 6rsék Osszesitésében: 91-t6l (10. sz. tanulé) 735-ig (26. sz. tanuld) terjed. E két
tanuld foglalja el az osztalyk6zosség egészében az L.. illetve a XXVIIL helyet. Az
altalunk ismertetett 6rsén beliil 106 a legkedvezdbb (II. helyezett 20. sz. tanuld) és
574 a legkedvezétlenebb (XXIIL helyezett 15. sz. tanuld) pontérték.

A szé1s6 értékek szamszerlsége rendkiviil differencialt tanuldi értékitéletekre utal:
a csaknem teljes elényben részesité elfogadottsigtél az egyértelmi és teljes elutasitasig.
A kozdsségi rangsor alapjat képezd szdmok oénmagukban is sokatmonddak, de az
osztalykézosség fejlédési folyamatiban térténd vigsgdlata esetén — otodiktél a nyol-
cadik osztalyig — nagy pontossiggal tiikeozik az egyes tanuldk, az Orsékre tago-
z6dé osztaly egésze, kozosségi magatartisa tanulok altal torténd értékelésének pozi-
tiv vagy negativ valtozasait.

An¢lkiil, hogy a fejlédési tendencidkat regisztralé longitudindlis vizsgalatunk ada-
tainak ismertetésére vallalkoznank, csupian megjegyeznénk, hogy az L/l 6rs tagjai
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koziil minddssze két tanulé Brizte meg az 5. osztilyban elfoglalt helyét a 6. osztaly-
ban is, hét tanuld esetében pozitiv iranyu fejlédés mutatkozott, és keriilt kedvezébb
helyzetbe a kézdsségi magatartds értékelését kifejezd rangskalan,

Az osztalykozosség és az egyes tanulék fejlédésének fontos jellemzéje, hogy egy
bizonyos életkori szakaszban mennyire alakult ki és ennek megfelelen mennyire meg-
bizhat6 az értékelés és az onértékelés szintje, mivel az értékitéletek és azok motivacids
hattere neveld munkink eredményeit tikrdzi, vagy hidnyossagait jelzi. Feltevésiink
szerint az iskolai oktaté-neveld munkank még mindig nélkildzi a tudatos értékorien-
tdld, a tanulék értékitéleteit formald, az emberi — altalinos erkélcsi és egyéb — érté-
keket interiorizalé tanari tevékenységet. Vonatkozik ez a ,kollektivitdssal”, a kbzdsségi
embert jellemzé értékek tudatositisaval dsszefiiggé neveldi munkdkra is.

Nagyon lényeges, hogy mar a gyermeki fejlédés korai szakaszaban a tirsadalmilag
elfogadott értékek motivaljak a gyermek cselekvését, és képezzék alapjat mdasokhoz
valé viszonyanak, ©nmaga és masok helyes értékelésének. Koztudott, hogy tar-
sadalmunkban, a szocializmus épitésének jelen szakaszdban még nem alakult ki
az a szocialista csalddmodell ~ 6ssztirsadalmi szinten —, amely biztos bazisa lenne
a szocialista tarsadalom altal preferalt értékek kozvetitésének. Sét ezzel ellentétes —
tarsadalmunk szempontjabol nem kivanatos — viselkedési mintdkat sajatitanak el a
gyermekek, melyek ,leépitése”, a tevékenység és magatartis ,értékes” motivumainak
kialakitasa rendkiviil nehéz neveléi feladat. Vizsgilatunk, amely a tényfeledrd, ,,diag-
nosztizald” eljardsokon til, az értékorientalé tanari munka kiindulé pontja volt 5. osz-
talyban, a kozdsségi munka értékelésének viszonylag magas szintjét mutatta egyes ta-
nulék esetében, de a nevelési szempontbdl ,,hatranyosabb helyzetid” tanuléink fogyaté-
kos értékelési és onértékelési jellemzbit is j6l szemléltette.

Az 5. a osztaly L/1 6rsének kozosségi rangsorat elemezve — az egyes orsok eltée
szintje ellenére — arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy 5. osztdlyban mdar kezd ki-
alakulni az értékelés és az onértékelés megfeleld szintje, amennyiben a tanulok eldtt
ismertek az értékelés szempontjai, azok az értékek -~ vizsgilatunkban a kozosségi
magatartassal és viszonyulassal osszefiiggd —, amelyek megmutatkoznak tarsaik és on-
maguk tevékenységében. ’

A kozosségi rangsor tablizatot tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy az értékelési
atlagtol valo eltérés féleg egy-egy 6rs vonmatkozdsdban mutatkozik meg, amennyiben
kiilonboz6 okok folytin elényben részesitenek (példaul az L/2 &rs a 15. sz.; Lf1 érs
a 17. sz. tanuldkat), vagy hatranyosabban itélnek meg (F 6rs a 18. sz. tanulét) egye-
seket tanulétarsaik koziil,

Mais esetekben csaknem teljes azonossdgot (6. sz. és 28. sz. tanulék) vagy csak
miniméalis eltérést tapaszealhatunk, leszimitva az el6zbekben szélsségesen tilzd érté-
kelésként jelzett példdkat. Vizsgalatunk adatait osszesitve indokoltnak lattuk asnak
kimutatasat, hogy az egyes 6rs6k, valamint az 6rsokén beliil az érsvezeték (11. és 16.
sz. tanul6k), az osztily legjobb kozosségi magatartasu tanuléja (10. sz.) és az drsokdn
beliil leggyengébb belyezést elért tanulok (15. sz., 25. sz., 4. sz,) véleményét kivetit-
siik sszesitd tdblazatunkban.

Téblazatunkat tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy az atlag (X) értékeket leg-
jobban mind az osztilykozosség (35,7%0), mind a sajat Grs (44,4%) megitélésénél az
L/1 6rs kozelitette meg. Esetiinkben a pedagoégiai tapasztalat és felmérés eredményei
egyiittesen igazoljak, hogy a legjobb tanulmanyi munkat és kozdsségi magatartdst pro-
dukalé 6rs tagjainak legmagasabb az értékelési szintje. A tanulék esetében az drsve-
vezetok értékelési szintje magasabb, mint tarsaiké. Kivételt képez a 11. sz. tanuld,
aki 88,89/ aranyban tilzottan eldnyben részesiti drsének tagjait, de az atlagostél joval
eltérsen (67,8%0) értékeli pozitivabban osztilytarsait. Az atlagtél eorténd + és — ér-
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tékelések mutatéi felhivjdk a figyelmiinket az objektiv értékelés terén jelentkezd prob-
lémakra.

A + I rovatban az 6rsok egészét tekintve a szazalékos adatok azt mutatjik,
hogy az osztdlykozdsség egészére vonatkozo értékelési adatok inkibb negativ irdnyban
tolédnak el, mig az egyes tanuloknal a pozitivabb értékelés jellemzdit talaljuk.

A sajdt ors értékelésében mar mas a helyzet, amennyiben az értékek — L/2 6es
kivételével — a pozitiv irdnyba térténé tilzasokat jelzik. Még az egyértelmien ,,eluta-
sitott”, mondhatni ,kizart” 25. sz. tanulé is — az osztaly rangsoraban a XXVIL helyct
foglalja el — 50-50%-0s aranyban részesiti elényben, illetve utasitja el 6rsének tag-
jait a kozosségi magatartds megitélése terén.

A thlzé (1-3 eltérés) értékeléstsl a szélsdségesen tulzo (10-) értékelésig, az elié-
rések az atlagtol torténd minimadlis kilonbségek rovatiban talalhaték a legnagyobb
szazalékos aranyban, mind +, mind - értelemben. Ez, egyben a kdzdsségi magatartds
értékelése objektivitisa megkozelitben kielégité szintjét jelzi, még akkor is, ha egyér-
telmlien megmutatkozik a sajit &rs értékelése esetén a szubjektiv elényben részesités
tendencidja. Ez igazolja az eléz6ekben mar jelzett azon megallapitasunkat, hogy az
osztalyon belil az 6rsi keretek ,,mikrokézosségei” azok az elsddleges kozosségek, ame-
lyek a legjobban befolyasoljak a tanuléi személyiség fejlédését, tarsaihoz valé viszo-
nyat, s mindazon jellemz6it amelyek a tarsak értckelés és Gnértckelés hatterében meg-
talalhatok. Az osztalykozésség kialakitasa ¢és formalasa sordn végzett pedagogiai mun-
kanknak tekintettel kell lenni erre a jelenségre, mert csak igy érhetjik el, hogy az
altaldban hdrom 6rsbél Osszetevédd osztily valéban egységes kdzosséggé otvozddjék,
amelyben feltehetGen mindig jelentkezni kell a legkdzelebbi baratok preferaltsaganak,
de ez nem zirja ki az osztaly tobbi tanuldjahoz valé pozitiv, az objektiv értékek elis-
merésén alapuld viszonyulast. Tablazatunkon az atlagtél valé + és — iranyia eltérések
ezt a tendenciat jelzik. Nagyobb eltérések, szélsdségesen tilzé eldnyben részesitések
vagy elutasitasok inkabb azoknal a tanuléknal tapasztalhatdk, akik nehezebben tud-
nak beilleszkedni sajat érsi kozésségiikbe is, de a sajat 6rson kivill a legjobb tanulék-
nal is talalunk szélséségesen elutasitd allaspontor egy-egy tanuld esetében.

A - X rovatot és altaldban a negativ irdnyba térténd értékelés jellemzbir6l mon-
dottakat kiegészitve hivnank fel a figyelmet, hogy az egyes 6rsok Osszesitett adatai az
atlagostél negativ irdnyba magasabbak mindhiarom &rs esetében. Neveld munkank
soran feltétleniil foglalkozni kell ezzel a jelenséggel, ennek okaival, hogy ne alakul-
hasson ki egésységtelen rivalizdlds az osztalykoézdsséget alkoté egyes 6rsokén belil.

Erre a ,hajlandosdg” mindharom 6rsiink esetében megtalalhatd. A ko6zosségi ma-
gatartas éreékelésének Gsszesitett pontértékeit az 6rs tagjainak létszamaval elosztva az
alabbi eredményeket kaptuk:

L/ L/2 F
L/1 rangsorolasaban: 100,2 1432 163,3
L/2 rangsorolasaban: 143,2 135,8 150,6
F  rangsorolasiban: 163,3 157.,4 1356

Mivel az alacsonyabb pontérték jelzi a kedvez6bb rangsorolast, a sajat érs vonat-
kozasaban mindbhdrom 6rs esetében énmagukat soroltdk az elsé helyre — az &sszesitett
adatok alapjan. Az ,,6rsok Onértékelése” tehat sokkal kevésbé realis, mint ahogyan mas
osztalytarsaikat rangsoroljdk. Ennck egyértelmli magyardzata, hogy a ,,mi tudat” sok-
kal er6sebben jelentkezik az 6rsi kiscsoport keretein belil, mint az osztalykozosség-
ben. Igy az interperszonalis kapcsolatokra, a kozvetlen barati kot6dés erésebb érzelmi
tonusa jellemzg, amely a racionalis értékitéletek mellett a szubjektiv tényezbket helyezi
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elétérbe. Ez a jelenség hatvanyozottabban jelentkezik a spontin szervezédé kiscsopor-
tok esetében, amelyek nem feltétleniil a hivatalosan szervezett 6rsi vagy osztily (raj)
keretei kozott jonnek Iétre. A kozbsségi rangsor kialakuldsanak motivaciés hatterében
esetiinkben is megtalaljuk az ,,egyén-, a kiscsoport-, a kollektiva-, tirsadalom-" viszony-
lat kolcsonods osszefiiggéseit és atmeneteit. [3] Bar jelen vizsgdlatunk nem terjed til az
osztalykozosség keretein, de feltevésiink szerint mas osztalyok esetében @ ,,mi osztd-
lyunk”, mas iskoldk esetében a ,,mi iskoldnk” elényben részesitése kovetkezne be.
Mindez mindaddig természetes, és a kozdsségi nevelés eredményeit tikedzi (a kézdsség-
cél-tevékenység-szervezet tekintetében), amig az értékelés realis alapokon nyugszik. A
kozdsségi nevelésben éppen ezért tulajdonitunk nagy jelentdséget annak, hogy a #drsa-
dalmi célok tudatositasit pedagdgiai célrendszerbe foglalva megtaldljuk az iskolai ko-
z6sségi célok, tevékenységi formak, az iskolai szervezet és annak demokratizmusa, va-
*lamint az iskolai hagyomanyok tekintetében, de nem dltalinos munkatervi feladatokba
foglalt ,hivatalos kovetelményekként, hanem az oszidlykozisségek és az egyes tanuldk
szintjére lebontott cél-feladar és tevékenységrendszerként. Ez esetben minden iskola-
nak, az ,,dltalinos” mellett (azonos tarsadalmi célokat képvisel) kialakulnak azok a
,»hagyomanyai”, ahogyan a sajat feltételeinek és lehetGségeinek megfeleléen ,,egyedi”
médon valdsitja meg pedagégiai feladatait.

Az iskola mindig objektiv értékeket kdzvetit, és ezek kell, hogy az alapjat képez-
zék a tanulok értékitéleteinek, amelyek viszont mar szikségszerlien sgubjektivilodnak
és valnak jellemz8ivé a tanulé tdrsas-kozdsségi kapcsolatainak és az azokrdl alkotott
véleményének.

Az ,clényben részesités” szubjektiv jellemzéi tchat csak abban az esetben tekint-
heték karosnak, ha ellentétesek a kollektiva altal elfogadott értékekkel, értékelési
normakkal. A syélséségek viszont mindig valami problémat jeleznek. Jelen vizsgala-
tunkban ez megmutatkozik a gyengébb vagy tarsaiknal joval lazadbb kozosségi kapcso-
latokkal rendelkezé tanuldk esetében, a még kialakulatlan és formalddo 6Grsi kozossé-
gek esetében a ,sajat tars” indokolatlan elénybe részesitésénél. Bz vizsgalatunkban
féleg a fiibrs és a leAnybrsdk egyes tanulédi esetében mutatkozott meg. Ennek ellen-
kez6jét is tapasztaltuk az 1/2 6rs vélaszidsi jellemzéit vizsgalva, ahol az atlagtol
40-40%-0s ardnyban tdrténik eltérés pozitiv és negativ irdnyba. A valasztdsi jellem-
z0ket befolydsolja, hogy ebben az Grsben taldljuk az osztaly két leggyengébb tanulo-
jat (25. és 26. sz.), és ez az Ors kevésbé otvozodott egységes mikrokdzosséggé, mint
a masik két érs. Az L/2 6rs tagjai kozil az osztalytdrsak — ha minimalis kiilénbség-
gel is — kedvezébben rangsoroltdk a 19., 3., 10., 14., 22., 23. és 24, sz. tanuldkat.

Az osztaly rangsordban elfoglalt kedvezébb helyzetiiket a fitérs tagjaival kiala-
kult jobb kapcsolatuknak, illetve a fiuk részérél megmutatkozd kapcsolatteremtd szan-
dék megnyilvanuldsanak kdszonhetik.

Az elézBekben az egyes 6rsok erdsebb interperszonalis belsé kapcsolataira utal-
tunk, amely megmutatkozik a k6zosségi magatartas értékelésénél is. Ezzel nem elleat-
mondd, hanem természetes tendencia az 8rsdk ,,nyitottsdga” az osztalykdzosség tobbi
tagja felé. A kozosségi nevelés folyamatiban feladatunknak kell tekinteniink, hogy
az osztaly egésze egységes kézdsséget alkosson, és az 6rsokdn beliili szorosabb kots-
dések ne zarjak ki az osztilykozosség és az iskolakdzosség kolcsonds nyitottsagat. Az
egyes tanulok kdzdsségi kapesolatteremts késységét, annak kiteljesedését az iskolai szintii
és osztalykGzosségi szintl egyittes tevikenységek és egyiittes élmények biztositjak,
amikor a tanulék kiilénbéz6 szituacidkban ismerik meg egymast — nevezetesen masok
kozosségi magatartasanak jellemzéit az iskolai rendezvényeken, tirsadalmi munkaban,
sport- és egyéb vetélkedskén stb. Ez az a tevékenység és viszonyrendszer, amelyben
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onmagukat is értékelhetik tanuléink, a kozdsségi értékek megismerésének folyamats-
ban formalédik és alakul ki megfelelé onértékelési szintiik, melynek jellemzéivel ta-
nulmanyunk folytatidsaban kivanunk foglalkozni.

JEGYZETEK

[1] V6. Riesz Béla: A kozdsségi magatartas értékelésének moédszertani kérdései. Modszertani Koz-
lemények 1979. 19. évf., 5. szam.

[2] Az 5. a L/ kézdsségi rangsora elkészitésének alapja az a tiblazat, amelyen az egyes &rsék, az
osztily dtlaga és az onértékelés Osszesitett szdmadatai talalhatok valamennyi 6rs vonatkozasa-
ban. A tdblizat egészének ismertetése helyett csupin annak elkészitési modjat ismertetjik egy
tanuléra vonatkoztatva:

L/11. sz. tanulé valasztottsiga (a rangskilan melyik helyre hanyan valaszeottak?) :
L II. M. IV. V. VI VI VIL IX. ...XIL ...XVIIL
4 6 4 3 3 3 1 1 1 1 : 1
A helyezési szamot beszorozva a rangsorolasi szamokkal az igy nyert értékeket &sszeadva kap-
tuk meg azt a Osszesitett pontértéket, amely a tébbi tidrsak pontértékeivel 6sszehasonlitva, az
6rsok és az osztalykozosség egészében teszi lehetévé a rangsorolast. Az Grsok eloszlasiaban:

L/1 = 38 IL hely

L/2= 23 I hely

F = 76 V. hely

a 137 Osszesitett pontszam az osztdly rangsoraban a III. helyezést
jelenti. A tanuléi &nértékelés realis, amennyiben a II. helyre rangsorolja 6nmagat, az Atlagtél
valo csekély eltéréssel.

[3] Pataki Ferenc: A kiscsoportkutatas elméleti probiémai. Csoportlélektan, Budapest, 1969. 36.
(Lasd még: Riesz Béla: ,Féiskolai hallgatéi csoportok struktirijanak vizsgilata” és vonatkozd
jegyzetei. Szegedi Tanarképzé Féiskola Tudomanyos Kozleményei, Szeged, 1973. 319-330.)
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DR. KRONSTEIN GABOR
Budapest

Példaképek a pedagdgiaban

A nagy emberi-erkolesi alaptipusoknak - mint amilyen az aszkéta, az epikureus,
a sztoikus, a cinikus, a hedonista — valtozé rangja-becsiilete a tarsadalom értékrendjé-
ben mindig tanulsdgosan tikrozte a kozélet, a korszellem valtozasait. Ez nyomon ko-
vetheté a pedagdgiai példaképek mai valtozdsaiban is.

Nevelési kultirank nehezen tulbecsiilheté vivmanya, hogy a folyamaros korsze-
riisités elmélete évtizediinkben az epikureus magatartist emelte mindenhatévd. Még-
pedig tapasztalati alapon, tudomainyos eszkozokkel. Ez tortént, amikor az aktivizalo-
kreativ szemlélet, modszerek és munkaformak személyi feltételeként kutatéink a kér-
dezb-elemzé tanari attitlidot jelolték meg. Ennek tarta fel masik oldalat neveléslélek-
tani kényveiben Harsanyi Istvan, amikor rimutatott, hogy a tanar ritka becses tulaj-
donsaga, ha elvszeriien nyitott. A francia lélektan ,,disponzibilité”-nek, megszélithato-
sagnak nevezi ezt a személyiségvonast, ami nem mas, mint a kétiranyn, szabad és de-
mokratikus kommunikacié: parbeszéd, megbeszélés, a vita lehetsége. A nyilt, felsza-
badult tanar-didk kapcsolat megteremtésére szervezte kisérleteit a f&varosi Arany Janos
kisérleti tizenkétosztalyos iskoldban Gadorné Donath Blanka, aki (a kivanatos nevelési
légkor, a kedvezé érzelmi-akarati ténus szempontjabdl) a beleérzd helyzetfelismerés
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képességének (az empatidnak), a tirelemnek, a nyugodt kévetkezetességnek, a humor-
nak és az ilyen alapon kialakitott emberi nyitottsagnak jelentéségét emelte ki.

E folyamatban az iparosodott, urbanus szocialista Magyarorszig nevelésiigye raj-
zolt maga elé 0j pszicho-pedagégiai idealt, amely meghaladja mind az énkorlatozé-
aszkétikus mintdkat, mind a szemlélddé-humanista sztoicizmus példait. Kettés megha-
ladésrél van itt sz6. Ez az epikureizmus a szocializmus viszonyai kézétt mond igent a
modernizalédasra: racionalis, hajlékony (ahogy egy szakember mondta: a gazdasigi és
tarsadalmi mozgékonysaghoz a lelki mobilitast parositja); aktiv, a névekvé szociokul-
turdlis bonyolultsagban eligazodéasra torekszik, belatja, hogy a komplexitassal egyiitt
jar a konfliktus és a kétértelmiiség; felismeri, hogy csak iitkozések és fesziiltség 4ran
lehet viszonylagos nyugalmat teremteni. Masrészt azzal, hogy az epikureus ilyen médon
dinamikus tarsadalomban valésitja meg a szilard erkdlesi elveket, igent mond énma-
gara is. Viszonylag tokéletlen viligban kell az embernek megtaldlnia énmagat, és az
adott vilag itkozéseiben fejleszteni személyiségét és a kornyezetét — érzékeli az epi-
kureus, aki ezért egyszerre engedelmeskedik erkélcsének és a tényeknek. Részt vesz
a kozéletben, alakitja, nevelédik benne — de nem olvad belé, viszont nem is hizédik
vissza a vilagtél. Magatartdsa igy a részvétel és a tavolsagtartis egysége. Illizidk nél-
kiil redlis: ugy jut el a viszonylagos 6nmegvaldsitisig, hogy az egész életet élvezi,.el-
lentmondasaival, nehézségeivel, harcossagaval.

Van Rosa Luxemburgnak egy kevéssé ismert borténlevele 1917-b8l, amely ennek
- a nalunk most dadogva megfogalmazédé - epikureus moralnak gyakorlati példaja.
»Az egyetemes szerencsétlenség til nagy ahhoz, hogy séhajtozzunk” — irta a német
kommunistak elsé vezetédje. ,,Ja, mint most, az egész vilag kiszakad tengelyébél, akkor
megkisérlem megérteni, mi tortént és miért toértént, s tovabbra mar nyugodt leszek.
Még minden megmarad szamomra, amiben éromém telt: zene és festészet, felhdk
és botanizalas tavasszal, a j6 konyvek és j6 embereim. Az érdeklédés egyetemességét,
a belsé harmodniat mindenki el tudja érni, legaldbbis tud ra térekedni. Leginkibb a
politikai harcos. Mert én ugy vélem: egy harcosnak éppen nagyon is a dolgok felett
kell allnia, kiilénben nyakig siillyed minden mocsokban.”

Rosa Luxemburg ugyanebben a levélben az epikureus Goethere hivatkozik. Lu-
kacs Gyorgy, aki — tudomasom szerint — egyediil foglalkozott a szocialista nevelés és
az epikureizmus kapcsolatdval, hires Makarenko-tanulmanyéban a kévetendé mintat ép-
pen a nagy szovjet pedagégusban lelte meg. Igy tehat a mai magyar neveléselmélet
jofajta hagyomanyok sodraba kapcsolta bele a kozoktatist, amikor a mai kozédsségi
igényeknek megfeleld korszerdsités sordn emelte mintdva az epikureizmust.

Mi ujat hoz az epikureus erkélcs és gondolkodas az eszmények nevelésében?

Mindenekel§tt szakitidst a pedagégiai idealtipikussiggal. Nevelni — olvashatjuk
példaul egy nemrégen megjelent cikkben (Kerékgyarté Imre: A film szerepe a tanu-
l6k életében. My K. 1979. 1.) - csak pozitiv mintdk segitségével lehet. Ehhez azon-
ban nincs szitkség a valésdg romantikus atfestésére. Eletiink ~ multunk, jeleniink — és
a mivészet produkal elég hus-vér jellemet, hibakkal megverve, de erényekkel! gazda-
gon, akiknek elkotelezettsége, humanitisa, emberi teljessége — ha szabad igy mondani
- karnyljtisnyi kozelségbe hozza hozzank a példat. A tobbi tiirelem, taldlékonysig,
folyamatos nevelé munka, az ellentmondasok feltarasanak dolga.

Ez a szép és mély gondolatsor epikureus talajbél hajtott ki. Mert ha azt mond-
juk, hogy az epikureus az igazsagnak és a teljes életnek egyszerre elkotelezettie, és
ennek jegyében keres his-vér embereket maga koriil, akiket példaképiil allithat oda,
akkor ezzel azt is mondtuk, hogy a népélet siirijébsl keres idealokat. Marx egykor
arrél beszélt, hogy a munkassdgnak nincsenck megvalésitandé idedljai, hanem csak a
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fejlédési lehetoségeket korlatozé erdket tolja félre az uthdl. Ez a gondolat szakitast
jelentett a polgari forradalom és a polgdri konszolidacié gyakorlataval, amely vals-
sagos Ossztarsadalmi szabalyozék hidnydban kiviilrdl és feliledl vitt be mozgosité esz-
ményeket a tirsadalomba. A szocialista tirsadalomnak médjaban 4all a valdsagos fej-
186dést, a tarsadalmi mozgasban benne rejlé valdsagos érdekrendszert regulatorként
felmutatni. Ezért héseit is elsésorban a hétkoznapokban, a teremté munkaban és a
mindennapokbé]l megmagyarazhaté tettekben és jellemvonasokban keresi.

Milyen a néphés? Megmondtik a koltdk . .. Petdfi példaul a ,, Tiszteljétek a kozka-
tonakat” cimi csodalatos versében. Ahol félébe emeli a névtelen batrakat azoknak,
akiknek ,elve, gazdasiga vagyon”, akik ,,a dicséség ragyogd szemének” vardzsa alatt
csinalhatnak karriert. Baranyi Ferenc példaul, aki a ,,gyézelemtdl méltin megittasult”,
ormon allo héssel szemben kiemeli, hogy ,,Korotte kozlegények tették tovabb, mi kel-
lett: / banyasztak, esztergaltak, foldbe magot vetettek.” (Jaj, mit tegyiink olyannal.. .,
1962.)

... Képmozgasban abrazolja a film... Példaul Grigorij Csuhraj a Ballada a ka-
tonarol-ban. Ott, ahol a kiskatona félelmében 16 ki harom tankot; ott, ahol a bamulé
parancsnokok elétt hésként egy csetld-botlé legényke bukkan fel, mikézben beveri si-
sakjat a fedezék gerendijiba; ott, ahol a tehervagonban, a széndban nem tudni, ki
tart jobban a masiktdl, a kislany vagy a hés katona. Abréazolja Jifi Menzel a ,,Szigo-
rian ellenérzétt vonatok”-ban, ahol az antifasiszta hésok mivel is foglalkoznak, mi-
elétt levegbbe ropitenék az ellenséget? Egyikiik néket ostromol vitézil, és egy kiilons-
sen meghato fenékre ahitattal nyomja rd munka- és ellenallasi helyének, a vasutallo-
masnak a pecsétjét. A masikat, a f6hdst, csaknem mindvégig szlzességének elveszte-
getése érdekli, mignem a harmadik fészerepld, a partizdnlany meg nem oldja prob-
1émajat — mintegy mozgalmi munkaban. '

Ime, a mivészet képlete: patosz humorban, hésiesség a hétkéznapokban, a f6l-
emelé a gyarlésdg mellett, egyszerlien azért, mert az ugynevezett pozitiv hdsok nem
azért nagyszerliek, mert glérids idealtipusok, mert shakespeare-i értelemben minden
hiivelykjiik kiralyi, hanem azért, mert felismerik, hogy egy adott idépontban mit tud-
nak, mit lehet tenni.

Ezekben az esetekben az epikureus életélvezet abban jutott széhoz, hogy figyel-
messé tette az olvasot, a nézét a specialis képességekre, amelyek atlagos kériimények
kozott is felismertetik az emberrel a legfontosabb és leghasznosabb tennivaldkat, és
figyelmessé tette az olvasét-nézét a specidlis koriilményekre, amelyek az atlagos em-
berbél is kindveszthetik a sajatosan hésieset. Rejtett pedagdgiai célzatuk igy az emberi
sokoldalisagra és a tirsadalmi helyzetek attekinthetd, rendszerezheté bonyolultsagara
hivja fel a figyelmet.

A multtal leszdmolni, ide értve a benniink él6t, és felfigyelni a jelenbdl mar a
jovébe mutatdé tendencidkra, nemcsak patetikusan, szorongva, intellektualisan vivédva,
illetve lelkendezve lehet. Példaképet allitani, normat szaimonkérni — nemcsak tnnepé-
lyesen, komoran, buzditva és szidalmazva szabad, hanem sokkal szélesebb skalan
jatszva is. Vidaman, gunyolédva, jatékosan, szellemesen, groteszk formakban, szikség
esetén onkritikusan, kompromisszumokat kétve.

Az epikureus ember mindig materialista erkélcselmélettel gyakorolja az erkélesot:
az érdekmotivacié ismeretében és tiszteletében. A Rosa Luxemburg-levélben egy mon-
dattal késébb, mint ahogy leszogezte: az egyetemes érdeklédés, a belsé harmoénia min-
denki szdmara elérhetd, egy latin mondés all. Ultra posse nemo obligatur, vagyis
hogy senkit sem lehet képességein feliili eréfeszitésre kényszeriteni. Ez az adott szo-
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vegosszefiiggésben azt is jelenti, hogy viszont odaig mindenkit el lehet juttatni, ha el-
fogadjuk a természetét olyannak, amilyen és ha — természetesen — maga is egyiitt akar
haladni a nevel8jével.

A pedagbgus, amikor magatartasi mintat ajanl névendékeinek, esetleg szemelyes
példajaval sugall, a modernizalodott, érett szocialista tirsadalom életformdjira nevel.
Mindenki tudja, hogy amit ajanl, az egy a tobb lehetséges koziil, mégpedig egy kisebb-
ség altal kovetett életforma. Gondoljuk csak meg, hogy egy atlagos kozépiskolas kol-
légiumban hany értékrendszerrel talalkozhatunk ... van didk, akinek csalddja a gyom-
ran és szabad 6rain takarékoskodta ki a csaladi haz anyagi alapjat; van, aki azt a
példac latta maga elétt, hogy a lemondas, nmegtartoztatds a tudas felhalmozisara is
szolgalhat, és ezen az titon kés6bb el lehet jutni a késleltetett kielégiiléshez kézéleti és
kulturdlis téren. Lathatunk didkot, aki nemet mond az aszkézisre, de igent a dolgos
életre; megfigyelhetjiik, hogyan viselkedik az, akit elkap a feliiletes modernizalédas, és
nemet mond a munkdra, 4m annal hevesebben igenli a fogyasztast.

Mit kezd velilk, aki epikureus? Allasfoglalasaiban nem gyljtja meg egyszerre az
Osszes eszmei fényeket, mert azok elvakitanak. Ellenall a gyerekekben amigy spontin
kialakulé eszményrendszerek kategorikus vagy-vagy értékeléseinek is. Az idedlokban
valo gondolkodast ugyan elfogadja, mint a megismerés folyamatiban sziikségszerd al-
lomast, mégis arra torekszik, hogy az elvont eszményvilag helyébe egy mozgé kepzelet-
és gondolatvilag lépjen.

A didkokat koriilvevd képzeleti és gondolati valésag is mozog. Abban is termé-
szetesen, mit ismer el idealnak a tirsadalom. Nehéz megindultsag nélkiil tudomasul
venni péld4ul, hogy a Kerepesi temeté nemzeti panteonjéban tavaly diszsirhelyet kapott
Veres Péterné Néadasdi Julianna. Parasztasszony volt, iréfeleség, hét gyereket sziilt. O
volt a fold, amelytél Anteusz erére kapott — mondta réla ott a temetSben Garai Gé-
bor, az Irészévetség titkara.

Ugy érzem, epikureus szellemben hozott dontés volt ez, amely ismét, ezittal igen
magas szinten, iranyitotta ta a figyelmet a hétkdznapi ember és a tirsadalmi hés dia-
lektikus kapcsolatara. Ezzel kigyult egy fénycséva, amely a dolgozé asszonyok egész
galéridjat vildgitia meg mint hdsoket. Hdsies az életadd, a megtartd, a szervezd, a
tlizhely melegét kialudni nem engedd asszonyi tevékenység, és hésné sok mindenki,
akirol nem gondolnank, a Veres Péter-i asszonyokrél taldn a ,,Veri az 6rdog a fele-
ségét” enyhén komikus, beszlkiilt, megkopott, de megkopottsdgiban is tevékeny csa-
1ad anyajanak alakjaig.

Ez a mértékadé mozdulat még nincs kodifikilva, nem foglaltdk tovabbképzési
anyagba, modszertani rendelkezésbe. Csak az a neveld veszi észre, aki képes egyiitt-
haladni a valdsiggal, egyiitt rezonalni azzal a kulturdlis és erkolcsi atmoszféraval,
amely a gyermekeket koriilveszi. Nadasdi Julianna hosszi élete soran sosem tanult meg
helyesen élni, mégis hés volt; Ady Endrében a kotekedd ember, a vérbajos beteg épp
tgy megfér a nagy koltd rangjaval, mint Aranyban a lirai nagysig és a zsugorisig;
Juhéasz Ferencben a burjanzé, nchezen kévethets koltSi nyelv és a létkérdések iranti
érzékenység.

Ezek a tények beletartoznak az élet ellentmondésaiba, amit az epikuteus, a teljes,
a normalis élet erkolesi bajnoka természetesnek fogad el. Mindezt 6sszevetve azzal,
hol tart még sokfelé a nevelési gyakorlat szemlélete, valéban nehéz tilbecsiilni, hogy
az iskolareform pedagodgidja mintiva éppen az epikureus magatartist emelte.

D&
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KALMAN JANOSNE
Szeged

A SZIN-HET helye a képzdmiivészeti nevelésben

- EGY NAPKOZI OTTHONI KISERLET TAPASZTALATAI -
1I.

A szinekkel — a festészet nyelvének betifiivel — kezdtitk mi is az ismerkedést az
elsé osztalyos napkézis csoportban, amikor a ,Festészet nyelve” cimi témakér keriilt
kisérietinkben sorra. Ennek szitkségességét a szakirodalom is megerdsitette.

»A szinek cselekvé vildgunkat tikrozik, alannya, allitmannya, jelzévé és hataro-
zova valnak fogalmainkban, és visszahatva az érzelmi és értelmi vonatkozasokon az
emlékképek, asszociaciok révén formaldédé jelképes vonzatuk vjabb tevékenység felé
indit.” [1]

A kisérletiink soridn a festészet ,,nyelvtanabél”, térvényszeriiségeib6l mi is elsaja-
titottuk azokat az alapvetd ismereteker, amelyek segitségével egy kép szin- és forma-
vilaganak rendszerei elétiinnek, rejtett szépségei megmutatkoznak. Mindnyajunkban
sokszor felvetédik az a kérdés: Mi a szép? — Maga az élet. — ,,A szin élet. A szin &si
lényege adlomszeri csengés, muzsikdva vardzsolédott fény. Abban a pillanatban, mi-
helyt gondolkodni kezdek a szinekrdl, mihelyt fogalmat alkotok, tételeket allitok fel
rola, illata mar elillan, mar csak a testét tartom a kezemben.” [2]

A szinek ,jellemével” valogatott versek, mesék segitségével ismerkedtiink meg
hét napon 4t. Ezek hangulatdt magunk is felfedeztiik, amikor illusztraltuk a miiveket.
Kisérletinkben, élve a hétéves gyerek latdsival, megismertik a kéltdk szineit, és
altaluk magunk is a ,,szinek kolti” lettiink. Miért? Mert: ,,a szinek nélkiil halott lenne
a vildg... Mint a lang a fényt, gy hozza létre a fény a szineket. A szinek a fény
gyermekei...” Azért, hogy ezek az alapozé ismeretek tanitvanyaimban kxalakul;anak
SZIN- HETET terveztem. Programija a kovetkezd:

. Piros nap”
Hervay Gizella:
PIROS MESE
(Atdolgozta: Balogh Beatrix)

Most mondok nektek egy piros mesét.
Ugy kezdédott ez a pitos mese,
hogy volt nekem egy piros autém ...
Beiiltem és mentem, mendegéltem,
addig-addig mentem, amig egy pi-
ros erdébe értem. Talilkoztam

egy piros mackéval, meg egy pi-

ros nyuszival, és egy pirtos ma-
dérral. Beraktam &ket a piros
autdba, és a piros réten at
hazaindultunk, mert éppen jbtt

egy piros zivatar.

A virosba indultunk, aminek a
kozepén 4llt egy piros hiz,

gyorsan beszaladtunk a piros

hazba, a piros szobaba, ahol

véart rank egy piros kutya.

Nagyon jél éreztiik magunkat.

A piros madar énekelt, én
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meg tancoltam a piros mackoval,
piros nyuszival, piros kutyaval,
amig fel nem jétt a piros hold,
ekkor betakaréztunk mindannyian
a piros képbe.

.Sdrga nap”
Tadeusy Rozevich:

BOROSTYANMADAR .

Az &8sz

attetsz6
borostyanmadar,
aranycseppet visz
agrol-agra.

Az 6sz

tiind6kld

tliz rubinmadar
vércseppet hordoz
agrol-agra.

Az 65z

egy haldoklo
aziurmadar
cseppen az esé
agrol-dgra.

»Zold nap”
Federico Garcia Lorca:

ALVAJARO ROMANC
(cészlet)

Z61d, szeretlek, zdld, imadlak,
Zold szél, Zoldbe borult agak,
Barka ring a tenger fodran,
16 és lovas hegyre hagnak.

Z6ld, szeretlek, zold, imadlak.
Pércsillagok vonulasa,
uszonya a homaly-halnak
virradatot hoz vilagra.

...)

Z6ld, szeretlek, zold, imadlak.
Zbld szél. Zoldbe borult agak.
Két cimbora megy a hegyre,
hosszii ott a szél futdsa —
eper, menta, bazsalikom

izét szallitja a szajba.

»Kék nap™
Lézdr Ervin:

VIRAGSZEMU

Abbol mar sok botrany szarmazott, hogy valakinek szép szeme van. De ilyestéle perpatvarrdl,
amj Varga Julcsa szeme miatt kerekedett, allitom, még a legbregebbek sem hallottak. Mert Varga
julesat, ha netdn nem tudna valaki, VirdgszemGnek nevezik. Azért, mert gyonydriséges kék szeme
van. Nos hat ebbél lett a haddelhadd. Mert egy szép napon a Karcsii Sisakvirag nem atallotta azt
mondani: — Semmi kétség, Varga Julcsa szeme olyan, mint én! Ami igaz, igaz, a Karcsi Sisak-
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virdg igen szép, senki szemének nem vilna szégyenére, ha rd hasonlitana. Nem is lett volna baj
ebbél a kijelentésb6l, ha nem hallja meg néhany mdsik virag. A Fiirtés Gyodngyike fel is csattan:
mindjart. — Még hogy olyan mint te! Jobb, ha elhallgatsz a sdpatag szineddel. Varga Julcsa
szeeme olyan, mint én! Na, lett erre riadalom, zenebona. Rikoltozott a Tavaszi Csillagvirag, hogy
marpedig csakis 6tdle kolcsonozte a szinét Julcsa szeme. Az Ibolya a hasat fogta nevettében. —
Még, hogy azt képzelitek ... hehe... és én? Az Erdei Gyéngykoles erre lelilazta az Ibolyat. —
Nem is kék vagy, lila. — mondta dithésen. Ha én lila vagyok, akkor Julcsa szeme is lila. Vegyé-
tck tudomésul! — kiabalta az Ibolya. Erre aztan elbpattant a Buzavirdg is. — Ti mertek ezen vi-
tatkozni? ! Nézzetek meg engem! Még szerencse, hogy nem tudtak egymashoz kézelebb menni, mert
biztos hajba kaptak volna. Kiilonésen akkor, amikor a Koézénséges Gubévirag is bele szolt a
vitaba. Ennek aztidn nekiestek mind a hatan. - Te mersz kozbeszélni! Hiszen még a neved is
kozonséges! Akkora volt a ricsaj, hogy a szundikalé fiivek mind felébredtek. Har, mondhatom
nektek, nincs annal csunyabb, mint amikor a virigok veszekednek. Gondolhatjatok, ki tett itt igaz-
sagot. Természetesen Mikkamakka. Eppen arra jart (majdnem mindig arra jir, amerre kell), és

felkialtott: — Te uristen, szinvak lettem! A virdgok elhallgattak. Egyszerre kérdezték: — Szinvak?
Miért? — Reggel, amikor erre jartam - mondta Mikkamakka -, vilidgosan lattam, hogy ezen a
helyen hér kék virdg virit. — Persze — mondtdk a virdgok —, és? — Most meg hét vordset latok!'

Hopp, egymiésra néztek a virdgok! Hat bizony nem Mikkamakka volt a szinvak, hanem &k vo-
rosddtek ki a méregtsl. Gyorsan visszakékiiltek hat, és eldadtik az iigyet Mikkamakkanak. - O,
—~ mondta Mikkamakka -, de oktondiak vagytok! Ez a legegyszeriibb a vilagon. Varga Julcsa
szeme hétfén Karcsti Sisakvirdg, kedden Fiirtds Gybdngyike, szerddn Tavaszi Csillagvirdg, csiitocto-
kén Ibolya, pénteken Erdei Gyongykéles, szombaton Buzavirdg, vasirnap meg Kozdnséges Gubo-
virag. — (Azért mondta a Gubdviragot vasirnapra, mert titokban az tetszett neki legjobban.) —
Es kézben persze — folytatta Mikkamakka — Varga Julcsa szeme egész héten szebb, mint ti heten
egyiittvéve, Ebben meg is nyugodtak a virdgok, és azéta is boldogan kékellenek, viritanak.

»S2tirke nap”
Federico Garcia Lorca:

A GRIFFMADAR

A sziirkében
a griffmadar
sziirkét hizott.

Es Kotkodacs kisasszony
fehérségét, alakjat
elveszitette ott.

Hogy behatoljak a sziirkébe,
Sziirkére festettem magam.
Es csillogtam vigan

a sziitkében!

»,Lila rap”
Nemes Nagy Agnes:

LILA FECSKE

Piros droton iilt a fecske
piros dréton lila folt
mert a fecske lila vole.

Ult a droton egymagaban
ibalyaszin kiskabatban,
lila volt a hata, szarnya,
foldre hullott lila arnya,
gyufa-vékony, lila 1abon
alldogalt a piros agon,

lila volt a szeme csikja,
lila, mint a
lilatinta.
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Aprilis volt, jbtt az este,
meg se mozdult az a fecske.
Aprilis volt, 4prilis,
én hagytam ott végiilis.
Lila csér,
iila toll
most is ott il valahol.
~
,Szines nap”

Az irodalmi miivek Osszevalogatdsanal t6bb szempont vezetett. Els6ként az élet-
kori sajatossagok alapjan déntéttem mindig tdbb lehetéség koziil vélasztva. Masodszor
a vers vagy mese ,szin-leirémetafordkat” vizsgaltam, mert alkalmasnak kellett lenniiik
a festészeti valaszokra. Harmadszor alkalmazniuk kellett az egyszini képek hangulatat
visszatlikt6z6 szinvalaszokat. Negyedszer olyannak kellett lenni a versnek, mesének,
hogy segitse a szinnevek megismerését, a szindrnyalati killonbségek felfedezését, és
képessé tegyék a gyerekeket arra, hogy maguk is Gj fogalmi jelentésd, tartalmy szi-
neket és arnyalatokat hozzanak létre. PL: égkék, fizold, banansirga stb. Végil a
,»,szin-hét” befejezéseként a kivalasztott irodalmi mdvek segitségével a szinkdr megis-
meréséhez értink, ahol a kélcséndsséget Gsszetartozdst magyardztik a gyerekek.

Visszatekintve, az eredményck alapjan meggyézédésem, hogy a SZIN-HET alkal-
mas arra, hogy a napkozis foglalkozason rendszerré tegyiik, mert a szinhét logika-
felépitésében alkalmas az @) alapfogalmak bévitésére, b) festészeti ismereteik szélesi-
tésére, ¢) az onallosag fejlesztésére. Biztositja tovabba a madsnapi munkakedv serken-
tését, egymasutanisagival a merészebb elképzelések megvaldsulasat. Végil segiti a
jartassagot az elemzésben, a gyakorlati kivitelezésben és a festésben.

A SZIN-HET programja lehetSséget adott arra, hogy gyermekeink izléséc fej-
lessze, itéleteikben az igazsig megkeresésével, személyiségfejlodésiikhoz jaruljak hozza.

Ezutdn bemutatotm a ,kék nap” foglalkozési tervét:

1. A tanterem Atrendezése.
A padok V-alakban. K&zépen nagy tér, a mozgisos feladatokhoz.
A padokon temperafesték, viz, ecsetek, rajzlap 20 f-es, irdlap szinprébihoz. A neveldi
asztalon: kényv a mesével, képek, szinkdr, kisndvény-hatdrozé, episzkop.

2, Jaték a kék szin felmérésére.
Mi kék?
Labdadobas kiséretében a jatékvezets kérdésére pattogd valaszadds. A helytelen
felelet esetén az asztalon levé képekbél valaszt a gyerek olyat, ahol a kék szinnel
talalkozik, s megnevezi alkalmazisit.

(%)

. Megfigyelési feladat:
A szinkdrben megnézik a kék szin helyét. Keresik vonzdsit és taszitasat. Megfigyelik
a vérds és a kék kozotti (kemény) szinbaratsagot, kozelitését és elillanasat.
4. Bevezeté beszélgetés: .
Gyiijtott képeket (lakberendezés, gobelin képek, szines varos, Vazarelytél tijképek),
reprodukcidkat nézegetnek. Megtanultak kilonbséget temni: szilvakék és tengerkék,
égkék és ibolyakék kozdtt. Az drnyalatokat nézve szétvalogatjak a hidegséget arasztd
kéket, a mélység felé hajlé vilagos szintél. Megfigyelik, hogyan takar.
Nevelsi magyarazattal megértik, mit mutat a vilagos szin.
5. Feladat icmertetése:
Varga Julcsa ,,virdgszemében” keressiik ma a kék szépségét!
6. A mese felolvasdsa és elemzése:
a) perpatvar, vitatkozas, riadalom, rikoltozds, zenebona; 4j fogalmak magyarazata
3-4 gyerek dramatikus jatéka;
b) ,Nincs csunyabb, mint a veszekedés” megallapitdsaval a neveléi gondolat tuda-
tositasa;
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¢} a kisndvény-hatarozd viragillusztracioit képen kivetitve nézik. Megismerik a ké-
vetkezé virdgokat: sisakvirdg, furtds gyongyike, tavaszi csillagvirdg, ibolya, erdei
gyongykéles, buzavirdg, kozdnséges gubévirig. A szinkeverési tibla segitségével
megismerik a hideg kéket.
7. Festési feladat:
a) A rendelkezésre allo eszkozok segitségével szinpréba, A csupa kék érnyalatok
megkeresése. (Mindenféle kékkel keverve: bibort, zoldet, barnat, feketét, higan
- amig kék!)
b) Onallé képalkotas ecsetvonassal, folttal téma szerint.
8. Ertékelés:
Az elkésziilt munkik tobbségben a viragokat formaban és szinben megkilénbdztetve
abrazoltdk. Varga Julcsa hét arcképén a kéknek hét szinirnyalatit festették. Néhaay-
nal sajatos fantaziakép sziiletett. A hazi kiallitds alkalmas acea is, hogy tdbb napon
at élményt nysjtson, egyéni teljesitményeket megerdsitsen.

IRODALOM

A képzémiivészet iskolaja II. ,,A szinek szimbolikija” A Képzdmivészeti Alap Kiaddvallalata,
Budapest
Jobannes ltten: A szinek mivészete, Budapest, Corvina 1978.
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DR. GACSER JOZSEFNE
Szeged

Az épitészet nyelve a képzémiivészeti nevelésben

A harmadik osztalyos napkoézis csoportban a képzémiivészeti nevelés keretében
harom hénapig az épitészettel ismerkedtek a tanulék. '

A tudatositds mindig gyakorld, alkoté munkival tortént. Tapasztalati aton is-
merkedtek meg az anyagokkal, a sik, a tér, a forma fogalmdval. A sok-sok tevékeny-
ség soran megismerték az anyagok természetének és formaldsanak lehetdségeit. Tapin-
tottak, kiprébaltak a k&, a fa, a mlanyag alakithatésdgdnak technikait. Az épito-
anyagokbdl gyljteményt allitottak &ssze. Az épitészeti alkotdsokon felismerték az
épitkezési matéridkat, @z épitészer beltdiit. Mas tevékenység alkalmival a tanuldk ha-
barcsot, cementet kevertek, vasbetont éntottek.

A fentiek utan kovetkezett az anyagokbol létrehozott épiiletelemek ~ ay épitészet
szavainak — megismerése. Gazdag sz6gylijtést végeztiink : diszes rézsaablak, kovacsoltvas
kapu, babas erkély, modern homlokzat, célszerli, merész, sivar, unalmas épitészeti
megoldasok.

Ezutin megismerkedtek az épiiletelemek funkcidival (oszlopok, nyildszardk, er-
kélyek, kupolak, tornyok, homlokzatok, diszitéelemek stb.). Figyelték az azonos funk-
ciot betoltd épiiletelemek sokféleségét.

A kovetkezd foglalkozasokon az épiileteket funkcidjuk szerint differencialtak a
tanulok. Rengeteg képanyagot gydjtottek a gyerekek. Az épiilettipusokat: iskola, laké-
haz, templom, kérhdz stb. mar kritikus szemmel figyelték. Elmondottak, hogy a kul-
turintézmények, templomok, iidiilék szépek, de az iskoldk laposak, sivarok, ,,nem
szépek”.
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Az épitkezési anyagok, épitbelemek ismerete utdn jutottak el az épitészeti alko-
tashoz — ag épitészet mondatihoz.

Bepillanthattak tovdbba a tervezdk, épitdk munkajiba. Megértették, hogy az
anyag meghatdrozza a kész épitészeti alkotast (marvany v. cement). Az elemek mi-
lyensége teszi széppé, diszessé, cifrava, célszeriivé, sivarra, modernné stb. az épiiletet.

A sétak, a sokféle szemléltetés a tanuldkat véleménynyilvanitasra, biralatra kész-
tette. Ezt kovette a tervezési feladat, amelynek sorin lakéhazat, iskolat terveztek:
A tervezémunkak rajzi megoldédsa kezdetleges, de az otletek figyelemre méltéak voltak.

Az alabbiakban ismertetek egy foglalkozast, melynek témaja:

Az épitészet téralkoto miivészet, és a kirnyezet meghatirozza az épiiletet.
A foglalkozds céljdul jeldltem:

~ a tér fogalmanak megéreését (belss-, kiilsé tér);

~ a természeti — a szeliditett —, az épitészeti kbrnyezet rnecrlsmerteteset

— az épitészet és kdrnyezet Lapcsolatanak meglattatisat.

A foglalkozast sétaval kezdtiik, a jatszétérre érkeztiink. Megfigyeltetéssel a tér
jellegzetességét Gsszegeztitk. PL: tdgas, jatszani lehet rajta, épiiletet épithetnek ri. A
napfény szabadon vildgitja be. A héazak, az iskoldk, nyaralék is térre, telekre épiilnek.
Az épiilet teret foglal el, koriiljarhato.

Beléptiink az iskola belsejébe. Megallapitottuk, hogy a falak a nagy térbdl be-
zarnak egy belsG teret, amelyet kiilsé tér hatirol. Erzékletesen a kévetkezképpen ma-
gyaraztam: ,,A falak tenyerébe zart tér a belsd tér.”

Megfigyeltiik, hogy fény csak ott johet be, ahol az ember nyildst hagy. Ezért ezt
iranyitott vilagitisnak nevezziik. Két tanulé a tér fogalmat igy magyarazta: ,,A foldon
egy kis tér Magyarorszag, kisebb a virosunk, utcank, telkiink, hazunk tere. Abban a
mi lakdsunk, az én szobam tere a legkisebb. A nagy haz nagyobb teret szakit ki a
térbol.”

A tanteremben vetitéssel folytatédott a foglalkozas. Rézsaablakot, modern épiilet-
belsét, régi és 1j lakdépiiletet, fiistds régi varosrészt vetitettem. Szabadon beszéltek a
diakrol. Csak akkor tettem fel kérdést, ha valamilyen lényegest nem vettek észre. A
beszélgetés megleps elemzést hozott. A gyerekek elmondtik: a rdzsaablak sejtelmes
fényt araszt, a modern épliletbelsé pazar fényben uszik stb.

A foglalkozas masodik logikai egységét természeti kérmyezetet dbrazolé képek
bemutatisaval kezdtem: az athéni Akropolis, Lillafiired, alpesi hdzak feny6k koézott,
Mamai-tengerpart széllodai.

A tanulok a képekrdl elmondtik a kornyezet jellegzetességeit: erdd, sziklas hegy,
tenger.

A képek lattan leolvastak, hogy Lillafiired tornyai olyanok, mint a kériilattik
levé fenyék.

A meredek alpesi tet6 ,,illik a tajba, és a sok hé miatt praktlkus is”’

Az erdében fahazat épitenek, mert sok a fa.

Mamai fehér szallodai olyanok, mint a hajé a tengeren.

Ezutin a sqeliditett termésgetet mutattam be képeken. Szemléltettem: Puskin
Nagy Palota diszparkjat, az Ermitizs udvarat, a Halaszbastyat, Paradfiirdét és Mis-
kole-Tapolcat.

Megallapitottdk a tanulék, hogy emberi kezek alakitottik, szeliditették az épiile-
teket koriilvevd kerteket.

“A harmadik képcsoportban az épitészeti kornyezetet tirtam a tanuldk elé: Firenze,
Szt. Péter Bazilika és tere szokokattal, szoborral, szegedi muzeum és szdkdkuatja, Ma-
rina Szallo, Réma Spanyol Lépcséje, modern, sivar lakételep képe.
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A bemutatassal és a magyarazattal megértették a gyerekek, hogy az épitészeti
kérnyezet hazak, emlékmiivek, szokdkutak, parkok, szobrok stb. egyiittese. Egyik tanuld
igy mondta el gondolatat: ,,Az ember beviszi a hdzak kizé a természetet, hogy szebb
legyen a viaros.”

Ezutan applikaciés jaték kévetkezett, melynek soran a tanulék a hiromféle kor-
nyezetbe illeszthettek kiilonbozé épiileteket. Igy értették meg, hogy a t3j is megha-
tarozza a tervezdé munkajat.

Ezutdn kovetkezett a foglalkozas legélvezetesebb része: tdjsémdba terveztek a
tanulék. (Minden tanulénak 3 darab 30 X 22 cm-es rajzlapot osztottam ki. Ezekre a
mellékletekben bemutatott 3-3 sémat rajzoltam. A tanuléknak az volt a feladatuk,
hogy ,,mint tervez6k” egészitsék ki, tegyék teljessé a tér beépitését.)
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Jellemzé volt, hogy a sik teriiletre minden gyerek tavat, szbkokutat, fakat rajzolt,
iidiiléket tervezett. A foghijas lakételepet nem épiilettel potoltak, hanem jatszoteret,
csénakazd tavat rajzoltak. Ez vigyaikra, valés kérnyezetiik hidnyossagaira utalt, amely-
Iyel mi felnéttek is egyetértiink. Ezt a foglalkozast még két épitészeti téma kovette.
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A viarosok torténetével és a varosrészek jellegzetességeivel ismerkedtek a tanulok.
Rajzos feladatukban el6szor a sajat varosrésziiket abrazoltak. Ezt kovetSen lerajzol-
hattak, hogy milyen vérost épitenének. Rajzaikat gazdag fantdzia és humanista gon-
dolatok jellemezték.

A gazdag képanyag bemutatdsa a tanulékat is gyljtésre késztette. Gazdag magdn-
gytijtemények szilettek, melyeket albumba helyeztiink el. Szabad id8ben szivesen né-
zegették a hazai és kilfoldi vilaghird épileteket, sziildvarosunk 1j létesitményeit.
Gyakori sétainkon egy-egy épitészeti problémaval, pl.: a hasznossdg és szépség kove-
telményével, a j61 megvalasztott épitészeti kérnyezet fontossdgaval a helyszinen is meg-
ismerkedtiink. Ekkor lattdk meg a tanulék, hogy milyen szép az egységes stilusi ha-
zakkal koszortizott Széchenyi tér! J6 volt érzékelni, hogy a tanulék ,felfedezték” szi-
[§varosukat ~ Szegedet —, amelyben 8 éve élnek! Meglepé volt, hogy mennyi min-
dent észrevettek, meglattak a varosbdl. Bevallottdk, hogy most szebbnek latjak,
mint maskor.

Megnéztiik a varos fejlesztési tervét maketten. Erdeklédés ébredt bennitk laké-
helyiik jévéje irant. Tobb épitkezést folyamatosan figyelemmel kisértiink. PL.: a Vér-
tanuk terén figyeltiik, hogy mi keriil a lebontott hazak helyérei Az dj létesitmények
épitésérdl, atadasarsl sz616 vjsaghireket versenyezve gydjtoteék.

Az épitészettel megismerkedni harom hdnap nagyon kevés. Eredményeink sze-
rények. A gyerekek megismerték az épitészet mesterségének és miivészetének alapjait.
Felébredt benniik az érdeklédés az épitémiivészet és a varostervezés, a szép hazak és
a fejléds, alakuld épitkezések irant. Szamos uj fogalmat, leiro jelzét tanultak, melye-
ket szobeli elemzéseiknél felhasznaltak. Nétt az elemzékészségiik.

Remény van arra, hogy ezek a gyerekek késébb is figyelemmel kisérik kornyeze-
tiiket. Utazdsaik sordn észre fogjak venni az értékeset, a szépet. Kiilonbséget tudnak
majd tenni az értéktelen és maradandé kozott. BErzékelni, élvezni, biralni is képesek
lesznek.

Az izlésformalas és az elemzékészség kialakitdsaval segitjik megvaldsitani az is-
kola nevelési feladatait.

&KL

Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola
Neveléstudomanyi Tanszéke*

Gondolatok a fegyelemre nevelésrél

Az oktatasi miniszter az 1979/80-as tanévnyito utasitasaban (108/1979. OM. szAmu
utasitds. MK 11.) intézkedett a nevelési értkezletek rendjérdl és témajardl. Az ap-
rilisi neveldtestilleti értekezleteken ,.A fegyelem, a munkaerkolcs belyzete és javiti-
sdnak feladatai” témakor keriil megtargyalasra. _

Tarsadalmi életiink, napjaink lényeges kérdései a fegyelem, a fegyelmezettség, a
munkafegyelem, a munkaerkdlcs. Nem véletlen, hogy partunk és kormdnyunk tobb
alkalommal is megfogalmazta, hogy ezek tovabbi elérehaladasunk fontos kritériumai,
s a szocialista ember elhivatottsaginak, tartalmas tevékenykedésének, munkalkodasanak
Iényeges motivumai. Most, amikor az MSZMP XII. kongresszusara késziilink, amely

* SzerkesztOségi megjegyzés: a Juhasz Gyula Tanirképzd Féiskola Neveléstudomdnyi Tanszéke
dr. Gacser Jozsef tanszékvezetd féiskolai tanir iranyitasival, a tanszéki munkatarsak altal
készitett anyaggal kivanja segiteni a neveldtestiileti értekezletek vitait.
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‘tovabbi elérehaladasunk fébb feladatait jelsli ki, kiilonésen fontosnak tartjuk, hogy a
munkaerkélcs alapjat képezé fegyelemre nevelés témakérérdl e folyodirat hasabjain is
emlitést tegyiink.

Az altalanos iskolai nevelés és oktatis terve jelentds szerepet tulajdonit a fegye-
lemre nevelésnek, a munkahoz valé helyes viszony kialakitisanak. Az altalanos isko-
lat elvégzett tanuldk irdnt tdmasztott tirsadalmi kovetelmény, hogy becsiljék és sze-
ressé¢k a munkdt, dolgozzanak tervszeriien, fegyelmezetten, kotelességtudéan. Ugy
véljiik, hogy e kovetelmények megvaldsitasa érdekében el kell érni, hogy ,,Az eréfe-
szitést koveteld munkafeladatok noveljék kitartisat, alloképességét, akaraterejét, fej-
lesszék feleldsségtudatat.” (Az altaldnos iskola nevelési és oktatasi terve 1978. 23. old.)

A fegyelemre nevelés — mint az erkolesi nevelés egyik fontos teriilete — 6nma-
gdban is komplex jellegli, mivel feldleli a tanulék tobbféle kapcsolatrendszerét a ne-
velés folyamataban. Igy tobbek kozétt jellemzéje a tanuld tandrokhoz, sziileihez, a
tobbi tanuldkhoz, a tanuldshoz és a munkahoz valé viszonyanak, ugyanakkor komplex
jellegli abbol a szempontbdl is, hogy a fegyelemre nevelés soran figyelembe kell
venni a tanuldk fejlédéslélektani sajitossigait. Ezzel dsszefiiggésben tisztdzni kell azo-
kat a nevelési eljarasokat, modszereket, eszkdzoket, amelyeket a fegyelem megterem-
tése és fejlesztése érdekében felhasznilunk.

A fegyelemre nevelés térténeti attekintésekor mindenekelStt azt kell megillapi-
tanunk, hogy az iskolai fegyelemre nevelés célkitiizése, feladatrendszere és modszerei
mindenkor a tirsadalom egésze altal meghatirozottak. Lenin az emberi tirsadalom
torténeti fejlodésének elemzésekor a fegyelem két tipusit allapitotta meg:

— a jobbagyrendszer fegyelmét — a deres fegyelmét;

- a kapitalista fegyelmet — az éhség fegyelmét.

Ezektél kilonitette el a szocialista, kommunista tarsadalom tudatos, &nkéntes,
kozosségi, tevékeny fegyelmét, amelyet a proletaridtus fegyelmébdl vezet le. Nyilvan-
vald, hogy az iskolaban megnyilvdnulé fegyelmi kévetelmények is igazodtak a Lenin
altal megfogalmazottakhoz. (Lenin: Valogatott mivek II. koétet, Szikra kiadas Bp.,
1949., 579. old.)

A nevelés torténetében a fegyelemre nevelés kérdésében két szélsGséges nézet
és gyakorlat alakult ki. Az egyik felfogas a fegyelmezett gyermeket azonositotta a
passziv, vakon engedelmeskedd, a tanari tekintélyt mindendron megkdvetendd magatar-
tasformaval (spartai nevelés, kozépkor, jezsuita nevelés, Herbart, a fasizmus pedagd-
gidja). E nevelés tandri tipusa az ,autokrata”, a ,,vakfegyelmet” kévetelé pedagégus.
A mastk széls6ség pedig ennek az ellenkezéjét, a gyermeki szabadsdgot hangsilyozza,
s a tevékenységet, 6nallésagot allitja szembe a tanari vezetéssel, tekintéllyel. E fel-
fogés képvisel6i tobbek kdzétt Rousseau, Tolsztoj, Ellen Key, Ferry, Neill stb.

A fegyelem merdben 1j megkoézelitését Makarenko pedagégiai rendszerében talal-
juk, melynek megfelelden a fegyelmet elsédlegesen kozdsségi jelleginek tekintjik, s
amely egyben a fegyelemre nevelésnek magas szintjét is jelenti. (Makarenko miivei
V. kotet. Tankonyvkiadd, Bp., 1955. 120-149. old.)

A szocialista fegyelem a kozosségi érdekek felismerésén s azok szolgilatanak
készségén alapulé dntudatos fegyelem, amelynek megnyilvanulasi formaja a fegyel-
mezett magatartds.

A csaldd és az iskola egyarant fegyelmezett emberré akarja nevelni a gyermeke-
ket. A fegyelmezettség kiilsé és belsé inditékai meghatirozéak az ennek megfelels
magatartas kialakitisaban.

Feln6tté valva csak az tud fegyelmezett lenni, akit gyermekkoritol kezdddéen
megtanitottak a tarsadalmi egyiittélés alapvet§ szabalyaira, aki kiilonGsebb nehézség
nélkiil megtalalja helyét a kornyezetében. Fontos a biztonsidg és a stabilitds érzésének
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kialakul4sa. A helyesen haté nevelés arra tirekszik, hogy kiegyensulyozott érzelmekkel
gazdagodjon a fiatal személyisége, igényessé valjanak a sajat erkolcsi-magatartasi és vi-
selkedési formaikban is. ’

Az egyén onfegyelmének kibontakoztatisa hosszi és kovetkezetes nevelé munka
eredménye, melyben fontos szerepet jatszik a fegyelmezettség tudatossiga és automati-
vdlisdga. Ennek lényeges Osszetevbje az onismereten alapuld, a kozosség érdekeiért
aktivan dolgozo személyiség, aki képes 6nallo cselekvési lehetdségeit a kozosség fej-
lesztésére felhasznalni.

A fegyelmezett magatartas biztositja a kozdsség életének zavartalansigat, és alapja
a kozosség egyiittes, eredményes tevékenységének. A tanulék mindig azoknak a konk-
rét kapcsolataiknak értelmében cselekszenek, az iranyitja magatartasukat, amely mik-
rokornyezetiilkhoz fizi Gket. Eppen ezért az altalanos iskoldban nagy szerepe van
a fegyclmezett magatartas kialakitdsara szolgalé tevékenységi lehet8ségek megteremté-
sének. Hogy hogyan viselkedik az osztily, a tanuld az egyes szituacidkban, az fiigg
a pedagbgusok kévetelményének hatirozottsagatol, egyértelmiiségétbl, egységességétol,
az ellendrzés, értékelés mértékétsl és a fegyelmezett, ill. fegyelmezetlen magatartés
osztalykdzvéleményben megnyilvanuld helyes megitélésétol.

A csalad is fontos nevelési tényez6, amely az iskolaval, a pedagdgusokkal egyiitt-
mikodve sokat tehet a fegyelmezett magatartis kialakitasa terén. Az egyiittmiikodés
érdekében ossze kell hangolni az otthoni koérnyezet, a sziil6k elvarasait, kovetelmé-
nyeit az iskolaéval. A pedagdgusoknak el kell érni, hogy a szilok a fegyelmet mint
éricket fogadjak el. Az egységes szemléletmod kialakitisa céljabdl a pedagédgusok
nemcsak a fegyelem, fegyelmezés, fegyelmezettség fogalminak elhataroldsaban segit-
hetnek (nevelési tevékenység eredménye; médszer; jellemvonas), hanem segitséget ad-
hatnak a gyermekek magatartisinak pozitiv vagy negativ értékeléséhez is (jutalmazis,
biintetés). A logikus, vilidgos kovetelményallitds és ne a kényeztetd, liberalis engedé-
kenység jellemezze a szildi gyakorlatot, mert csak igy érheté el, hogy a fegyelmezett
magatartis igénnvé valjék.

A sziiléi haz és az iskola nevel6 munkaja soran igyekszik minél tobb példa ere-
jére tdmaszkodni, mert a pozitiv modell nevelé ercje a legmeggydz6bb a fiatal sza-
mara. Fegyelmezni csak az tud, aki maga is fegyelmezett ember. A pedagdgus példa-
adasa kulcsfontossdgi mind munkavégzésének mindségét, mind maganéletének mas
szférait tekintve.

A tudatos fegyelemre nevelés csak az aktualis tanuléi személyiség ismeretében le-
hetséges. Meg kell ismerni minden tanitvinyunkat, mert mindegyiket mds médon lehet
»megkozeliteni”, formalni. Az a nevelési eljards etedménye, amely az aktivan vallalt
fegyelmezettség megvaldsulasaig vezet, s amely a kozosség irdnti kotelezettségre épiil.

A napkézi otthonban folyé fegyelemre nevelés szerves része az altalanos iskola
ez irany( feladatai megoldasdnak. Az itt foly6 sokrétli tevékenység (tanulds, szabad
idos tevékenység, jaték, sport, kirandulds, heti értékelés) modot nydjt a fegyelemre
nevelés korszerli moédszereinek, eszkozeinek alkalmazasara is. Kiilén ki kell emelni
a napkdzis nevelé modelldl6 szerepét. Jé, ha a napkézis neveld tdjékozédik csoportja
magatartasi mutatdirdl, a beliilegl vallalt fegyelem jeleirdl, megnyilvanulasairél. Fon-
tos, hogy a gyermekek érezzék, hogy a fegyelem a napkézi otthonban folyé munka
alapja, s az ezzel kapcsolatos kovetelményeket magukéva tegyék, ill. ezek megalla-
pitasaban is részt vegyenek.

A nevelési értekezletek érdekes szinfoltja lehet a napkézis nevel6k ismertetése sa-
jat csoportjuk tevékenységére vonatkozd, a gyerekek segitségével osszeallitott ,,tor-
vényekr$l”, amelyek oOsszevethet6k az iskolai hazirenddel, esetleg kibgvithetdk a csa-
1ad hazi rendjének osszehasonlité elemzésével. Igy sort kerithetink a fegyelmezett
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magatartast befolyasolé tarsadalmi, kornyezeti hatasok szambavételére is.

A szocialista fegyelem épit a gyermeki, tanuléi énkormanyzatra. Igy lehet elérni
az iskolai, az osztalykozosség segitségével, hogy a gyermekek feladataikat beliilrsl
fakado kotelességnek érezzék. Az iskolai hazirend a tanulék magatartasanak egyik
mércéje — mely éppen ezaltal, hogy Osszeallitisaban a tanulék is részt vesznek -,
fontos segitbje a fegyelemre nevelésnek.

A szocialista fegyelem kialakitidsanak nagyszerti lehetéségei kinalkoznak az utts-
rémozgalomban is. A hatékonysag novelése érdekében els6sorban a megfelels, a fe-
gyelmezett magatartast kialakito tevékenységformakat kell megszervezniink, hogy biz-
tositsuk a tapasztalatszerzés lehetbségeit.

Az 6rsi és rajosszejéuetelek elkészitése, a pontos megjelenés, a formasagok, a
programok végrehajtasa a tanuldk tevékeny részvételével, alapja a fegyelemnek.

A kilonbozé jdtékok is aktivitasra Gsztonbznek, hangulatteremtd erejiik van, fe-
gyelmezik is a tanulékat bizonyos szabalyok betartisival, a kozosséghez valé alkal-
mazkodassal.

A j6l megszervezett zskolaugyeletz rendszer segitségével bevonhatjuk a tanuldkat a
fegyelem kialakitasaba. Fontos, hogy régzitsiik az iigyletesek jogait, kotelességeit, s
errdl tajékoztassuk az egész csoportot.

Az osztaly (raj) fegyelmének megszilarditdsa szempontjabdl fontos a megbizatdsok
rendszerének kialakitdsa. Ne legyen megmerevedett vezetdi struktira! Tegyiink min-
den gyereket a kozdsség fegyelme kialakitdsanak részesévé! A fegyelem szinvonalit,
megszildrdulasat befolydsolja a trsak kozotti kélesénbatisok rendszere is (példaadas,
tiltas, éreékelés, felvilagositas, kovetelménytamasztds, segitségadas, ellendrzés).

A proébakévetelmények vallalasa, teljesitése, a 6 és 12 pont vezérelte cselekedet
fegyelmezett munkat, kitartast igényel.

A jol szervezett kirdndulis, tira alkalmat ad barati kapcsolatok kialakitasara,
erbsitésére. A pedagodgus is jobban megismeri tanitvanyait. E két tényezd is eldsegiti
és fokozza a fegyelem megszilarditasat.

A fegyelem a kozosségben folyé nevelé munka eredménye azaltal, hogy a maga-
tartasi kovetelmények és normak elfogadasival hozzaszoknak tanuléink a rend meg-
Srzéséhez, betartjdk a magatartdsi normakat, megtanulnak engedelmeskedni tarsaiknak
is, munkajukkal példat mutatnak. A magas szinvonali fegyelem igy hatékonyabb lesz
mint nevelbeszkoz is.

Ha a pedagdgusok kovetelménytamasztdsa hatarozott, ismerik a fegyelemre ne-
velés torvényszerdségeit, a fegyelmezés technikajat, a fegyelmezési fogasokat, felhasznal-
jak korabbi gyakorlati tapasztalataikat, akkor nevelési eljarasuk hatasos lesz a meg-
elézés tekintetében is. Olyan helyzeteket kell tehat teremteni, amelyben a tanuldk
képtelenek fegyelmezetlenné valni.

Emlitést kell még tenni a devidns magatartasedl, azaz azokrél a tanulékrdl, akik-
nek magatartasa sorozatosan eltér a normalistdl, felriigiak a megallapitott szabalyokat,
de nem tartoznak a gyengeelméjliek vagy fogyatékosok csoportjaba. (Nem tériink ki a
deviancia fogalmi jegyeinek tisztazasira, keletkezési okaira). FEgyik megjelenési for-
méja ennek, amikor a tanulék igyekszenek tiltenni magukat problémaikon, igy jon
létre a tilkompenzalé magatartas, amely gyakran dacban, agresszioban, szembeszokd
fegyelmezetlenségben jut kifejezésre. A devians viselkedés megsziintetésében a csalad
és iskola egyiittmikédésére van szikség. Legelsé 1épés a pozitiv érzelmi kapcsolat
kialakitisa a tanuléval — ez hosszi id6 és munka eredménye, hiszen gyakori a kap-
csolatteremtési képesség sériilése is. Csak ezutan kezdSdhet a deviancidk feltarasa.
Minden devians viselkedésii tanulé egyéni okfeltdrast és megitélést igényel. Ovakodni
kell a sablonok alkalmazasatél.
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A szocialista nevelés eszkoztiraban nem szerepelhet 2 testi fenyitds. A verés, a
pedagdgus tehetetlensége, sikertelensége. A verés eltivolitja egymasto]l a nevelét és a
niévendéket, a gyermekben szorongast kelt, és szdmara megszégyenitést jelent.

A fentickben néhany problémakért kivantunk megfogalmazni a nevelési értekezle-
tek témajahoz. Fontos, hogy a nevelGtestilletek a szocialista fegyelemre nevelés kérdé-
seit ne elméleti szakkérdésként targyaljdk meg, hanem a mindennapos pedagégiai
gyakorlat elengedhetetlen részeként.

Javasoljuk, hogy a nevelétestiileri értekezletek elétt alakuljanak az iskolaban
olyan munkacsoportok, amelyek az eddig sszegytijeott tapasztalatok alapjan a neveld-
testiileti értékezleten az igazgaté vitainditéja utin elBterjesztik a témaval kapcsolaos
mondandodjukat, javaslataikat. (Osztalyfonokok, alsé tagozatos neveldk, napkézis ne-
velgk, uttdrémunkédval foglalkozok.) Ennek sordn a sajat iskolara vonatkozd helyzet-
kép megallapitasara is sor keriilhet, s a vita sordn meg lehet jelolni az elérelépés
feladatait.

. Ugy gondoljuk, ha e médszert az iskoldk kévetni fogjik, elevenebb, sokszinibb
vita alakul ki, és a javaslatok alapjin tartalmasabb hatirozatot fogadhat el a ne-
velétestiilet.
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DR. ZUKOVITS IMRE
Pécs

Az ismeretek gyakorlati alkalmazésa
és a feladatlapok

A tanitds-tanulds folyamata megismerési tevékenységet jelent. A megismerés nem
mas, mint a vildg — az objektiv valésag - visszatiikrézése.

Az ember altal torténé megismerésben a kiinduldpont az eleven szemlélet, a ta-
pasztalds. A tapasztalds természetesen nem ugy értelmezendd, hogy azt minden esct-
ben személyesen kell megszerezni. Ismereteink egy része kozvetlen, mas része pedig a
tarsadalom altal szerzett tapasztalatokbol szarmazik.

Az érzékletek, megfigyelések és a képzetek alapjan a gondolkodasi folyamatok
segitségével tudunk eljutni az objektiv vilag lényegének, térvényszeriiségeinek feltara-
sahoz. Ezek a folyamatok alkotjak a valosdg megismerésének azt a koézponti linc-
szemét, amit absztrakt, elvont gondolkoddsnak neveziink.

A megismerési folyamammak ez a két fazisa: az eleven szemlélet és az elvont gon-
dolkodas szerves egységet alkot. Mindketté a valdsdg egységes, dialektikus visszatiik-
rozési folyamatinak egy-egy foka.

Vannak olyan esetek is, amikor az absztrakttol, az elvonttél haladunk a konkrét
felé. Ez a megismerés deduktiv utja. Ilyenkor a konkrét megismerése teszi lehetévé
az Gjabb absztrakcidkat.

A megismerés értelmezésében nem fogadijuk el:

a) ag empiriymust, amely a megismerésben alapvetéknek az érzeteket, a tapaszta-
latokat tekinti;

b) a racionalizmust, amely a gondolkodast, az értelem, az ész tevékenységét tartja
déntének; és a

¢) pragmatizmust, amely a cselekvéseknek, a hasznos gyakorlati tevékenységeknek
tulajdonit kiemelt fontossagot.

Nincs kiilon éryéki és kilén raciondlis megismerés, banem dialektikus egységrél
van $30.

A megismerés dialektikus értelmezése sxerint:

1. A megismerés targya az objektiv, a megismerés alanyatél fiiggetleniil 1étezé va-
I6sag. Ennek a valésdgnak részese maga a megismerd is, aki egyuttal tirgya is az
objektiv megismerésnek.

2. A megismerés a valosag passziv és aktiv tikrozédése a megismerd alany tu-
databan.

3. A megismerés akkor igaz, akkor helyes, ha a megismerést kifejezd tétel, meg-
allapitas osszhangban van a valésiggal, és a legtigabb értelemben a gyakorlatban
igazolhaté.

4. A megismerés az érzékek, a gondolkodds és a gyakorlat szorosan dsszekap-
csolado egyuttmiikodésével megy végbe.

Vagyis az emberi megismerés dtja:

wAz eleven szemlélettél az elvont gondolkoddshoz és ettél a gyakorlathoy — ez

T igazsdg megismerésének, az objektiv valésdg megismerésének dialektikus titja.”
~ (Lenin.)
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Tehat a megismerés helyességének, igazsdganak fokmero;e a gyakorlat, amely
végs6 soron a megismerés igaz vagy hamis voltat tarja fel.

Az oktatasi folyamatokban a gyakorlati felhasznalds nem az ismeretek igazsiganak
probakive, mert olyan ismereteket tanitunk, amelyeket a tudomdny mdr igazolt. El-
lenben az alkalmazas probakove az oktatéi munka szinvonaldnak, eredményességének.

Az emberi megismerés itja:
tapasztalas
elvont gondolkodas
gyakorlat
ismeretszerzés
alkalmazas

Az ismeretek alkalmazdsa a gyakorlatban lényegében az élettel vald kapcsolatot je-
lenti a tanulok szdmara. Az élettel valoé kapcsolat a tanitas-tanulas folyamataban
azért fontos, mert a gyakorlati felhasznalas soran torténik meg az ismeretek legmé-
lyebb és legtartésabb elsajatitasa. A gyakorlati alkalmazas sordn tovabb mélyil az is-
meretszerzés. Az ismeretek gyakorlati alkalmazasa a jartassigok és a készségek kialaki-
tasa mellett fejleszti a tanulék képességeit is.

Az ismeretek gyakorlati alkalmazasara felhasznalhatunk:

intellektualis és manudlis tevékenységeket igénylé feladatokat;

elméleti kérdéseket, feladatcsoportokat;

— 6nallé megoldast kivané gyakorlatokat;

az elmélet és a gyakorlat &sszekapcsolasat igénylé kiilonb6zé tevékenysége-
ket stb.

Kozvetlen oktatasi tapasztalataink arra mutatnak, hogy az ilyen elvi megfontola-
sak alapjan &sszeallitott és a tovabbiakban ismertetésre keriilé — és az ezekhez hasonléd
— kérdésekbél, feladatcsoportokbél 4llé feladatlapokat eredményesen hasznalhatjuk fel
az ismeretek céltudatos és tervszerli gyakorlati alkalmazasara, illetve a jartassagok, a
készségek és a képességek fejlesztésére.

ANYAGISMERETI, TECHNOLOGIAI KERDESEK, FELADATOK

Kozlés:
Gépek készitésekor gyakran alkalmazunk kiilonféle fémeket. Ezeket a fémeket csavarokkal,
szegecseléssel, forrasztdssal vagy hegesztéssel erdsitjiik ssze.
1. sz. kérdés.
Mi torténik akkor, ba két /eulonbazo fém érintkezési  belyébey nedvesség vagy vizcsepd
keriil? — Pl.: vasnak rézcsavarral torténé rogritése esetében.
Megoldds:
Ha a vas és a réz érintkezési pontjahoz viz keriil, akkor 1ényegében egy galvanelem kelet-
kezik, amely rovidre van zirva. Ezért arinylag erés aram folyik az egyik fémtél - pl.:a
réztdl — a masik fém - pl.: a vas felé, a vizcseppben pedig a vastél a réz felé.
Az elektromos dram vegyi hatiasa kovetkeztében a vaslemezen, mint anédon, oxigén valik
ki. A kivélt oxigén egyesiil a vassal, oxiddciét, rozsddsoddst, vagyis korréziét okoz.
Ezért rozsdasodik meg a vas rézcsavarok alatt, ezért ,ragodik” el az egyik fém a ko-
16nb6z8 fémek Bsszeerdsitésének kornyékén.
Eredmény: 3 pont.
2. sz kérdés,
A korrozics veszélyt hogyan lebet csokkenteni?
Megoldis:

1. Keriilni kell a kiilonbéz6 fémek alkalmazasat a kiilonféle gépekben, berendezésekben. Ha
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- erre nincs lehetdség, akkor olyan fémeket valasszupk, amelyek a fesziltségi sorban nem
allnak messzire egymastol. Igy a kozéttik levo fesziltség kicsiny lesz, és a korrézids
karosodas mértéke alacsony szinten marad.

2. Meg kell akadalyozni ~ befestéssel, lakkozdssal vagy galvan uton fémbevonattal -
hogy folyadék juthasson az érintkezési helyre.

3. A korréziét megakadalyozhatjuk gy is, hogy szigeteld lemezzel vagy szigeteld lakkal
valasztjuk el egymastél az sszeerdsités helyén a kiilonbozo fémeket.

Eredmény: 3 pont.

3. sz. kérdés.

Ha vegytisgta vasra viz cseppen, a vas nem rozsddsodik meg. Miért korroddl a kereskedelem-
ben kapbaté vas?

Megoldis :

A vegyileg nem tiszta vasban, a vason kiviil a vasrészecskék kozott egyéb fémek kis
rogdeskéi is talalhaték. Ezéet, ha az ilyen anyagra vizcsepp esik, azonnal a helyi galvan-
elemek szdzezrei alakulnak ki, megindul a vegyi folyamat, az oxigénkivilds... a ké-
vetkezmény a rozsdasodas. ..

Ha a vasdarab tiszta és a levegd szdraz, akkor ezer évek alatt sem rozsdasodik meg.
Példaul: a Delhi-i hires, 18 méter magas, 17 000 kg stlyd vasoszlop. Ennek a vasosz-
lopnak a darabkdi Eurépaban, a mi éghajlatunk alatt éppen ugy megrozsdasodnénak,
mint a mi vasfajtidink. Tehit nem fogadhat6 el az a feltevés, hogy mdr 2000 évvel ezelGt
feltalaltsk a rozsdamentes vasat. Erdekes jelenség, hogy a rozsdamentes acélban — amely
vas, kréom, nikkel és mangin 6tvozete — megvannak a helyi aramok k1alakulasanak fel-
tételei és mégsem rozsdisodik.

Eredmény: 3 pont.

4. sz. kérdés. -
Szdmokkal jelzett kilonbozé fémlemezek taldlbatok egy tdlcdn:
. rézzel bevont lemez;
. acéllemez;
. sargaréz lemez;
. 6nozott acéllemez;
. horganyzott acéllemez;
. rézlemez;
. aluminium lemez.

NN A LN e

Vidlasszuk ki az acéilemezeket:

a) hdny acéllemezt taldlbatunk?;
b) helyezziik el a lemezeket szdmuk sorrendiében, melyik a belyes sorrend?

1. 2. 3. 4.
1, 3, 4., 6. 1., 2, 4., 5. 1, 2, 4., 7. 2., 3., 4., 6.
Megoldis:
a) a talcin szamokkal jelzett fémlemezek kozott 4 darab acéllemezt talalhatunk;
b) a felsorolt szamsorok kéziil a 2. sz. szamsor adja a helyes megoldast. Tehdt a belyes
sorrend: 1.. 2., 4., 5.
Eredmény: 2 pont.

5. sz. kérdés
a) Hényas szdmi az a lemez, amelyet febérbidognak is nevenek, és legnagyobb felbaszndldja
a konzervipar? .
b) Melyik ay a lemez, amelyet a bidogosipar eséesatorndk, edények, vidrok sth. készitésére
baszndl fel?
Megoldds:
a) A 4. jelzésl, 6nozott acéllemezt nevezzitk fehérbidognak.
b) A horganyzott acéllemezbsl készitik a bidogosok az esdesatornakat, vodroket, edé-
nyeket stb.
Tehat ennek az anyagnak a jelzése a 4. szam.
Eredmény: 2 pont,
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6. sz. kérdéscsoport.
A felsorolt kérdésekre a rejtvény kitsltésével adjuk meg a vdlaszokat!

1. Alakos hengerparokkal allitjak eld.

2. Szerszam, amit két anyag Osszeerdsitése eldtt hasznilunk, hogy az anyagok egymasra fekid-
jenek.
. Ilyen csavaranydval rogzitjiik a flrészlapot a fémkeretben.
. Alkatrészek Osszeépitésének mdveletét nevezik igy.
Az acélgyartas elso, kokillakba 6ntott terméke. Tovabbi feldolgozasat végzik pl.: hengerléskor.
Furatok készitésére szolgalé fémipari kisgép. Nevében a mikodtetésben résztvevd testrész
is szerepel!
. Igy késziil a huzal.
Nemes fémeket nem tartalmazé acélfajta, melybsl az idomacélok is késziilnek.
. A mérés sokoldalian felhasznalhatd, pontos eszkoze.
Féleg kézi szerszamokkal dolgozé fémipari szakma. A fejlédés sordn sok dgazata alakult ki.
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Feladat:
@) Hany darabbsl all a 11. fiiggbleges készlete.
b) Mi a nevik?
¢) Hogyan lehet kiszamitani: milyen dtmérgji firéval kell a furatot elkésziteni?

Megoldds:

1.
1. |1 {pjoimMlAalcl EjL
2.{s|lz{eja|elc|s|ujbizid
3. ls|lz(Alr|{N]|Y]AlS
4bols iz |e|rR]E|JL|E]S
5. lajeclelL|tiuls|{xl|d
6. {Mm|EjL{uL|{s|bdir{bd]|c]|it]r
Tiu bz Al s|s]alc
& ls|lzle|r|{K|E|ZVE] T|1
g.|tlojL{od|M|ElRrR|C|cE
0. {L]A{K|AlT]O S

11. Menetfirok

A feladatra adott vdlaszok:

a) 3 darabbol dGll a menet 6k késylete.

b) Neviik: els-, utin- és késgrevigd.

c) A kisydmitds médja: dtméré syorozvae 0,8 mmn-rel.

Eredmény:

Az 1-10. sz. kérdéseknél: minden helyes valaszra 1-1 pont.
A 11. sz. kérdésnél: 2 pont.
A feladat megolddsdra: 3 pont.

7. s3. kérdéscsoport.

A TOTO-szelvényen 1, X, 2 jelekkel vdlaszoljunk a kovetkezd kérdésekre:

1. Az aldbbi bidnyos syéveget a szdmokkal ellitott syavakbol lebet kiegésziteni. A pontozott
vonalra irjuk a megfelelé sz6 szdmdt!

»Kovicsoldsnak nevezzik azt a mdveletet, amelynél a targyat ... formaljuk, alakitjuk.

Kalapalaskor az anyagrészecskéket ... Ennek kovetkezménye, hogy a jol kikovacsole
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munkadaraboknil megnévekszik a ... A tomérités feltétele a j6 ..., kovacsolhatosag,

ami névelhet, ha az anyagot ... Igy jobban ..., nyutjthaté. Ezzel ellentétben, ha a
kalapalast hidegen végezzilk, akkor egy bizonyos id6 utan foleg az amyag széle ... ko-
vetkeztében ... "

1. ridegség; 2. képlékenység; 3. szildrdsdg; 4. osszetomoritjik; 5. sorozatos utésekkel; 6.
hajlithaté; 7. felhevitjiik; 8. elreped.
Megjegyzés:
A helyesen kiegészitett szbveget jelz6 szamok egy szamesoportot alkotnak. A koévetkezd szam-
csoportok koziil keressik ki a megfelelét és jelét ~ 1, X, 2 — irjuk be a TOTO-szel-
vényiinkbe!
1. X. 2.
2,4,1,6,8.,3,7, 8. 5,4.,3,2,7,6, 1, 8. 7.,6,2,3,4,1,5,8
11. Hidegkovdcsolisndl milyen tulajdonsiga alakul ki az anyagnak?
képlékenysége ridegsége szivossaga
1. Mib6l bengerlik az acéllemezt?
tuskébol Ontecsbol bugdbol

IV. Az idomacéiokat milyen bengereken készitik?
hengerjaraton alakos hengeren sima hengeren

V. Hengerjdratokon mit hengerelnek?
csdvet rudat idomacéle
VY. Az acél hengerlésekor mi viltozik meg?
az anyag belsé szerkezete az anyag térfogata az anyag Osszetétele
VIL. Milyen anyaghol készil a reszeld?
szénacélbol ontéttvasbél szerszdmacélbol
VIIL. Melyik a vastaghuzal daraboldsinak szerszéma?
emeltyds csip6fogd laposvdgo fémfirész
IX. A vastaghuzal bajlitisdt mivel végezzik?
kalapdccsal fakalapaccsal kuposfogbval

. Ldgyforrasytiskor milyen folysité szer basgndlbaté?

.

gyanta sosav borax

I’
—

. Keményforrasztdsndl forraszanyagként milyen anyag baszndlhato?
forrasztéon réz cink
XII. Milyen pontossdgii tolomércével mérbeté 0,05 mm?
1/50-¢s 1/20-as 1/10-es
XIIL. A felsoroit tulajdonsigok kiziil melyiket sorolbatjuk a fa mechanikai twlajdonsdgai kozé?

rugalmassdg rajzolat fénye
XIV. Milyen fdbol készil a gyalu?
akdcfabol kérisfabal gyertyanfibol
XV. Mire basgndliuk a fiirészkaloddt?
45%-0s szogben valo faanyagok derékszogben torténd fitrészek élesitésére
darabolasa darabolasara

XVI. Kereszt irdnyii fiirészeléskor melyik keretes fhrészt baszndljuk?
kanyaritd fiirész darabolo [iirész nyaklofirész

Megoldds:
Az I-XV1. sz kérdések belyes megoldisa: X, X, 2, X,1,1,2,X,1,1, X, X, 1, 2, 2, X.

Eredmény: helyes talalatonként 1-1 pont.
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8. sz2. kérdéscsoport

A rejtvény kitoltésével adjuk meg a kérdésekre a vdlaszokat!
. Forgé. mozgas gépeleme,
. Gépelemek melyek feladata a tengelyek alitimasztisa is.
Nem oldhaté kétés eleme.
A kerékparmeghajtas fontos alkatrésze.
A benzin-levegd keveréker allitjia elé.
. A dugattyt kapcsolja dssze a 7-es alkatrésszel.
. A forgattyiis hajtémi része, fontos szerepe van az egyenesvonali mozgis forgé mozgissd
alakitasidbans
8. A dugattyd mozgisa ebben torténik.
- 9. Fogaskerékparokbél 4ll6, attételt valtoztatd szerkezet.
10. A forgé mozgis atvitelénél hasznalt trapéz keresztmetszerd alkatrész.
11. Tengelyek &sszekapcsoldsira hasznalt csuklos szerkezet.
12. Oldhaté kétGelem.
13. A négyiitemd motor egyik iteme.
14. Forgo mozgist atvivs hajtas.

N wNe

Feladat:
Mely alkatrész feladata a 15. figgdleges biztositsa?
Megoldds: o
15.
3
1. {T|EIN]|]G]E]L]Y
2. lcis|lAalr|A}c|Y]|A
3|lslz|eE|lea|E|Cc]s
4. LI A[N]C
5lp|lo|R|LIA|S|Z]|T|O
6.]c|ls|alrp|slz|E|a
zlulAa|lJ|T|O] k|A]R
alule|N]ja|E]R
g, e|lBlefs|s|t]a|v|AlL|T]O
1. |e|kfs|z]|i]3
il lalr|Dp|A|N|c]s|ulk|L]|O
2. lc|s|ajv|alr
13. sz |i|v]|Als
4. oo |Rlz]|s|H|A|T|[T]|A]S

15. EGYENLETES JARAS.
A feladatra adott vilasz:
Az egyenletes jarast a lendit kerék, mas néven a lendkerék biztositja.

Eredmény: Az 1-14. sz. kérdéseknél: helyes vilaszonként 1-1 poat; A 15. sz. kérdésnél: 2 pont;
A [eladat megolddsira: 2 pont.



9. sz. kérdés
Egészitsiik ki a kévetkezG bidnyos szbveget a syimokkal megjelélt szavakbdl; a pontozott
vonalra csak a megfeleld szé szdmdt irjuk:
A legelterjedtebb ... kétés a csavarkotés. A csavarkdtéshez mindig két dsszetartozd ...
elem szilkséges. Az egyik a ... a .nasik a csavaranya. Az orsén ... a csavaranyin ...
menetet készitink. A kiilsé csavarmeneteket ...., a bels6 csavarmeneteket ... készitjik.
A gyiird alaki metszéket a ... szoritjuk.”
A bidnyzo szoveg belyére irbaté syzavak:
1. fordité vasba; 2. menermerszével; 3. kilsé; 4. menetes; 5. oldbatd; 6. csavarorsd; 7. belsd;
8. menetfiréval.

Megjegyzés:
A helyes sorrendet melyik szimcsoport mutatja?
1. X. 2.
4,3.,1,2,6,5,8,7. 5,4,6,3,7,2,8, 1 5,3,4,2,1,6, 8, 7.

Megoldds: X jelzési szamcsoport.
Eredmény: 2 pont.

10. sz. kérdés
A pomtogott vonalra irjuk be a megfelelé szd sydmdt! A bidnyzé szavek belyére irbaté
kifejexések:
1. forrasztépakat; 2. szalmidksoval; 3. forraszt6én; 4. hézagot; 5. folyésitészerrel; 6. mara-
tdssal; 7. reszeléssel; 8. csiszoldssal.

»A munkadarabot a forrasztds elStt elé kell késziteni. Ez tdrténhet mechanikai dton ...,
hantolassal, ... vagy kémiai Gton ... A feliletet ... kenjik be. A felmelegitett ... meg-
tiszutjuk, ceszeldvel, ... majd a pika hegyére felvisszilk a ... A pakat addig tartjuk a
munkadarabon, amig az fel nem hevill a kivant hdmérsékletre, és a forrasztdén szét-

folyva a ... ki nem t&lti.”
Megjegyzés: )
A helyes sorrendet jelzé szamcsoportot jeloljik meg!
1. X. . 2.
7.8.,6,5.,1,2,3, 4. 8.,6.,1,4.,2,5,7.,3,1. 5,1,7,2,4,6., 3, 8.

Megoldds: 1. jelzésé szamcsoport mutatja a helyes kiegészitést.
Eredmény: 2 pont.

Megjegyzések, dltaldnositdsok:

Az ismeretek eredményes gyakorlati alkalmazasidnak alapvetd koOvetelményeit a
kovetkezékben foglalhatjuk &ssze:

1. A jartassagokat, készségeket tartds és tudatos ismeretekre kell épiteni.

2. A gyakorlds, ag alkalmazds sordn is nagy syikség van ag elméleti anyag fel-
idézésére.

3. Fontos feltétel a tanulék pogitiv motivdlisa a gyakorldsra, az ismeretek alkal-
mazasara ,problematikus” helyzet teremtésével, amely nélkiilozhetetlen Gsztonzéje az
értelmi, illetve a manualis tevékenységeknek.

4. Az alkalmazist, a gyakorldst elézze meg kiilonbézé prébafeladatok megoldasa.

5. A gyakorlasi, alkalmazasi tevékenységeket be kell épiteni a tanulék korabban
megszerzett ismeretrendszereibe.

6. Az ‘éreklédés fokozatos novelése, illetve az 6nédllésdg fejlesztése érdekében
vdltozatos gyakorldsi médokat alkalmazzunk.

7. Az 0ndlld tevékenységet igénylé feladatokat, kérdéseket igen vildgosan, egyér-
telmiten fogalmazzuk meg.
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8. Feltétleniil iigyelniink kell arra, hogy az alkalmazdsokat, a gyakorldsokat
.idében belyesen osszuk el. Altalanos szabéaly, hogy a gyakorlatokat jobb ismételten
sorra venni, mint tilsdgosan elnyyjtani. Ugyanakkor a gyakorlati alkalmazisokra for-
ditott idé tovid sem lehet, mert ilyen esetekben nem alakulpak ki a szitkséges jar-
tassagok, készségek.

Nem szabad elfelejteni, hogy eredményesebb, ba a tananyagot gyakrabban ismé-
teljiik, mintha ugyanazzal ay anyaggal buzamosabb idén keresztil, de ismétlések nélkiil
foglalkozunk.

9. A gyakorlati alkalmazisban feltétleniil problémakat, nehézségeket jelent:

— az elméleti ismeretekkel valé tilzott foglalkozas;

— az élettél elszakadt gyakorlatok alkalmazisa;

— az elméleti ismeretek, eljarasok sziikkord, illetve merev felhasznélasa.

10. A gyakorlati alkalmazis mozzanatdban a tanulé szdmira gyakran adédik
problémahelyzet. Ebben a mozzanatban a pedagégus féleg a tanulé. 6nalls tevékenysé-
gére alapoz. A tanuléink Onellendrzése mellett nem nélkiilozheté a kozvetett vagy a
kozvetlen oktatéi irdnyitds, ellenbrzés sem.

IRODALOM

Nagy Sdndor: Didaktika. Tankdnyvkiads, Bp., 1967.
Zukovits Imre: A gyakorlati problémidk felhasznaldsa a feladatlapok készitésekor, Moédszertani
Kozlemények, 1979. 2. sz.
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UJ TANTERVEINKROL

NAGY ZSUZSANNA
Nyiregyhaza

A cél, feladat, kovetelmény értelmezése
az altalanos iskolai kémiatanitasban

Tarsadalmunk jelenlegi fejlettségi fokdn realis sziikségletekbdl fakadéan fogalma-
zodik meg az altalanos iskola célja, hogy ,,...megalapozza a szocialista ember sze-
mélyiségének az ismeret-vilagnézet-magatartis egységében torténd kialakitasat ... tegye
képessé a fiatalokat arra, hogy cselekvéen vegyenek részt a fejlett szocialista tarsada-
lom épitésében: hazanknak aktiv allampolgiraivd, 6ntudatos dolgozdiva, védelme-
z0ivé véalhassanak.” [1] Ez a cél hatdrozta meg az egyes tantargyak tantervi anyagi-
nak kivdlasztdsit, ez a cél kell, hogy 4thassa egész pedagdgiai tevékenységiinket. Ez
az elviras akkor valdsulhat meg, ha mi, pedagégusok vilagosan latjuk sajat terile-
tiinkén a konkrét feladatainkat, az Altalunk tanitott tantargy cél-, feladatrendszerébél
adédé lehetdségeinket. Az eredményes pedagdgiai tevékenység tehit a tervszerdi, céltu-
datos nevel6-oktaté-képzé munka, amelynek a feltétele a célbol fakadi kévetelmé-
nyek ismerete és az ezek elérésébez, megvaldsitdsdboy vezetd feladatok részletes felti-
rdsa, kimunkdldsa.

Gyakorlé kémiatanarok, tanirjeldltek munkdjit elemezve, az eredménytelensé-
gek, kudarcok okait keresve az esetek tobbségében arra a megallapitdsra jutottunk,
hogy -

~ nem volt egyértelm( a munka céljgnak meghatirozisa;

— a pontatlan célmeghatirozas veszélyeztette a részletezett, differencialt, rende-
zett nevelési-oktatasi-képzési tartalom, azaz a kdvetelmények meghatarozasat;

— a pedagdgiai folyamat irdnyitdisa a fentick kovetkeztében Otletszeriivé, bizony-
talanna valt;

— silyosbitotta a helyzetet, hogy nem volt folyamatos — sok esetben teljesen el
is maradt — az eredmények ellenérzése, elemzése, értékelése.

A sikertelenség megeldzésének egyik leghatékonyabb eszkoze a céltudatos és relis
tervez6 munka. A tanitds tervezése mindig egyéni alkoté munka.

A tervezd munkanak azonban vannak olyan mozzanatai, melyek a specidlis, egyéni
_ megoldasoktdl fiiggetleniil, altaldban érvényesek. Melyek ezek?

1. Latnunk kell az altalunk tanitott tantargy helyét, szerepét az iskola hatisrend-
szerében. Fel kell tarnunk az altaldnos cél és a tantargy célja kozti kapcsolatot.

2. Részletesen ki kell dolgoznunk a tantargyi cél, kovetelmények, feladatok tar-
talmat, egymasra épiilését, osszefiiggését.

3. A fentiek ismeretében lehet és kell megtervezniink a hosszi és a rovid tavi
programot: az éves munka, a tematikus egységek, az egyes 6rak tervét.

Részletezziik ezt a'folyamatot!

1. A kémia tantirgy szerepe az dltalinos iskolai nevel6-oktato-képzé munkdban

Az Altalanos iskolanak a tirsadalom elvardsa alapjan meghatarozott célja bizonyos
mértékig a csaladi és egyéb, csaladon és iskoldn kiviili tényezdk (pl.: tv, radid, sajté
stb.) célrendszerében is irdnyité szerepet tlt be.
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Ebbe a hatasrendszerbe épiil be mas tantirgyakkal egyiitt a kémiatanitds a maga
cél- és feladatrendszerével.

A kémiatanitds célja elsésorban a tanitasi oradkon realizdlédik, de a cél elérésé-
nek fontos teriilete ezenkiviil az ifjusdgi mozgalom is: az uttord vegyészszakkorok, az
uttorék tudomanyos, technikai versenye is. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a tobbi tantargyat sem, a természettudomanyos tantargyak, de még a torténelem
ismeretanyagaval is van kapcsolatunk.

AZ ALTALANOS ISKOLAI NEVELES ES OKTATAS TERVE a kémiata-
nitas céljat konkrétan meghatarozza. [2]

Ez a célmeghatarozds magaban foglalja a kémiatanitis kovetelmény- és feladat-
rendszerét mind a tanuléifjisag, mind a pedagégus szdmara.

Ahhoz azonban, hogy ez a cél valdban elérhetévé valjon mindenki szaméara, még
tovabbi lebontas, konkretizdlas is sziikséges a tananyag, a 13-14 éves gyermekek sze-
mélyiségének fejlettsége, a kémiatanitis sajitossagainak figyelembevételével.

2. A tantirgyi cél lebontdsa, konkretizdlisa

A kémiatanitas célja [2] két évre sz6l6 programot hatdroz meg, amely a 7. osz-
taly els6 kémiadrajatdl a 8. osztily utolsé kémiadrajaig iranyitja munkankat. A ko-
vetkezé feladatunk tehat az 4ltaldnosan megfogalmazott cél és feladatok alapjan a
konkrét nevelési-oktatasi-képzési tartalom feltdrasa.

Ezt a kémiatanitds nevelési és oktatasi tervében [2] a kovetelmények tartalmaz-
zak. Tehat:

A nevelés f6 feladatait, vala-

A KEMIATANITAS CELTA mint tenanyag alapjan rész-

,, e, letezett, differencialt, rende-
(a nevel6-oktaté-képzé munka MEGHATAROZZA > = .
integralt tartalma). zett nevelési-oktatasi-képzési

tartalmat, azaz a KOVE-
TELMENYEKET.

A tantirgyi cél lebontisat, konkretizaldsat irdnyité nevelési fo feladatok ~ az
értelmi, a viladgnézeti, az erkolcsi, a kozosségi, a politechnikai, az esztétikai, az egész-
séges életre nevelés koziil a kémiatanitas sajatos tartalmaval, eszkézeivel, mddszereivel
a leghatékonyabb a vildgnézeti, az értelmi és a politechnikai nevelésben. Stlyos hiba
lenne azonban, ha a nevelés tobbi teriiletét a kémiatanitastdl idegen teriiletnek te-
kintenénk. Egyetlen kémiat tanitd pedagodgus sem feledkezhet meg arrol, hogy a tanu-
16k vilagnézetének formalasa, fejlesztése, az értelmi nevelés a pedagégiai tevékeny-
ségnek csak egyes, bar jelentds részteriiletei! Az erkolcsi, esztétikai érzelmek gazdagi-
tasa, a gyermekek fizikumdanak, alloképességének erdsitése éppugy szerves része kell,
hogy legyen munkanknak, mint az anyanyelvi nevelés. Akkor beszélhetiink ugyanis
a gyermeki személyiség harmonikus fejlesztésérsl, ha mindez teljesiil.

A kovetelmények koziil nem szabad tehit lebecsiilni, elhanyagolni azokat, ame-
lyek az erkélesi, az esztétikai, a kozosségi, a politikai, az egészséges életre nevelés fel-
adatait hivatottak szolgalni.

3. A tanitis tervezése

A konkrét pedagégiai tevékenység, a tanitds tervezése folyamatiaban sajatosan
alakul a kévetelmény funkcidja.

A tantargyi nevelési célhoz képest alarendelt szerepet tdlt be, gy is fogalmaz-
hatnank, hogy a kdvetelmény a cél elérésének potencidlis eszkize. A tematikus terve-
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zés soran azonban a kévetelmények meghatarozott, rendezett csoportja célia emelkedik,
azaz ekkor az altalanos cél eléréséhez vezetd részcél szerepét tolti be. Ezt aztin a
tanitasi orak tervezése sordn tovabb bontjuk a tanitdsi 6ra céljanak meghatirozasaval.

Mielétt ezt egy példaval illusztralnank, még egy problémara kell kitérniink. So-
kat vitatkoztunk arrédl, hogy a tematikus tervezés sordn vagy a tanitdsi 6ra tervezé-
sekor kell-e, szabad-e kiilon-kiilon részletezni a nevelési, az oktatasi, a képzési célt,
vagy pedig egy egységes, komplex célt kell kitizniink, hiszen a pedagégiai folyamat-
ban a nevelés, az oktatds, a képzés nem elkiiléniilten, hanem egymdssal szoros egy-
ségben funkcional. Olyan vélemény is elhangzott, hogy az oktatdsi cél vildgos kitdi-
zése, megvaldsitisa automatikusan eredményezi a nevelési, képzési eredményeket is.
A gyakorlat - kémiatanirok és tandrjelltek munkajanak elemzése, értékelése — azt
bizonyitotta, hogy a tanitds tudatossidga érdekében célszeri a tanitdsi 6ra (témakér)
céljat részletezve kidolgozni. Ekkor vdrhatd ugyanis az oktatds lehetSségeinek opti-
malis mozgésitasa a nevelés, képzés szolgalatara.

A 7. osztalyos ,,Atomok és elemek” témakdrének megtervezésével illusztraljuk a fentieket.
(Réviditések:
T: tajékozottsag szintje;
F: felismerés szintje;
M: megértés szintje;
A: alkalmazas sziatje.) [6]
A témakir nevelési, képzési célia; kévetelmények:

A tudomdnyos vildghép alakitdsa az atomnak, mint az ellentétes tulajdonsagn elemi részecs-
kék egységének megismerésén keresztiil.

A dialektikus gondolkodis fejlesztése az ellentétes tulajdonsagh részecskék kolcsonhatasanak,
és a kolcsonhatas kovetkezményének feltdrasival; az 0j tulajdonsdg megjelenését a részecskék
(atomok) szerkezetében bekdvetkezd (mennyiségi) valtozdsra, mint meghatdrozé okra vezessék
vissza.
A képzelet, a mennyiségi syemlélet fejlesytése: valjék meggy6zodésikké, hogy az anyagok
lathatatlanul apré részecskékbol épilnek fel.

Legyenek tudatiban, hogy az atom, a proton, a neutron, az elektron bdrmily kicsiny is, meg-
hatérozott tdmeggel rendelkezd anyagi részecske. Lassik be a mél hasznalatinak szitkségességét.

A modellezést tekintsék a természettudomanyos megismerés részének, eszkozének.

A tettekben megnyilvinulé bazaszeretetre, internacionalizmusra nevelés; ismerjik fel, hogy a
nagy tudésok tetteikkel bizonyitottak hazajuk, az emberiség iranti szeretetitket. Osszefogasuk ered-
ménye a kémia tudomanyanak mai fejlettsége.

Esztétikai érzelmek nevelése: a szép magyar nyelven hangzé beszéd megkovetelésével, - érté-
kelésével. A kisérletezés, modellezés, fizetvezetés esztétikus kivitelezésének megkovetelésével, ér-

tékelésével.

A tanitasi 6ra anyaga Részletezett oktatasi cél

19. éra: M: Az elem azonos atomok halmaza.
Az elem és az atom; F: Az atom szerkezettel, tomeggel rendelkezd, igen kicsiny méretd,
a vegyjel. elekeromosan semelges, orokké mozgé anyagi részecske.

F: Az eclemek tulajdonsdgainak eltérését az atomjaik eltéré szer-

kezete, tomege okozza.

: A vegyijel az elem és az elem egy atomjanak szimbéluma.

: A vegyjel kialakuldsdnak térténete.

: Néhany elem vegyjele.

: Az atommag, az eletkronfelhé fogalma.

A mag részeinek (proton, neutron) toltése, jele, tomege.

: Az elektron tomege.

: Az elektron tdltése, jele.

: A proton és a rendsziam viszonya.

: A proton és a magtdltés viszonya.

: A protonok és az elektronok szdmanak kapcsolata.

: Az atom elektromosan semleges allapotinak magyarazata.

: Az izotép fogalma; Hevesy Gyorgy.

20. é6ra:
Az atom felépitése.

HxzgzmATE 1z
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A tanitasi 6ra anyaga

Részietezett oktatasi cél

21.

22.

26.

27.

28.

29.

30.

. ora:

bra:
Gyakorlés: elem, atom,
vegyjel, az atom szer-
- kezete.

ora:
Az atom tdomege a
vegyjel mennyiségi je-
lentése; a mol.

Gyakorlas: atomto-
meg, mol.

ora:
Az elektron.

. ora:

;\z elektronfelhé szes-
kezete.

6ra:
Gyakorlds: az elekt-
ronfelhd.

Ora:
Az elemek csoporto-
sitasa és rendszerezé-
se. A  periddusos
rendszer.

ora:
Gyakorlas: a periédu-
sos readszer.

6ra:
Osszefoglalas: elemek
és atomok.

ora:
Ellen6rzés: elemek és
atomok.

A:
A
A:
M:
: A proton és az elektron szamanak kapcsolata.

: Az atom elektromosan semleges dllapotdnak magyarizata.
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Az elem azonos rendszAmi atomok halmaza,
A proton és a rendszdm viszonya.
A proton és a magtdltés viszonya.
Az atom részecskéinek jele, tomege, téltése.

: Az atomok valédi témege.
: A hasonlitdsi alap az olyan szénatom amelyben 6 proton és 6

neutron van,

: Az atomtdmeg egysége a hasonlitasi alap 1/12 részc.
: Az atomtémeg Kkifejezi, hogy az elem 1 atomjinak tdmeae

hanyszorosa az egységnek.

: A mol anyagmennyiség, amely mindig 6 - 1023 db részecskét

tartalmaz, tdmege pedig annyi gramm, amennyi az atomtdmeg.

: A mol barmiféle részecskére vonatkoztathaté.
: A moéllal mint anyagmennyiséggel vald szamolas.

: Az elektron tomege.
: Az elektron tdltése, jele. .
: Az elektron és a mag kapcsolata, az elektron tartézkodasi helye.

: Az atom elektronfelhdje szerkezetes.
: A hasonldé energidju elektronok hasonlé energiaszinten tartéz-

kodnak.

: Az egyes energiaszintek féréhelye az 1. a 2. és a 3. periddus-

ban.

: Az elektron energiaminimumra torekszik.
: Az elektron maximalis térelfoglalasra torekszik.

: Az elektronfelhd szerkezetes.
: Az elektronhéjak szdma, az itt tartézkodd elektronok maximalis

szama, magyarazata.

: Néhany elem atomjinak szerkezete: H, He, Li, C, Cl, Ne, Na.
: A nemesgdzatomok elektronszerkezete és tulajdonsiga.
: Kilénb6z6 atomok elektronszerkezetének osszehasonlitisa a ne-

mesgazokéval,

: Az atomtorzs fogalma.

: A csoportositas alapja, valamely tulajdonsag.

: Az elemek rendszerezése atomtdmeg alapjan.

: Az elemek rendszerezése rendszam alapjén.

: A periodicitas.

: A szerkezet és tulajdonsig kapcsolata, a rendszerben elfoglalt

hely.

: Mengyelejev munkassaga.

: A tulajdonsag valtozasa periédusonként és oszloponként.
: A tulajdonsag és a szerkezet, valamint a periédusos rendszer-

beli hely kapcsolata.

: A periédusos rendszer épiilése tovabb folyik.

Az elem azonos rendszami atomok halmaza.

: Az atomok szerkezettel rendelkez§ paranyi anyagi részecskék;

f6 épitdkoveik — a proton, a neutron, az elektron.

: Az elektronfelhd szerkezetes.
: Az elektronhéjak meghatdrozott és az illetd atomra jellemzd

szamn elektront tartalmaznak. Az atomtdmeg. A mél.

: A vegyijel.
: A periddusos rendszer.

Ugyanaz mint a 29. éra.
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A témakér feldolgozdsival elsajititando ismeretek

Elsajatitasi szintek

Ismeret - -
Tajékozottsag| Felismerés Megértés Alkalmazas

. Az atom
. Az elem -
. A vegyjel -
. A vegyjelek térténete —
Az atom szerkezete
. Proton, neutron, elektron, tomege
toltése

7. Rendszam

8. Atomtdmeg

9. Mél -~
10. Atomtorzs, vegyérték, elektronok
11. Izotépok —
12. Periédusos rendszer
13. Fécsoportok jellemzése

- A nevelési, képzési cél meghatirozasat az egész témakorre egységben célszerii el-
végezni, hisz ez minden tanitasi oran aktudlis. A részletezett, strukturalt oktatdsi célt
azonban nagyon fontos, hogy 6rdrdl, orara tervezziik meg. Az oktatdsi cél is fejlédik
a témakdr tanitdsi Orain, épp ugy mint a nevelési, képzési cél, az egyes 6ran elért
eredmények felmérésének biztositisa érdekében azonban nagyon fontos, hogy az isme-
retek elsajatitdsanak elérheté fokat megjeldljitk: a visszacsatolast, értékelést ennek is-
meretében tehetjiik realissa, konkrétta.

A cél részletes feltarasat, rogzitését kdveti a moédszerek, eszkézok megtervezése,
szintén Orakra lebontva.

A tanitdsi 6ra tervezése soran az adott tanitdsi egység alapjan elészor az okta-
tas céljat jeloljik ki. Ehhez valasztjuk ki azt a nevelési, képzési célt, amely a tan-
anyaghoz, az éran alkalmazott mddszerekhez legjobban kapcsolédik.

A cél a tananyag feldolgozasaval, ¢ tanulok tevékenykedtetése dltal valdsul meg.
Régen ismert tény, hogy ,,Az anyagi, vildg megismerését csak tgy munkalhatjuk ered-
ményesen, ha a tanulék kezébe vegyi anyagokat adva alkalmat adunk arra, hogy a
gyermek sajat kiizdelmével, lazas buzgdsagival, figyelme teljes Osszpontositasaval be-
folyhasson a munkaba.” Jeges Sandor ezt a gondolatot 1936-ban fogalmazta meg. Ma
is id6szeri!

A kémiatandr feladata tehat, hogy a célok ismeretében megszervezze a tanulok
tevékenységét, az ismeretszerzés, a képességek az egész személyiség fejlesztése érdeké-
ben. Ez a feladat széles latdkort, magasfoki pedagégiai, tantargypedagégiai kulturalt-
sagot igényel. Ha sikeriil megoldani, akkor a kémia tanitdsa, tanuldsa a tanir és a
tanulok 6romteli élményévé valik.

IRODALOM

[1] Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve (I). (OM. 1978.)

[2] Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve: Kémia 7-8. o. (OM. 1978.)

[3] Nagy Sindor-Horvdth Lajos: Neveléselmélet. (Tankonyvkiads, 1976.)

[4] Sérdi Béliné-Sirik Tibor: A kémia tanitasa. (Féiskolai jegyzet, 1976.)

[5] Sgéics Laszlo (szerk): A kémia korszerd tanitasa. (Tankényvkiads, 1979.)

[6] Oktatécsomag a 7. osztalyos kémia tanitdsihoz. (Kézirat: készitette a Bessenyei Gyodrgy Ta-
narképzd Foiskola Kémia Tanszéke 1976-ban. 1978/79. tanévben az OOK iranyitja a kisér-
leti kiprobalasat.)
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BONIFERT DOMONKOSNE-SZANTO LAJOS
Szeged

Az egyszer(i gépek és hberbgépek,
a teljesitmény és a hatasfok tanitdsa a 7. osztilyban

. E témakorben az erShatds irdnyanak és nagysiganak megvaltoztatdsira szolgalé
gépeket, valamint az energiaatalakitist biztosité erdgépeket targyaljuk. Ezekhez kap-
csoléddan keriil sor a teljesitmény és a hatasfok megismerésére, kiszAmitdsara.

A témakér feldolgozdsa kézben is hasznositanunk kell a bels§ koncentracids lehe-
tségeket (az erhatasrol, az erdrél, az energiarél, energiavaltozasrél tanultakat), a fi-
zikafeladatok megoldéasaval kapcsolatos tapasztalatokat, épiteniink kell az Osszefiig-
gések felismerésében, a szamitisos feladatok megolddsiban a tanulék matematikai
eléismereteire. Hasznositani lehet a tanuldok egyszerfi gépekkel, héerbgépekkel kapcso-
latos technikai el6ismereteit is.

A feldolgozasban az egyes eszkozok, gépek mikédésének fizikai alapjat, és ezen
beliil is az energia szemszogébdl térténd vizsgdlatat Allitjuk a koézéppontba. Ebbél
adodik, hogy az emeld tipusi egyszerli gépek koéziil részletesen csak az emelbkkel, a
lejt6 tipusiak kozil pedig a lejtével foglalkozunk. (A csiga, a hengerkerék, illetve
az ¢k és a csavar kiegészitd anyag, részletesebb feldogozisuk a technika tantargy
feladata.) Az emelé vizsgalatakor a kolcsénhatdsok elemzésébdl kiindulva megismer-
tetjiik a tanulékkal a forgatonyomaték fogalmat és szamitdsmédjat. Az egyensily
feltételeként a forgatonyomatékok egyenldségét tanitjuk. A kélcsonhatdsokat, a nyuga-
lom vagy egyenletes mozgas feltételét vizsgaltatjuk a lejtdnél is. Kisérlettel 4llapit-
tatjuk meg, hogy a lejtdn egyensilyban levé test kélcsénhatisban van a graviticiés me-
zbvel, a lejtével, és ezek egyiittes hatasét egyenliti ki a lejtd sikjaval parhuzamosan
felfele mutaté erShatis.

Az egyszerli gépek energetikai v1zsgalatahoz kapcsolédik az energiamegmaradas
felismertetése. Emel6n és lejtdn végzett mérGkisérletek elemzésekor jutunk el azon
megallapitisig, hogy az energiamegmaradas tdérvénye igaz az egyszeri gépekkel lét-
rehozott valtozdsokra is. A vizsgilat elején tisztdzzuk, hogy az egyszer gépekkel egy-
egy adott munkat — pl.: valamely test felemelését — kell elvégezni. Emelési munka
esetén pl.: a tehererd oldalan a munkavégzés olyan nagysigdy, mintha egyszerd gép
nélkiil emeltilk volna fel a testet. A kisérletek elvégzésével, a teheroldali, illetve az
erdoldali munkék kiszamittatdsaval belattathat6, hogy a tehernek az egyszerti gépekkel
val§ felemelésekor bekdvetkezé energiandvekedés minden esetben egyenld az emelést
végzb test (személy) energidjanak csokkenésével: a AE, =AE,, illetve W=
=W,+Az F, -5, =F,+5, szorzatok egyenléségébél leolvastathaté az erd és az elmoz-
dulas forditott aranya, az egyszer(i gépek alkalmazasinak elénye.

Mind a hatdsfok, mind a teljesitmény fogalménak kialakitdsakor figyelembe vesz-
sziik, hogy a 7. osztilyos tanulék az energiavaltozas két folyamatit ismerik: a munka-
végzést és a termikus koélcsénhatist. Felismertetjiik, hogy a termelbtevékenység akkor
lenne a legkedvez8bb hatisfokd, ha a AE befektetett energidval a AE; hasznos
energiavaltozds egyenld lenne. A gyakorlati élet tapasztalatai szerint azonban akir a
munkavégzés, akdr a termikus kélcsénhatds folyamataban ,fektetink is be” AE

o . . .4
energiit, az elért AE; hasznos energiavaltozas ennél kisebb lesz, vagyis 21—E_<1

Az okokat (surlédas, kézegellenallss, hévezetés, hésugarzas stb.) a tanulok aranylag
konnyen felismerik, elfogadjak. A tankényvekben megvalésitott energiakézpontii anyag-
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feldolgozasbél kovetkezik a hatasfok energiavaltozasokkal valo definiciéja (miutan pl.:
a munkat is meghatarozott folyamatban bekdvetkezd energiavaltozisként értelmeztiik).
Ennek megvan az az eldnye, hogy a termikus kélesénhatas hatdsfokarél méar a 7. osz-
tdlyban lehet szélni. A feldolgozas keretében részletezziik, hogy elsdsorban a folyama-
toknak van hatasfoka, és egy-egy gép hatasfokinak megallapitisakor tulajdonképpen a
folyamat egy-egy részletére szikitjik le a vizsgalédast. Mindez értelemszerien vonat-
kozik a teljesitményre is: elsGsorban energia jellegli mennyiséggel jellemezhetd, idé-
ben lejatsz6dé folyamatoknak van teljesitménye, de gyakran a részt mondjak az egész
helyett, pl.: 2 motor, a kazan, a mozdony teljesitményérdl beszélnek.

A tankényvi feldolgozds a hderégépeknél is a fizikai tartalomra koncentral.
A nagy sebességgel aramld légnemid anyag munkat végez (a turbina mikédési elve),
a zart térben robbanssszerlien elégetett gazkeverékbd! nagy nyomasd giz lesz, mely a
dugatty( elmozditdsdval munkdt végez (a belségési héerogépek mikodési elve). A
motorok kozil a térzsanyagban csak a négyiitem( benzinmotorokkal és a Diesel-mo-
torokkal foglalkozunk.

A témakér feldolgozdsdra mi 16 6rat forditottunk. EbbSl 10 érin dolgoztunk
fel Gj anyagot. A tapasztalatok szerint ez az id6tartam elegendd is, egyik tanitasi
egység tanitidsa sem igényel feszitett tempdt. Az eddigi tanitdsi tapasztalataink sze-
rint az egyes tanitasi egységeknél a kovetkezék kiemeltebb figyelembe vételét java-
soljuk: )

Tdmaddspont, batésvonal: Felelevenitjiik az erhatisrél, az erdt6l, az erd méré-
sér6] tanultakat. Foglalkozunk az egy kélcsénhatisban fellépd, illetve egy testre haté
er6k vizsgilatdval. Az er6 abrazolasarél eddig tanultak alapjan nem okoz nehézsé-
get a tamadaspont és a hatdsvonal elnevezés bevezetése. A tanulok konnyen meg-
értik, hogy a — kozéppontjaban forgathatéan feler8sitett — merev rudat érd hatasok
(a gravitaciés mez$ és a tengely hatdsa) egymdst kiegyenlitik, igy azok hatdsa a ké-
sobbickben figyelmen kiviil hagyhat6. Nem okoz gondot a javasolt kisérlet alapjan
mindazon ergk forgatéhatdsanak felismertetése sem, melyek hatisvonala nem megy
at a forgistengelyen. J6, ha ezen az 6ran médot talalunk az energiavaltozasok kisza-
mitasardl tanultak (W=F-s, AE, =c-m- A4T) felelevenitésére is, elBkészitve
ezzel az energiamegmaradas, a hatasfok és a teljesitmény tanitdsat.

A forgatonyomaték: Az er6 és az erSkar forditott ardnyanak (mit jelent az, hogy
e két mennyiség forditottan ardnyos, mit allapithatunk meg a forditottan aranyos
Osszetartozé mennyiségek szorzatdrdl), az egyensily feltételének felismertetését, ezen
ismeret elmélyitését (M = M;) kiemelten fontosnak tartjuk. A k- F =k - F; ossze-
fuggést, illetve annak atrendezését konkrét feladatok megoldasahoz kapcesolodéan
gyakoroltathatjuk. Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy egyensily esetén a forgatdhatisok
ellentétes iranyuak!

Emelok a gyakorlatban: J6! hasznosithatok itt a szokdsos eszkozok (pl. karos
mérleg, ollo, diotors), modellek (pl. a cs61l6 modellje), rajzok diaképek. A feladat-
megoldasokhoz igénybevehetSk a régebbi feladatgyiljtemények SI szerint atalakitott
feladatai (pl. a Feladatok kis fizikusoknak cimii kiadvany 52-55. lap; OPI Pedagé-
gustovabbképzés konyvtara Fizikatanitisunk eredményessége, fizikatanitisunk jovéje
1977. cimt kiadvany 137-139. lap).

A lejté: A kisérlet elvégzése, a kolcsdnhatisok elemzése (a lejtén levé henger
egyensulya feltételének felismertetése) alapvetd fontossagi. Felismertethets, hogy a
»vizszintes” lejtén (ahol a= 0°) a lejtd altal a testre gyakorolt eré egyenld a gravi-
taciés erdvel, az « hajlisszog novelésével a valtozatlan graviticiés er6 mellett a
lejté altal a testre gyakorolt eré csokken, ,fiiggdleges” lejté esetén ( o= 90°) 0 N
lesz. Ebbé! kovetkezik, hogy az egyensilyhoz sziikséges ,tartéerd” a lejté hajlasszo-
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gének novelésével nd, felsé értéke pedig a graviticidés erbvel egyenls. A gyakorlati
alkalmazdsra vonatkozé ismeretek megbeszélését rajzokkal, didkkal stb. segithetjiik.

Az egyszerii gépek és az energiamegmaradds: A tanitasi egység a 6. osztalyban
a munkarél tanultakra épiil, igy ezen ismeretanyag idébeni felelevenitése donté je-
lent6ségii. A tomegk6zéppontban ,tengelyezett”, gyakorlatilag sirlédas nélkil for-
gathaté rddndl kedvezd mérési eredményeket kapunk. J6 az eredmény akkor is, ha
hengert lejtén gérditiink fel (bar a gérdilési ellenallas itt gyakorlatilag elhanya-
golhaté, nem baj, ha a ,,végzett munka” szamitott értéke kissé nagyobb, tehat csak ko-
zelitdleg egyenld a lejtd nélkiil végzett emelési munkaval).

A batdsfok: Miutin az energiamegmaradast kétoldali (tomegkézéppontjaban ,ten-
gelyezett”) emelbvel és lejtével (henger gorditésével) mutattuk meg, célszerit a ha-
tasfok fogalmanak kialakitdsakor is hasonlé mérékisérletekre épiteni. Javasoljuk a
tankonyv 134. lapjan levé fényképen feltiintetett szitudcié modellezésével mérd ki-
sérlet végzését (a teherautét pl. 15 c¢m magassigi emelvény pétolhatja, lejt6ként a
mechanikai készlet lejtdi, ladaként és hordoként pedig egyenld sulyd hasib és hen-
ger alkalmazhaté). A szamitds és 6sszehasonlitds kézos munka keretében torténhet.
A feladat elemzésével vildgossa valik, hogy gordiilés esetén a surlédas gyakorlatilag
elhanyagolhaté, csiszas esetén azonban mAar nem. A megbeszéléshez alkalmazhaté pl.
az aldbbi kiegészitéses transzparens, ahol kozépiitt emeléssel, balr6l gorditéssel, jobb-
tol csisztatassal juttatjuk fel azonos magassigra az egyenld sulyd hordét és ladat.
Feladat: a hasznos és a végzett munkak, gordités és csiiszds esetén a hatdsfok §ssze-
hasonlitdsa. (Jelmagyarazat: F a testek silya, Fi, Fy, Fy a test egyenletes mozgatasa-
hoz sziikséges erd, 1 a lejtd hossza, h az emelés magassaga, Wy a hasznos munka, W
a végzett munka, 9 a hatasfok.)

1. sz. melléklet.

Teherautéra — ugyanolyan magasra — egyenlS stlyd hengert és ladat raknak fel.
Hasonlitsd 6ssze a munkakat, gérditésnél és csiszasnal a hatdsfokokat!

fF = Fp

P77 AT 7Y 7T 777 777

/M

F = F = F
h = 3 = &
HASZNOS -
MUNKA W‘ = W4 = W
Fa < Fz > Fs
[4 3 [
vEGzET > <
MUNKA Wy = Wa < W3
HATASFOK A
GitoivdsniL £ Y g oy o Y
SIS W D e

Tovabbi mérdkisérlet is elvégeztethets, elemeztethetd: teher emelése az egyik
végén aldtdmasztott egyoldali emeldvel, mozgécsigaval (ahol a rad, illetve a csiga
stb. silya nem hanyagolhaté el), ez azonban nem mond ellent az energiamegmara-
dasnak.

Az 6ran alkalmazni kell a fizikai munkavégzésre (W = F +s) és a termikus kol-
csonhatasra (4E, = ¢ * m - 4 T) tanult dsszefiiggéseket is. Ezek felelevenitésérél leghké-
s6bb ezen ora bevezetd részében gondoskodjunk! Szélhatunk arrél is, hogy a gépi
berendezéseinknél a hatasfok szintje a technikai fejlettség fontos mutatéja.
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Erégép, gbzturbina: J6l hasznosithatok a tanulék meglevé technikai ismeretei és
azon tapasztalatuk, hogy az dramlé viz és levegd munkat képes végezni . (vizikerék,
szélkerék, turbina). Hivjuk fel a figyelmet a gézturbina jelentdségére (héerdmiivek,
atomerémiivek) !

A belsoégésii béercgépek: A keresztmetszeti modell fényképéhez vagy kiilon
rajzon irassuk fel az alkotérészek (henger, dugattyn, szivoszelep, kipufogészelep, gyer-
tya) nevét is! Jobb felkésziiltségl osztilyban - ahol feldolgoztuk a ,,Nem silybol
szdrmaz6é nyomisok” cimi kiegészitd anyagot — részletesebben értelmeztethetjiik a
»szivaskor” bekovetkezd nyomiaskiilonbséget. (A henger belsejében a dugattyd ,lefele”
mozgasakor csékkentjiik a viltozatlan szAmid gazrészecskék iitkozéseinek szdmat, mert
néveljiik a belsé térfogatot; igy a csékkend belsé nyomasi hengerbe a viltozatlan,
tehat nagyobb kiilsé légnyomis préseli be a benzingdz és levegb keverékébsl allo
gizt.) A tudominy és technika fejlédésének megbecsiilésére, a takarékossagra, kor-
nyezetvédelemre, balesetmentes kozlekedésre nevelés sok lehetésége adodik ezen a
tanitdsi oran.

A teljesitmény: Az el6z6 tantervhez viszonyitva modositast jelent, hogy ott ~ a
mennyiségek kozotti Osszefiiggések mélyitése érdekében — az alsébb osztilyokban a
feladatok kovetkeztetéssel torténé megolddsa dominilt, a jelenlegi feldolgozdsban
pedig a képlethasznilat keriilt el6térbe. Ez utébbi tény azonban nem szabad, hogy a
mennyiségek kozotti Osszefiiggés elhanyagolasat eredményezze. Ezért szolgalmazza a
kézikényv is, hogy egy-egy uj fogalom bevezetésekor mutassuk be a kovetkeztetéses
gondolatmenetet is, ezenfeliil az Osszefiiggések felismertetéséhez, mélyitéséhez hasz-
nositsunk mas lehetéségeket is! Ezekbél mutatunk most be néhényat.

Forgathaté transzparensek (2-3. sz. melléklet) alkalmazdsdval valtoztatjuk a
munka vagy az id6tartam, vagy mindkettd konkrét és részben konkrét nagysagat (1.
sz. melléklet), és értelmezziik a teljesitmény alakuldsit. A 3. sz. mellékleten a munka,
illetve az id6 valtozasat elvontan adjuk meg, a valaszt feleletvélasztisos jelleggel
varjuk. (A f6liabél készitett forgathaté korlapok miltonkapoccsal erdsithetdk fel. A
»felesleges” részek ,,takardsan” az alapon atlatszatlan papirlapot helyeziink el.

2. sz. melléklet.
Osszefiiggés a munka, az id6 és a teljesitmény kozott L

Ha a munka: és az idé:
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akkor a teljesitmény:

W =100 J

= Z‘V,

P=? P=E=»IOOJ=501=50W.
t 2s s

Osszefiiggés a munka, az idé és a teljesitmény kézétt 1L

Ha a munka: és az 1d6:

N8  H4AROMszOROSRA NEM' VALTOZIK

—— g

S el YA l

[ -2 O+ 2 2 % O= 5 l

! \ ,>;- € £ \ & £ S / l

L \B AN </

| \ wznwuN g/ \HMVNW" NDIXD

| h 4 -
S~ - ~ — l

|

akkor a teljesitmény. ..

3. sz. melléklet.
Osszefiiggés a munka, az id6 és a teljesitmény kozott ITI.

Ha a munka és az id6
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akkor a tcliesitniiny

- "\ 1. n6.
-
- .
—_ - ) 2. csokken.
/ — ~ 3. nem valtozik.
—
-
" ‘i - 2 . . . . . LA 1
~— . vagy nd, vagy csokken, vagy nem valtozik.

Az Osszefiiggések elemzéséhez hasznositjuk a grafikonok adta lehetéséget is (az
1-2. grafikonnal a grafikon ,,gorbe” miltonkapoccsal forgathatéan elhelyezett félia-
csikon van): a leolvasas és a beallitdis gyakoroltathaté igy. (Lasd.: 4. sz. melléklet!)

4, sz. melléklet.

Hasonlitsd 8ssze az alabbi mennyiségeket!

P (W)

26

A0

i

.~

- i0 20 30
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0 0 ' 20 30 ) Jc(b)

A mennyiségek kozotti dsszefiiggés jol mélyithetd cgy konkrét feladat egy-egy ada-
tanak valtoztatasival, a kovetkezmények osszehasonlittatiasaval. (lasd: 5. sz. mel-
leklet)

5. sz. melléklet.

A 36 000 N stlya repiilégép 1 perc alatt emelkedik 90 m magasra.

a) Mennyi a motor teljesitménye?

b) Hogyan valtozik ugyanezen repiilégép teljesitménye, .ha 90 m magasra 30 s
alatt emelkedik? '

¢) Hogyan valtozik ugyanezen repiildgép teljesitménye, ha 1 perc alatt 180 m-re
emelkedik?

a) F = 36000 N Plz%z%s_l
%I&=6OS PI=W=54000{—
by, = 30s W, = W,
So = 90m ’ ztz
P1;1r>2
)ty = 60s W, < W,
s; = 180 m y =t
P1;p2

Toébb mennyiség kozotti Osszefiiggés gyakoroltathaté a 6. szamu tablazat haszno-
sitisdval (a munka és teljesitmény alakulasira vonatkoz6 két oszlopot takardsos
modszerrel alkalmazva).
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6. sz. melléklet

Allapitsd meg az bsszefiiggéseket!

Er6 Ut 1d6 Munka Teljesitmény
F s t w P
2F s t 2w 2P
F 2s t 2w 2P
E 2s t w P

2
10F % ¢ 5W 5P
P
F s 2t w =5
F s — w 10P
10
3F s 3¢ 3w P
w
F s L = P
5 5 5

A szikebb korben végzett kisérleti tanitisok tapasztalatai alapjin Gsszegezve meg-
allapithatd, hogy e -témakdr orszagos jellegli tanitasakor — féként az elsé. 1-2 év
tanitasi tapasztalatait is hasznositva — jo teljesitmény, kedvezé hatdsfok varhaté.
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MUHELY

DR. HOFFMANN OTTO
Pécs

Utkeresés az anyanyelvi nevelésben

A KOZLO-KIFEJEZOKEPESSEG FEJLESZTESEROL
(A ,,beszédtechnika”) .

Vajon mit fejezhetiink ki a hangszinvaltidssa 1P Szinte megjelenitjiik az
érzelmi tartalmat, abrazoljuk a lelkidllapotot, s megkiilénbéztetjiik a szereplék beszéd-
médjat, hanghordozasat.

Gyakoroltatasara felhaszndltunk néhany szépirodalmi szemelvényt is. Ekézben a
tanulék rajottek, hogy csak a #dnus véltakoztatdsaval tudjuk megjeleniteni pl. Vuk
elsé vadaszatinak izgalmat (5. oszt. 95. o. 21.); a Mdrakirdly és a ,,nadrégos” sz6-
parbajanak egészséges humorat (Tamdsi Aron Sovidéki tirsasjiték c. novellajabél, 40.
0. 14.); a szenvedélyes szécsata érzelmi hulldmzisat az Egri csillagoknak abban az
epizodjaban, amikor a portya utin a zsdkmanyolt 1ddabol eldkeril egy tordk fidcska
(6. oszt. 96. 0. 11.), .

Egyszetii . letszitudciokban pl. azt is érzékeltettik, hogy mas-mas hangnemben
beszéliink kiilonbozé személyekkel, mégha a tartalom azonos is. Ilyen gyakorlatok pl.
»Gyere ide!” — buszféleképp (5. oszt. 67. o. 17.); ,,Add dt a bhelyed!” (77. o. 10:;
lasd folyéiratunk 1978. évi 4. szamabant); Kedveskedve (106. o. 12.).

Szivesen rogtondztek a gyerekek olyan életjelenctet, amelyben ellentétes vagy
sokféle lelkidllapotot kellett jellemezniiik. Az egyik magnéfelvételen pl. két ellenté-
tes magatartds, a tiirelmes és a tirelmetlen -bemutatdsit rogtonzi két csornai dtédikes,
Vérés Erika és Farkas Zsuzsa (1976, tanaruk: Karakai Jézsefné)., A jelenet. A rokon
és ay ellentétes jelentésii szavak c. leckesorozatba ugy illik bele, hogy az ellentét ka-
tegoridjat nemcsak szavakon, hanem magatartasformakon, ruhdzaton, forman,. ének-
zenében stb. is bemutatjuk. Tehat: :

Tiirelmes, tirelmetlen (81. 0. 5.)

Varakozas az orvosi rendeld elétt.
- Jaj, mikor mégyink mir bé, én ugy.. . ugy ... fffazok. (Kazépmagas, - félénk .hangon
hadarva.) ’ '
- J6 van, tiirelmes légy, mindjart bemégyiink. (K&zépmagas, nyugtaté, lasst)
— J6 van, énnckem ugy fij a fogam. (Emelt, tirelmetlen gyors.)
— J6 van, na, csak né... pattogjal mar. (Kozépmagas, nyigtatd, lassi.)
- Nem is pattogok, de tgy faj a fogam! (Emeltebb, ingeriilt; kézben kinjdban kuncog.)
- J6 van, na, légyél tirelmes! (Kozépmagas, nyugtaté gyors.)
— De ném tudok! (Magas, ingerilt.)
— Hat akarjal, na! (Nyugtaté, kemény.)
De ném akarok! (Koézépmagas, ingerilt.)
— Nézd a, mir jon is a doktor néni, ... majd bemégy! (Csillapit6, gyors.)
Jaj! (Riadtan.)
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Egyik 6.-0s gyakorlatunk igy szol:
Sokféleképp. (Valtozatok egy témira.)

»Elment a busz!” - fejezd ki érzelmeidet indulatszékkal!
Mit mondasz, ha 6riilsz neki? ha bosszankodsz?
ha megijedtél? ha duhit?
ha kétségbeesel? ha szitkozodol?
ha elszomorodsz? ha Gjabb buszra varsz?
ha meglep? ha vigasztalod magad?

Hangfelvételrsl szegedi gyerekek (1977, tanaruk Sinka Endréné) variaci6ibol mu-
tatunk be néhanyat - jelezve a lelkiallapotot is:

Orommel: Jaj, de i6, hogy elment, legalabb elkések az iskolabol!

Neimn kell matekéran ... ott lenni! (Savai Henriett)
Szitkozédva: A mindenségit! Elment a busz! (Rostas Tamas)
Elszomorodva: De kar, hogy elment a busz! (Kiss Erika)

Ujabb buszra virva: Majd jon masik busz, nem baj! (Katona Maria)
Kétségbeesve: Jaj, elkésck az iskolabél. .., mit sz6l a tanar?! (M. T.),
Orémmel: Jé, elment a busz..., de jo! (Sava: Henriett)

Bosszankodva Nabat elment a busz' (Rostas TYamis)

Egy: mastk gyakorlatunk (82. 0. 29.) ennek forditottja. A ,,Jaj!” mondat értékii
indulatszot-tobbféle hangszinben halljak a tanszalagrél (a fijdalom, meglepetés, 6rom,
bosszankodas, félelem, undor kifejez6jeként); nekik kell megallapitani, m1lyen ér-
zelmct tolmécsol.

“Minden élélénynek jellegzetes a hangszine. Tobbek kozt ezt mutattik be a Bartfa
utcai 6todikesek (Steiner Zoltan, Fehér Csaba,- Gyéri Kornél, Gyereki Edina, Bugar
Gyangyi, Deak Zsuzsa, Kovacsi Janos, Hock Arpad, Bérci Dezs6, Dorn Tamas; 1976,
tanaruk dr. Rdkdcgy Istvdnné) Ldzdr Ervin A faba syorult bernyé c. meséje egyik
részletének dramatizalt felolvasasaval. ‘

© A mese elején az iré elmondja, hogy egy hernyé egy j6 magas fa legfelsé agéba
szorult;-iés:keservesen'jajgatott. Az erdei allatok a fa koré gyliltek, amikor meghallot-
tik, s azon tanakodtak, miképp szabaditsik ki a faba szorult hernyét, A torténet
stilusbravirja, hogy mindegyik allat ¢ maga bangjit véli f6lismerni a hernyé sirasa-
ban, ezért a' $ajat hangjanak szinezetével jellemzi a hernyo6ét is, (jéllehet annak sem-
miféle hangja nincs!). Mindezt a meseiré két ellentétes hangutinzé szinonimasorral
(sir, nevet) abrazolja. ’

Egy narritor vezetésével — a gyerekek humoros naturalizmussal utanoztik a her-
ny6 vélt ,hangjat”, ill. az allatok hangjanak szinezetét, s igy jobban érzékelhetévé
valt a'mivészi hangfestés. Tehat:

— Valaki bémbél' - dérmégte a medve.

— Valaki ordit — rivallta a farkas.

- Valaki szepeg — mekegte a kecske.

~ Valaki- sir — kidltott a réka.

— Valaki zokog — makogta a nyul.

~ Valaki 7i — recsegte a borz.

~ Valaki sir-ri — cincogta az egér.

~ Valaki itatja az egereket — mondta a hdscincér.

Valaki nagyon keservesen sirdogdl — mondta a katicabogar:
-~ Ej, ki lehet? - kérdezték mind egyiitt.
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Ez Ggy hangzott, mint a karének. A medve, a farkas, a roka: bassziis. A keeske: tenor.
Alt: a borz és a nyil. Az egér, a cincér s a katicabogdr: szoprén.

Az meg ott fent sirt-ritt tovabb.

A 6.-os munkafiizet egyik kedves, felelgeté monddkijit (Cinegegdgd, hovd mész?
35. 0.) - a parbeszédnek ‘megfelelé — eltéré hangszinnel Dévai Nagy Kamilla adja
elé (tanszalagunkrél), hasonléképp tolmacsolia az MRT gyermekkérusa — szolé és
kar valtakozasaval — a Farkas voltam egykor ... kezdetli, szomoru tartalmi, komor
hangszinezeti szii indidn népdalt; de ugyanigy mas-mas hangnemben szélal meg a
sportriporter és a szurkoldk hada egy rogtonzott sportkdzvetitésben.

Egyik feladatunk (87. o. 13.) fantasztikus helyzetképet kivan — humoros hang-
nemben - O, a gépesités... ! cimmel. Egy hatodikus a Koztarsasag téri iskolabol
Az én Robim 2500-ban cimet adta beszidmolodjanak. Ez is ,egyszemélyes dialogus”,
s6t narratorszerep is van benne. A narrator és a kérdez6 hangjit a megszokott szi-
nezettel érzékelteti a tanuld, a robotgép szerepénél azonban atvalt a radidjatékokbdl
ismert szaggatott, monoton, hanglejtés nélkiili hangszinre. Tehat:

Bemegyek a komyhaba, s szélitom:

— Robi!

Egyszer csak megszdlal:

— Robi vagyok. — Robi jelentkezett.

— Robi, hol van Anyu?

— Elment a boltba.

— Minek ment el?

— Kenyérér’.

— Mér’ nem hoztal te?

~ Nem volt kedvem. Nem ... vagyok rd... be... programozva...

-~ Agyorsasdgi (tempdé) valtdst is a beszéd tartalma, érzelmi tiltése, a
beszédhelyzet stb. indokolja. Néhany nyelvbaszndlati szabdlyt érdemes kiemelniink:

Mindenkinek megvan a maga dtlagos beszédgyorsasiga — alkatatol és beszédkész-
ségétbl fiiggben. Két szélséség egyarant gatolja a beszédértést: az egyenletesen tul
gyors beszéd konnyen érthetetlenné valik, az egyenletesen lassi beszéd pedig almo-
sitja, idegesiti a hallgatot.

Azt is tudatositottuk, hogy bizonyos miifajokat jellegzetes tempoval és beszéd-
ritmussal adunk elé. A giigyogés, a kisgyermek beszéde, a mesemondas, a bolcsédal
(altato) tempédja az dtlagosndl lassibb; az indulatmentes elbeszélés, a beszélgetés, a
telefonbeszélgetés, a radié (tv)-hirek felolvasasa és kommentaldsa, a magyardzat tobb-
nyire dtlagsebességii, gyors viszont az indulatos beszéd, a non-stop beszéd, a sport-
kézvetités (a tévén természetszerlileg lassibb, mert latjuk is, a riporternek ezért sok-
kal kevesebbet kell koézolnie) stb. Mindezeket magnészalagedl is bemutatjuk, s az
Osszehasonlitas kedvéért a fergeteges gyorsasagt Haragosit (Vitay Ildiké tolmacsola-
saban; 107. o. 15.) és a Pletykdzd asszonyok c. kérusmivet (86. o. 15.). Mindkettd-
ben a tartalom (,,Fut, robog a kicsi kocsi...”, ,jar a nyelviik, mint a rokka”) &b-
razolasa kivanja az dtlagon feliili gyors el6adasmaodot. .

A tempdvdltds szilkségességét kiilondsen mondékakkal és versekkel érzékeltetjiik.
Pl. Aprily Lajos Szeptemberi fék c. allegorikus kélteményének tempdja — a tartalom-
nak megfeleléen — az els6 két versszak utan fokozatosan felgyorsul, majd lelassul,
mivel a koltd a megszemélyesitett Nyarat vadaszaton halalra sebzett vaddal azono-
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sitja, mely a kopék eldl menckiil, majd ,,h6régve 6sszeroskad valahol”. Hasonléképp
az Estharang c. Weores-koltemény (6. o. 87. o. 11.) lassi, epikus tempdja csak az
utolsé versszakban kivan gyorsitast, amikor a kélté a feltamadé vihart idézi.

Ritmizalashoz kiilon utasitissal lattuk el a munkafiizetekben talalhaté verseket
(Tamké Siraté Kdroly: Vindor méka; Weéres Sindor; Galagonya stb.) Pl.:

(Halkan, tagoltan Oszi éjjel
gyorsitva izzik a galagonya
izzik a galagonya

tagoltan ruhija.

kozéperdsen, tagoltan Zug a tiiske,

gyorsitva szél szalad ide-oda,
) reszket a galagonya

tagoltan magaba.

ersen, tagoltan Hogyha a Hold ra

fatylat ereszt:
lannya valik,

sirni kezd.

Oszi éjjel
halkan, tagoltan izzik a galagonya
gyorsitva izzik a galagonya
tagoltan) ruhaja.

Osszehasonlitaskép észrevétetjik a tempdvdltdst az o6nkifejezés mas formaiban,
igy az ének-zenében is. Bartdk ]oszdgigézé c. kérusmilvében az 1-2. versszak gyors
tempo6ja a fohasszerd 3. versszak elején ,NGjon fii eléttiik, Baj ne jarjon koztik” le-
lassul, majd ismét felgyorsul. Hasonloképp Koddly Tihrét eszik a cigdny. .. kezdetl
korusmiivének sebessége is lelassul, amikor egy egészen mis természeti népdalra
(Csipkefa bimbéja...) tér at. Forditottjat tapasztaljuk viszont Wedres Sdndor Azér:
hogy én eszem-iszom . .. kezdetli jatékos versének kérusvaltozataban.

Nyelv, zene és mozgds Osszhangjat vétetjik észre a Készen dll mdr a bid . .. kez-
detii francia népdalban {Az avignoni bhid), amely egy népiinnepély kértancanak legti-
pikusabb alakjait jellemzi tempé- és ritmusvaltassal. Erre kell iigyelni a gyerekeknek
is, akik éneklik, és ,eltancolnak” egy-egy szerepet. Tehat:

...a ténsurak igy jarjak, pocakosan jarjak...

a bolgyek igy lejtik, kecsesen igy lejtik . ..

a katondk igy jarjak, katondsan jarjdk...

az anydkdk igy jarjak, tipeguve, igy jarjak...

a gyerekek gy jarjak, ugrindozva jarjdk..,
azaz: ki-ki tarsadalmi rangjanak, testalkatdnak, foglalkozasanak, életkordnak megfe-
lelé mozgassal.

—Aritmusvaltias. Nem minden tanuléonk beszél természetes belsé ritmus-
sal. Brre akarjuk rdszoktatni ritmizalé mihelygyakorlatokkal, s egyuittal ellensilyozni
az esetleges pattogd és leppegs beszédet. Bemutatjuk azt is, hogy az erfs érzelmi teli-
tettség néha hangionyijtdst, hangszorévidizést, hangsulyeltoldéddst okoz, s ezaltal a
bels6 ritmust is folboritja. (6. 0. 71. o. 20; 1. elz6 cikkiinkben!)

A ritmusvdltist az Gn. felelgeté miifajokkal érzékeltetjiik. Csoport csoporttal, kar
szbloval  feleselget” ilyenkor. Pl.

Hoztam neked kaskat,
hiszed-e? .... (Wedres: Csali-mese; 5. o. 11. 0. 15.)
Vagy: Porka havak esedeznek — de hé reme, réma. ..
(Regbs-ének; 6. oszt. 76. o. 14.)
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Vagy: Félallok — uvajoh!
Lépek egyet — uvajoh!
Kinytjtom a kezem - uvajoh!l... (Rotingvagék dala; munkadal, 6. oszt. 74. o. 6.)

Ilyen még a mar emlitett Tillilli-tallallalla is Wedres Sdndor Holdbeli csonakos
c. mesejatékabol, s ritmusvaltassal olvastuk a Galegonya és az Estharang c. kéltemé-
nyeit is. (L. fontebb!)

Ritmusvaltast kovetel gyakran az wtasitds, a veyénylés is. Alabbi magnéfelvéte-
linkén ,,munkahelyi testnevelés” néhany mozzanatit vezényli Markovics Tiinde csot-
nai 6todikes (1977 ; Karakai Jozsefné).

A feladattal (74. o. 20.) els6sorban az ellentétes jelentésii szavak hasznalatat
akartuk bemutatni — természetes élethelyzetben. A vezénylést ritmusvaltassal kell vé-
gezni; a vezénysz0, utasitdsok kozt megfeleld beszédszinetet is kell tartani, hogy a
gyakorlatokat el is végezhessék. (Ime a sziinet egyik természetes funkcidja!) Tehat:

— Gyerekek, ... 4lljatok fell (Zorgés; a gyerekek feldllnak.)
Lazitsuk meg izmainkat!... Elég!
Kezeket fel!... Lel... Fell... Le!...
Emeljik fel bal labunkat!... Rajtal... Le!... Jobb labunkat!... Le!... -
Guggoljunk le!... Kétszer szokdeljiink guggolasban, ... kétszer pedig 4lldsban!... Gyakorlat
rajtal Egy...ketté...Egy... Korzés eldre! ... Hatral...
Torzshajlitas jobbral... Balra!...

- A beszédsziinet fiziolégiai célja a lélegzetvétel, a kozlésben viszont az
értelmi tagolds az elsédleges feladata. Megkoveteltilk, hogy a tanulé minden meg-
nyilatkozasdban lgyeljen 2 mondanivalé tagoldsara, a sziinetekre; fontossagat ritmi-
zalé gyakorlatokkal, felelgetd mondékakkal, parbeszédes szévegekkel mélyitettiik el.

Gondoltunk a batdskelté vagy miivészi syinetre is. Weébres Sindor Kinai temp-
lom c. versében pl. csupa egytagi szoval érzékelteti, hogy a kinai nyelv egytagu sza-
vakbol all. A kell§ sziinetekkel olvasott vers — stilisztikai fesziiltséget kelt benniink; a
jelen esetben az iinnepélyesség érzését. Tehat:

Szent fonn Négy majd
kert lenn fém mély
b6 tag cseng: csond
lomb: & Szép, leng,
tart i9, Jo, mint
zold kék Hir, hiilt
szarny, arny. Rang, hang.

Hegediis Géza Erdéntili veszedelem c. regénye megdobbentd jelenettel zarul. A
legy6zitt varosba benyomulé féldesiri sereget iires falak és halottak fogadjik. Az iré
a kotészok halmozdsdval érzékelteti, hogy a latviny még a gydzteseket is megrenditi.
Felolvasdaskor a tragédiabdl aradé megrendiilést csak hatdsos sziinetek kozbeiktatisa-
val tolmécsolhatjuk. Tehat (6. o. 54. 0. 13.):

' ...a gybzteseket iires falak | és halottak fogadtik. | Kolozsvir védsi kéziil | nem marade

életben |egyetlen egy sem. | Lépes Lorand | halottaktél vette at | a meghoditott varost. |

Lérand ur gyildlte a parasztokat és a céhlegényeket, | de katona volt, | aki a batorsag-
t6] | nem tagadhatta meg az elismerést. | Mikor elért a székesegyhiz elé, és megtudta, | hogy még
a sebesiiltek is | mind feltapaszkodtak, | hogy karddal a kezikben haljanak hési halalt, | leszall
a lovarél, | és levette sisakjat. |

Es leverték korialdtte mind | a csatlésok is. |

Es nagy csendesség borule | a halott, | kiégett varosra. |

Es nagy csend borult | szerte | egész Erdéntilca. |

Es nagy csendesség 16n | Budan és Pragaban | és a fold egyéb kirdlyi vérosaiban is, | ami-
kor hirét vették | Kolozsvar elcsondesiilésének. |
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Es szerte a vilagon | jobbigyok és céblegények, | ha eljutott hozzajuk Budai Nagy Antal | és
Kolozsvari Mester Janos népének hire, | titokban sirattak éket, | és velik egyiitt sirattak | sajac
magukat is.

A témahoz kiegészitésként kivankozik, hogy kozben tovabbléptink a kisérlet-
ben: A 7. osztaly szamira @&sszeillitottam egy — a kommunikaciéelméletre épulé —
stilisztikai tankdonyvet és munkafiizetet. (Cime: A stilusrél; 132 lapon 17 lecke; a raj-
zokat Agoston Zsuzsa készitette.) Az anyaghoz egy hdrom és féléras tanszalagot is
Osszeallitottam. Ezeket 1979-ben kiprobaltuk a kisérleti osztalyokban, koztiik néhany
8.-ban is.

Az elsé lecke a kommunikacidelméleti alapfogalmakat tisztdzza, A ,bangos” sti-
lus c. lecke elsd alfejezete viszont A ,,beszédmiifajok” stilusa cimet viseli. Itt a-ko-
rabban tanult beszédtechnikai ismereteket a kovetkez8képp Osszegezziik:

1. Gondolatainkat t6bbnyire ,,élészoban” kézoljik masokkal; a nyelv ,hangos”, hali- -
haté formajaval, a beszéddel. )

Az élébeszéd formdja végteleniil vdltozatos, szinteleniil alkalmazkodnia kell az adott
beszédhelyzethez, hisz a beszéls, a beszédtars, kettGjiikknek egymashoz valod kapcsolata, a’
beszédtéma, a beszédszituicié is folytonosan valtozik.

2. Evczredek folyaman azonban bizonyos mondanivalohoz, beszédhelyzethez sajatosan
alkalmazkodo ,.beszédmiifajok” alakultak ki. Ezek ,,zenei” formaja megkézelitGen hasonlé
egy-egy mifajon beliil. Gondolj arra, hogy a mesét csaknem mindig hasonlé tempdban,
ritmussal mondjak, a kabarét ugyancsak kénnyen felismered a ,filleddel”.

3. A ,zenei” eszkozok alkalmazisa az egyes ,,beszédmiifajokban” lényegesen eltérd.
de cgy adott ,,mifajra” mindig jellemzé. gy pl.
mas-mas vagy hasonld:

a hang szinezete,

a hangeré és a bangsilyozds,

a hang terjedelme és a banglejtés,

a beszédiempd, a ritmus és a sziinet.

4. Ha kifejezéen akarsz valamit eléadni, ha nem akarod, hogy a tartalmi és az ér-
zelmi mozzanatok elsikkadjanak, akkor alkalmazkodnod kell a ,miifaj” beszédstilusiboz!

Ezenkivil tgyelned kell:

a helyes légzésre,
a bangok és hangkapcsolatok tiszta kiejtésére!

A tanulék az elemz6 megbeszéléshez a fontosabb ,,beszédmiifajok”-bél széveg-
részleteket hallgatnak a tanszalagrdl. (A szdvegek a munkafiizetekben is megtalalhatok,
hogy a latas és a hallas egyarant megkonnyitse a torvényszerliségek felismerését. A
Hbeszédmiifajok” a kovetkezék: kiolvasé (kottaval), mesekegdet (kottaval), narrdtor-
szerep radicjitékban, narrdtorszerep tu-filmben, monoldg (radidjatékbol), kéretlen be-
szélgetés, vallomds, konfliktus - tragikus megolddssal (A készivii ember fiai c. radi6-
jatékbol), konfliktus — humoros megolddssal (Déry: A talpsimogaté c. vigjatékanak
tv-valtozatabol), hirek a radiobdl, nyilatkozat (a ,,Megkérdezzik a minisztert” c.
tv-sorozatbol), ismeretterjesyié eléadds, meggybzés vitaban (radidjatékbol), néprajzi ri-
port (Mdder Ldszlé: A Szenke-patak balladdja c. dokumentummiisorbol), versmondds
(112-118. o).

A tanulokkal azt vitattak meg a kisérletvezet tanarok, hogyan alkalmazkodik a
»zenei” forma a tartalomhoz, a hallgatéhoz, a beszédhelyzethez; miben kiilénbdzik
egymast6l az egyes ,,mifajok” beszédstilusa.

o
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SOMFAI LASZLONE
Szeged

Az alkotdképesség fejlesztése tcrvezc’i feladatokon

Az iskolai innepélyeket, évfordulokat vagy az orszagos rendezvényeket (pl. uttdrs-
olimpia) a koézvetlen részvételen tul azzal is emlékezetessé tehetjiik, ha azokra meg-
hivokat, plakatokat, emblémadkat készittetink a tanuldkkal. Mikézben ezek a mun-
kak késziilnek, ezalatt érzelmileg is rahangolédnak az iinnepélyek, megemlékezések
tartalmdra, hangulatira. A képi megformalas enélkil ugyanis meré formalitds lenne.

A sikeres munkakkal az osztdlyon kiviil is szerepelhetnek. Az uttoré falivjsagon,
a nevezetes események szimara fenntartott iinnepi falon, vagy a kilénbdzé férumok
altal meghirdetett palyazaton.

Ezek a lehetdségek nagyban segitik a pedagégust az alkoté folyamatok kibon-
takoztatdsaban, az ilyen jellegii intellektudlis érdekeltség sziikséges az alkoté munka-
hoz. Atsegiti a tanulékat azokon a nehézségeken, kudarcokon, amelyek természetesek
a munka soran, de a gyerek szamdra még szokatlanok.

Mialatt egy fogalom, gondolat vagy érzelem érzékelhetd format olt, azalatt
megy végbe az a bonyolult folyamat, amit egyszeren alkoté munkara nevelésnek is-
meriink. Az alkoté képesség feltétele is, eredménye is az alkoté munkéanak, ezt az
egymasbé! fakadd bonyolult folyamatot prébalom helyenként megragadni, és a gya-
korlati munka, az oktatis teriilete fel6l értelmezni. A mostani elemzés a kollazs
technikdval készitett munkdkat érinti elsésorban, de kitér a tobbire is.

A tanuldk viszonyuldsa kiilonb6z6 az alkoté feladatokhoz. Nagyon sok fiige a
vélasztott technikatdl, kelléen formalhaté-e altala a gondolat. Szeretik ezeket a fel-
adatokat, mert sajat Otleteiker valésithatjdk meg, a legkiilonbdzébb anyagokkal dol-
gozhatnak; valogatds, babralds a szép szines anyagokkal, papirokkal valé jaték az
magaban is kiilén 6réom. Kiprébalni a szinviszonylatokat, elvégezni a munkamozdu-
latokat, — tépést, vagast, ragasztdst — ez mind-mind kilén élmény. Természetesen
sokkal tobb 6tlet sziiletik ilyen 6rdn, mint amennyi végiil is megvalésitasra keriil.

Az el8szor jelzett szempont — a szereplési lehetdség — az egyik motivacié, a ma-
sik a tervezés szakaszdban folyd rendkiviil sokrétdi cselekvés. Ehhez kiilonbézdkép-
pen viszonyulnak a tanulok, a feladatban rejlé fesziltséget egyéniségiktdl fiiggden
masképpen vezetik le. A feladatra valé rahangolédas, az allandé dontési kényszer
és az anyaggal val6é manipuldlds (ami néha kiizdelem) nyugtalansiggal jar. Van, aki
azonnal elveszi a tarsat6l a papirt, mert ugy érzi, azzal tud csak dolgozni, s nincs
ideje kicserélni vagy elkérni. A masik, a hatarozatlan tipusi: minden lépése utén
zaklatja a tarsait vagy a tanart, nem tudja elddnteni, melyik a helyes megoldas, va-
lasztani nem tud, és a dontéssel jard felelésséget nem viseli el, ett6l ideges. Az ilyen
tipusu gyerek sok valtozatot csinal, mert szimara a tervezés idészaka, maga a val-
toztatas lehetdsége az 6rom.

Az osztalykozosségben dltaldban azok a tanulok érik el hamarabb a sikert, akik
a hozott adottsagok mellett rendelkeznek néhany, az alkotdsra 6sztonzé képességgel
is. Ilyen pl.: j6 megfigyel6készség, koncentrdlni tudds és gazdag érzelemvilig. Az
ilyen gyerekek tele vannak étlettel, mondjik, mesélik, az iires papiron szinte litjak a
leendé mivet. Gyakran eléfordul viszont, hogy az id§ haladtival ezek a tanulok a
valéban jé otletet és szép gondolatot realizalni nem tudjik, mert hidnyzik belglik az
alkoté munkdhoz szitkséges masik feltétel: a kivitelezéshez nélkiilozhetetlen motorikus
kifejez8 képesség.
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Van olyan tipusa gyerek, akit zavar, szinte bénit az iires felilet. Ha a mo-
torikus kifejezd képessége a fejlettebb, akkor mas moédszerrel oldja meg a feladatet.
Lépésrol lépésre halad, aprinként jonnek a gondolatai, maga az anyag adja az ot-
letet, s a legvégén 4ll 6ssze a kompozicid.

Forditott utat jir be a két tipusba tartozé. Mindkettd egyforman eredményes,
hiszen o6ra végén, értékeléskor, mar meg sem kiilénbéztethetd a kétféle médon ké-
szitett mii. Mivel az osztalyban kiilonb6z6 képességiiek és felkésziiltségliek a tanulék,
ezért a feladat megjelolése utin a moédszereket ugy valasztjuk meg, hogy mindenki-
ben, ~ az eltérd felkésziiltség ellenére — az alkotdé képesség kifejlédjén.

Az eddigiekbé! ugy tiinhet, mintha az alkoté munka a tanulé maginiigye lenne.
Alkotoképességgel nem sziiletik a gyerek, szerencsés esetben adottsigokat hoz maga-
val. Ez olyan nagyszerl lehetség, amit fejleszteni kell, képességgé alakitani. Rajz-
6ran magat formakkal, szinekkel kifejezni tudé egyéniséget képziink. Ez eltér a mads
teriilleten megszokott szébeli, egyfajta fogalmi kifejez8képességtél.

" Az alkotéképesség Osszetett képz6dmény, mely tobb 6sztonzé és az alkotast le-
hetdvé tevd folyamat egymassal dialektikus kapcsolatabdl alakul. Ezt, mint legfon-
tosabb szempontot figyelembe véve, a kovetkez6képpen tervezziik a munkat minden
évfolyamon:

1. Fejlesztjik a megfigyelést, mely képesség els6sorban specidlis tanulmanyokon
fejlodik, a targy formdijinak, karakterének vagy szerkezetének vizsgalatakor. A kész
munka visszacsatolds tanarnak, didknak. A tanuloban ezalatt kifejlédik egyfajta, ca
jellemzé kifejez6készség, mely egyenlé az abrazolasi képességgel. Eveken it tartd fo-
fyamat ez. Amikor ismert format, tdrgyat redukalunk, Atalakitunk, akkor a tanuld
megfigyelési képességének fokarél is meggy6zddhetiink. Amit intenziven megfigyelt,
arra jobban emlékezik, s altalanositott formajiban a targy lényegét fejezi ki. Nem
sémadt, hanem tipust vagy egyedi darabot, elemet alkot. (1. abra).

éﬁﬁ
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2. Osztonzé emocidk is szitkségesek az alkotishoz. Kiilondsen a megszokott,
mozgalmi linnepek érzelmi telitédése fontos. Ehhez segitségiil johetnek a tarsmiivé-
szetek: a zene, ének és a jOl eldadott vers. Tobbet jelentenek a tanulé szdmara, mint
ha a sablonnd merevedett jeleket (plakatokat) hozzunk eléje. (2. 4bra.)

58



3. Az eddig nem emlitett intellektualis képesség pl. a kreativ gondolkodas, vagy
ennek feltétele, a szenzibilitas, a dolgok irdnti érzékenység, fogékonysag fejlesztése is
allandé napi teendd. Ennek a hidnya leginkabb akkor vehetd észre, amikor az osz-
talyban sok az azonosan megoldott ,,6nallé” munka. Vagy ha az egyes gyerek évrél
évre ugyanugy oldja meg az azonos tipusu feladatokat. Mivel ez a képesség, pl. a
kreativitds nagyon Osszetett, sokrétd, ezért a fejlesztése sem egyszerd. A mialkotdsok
elemzése hatdsos ehhez, de nem elegendd. A legkiil6nb6z6bb helyekrdl jovs hatasok
alakitjdk, észrevétleniil épiilnek be a tanuld személyiségébe, meghatdrozzak izlését,
itélsképességét, viselkedését.

4. A szinekkel valé manipulalast dontéen meghatirozza, milyen fokon fejlett az
intellektudlis képesség. A megszokott tirgy formajat hamarabb valtoztatia meg, mint
a szinét. Konvencionalis szinparokat hasznal, valamilyen kiilsé hatas nélkil, onként,
a megszokottél nem tér el. A szin sokkal inkabb hordozza a lényeget, a tartalmat,
mint a forma. Az atlag gyermek az alapszineknél csak valamivel tSbbet ismer fel, de
mindig kevesebbet hasznal. A szinérzékenységet ugy fejlesztjiik, hogy minden szin-
elméleti problémiat érzékletesen oldunk meg. Csak azokrdl a viszonylatokrél beszé-
link, amelyeket egy id6ben szemléltetiink is. Az alapvetd szinparok, a kiegészitl szi-
nek jelentéségét kisérlettel igazoljuk. Nagy fehér feliiletre élénk cindber foltot ti-
ziink, amit kb. fél percig mereven szemlélnek, majd a foltot hirtelen eltavolitjuk, s a
helyén ugyanolyan alakd, nagysagt zold foltot ,latnak”. A fiziolégiai bizonyitas utan
lehet beszélni a szinek hatdsarél.

Az alkoté tevékenységnek van néhany pontosan koriilhatarolhatd, a tanuld sza-
mara is érzékelheté mozzanata. Az egyik: ismert, tanult formakbol elvonatkoztatdssal
képelemek alkotdsa; a masik: a veliik valé komponalas, feliilet kitoltése.

1. Az ismert formdik #jraalkotdisa

A képzémiivészeti nevelésben alkotasnak, alkoté tevékenységnek nevezzitk a ko-
z0sség szamara nem 4j, az emberiség altal mar régen felfedezett dolgokat, melyeket
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a tanulé maga szdmara felfedez vagy megalkot. Ez a fajta cselekvés nem mindig
azonos a logikus gondolkodassal. Amikor nem koveti a formalis logika szabalyait,
hanem az Gj format a képi megjelenités ,szabalyai” szerint alkotja, akkor mondjuk,
hogy otletes, eredeti, egyéni. A redukalds nem egyszer(ien sémaalkotds, mégcsak nem
is tipizalas, hanem a lényeges jegyekbd! valami uj alkotdsa. Ezt a rugalmas viselke-
dést, a permanens megoldaskeresést is tanitani lehet, és gyakoroltatni kell. Erre al-
kalmat adnak a feladatsorok, melyekben ugyanazt a targyat kell kiilonboz6 abrazolasi
rendszerben kifejezni. A format alkalmanként masképpen latja, s a tébbféle isme-
retet siriti egy abraba.

Homogén felileti papirral a formak sikszerliségét hangsilyozzuk, ami sokkal
valdszinibben hat, ha ugyanott nem homogén fakturaju anyaggal is dolgozunk. A 3.
abra vadgesztenyéje a noévény teljesen hiteles 4brazoliasa, minden lényeges jegvet
feltiintet. Pedig nem is hasonlit a biolégiakonyvek d4braira. A biolégiai hiségii
munkanal tébb, mert a lényegest a fogalmit emeli ki. Pl. a két fél gesztenye a bu-
rokban nem azonos nagysaga, alaku, de megkézelitGen azonos szin{i, a burok nem
szabalyos gémb. Szinei — vildgos kadmium, narancs, fehér és umbra ~ nem a névény szi-
nei, Osszhatdsukban idézik az 6szt. Hirdetésre, figyelemfelkeltésre alkalmas eszkodz a
kolldzys. (3. abra.)

br

A vetiileti abrazolds ugyanannak a targynak tobb nézetét, adja, egyszerre mu-
tatja kiilonbozé kiterjedését. A megfigyelGképességet és a fantdzidt egyiittesen fej-
leszti. Jo megfigyelést tanuld egy nézetbl kovetkeztet a tobbire, nincs szilksége
kozvetlen szemléltetésre. Ugyanarrdl a targyrél egy idében legalabb kétféle abra
késziil, s ezek, mint 4j formak, elemek a tervezé feladat eszkézei. (4. 4bra.)
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2. A feliilet megkompondlisa

Ha egy vagy tobb elemet meghatirozott célbsl a yélasztottlfelﬁlcten elrende-
ztink, akkor komponalunk. Kompoziciét barmilyen eszkézzel, eljarassal készithetiink,
minden képelemmé valik, ami jelentéssel bir. Tulajdonképpen minden rajzéran van
szerepe, de a specialis 6rdkon a komponédlds maga a feladat. 10-12 éves korig tipikus
a’ haromféle elrendezés: a vonalas (tényleges, vagy képzelt vizszintesen sorakoznak

az elemek), szimmetrikus (a nagyobb elem térvényszerlien kozépen), és a kettd kom-
binaciéja. Nyugalmat, biztonsigot, stabilitist nyujt. Hogy unalmas is, és érdektelen
is, azt csak egy mds elrendezési munka mellett veszik észre.

Nem rajzérdn alakul ilyenné az izlésitk. A naponta megoldott irds és szamtan
feladatok azonos rendszer szerinti elhelyezése a fiizetben, az sugallja ezt a logikus
rendet. Az alkalmankénti és ritkan tudatositott komponaldsi feladatok nehezen val-
toztatjdk meg a szokdsokat. Csak a nagyhatasi, rendkivil szuggesztiv, érzékletes
szemléltetés tudja a szokast megtoérni, s a tanuldt rébirni Gj utak kereséséré. Azt a
transzfer hatdst kell erds ingerekkel semlegesiteni, amely az irdsban megoldott fel-
adatokbo! hat. : o

~ Kétirdnyii a tevékenységiink. Egyszer adott felilletre valogatjuk a megfelelé nagy-
sédgh és szamu -elemet, masszor az elemekhez utélag valasztjuk a feliiletet. Mindkét
eljaras. sziikséges, rugalmassdgra, problémaérzékenységre nevel. Magneses tablan kony-
ryen mozdithaték az elemek, az elrendezési elv is lathatova ‘valik, ha a felezdket
vagy az atlékat berajzoliuk. Didaktikailag szerencsés a problémakat ,,tisztdn” exponal-
ni,- kiilén-kiiléon bemutatni a kompéziciés és szinproblémakat. Sem a komponalashoz,
sem a szinek varialdsahoz kész elemet nem hasznalunk, csak jelzést. Az alkoté mun-
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ka elStt a témahoz tapadé nagyon konkrét formak szemléltetése utdnzasra valo fel-
sz6litasnak hat. Ebben az esetben a legjobbat sem célszeri utinozni, minden mas, a
legszerényebb munka is magasabbrendd, ha egyéni alkotas.

b) Masodszor a kivalasztott elemekhez, illetve a kompozicidhoz keresik a meg-
felels feliletet. Szint és format kell t6bb tényezével osszevetni. Hogy valasztani
sziikkséges, és a megszokott rajzlapméret és ariny automatikusan nem hasznalhato,
azt nyomdai kész plakatokon bizonyitjuk. Rendszerint természetesnek tartjak, ami ké-
szen van, csak elemzéssel tarhatok fel a szabilyok, vagy rendellenességek. Pl. az
asszimetrikus plakatot ritkan észrevételezik, a benne levé rend nyugalmat ad, éppen
ugy mint egy szimmetrikus. A koéztik levé kiilonbséget elemzé médon kell feltarni.
A mdgneses tablai applikilds és az irdsvetitén valé rendezés echhez nagyon hatdsos
eszkoz. (5. abra.)
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Osszefoglalasként a kévetkezéket vontuk le:

A munka soran a tanulénak t6bb tényezét kell allandéan értékelni. El kell dén-
teni, hany elemmel tudja kifejezni a gondolatit. Ezeket mekkora feliileten helyezi el.

Format, szint és nagysigot dllanddan 6sszevetni, egyetlen tényezének valtozdsara
a tobbit feliilbiralni, dtrendezni, ez az alkoté folyamatnak nagyon fontos része. Akiben
nem alakult ki a kell§ rugalmassig, és valamely részcselekvését valtoztathatatlannak
tartva keresi a megolddst, az is alkot. Igazi kombindciét viszont az jatszik, aki elfo-
gadja a szabalyt: ha barmelyik rész vagy tulajdonsag valtozik, valtozik minden mas
is. A varidlds nem tandri, kilsé kényszer, hanem beliile6l j6vé igény az djra, a soha
nem latottra.
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A tanterv ezt a kovetkezSképpen fogalmazza: ,,az esztétikum iranti fogékonysig
és az izlés nevelése...” ez pedig iddigényes munka. A tanuldk izlését a kelld sza-
mui gyakorlas és a j6 hatdsok érlelése alakitja. Bar tudjuk, hogy ez a tipusi fejlé-
dés nem linedrisan haladé. A valtozatos feladatok megerdsitik a folyamatot, ugyan-
azok ismételgetése elsziirkiti. Az iranyitds nélkiili ,,proba-szerencse” talalgatds érde-
kes a tanarnak egy adott szituiciéban, és hasznos lehet pszicholégiai kisérlethez, de a
rendszeres magara hagyottsag nem fejleszt alkotoé képességet.

A szokatlan, fesziiltséget kelts, djszerii megolddsokat nem mindig fogadjik el a
tanulok, annak ellenére sem, hogy maguk készitették, Az izlés a leglassabban fejl6ds
képzédmény. Tandri iranyitds mellett, jol szervezett tanérdn kibontakozik a tanuld,
s a célszerli feladatsorokbél a legtébbet kaphat: az énkifejezés képességét.

3 K&

HEGEDUS ANDRASNE
Szeged

Kulturalis foglalkozasok a napkozi otthonban

A kulturalis foglalkozdsok anyaginak osszeallitdsat minden esetben koriiltekintés,
gondos vélogatis elézi meg. Az a célunk, hogy tanivdnyaink a foglalkozdsokon széra-
kozzanak, élményeket szerezzenek, és fogékonnya tegyiik Gket.a killonbdzé mivészeti
4gakhoz tartozé alkotdsok élvezésére, megszerettetésére. Emellett gyakoroljuk a szép
versmondast és az él6 beszédet, fejlédik a flvyelmuk erésodik az akaratuk, kitartdsuk,
hatarozottabba valik a fellépésiik.

Csoportommal 4-5 hét kulturialis foglalkozasainak anyagdbél misort szoktunk
Osszeallitani. Példaul rendszerezziik, osszefoglaljuk az egy-egy évszakkal, hénappal,
eseménnyel, linneppel, népszokassal kapcsolatos ismereteinket, s ezt bemutatjuk, elé-
adjuk a tobbi napkézis csoport eldtt. Tanitvanyaim igy nemcsak sikerélményekhez
jutnak, hanem maguk is tapasztaljik, hogy munkéjukkal masoknak is 6romet szereztek.

Az alabbiakban téli 6sszedllitdsunkbol mutatok be harom foglalkozast. -(Megjeoy-
zem, hogy a bemutaté foglalkozason ,, Téli honapok” cimmel a harom anyagbol dssze-
allitast mutattunk be.)

' DECEMBER
Télapé iinnep és kardcsony

(Diszletink egy feldnszntett fenyéfa volt Ekorul alltak és jatszottak a gyerekek.)
Narrdtor:

Sok szaz évvel ezeldtti legenda szerint egy Miklds nevi piispék a névnapjan - décember
6-an — egy szegény csalad hirom leanyat gy ajindékozta meg, hogy éjszaka pénzt dobott be az
ablakukon. Innen ered az a szokis, hogy Miklés nap reggelén .a fényesre tisztitott cip6kbe cukor-
kat, csokoladét, szaloncukrot tesznek a sziilék és a nagysziildk. Ez a ,, Télapé” ajandéka.

- 1. Hull a pelyhes, fehér hé — dal (nyugat-eurdpai gyermekdal — Rossa Erné).

2. Csodélatos kardcsony az erdében — francia mese.

3 .Suttog a fenyves ~ dal (népdal — Weéres Sandor).

4. Donaszy Magda: Télapé az erdében — verses mese, eloadasa babokkal tortént (Donaszy

Magda: Kérjaték c. kotet.). -

5. Pattanj, pajtas! — dal (nepdal — Szényi Erzsebet)

6. Télapd itt van — dal (népdal — Donaszy Magda).

7. Bujdosé Agnes: Huncut Miska mikuldsa — vers (gydijtés).
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Narritor:

A karicsony a szeretet és a béke Gnnepe. Ilyenkor mindannyian 6rémet akarunk szerezni egy-
miésnak, ezért ajindékokkal kedveskediink szeretteinknek.

1. Ezist szankot hajt a dér — dal (Gazdag Erzsi-Kodaly Zoltan).

2. A hépelyhek tudtik — mese él6szoval (Baké Agnes: Széllelbélelt kardcsony c. kotet).

3. Kiskaracsony, nagykaracsony — dal (népdal, 1. osztalyos énekeskonyv).

4. Weores Sandor: N6l a dér, dlom jar ~ vers (Wedres Sandor: Ha a vilag rigo lenne c.

5. Jaj, de pompis fa! ~ dal (3. osztalyos énckeskdnyv, Bardos Lajos).

6. Donaszy Magda: Kardcsony, Karacsony van - versek (Donaszy Magda: Kérjaték c. kotet)

7. A zold fenyéfan — dal (szlovak dallam — Petneki Jend), korjaték a fa kordl.

8. Gabi karacsonya - diafilm vetitése.

9. Fenydiinnep immar eljo - dal (népdal — Webéres Sandor).

10. Moéra Ferenc: Szép karicsony, szép zold faja - mese (Mora Ferenc valogatott elbeszélései).’
Andersen: A kis gyufairus lany c. meséjét is szoktam olvasni: Andersen: Mesék és torténetek
c. kotet.

11. A hajnali harangszénak - népdal.

12. Magyar karacsony — Népek karicsonya — lemezhalligatas.

(Kozben kartonbol készitlt, felallithaté, szines papirokkal diszitett kis fenydvel ajandékoztuk
meg az elsdsoket.)

A dalok Kodaly Zoltin: Kis emberek dalai c. fiizetében és az Enek-zene az dvodaban c.
kétetben talalhatok.

JANUAR
Tél

1. Kivetitett diakép - Brueghel: Téli taj. )
Zene: Vivaldi: A négy évszak — A tél L. tétel - lemezhallgatas.
(Az elhalkulé zenében megszélalt a narrdtor:)
Ha naptarad kinyitod -
januar kezdédik ott.
Januar, januar,
csupa hé a lathacir.
Udvar, pitvar hétél ropog,
kék homalyba bijt a nap,
kalyhainkban jé6 tiz lobog,
szallé fustjitk égre csap.
(Marsak: Kerek esztendé - Januar)
(A zene felergsodott, majd elhalkalt.)’
2. Davies: A tél szépsége ~ vers (2. osztalyos olvasokonyv — nem a. teljes vers).
3. Viarnai Zseni: Hull a hé — vers (Cini-cini muzsika — ovodasok verseskanyve).
(Zene a 1I. tételbél.)
Kivetitett diakép: Fényes Adolf: Behavazott varos.
4. Kiss Dénes: Hoépillék — vers (Kiss Dénes: Tiki-taki, fateke c. kotet).
5. Hull a hé is - dal (finn dal - Csukds Istvan; Europai gyermekdalok, I. kétet), csak az
clsé versszakat énekeltiik.

Narrdtor:

A té] szépsége csodalatos. Még az allatok is kilénds médon érzékelik.

6. Félix Salten: Bambi (részlet mag‘nér()l):

Egy napon egy fiatal szarka szallt at a réten. Valami fehér, hivos hullott a szemébe, még
egyszer, még egyszer, fatylat ejtett pillantasa elé, és apré, fehér, vakitéan fehér pelyhecskék
tancoltak koriilotte. A szarka csattogva megallt roptében, fejét felemelte, és magasabbra szallt a
levegében. Hiadba, a fehér, hivds pelyhecskék ott is elérték, és djra- a szemébe hulltak. Még-
egyszer kihuzta magat, és még magasabbra emelkedett.

— Ne faradozzék, lelkem! — kialtott ra a varju, aki szintén éppen arra repilt — Ne faradoz-
zék! Olyan magasra nem tud szillni, hogy ezek a pelyhecskék utol ne érjék. Ez a hé!

— A h6? - csodalkozott a szarka, és kiiszkédset a forgeteg ellen.

— No, persze - mondta a varji —, most éppen tél van, és ez itt a ho.

7. Jaj, de arva — dal (Gazdag Erzsi-Kodaly Zoltan; Kodaly Zoltan: Kis emberek dalai).

8. Tasnadi Varga Eva: Hullj csak, havacska! — vers, palcikababokkal adtuk.els (gydités).
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Narritor:
Az allatok sokat szenvednek a hidegtdl. Nincs eleségiik. Még egymast is elpusztitjak.
9. Félix Salten: Bambi — (részlet magnorél).

Az erdGben ... a tél tartés volt... a levegs tiszta... konnyid és erGvel teljes... Enekelt
a hidegtdl ... minden csendes volt, de mindennap tortént valami iszonyatos. Egyszer a varjak
megtamadtdk nyul barat kisfidt, aki dgyis betegen fekiidt, és borzalmas médon megdlték. Sokaig
és szanalmas moédon hallatta panaszszavat. Nyal bariat éppen uton volt, és amikor kozolték vele
a szomord hirt, egészen magdnkiviil volt. Egy mdis esetben a moékus futott fel s ald a torkédn
nagy sebbel, amelyet a nyest harapott rajta. A csodaval hatiros, hogy a mékus el tudott szdkni
eléle... Rohant veszettil. Idénként megpihent, leiilt, kétségbeesetten emelte fel elsé labait, ijed-
tében és banatiban a fejéhez kapott, és ezalatt fehér mellébsl egyre patakzott piros vére. Egy
allé oraig szaladgalt igy, aztan hirtelen oOsszecsuklott, esetleniil verdesett egyet-kettét az agon, és
holtan zuhant a héba. Nyomban ott termett néhany szarka, hogy lakomazzék a holttesten. Megint
mas alkalommal a réka széttépte a szép, erSs ficant, amely dltaldnos tiszteletnek és szeretetnek
orvendett. Halala széles korben részvétet keltett, és f£olottébb szantdk vigasztalan dzvegyée. ..
Senki sem érezte tébbé biztonsigban magit, mert mindez fényes nappal tértént.

10. Micimacké — lemezhallgatas.

11. Dondszy Magda: A tiicsok és a hangya — verses mese, La Fontaine meséje ayoman, pal-
cikababokkal adtuk elé (Donaszy Magda: Korjaték c. kétet).

12. Takats Gyula: Cinege, binege — vers (Takats Gyula: Dorombol a hold).

13. A kisnydl didereg... (Gazdag Erzsi-Adiam Jend, a Hull a hé, hull a ho c. vers 2. és
3. versszakat énekeltitk (3. osztalyos énekeskdnyv).

Narrdtor:

A télnek nagyon oriilnek a gyerekek. Lehet szankazni, korcsolyazni, sielni, héembert épiteni.

14. Gazdag Erzsi: Héember — vers (Gazdag Erzsi: Mesebolt c. kotet).

15. Orszaghton nagy a hé ~ dal, furulyakisérettel (Csukis Istvan-Kodaly Zoltan; Kodaly
Zoltan: Kis emberek dalai).

16. Kosztolanyi Dezsé: Szankizzunk! — vers (2. osztilyos olvasékdnyv).

17. Weores Sandor: Szancsengé — vers (Wedres Sindor: Ha a vildg rigé lenne c. kotet).

18. Mozart:: Utazas szdnon — lemezhallgatas.

19. Talalés kérdések, mondatkiegészités:

1. Koziletek ki latott II. Fagytél, jégtdl sose fél,
ilyen furcsa virdgot?! s szanon szalad — 6 a ...
Nincsen semmi illata, (Tel)
nem kéthetem csokorba, II1. Egbdl hullok, De ha olvad,
vazaba se tehetem, fehér vagyok, vizzé valok,
s eltdnik a melegen! szeretem a para leszek,
(Jégvirag) kemény fagyot. égbe szallok.
Siklik rajtam (Hépehely)

szankék talpa,
vig csatakban
vagyok labda.

20. Szallongé szél — német dal (Eurdpai gyermekdalok, II. kétet).
21. Andersen: Hékiralynd ~ diafilm vetitése.

FEBRUAR
Farsang

Narradtor:

A farsang a vidam szérakozisok, tancos mulatsigok, evés-ivasok ideje. Nalunk karnevilnak is
nevezik a farsangi balt, melyre az emberek jelmezbe Sltoznek, tancolnak, tréfilkoznak.

(A gyerekek szétszértan alltak. Mindenkinek valamiféle aru: csizma, kodmén, kosarban alma,
trombitak, kendSk, kolbasz volt a kezében. A farsangi csikok, sapkik, szemiivegek, dudik is a
vasar hangulatie keltették. Ezeket fonalra faztiik, a fonalat kifeszitettiik.)
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Vdsdri jelenet:

Kikidlto :

Babak, babok,

babuk balja,
kezdddik itt
nemsokara.
Figyeljetek, gyerekek!
Meghivémat
kikialtom,

vegyetek részt

mind a balon.

Uccu! Ott a helyetek!

Babik, babok,

babuk balja,

hivatalos

a vasarra,

ti is mind ott legyetek.

A vasarnak

nincsen parja

mokak, aruk,

arak balja,

portékajat

ott kinalja

bohé Babos Benedek!
(Kiss Dénes: Babu bal)

(Vevdk és eladdk lépnek ki a vasirosok kéziil, keziikben portékaikkal.)

. Olcsé az alma,

Itt van halomba,

aki veszi, meg is eszi,
olcsé az almal

. Van-e csizma eladé,
héba-sarba mindig jé?
Van kis csizma eladd, szép varras a szaran,
hogyha ilyet hordanék, bizony sose bannam.
. Van-e kédmén eladé,
szélbe-fagyba mindig j6?
Van kis kodmén eladé, szép himzés a vallan,
hogyha ilyet hordanék, bizony sose bannam.
(Wedres Sandor: Vasar)

u

. Van-e szoknya elads,
tarka-barka, suhogé,
a derékra simulé,
nyarba-télbe jé.

. Paripdm csodaszép pejké,
ide 1ép, oda lép, hejhé!
Hegyen at, vizen at vigtat,
nem adom, ha igérsz szdzat.

. Harap-utca hirom alatt
megayilott a kutya-tar,
sippal-dobbal megnyitotta
Kutyafild Aladar.
Kutya-tar! Kutya-tar!
Kutyafild Aladar!

2. Kis trombitat vegyenek,
pirosat, fehéret,
lilat, sargat, kéket!

. Mézesbabot vegyenek,
tiikkrs-szivet, szépet!

Nincsen szoknya vehetd,
csak egy régi lepedd,
rincos, rojtos, repedé,
iisse meg a ké.
(Weores Sandor: Tancnéta)

Amikor paripim ballag,
odanéz valahany csillag.
Amikor paripam tancol,
odanéz a nap is szazszor.
(Weores Sandor Paripim csodaszép pejkd)

Husz forintért tarka kutya,
tizért fehér kutya jar,
torzs-vevoknek 6t forintért
kaphaté a kutya mar.
Kutya-tar! Kutya-tar!
Kutyafild Aladar!
(Weores Sandor: A kutya-tar)

(Az utébbi két verset fitk mondtak el, a refrént a kérus ismételte.)

. Kisiiltek a kiflik, zsomlék,
Friss, ropogés perecek,
Levelesek a pogicsik!
Gyertek ide gyerekek!
Egyetek, vegyetek!

" Jo étvagyat gyerekek!
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10. J61 megsilt a tirosbéles,
Tolteléke kicsepeg.
Nini, Jani szedegeti
A mazsolaszemeket.
Egyetek, vegyetek!
Jo étvagyat gyerekek! '
(Doniszy Magda: Vésarban,
Cséka, réka, moka c. verseskotet)



11. Hivogat a lacikonyha
akinek nagy ¢he-szomja,
falatozik friss pecsenyét,
kortyolja r4 a hegy levét.
(Csukas Istvan: All a vasar,
Cifra palota c. verseskétet)

(A lanyok, fitk félkérben helyezkedtek el.)

12. Legények:
Kiirtds pogacsa, fistdlt szalonna,
itt van rakasra, diszlik halomba.
Lanyok:
Minden kcpasznak jut hajndvesztd,
minden ravasznak egy nyirfavesszé.
Legények:
Minden leanynak fiistds kemence,
minden legénynek tag-6bli pince.
Lanyok:
Minden leanynak szép rézsa, szekfd,
minden legénynek hatara seprii.

(Webres Sandor: Sziiret utin)

(A kislanyok csoportjabél kivalt két kislany, s

latokkal kisérve. A refrént a koérus ismételte.)

13. Juli néni, Kati néni
— letye-petye-lepetye! —
iildégélnek a sarokba,
jar a nyelviik, mint a rokka,
— letye-petye-lepetye! —

6k mondtik el a kévetkezd verset kézmozdu-

Barki inge, rokolyaja,

— letye-petye-lepetye! —

Lyukat vagaak kozepébe,

kitlizik a haz elébe

— letye-petye-lepetye! —

¢ (Weores Sandor: Pletykazé asszonyok)

(A vasari gyilekezet most néz6kozénséggé valt. Megérkeatek a citkuszosok. Oket figyelték

sz6ényegre iilve a tébbiek.)

A cirkuszosok eléaddsa:
Kikidlto:

Erkezik a vandorcirkusz,
hoznak elefantot,

tarka bohéc vezeti,
Fiisti Pisti kéveti,

ilyet sose latott.

1. Jancsi bohéc

a nevem.
Cintanyér a Szeretném,
tenyerem. ha szeretnél!

Szivem, mint a

cégtabla, nevetés,
ruhimra van Tiz forint a
mintizva. fizetés,

Orrom krumpli,.
szemem szén.

Kezdédik a

Sator alol kikialtd szétnéz:
,»Jtt lathaté a nagyhirli biivész!

A labaval karikazik,
a kezével citerazik,
az orraval orgonazik,
a fiilével figurazik,
a szemével gurgulazik,
a szdjaval vacsorazik!”
(Webres Sandor: Vasar)

Velem nevetsz,
ha szeretsz, .
Ha nem szeretsz,
elmehetsz!

Ha nincs pénzed
ne nevess.
Azt nézd, innen
elmehess!
(Gazdag Erzsi: A bohéc koszéntdje)

(Ezutdn a gyerekek a nyari tiborban tanult hirom énekes jatékot adtak els, melyeket moz-
gassal, tanccal kisértek. A jaték utin a nézék felalltak, és megkezdGdott a farsang.)

Farsangi jelenet:

(A gyerekek félkérbe alltak, a szerepldk el6léptek. Az elsé verset két fit mondta, egymis

hdtat megveregetve.)
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1. Mondok égyet Elemér baritom,
rélad cincog az egér a zsikon.
Mondok égyet te komam, valéban,
rolad ordit a szamar az élban.
(Webres Sandor: Mondok egyet Elemér)

2. (Fia:)
En vagyok a szemétlapat,
a sopri a parom,
Mindgén réggel négy sarokban
tancom vele jarom. '
(Karolyi Amy: En vagyok a szemétlapat)

w

. (Tancolva énekelték a gyerekek:)
Jarjunk tdncot, ripégd-ropogot,
Pergd, forgd libégd-lobogot.
Webres Sandor-Kodaly Zoltan)

4. (Fia:)
Levendula 4gastul,
ugorj égyet parostul.
Azért adtam Egyszér méggyet,
hogy velem is ugorj égyet.
(Népkoltés, Cini-cini muzsika)

5. (Tanc dallal kisérve):
Csizmas kepogd, tincom dobogd,
Kedvem ragyogd, hej-hé, haja-hé!
Kendém libégs, labam tipégd, Arcom nevetd, pajtis gyer’ eld.
(Webres Sandor-Kodaly Zoltan)

6. (Karneval hercege:) .
Trombita harsan, itt a farsang,
karneval, karnevall
Sutban a gondom, mert a porondon
all a bal, all a bal.

7. (A lanyok, fiuk csardast jartak, énekeltek, és a zorgbket raztik, amiket a sziilék készitettek —
iidité italok kupakjat fizték drétra.)

Itt a farsang, all a bal, Dirreg-durrog a mozsar,
keringdzik a kanal. tancosra VAr a mozsar.
Csardast jar a habverd, A kavészém int neki,
bokazik a maktors. mig az 6rlé pergéti.

Heje-huja, vigalom! Habos fank a jutalom.
Makos patkoé, babkavé, értilk van a parddé.
(Gazdag Erzsi~Kodily Zoltan)

(A dalok, -versek Kodily Zoltan: Kis emberek dalai c. fiizetében és Wedres Sandor verses-
kotetében talalhatok.) i
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SZEMLE

SZEBENYI PETER
Budapest

Tarsadalomtudomanyi taxonémiak és tantervek
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Angliaban

II. RESZ

A taxondémiai jellegii tervezés tudatossiga a tantargyat vertikalisan és horizonta-
lisan is koherens egységbe foglalé — s ebben az értelemben integrilt szemléletii — tan-
tervmodelleket hozott létre. J6 példa erre H. Taba ,,spirilis tanterve”, amely hirom
»kulesfogalom” egyre magasabb fokon valé megértetésére torekszik ugy, hogy e fogal-
makat egyre elvontabbd, komplexebbé és altaldnosabbi kivanja tenni. [11]

Hatarozott és komplex célkitiizések vezették az angol iskolai tantervi és vizs-
gabizottsag ,, Torténelem 13-16" (t. i. a 13-16 éves tanulék szdmara kidolgozott) tan-
terv készit6it is. [12]

A kiindulépontot a tanuldi ,,szikségletek” osszegyiijtése jelentette, melyeket igy
hataroztak meg:

»1. A jelen vilaginak megértése.

2. Az egyéni tapasztalatok Kkiszélesitése a kiilonbdz6 idében és helyeken élt em-
berek életének tanulmanyozasdval és ezzel a tanulé Snismeretének, 6nmagira talala-
sanak” segitése.

3. A valtozas és a folyamatossdg megértése az emberi jelenségekben.

4. A szabad idé6 irdnti érdekl8dés fokozatos kialakuldsa.

5. A kritikai gondolkodas, az emberi helyzetek megitélési képességének kifej-
16dése.”

A masik fontos szempont, amelynek alapjan a tananyagvalogatis folyt annak a
,»négy f6 vonalnak” a kiemelése volt, amelyen napjainkban a torténészek a milt fel-
tarasaban el6rehaladnak. Ezek; a fejlodésnek, a jelenségek mélyének, a modern vilag-
torténelemnek és a kozvetlen kérnyezet torténelmének a tanulményozasa.

A szakemberek a kétféle szempont &sszeegyeztetésével tervezték meg a tananya-
got. A kapott ,,modell” igy fest:

tanuléi ,,szitkségletek”
Kiilonbozo , a kiilonbozé afejlodésésa | aszabadidé iranti
megkozelitési ajelen id6ben és helyeken| valtozasok érdeklddés
mdodok értelmezése élt emberek megértése a felkeltése
megértése torténelmi idében

a fejlédés <

tanulmanyozasa
24 —
e . . ek
© |a jelenségek melyének <
£ | tanulmanyozasa :
gla modern vilagtorté- .
S | nelem tanulményozasa )
=

a kozvetlen koérnye- <

zet tanulmanyozasa l
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Osztaly

8.

7.

Témak

Az Egyesilt Allamok:
lakéi, fejlodése

A nyugat-eurépai civiliza-
ciék

Kozép- és Dél-Amerika
— az afrikaiak, indidnok,
portugilok és spanyolok

" egyittmikddése.

2.

1.

70

.Négy tarsadalom:

. Az Egyesilt Allamok -

sok — féle csoportjanak
egyiittmikodése

LAz allam: az elsé tele-

pesek, az ideiglenesen ott-
tartozkoddk, a késGbbi te-
lepesek

vadé-
szok, pasztorok, foldmd-
veldk, halaszok-foldmive-
16k

A helyi Rozosség

A csalad

KULONRSEGEK

TAJAINK

(Réc';iémx)

TELEPESEK,
HODITASOK

TORTENELMI
PORTOK

A K(SZCSISSéG
CSOPORT JAI

A kpz6 SSEG
pOLGOZA

TARSADALMI KDNTROLL

KULCS FOGALMAK

Hangsilvozandé kérdések:

a korzet problémai

értékek

kulturalis csere

gazdasagi fejiédés

az erdforrasok
felhasznaldsa

kélcsdnhatas az ember
és kdrnyezete kozote

a dolgozok és céljaik

a csaladtagok
szerepei

altalanositas

komplexitas

absztrakeio




E modell a ,, Torténelem 13-16" tervezetben ily médon konkretizalédik:

| Tantervi keretek

Példa a tananyagra a kisérleti is-
kolédk szdmira

Javasolt orafelosztas
(heti 2,5 6ra)

a) Fejlodés: azoknak a té-

nyezdknek a tanulmanyoza- decemberig
| sa, amelyek egy bizonyos kb .
terillet fejlédésére hatottak - 45 ora

a tdrténelem folyaman

A gyégyaszat

1974 szeptembertdl

b) Mélység: egy bizonyos
korszak tanulmanyozisa tébb

szempontbdl, beleértve a 1603) .
mole képzeletbeli rekonst- | — Britannia 1815-1851 kb. 75 éra
rukci6jat, Osszevetését a kozott

jelennel, egy térténelmi sze-
mély életének feldolgozasit
szoros kapcsolatban a kor-
ral, amelyben élc

Egy téma az aldbbiak kéril:
— Az Erzsébet-kori Anglia (1558-

— Az amerikai ,,Nyugat (1840~
1890)

1975 szeptemberéi6l
1976 februarjaig

¢) Viligtorténelem: napjaink
folyamatainak torténelmi
szemlélete

Két téma az alabbiak kéziil:

— A kommunista Kina kialakulasa
—Az eurbpai egység felé

— Az arab-izraeli konfliktus

- Az ir kérdés

a) az elsé téma:
1975 januartdl aprilisig kb.
45 6ra

b) a masodik téma:

1976 februarté! Aprilisig
kb. 30 6ra

d) Koézvetlen kirnyezetink

torténete: a kozvetlen kor- | — A. prehistorikus Britannia

nyezet torténetének tanul- | — A rémai-kori Britannia

manyozdsa mindig a szem- | — Kastélyok és varak (1066-1550)

1élhetd torténelmi bizonyi- | — Udvarhazak (1550-1800)

tékokbd!l indul ki, s igy ta- | — Templomépiiletek és berendezések| 1975 aprilistél juliusig
nulmanyi sétikat, kirandu- (1066-1900) kb. 45 6ra

lasokat stb. feltételez

Egy téma az alabbiak kéziil:

— A kérnyék mez6gazdasiginak
valtozasai

— Varosi fejlédés és
1700-t6l napjainkig

— Ipari régészet

— A helység torténelmi fejlodésé-
nek kiilonbdzd aspektusai

architektira

Erdekes megfigyelni, milyen jelentéséget tulajdonitanak a tantervkészitbk az

egyes résztémiknak. Ez vildgosan kitlinik abbdl, hogy a vizsgik végsS érdemjegyében
a kiilénboz8 teriiletek, milyen sdllyal szerepelnek.

Vizsgadolgozatok Taatervi anyag I;oﬁz]:?ok)é reékelés - (vizsgadol- féilc(gllczilés
L Vilagtorténelem 109/ 10%/0
(30%0) Mélység 10%0 10%0
Fejlédés 10%0 -
- Kozvetlen kornyezet 20%
600/0H' Toéreénelmi modszer 3000
(30%/0) Osszesen: 2/ 40%0
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A tablazatbél lithato, hogy a ,,Térténelem 13-16 tervezet igen fontos feladata-
nak tartja a tanul6k bevezetését a torténelmi moédszerek alkalmazasiba. Tobbek kozott
ezzel magyarazhat6 a ,,Mi a torténelem?” tanfolyam kidolgozdsa a kezdé évfolyam (a
13 évesek) szimara. Ennek tematikaja a kovetkezé:

1. téma: Az elmult id6k népei :

A tematikus egység célkitlizése, hogy a torténelem fogalmardl egyszerii els6dleges
meghatirozast adjon oly médon, hogy vazlatos képet fest néhany nép mulgarél, s ar-
r6l, hogy mit tettek és mit mondtak magukrél az elmalt idék emberei. E téma feldol-
gozasa soran kell a tanulékkal megértetni a térténelmi id6 fogalmat is.

2. téma: Detektivmunka

A tematikus egység harom ,nyomozési gyakorlatot” foglal magiba. Az elsé egy
jelenlegi torténet keretei kozott zajlik. A tanulokat egy orszagiti balesetrdl felvett
rendérségi jegyzékonyvnek és egy szerszamtiska tartalmanak vizsgalata utjan a ,,de-
tektivmunka” rejtelmeibe kalauzoljdk, pontosabban ily médon prébaljak megértetni
veliik, hogyan kell 2 nyomozdénak a tényeket elemezni, értelmezni, és hogyan lehet a
bizonyitékokbol megfeleld kovetkeztetésekhez jutni. A masik két gyakorlat a ,,torté-
"nelmi-detektivmunkaba™ vezet be, amikor régészeti leleteket kell két konkrét torténelmi
téma kapcsan elemezni és értelmezni.

3. téma: A bizonyitékok vizsgalata

Az chhez a tematikus egységhez megjelentetett tanuléi anyagoknak az a céljuk,
hogy a torténelmi bizonyitékoknak minél szélesebb skaldjaval ismertessék meg a tanu-
l6kat az 6kortél kezdve, a kdzépkoron keresztiil egészen napjaink térténetéig.

4. téma: Problémdak a bizonyitas korul

Két olyan torténelmi esemény bizonyité anyagaival ismerkednek meg a tanulék,
amelyek problematikusak, ellentmondasosak.

@) TII. Richard és az eltiint hercegek.

A tanulék megvizsgiljdk, mi az eredete és a kialakuldsi dtja annak a torténelmi
portrénak, amely III. Richardot gonosz, eltorzult jellemii kiralyként abrazolja, aki
megolte unokadccseit. A kitlonbozd elSjeldi bizonyitékokat értékelve a tanuldknak
onallo itéletet kell kialakitaniuk Richardrol és a hercegek sorsarél.

b) Az 1913-as ,,Sziffrazsett-derby”

A tanuldék elsddleges és masodlagos forrasck tanulmanyozdsa Gtjan megismerik
azokat a problémakat, amelyek a nék szavazati jogaért kiizdé (sziiffrazsett) Emily
Davison tettének (az 1913-as derbin a kiraly lovanak ldba elé vetette magat) ellen-
tétes értelmezésébol fakadnak.

3. téma: Kérdésfeltevés

Ez az egység a gyerekeket azoknak a kérdéseknek a korébe kivanja bevezetni,
amelyekkel a torténészek az okokat és a motivaciokat vizsgaljak. Az elsé harom gya-
korlat a jelenkorhoz kapcsolédik, a koévetkezék azonban torténelmi témakhoz - a
nagy féldrajzi utazasokhoz —, s a felfedezék inditékait igyekeznek kutatni.

A bemutatott taxonémiak és tantervi anyagok remélhetSleg igazoljak, hogy érde-
mes és sziikséges megismetkedni a tékés vilag legfontosabb tantervi torekvéseivel.
Ugyanakkor azt is vilagossa teszik, hogy ezeket a térekvéseket igen kritikusan kell
szemlélniink.

Minden esetben figyelembe kell venni a polgari pedagégia apologetikus jellegét.
Ha alaposabban megvizsgaljuk pl. H. Taba ismertetett tantervmodelljét, kitlinik, hogy
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»kulcsfogalmai” (a killénbség, a kolesonds fiiggbség és a tarsadalmi koneroll) éppen
ugy, mint a kiszemelt témak és a hangsilyozandé kérdések az osztdlybéke és a kon-
vergencia elmélet szellemében a monopolkapitalista rendszerbe tudatosan beilleszkeds,
»Szocializalt” allampolgarok nevelését szolgaljak. Ugyanezt mondhatndnk el a bemu-
tatott tobbi anyagrdl is. “

A torténelem tantargy esetében a polgari pedagogia eredményeinek kozvetlen fel-
hasznalasat az apologetikan til a ,.nyugati” térténelemeanitds ,torténelmietlensége”
teszi lehetetlenné. A tdkés orszdgok térténelemtaniasi szakemberet a gazdasdg, a tech-
nika, a tdrsadalmi élet és a kultira egy-egy sziik teriiletén természetesen nem tagad-
jak az el6rehaladéds vitathatatlan tényeit (lasd példaul a ,,Torténelem 13-16" tanterv-
ben a ,,Gydgyaszat” témat). Amit tagadnak, az a tirsadalmi totalitasnak, illetve a
tarsadalmi-gazdasagi forméciéknak a kapitalizmuson tulmutaté fejlédése. Azt allitjak,
hogy a torténelmi fejlédés altaldnos eszméje a 19. szazad tévedése volt. A torténelmi
fejlédés elvének feladdsa sajitos tantervi helyzetet teremt. Mivel a tantervkésziték
tobbsége hatarozottan elveti, hogy a tanulékat kronologikus egymaésutinban meg kell
ismertetni az emberiség torténelmének legfontosabb eseményeivel és csomépontjaival,
a tananyagot egészen Onkényesen allitjak Ossze. Ezért mi, akik a térténelmet, mint
végsb soron torvényszerl és Osszefliggh fejlédési folyamatot kivanjuk tanitvanyainkkal
megismertetni, még a kiilonb6z6 részteriileteken elért eredményeket is csak korlatozott
mértékben tudjuk alkalmazni. A nemzetkézi tdjékozodasnak azonban nem is mindig az
»watvétel” a feladata!

JEGYZETEK

11. H. Taba: A Teacher’s Handbook to Elementary Social Studies. Addison Wesley, 1971.
21. p.

12. D. Sylvester (Director, School Council Project: History 13-16): First Views from the
Brigde. Teaching History, 1973. No. 10. 145. p.
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az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 augusztu-
sdban az altaldnos iskola felallitasit. A tulaj-
donképpeni vita az altaldnos iskola szerepérd),

Horvdth Mdrton:

KOZOKTATASPOLITIKA
ES ALTALANOS ISKOLA

csak akkor kezd&dott.

Kényvének elsé részében éppen ezt a harcot,
kiizdelmet allitja a kézéppontba, amelynek so-
ran az altalanos iskola — a népi demokratikus
hatalomért vivott harc részeként a fenntarta-
sok és ellenvélemények ellenére megszilardult.

A masodik nagy fejlédési periédust (1950-
1961), a szocialista altalanos iskola megvalo-

Hianyt pétlé monogrifidval gazdagodott pe-
dagégiai irodalmunk Horvith Marton: Kézokta-
taspolitika és 4ltalanos iskola cimi mivének
megjelenésével. Korszeri szemlélettel kozéleti-
kutat6i feleldsséggel tirja az olvasé elé a szer-
26 az altalanos iskola harom évtizedes fejlédé-
sét: eredményeit, hidnyossigait, ellentmondasait,
¢s megfeleld szintézis utan bemutatja a jové ten-

denciait. Koézismerten alapvetd kérdés — mérce
is — minden kozoktatisi rendszerben, hogy mi-
lyen ardnyban és milyen fokon képes biztosita-
ni a lakossdg egésze szdmira az iltaldnosan ko-
telezd képzést. Ezért volt kulturdlis forradal-
munk kiemelkeds gyézelme az egységes nyolc-
osztalyos iskola megteremtése. Politikusok, a
kézoktatas haladé szemléletii képviseldi, irok,
koltdk fogalmaztdk meg koznevelési programiju-
kat a magyar nevelés demokratikus hagyoma-
nyait idézve. Ennek eredményeként rendelte el

sitasahoz:

- A szocialista célrendszer megvalésulasdnak
kezdete;

- A ,koalicios idészak” tanterveinek tovabb-

fejlesztése;

— Az altaldnos iskola elsé szocialista tan-
terve;

~ Uj szakasz az 4ltalanos iskola régi gond-
jaival.

A fébb fejezetcimek is jelzik a kettdsséget:
jelentés 1épés volt egyrészt az elsé szocialista
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tanterv megalkotdsa, ugyanakkor az 1950. mar-
ciusi kozokrataspolitikai hatarozat a ,.célok pon-
tos megfogalmazasival, a lehetdségek redlis
szambavételével ... adés maradt, a végrehajtas
soran a helyes térekvések is eltorzultak”. ,Sza-
mos korszerii valtozast is bevezettek, de hata-
suk nem volt pontosan mérhets, mert még mi-
elstt a feltételeket teljesithettik volna, rend-
szerint ismét lényeges reformintézkedések tor-
téntek.”

— Az dltaldnos iskola folyamatos korszeriisi-
tésének idbszaka cimen a harmadik fejezet az
1961-1972 kozotti idészakot mutatja be: Okta-
tasi rendszeriink tovabbfejlesztése; a harmadik
tanterv; a ,.reformtankdnyvek” tartalmi és me-
todikai problémai; a munkira nevelés kovetel-
ményrendszere, az alapdokumentumok és telje-
sitmények; az Gj tartalmi és strukturalis valto-
-zasok felé. A fejezet témainak részbeni felso-
rolasa is mutatja a reformévtized egyik legfSbb
feladata a hatékonysag fokozasa.

,»...az oktatdsi rendszert, az oktatisi folya-
matot csak komplex médon lehet kelld haté-
konysaggal fejleszteni. A tovabbfejlesatés min-
den feladatat tervszerd ltemezéssel kell megter-
vezni, s az egyes elemeknek illeszkedaiiik kell
az egész rendszer logikajahoz.”

Kiemelten fontos szerepet szan a pedagégu-
soknak: hogyan készitik fel Sket, hogyan teszik
magukéva a hatékonyabb elveket, médszereket,
hogyan fogadjdk el az 1) kévetelményeket.
Egyben figyelmeztet is a szerz8: egy-egy kiemel-
ked6 pedagégiai kérdéssel — reformmal — kap-
csolatos dontés elétt minél szélesebb kozvéle-
ményt kell kialakitani, elékésziteni az elvi-gya-
korlati kérdések tisztdzasat, elfogadtatni azt,
mert akkor teszik magukévi a nevelék igazan,
akkor tesznek meg minél tobbet annak megva-
lositasaért. Kilonds hangsilyt kap a neveldk
ilyen értelmli szerepe az 1972-es oktataspoliti-
kai hatarozat kialakitdsiban, illetve végrehaj-
tdsaban.

A monogrifia negyedik fejezete az Altalinos
iskolai tantervek kovetelményrendszerének né-
hiny kérdése és a tanuléi teljesitmény egybeve-
tésére vallalkozik. Egy alaposan kériiltekint
felmérés keretében: magyar nyelv és irodalom,
torténelem, szdmtan-mértan tirgyak tanuléi tel-
jesitményét vizsgilja, elemzi a szerz6. Megalla-
pitasai jogos kritikdt jelentenek a pedagdgusok,

az igazgatdk, a feliigyelet, a pedagégus-tovabb-
képzés, a modszertani lapok kézleményeivel
szemben, ugyanakkor jogos igényként fogalmaz-
za meg a pontos helyzetkép érdekében sziikség
lenne minél t6bb hasonld felmérés végzésére. A
felsorakoztatott szempontokon, elemzésen til né-
hany megjegyzés kivankozik e kérdéshez. A jel-
zett idGpontban végzett felméréshez a pedago-
gusok nem kaphattak megfelelé tdmpontot a til
altalanosan megfogalmazott tantervi dokumentu-
moktél. Nem volt az egyes szaktirgyaknak ki-
dolgozott feladat- és kovetelményrendszere. Nem
voltak — sét, jelenleg sincsenek - a pedagégu-
sok, a feligyelet felkészitve oktaté-nevelé mun-
kajuk megfelelé szinti mennyiségi és mindségi
elemzéséhez. Ugy latszik, két terileten kell je-
lentGsen elérelépni ezzel kapcsolatban: a komp-
lex tantervi, tantervelméleti kutatiasok és a pe-
dagdgusok képzése, tovabbképzése terén,

A konyv befejez6 fejezetében a szerzé impeo-
ndlé magabiztossiggal szintetizalja harom évti-
zed témdjdval Osszefiiggé tényanyagot, amely
megmutatja a kéznevelés tovibbfejlesztésének al-
ternativait, a tdvlatokat és a kiilonbdz6 lehe-
toségeket. Kiemeli az Osszegzésben azt a fon-
tos gondolatot ,hogy a fejlett szocialista tirsa-
dalom megvaldsulasat kéznevelési rendszeriink-
nek a mainil hathatésabban kell segiteni.
Ugyanakkor a pedagégiai tudomdanyos kutatassal
szemben tdmasztott elvardst is megfogalmazza
... a kdznevelés fejlesztését szolgilé kutatasok
feladata elsésorban azoknak a dontéseknek az
elokészitése, amelyek az oktatdsi rendszer ird-
nyitasdval kapcsolatban napirenden vannak”,
»...az oktatdsi rendszer mikddésére és még
inkdabb a fejlesztésre vonatkozé tivlati elhata-
rozasok elGkészitése”.

Horvith Marton konyvét mindazoknak ajan-
lom, akiknek sziviigye az alapozé, népiink leg-
szélesebb része szdmdra Altaldnos miveltséget
nyujté  iskola fejlesztésének, jobba tételének
igye.

A koéznevelés felelés irdnyitéi, tudominyos
kutaték, pedagégusok, tanarjeldltek, sziilsk ol-
vashatjdk, hasznosan forgathatjdk ezt a tartal-
méban és formajaban egyardnt értékes monog-
rafiat.

Akadémiai Kiadé, Budapest, 1978.

Dr. Veszprémi Ldszlo

>» &

R. Sz. Giljarevszkij—-B. A. Sztarosztyin:

INOSZTRANNIJE IMENA
I NAZVANYIJA V RUSSZKOM
TYEKSZTYE

Izd-vo ,,Mezsdunarodnije otnosenyija”, M., 1978,

Az oroszoktatisnak nincs olyan szintje, ahol
a didk és a tanir ne taldlkozna a magyar tu-
lajdonnevek orosz Atirasdnak gyakorlati problé-
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mijaval. Az orosz nyelvii levelezés irdnti igény
mar a kisdidkok soraiban is megvan, s igy a
magyar kultirszféraban ¢é16 didkjaink olyan orosz
nyelvi kozlésekre is kényszeriilnek, amelyek so-
ran adatokat is irnak le magyar kodrnyezetiik-
6l (neviik; a varos vagy falu, amelyikben lak-
nak; az uttdorGcsapat névadédja; az iskola név-
adédja stb.). Nem lehet kozémbods, hogy az
orosztanar milyen szakmai &llaspontot képvisel



pl. a ,,Gyorgy; Ibolya; Fonyéd; Szombathely”
stb. tulajdonnevek orosz atirasat illetGen.

Helyesirasi szabalyzatunk szabalyokba foglal-
ja az orosz szavak (kéz- és tulajdonnevek) ma-
gyar Atirasanak szabalyait (291-307. pont), az
orosz helyesirasi szabélyzatban viszont hidba ke-
ressitk a magyar tulajdonnevek orosz tramszlite-
raciéjara vonatkozé alapvetb szabalyokat. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezen a téren ma is elég nagy
a bizonytalansdg, a szubjektivizmus és a dilet-
tantizmus egy-két gyakorlati kérdésben.

A két szovjet szerzd kényve masodik kiadasa
18 eurépai nyelv tulajdonneveinek (személyne-
vek; foldrajzi nevek...) Atirisi rendszerét ad-
ja, s koztik a magyar nyelvét is (84-93. lap).
A segédkényv elsé (1969-es) kiadasa rendkiviil
gyorsan elfogyott, s a B. A. Sztarosztyin 4l-
tal kidolgozott — és a ,Russzkij jazik za ru-
bezsom” hasabjain is kozolt — magyar—orosz at-
irasi rendszer nivés szakmai vitdt valtott ki dr.
Hadas Ferenc és A, V. Szuperanszkaja kozott
(,,Russzkij jazik za rubezsom”, 1970) 4. szam,
77-79. és 79-82. lap).

A koényvhdz irt- ,Bevezetés”-ben ezittal is a
gyakorlati transzkripcié fogalma és lényege ke-
ril kifejtésre, valamint az egyes Atirdsi rendsze-
rekkel kapcsolatos elvi és metodolégiai problé-
mak, amelyek realizdldsa nem jelentett kevés
erbfeszitést a szerzGk szamara.

A hazai oroszoktatids szakembereit — termé-
szetesen — a magyar anyag érdekli, s ama tény,
hogy a szerz8k Altal javasolt magyar—orosz at-
irasi rendszer optimaélisan igyekszik-e tilkrozni a
magyar tulajdonnevek ortoépiai és optikai-grafi-
kai jellemzgit orosz szovegben; a nyelvi kom-
munikacié maradéktalanul létrejohet-e, nem je-
lent-e térést az ,,eredetit6l” valé esetleges tual-
zott elrugaszkodas. A szakember vilagosan lat-
ja, hogy a transzliteracié mindig ,,szegényedés-
sel” (I. V. Scserba) jar egyiitt, de nem mind-
egy, hogy mekkora ez a szegényedés. ..

Vitathatatlan, hogy a korabbi, kaotikus &lla-
potokhoz képest B. A Sztarosztyin — torténelmi
hagyomanyokra, tdrténeti-grafikai hagyomanyok-
ra épiils, azokat mérlegeld — A4tirasi rendszere
nagy lépést jelent eldre az egységesiilés irdnya-
ba. Megfigyeléseink azonban azt mutatjék, hogy
Sztarosztyin rendszerét ma még a vezetd orosz

nyelvii lapok sem alkalmazzidk hidnytalanul és
kovetkezetesen mindig.

A Sztarosztyin dltal bemutatott anyag 6sszes-
ségében vildgos, szemléletes, helyenként azonban
a kuriozitas jellegét viseli magidn. A bemuta-
tott példaanyag néha hibas, nem tipikus, és he-
Iyenként egyoldald, szegényes.

Nem hiszem, hogy a semmi kiilénésebb prob-
1émat sem jelent6 magyar ,,cs” ,,dtaddsira” fel-
tétleniil a kb. 200 lakost ,,Fejércse” telepiilés
nevének példdja a legszerencsésebb, hisz ott
van pl. a jol ismert ,,Csepel; Badacsony” stb.
magyar £5ldrajzi név is.

A magyar anyagban egy sor olyan tulajdon-
nevet taldlunk, amelyeket a szerzé - részben
sajndlatos sajtohiba, részben a magyar nyelv
nem kielégitd ismerete miatt — magyar tulaj-
donneveknek ,nevez ki”. PL: ,Jianu” (87.
lap); ,Ralffy” (86. lap); ,.Elfer” (86. lap);
,,Naszirjhegy” (87. lap), amit pl. még a ,Ké-
pes politikai és gazdasagi vildgatlasz”-unk sem
tartalmaz. ,,Jagamas”-t (87. lap) nem ismer az
,-Uj magyar lexikon” sem.

Ezen hidnyossigok ellenére az anyagbél &sz-
szeall az, amit figyelembe kell vennink az
orosz Aatirds soram, jollehet a bemutatott rend-
szer helyenként nagyon is vitathaté (pl. a sz
eleji ,,i” orosz ,,i'-vel torténd atirdsa; az ,,6”
helyenként kévetkezetlennek tliné atirasa; az ,,1”

" lagysaganak a jelolése vagy nem jeldlése stb.).

Az anyagot zar6 magyar.nevek (férfi és néi)
felsoroldsa is hagy maga utin néhany kivanni-
valét precizitis dolgaban. ,,Ogén” férfinév nincs
a magyarban (92. lap). Az ,Agoston” nevet
nem lehet orosz ,,sz”-szel atirni, mert az elemi
hiba (91. lap). A ,,Boris” nem férfinév (91.
lap), a ,.Borisz” viszont igen, de ez kimaradt
a jegyzékbdl.

A kényv ,Bevezet6”-jében — a targyilagos-
sig kedvéért — A. V. Szuperanszkaja idevonat-
kozé szakcikke mellett Hadas Ferenc cikkét is
illett volna megemliteni, mert a transzlitericié
és a grafika mindkét jeles szakemberének a né-
zeteit figyelembe kellene venni egy részle-
teiben valaha megreformalasra keriils, toké-
letesebb magyar-orosz Atirasi rendszer kidolgo-
zésakor.

Dr. Hajzer Lajos

L&

4000 HAMBOJIEE YIIOTPEBHUTEJIBHbBIX
CJIOB PYCCKOTO A3bIKA VUYEBHBIN
CHOBAPE JI4 3APVBEXHBIX HIJIOJI

{Mockga, ,,Pycckuit saxbik,.1978)

A ,Russzkij Jazik” kiadé megjelentetett egy
érdekes szotirt az orosz nyelvet kiilfsldén ta-
nuldk részére. Ezt egy szerz8i kollektiva készi-
tette el6 N. M. Sanszkij vezetésével, amely tar-
talmazza ,,Az orosz nyelv leghasznilatosabb
4000 széegységét”.

Ez a szétar is, mint mdas, birmely magya-
rdzd szotar, oktatasi célokat tlizve ki tartal-
mazza azokat a szikséges informécidkat, ame-
lyek az érintkezés folyamatiban szolgaljdk a
szavak jelentésének helyes felfogasit és azok
hasznalatdt. Ugyanakkor ez a kiadvany jelen-
tésen kiilonbdzik pl. ,,Az orosz nyelv kis ma-
gyardzé szétara” kotettdl (Kilfoldiek részére
V. V. Rozanov szerkesztésében jelent meg
Moszkvaban ugyancsak a ,Russzkij Jazik” ki-
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adé gondozasiban 1978-ban), elsésorban a lexi-
kai egységek szemantikus magyarazatabaa.

A szécikk tehat tartalmazza a sz6 nyelvi jel-
lemz5it, legfontosabb formait, ragozasi sajatos-
sagait, hangzévaltozasokat, variaciés végzddése-
ket stb. Példiul a fénevet jelz6 cimszé utan
szerepel annak neme, birtokos eset végzddése,
a fénév szamara utalé informacié (pl. csak
egyes szama van), a ragozasuknil ha nem ra-
gozhaté vagy azok az esetek, amelyek képzé-
sében vagy a hangsilydban eltérés mutatko-
zik. A melléknevek esetében megjelslik a né
és semleges nemet, rovid alakot, fokozast, ha a
képzésénél hangsilyeltolédis vagy hangzé val-
tozds van. Megfelel6 részletességgel szerepel-
nek az igealakok is (id8, felsz6lité méd, mel-
1éknévi igenevek, pl.: 3AHATH (3atimy, 3aii-
MEmB; npow. 3aHS, 3aHATIA, 33HANO ; KO20-4mo;
npuy. 3aBATELA, Kp. ¢f. 3amAT, 33HAT, 3aHATA,
3aHATO (C06.) Hecos. 3AHAMATE)-

Ezt kovetben illusztriciés anyag kovetkezik,
amely feltirja a sz6 jelentését és alkalmazasa-
nak lehetdségeit. Ezek a beszédillusztraciok
jellemzik a sz6 f6 jelentésének rendszerét. Pél-
daul, ITPOCTOX: 1. ITpocToii Texct. IIpocroe
ynpaxserre. IIpocras 3agaga. Ilpocroe peme-
ame. 2. IIpocroit wemosex. IIpocTeie moam. 3.
TInocras obcramoeka. Ilpocrag mama. ITpoc-
Toe wiarse. 4. IIpocToit xaparnam.

Ennek alapjan tehat megallapithaté, hogy a

elfogadott értelemben, nem szerepel a szétar-
ban. A szerzd a minimilis kontextusbél indul
ki, azokbél a kifejezésekb5l és mondatokbél,
amelyekben olyan szavak szerepelnek, amelyek
megtalalhaték a szétirban, vagy azokb6l szir-
maznak (ez nagy jelentSséggel bir azok részé-
re, akik az oroszt mint idegen nyelvet tanul-
tak). Az egyes szavak jelentésének megértését
segiti a tirgyak jol Osszevalogatott vizudlis ér-
zékeltetése szines, kifejezé rajzok és foték' ut-
jan.

A szétir végén nyelvtani 8sszefoglalék van-
nak, tibldzatok és Aabrik, amelyek tiikrézik
valamennyi széfaj valtozasainak és alkalmazai-
sanak rendszerét.

Természetesen, egyeldre még korai beszélni
a szétir elényds vagy gyenge oldalairél a mar
emlitett masik magyardzé6 szdétar &sszehasonli-
tdsa alapjan. Ez majd csak az iskolaban térté-
nd felhasznaldsakor deriil ki. De el lehet fo-
gadni az Osszeillitéknak azt a véleményér, mi-
szerint ezt a segédeszkdzt ,.fel lehet hasznal-
ni kiilfsldi iskoldk szdmdra &sszeallitandé lexi-
kai minimumokhoz”, valamint tankényvek, szé-
veggyljtemények, orosz moédszertani segédesz-
kozok irdsdhoz, amelyek fontosak az altalanos
és kozépiskolasok részére valamint az orosz
nyelvi 6n3llé olvasast végz6k szamara.

sz6 jelentésének magyarizata — az Altaldnosan Bokdnyi Dezséné-M. A. Korcsic
N &

Vendégh Sdndor: 16 oktatdsi tapasztalat megszerzése. Ezt a

tényt is figyelembe véve azonban ismételten

A DIDAKTIKA ALAPJAI
A SZAKMAI KEPZEST NYUJTO ISKOLAK
OKTATOI SZAMARA

E kényv megjelenése annak az &rvendetes
fejlddésnek is az eredménye, amely az elmult
években didaktikai szakirodalmunkban végbe-
ment. E fejlédési folyamat természetesen tobb

elembg! tevédik Ossze s ezért ennek elemzése
" nem tartozik e kényv ismertetéséhez. Maga az
a tény azonban, hogy a szakmai képzést nyijt6d
iskoldk oktatéi szamira az eddigi ,.altalanos”
didaktikak mellett egy specidlisabb didaktika je-
lent meg, jelzi e fejlédés egyik lényeges ossze-
tevdjét. Azt is mondhatnink, hogy az ilyen
tipusi iskoldk didaktikai kérdéseivel foglalkozé
kényv tilsdgosan késdn is jelent meg, figyelembe
véve ezen iskolatipusok nagy jelentSségét a ma-
gyar iskolarendszerben. Tapasztalhattuk azt is,
hogy ezekben az iskoldkban oktaté munkét vég-
z6k szaméra milyen nagy gondot okozott az ok-
tataselméletben valé nem kells tijékozottsdguk.
Természetesen az ilyen specialis jellegd okta-
taselmélet megirasdhoz feltétleniil szikséges kel-
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megemlithetjik, hogy a szakmai képzést nyujtd
tskolak hatékonyabb oktatisa érdekében mar
joval kordbban sziikség lett volna e kdnyv koz-
rebocsatdsira. Mas oldalrél azonban biztaté e
kezdet: jelzi azt, hogy igény van a kildéabozs
képzési feladatokat megoldé iskoldk szamaéra
specifikusabb didaktikai elmélet kidolgozdsira.
A kényv szerzdje 6t oldalas bevezetdjében
tudomanyos precizitissal mutat ra arra, hogy a
konyvében foglalt elmélet milyen fontos szere-
pet tdlt be a pedagédgiai végzettséggel még nem
rendelkezé oktatok szamira. A jdvends szak-
oktatéi, mérnéktandrai nagy segitséget kapnak
ahhoz, hogy a didaktika alapjait eredménnyel
sajatithassik el. A kényvnek ezt a funkciojat
kell mindenekelétt szem eltt tartanunk, ami-
kor a konyvet értékeljik. Nem térekszik tehit
a koényv szerzéje arra, hogy a didaktika 4j
rendszerét vagy 10j elvi tételeit fogalmazza
meg. Tomoren, rendszerezett formaban a didak-
tika legalapvetobb fogalmait, szerkezetét nyijtja
egyrészt a tanulds, masrészt az oktatdsi kérdé-
sek irdnti érdeklGdés felkeltése érdekében.



Minden bizonnyal nagyfoki tudatositdst jelent-
het e didaktikai kérdésekkel valé foglalkozas
azok szdmara, akik szakmijuk jé ismerdi ugyan,
de nem szereztek gyakorlatot e szakmai isme-
retek tovabbadasiban, a tanitds folyamatanak,
egyes feladatainak elméletében. Nyilvan nem
kell hangsilyozni azt, hogy a szakmai tudas
atadasanak milyen komoly ,tudomanya”, ,mi-
vészete” van. Eppen ezért az életnek ezen a
teriiletén sem elegendé csupan a szaktudas el-
sajatitasa ahhoz, hogy ezt a szaktuddst — a
szakma iranti szeretet kielégitésével vagy fel-
ébresztésével — tovabb lehessen adni. Igy kap
a szakmai képzést nyudjtoé iskoldk oktatoi sza-
- mara irt didaktika fontos, perspektivat is jelen-
té szerepet. Ehhez nyilvanvaléan a magyar koz-
oktatasiigynek is el kellett jutni — sziikségsze-
riien — arra a fejlédési fokra, hogy jelentGségé-
nek megfeleléen keriiljenek elétérbe a szak-
mai képzést nynjtc iskolak, illetve ezzel egyiitt
az ott tanité szakemberek.

Az is nyilvanvalé, hogy a szakmai képzést
nytjté iskolikban tanari munkat végzé szakem-
berektsl szemléletvaltozast igényel a didaktikai
kérdésekkel valé foglalkozas, vagyis annak be-
latasat, hogy sziikséges szamukra az oktatds el-
méletével valé foglalkozas. E felismerés nél-
kil a didaktika lehet tantargy, elmélet, ami
azonban nem ad segitséget mindennapi iskolai
tevékenységiinkhéz. A szerzd bevezetdjében en-
nek nemcsak pedagdgiai Osszefiiggéseire mutat
ra, hanem nagyon helyesen politikai oldaléra is.

Egy szakmai képzést szolglé didaktika meg-
irasanak tdbb feltétele van. A szerzé tamasz-
kodhatott a Székely Endréné-Szokolszky Istvan
altal irt Didaktika cim kényvre, melyet a
szerz6k a miiszaki pedagégusok szdmara irtak.
E koényv azonban - nagyon érthetd -és atte-
kintheté volta ellenére sem - téltheti be azt
a szerepet, hogy az oktataselmélettel elGszor
foglalkozok szidméra alapot adjon. Tamaszkod-
hatott a szerzd azokra a szinvonalas pedagégiai,
didaktikai miivekre, amelyek az alapfogalma-
kat korszerlen targyaljak. Az eléfeltételek ko-
zétt emlithetjik meg azt az oktatasi tapaszta-
latot, melyet a szakmai képzést nyidjté iskolak
szolgaltatnak. Ez utébbival kapcsolatban mind-
jart meg kell jegyezniink azt, hogy a kényv el-
olvasisa utin hidnyérzésiink van, mivel mind az
iskolai gyakorlatot, mind a gyakorlatbél levont
elméleti altalanositist gazdagabbnak itéljik meg.

A szakmai képzést nyijté iskoldk szadmara
irt didaktikai alapvetés lényegében két utat
kévethet. Egyrészt az altaldnos didaktikai el-
mélet anyagdba illusztrativ anyagként iktathatja
be a szakmai példaanyagot. Ez az ut is csak
latszatra egyszerd. Masrészt sajatos modon ot-
vozheti az altalanos didaktika és szakmai pél-
dak anyagat, vagyis a szakmai oktatisi fel-
adatokat atitathatja a sziikséges elmélettel. Ter-
mészetes, hogy ez a masodik megoldis a ne-
hezebb. A konyv szerzéje nagyon jo érzékkel
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valtogatja e két médszert, attdl fiiggben, hogy
az egyes fejezetek, problémakérék melyik meg-
oldést igénylik.

A konyv szerkezete koveti az eddig megirt
didaktikak altalanosan elfogadott, pontosabban:
a napjainkig kialakult rendszerét. Ennek meg-
felelen ismerteti a didaktika fogalmiat, tar-
gyat, kapcsolatit mas tudomanyokkal, majd ra-
tér a didaktikai alapfogalmakra (tanulds, tani-
tas, ismeret, tudds, tudésszint, jartassag, kész-
ség, képesség, oktatis, nevelés, képzés.) Eazt
kéveti a didaktikai alapelvek térgyaldsa, majd
a tantervelméleti kérdések kifejtése. A kovet-
kezd fejezet az oktatis folyamatit dolgozza
fel, majd az oktatisi folyamat megszervezésérsl
olvashatunk. Kiilén fejezet tirgyalja a tanitis-
tanulas eszkdzeit és moédszereit, valamint a pe-
dagdgus felkésziilését a tanitdsi Orara, gyakor-
lati foglalkozasra. A konyv zaréfcjezete a szak-
mai képzés tovabbfejlesztésének utjaival és fel-
tételeivel foglalkozik.

A konyv szerzdje onalléan jir el.akkor, ami-
kor ezt a hagyomanyos felépitést a szakmai
képzést nyujté iskolak jellegének megfeleléen
silypontozza, vagyis kiemelten kezeli azokat a
fejezeteket, amelyek az ilyen tipusd iskoldk szi-
mara [ényegesebbek. Ez a silypontozas terjede-
lemben is kifejezésre jut, de ugyanakkor a feje-
zetek belsd tartalma is utal a helyes aranyokra,
mivel lényegesen tdbb szakmai utalast tartal-
maznak. :

Tekintve a koényv didaktikai funkciéjat -
amelyre az el6bb mir utaltam — nem igényel-
hetjiik azt, hogy a kényv a hagyominyostél el-
téré szerkezetet mutasson fel. De éppen e funk-
cié6 miatt, féleg a didaktikidval elGsz6r ismet-
kedék tanulasi vigyinak felkeltése érdekében,
a konnyebb tanulas céljabol jé lett volna bizo-
nyos mértékd tomorités. Egy-egy fogalomnak
tobb helyen valé targyalisa megitélésem szerint
nem szerencsés. Példiul a jartassig, készség fo-
galma sok helyen fordul eld, s ezzel osszefiig-
gésben tobbféle értelmezésben. Ennek kovetkez-
tében a fogalmak elszakadnak egymistél, s nem
koonyl dolog e fogalmak kapcsolatit, egységes
értelmezését meglatni s foleg elsajatitani. Tu-
dom, hogy az alapfogalmaknak tobbszori, s
tobbféle kapcsolatrendszerben valé szerepelte-
tése eclkeriilhetetlen.” Eppen ezért jobb lénne,
ha a legindokoltabb fejezetben keriilne sor az
adott fogalom alapos kifejtésére, s tobbi feje-
zetben mar csak a fogalom helyét kellene meg-
adni az uj fogalmak rendszerében. Ellenkezd
esetben az a veszély fenyeget, hogy a sok he-
lyen eléfordule fogalmat sehol sem jegyzi meg

“tokéletesen a tanulé. Nagyon hidnyzik a didak-

tikai alapfogalmaknal egy olyan értelmezé abra,
amely a fogalmak lényegét, egymassal valé kap-
csolatat szemlélteti, hasonléan a kényv 182-
185. oldalan talilhaté abrikhoz. Véleményem
szerint €z utébbi oldalakon szerepld Abraknak
lényegesen kisebb magyardzé funkcidjuk van,
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mint az alapfogalmaknal lehetne, mivel az 4b-
razolas tartalma jéval érthetébb s igy 4bra
nélkil is megérthetébb.

A didaktikai alapfogalmaknal néhiny részle-
tezés nem artott volna. Igy példaul a tanulds-
elméletek ismertetésénél nagyobb hangsulyt kel-
lett volna adni a tevékenység, cselekvés tanulas-
ban betdltstt szerepére. Ennek kiemelése jo ala-
pot adott volna a kényv gyakorlati iranyanak,
illetve a szakmai képzést nyidjté iskolak jelle-
gének. Ilyen szempontbdl a képzés fogalmanak
értelmezéseit is alaposabban lehetett volna el-
végezni, kilondsen a képzésnek értelmi erdk
fejlesztésére vonatkozé oldalira. Erre ismét az
iskolak jellege miatt lenne sziikség, mivel igy
‘a képzés fogalmin belil e fontos elem sikkad
el. Azt hiszem, nem kell bizonyitani azt, hogy
a szakmai képzést nydjté iskoldk oktaté mun-
kajaban milyen fontosnak mutatkozik a gon-
dolkodas, a figyelem, az emlékezés stb. fej-
lesztése. Bir a didaktikai alapfogalmak ismer-
tetése az elsdleges e kényvben, mégis tulzot-
tan szerénynek érzem a nevelés fogalmanak
tisztazasat. Ismét nem kell hangsilyozni, hogy
a szakmai képzést nyijté iskoldkban folyé ok-
tatds milyen mértékben szolgilja a nevelés cél-
jat és feladatrendszerét. Ennek megfelelGen a
nevelés lényegét érint6 értelmezés nem lenne
haszontalan.

Az alapfogalmak targyaldsinil Ugy gondolom,
hogy nem artott volna szakszer(bbé tenni az
egyes fogalmakat. T&bb szakmai példa és
részletekbe mendbb elemzés specifikusabbi te-
hette volna az altalanos didaktikdban mar na-
gvon jé! kialakitott fogalmakat. Gondolok itt
elsésortban az ismert tudas, tudasszint, vala-
mint a jartassig, készség s bizonyos mértékig
a képesség fogalmaira. Ezeknek a - fogalmak-
nak nem kelld szakmai telitettsége, tartalma
nélkiill megakadélyozzuk e fogalmakra épiils
didaktikai problémik megértését.

A kényv szakszerliség szempontjabél legjob-
ban kidolgozott fejezete a tantervelmélettel
foglalkozé rész. Itt az altaldnos elmélet mel-
lett a szakmai képzést nyujté iskoldk tantervi,
tankdnyvi problémai, eredményei nagyon koz-
érthetd formaban olvashaték. gy érezhetjitk azt,
hogy itt egy sajitos didaktikai elmélet nyert
kidolgozast, ami figyelembe vette a legkorsze-
ribb tantervelméleti kérdéseket. Ismét csak a
konnyebb tanulds és eligazodas érdekében lett
volna . jobb, ha egyes tantervelméleti fogalma-
kat rendezettebb .formaban tirgyal a szerzd, mi-
vel igy konnyen fogalmi zavarok keletkezhet-
nek. Példaul a koncentricid, differcencialas, in-
tegralds stb. fogalmait kellett volna egyrészt
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egymasto! jobban elhatarolni, masrészt egymas-
sal szorosabb kapcsolatba hozni. A magyar is-
kolarendszer tavlati fejlesztését szolgalhatta vol-
na a konyv szerzdje, ha rovid utalast tesz az
altalanos iskola 1979-ben bevezetésre kerils uj
tantervére, mivel annak ismerete nem lett vol-
na értéktelen a szakmai képzést nyidjté isko-
lakban oktaték szamara.

A didaktikanak ,legelméletibb” fejezete két-
ségtelen az oktatas folyamatat tirgyalé rész. A
szerzé jo érzékkel és nagy szakmai tudassal ke-
rilli ki e fejezetben eléfordulé buktatékat. T6-
moritése, lényeglatisa itt szolgilja legjobban a
kénnyen érthetSséget és tanulhatésagot. Kar vi-
szont, hogy csak a programozisi résznél hoz
szakmai példakat és egyittal szemléletes abra-
kat. Az oktatdsi folyamat didaktikai és pszicho-
16giai elemzéséhez is lehetett volna jé szakmai
anyagot vélogatni és azokkal érthetdbbé tenni
a bonyolult elméleti anyagot. Eanek elmaradasa
azért sajnalatos, mivel igy a tanitas-tanulas
pszicholégidja nem érvényesil kellsképpen a
szakmai képzést nyijté iskolakban.

Nagyon témér és lényeget kiemeld két feje-
zet a tanitds-tanulds eszkozei és modszerei, il-
letve a pedagégus felkésziilése cimfi rész. Az
iltalanos elvek mellett ezekben is jol megva-
logatott szakmai példak talalhatok.

A szerzd szemléletének korszeriségét mu-
tatja, hogy a konyv befejezé fejezetében (A
szakmai képzés tovabbfejlesztésének 1tjai és
feltételei) az oktatds szoros Osszefiiggését tar-
gyalja iskolarendszeriink és ezen belil a szak-
mai képzést nyijté iskolak tavlati fejlesztésé-
nek kérdéseivel. Valéban, egy iskolatipus okta-
témunkaja sem oldhaté meg anélkiil, hogy azt
ne az egész iskolarendszeriinkén beliil prébaljuk
korszeribbé tenni. Kiilondsen aktudlis ez a
szakmai képzést nytjté iskoldk esetében. Ebben
a fejezetben a szerz§ azért fordit nagy gondot
a szakmai képzést nydjté iskoladk jelenlegi prob-
lémainak nagyon alapos elemzésére és a to-
vabbfejlesztés varhaté tendencidinak vazolasira.
Ezzel o6sszefiiggésben ismerteti a nemzetkdzi
irdnyzatokat is.

A konyvet valogatott irodalomjegyzék egé-
sziti ki, amely elsdsorban az Aaltalinos didak-
tikikkal foglalkozé kényveket tartalmazza. Nem
drtott volna, ha néhany, a szakmai képzést
nyujté iskolak oktatasi kérdéseivel foglalkozd
tanulmanyt is felsorol a szerzé. )

A kényv stilusira az érthetd fogalmazas, t6-
mdrség és konnyen tanulhatdsag jellemzd.

Tankényvkiadé, Budapest, 1979. 247. 1.
Dr. Bereczki Sdndor



TANITVANYAINKNAK AJANLHATJUK

Az ,Iranyti” sorozat most bemutatasra keriils
két kotetét elsGsorban a 8. osztalyokban tani-
téknak ajanljuk. Killondsen az osztalyfondki
orankon nyilik lehetSség, hogy hasznos, mara-
dand6 beszélgetést kezdeményezziink.

Takdcs Ferenc:

EP TESTBEN...
cimii kdényvérdl.

Szokatlan médon taldlkozhatnak tanitvanyaink
ebben a miben a sporttal. A sporttérténész
szerz6 a mult emberének életmddjival, a klasz-
szikus sportok torténetének bemutatisival, sport-
torténeti érdekességekkel ,lazitja” a fiatalokat
a mai egészségtelen életméd, szokiasok ellen.
»Hazilag” is végezhetd testedzési médok be-
mutatasaval bzudit a szellemi és testi egész-
ség védelmére. A szellem és a test harmonikus
fejlesztésének fontossigit hangsilyozzik a mot-
téul valasztott szaktudomanyos és szépirodalmi
idézetek is.

A konyv tartalmi értékei mellett kiilén is ér-
demes megemliteni a j6 érzékkel, megfelelé he-
lyen és téméiban hasznilt humoros hangot. A
mulatsdgos rajzokkal diszitett kényv bizonyara
nemcsak kellemes szérakozast nydjt majd, ha
nem hasznos utmutatéul is szolgil a fiataloknak.

A kényvet 14 éven felillicknek ajanlja a szer-
26. Eppen emiatt alsébb osztalyok sziilsi érte-
kezletén is érdemes lenne javasolni a sziilk-
nek, hogy olvassdk el, ismerkedjenek meg vele.
Mert végs6 soron nem a kényv eclolvasisa a leg-
fontosabb, hanem, hogy egészséges életmadra
neveljik gyermekeinket. S ebben a sziilék a
legfontosab segitStarsaink.

Moéra Ferenc Kényvkiadé, Budapest, 1979.

,.Beszélgetések a politikarsl” alcimmel jelent
meg

Ipper Pdl:
CSAK 18 EVEN ALULIAKNAK

cim{ kényve.

Miért is oriilhetiink ennek a munkanak?
Mert arra ad példat, hogyan kell meggyézniink
az alakulé személyiségii fiatalokat, a tizenéve
seket, akikre azt szoktuk mondani, hogy a leg
nehezebben nevelhetk, nem hallgatnak az idé-
sebbek, a tapasztaltabbak szavaira.

rdemes a szerzé bevezetd gondolatait is
idézni: ,,A beszélgetések egyik szereplsje ki is
mondja, hogy »lehet, az 6regek sem szeretik az
unalmas szdvegeket, de a tizenévesek végképp

nem¢, Ezért vallalkoztam ... arra, hogy meg-
prébaljak a kizardlag 18 éven aluliaknak, nem fel-
tétleniil tokéletesen preciz, idézetekkel teli,
minden oldalrél alaposan megragott midvet al-
kotni, hanem egy kényv hasibjaiba térdelni é18,
valésagos beszélgetéseket, valdsagos 18 éven
aluliakkal. ... Nem tanitani, nem nevelni, ha-
nem meggydzni akartam a beszélget6 partnere-
ket, és rajtuk keresztiil a majdani olvasékat.”

De hogy a meggyézésnek a konyvben follel-
heté eszkdzeivel mennyire lehet nevelni, alaki-
tani a fiatalokat, érdemes kiprébalnunk a min-
dennapi gyakorlatunkban, akir a konyv politi-
kai témait megbeszélve, akar a sajat oszta-
lyunkban félvet6dékon vitatkozva.

Moéra Ferenc Kényvkiads, Budapest, 1979.

Hogyan kell gondolkodnunk a mindennapi
életiinkben fontos szerepet jatszé fizikai allan-
dékrél? Erre a kérdésre sajitos médon ad fe-
letet

Karl Gilzin:
KULONGOS VILAGBAN

cimd mdve,
Mintha kilénés, tudomanyos-fantasztikus
konyvet olvasnank, de mindez kisértetiesen

olyan, mintha a Féldon jatszédna. Ott is va-
gyunk, ,,csupan” annyi tértént, hogy egyik pil-
lanatrél a masikra megvaltoztak a fizikai tor-
vények megszokott allandéi. Gilzin szemléletes
vizibkban elveniti meg konyvében, mit is je-
lentene az emberiségnek, ha a szdmunkra lat-
szblag kozémbos szamok megvaltoznanak. .

Miért érdemes ajanlanunk nagyobb tanitva-
nyainknak ezt a miivet? Mert nemcsak szdra-
koztatva bevezeti Gket a tudomédnyos és vildg-
nézeti problémikba, hanem tudomasukra hozza
azt is, hogy Foldinkrdl hogyan kell felelgsen
gondolkodnunk, miért kell nagyon vigydznunk
égitestiinkre; és e kérdések tovabbgondolasira
Oszténdz. ,,Mert a tudomdany és a technika olyan
hatalmas eszkdzoket adott a keziinkbe, hogy
azoknak egy Kicsit is elhibdzott hasznalatra tel-
jesen felborithatja a benniinket koriilvevs ter-
mészet érzékeny egyensulyrendszerét.”

A konyvet Lang Istvdn forditotta, Fodor L.
Istvan pedig szakmailag ellenérizte, és hasznos,
eligazité utdszét irt hozza.

Moéra Ferenc-Karpati Kényvkiads, 1978.

Jod Katalin:
CSILLAG ALATT SZULETETT CSAPAT
Amikor egy-egy iinnep kézeledik, sokszor

halljuk, mondjuk: hogyan is kellene a régi is-
meretekhez maradand6 szép emléket nyijtva
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ujakat kapcsolni. Hiszen tanitvanyainkkal évrél
évre megemlékeziink nemzeti, nemzetkdzi in-
nepekr6l; s ez legtobbszor innepi rajgyGlése-
ken, Ginnepélyes csapatgyiilésen torténik.

A Magyar Tandcskoztirsasag Gnnepe is azok
kozé tartozik, amelyr6l mdr alsé tagozatos ko-
ruk 6ta  hallanak tanitvinyaink. Bizony nem
kénnyd feladat természetes, kozvetlen hangt
beszélgetést kezdeményezni pl. osztilyfénodki
oran fels6s gyerekeinkkel a sokat emlegetett,
hallott iinpeprdl. Marpedig csak ezeknek a
beszélgetéseknek van neveld erejiik, hatdsuk.

Ilyen jellegG gondjainkban szivesen hivjuk
segitségiill a konyveket. Erdemes most is ezt a
megoldast valasztani. Joé Katalin érdekfeszits
konyve, amelyet a szerz6 a még él6 tantk
emlékezéseir Osszegyijtve irt, a révid életi, de
dicsGséges emléki .Tanacskoztarsasig elsé dt-
toréinek életérdl sz6l. Barmilyen szépen dssze-
szedett, adatokkal timogatott tanari beszéd sem
hathat annyira felsé tagozatos didkjainkra, mint
a hazmesterék polgariba jiré lanydnak, Ter-
csinek regényben megirt élete, gondolkodasa.
Megtudhatjdk tanitvanyaink hogyan alakult meg
az elsé uttéréesapat, amely rovid mikddésével
is méltan leher példaképe és Gse a mai szer-
vezetnek. Nemcsak kirdndultak és a feledhetet-
len elsé szabad majus elsején vettek részt a
csapat tagjai, hanem szivesen mentek falura dol-
gozni, s6t a megsebesilt voroskatondkat is
apoltak a korhazakban.

A regény szerepldi tobbnyire kamaszkord
didkok, a maguk gyermeki gondolataival, érzé-
seikkel, vagyaikkal. De ott feszil a miében
(legtobbszor finom hattérrajzban, de néha koz-
vetlen kozelrsl) a felndttek vildgin, beszédén
attlizé torténelmi kor. A kis Tercsi nem min-
denre tud magyarizatot adni, leginkibb csak
érzései vetitédnek ki gondolataiban, de éppen
ebben rejlik a kdnyv hatdsa a mai gyerekekre,
igy képes arra, hogy az olvaséb6l hasonlé ér-
zéseket, gondolatokat viltson ki.

Hasznos, értelmes beszélgetést kezdeményez-
hetiink a megemlékezés alkalmaval, ha tanit-
vanyainkkal elolvastatjuk ezt a kényvet. Gordg
Julia egyszerien szép rajzai jél segitik a sze-
replék személyének, életének az elképzelését.

Moéra Konyvkiads, Budapest, 1979.
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UNNEPSOROLO

Versek, dalok, jatékok, jo tanicsok {innepekre
Elsésorban 6vénéknek, 6vodasoknak ajanlja
a Mora Koényvkiadé a Granasztéi Szilvia és
Magyari Beck Anna &sszeillitisaban megjelent
konyvet. Ezt az ajanlast ki kell egészitenink:
megérdemli ez a gazdag tartalmd kotet, hogy
az alsé tagozatban tanité nevelSk figyelmér is
fethivjuk rd. S hogy miére? Ez kideril Gra-
nasze6i Szilvia gyerekeknek szant elGszavabél
is: ,,...A nagy kerek esztendében bizony
sok-sok iinnep van. Még a hétkdznapok kozorr
is akad ilyen, de szépszerivel van olyan is, amit
nem jeleznek piros betivel, mégis mindenki
Gnnepnek tartja Gket. Ilyen példiul az anyik
napja. Fogjuk mest 6ssze ezt a sok-sok iinnep-
napot, mintha csak szines, szivirvanyszinG lab-
dék lennének! Dobaljuk fel Sket jo magasra,
azutdn kapjuk el sorban, ugy, ahogy a héna-
pok jonnek. En adom neked az iinnepi lab-
dakat, te meg figyelj jol, hallgasd meg, -hogy
vajon mit stgnak, mird! mesélnek! Vers, ja-
ték, babszinhiz és méka meg iinnepi felvonu-
las muzsikdjat hallhatod a szines labdakbél.”

A hénapokhoz, iinnepnapokhoz kapcsolddé
versek mellett ott taldljuk az alkalomhoz illé
jatékokat, sokszor még babjelencteket is. S
ami igazdn 4j és nagyszer(i otlet: még a ba-
bok elkészitéséhez is tanicsokat kapnak a ne-
velok és gyerekek. Egy-egy technika oérankhoz
sokféle otletet merithetink, s az elkészitett
babokkal azutin el is jatszhatjak gyerekeink a
kivalasztott darabot anyanyelvi érainkon, kis-
dobos-foglatkozasokon, iinnepeken.

Kiilén dicsérends, hogy a kotet osszeallitéi
a konyv utolsé oldalain olyan listdt is Atnyuj-
tanak a nevelknek, sziiloknek, amely az 5-8 -
éves korosztalynak szélé konyvek cimeit tartal-
mazza. Igazan érilhetink a mindennapi mun-
kankat kénnyebbé és szinesebbé tevd gyiijte-
ménynek, amelyet Stuiber Zsuzsa hangulatos,
kedves rajzai diszitenek. Méltin remélhetik a
koétet osszeallitdi, hogy akikhez szélnak, meg-
értik  és megérzik torekvésik lényegét, és
,.kedvvel, szeretettel lapozgatjdk majd az iin-
neplésnek ezt az Gjfajta kézikényvét”.

Moéra Ferenc Koényvkiadé, Budapest, 1979.



Kedves eléfizetdink!

Abban a reményben, hogy a jovOben is lapunk olvaséja
marad, tisztelettel kérjiik, hogy az 1979. 5. szdmhoz csatolt
csekklapon sziveskedjék befizetni az 1980. évre esedékes el6fi-
zetési dijat (60 Fr). :

®

Feladatgylijtemény az altalanos iskolai
ideiglenes matematika tantervhez

Osszeallitotta: Kunstir Janosné dr.

Az 5-8. osztilyos 0j matematikai tankonyvek és munkalapok mellett nagy
szitkség mutatkozik olyan feladatgyiijteményre, amely kapcsolédik a tantervhez,
és amelyb6l a pedagdgusok az igénycknek megfelelden valogathatnak. A jelen
feladatgyidjtemény ezt a hidnypétld szerepet kivanja betdlteni. De tul is mutat
az ideiglenes tanterven, s j6 clékészitést nydjt a fels§ tagozaton bevezetendd
végleges tananyaghoz is. Bar elsésorban felsé tagozat részére késziilt, haszonnal
forgathatjdk az als6é tagozatos pedagdgusok is.

_ A 11 ivnyi feladatgy(jtemény ara 40 Ft. Pénzesutalvinyon is befizethetd,
csak kérjik irjak ra: ,Jovairandé a Médszertani Koézlemények 393. sz. szadm-

lajara.”
®

Olvaséink, munkatarsaink figyelmébe ajanljuk, hogy lapunk -eléfizetését,
csekklapok igénylését, régebbi szdmaink, kiilénkiadvanyaink megrendelését a
gyors Ugyintézés érdekében a Moédszertani Kozlemények Kiadéhivatala cimére
(6725 Szeged, Haman Katé u. 25.) kérnénk. A kéziratokat viszont a szerkeszté-
ség cimére (6701 Szeged, Aprilis 4. utja 6.) kérjiik, mégpedig két példanyban,
koncept papiron, kettes sortdvolsdggal gépelt, 4 cm-es lapszéllel késziilt forma-
ban, a gépelési hibak javitasival. Egyuttal kozoljik, hogy kéziratot nem 6rziink
meg és nem is kiildiink vissza.




