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DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

Emberek és targyak kapcsolatai

»A gépi, tirgyi kdrnyezet valtozdsai nem-
csak az ember alkotékedvét, onmegvaldsi-
tasit segithetik, hanem ujra meg djra pré-
bara tehetik alkalmazkodé képességét is.”

Kormos Valéria

AZ EMBER ELETE térben és idében meghatdrozott, tSbbnyire megszokott
tdrgyi kérnyezetben jatszédik le. Ebben a kérnyezetben killénbézd tdrgyak sajatos
szerepet tolthetnek be. Vannak, amelyek nélkiilozhetetlenné valnak szdmunkra, mert
baszndlatuk hozzatartozik mindennapjaink tevékenységeihez (tisztalkodé szerek, irogép,
szerszdmok), masokat megszerettiink, érzelmileg kétddsink hozzéjuk (egy butordarab,
kép, emlék). Akadnak olyanok is, amelyek egyszerli birtokldssal valnak jelentdssé,
bitszkévé teszik tulajdonosukat, jelentbségének szimbélumava lépnek el (telek, villa,
gépkocsi), s taldn épp ez az oka, hogy igen gyakran eszkézb6l céllé valtoznak, t6bbé
nem az embereket szolgaljdk, hanem az embereket vetik rabsigukba. Az emberi kap-
csolatok keletkezésében, meger6sitésében, de széthulldsaban vagy robbantasdban is
jelentds szerepet toltenek be kornyezetiink targyai. A nevelésnek éppen ezért nagy
gondot kell forditania arra, hogy @ sgocializdcié folyamatiban a gyermekek egészsé-
ges, emberi kapcsolatokat teremtsenek kérnyezetiik targyaival, iskolaszereikkel, felsze-
relési trgyaikkal, kornyezetik targyi tényezdivel egyarant.

Ha a kapcsolatok néhiny alaptipusat vizsgéljuk, a kovetkezdket tapasztaljuk:

2) Egy embernek fontosabbak lehetnek a dolgok, a targyak, mint az emberek. Gyakori, hogy
az ilyenek azért teremtenek emberekkel kapcsolatokat, mert altaluk értékeket képvisels targyak
birtokdba juthatnak (érdekbaratsig, a régi érdekhazassagok, hozomanyok).

b) Lehet, hogy egy ember ugyanazokat a dolgokat, tirgyakat szereti, mint amelyeket egy
masik. Az ilyen azonos vagy hasonld artitidok megkodnnyitik baritsigok, szerelmek stb. szdvddését,
kivéve azokat az eseteket;

c) amelyek vetélkedéshez, rivalizdlisboz vezetnek, ezekben az esetekben negativ tulajdonsigok
bontakoznak ki az emberekben: irigységtsl a gyiilslkddésig.

d)Ha a targyakra iranyuld attitidok ellentétesek, az egyik utdlja, amit a masik szeret, az
egyik szemében értéktelen, amiért a masik hihetetlen 4ldozatokra is képes, a kapcsolatok el8bb-
utobb szétzilalddnak, szerencsésebb esetben létre sem jénnek.

e) Figyelembe kell venniink azt is, hogy a targyi, dologi kapcsolatok nemzedéki jelleget is
viselnek magukon (pl. a fiatalok nem értékelik 8seik legkedvesebb targyait, ruhadarabjait sem),
amib6l konfliktusok fakadhatnak (mosétekné és moségép); van osgtdlytartalma is, ami viszont
véaratlan fordulatokat okozhat.

Gyermekek és dolgok kapcsolatai a tirsadalmi kbrnyezet hétkdznapi mintai sze-
rint alakulnak, ebben is jelentésebb « tdrsadalmi gyakorlat, mint az Gnnepi szép sza-
vak hatdsa. Sajatosan minél széjjelebb nyilnak a hirdetett eszmények és a mindenna-
pos viselkedések ollészarnyai, annil jobban 6sszezsugorodik az iskola tanitdsainak
hatékonysaga. Medvegy Antal elnevezése szerint ez @ pedagdgiai interferencia jelen-
sége, amely a pedagégust Déva varanak épitdjévé, a sziszifuszi k§ gorgetdjévé avatja.
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Hozzéitehetjiik azt is: minél magasabb poziciot tolt be az, aki rossz példat ad a
gyermekeknek, annal ,eredményesebb” rombolé munkija. Az ilyenekre mondja a
Biblia: jobb, ha malomkévet kiotnek a nyakukra. Mindenesetre vilignézetik oGszinte-
ségét joggal lehet megkérddjelezni.

Az iskoldba 1éps gyermek targyi kapcsolataiban sem iires lappal érkezik az isko-
laba. SzGkebb (elsésorban csalddi) és tagabb kérnyezetének hatdsira mar ellentmon-
désos, bonyolult kapcsolatokat teremtett dolgokkal, amelyek kozil:

a) egyeseket messze aldértékel, hiszen megdobbents, hogy iréeszkézeit, ruhada-
rabjait milyen konnyedén szérja szanaszét, s mennyire nem is keresi azokat, ha vala-
hol, pl. az iskolaban elhagyta;

b) az egyensilly kedvéért ugyanezek a gyermekek mds dolgokat messze valds érté-
keik felett tilértékelnek, mert Ggy érzik, hogy azok birtoklasa tirsaik folé emelheti
Gket (farmerruha, magnetofon, lemezjatszo, hangfal stb.), esetleg irigységet valthat ki
beldliik. Sajnalatos, hogy egy elég széles kérben végzett vizsgilatunk szerint a kér-
nyezeti mintak torzitélag hatnak gyermekeink értékitéleteire. Vallomasaik szerint az
embereket

— nem intellektndlis vagy erkilesi teljesitményeik emelik ki az 4tlagemberek sorabél; )

— hanem azok ¢ tdrgyak, amelyeket magan vagy magival hordoz (ékszerek, ruhik, kilfoldi
targyak a kvarcératél a hippi szimbélumokig);

— s6t az a képzet alakult ki benniik, hogy a tirgyak alkalmasak arra is, hogy altaluk intel-
lektualis, erkdlesi stb. (pl. hirnév, teckintély) értékeket szerezzen magdnak, illetve ezek birtokla-
sanak latszatat teremtse meg maga koriil (sportolok, tincdalénekesek stb.). Vizsgalédasunk szerint
a pedagégus palya tekintélyét csokkenti, hogy a pedagbgus stdtustiérgyak birtokaba mint né csak
férfiak (férjik) segitségével juthat,

¢)Nem idegen a gyermekektSl ey omcélsi szerzés sem, akar az egy perccel eldbb
leszakitott virdg elhajitasara, akir egy-egy kiranduldson a felesleges dolgok &sszeva-
sarlasara gondoljunk. Nyilvanvalé, hogy ezeket a jelenségeket a nevelés nem nézheti
koézombosen. Eredményt csak akkor remélhetiink, ha a sziiléi haz is az iskola mellé
all, és sajat szabadsagat, szabadossigit nem vasirolja meg targyi eszkozokkel gyer-
mekétl. Ez nem ritka jelenség, a gyermek azért kap meg tArgyakban mindent, hogy
érzelmileg, példaadasban érje be @ semmivel is.

Zavarolag hat gyermekeink fejlddésében az a jelenség is, amelyre legutébb Ost-
vat Katalin (Almatlan értelmiség) iranyitotta figyelminket. Eszerint ,,a tirgykultira
terén igényes hétkoznapi arukpak a rosszat elséprd témegére lenne sziikség”. A gya-
korlatban ezzel szemben gyermekeinket nemcsak otthon, de a kirakatokban, boltokban
is a giccsek dompingje veszi koriil, az ,elit-tirgyak” megfizethetetlenek és megsze-
rezhetetlenek egyszerre, a giccsek tomegesen kinaljak megvételre magukat. A témeg-
kommunikaciés eszk6zék gyermekmisorai kozil ugyancsak tobb akad, amelyik az
izléstelenséget, a giceset terjeszti (pl. a tévémesék szérnydségei). Mindez kilonés sze-
repet jatszik a hdtranyos helyzetdi tanulék sokat, de tobbnyire rosszul hangoztatott
felzdrkoztatdsiban, ha szociolégusaink el- és felismerik, hogy nemcsak intellektuilis
szempontbél beszélhetiink induldsi kiilénbségekrsl (Nagy Jozsef: 5-6 éves gyerme-
keink iskolakésziiltsége, Bp., Akadémia, 1980.), bir ezeket sem mindig tudjuk ered-
ményesen kiegyenliteni (Gazsé Ferenc: Szociolégia, 1980:2.). Nem szabad lebecsiil-
nink azokat a kiilonbségeket sem, amelyek

a) az egyes tanulék érzelmi gazdagsagiban vagy sivarsagaban jelentkezik, s ame-
Iyek transzferrel hatnak tanulményi eredményeikre is,

b) és azokat, amelyek dologi kapcsolataikban mutatkoznak, amelyek egyesekben
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hamis ontudatot ébresztenek, masokban szocialista iskoldhoz méltatlan ,kisebbrendi-
ségi érzést”,

¢) és lehet6vé teszik, hogy az iskoldkban ne a tdrsadalmi {zlés legyen a mérvads,
helyét csoportizlések foglalhassik el, vagy éppen a lumpenelemek izléstelensége hédit-
son tért maganak. Igaz, az iskola nem sziintetheti meg tanuléinak vagyoni kiilénb-
ségeit, azt azonban mindenképp meg kell akadilyoznia, hogy ezek a kiildnbségek
szerephez juthassanak a nevelés tartalmaban is. Az iskolinak meg kell tanitania a
gyermekeket a dolgok helyes értékelésére, hasznélati és mivészi értékeik megbecsiilé-
sére, és nem utolsésorban arra, hogy a dolgok értékét a tirgyakat munkijival létre-
hozé ember teremti meg.

SZOCIALPSZICHOLOGUSOK vizsgalatai tirtdk fel, hogy egy-egy korosztaly-
nak a targyakhoz, dolgokhoz valé kapcsolatai nagyon sok azonos elemet tartalmaz-
nak. Marx Kiroly szerint az ember egyrészrél a természetet emberiesiti (animacio),
masrészr6l Onmagat targyiasitja, és a kettdvel egyiitt megteremti ay objektivicick (az
ember alkotta targyak, dolgok, mfivek) vildgat, és ezeknek ,,az objektivacibknak az 6sz-
szessége és az ember hozzid valé viszonya” integrildsaval ,,a kultira tagabb értelem-
ben vett, teljes és tudomanyosan helytillé fogalmit” (Andrassy Maria—Vitanyi Ivan:
Ifjusag és kultira, Kossuth, 1979.). A kultira Altaldnos fogalma mellett meg kell
ismerkedniink azonban ey ifjusdgi syubkultira fogalmaval is, amellyel az ifjusig és
dologi kérnyezetének sajatos kapcsolatrendszerét jelsljik. Ennek a szubkultiranak
sajatos ismérvei:

a) polgari kérnyezetben a polgari jélét, a sziilék életforméjanak tagaddsa, nilunk ennek a
jolétnek igénylése, megteremtése pedig szill6i kotelességgé deklaralodik;

b) minden uniformizilé tdrekvés (iskolai egyenruha, viselkedési elirasok) ellen lazadva a
legegységesebb uniformist hozza létre (6ltdzkédés, verbilis és cselekvéses viselkedés);

c)a legkegyetlenebb terrorral készteti alkalmazkoddsra a korosztdly tagjait, hisz attél teszi
fiiggbvé befogadasit vagy kirekesztését, modernnak vagy konzervativnak mindsitését;

d) kiilonboz6 eszkozokkel (tévé, ifjisagi milsorok, radié, ifjisdgi sajtté) a Fiatalsag izlését egy-
ségesiti és kiszolgilja (pl. tancegyiittesek) ;

e) informalis, latszélag szervezetlen ,kézosségeket” teremt, ennek killonbdzé rétegeit hozza
Iétre (metré aluljarok, klubok stb.), amelyeknek tagjai ugyanazokért a dolgokért lelkesednek,
ugyanazokat itélik el, meglehetésen azonosak értékitéleteik.

A nevelés feltételezi ennek a szubkultiranak az ismeretét, elengedhetetlen, hogy
a pedagégus tudja, miket szeret, miket util az ifjisag, milyen dolgok, targyak élvezik
preferencidjit, milyen 6lt6zkodést, viselkedést itél modern ifjihoz mélténak.

Ennek a szubktultirdnak kialakuldsiban jelentSs @ spomtin elemek szerepe, de
mint Vance Packard kimutatta, igen konnyen manipuldlbaté is. Ezzel a lehet8séggel
a polgari tirsadalomban tudatosan élnek, egyébként féleg negativ irdnyban (pl. felfo-
kozott szexkultusszal igyekeznek elterelni a fiatalok figyelmét a kozélet problémairél),
nalunk hivatalos manipuldcié nincsen, de szdmolnunk kell két erésen haté tényezvel:

a) egyik: ifjisagunk myugati irdnyultsiga, korikben mmden utdnzasra taldl, amit
a tdmegkommunikacié nyugati divatként ismertet,

b)a masik, hogy témegkommunikaciés eszkdzeink nem manipuldljdk ugyan az
ifjusagi szubkultirat, de annak spontan iranyait tokéletesen kiszolgaljak.

Az ifjusagi szubkultira tartalmanak, jellemzéinek vizsgalatakor fokozott figyelmet
kell arra forditanunk (I. Sz. Kon: Az ifjikor pszciholégidja, Bp., Tk., 1980.), hogy
a hasonlésagok és azonossigok el ne vonjak figyelmiinket alapvetd kildnbségekril.
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A viselkedési, 6ltdzkodési szokasok valéban elmossik a kiilonbségeket varosi és falusi,
egyctemista és szakmunkasképzd tanulék kozott, azt azonban mar kritikdval kell fo-
gadnuunk, hogy az ifjusdg életvitele altaldban szdrakozdskozponts, mert a hiteles sta-
tisztikdk szerint is ez csupan a vizsgilt sokasag kétharmadira volt jellemzé (Andras-
sy—Vitanyi: i. m., Kossuth, 1979.), az a megillapitis pedig, hogy tevékenységi for-
makban elényben részesitik a jévedelemszerz6 foglalkozasokat a miivelddésiekkel
szemben, tirsadalmunk sajitos lakaspolitikdjabol sziikségszerlien kévetkezik, és még
igy is eltérések mutatkoznak az altalidnos, a kozépiskolas és a szakmunkas tanulék
életvitele kozdtt, mar lehetoségeik miatt is (a szakmunkas tanulé sok fusizasi lehe-
tségre taldl, tanulmanyait Osztdndijjal végzi még gyenge eredmények esetén is).
Andrassy-Vitanyi szerint fontos, hogy:

— az ifjisig rétegzett, rétegz6dése a felndtt tirsadalom rétegzettségét koveti;

— az életkor, a nem és az iskolazottsig tényezéi kozil az utébbi teremti a legélesebb kii-
lonbségeket, kiiléndsen, ha azt is mérlegeljiik, hogy egyesek csak jértak iskoldba, misok el is sajd-
titottdk annak mivelodési anyagit (nalunk elég sok a statisztikai szamot jelentd bizonyitvany);

— végil szamolnunk kell, amint erre mar utaltunk, az ifjisdg indulasi anyagi kulonbsé-
geivel is.

Ifjasagunk olyan torténelmi id8szakban nevelkedik, amelynek egyik agyonkopta-
tott jelszava folytonosan « technika forradalmdra emlékezteti. Egyoldala felndtt szem-
lélet jellemzi azokat, akik tgy vélik, hogy ezt a tényt ifjisdgunk pozitiv élményként
éli 4at. A technika forradalma azt is jelenti, hogy az emberi tevékenység — leg-
alabbis atmenetileg — technizdlédik. Ezt didaktikai élményként is atélhetik tanuloink,
akik emberi szavak helyett is gépekkel taldlkoznak, otthon a televizidval, az iskola-
ban feladatlapokkal, irasvetit6kkel stb. Az ismeretszerzés izgalmai is gépiessé valnak
kreativitidsra irdnyulé torekvéseink ellenére, szlik teriiletre korldtozédnak otthon és
az iskoldban is a mély, tartalmas interperszonalis kapcsolatok. Mas vonatkozasban
elég koran taldlkoznak tanuléink technizalt vildgunk sajatos veszélyeivel: az atomir-
nyékkal, a levegd és a vizek szennyezédésével, a kiparcelldzott természettel (Dobo-
gokd, tavaink stb.), az emberiség totalis moralis valsigival (a technizalt biinézések:
gépeltéritések, palyaudvar felrobbantasa, terrorizmus stb.).

Ifjasagunkra jellemz8vé valnak @ dezintegrdcids viselkedési formdk, amelyeknek
altaldnos sajatossaguk a feln6tt vildgba valé beilleszkedés elleni tiltakozas, néha erd-
sebb formaban: ldzadis. A latszélag azonos viselkedési formak nagy kiilonbségeket
tartalmaznak, nem hozhatjuk minden hasonlésig ellenére sem k&zos nevezdre azokat
a lazadasokat,

a) amelyek egy korszer(ibb, &szintébb, igazabb szocialista életforma kialakitasat tekintik cél-
juknak, s tiltakoznak elddeik haszonlesd, szerepjatszd viselkedései ellen;

b) és az oncéli devianciit, a minden tirsadalmi norma elsdprését, anyagi javainak pusztitasat
(telefonoktdl jatszoterekig) szolgalé primitivizmust.

Diirrenmatt a Pillanatképek egy tivoli bolygérél c. dramajiban az egész vilagot
»lehetdségnek” tekinti, amely lehetdvé teszi, hogy paradicsomot vagy poklot rendezzen
be az emberiség 6nmaganak. Az iskola, a nevelés is a lehetSségek teriilete, amelyek-
kel élni is lehet, de el is lehet szalasztani 6ket. Nevelési lehetéségeink legtokélete-
sebb eljatszasa @ frézisok pufogtatisa. Volt id6szak, amikor egyesek elitélték még a
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kényelmet biztosito tirgyak beszerzését is, még Veres Péter is fridzsider-szocializmus-
16l irt elitéléleg. Nem szerencsésebb, ha eszkozeink céll4 magasztosodnak. Ifjusdgunk
gyakran a végletek kozott keres eligazité emberi sz6t, amely

—~ nem fogja ra a feketére, hogy fehér;
~ nem keveri a polgari és a szocialista tartalmakat;
— nem tart mindent korszerfinek csak azért, mert szakitott minden hagyominnyal;

~ de nem is &csarél mindent, ami polgiri, hogy magasztalhassa még szocializmusunk hibait
is. Csodalatos néha ennek az ellenkezdje is, pl. az egész viligon kizarélag nalunk lehet, hogy
magyar slagerszbveget angol, német stb. hangsillyal énekelhessen valaki.

Az iskolanak helyes értékorientdciot kell didkjaiban kialakitania, még akkor is,
ha §szintén bevallja, hogy gyakorlatilag sokan nem tartanak igényt ezekre az érté-
kekre, és beérik értéktelenebb dolgokkal, cselekvésekkel is. Az emberi kapcsolatok
mindségi valtozasa, forradalma nem valdsulhat meg a tarsadalmi gyakorlat érték-
rendjének megviltozdsa, dolgaink, tirgyaink helyes megitélése nélkiil. Szikségiink
lenne az ifjisigi szubkultira tudatos irdnyitdsira is elvtelen kiszolgdldsa helyett
(pl. zenekultirajat az iskolaridié motivilhatja). Eletelvvé kell tenniink W. Whitman
gondolatat: idét sziikséges szakitanunk, hogy idénként megilljunk és gydnyodrkodjiink
a természet és az emberi alkotds tirgyaiban, mert masképp értelmetlenné valik éle-
tink is.

A vildgtérténelemben a soron kovetkezd Gj nemzedék ritkan tbltotte be azt a
szerepet, amelyet az elézé szant neki. Olyan igazsig ez, amely felismerdjét a legstlyo-
sabb tévedés rabjava teheti. Bz az igazsdg ugyanis a tOrténelem tanulsiga, mégis
elészor a mi szazadunk polgari szemlélete vonta le beldle azt a kovetkeztetést, hogy
akkor a nevelést leghelyesebb magara az ifji nemzedékre bizni. Deweytdl a szabad
nevelés (l. Chmaj Utak és tévutak a XX. sz. pedagégidjaban, vé. Snyders biralatat
a szabad nevelésrél) legkiilonb6zobb megfogalmazasiig nalunk is hat ez a szemlélet,
pl. amikor a televizibban mint &ltaldnos igazsigot fogalmazza meg a misorvezet6:
nem kell normakkal terhelni az ifjdsigot, a spontin fejlédésre bizhatjuk, hogy az
emberek és targyak sajatos viszonyai kialakuljanak. Egész nevelésiink egyik legsulyo-
sabb gitjat lathatjuk abban, hogy a témegkommunikacié (radié, tévé, sajtd) tdmege-
sen termi a sgakértdéi kontést viselé hozzid nem ért6k sorat, akik kritikitlanul hasz-
naljak szakértelmiik pétlasira a kiilonbéz6 polgari szakmunkdk megillapitasait, ko-
vetkeztetéseit. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy nagyon sokat tehet a tomegkom-
munikacié annak érdekében, hogy az ifjisdg szubkultirijanak alakulasat tirsadalmi
céljaink szolgalataba Allitsa. Ehhez azonban meg kell valtoztatni gyakorlatat:

—nem sziikséges a fiatalok 6lt6zkédési, haj- és szakallviselési szokdsait tallicital-
nia, inkdbb a jé izléshez lehetne kozelitenie,

—a mindennapi viselkedés nyegleségeit nem kellene tirsadalmi értékiivé emelnie,

~ és sokat tehetne annak érdekében, hogy a szabadsagot se elméletben, se gya-
korlatban ne tévessze dssze senki a szabadossaggal.

Ember és tirgyak viszonya mindig vildgnézeti tartalmakat fejez ki, a nevelés
eddig még sohasem bizta a spontin fejlédésre, hogy rabszolgatartd, feudalis, kis- vagy
nagypolgari vagy éppen szocialista vildgnézetet alakit-e ki a j6v6 nemzedék. Ennek
a vilagnézetnek mindig lényeges tartalmi eleme volt az embereknek a tulajdon kiilén-
b6z6 formaihoz valé viszonya is.
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A TARGYAKHOZ VALO viszony kiilénb6z6 magatartasok kialakulasat idézi
eld. Ezzel kapcsolatban nem arra gondolunk, amit tomor jelzékkel szoktunk kifejezni,
és beszéliink

haracsolo az anyagi javakar halmozo

fetisizalo a dolgokaak kilénleges jelentéséget tulaydonitéd
frizy masok targyait,dolgait stb. megkivand, tolik sajnais
kapuzsi szenvedélyesen gy djrozetd

ltorrupt tdryakkal, anyagziakkal megvisirolhaté

lopkodo. tolvai Jdoleokar jogralanul eltulajdonito stb.

cmberekrél, noha czek is mutatjak, hogy a birtokhoz és a birtokoshoz fiz6d6 viszo-
nyok személyiségtorzuldsokboz is vezethetnek.

Két sajatos magatartasjegyet szeretnénk élesen elvalasztani egymastdl, a becs-
vagyat és az igényt. Ezeket koznyelviink gyakran szinonimakként hasznilja, meggyé6-
z8désiink szerint azonban lényeges kiilénbséget jelent, hogy @ becsvdgy gyakran irrealis,
tisztességes uton elérhetetlen célokra, javak megszerzésére irdnyul, @z igény pedig a
maga elé célt tiiz6 személyiségre, és arra készteti, hogy tudisinak, erejének megfeszi-
tésével elérhesse, megvaldsithassa a céljat. Latszélag két ember azonos célt tiz maga
elé, pl. mindkett6 6roklakast, gépkocsit, balatoni villat szeretne szerezni. Egyikik
jellemtelenségek ardn, a masik tisztességes eszkozokkel.

Tévedés volna azt hinni, hogy ezek a jegyek kizardlag a felnéttekre jellemzéek,
jelentkezésiiket tetten érhetjiik mar altalidnos iskolds tanuldinkban is. Rijuk kétség-
kiviil kornyezetik értékrendje hat, amikor céljaik eléréséhez nem valogatnak az esz-
kozokben, kivdltsigosoknak érzik magukat, akik joggal kovetelhetnek elényoket, ked-
vezGbb helyzetet, esetleg tdrvényen kiviiliséget is maguknak.

Az igény, az igényesség introvertdlt, magara a cselekvd alanyra irinyul, 6nmaga-
tol kivan egyre tobb és nagyobb teljesitményt kitlizétt céljanak elérése érdekében.
Mindez nem jelenti, hogy az igényesség nem valhat egyes esetekben negativ tulajdon-
sagga, nem kergetheti be képvisel6jét, hordozéjat erejének tulfeszitésébe, egészségének
tonkretételébe. Az ilyen esetekben ugyanaz a betegség jelentkezik mas eldjellel, mint
az extrovertdlt becsvagy esetében: a dolgok tullépték sajat hatarukat, Goethe varazs-
inasanak szavira elhagytdk palackbértoniiket, és rettegésre kényszeritik az embert.
Rettegésre, mert a dolgokat nemcsak megszerezni, de elvesziteni is lehet. Azt mar
lattuk, hogy 6nmagaban a becsvagy veszélyes utakra vezérli az embereket.

Szociologusaink, pl. Vitanyi IvAn, szépirdk, pl. Szakonyi Karoly, Galgdczi Erzsébet gyakori
témaja, hogy a becsvigy milyen gyokeres valtozdsokat idézhet el6 a személyiségekben. Kialakithat
egy sajatos torz kispolgari magatartist, amely féltve S8rzi a marxista latszatot. Ez a magatartas
mcgront minden &szinte emberi kapcsolator, mert a baratsigot kiszoritja az elvtelen ivo- vagy
vadédszcimborasidg, a munkatirsnal fontosabb lesz a telekszomszéd, a szerclemnél a stituskaland.

Gondolom, nem kell kiilén indokolnunk, hogy az iskolanak az igényességet sziik-
séges a tanuldkban felkeltenie (vb.: Kerékgyarté: Becsvagy és igényszint ifjusdgunk
nevelésében, Valésag, 1972:5. 89-93. 1.). Ez a feladat kett6s iranyi:

1. Megkoveteli ag erkélcsi tudat szintjének emelését.

2. De az izlés fejlesztését is, mert tulajdonképpen ez a kettd jelentkezik gyakor-
latilag az ismertetett kétféle magatartasban. Elkeriilbetetlen ennek érdekében a tanulo
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felvértezése arra, hogy a valés és a csillogé 4lértékek kozott kiilonbséget tudjon
tenni a természetben, az emberi alkotisokban és a magatartisban is. Az esztétikai és
az etikai tartalom egyiittesen valik személyiségformalé erdvé, a kettdt egyitt szik-
séges a neveléshen érvényesiteni.

Tipikus jelenség, hogy az érzelmi-szellemi igényesség és a dologi értékek kozott
diszharménia tdmad (v6.: Gerencsér Miklés, Népszabadsig, 1981. marc. 24.). Szo-
ciologiai vizsgalatok eredményei igazoljik, hogy a dologi értékek hajhdszdsat rend-
szerint a szellemi igények leszallitdsival lehet kiegyenliteni. Jellemz6 példa erre a
szabad szombatok iddfelhasznilasa. Ritkabb, hogy ezt az idét a csaladok egyiitt
toltik, kiranduldsra, mtzeumlitogatisra stb. forditandk, mint a keresetet biztosité
foglalatossagokra, igy az esetek tobbségében a megnévekedett szabad idébol a gyer-
mek csaladi nevelésének semmi eldénye sem szarmazik. Sokkal gyakoribb, hogy a
gyermekek érzelmi, szellemi sziikségleteik kielégitése helyett is anyagi értéket hordozé
targyakat kapnak sziileikt3l. Ebben egy vizsgilat tanulsigai szerint — amint erre mar
mias osszefiiggésben utaltunk —, az 6nallé lakastél a gépkocsin 4t az egyszerl haszna-
lati cikkekig vagy a pénzig széles {ven helyezkednek el a lehet8ségek. Ugyanakkor
megfigyelhetiink egy sajitos megegyezést is: minél alacsonyabb valakinck a mivelt-
sége, érzelmi élete, anndl hajlamosabb mdsok tdrgyainak rongdldsdra. Az emberi kap-
csolatok szempontjabol mindezek azért jelent8sek, mert a hasonlé vagy azonos maga-
tartdsok er@sitik, az ellenkezdek pedig gyengitik a kapcsolatok 1étét. Az emberek
hajlamosak arra, hogy mindazokat, akik nem hajlandék veliik kapcsolatot teremteni,
g6gbseknek, ratartiaknak mindsitsék, akik ,lenézik Sket szarmazasuk stb. miatt”. Sok-
kal valésziniibb, hogy ezekben az esetekben nem tirsadalmi vagy anyagi kiilonbségek-
ben szitkséges keresniink a kapcsolatok akadalyait, hanem ag értékorienticick kilonb-
ségeiben, a magatartds, illetve a viselkedés altal kivaltott unszimpatidban.

Jozsef Attila a gépekre vonatkoztatva tomér képekben festette meg a dolgokhoz
fiz6 kétféle magatartast: a kapitalistdk leborulva imadjidk azokat a gépeket, tirgya-
kat, amelyek nekiink hfiséges eszkézeink, ,kezes allataink”. Nem mond ellent ennek
az a tény, hogy képtelenség lenne targyainkban kizarélag praktikus eszkozoket lat-
nunk, szinte a legtébbhoz érzelmileg is viszonyulunk. Néhany éve a Kortars inditott
egy sorozatot, amelyben kélt6k, irdk nyilatkoztak kedves targyaikrol. Ha leltart ké-
szitettink volna a felsorolt tirgyakrdl, az irbasztaltdl a nélkiilézhetetlen pipdig sora-
koztak volna benne a kiillénb6z4 targyak. Torténelmi szelekcibéval ezekkel talalkozha-
tunk a kiilonb6zé emlékszobikban, skanzenekben, mizeumokban. Nevelésiinkben igen
jelentds szerepet vallalnak ezek a targyak, hiszen a gyors életformavdltozdsok az em-
berekben, koztiik a gyermekekben a legtébb hajszalgydkeret elszakitjdk. A tanyasi
gyerek minden bokrot, fat, allatot név szerint is ismert, a nagykozségben vagy a
varosi lakételepen gyokérteleniil 1ézeng.

Zalka Maté emlékiratait vagy Radnéti Miklés Nem tudhatom c. koélteményét idézhetnénk
annak igazoldsara, milyen erds kételékek életinkben a tirgyak: a parkok névényei, az utca
szegélykdve, a bakter ziszlaja stb. Ezek a kotodések spontanul is kialakulnak, de nagyon lassan,
ezért szitkséges, hogy keletkezésik tempéjat felgyorsitsuk. Egyetlen lehetdség kinalkozik erre: gy
szervezzitk meg gyermekeink életét, hogy a valéban jelentds, értékes targyakhoz élményeik kap-
csolédjanak.

A NEVELES egyik fontos makarenkéi clve a hatirozott kdvetelmények timasz-
tdsa ¢s megtartdsuk kovetkezetes megkdvetelése. Ha gyermekeink és a targyak kap-
csolatdban nem elégsziink meg a diagnézis pontos megfogalmazasival, arra torek-
sziink, hogy a gyégyitds terdpidjit is kimunkaljuk, a helyzet megvaltoztatisinak realis
lehet6ségeit keressiik, elsé helyen ebben a kivetelésben jelolhetjik meg tennivaléin-
kat. El kell oszlatnunk azt a liberalizmus hatsara elterjedt tévedést, amely szerint
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a szocialista, a humanista pedagdgiatol idegen lenne a kévetelés, az engedelmesség,
a biantetés. Meg kell kovetelni (megsértdit meg kell biintetni) a legiltaldnosabb nor-
mak tiszteletét, igy:

1. Aki a kozdsség dolgaiban (falak, padok, telefonok stb.) kart okoz, koteles ezt a kart
minél hamaribb j6va tenni (a rongalast munkaval helyrehozni).

2. Aki sajat vagy masok dolgait nem becsiili, arra felelds, kozosségi feladatotrabizni nem lehet.
Mindez megkoveteli, hogy iskolaban és iskoldn kivil ne kezeljik olyan felelstlen nagyvonald-
caggal a rongilasokat. Azt a format sem, amely telefonok szétztizdsiban, facsemeték tdrdelésében,
villanykorték kicsuzlizdsiban, de azt se, amely vildgosan érthetd, kelldképp eligazité kozlekedési
megallétablak helyett rejtvényszerd djakat helyez.

3. A tirsadalmi tulajdon megbecsiilésére csak a személyi tulajdon megbecsiilteté-
sével nevelhetjik r4 az embereket. Nem nézhetjik el, hogy gyermekeink kdanyel-
mien hagyjak el személyi targyaikat, de azt se, hogy szalamis zsemléket dobjanak a
szemétkosarakba. Tudjuk, hihetetleniil nehéz frazisfeji és szélamszivii emberekkel
elfogadtatnunk, hogy a tanulék kézéleti nevelése jiték- és iskolaszereik megbecsiil-
tetésével, rendben tartatdsaval kezdddik. Ha egy alsé tagozatos neveld politikai neve-
lésének hatékonysdgat vizsgilom, tanitvanyainak fiizeteit kell j6l szemiigyre vennem.
Rendesek vagy rendetlenek, tisztik vagy foltosak, ezzel és nem az elhangzé széla-
mokkal kezd8dik az igazi nevelés.

4. A dolgokhoz f(iz6d6 negativ viszony hivia létre és tartja &ssze a banddkat
(csévesek lejmoldsa és lopasa sth.). Idében kell ezért észrevenniink, hogy a targyak,
a targyi attitGdok rendkiviil erds kohézidként, de taszité erbként is szerepelnek.
A nekem van, ami neked nincs, esetleg nem is lesz soha — kiilonbségtétele hihetetlen
erds tendencidkat képes életre hivni, s ezek a tendencidk igen gyakran agressziv cse-
lekedetekben, rombolasokban, erdszakoskodisokban, masoknak tudatosan okozott ka-
rokban jut kielégitéshez, levezetéshez. A tirgyak ilyen értelemben kiélezik az embe-
rek ellentéteit, elégedetlenséget keltenek.

Meg kell jegyeznink, hogy az utébbi évek, s bennik a technika forradalmi fejlodése Gj
tudomanydgat hivott létre: az ergondmidit. Ez a tudominy a kozgazdasigtan, a szociolégia és a
pszicholégia hatdrdn vizsgilja emberek és gépek sajatos viszonyat., Ezzel kapcsolatban be kell
érniink az egyszeri jelzéssel, mert masképp szétfeszitenénk tanulmanyunk hatarait. Kétségtelen
azonban, hogy az ergondmia pedagégiai adaptilasa érdekes dolgokra iranyihatna figyelmiinket.

Az emberi kapcsolatok forradalmiban — r4 kell débbenniink - egyre nagyobb
szerepet jatszanak targyi kornyezetiink dolgai, szolgalatunkra hivatott eszkozei. Meg-
teremthetik azt a végtelen tivolsigot, amelyet T6th Arpad igyekezett lélektSl lélekig
dthidalni. Az eszk6z6k urainkkd valnak. Mikrokornyezetben sokan a gépkocsik, hét-
végi telkek, nyaralék rabsagaba keveredtek, s ez nem hagy id6t tartalmas emberi
kapcsolatok teremtésére. Még szerencse, ha a telekszomszéd, a méasik autds, esetleg a
vadasz vagy a horgasz be tudja tolteni azt a szerepet, amelyet az elvesztett baritok
jatszottak addig. Igaz ugyan, hogy ezek koziil a vadaszat inkabb stituscimborasig, de
a horgaszas megteremtheti a természetben lejatszodé nagy egyiitthallgatasok lehetSségeit.
Makrokérnyezetben a targyak miatt szennyezzik vizeinket, levegdénket, de moralis
vilagunkat is. Mindezek tdrsadalmi jelenségek, igy iskolai eszkozokkel teljes megval-
toztatdsuk reménytelen. A j6 pedagdgusnak ennek ellenére rendkiviili lehetSségek
vannak a kezében, hogy gyermekeiben érzelmi kitédéseket alakitson ki a dolgok
szolgai rabsiga helyett.

> o
276



DR. ZUKOVITS IMRE
Pécs

A tanit4si-tanulasi folyamat elvei,
kovetelményei az iskolai munkéaban

A tudominy és a technika forradalmi valtozdsa, a fejlddés iitemének évszaza-
dunkban bekdvetkezett meggyorsuldsa, a termelés és a fogyasztis novekedése egyre
sokrétiibb miveltséget kovetel meg a ma emberétél.

Arra kell torekedniink, hogy tanuléink lényeges, megbizhaté tArgyi ismeretek
alapjan megtanuljanak gondolkodni, magukat irdshban és széban egyardnt értelmesen
kifejezni, itélni, kovetkeztetni, kombinilni, tervezni, ismereteket alkalmazni, illetve
6nalléan ismereteket szerezni és azokat kritikailag értékelni. Vagyis megtanuljanak
tanulni, ami a j6v6ben egyre inkabb életforma és nem egyszerlien iskolai kételesség
lesz.

Ezeknek a feladatoknak a megoldasa, a teljes értékii emberek nevelése, kialaki-
tasa nélkiilozhetetlenné teszi a valtozatos formdkra és mddszerekre kiterjedd tudatos
oktaté-neveld munka megvalésitdsat.

Ilyen megfontolasok alapjan és iskolai tevékenységiink segitésére foglalkozunk
azokkal a kévetelményekkel, alapvetd elvekkel, amelyeket kovetkezetesen érvénye-
siteniink kell nevels-oktaté munkankban.

A tanitds-tanulds elveinek, kévetelményeinek dltaldnos értelmezése

Az oktatds céljai és tartalma azt hatdrozzdk meg, hogy mit kell tanitani, ok-
tatni. Ezzel szemben az ismeretkdzlés-ismeretszerzés folyamatanak alapelvei, kovetel-
ményei azt mutatjik meg, hogy a kézoktatisi célok eredményes megvaldsitasat bogyan
segithetjiik eld.

Az oktatis alapelvei: ag iskolai eljdrdsok olyan normdi, irdnyelvei, tételei, kove-
telményei, amelyek a tanitis-tanulis folyamatinak legfontosabb sajitossdgait, tGrvény-
sgeriiségeilt titkroyik; amelyeket kovetkezetesen érvényesiteni kell oktaté-neveld tevé-
kenységiinkben.

Az oktatds alapvetd elveire, kovetelményeire jellemzd, hogy a dialektika torvé-
nyei szerint koronként valtozhatnak, Atalakulhatnak, s6t egyes elvek elhalhatnak,
illetve tjak sziilethetnek.

A tanitis-tanulds elvei és kovetelményei egymdssal, valamint a nevelés alapel-
veivel is szorosan osszefiiggenek és kdlcsonhatdsban vannak.

Az elmélet és a gyakorlat kapcsolatinak kévetelménye

Az elmélet és a gyakorlat Gsszekapcsolisanak kovetelménye az iskolai munkaban
azt a célt szolgilja, hogy a tanulékat felkészitsilk elméleti tudasuknak a legkiilonbao-
z6bb gyakorlati helyzetekben valé alkalmazasira és az Gket korilvevd valdésig meg-
valtoztatisara.

A tanitas-tanulds valamennyi alapveté elve, kovetelménye igy az elmélet és a
gyakorlat kapcsolatinak kovetelménye is a természet, a tarsadalom valamilyen alap-
vetd torvényszer(iségére, Osszefiiggésére épiil. Ezért nemcsak iskolai alapvetb elv és
kévetelmény, hanem az altalanosabb értelmi tarsadalmi tevékenység, a termelés, a
politikai élet stb. fontos kévetelménye is.
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Az ismeretek alkalmazisa a gyakorlatban az élettel valé kozvetlen kapcsolatot
jelenti a tanulok szamdira. Az élettel valé kapcsolat, az elmélet és a gyakorlat kap-
csolata az ismeretnyijtis-ismeretszerzés folyamatiban azért fontos, mert a gyakorlati
felhaszndlas sordn torténik meg az ismeretek legmélyebb és legtartésabb elsajatitdsa.
Igzy az elmélet és a gyakorlat kapcsolata pozitiv hatdssal van az ismeretek tartossa-
gara, illetve mélységére.

Ez az alapelv a maga konkrétsigidban természetesen mdst jelent a termelésben,
a gazdasagi vagy a politikai életben, és mést a tanitasi-tanulasi tevékenységekben.

A kozoktatisban altaldban véve a teljesitoképes tuddst jelenti, hiszen minden
elméleti ismeret annyit ér, amennyit abbél a gyakorlatban hasznositani tudunk.

Ennek a kovetelménynek az oktatasban térténd megvaldsuldsa igen kiilénb6z6
lehet, mert az ember megismers tevékenységében a gyakorlati alkalmazis kiilénféle
funkcidkat tolt be. Tehat az elmélet és a gyakorlat kapcsolatinak jellege az egyes
szaktirgyakban, illetve életkorokban mds és mads.

Az elmélet és a gyakorlat kapcsolatinak megvaldsitdsa érdekében:

a) az ismereteket Ossze kell kapcsolni a szocialista gazdasagi és tarsadalmi épités
gyakorlataval;;

b) meggy6zéen be kell mutatni, hogyan hatirozzak meg az élet gyakorlati sziik-
ségletei a tudomanyok fejl6dését;

¢)lehetdvé kell tenni a tanulék, a szakkéri tagok szdmdra ismereteik, tudasuk
rendszeres gyakorlati alkalmazasat, valamint a kézvetlen részvételt a tirsadalmi ter-
melémunkaban;

d) biztositani kell a tudomanyos ismeretek kozelvitelét az élethez. A tanulékat a
mai élet problémiinak, illetve a jové feladatainak megolddsara egyarant fel kell
késziteni.

A tudomdnyossig elve, kovetelménye

A természet és a tirsadalmi valésidg Osszefiiggéseit, torvényszerfiségeit a tudoma-
nyok tarjdk fel. Az iskolai oktatisban a valésig lényegi Osszefiiggéseit, torvényszeri-
ségeit kell megismertetniink, vagyis a tudomanyok alapjait kell elsajatittatnunk.

A tényeknek, adatoknak, fogalmaknak, tételeknek stb. ismertetése, oktatdsa nem
valhat 6ncélivd. A pedagégusnak iigyelnie kell arra, hogy a tudominyos ismeretek
athassdk a tanulék gondolkoddsmédjat, szemléletté alakuljanak, és a megszerzett
ismereteket a gyakorlatban is alkalmazzdk. A tudominyossig alapelvének kévetel-
ményei:

1. A feldolgozasra, elsajatitasra ketiilé ismeretek a valosagot tiikrdzzék, vagyis
nem dllbatnak ellentétben a tudominy megdllapitisaival: igazaknak, megbizhatoknak
kell lenniiik.

2. A tirgyakat, dolgokat, jelenségeket a kiornyezetiikben, Gsszefiiggéseikben mut-
tassuk be. A tanulék gondolkoddsdt, figyelmét a jelenségrél a lényegre irdnyitsuk.

3. A dialektikus gondolkoddsméd fejlesztése érdekében a kapcsolatokat, ey ok-
okozati dsszefiggéseket, a kolcsonbatdsokat sokoldaliian kell feltdrni, elemezni.

4. Az eseményeket, jelenségeket viltozdsukban, fejlédésiikben dolgozzuk fel.

5. A tanitvinyainkat ismertessiik meg azokkal az elvi, elméleti alapokkal, ame-
lyek marxista vilagnézeti szemléletiik kialakulasat segitik el6.

6. Tarjuk fel a tanuldk eltt az emberi értelem és megismerés batalmdt, erejét.
Ezzel felkelthetjiik benniik az érdeklédést a tudoményos ismeretek szerzésére, bgvi-
tésére.
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7. Tegyiik lehetdvé a tanulék, a szakkori tagok részére a tudomdnyos médsze-
rek gyakorldsdt és azt, hogy elméleti ismereteiket gyakorlati problémak megoldasiban
kiprébalhassak.

8. A tudominyos ismetetek t6rzénelmi jellegének érzékeltetésére mutassuk meg,
hogy az élet gyakorlati sziikségletei milyen hatdssal vannak a tudomanyok fejls-
désére.

A tudatossdg és az aktivitds kévetelménye

Minden ember szamira nélkiilozhetetlenek azok az ismeretek, jartassigok és
készségek, amelyek a munka eredményes elvégzéséhez, a termelésben valé helytallas-
hoz szitkségesek. Az iskolai tevékenység céljainak tehat Ssszhangban kell lenniik a
tirsadalom céljaival. A kézoktatds céljai aktivizdld tényezbként axonban csak akkor
szerepelbetnek, ba tudatosulnak, vagyis ha kapcsolédnak az egyén perspektivajaval.
Ebbél adédoéan aktivva Ggy ncvelhetjiik tanitvanyainkat, hogy az objektiv tdrsadalmi
sziikségletet, mint egyéni érvényesiilésiiket is szolgald tényezdt tudatositjuk veliik.

A tudatossdg dltalinosabb értelemben azt jelenti, bogy

a) a tanulék vildgosan ismerik, megértik és elfogadjik a kozoktatas kozelebbi és
tavolabbi céljait, feladatait;

b)a célok elérése érdekében ~ az oktatisban valé érdekeltségiik folytan -
nagy aktivitdssal, alkot6 médon egyre novekedd onalldsaggal vesznek részt a tanitdsi-
tanuldsi folyamatban.

Az ,aktivitis” fogalmaban a személyiség sokoldaly kifejlédését és az egyéni ké-
pességek optimdlis kialakuldsat elSsegitd kiilonbdz6 pedagégiai tevékenységfajtikat:

- intellektualis;

- manualis-technikai;

— kozosségi-kozéleti;

— mivészeti stb.
tevékenységeket foglalhatjuk &ssze.

Ezen értelmezés szerint az aktivitds nem a tevékenységre irdnyuld altalanos haj-
lamot jelenti, hanem a tényleges, a hatirozott célok megvalésitasa érdekében kifej-
tett és mindségileg is koriilirt valosdgos oktatasi-nevelési tevékenységet.

Az igazi iskolai aktivitds jellemzoi:

— a tanulé ismeretszerzésre, tanulasra, cselekvésre irdnyuld tendencidja, készenléte;

—az egyén oOnkifejlesztésre vonatkozé céltudatos, sokoldaly, intenziv és produk-
tiv, egyre inkdbb 6nallé tevékenysége, amely kapcsolatos az érdeklédéssel, a testi és
a szellemi fejlettség szintjével, a temperamentummal, és amely érzelmileg is szine-
zett stb.

A tanitds-tanulds folyamatdban megnyilvdnulé tanuléi aktivitdssal lényegében
kettds feladat megoldasahoz jarulunk hozza:

a)a gyermekek tevékenysége kozvetleniil segiti egy konkrét, hatdrozott oktatdsi
feladat megoldasat;

b)a kézvetlen feladat megolddsa egyiittal elSsegiti, hogy az ektivitds az egwﬂ
munkdra serkentd személyiségiegyévé, jellemvondsdvd viljék.

Az aktiv tanuléi tevékenységet a tudatossag mellett az ondlldsdg is jellemzi. Ez
az 6néallésag az oktatdsi folyamatban egyre béviil, egyre bonyolultabb tevékenységekre
terjedhet ki. A béviil6 6nallésag azonban nem vezethet a tanitd, a tandr vezetd sze-
repének, felel6sségének feladisihoz.
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A tanuldi aktivitds és az oktatéi irdnyitds kozotti ellentmondast a szocialista
kozoktatasnak sikeriilt megoldania azzal, hogy a spontin aktivitdssal szemben bang-
stlyozza a tanuldk tudatossiginak kovetelményét, mint az igazi aktivitds fontos
jegyét.

A tudatossdg és az aktivitds kivetelménye egységes alapelvet jelent, ugyanis a
tudatossdg, az aktivitds, az ontevékenység szorosan egybefonédnak. A tudatossidg és
az aktivitds kovetelménye nélkil az intellektualizmus iranyaba, az aktivitds elve a
tudatossdg nélkiil viszont a pragmatizmus irinyiba valé eltolédést rejtené magédban.
Ezért a tudatossig és ay aktivitis kovetelményét teljes egységben kell érvényesiteniink.

A motivicio elve, kévetelménye

A motivicié: meghatarozza az ismeretszerzési, a tanulasi kedvet, s az egyén sze-
mélyiségébdl és a személyiségében tikr6z6d6 tarsadalmi hatasokbél taplalkozik. A mo-
tivacié minden emberi tevékenység, igy az ismeretelsajatitds, a tanulas alapja is.

A motivum: a szervezet olyan éllapota, amely egy meghatarozott igény kielégi-
tését — jelen vonatkozdsban az ismeretszerzést ~ szolgdlé tevékenységre Osztonzi az
embert.

A motivdcid lebet:

a) belsé motivdcié: amikor nem jutalomért cseleksziink;

b) kilsé motivdcié: ebben az esetben a cselekvés inditéka kiilsé eredetii.

A motivdcid és a tevékenységi képesség fokozddisa koot jelentbs oOsszefiiggés

van. Valamennyi érzelmi allapot ~ a pozitiv vagy a negativ érzelem — az aktivaciéval
szorosan kapcsolédo, kilonleges motivaciot jelent.

A motivdcit értelmezbetjik: tanulisi térvényként, mint az ismeretszerzés elsé
mozzanatdt, illetve mint ay ismeretelsajdtitds feltételét. Didaktikai syempontbol a mo-
tivdcio alapvetd elvnek, kovetelménynek tekintend6, mert az ismeretszerzési folyamat-
ban érvényesilnie kell. Ha hidnyzik a motivacid, akkor sikertelenné vilik az oktatas,
a tanitas és a tanulis,

Az ismeretszerzés nincs egyetlen, vagy meghatirozott motivumokhoz kétve, de «
megértés, az elsajdtitds sikere jelentésen fiigg a motivumok erejétdl, batékonysdgdtol.

A motivdcid megteremtésének feltételei:

1. A kedvezd légkor megteremtése a tanitdsi érdkon.

2. A tudés iranti vagy felkeltése.

3. A személyes valasztison alapulé érdeklédés kibontakoztatdsa.

4. A poritiv érzelmi allapot biztositésa.

5. A félelem, az elrettentés elkeriilése.

A motivdcié megteremtésében felbasyndlbato tényezék:

— a jatékoszton; illetve a vitdk, a szerepjatékok stb. 1égkorébél ered6 hatdsok;

— a problémik megoldédsa esetén a személyes siker £6l6tt érzett 6rom;

- a gondolkodds tudatositasa, illetve tudatosuldsa;

- a tudomany torténelmi fejlédésének felismerésébdl szArmazd hatasok;

— az oksagi kapcsolatok, a logikai osszefiiggések feltardsa;

—az érzelmi jelleg biztositasa a kiilsé és a bels6 motivaciéban.

A j6 érzelmi légkdrben szervezett tanitdsi o6rakon, szakkérdkon, klubfoglalkoza-
sokon stb., amikor az egyén szinte élvezi a sajit ismeretszerzési tevékenységét, a te-
vékenység onmaga motivdcidjaul is szolgdlbat.
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A motivdcidval ésszefiiggésben fontos tételek:

a)az emberek azt a munkat végzik szivesen, amelynek céljat, értelmét vilagosan
latjak;

b) biztositani kell a befejezettség, a siker oromének elérését az iskolai munkaban;

¢)a tanulék csak akkor dolgoznak kedvvel, ha a munka &sszhangban 4ll értelmi
erbik fejlettségi szintjével.

A nagyon konnyd és a nagyon nehéz feladatok egyardnt kérosak lehetnek a
motivacié szempontjabsl.

d)a motivildsban nem feledkezhetink meg az erkélcsi-vildgnéyeti motivumok
batdsdrol sem.

A szemléletesség elve, kovetelménye

A szemléletes ismeretkozlés egyardnt alapvet§ kévetelmény a kilénbszé ismeret-
anyagok feldolgozasiban, a jartassagok, a készségek kialakitasaban és a technikai-
gyakorlati miveletrendszerek elsajatitasaban.

,»Semmi sincs az értelemben, ami nem volt meg elébb az érzékekben” - hirdette
mar a XVIL szdzadban Comenius, az Gjkori pedagdgia nagy uttérd egyénisége.
Comenius ,aranyszabalyként” Allitotta az oktaték elé: ,,Amennyire csak lehetséges,
tarjanak mindent az érzékek elé...”

Az eleven szemléletbdl valé kiinduldst tekintjik alapvetének mi is. A megis-
merés érzéki oldaldnak egyoldald abszolutizadldsidval szemben azonban hangsilyozni
kell az ismeretszerzés érzékszervi, értelmi és gyakorlati momentumainak dialektikus
egységét is.

A szemléletességnek, mint iskolai kévetelménynek a tanitis-tanulds folyamatiban
gyakran alkalmazott formdja, mddja a bemutatis, a szemléltetés. A szemléletesség
tehdt oktatdsi alapvetd elv, kovetelmény. A sxemléltetés pedig a syemléletesség meg-
valésitdsinak egyik mddsgere. Osszetévesztésik komoly problémak forrasava valhat.

A szemléletességnek az ismeretszerzési folyamat minden mozzanatin végig kell
vonulnia. Ervényesiilnie kell az ismeretkdzlés-ismeretelsajatitds és az alkalmazas komp-
lex fazisaiban egyarant.

A szemléletesség az ismeretszerzési folyamat minél teljesebb konkrétsdgdit jelenti.
A szemléletesség kévetelményének érvényesiilését segiti:

— a konkrét targyak, eszk6zdk, folyamatok megfigyeltetése;

— a rajzok, abrak, filmek stb. bemutatdsa, szemléltetése;

—a tanulményi utak, izemlatogatdsok alkalmazisa;

—a személyi élmények, tapasztalatok felelevenitése;

-a tarsadalom életébSl vett jellemzd példdk, hasonlatok alkalmazédsa tanitdsi
orékon, szakkori foglalkozdsokon stb.

A szemléletesség kovetelményének érvényesitésével kapcsolatosan elbfordulbats
bibdk: »

a)ha a pedagégus nem kapcsolja dssze a konkrétot az absztrakttal, vagyis ha
hidnyzik a szemléletesség;

b)ha a szemléletesség érvényesiil ugyan, de az oktaté nem jut el az absztrak-
ciékhoz, az altalanositidsokhoz;

¢) ha a megfigyeléseket nem irdnyitjuk megfeleléen;

d) ha til sok, illetve kevés szemléltetési anyagot hasznadlunk fel.

A szemléletesség elvének érvényesitése nemcsak az érzéki észlelés és a gondol-

kodas egységét biztositja, hanem el8segiti az oktatds mas elveinek az érvényesii-
lését is.
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A szemléletesség elve nem jelenti a beszélt vagy az irott szd szdmizését az
ismeretszerzési folyamatbél. Azonban nem engedi meg, hogy ,széval”’ helyettesitsiik
a valdsagot ott, ahol ez didaktikai, pszicholégiai vagy mas szempontbél nem indokolt.

A koncentricio kévetelménye

»Ami 8sszetartozik, azt osszefiiggéen is adjuk els. Es mindent az egymashoz
kapcsolédé lancszemek szerint, hogy a mai mélyitse el a tegnapit, és nyisson utat a
holnapnak” - mutatott r4 a koncentricié6 jelentdségére mar a XVII. szazadban
Comenius.

A fejlédés iitemének évszazadunkban bekévetkezett meggyorsuldsa, a technika
forradalmi valtozdsa kovetkeztében erésen megndvekedett a tudomanyok differen-
cidléddsa, Ezért napjainkban kiilénésen fontos iskolai feladat a koncentricié kove-
telményének széles korli érvényesitése, az egyes tudomanyagak kozotti Osszefiiggések
feltarasa, az ismeretek kapcsoladsa, rendszerré egyesitése.

A koncentrdcic azt koveteli meg, bogy a tirgyakat, tényeket, jelenségeket ne
elszigetelten, banem mds dolgokkal, jelenségekkel Osszefiiggésben viysgdljuk, elemez-
2k, illetve ag ismereteknek dj kapcsolatait, oldalait mutassuk meg tanitvinyainknak.

Az iskolai tapasztalatok igazoljdk, hogy a tanulék csak azt fogjdk fel és 6rzik
meg tartésan, amit Osszefiiggd egészbe, rendszerbe illesztettek bele. A kiildnbozé
ismereteknek tartds kapcsolatba kell jutniuk egyméssal.

A tanitas-tanulds folyamatdban tanuléink szinte &nkéntelen médon maguk is
keresik az osszefiiggéseket, a targyi-tartalmi kapcsolasokat. A pedagégusoknak ezeket
a spontan tevékenységeket tervszeriien, valtozatos formak és moddszerek alkalmazisa-
val 4gy kell tovabbfejleszteniiik, hogy az egyes tantirgyakbdl szerzett ismeretek ne
kiilniiljenck el az egyének tudatdban.

A koncentrdcic meguvaldsitdsinak lebetdségei

1. A pedagigus személyébey kitott koncentrdcié. llyenkor a tanuldk tudasa-
nak, felkésziiltségének, valamint gondolkodasi szinvonaldnak ismeretében épiti ki az
oktat6 az egyes anyagrészek kozotti kapcsolatokat.

2. Tematikai koncentrdcié. Ez azt jelenti, hogy a tanitasi orak, szakkori foglal-
kozdsok anyaganak Osszeallitdsakor a koncentraciés lehetdségeket figyelembe vessziik.

3. Tdrgyi-tartalmi koncenirdcié. Megvalésitasat tgy érhetjiik el, hogy az adott
szaktudomanyon beliili kapcsolatokra, osszefiiggésekre rendszeresen utalunk; illetve a
kiilénb628 szaktargyak kozotti érintkezési pontok segitségével ismeretrendszereket
épitink ki, rokon szalakat fiiziink Gssze.

4. Esymei-vildgnézeti koncentrdcié, amellyel hozzdjarulhatunk a dialektikus gon-
dolkodis fejlesztéséhez, az egységes vildgkép és vilignézet kialakuldsahoz

A koncentricié nem jelentheti azt, hogy az adott tanitasi ordn, foglalkozason
»mindennel” foglalkozunk. A kapcsolatokra valé utaldsok nem jarhatnak azzal, hogy
egy-egy 6ran, szakkori foglalkozason belill a szaktudomdnyok ,keverednek” egymas-
sal, mert ez zlirzavart okozhat az ismeretek megértésében, elsajatitasaban.

Az ismeretek tartés elsajdtitdésinak elve, kduvetelménye

Az ismeretek tartos elsajdtitdsinak elve, a syldrdsdg kovetelménye azt jelenti,
bogy az egyén ay ismereteket tartésan megorzi, fel tudja idézni, és tdmaszkodni tud
rdjuk akkor, amikor arra sziksége van.
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Altaldnos tarsadalmi érdek is, hogy az egyén tartés, szilard és teljesitményképes
tudéssal rendelkezzen,

A tartdssdg, a szildrdsdg biztositdsinak tényezdi:

a) az oktatd, a szakkdrvezetd stb. viligos és pontos célkitiizései és magyardzatai
az ismeretnyijtasi folyamatban;

b)a tények, osszefiiggések megértése, felfogisa és rendszerbe foglalasa;

c) az ismeretek Osszekapcsoldsa a tanulék érzelmeivel és torekvéseivel;

d) az Gjabb ismeretek kapcsoldsa a régebbiekhez;

e) a korabbi anyagrészek felelvenitése, ismétlése;

f) beszdmoltatas az ismeretek, a jirtassagok, a készségek és a cselekvések elsa-
jatitasarél,

Az ismeretek rogitésének metodikai kévetelményei:

1. Az 4 ismeretek feldolgozasira az érdeklddés felkeltésével, illetve megfeleld
irdnyba tetelésével, pozitiv ismeretszerzési motivaciéval eld kell késziteni a tanulékat.

2. Az el8készitést pedagdgiai és pszicholégiai szempontbdl egyardant Ggy végezziik
el, hogy kibontakozhasson az egyes személyek aktivitdsa.

3. A rogzitéste csak akkor szabad gyakorlatokat végeztetni, ha meggy6zGdtink
arrol, hogy a tanuldk, a szakkéri tagok stb. j61 megértették az anyagot.

4. Kozvetleniil az 4j anyag feldolgozdsa utdn van sziikség a legtobb ismétlésre,
mert ilyenkor a legnagyobb iitemd a felejtés.

5. A tartés elsajatitas fontos forméja az olyan rendszerezés, amelyhez az ismere-
teknek a tanulok altal 6nalldan tdrténd reprodukalésa, felidézése kapcsoladik.

6. Nem minden ismeretet, hanem az érdemi szempontbo6! 6sszefiiggd struktarakat,
vagyis a ,,hordozo szerkezeteket”, a stlypontokat kell rogziteni.

7. Valtozatos rogzitési médokat alkalmazzunk, és tanuldinkat neveljiik rd az
onellen6rzésre, az onértékelésre.

A kiz0s munka és ay egyéni bdndsmod kévetelménye

A tanitasi-tanulasi folyamatban a pedagégus a tanulékkal mint kézosséggel dol-
gozik egyiitt. A kozosség a tarsadalmi élet alapvetd és természetes feltételét jelenti.
A kodzésség meghatirozd szerepe a kozoktatis kiilonbozé formdiban, illetve folyama-
taiban is érvényesiil.

A koyiésségi elv mint oktatdsi-nevelési kovetelmény azt jelenti, hogy a kiézosség-
ben levé tdrsadalmi eréket, a kézésségben vald tevékenykedés kirilményeit, a gon-
dolatok kicserélésében, egymds segitésében megnyilvinulé energidkat tudatosan fel-
baszniljuk az ismerctek batékony és tartos elsajititdsira.

A kozosségi elv elvalaszthatatlan az egyéni bdindsmod elvétél. Ez a kovetelmény
azt a torvényszerliséget tiikrézi, hogy minden emberi ko6zosségben — igy a tanuldk
kozosségében is — jelentds kiilénbségek vannak az értelmi fejlettség, a felkésziiltség
stb. tekintetében. Ezért a kozésségi elv altaldnos irdnyelveinek érvényesitése kozben
az oktaténak, a szakkérvezetének szadmolnia kell az egyéni tanuldi sajitossagokkal is.

A rugalmasan szervezett kollektiv iskolai munkdban élénkebb a gondolatok kicse-
rélédése, az ismeretek megértése és rogzitése. A kozdsségen belili sokirdnyd tdjéko-
zottsdg, a tobbféle nézépont taldlkozasa biztosabb alapjat adja az aktiv eszmecserék-
nek, a problémak véltozatos megkozelitésének, illetve az esetleges ellentmondasok
megsziintetésének.

A kozos tevékenységeken keresztiil kialakul a tanuldk egymis kozotti és a peda-
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gogushoz kapcsolédé sokréti viszonya, amely pozitiv motiviacicként hasznalhaté fel
a2 tanitis-tanulds folyamatdban.

A tanulék koézétti értelmi, miveltségbeli stb. kilonbségek nélkiilozbetetlenné
tesgik az egyéni bindsmod alapvetso elvének az éruvényesitését. Ezt a kivetelményt
csak akkor tudja megvalésitani a pedagégus, ha alapos tanulminyozas Gtjan megis-
meri minden egyes személy egyéni tulajdonsagait, képességeit és ezck alapjan tanulén-
ként sajatos bandsmédot, eltérd irdnyitast, differencidlt pedagégiai vezetést alkalmaz.
Mindezekhez nagy figyelemre és gondossigra, valamint tiirelemre van sziikség.

A kozésségi munka és ay egyénmi bdndismid kévetelménye dialektikus kélcson-
batisban valosul meg az iskolai életben. Az egyéni baniasmédot a tanulok kozésségi
tevékenységének keretei kozott gy kell érvényesiteniink, hogy biztositjuk minden
egyén részére a tudds megszerzését, az egyéni képességek sokoldald kibontakozasat.

Az ismeretkozlés-ismeretszerés rendszerességének elve, kdvetelménye

A rendszeresség azoknak az alapvetd elveknek egyike, amelyek meghatirozzak az
egyének tudatos ismeretszerzési tevékenységének hatékonysagat.

A rendszeresség elve, kovetelménye az ismeretek logikai rendsyerének kialaki-
tdsdt és ennek a logikai rendnek a tanitisi-tanuldsi folyamatban valé kiévetkezetes
érvényesitését jelenti.

A rendszeresség elvéb6l kovetkezd didaktikai szabdlyok:

1. Az 1j ismeretek hatékony elsajatitasanak lényeges feltétele a tanulék elbzetes
tudasanak felmérése és ehhez a tudashoz valé indokolt kapcsolédas.

2. Minden tanitdsi 6ran, szakkéri foglalkozdson nagy figyelmet forditsunk a
lényeges, az alapvetd elemekre. Silypontokat alakitsunk ki, és az ezekhez kapcsolodé
ismereteket és készségeket allitsuk elétérbe.

3. Az ismeretek feldolgozasa, elsajatitdsa szilkségessé teszi a targyalt témanak
pontokra, alpontokra t6rténd felosztdsit. Ezeket megfeleld sorrendben kell tirgyalni
az ismeretszerzési folyamatban.

4. A f8 témanak azonosnak kell lennie az anyag érdemi silypontjdval. Ez lehe-
tové teszi, hogy a tanulok megismerjék a targyalt probléma struktirijat, ,,hordozéd
szerkezetét”. A szerkezet ismerete ugyanis konnyebbé teszi a késébbi felidézéseket.

5. A tanitisi ordkon, foglalkozdsokon a régebben feldolgozott anyagot fel kell
eleveniteni. A foglalkozasok, tanitasi 6rak kozben a résztémakat szintetizalni kell.
Végiil befejezésként a £6 problémak rogzitése, rendszerezése céljabél az anyagot ismét
ossze kell foglalni.

6. Az ismeretek és a rendszer dialektikus kélcsonhatdsban vannak. Az ismeretek
nem létezhetnek rendszer nélkil. Ugyanakkor a rendszer sem létezhet &nmagaban,
ismeretek nélkiil. :

7. A tanitis-tanulds rendszerességéhez szervesen kapcsolodik a  kézértbetdség
kévetelménye, az, hogy az anyag terjedelme, feldolgozasi médja feleljen meg a tanu-
16k Altalanos felkésziiltségének, értelmi szinvonaldnak.
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DR. DAROCZY SANDOR
Budapest

A nevelési folyamat korszeriisitéséért

(Egy értékszocializacios kisérleti kutatds eredményeib6l)*

L

Kutatasunkban a nevelési folyamat lényege — tdgabb értelemben - a tarsadalmi
viszonyok és a benniik rejlé értékek elsajatittatidsa a tanulék Altal, valamint felké-
szitésiik e viszonyok és értékek tovabbfejlesztésére. E folyamat megragaddsahoz azon-
ban a tarsadalmi igényekkel, torekvésekkel adekvat kovetelményeket, benniik az alta-
lunk tételezett értékeket szilkséges a fiatalok elé tarnunk, és a megoldas, az értékel-
sajatitds atjat a nevelési szituacik soran at figyelemmel kisérniink. A kisérlet ered-
ményeként — a nevelés folyamatdba agyazottan ~ a szocialista értékekre nevelés jel-
lemzé6it, ebben a pedagégiai irdnyité tevékenység szerepét kivantuk 6sszefoglalni,
pontosabban megfogalmazni, hogy a normal feltételek kézott folyé pedagégiai munka-
ban hogyan sajatitjdk el a fiatalok a szocialis viszonyokat, szerepeket, hogyan valnak
belsévé a legfontosabb értékek. Hitiink szerint mindezzel kozelebb juthatunk a
tanuléifjisdg megismeréséhez, a velitk szemben tdmaszthaté realis kovetelményekhez
és azok megvalésitasinak metodikdjihoz.

1. Cél, hipotézis, kutatisi csomopontok

1.1. A kutatds célja a tanuldi értékvalasztds, értéktudatossag és az ezt kialakité
hatdsmechanizmus néhdny Osszetevbjének vizsgilata volt; annak feltirdsa, hogy az
iskola nevelési folyamatiban miféle tevékenységek, milyen rendszerben eredményezik
a kivant kozosségi és személyi magatartisokat, értékayilvanitisokat.

1.2. Feltételezésiink szerint a négyéves folyamatkévetd pedagédgiai kisérlet felde-
riti a fontosabb értékek valasztisinak, elsajatitdsinak jellemzGit, elemzi a tanuldk-
nak a a kiilénboz6 tipust kozdsségi struktirikkal valé azonosulasat, s a feltételva-
ridciok beiktatasaval adatokat nyiljt az értékekre nevelés folyamatanak jobb megis-
meréséhez és iranyitdsahoz, egyben feltarja az értékatvivo tényezbk szerepét is.

Felfogasunk szerint a személyiség fejlédését az iskolarendszeren beliil kutatva
els6sorban meggydz6déscket, érzelmeket, meghatirozott szerepek elfogadédsat és valla-
lasat, szokasokat, azaz olyan fontosabb paramétereket megallapitva lehet jeilemezni,
amelyek tartésan beépiilnek a személyiségstruktiraba; kialakitjdk az érdeklédés ira-
nyat, a beallitédasokat, a tevékenység motivacidit, a személyiség legfontosabb orien-
tacioit.

1.3. A nevelési helyzetek leirisdhoz sziikséges adatokat az alabbi kutatdsi cso-
mopontok szolgaltattak. Folyamatosan vizsgiltuk a nevelési kovetelmények tanuléi
elfogadasit és érvényesitésének lehetdségeit. Tanulméanyoztuk a tanuléi eszményvalasz-
tas értéktartalmat, a nevelésben részt vevd tényezék értékkozvetitd szerepét, és
nyomon kévettik a fiatalok Aaltalunk kivalasztott f6bb tevékenységeinek alakulasat,
fejlédését. Az értéktudatossag vizsgalata soran értékek leirasat kértiik toliik és bizo-

* A kisérlet 6t kozépfoki nevelS-oktaté tanintézetben az MTA Pedagégiai Kutaté Csoport-
janak feliigyelete alatt, a szerzé kozvetlen iranyitdsival folyt az 1975-1980-as kozéptava kutatas
idGszakdban. Az @&sszefoglalé a kisérlet eredményeit tekinti 4t vazlatosan, és jelzi a tovabbi
kutatasi irdnyokat. A teljes kutatdsi anyagrél monografia késziil. (Szerk.)
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nyos értékattitiidjeiket kognitiv, emocionalis és cselekvési Gsszetevék vonatkozasidban
elemeztik, Megvizsgdltuk az eltérd kozdsségi stitusi tanuldk értékrendszerét is.
Elemeztiik a barat- és kozosségi felels-valasztds értéktartalminak alakuldsat. Kutat-
tuk a hivatalos és spontan szerkezet alakuldsinak’ torvényszerliségeit, s megvizsgiltuk
a kiilonboz4 kisérleti csoportok véleményét 6nmagukrél, illetve azok alakulasat.

2. A kutatds eléyményei

2.1. A kutatds elGkészitésére — 1973-t6l 1975-ig ~ a tanuldk életfelfogisanak,
életvitelének f6bb jellemzbirdl — 11 koézépfokd intézmény 2583 tanuléjira (1353
ledny, 1230 fiG) kiterjedGen — elsGsorban feladatlapos médszerrel — vizsgélatot foly-
tattunk. Abbdl indultunk ki, hogy ifjusdgunkat a felnétt tirsadalom — benne a peda-
gogusok is — ellentmonddsosan itélik meg. Egyesek problémamentesnek tartjak, mig
masok extrém eseteket Aaltalanositva elmarasztaljdk. Ugyanakkor a hazai nevelési
folyamatban tetten érhet6k bizonyos nyugati filozéfiai, pedagégiai hatdsok is (prag-
matizmus, individualizmus, pedocentrizmus stb.), melyek a kevésbé tijékozott peda-
gogusok szemében ,modern tbrekvések” 4larciban jelentkeznek. Mindehhez hozz3js-
rult ~ fdleg a korabbi években —, hogy a sajtéban napvilagot littak bizonyos tény-
anyagra épitd, bar jészandéku irdsok, melyek dezorientaltak. A realisabb tarsadalmi
megitélés, a valésagra épité differenciilt nevelési folyamat hatékonysdga érdekében
siirgetd feladatunknak tartottuk az ifjisdg valdsigos arculatdnak feltardsat. A wvizs-
galat diagnosztikus jellegli adatai sokrétii tdjékozodast nyujtottak a tovabbi kutatas
megtervezéséhez és folytatasihoz.

2.2. A helyzetfeltiré kutatds eredményeire épiiléen a fiatalok értékszocializacio-
jardl az 1975/76. tanévben folyamatkévets, feltételevarialé pedagégiai kisérletet indi-
tottunk 5 kozépfoku nevels-oktaté intézmény egy-egy kisérleti és kontroll osztilya-
ban, tanuldcsoportjaban 6sszesen 500 populdciéval. A kisérletben longitudinalis nyo-.
monkdvetéssel — a témAat, annak kereszt- és hosszmetszetét négyéves folyamatban
egyidejileg vizsgaltuk.

A téma kutatisdban tésztvevd imtézmények: Banyai Jilia Gimnazium, Kecskemét; Fazekas
Mihaly Gimnazium, Debrecen; Herman Otté Kozépiskolai Fidkollégium, Baja; Kozponti Kozépis-
kolai Leanykollégium, Székesfehérvar; Torok Ignic Gimnazium, Godolls. Kisérletvezeté pedago-
gusok az intézmények sorrendjében: Cséky Klara, Balogh Erzsébet, dr. Richnovszky Andor,
Radics Ferencné és Lizar Julia. A kutatds szervezési, tartalmi (adatgyiijtési, elemzési stb.) fel-
adatainak megoldasiban kiemelkedé munkit végzett dr. Szvétek Sandor (Kalocsa) kollégiumi igaz-
gatd és a tdbbi kozremikods kolléga: Arvay Eva (Székesfehérvir), Balogh Lajos (Bonyhad),
Kocsor Ferenc (Budapest), Mészaros Julia (Szentes) és Voros Laszlé (Mohdcs) igazgaték. Pontos,
szakszer(i munkajukat ezuton is készdnjik.

3. Az eredmények vdzlatos dsszegezése

A személyiség és a kozosség formilasa a tudatformaldsté] halad a tevékenység-
formalas felé, s vele parhuzamosan a tevékenységformalason 4t a tudatformalas felé,
és ekdzben alakulnak ki az ember szocialis kapcsolatai, optimalis koriilmények ko-
zOtt egyre magasabb értéktartalmat kifejezé tirsadalmisdga. Kutatdsunk eredményeit
¢ folyamatnak megfelelen vazoljuk.

3.1. A tudatformdlds a négyéves munkat végig kisérte. Hipotézisink szerint a
tanulék személyes integricidéja nem alakul ki olyan hatékonysdggal, mint azt a peda-
gogiai munka feltételezi. Vizsgilataink bizonyitottdk, hogy az értékek rendszere —
kells tudatositds hijin — nem feltétleniil az altalunk kivant irdnyba fejlédik, s rend-
szer helyett az érettség tijan is csupédn koriilhatarolt halmazt alkot, tirsadalmilag fon-
tosnak tartott vezetd értékek primatusa nélkiil. A rendszeres etikai, vildgnézeti okta-
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tassal, az esemenyek értékviszonyba léptetésével azonban — mint ezt négy éven ke-
resztiil tettitk — j6 eredmények érhetdk el. -

Vizsgalati eredményeink szerint a serdiilés elemzett idészakaban e tanulék pél-
daképei, esyményképei fogynak, ugyanakkor értékorientdcidjuk — elvi értékekkel vald
azonosuldsuk szintje — emelkedik. A fiatalok nem méasokra akarnak mdar hasonlitani,
hanem inkabb mindenkit§l eltérd, tobb, jobb, becsiiletesebb, igazsigosabb emberek
szeretnének lenni, azaz éppen masok, mint a tobbiek. Az adatok az els6tél a negye-
dik osztdlyig hulldmzdst mutatnak. Tény azonban, hogy a negyedik osztilyban nincs
eszményképe a fink 56,4 szizalékanak s a linyok 12,2 szazalékdnak. A kisérlet bizo-
nyitja, hogy a fidk kritikusabbak, a linyok viszont hamarabb és kénnyebben azono-
sulnak, Megleps, hogy allamférfi, politikus csak néhiny tanulé esetében, tudés is
minddssze két fid esetében eszmény. frét, miivészt valamivel gyakrabban, pedagdgust
10-12 szazalékban valasztanak. A legnagyobb ardnyban a szilé fordul els, 31,6 sza-
zalékban, de ez az ariny is cskken négy év alatt. Vizsgalataink azt bizonyitjak, hogy
a kiemelkedd személyiségekkel foglalkoznunk kell a nevelés folyamatiban, de mérték-
kel, kritikusan, s mellette sokkal nagyobb silyt kell kapnia a mindenpapi élet érték-
vonatkozast elemzésének, az értékek népszeridisitésének, a nem értékek folyamatos,
logikus, szenvedélyes birdlatanak.

A kutatas egyik fontos feladata volt, hogy a tanulék négy év alatt — az iskolai
oktaté munkara is épitve — felismerjék szocialista tdrsadalmunk legfébb céljdt, torek-
véseit, tdrsadalmi idedljét. Minden évben ot kérdés kapcsan vizsgiltuk az eredményt.
Fejlédést tapasztaltunk, de az alatta maradt varakozisainknak. A tanulék tarsadal-
munk legfébb tdrekvését az életszinvonal emelésében (31,7%), a békére torekvésben
(20,7%), az egyéni boldogulasban (19,8%), az egyenldségben (13,8%0) litjdk. Kevés
vonast emlitenek, s azok el6fordulasi aranya is alacsony. A termelbeszkozok tirsadalmi
tulajdonédra épiilé szocialista termelési moédra, az azon kibontakozé szocialista térsa-
dalmi viszonyokra, s a minderre épiild személyes kibontakozds lehetdségére csak
rendszerteleniil, érintélegesen utalnak. A kisérletvezetd pedagdgusok magyardzatként
emlitik a tanulék hidnyos tarsadalmi, torténelmi ismereteit, s hogy a tanitisban kevés
a szemléletformald er. Tapasztalataink szerint az értékek oktatdsit rendszeresebbé
kellene tenni, s az értéktudatositdsnak jobban 4t kellene hatnia valamennyi tantar-
gyat, az egész iskolai életet.

Evenként megvizsgaltuk, hogy a kisérleti munka folytin hogyan alakul @ tanuick
egyes értéktartomdnyokboy vald viszonya. Tizenegy értéktartomanyt soroltunk fel
(rendszer nélkiil), s az egyes tartomanyok 6tds értékskaldn tdrténé megitéiését kértik.
Azt tapasztaltuk, hogy rendszeres tudatositis eredményeként egyre nétt a kiilonbozé
értékek megitélésének szintje, s a fels6bb osztilyckban mar ideclogikus, a személyi-
ség értékek kaptik a legmagasabb értékelést.

Az elsd osztalyban ellentmondé halmazt mutattak a tanuléi vélaszok. A mdso-
dik osztalyban az egészséget és a tudast értékelték a legtobbre. A harmadik osztaly-
ban mir az ideolégikus értékek, a kézdsség, a személyiség kibontakozdsa keriilt els-
térbe, és ez a tendencia a negyedik osztilyban tovabb erdsédétt. A lanyok vala-
mennyi értéket magasabb szinten jeleztek, mint a fidk. A legalacsonyabb szintet a
bejarok és a mez6gazdasdgi munkat végzd sziil6k gyermekei képviselték. A vizsga-
16das tehat nem csupdn a neveltségi szintet tarta fel, hanem a tovabbi teendginket is.

A szaktudomanyokbél ismert az a hosszd 1t, amit az értékekkel valé azonosulas
tekintetében a kisgyermekkori modellkéveteléstél a serdiilékori fellazuldson 4t a sze-
mélyes értékhierarchia kialakuldsaig a tanulé megtesz. Kisérleti munkdnk végered-
ményben a syemélyes tanuldi értékrend kialakuldsdnak ritjdt, mddjét kutatte. A terv-
szer nevelési folyamat-irdnyitis keretében ugyancsak évenként megvizsgltuk, hogy
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a tanulék mit tartanak legfobb értéknek, abboél kovetkezden melyek a legfontosabbaknak
és mit még értéknek. Az évek sordn az értékek egyre integraltabban jelentkeznek, kiraj-
zolédtak a legfontosabbnak tartottak, s azok némileg rendezték a tSbbieket. Legfon-
tosabbaknak a kovetkezd értékeket jeldlték: boldog csalidi élet (38,5%), személyes
boldogsag (22,1%/0), jol végzett munka (7,1%), a kozosség szolgalata (7,1%),
humanizmus (5%b), tudas, miiveltség (4,2%/), a tirsadalmi haladis szolgalata (4,2%),
anyagi jolét (3,5%), j6 egészség (2,1%). A vezetd értékek kirajzolodtak, a moralis
értékck fontosabbjai fellelhet6k, de a fontos értékek nem kaptdk meg a maguk
helyét. A harom kérdésre adott Osszegezé eredmény: boldog csaladi élet (95%0),
tudas, miiveltség (68,5%0), hivatassal végzett munka (60,7%/0), a kozosség szolgilata
(55°0), humanizmus (37,1%/0), egészség (32,8%/o), anyagi jolét (30,7%).

A rendszeres értékiudatositds soran kitértiink a bioldgiai alkattal, a vérmérsék-
lettel, az intellektus fontosabb részleteivel, az érzelmekkel, a cselekvésekkel, a vilag-
nézettel, az erkolesiséggel és mindezek egyiittesét jelentd embertipusokat (életviteleket)
jellemzd értékekre is. A sokoldali elemzés konkrét nevelési feladatok megvalosula-
sat tette lehetévé az egyes kozésségekben, s az egyes tanulékkal valé foglalkozasban
egyarant. E helyen csak a komplex tipusokkal valé azonosulas aranyaira tériink ki.
A legnépszeriibb tipusok: a szaktudasaért becsilt ember (43%), a nagy tudisi em-
ber (41%), az emberségéért becsiilt ember (38,5%), a kozéleti, politizilé ember
(20,8%/0) és az ismert, hires ember (17,4%). A négy kisérleti év alatt az értéktuda-
tossag szinvonala fokozatosan, az utolsé években ugrasszerlien nétt, ami a kisérlet-
ben részt vevé pedagogusokat is meglepte. Mindez egyértelmien bizonyitotta, hogy
tervszeriibb munkdval a tanuléi értékorientdcic fejlesythetd, fokozhatd, s az integrdl-
tabb személyiség tevékenységrendszere, szocidlis kapcsolatai is fejlettebbé vilnak.
Ilyen jellegii iranyitas, nevelés és a vele parhuzamos vizsgalédas hijin viszont a
voluntarista pedagégiai munka csak legfeljebb spontdn eredményekhez juthat.

3.2. A tudatformalas a személyiség- és kozosségformalasnak csupan egyik oldala.
Az interiorizalt értékek jelentéségét az adja meg, hogy mennyiben képesek a tanuléi
tevékenységet és a szocialis kapcsolatokat eme értékrend irdnyaba fejleszteni. A kisér-
leti munkdban a tudatformalassal parhuzamosan tortént a kovetelmények kimunkildsa
és a tanuldi tevékenységek megszervezése, iranyitasa és elemzése.

A kisérleti csoportokat vezetd pedagégusok — konkrét elvi irdnyitds, konzultacié
utan — minden évben megfogalmaztdk osztilyaik, tanulécsoportjaik konkrét felada-
tait, az azokat megvaldsité tevékenységek rendszerét. Nem vart modon ez volt a
kutatds egyik gyenge pontja. A pedagdgusok az elsé idékben vagy csak elveket
fogalmaztak meg, vagy csak rendezvények sorat vazoltik, A személyiségek és a
kozosségek konkrét fejlettségi szintjére épitd, azt fejleszteni hivatott kovetelmények
és tevékenységrendszerek kialakitdsa csak fokozatosan és nagy nehézségekkel valésult
meg. Az ilyen jellegii munkira a pedagégusok nincsenek felkészitve, felkésziilve, s
miutan a gyakorlatban az elemz6 munka is kevésbé elmélyiilt, a nevelési folyamat
tervszer(i irdnyitdsarél csak igen korlatozottan beszélhettiink. Az elvi tisztizasok, a
nevelési szintelemzések révén a bevont pedagdgusok egyre konkrétabban szerveztek,
egyre hatékonyabban irdnyitottdk kozosségeiket, egyre emelkedett a nevelés szintje,
s fokozatosan egyre tobb oromilk szdrmazott munkajukbél. Fokozatosan bevontik a
munkaba az ifjisagi Onkormanyzat tagjait is. Az évenként megfogalmazott kovetel-
ményrendszerek egyre atfogébbak lettek, egyre inkabb tiikrozték az értéktartomanyok
lehets teljességét, s azok tudatositisira és a tevékenységben valé megnyilvanulasara
iranyultak. Mindezek mellett a neveltségi szintelemzés, az arra épiilé feladatrendszer
kimunkalasa, s az adott megvalésité tevékenységrendszer megszervezése olykor még a
negyedik kisérleti évben is gondot okozott.

(Folytatdsa kovetkezik.)
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DR. LENGYEL ZSOLT
Szeged

Az orosz szavak észlelésének,
kiejtésének néhany problémaja
I

1. Bevezeté megjegyzések

A pszicholingvisztika egyik fontos teriilete a beszédpercepcié és -produkcid vizs-
galata. Az eddigi kutatdsok (6sszegzésikre v. Clark és Clark 1977) els6sorban a
mondattanra vonatkozd kérdéseket helyezték elStérbe. A szavak szintjét érinté idegen
nyelvi beszédpercepcié, -produkcié vizsgilatok tdobbnyire azzal az Altalanos formula-
val kezdédtek (és zarultak), hogy az anyanyelvi fonémarendszer sajatos racsként lép
milkédésbe az idegen nyelvi beszéd észlelési és produkildsi folyamataiban. A mondat-
tani kérdések eldtérbe allitasa jogos, hiszen a mondat (vagy mondatszerii képzéd-
mény) tekintheté a természetes verbdlis kommunikacié alapegységének, de ezek a
kutatasok nem teszik feleslegessé az egy szinttel alacsonyabb, a szavak szintjére ira-
nyulo kutatasokat.

Kisérletiinkben orosz nyelvet még nem tanult magyar gyerekek percepcids és
produkcids képességeit kivantuk vizsgilni az orosz szavak szempontjabél. A kisérlete-
ket Garajszki Klara és Ihasz Ildiké féiskolai hallgaték végezték. Lelkiismeretes mun-
kajukért itt mondok készonetet.

Vizsgalati célunk a magyar nyelv szempontjabél ,szokatlan” orosz szavak ész-
lelési és produkalasi problémdi voltak. Azért valasztottunk oroszt még nem tanult
magyar gyerekeket, mert az anyanyelvi ,fonéma-rdcs” mikoédése az § esetiikben
maximalisnak eléfeltételezhetd. Az orosz szavak ,,szokatlansiga” (errél majd késébb)
éppen a ,,fonéma-racs” minél aktivabb miikodését volt hivatva szolgalni.

A kisérlet menete a kovetkezé volt. A Hadrovics—Galdi-féle Orosz—magyar és
Magyar—orosz szotar (B)+ (massalhangzé) felépitésli szavait kigyfijtottik. Az igy nyert
anyagot 10 sz6bol allo széridkra osztottuk. Ezeket a széridkat anyanyelvi bemondé
segitségével magnetofonon rogzitettiik; az egyes szavakat 3—4 mdésodperces sziinet va-
lasztotta el. A 9-10 éves tanuloknak ezeket a széridkat jatszottuk le. A tanuldknak
azonnal meg kellett ismételniiik az orosz szét (a megismétlés miatt hagytunk sziinetet
a szavak kézétt). A gyerekek valaszait egy masik magnetofon segitségével rogzitettiik,
ez az anyag lett az elemzés korpusza.

Minden egyes szériat 10 gyerek végzett el, igy Osszesen 5500 valaszra alapithat-
ik elemzésiinket és kovetkeztetéseinket.

Még az empirikus anyag bemutatdsa és a hipotézisek megfogalmazasa elé6tt kell
tisztdznunk a percepcid és a produkcié részaranyat kisérletiinkben.

A jelen stadiumban nem volt arra lehetdség, hogy a percepciot és a produkciét
teljesen elkiildnitsiik egymdastél. Vildgos azonban, hogy a teljes és korrekt kisérlet-
hez hozzi tartozik az is, hogy a gyerckek &ltal utdnmondott format az eredetivel
egyiitt Ujabb gyerekek elétt jatsszuk le. Az djabb kisérleti alanyok feladata az lenne,
hogy déntsék el az utdnmondas minbségét. A kétféle anyag egybevetése révén kap-
nank pontos képet kiilon a produkciérél, kiilon a percepciordl. A jelenlegi kisérlet-
ben a percepcié és a produkcié nem kiiloniil el abszolit médon, hiszen a gyerek
altal ismételt forma vagy megegyezik az eredetivel (kovetkezésképpen a percepcié és
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a produkcié is helyes), vagy nem egyezik meg azzal (kévetkezésképpen vagy a per-
cepcié vagy a produkcié vagy egyszerre mindkettd hibas).

Tekintve, hogy kisérletiink tobb vonatkozasban elézmény nélkili, vallalnunk kel-
lett az emlitett hiAnyossdgot.

Kisérletiinket nemcsak elméleti megfontoldsok motivaltik, hanem gyakorlatiak is.
Szeretnénk adalékot szolgiltatni a nyelvtanitias kezdetén torvényszeriien felvetGdé
problémahoz: milyen szémpontoknak megfeleléen valogassuk ki az elsajititandé orosz
szavakat. Ezek a szempontok rendszerint kognitiv, grammatiko-szemantikai ihleté-
sieck. A fonetika-fonolégia teriiletén (sok esetben tartalom nélkiili) ,kompromisz-
szum” uralkodik: az idegen nyelvi szavak koéziil azokat kell elsének tanitani, melyek
az anyanyelvitdl nem esnek hangzisban tilsigosan messze. Ugyanakkor az elsé
szavak sajitos bevezetSként is szolgiljanak az adott idegen nyelv szempontjabél:
érzékeltessék a tanulékkal, hogy az idegen nyelv hangzisa, hangzisrendszere egészen
mis, mint az anyanyelvié,

A jelenlegi orosz nyelvoktatisi kovetelmények a fonetika-fonolégia szintjén csak
az izolalt hangokra terjednek ki. Gyakorlatilag semmit nem mondanak a fonéma
feletti szintrgl, tehat az orosz szétag-struktirirél. Ugyanakkor tény, hogy két nyelv
kiilénbsége a fonetika-fonolégia sikjan nemcsak a fonémak szintjén jelentkezik, hanem
a fonémakat meghaladé szinten is.

2. A tesytanyag

Vilasztdsunk a széeleji massalhangzé torlédéast tartalmazé szavakra esett. Ez a
hangtani felépités jellemz8bb az orosz, mint a magyar szétagstruktirara. Kisérletiink
minden elézmény nélkiili, ezért ,taldlomra” valasztottuk ki a (B) fonéma utdn vala-
milyen massalhangzé fonéméval kezd6dé orosz szavakat. Vailasztisunk annyiban nem
volt 6nkényes, hogy a (B) fonéma ontogenetikus és tipolégiai szempontbél kitiintetett
helyzetben van (v6. R. Jakobson 1969.). A nyelvi fejlédésben az elsé fonémak
egyike; ugyanakkor a nyelvek ésszevetése soran az deriil ki réla, hogy meglehetésen
ltaldnos fonéma, az eddig leirt valamennyi nyelvben valamilyen forméaban képviselve
van. Ugy gondoltuk, hogy a szé eleji massalhangzé torlédas eleve garancia egyéb
percepcids és produkciés nehézségek ,,provokaldsara” is. '

Nyelvi anyagunkat — mint volt réla sz6 - a Hadrovics—Galdi-féle szétarakbol
gytjtottik. Az anyag szamszer(i sszefoglaldsat az alabbi tablazat mutatja be:

1. tébldzat

Orosz Magyar
(B) +(D?) 5 -
(B)+(D) - -
B)+(@) © 68 .
B)+ @) 159
®)+®) 119 5
_ (B)+(®R) 199 :
S Osszesen: 550 7 ’
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A tiblazathoz a kovetkezOket kell megjegyezni:

a) Az oroszban mind a (D), mind az (L), mind az (R) fonéma lehet kemény
is és lagy is, tehat a magyar (D), (L) és (R) fonéma kézvetlenil nem feleltethetgk
meg ezeknek.

b) A magyar adatok szimszerdiségiikben nagyobbak lennének, de nem szimol-
tunk azokkal a szavakkal, melyek kognitive nem hozzaférheték a 9-10 éveseknek
(pl.: blazirt), vagy az ugyazon t8b6l képzett, azzal Gsszetett szavakkal (pl.: a brigéd
526" lehet fénév is, melléknév is, ennek megfelelden kétszer lehetne ,.elszamolni”, de
mi csak egyszer szdmitottuk be; nem mindsitettiik kiilén széformanak a brigdd szoét
az osszetételekben sem, pl.: brigddvezets, -értekezlet, -napld stb.). Eltekintettink a
foldrajzi nevektdl is, ezek nem tartoznak sem az orosz, sem a magyar nyelv ,spe-
cialitdsdhoz” (Britannia, Briisszel stb.). Igy végsésoron 6 (B)+(L) sz6 ismeretét téte-
leztik fel a 9-10 évesek korében (blama, bliccel, blokdd, blokk, bléff, bliz) és 15
(B)+(R) kezdetiit (brdcsa, brancs, bratyi, bravé, bravir, brekeg, bricska, brigid,
briganti, brikett, brilidns, brillirog, brids, brong, brummog).

Ez tehat azt jelenti, hogy a 9-10 éves gyerekek ,fejében” az anyanyelvi rend-
szer ismeretében bizonyos hangkapcsolédasi modellek élnek [(B)+(L), (B)+(R),]
més modellek nem [(B)-+(D)].

¢) Az orosz szavak kozill sem szerepeltettik valamennyit, a kihagyis szempont-
jai megyeznek a magyar anyagndl emlitettekkel, igy nem részletezziik.

"Kiindulasként adott a kovetkezs:

@) A (B)+(D) kezdetdi szavak nincsenek képviselve a magyar nyelvben (a ma-
gyar gyerekeknek tehat erre vonatkozéan nincsenek percepciés és motorikus tapasz-
talata).

b) A (B)+(L) kezdetliek egészen ritkdk (6 ilyen széval szamoltunk), tehat ez a
hangkapcsolédéasi modell percepciés és artikulaciés viszonylatban nem tilsdgosan
aktiv a magyar gyerek sziméra.

c)A (B)+(R) kezdetl szavak aranylag ritkdk (15 ilyen széval szdmoltunk),
ezért elé6z6 megjegyzésiink erre a csoportra is vonatkozik.

Az utanmondas helyességére vonatkozéan hipotézisiink az alabbi:
1. A massalhangzétorlédéssal kezdddS szé percepcidja és produkcitja nehézséget

jelent a gyerekeknek, mert anyanyelvében ez a szotag-struktura nincs, vagy csak
alig van képviselve.

a) Mar maga a székezdet percepcids és produkciés .nehézségeket fog tdmasztani,

b) Ha sikeriil az el6z86 pontban emlitett nehézséget lekiizdeni, akkor az erre for-
ditott energia, a sz6 tovabbi részének (kozepének és végének) utdnmondsdsi (percep-
ci6s és produkciés) helyességét negativan befolyasolja, még akkor is, ha ezek a részek
6nmagukban nem tdmasztandnak nehézségeket.

2. Az orosz és a magyar nyelvi anyag mennyiségi megoszldsa azt sugallja, hogy

a) legkevesebb hiba az orosz (B)+(R’), illetve (B)-+(R) kezdetd szavaknal lesz;

b) kézepes mennyiségl hiba a (B)+ (L), illetve (B)+ (L) kezdetl szavaknal;

c) legtobb hiba a (B) + (D) kezdetii szavaknal lesz, mert az anyanyelvben meny-
nyiségileg igy vannak- képviselve (azaz az elsé tipust tobb, a masodikat kevesebb, a
hariadikat egyetlen szé sem képviseli az anyanyelvben).

Az elsé hipotézis inkdbb a beszéd folyamat jellegét tartja utalkodonak a méso-
dik inkdbb a folyamat rendszerbeli leképzésébdl indul ki. . ;
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Ha az elemzés soran olyan tényekkel taldlkozunk, melyekre egyik hipotézisiink
sem ad valaszt, akkor a hipotézis-rendszeriink keretei sziikek. Minden bizonnyal lesz-
nek ilyen tények.

3. Az empirikus anyag elemzése

Arinylag kimerit részletességgel vizsgalom a (B)+(D’) kezdetd szavakat (3.1.),
ezt kévetden a (BL’), (BL), (BR’) és (BR) kezdetiieket (3.2.-3.). Elnagyoltabb képet
adok a vizsgilt anyagban elfordulé egyéb hibakrdl (3.4.), majd az osszegzés kovet-
kezik (4.).

3.1. A (BD’) kezdetii szavak részletesebb vizsgalatat tobb kériilmény indokolja.
Valamennyi e csoporthoz tartozé széban a hangsuly az elsé szotagra esik, akdrcsak
a magyarban. Vizsgilatunkban ez egyféle konstans valtozénak tekinthetd: az egyéb-
ként is tobbtényezés folyamatbél a valtozé orosz hangsiily szerepe — a véletlen sze-
rencse folytin — kiiktatédik. A masik korilmény e szavak kis szdma az oroszban és
teljes hidnya a magyarban. A kis szam 4ttekinthetébbé teszi az adatokat.

Régziteni kell, hogy mit tekintink hibanak. Hibanak tartunk minden olyan ese-
tet, melyet anyanyelvi informatorunk helytelen kiejtésnek mindsitett. A hibas ejtés
gépi uton torténd megallapitdsa objektivabbnak tiinhet, de egyfelsl az ilyen munka-
ban kevés tapasztalatunk van Magyarorszidgon, masfeldl az él6 beszédet, a partner-
kozosségb6l all6 verbalis kommunikéaciét tartottuk szem elétt, méarpedig ebben az
esetben fiiliinkre ,,tAmaszkodva” szoktuk kiszlirni a hibas hangképzést.

Az 5 (BD’) kezdetd széban elkdvetett hibdkat mutatja a kovetkezd felsorols (a
nyil hangcserét jelent, a nyil végén adjuk meg, milyen hangra cserélte fel a gyerek az
eredeti hangot; el6fordul, hogy a nyil utdin & jel all, ez azt jelenti, hogy a gyerek
kihagyta azt a hangot; az eredeti hang utdn + jel betoldast jelent, a -+ jelet termé-
szetesen kdveti maga a betoldas; az egyes hibak utdn all6 szdm azt jeloli, hogy hany
gyerek kovette el azt a hibat):

Eodemy
Bj—~P| 4 D) 1 |E| - [1] 4 T8 1
|B|+{LI 3 D{~|a| 1 T~ 1

2

o

IB|+|R1| 1 o2
3 D=T7

Osszesen: 18 hiba

boenue

[B|—~[P| 4 |D’|~[DZ| 1'[E[~[I| 2 [N|~[N[ 1 [I|~|2| 4 J|-~|2] 4 [E[~|A] 6

|B|+|LY| 1 |D|~T] 1 _ N|=Z| 1]—~[E] 1 J]-+[N] 1 6
5 2 2 2 5 5 6

osszesen: 27
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Boumenvro
B|-P| 4 [D|-L|4 I|T|~|S| 1 EL|+|a]6 [N-N| 5

[Bj+1s} 1 D-[R| 1 |T|-Df1  |L|-~[Z] L _
5 2 7 5
Dl~al L
6

Osszesen: 25+ 3 hangsily hiba

Boumenvnbiii

Bl+L}3 D]-[T]2 [L|-|@]9 N-N|7 |Y|-|Al1 [J]-|x]7

[Bl+|RT|2 [D|~[Z] 1 [L]|-~[Z] 1 pl~18| 2

Bl +]1] 1 , pl-ICl 1
1

B|—~[P| =7 3 10 7 1 10

Osszesen: 38-+6 hangsulyhiba.

Boumeavrocmo

B~ [P| 2 [D|~|o|1 [E|~[12 [L)~]|2|6 0j~[I1 |S|~|2|10 [T|~|z]|10

2 , 4
|B| +|LIj7 T - -2l T 10 10

Qsszesen: 38 hiba.

A hibak mennyiségi vizsgalatdban a kovetkezé 1épés az, hogy megnézziik, egy-
egy hangra hany hiba jut (a hiba jellegét most még nem vizsgilva). A szamok azt
jelentik, hogy a 10 gyerek koziil hany hibazott.

A szamok alatt 4ll6 jelek jelentése a kovetkezd
— a gyerekek tobbsége hibazik;

1+ a gyerekek fele hibézik;

+ a gyerekek tobbsége jol mondja;

+1 valamennyi gyerek j61 mondja.

|B||D’| [E| [Tl [B| D7 [E{ N[ |T] |3} [ |B}[D[[T]|T[E|[L"| [N||O]
8 4 4 2 5222556 56 0207 50
-+ + + + + + + £+ + — b+~ 4!
{B| |D] {1} [T} [B| )L/ N [Y[ 3] [BJ{D/|[1}T"| || |L’[ [N} O} |8} |T"
73000107 110 4 1 00 2100 11010
— - — 4 — + b I - - -
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A konnyebb altalanositds céljabél tablazat formajaban egyesitjiiik az adatokat:

2. tablizat

Hangok 2|3 |4 ]s |6 ] 8. | 9 | 10
Brers - + + +
Opnerue + + 4 + + + -
6amTensEEO + - +! + +! - + +!
GaATemLHLII - + +! +! +1! - - |+ —
6/mTensEOCTD + + +! +! + — +! + — —
2 — |4+ 341 240|241 [3- [2— |24 [2- |1-
Osszesen 2 4|1 =2+ 3+ {14+ 1+ |1£ |14
1 ¥ 1+ 1+
S AT IS R S A BT NS S B
Atlag 8 | p | E 1|y | N|o|s | T
1 N’ E L’ E Y J

A fentebbi tablazatrél - pusztdn a hibdk mennyiségi megoszldsa alapjdn ~ a
kovetkez6k allapithaték meg:

1. A méssalhangzétorlédas a sz6 elején a szdtagszamtdl fiiggetleniil nehézségeket
valt ki.

2. Tébb szétagb6l 4llé, massalhangzétorlédissal kezdddd szavakra vonatkozédan:

a) a szbkezdetre 1.1. pont; s

b)a méisodik szotag massalhangzm kéziil a hatribb elhelyezkedd fog nehézséget
okozni;

¢) a harmadik szétag maginhangzéja kénnyebb, mint massalhangzéi;

d) a harmadik szétag kezdé massalhangzéja jobb, mint:

- a masodik szétag zard massalhangzdja;
- és mint a harmadik szétag tobbi massalhangzéia;
- a maginhangzék - poziciétd] fiiggetlenil - jobbak, mint a massalhangzék.

A fentebbi algoritmus azonos massalhangzékra is vonatkozik (vé. a 4 és 10.
helyen 4llé (T°), a 4. és 7. helyen 4ll6 (N’) kiilénbséget).

Mindez azt jelenti, hogy az artikuldciés programban sa;atosan vannak jelen mi-
néségi és pozicionalis kiilonbségek. Minoségi kiilonbség a magan- &s massalhangzok |
kozott van (az elobbiek Kisebb hibaszazalékat, tehat jobb percepciéjat és produkcidjat
jelenti), mig pozicionalis kiilonbségek a massalhangzék kozott jonnek létre a fent leirt
moédon. A percepcids folyamatban és a produkcids programban — ezek szerint — struk-
turdlis és linedris tényez6k kapnak szerepet, mikézben hol ez, hol az a tényezé lesz
a dénté (v6. a magashangzék ,,folényét” alealdban a missalhangzékkal szemben, amit
strukturalis tényez6ként kényvelhetiink el, illetve az azonos tipusd méssalhangzék
kozdtt a sz6 linedris felépitésébdl adédd perceptuahs és produkcnos kiilonbségeket,
melyeket linearis tényez6knek ‘neveztiink).

A fentebbi algoritmus. két pontjat gyengitheti, ha a pozicié mellett in. kilénds
mindség all, vé. a OnmTenbHEIL és OamTembHOCTH szavak kilonbségét (az elss-
ben az (bl) kiilénds mindséget képvisel, ezért az (N') artikulacidja is elégtelen, mig
a masodikban az (O) kevésbé képvisel kiillonGs mindséget, és-ez nagyban segiti az
(N) artikulaciés pontossigat is). Azonban ne feledkezziink meg arrél, hogy az (N)
és (N’) két kiilénbozé fonéma az ofoszban. Az (N’) magas hibaszdzalékdban lehet,
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hogy a lagysag-keménység oppozicié a ludas (és nem az emlitett maganhangzok
kilonbsége), de ezzel a kérdéssel még varnunk kell.

A mennyiségi elemzés kovetkezd szakaszdban a szé elején, a sz6 egészében elké-
vetett hibakat, majd a szavak szétag- és hibaszdm szerinti ardnyat vizsgdljuk meg.
A (B)+(D’) székezdet helyességének visszamondasa alapjan az alabbi rangsort
kapjuk:

1. Baers (12 hiba)
2. bamrensaO (11 hiba)
3. BaouTennHbi (10 hiba)
4. Bacanme (7 hiba)
5. BAnTenbHOCTD (5 hiba)

Ez a sorrend egyfelél megerGsiti azt a korabbi allitdst, hogy a massalhangzé-
torlédas a sz6 elején a szétagszamtodl fiiggetleniil nehézségeket fog okozni, hiszen a
legtobb hibat az egyszétagi bodemb széban kovetik el a gyerekek. Masfelsl ujabb
kérdéseket vet fel: mi az oka, hogy az egyszétagi bdembv a szokezdet hibas volta
alapjan jelentésen kiilonbozik egyes haromszétagi szavakeél (pl.: BoumeasHocmb) ille-
téleg mi okozza azt, hogy az azonos szétagszamu szavak szokezdetének helyességében
is viszonylag nagy eltéréseket tapasztalunk (v6.: Soumenvrno 11 hiba — Boumenasrocms
5 hiba).

Mindkét kérdésre (azaz az egy- és haromszétagiak, illetve az azonos szétag-
szAmu szavak székezdeti helyességét illet8en) azonos jellegd hipotézissel valaszolunk.
Feltevésiink szerint a révidebb akusztikai élmény (kisebb szétagszam, illetve azonos
szOtagszam esetén az egyes sz6tagokban talilhaté hangok szamdnak kiilénbsége)
forditottan arinyos a helyességgel bizonyos hatirokon beliill. Az utébbi megéllapitast
(,,bizonyos hatirokon beliil””) jelenlegi kutatisunkban pontositani nem tudjuk.

A hipotézis elsé részét, azaz azt, hogy az akusztikai élmény idGtartama kihatés-
sal van a percepcié-produkcié helyességére, azzal magyardzzuk, hogy hosszabb akusz-
tikai élmény jobban el8segiti a részek értését, mint a révidebb. A fonémdk szerinti
rekonstrukcié koénnyebb egy hosszabb, mint egy rdvidebb nyelvi iizenet esetén. Meg-
emlitjiik, de nem részletezziik, hogy a hosszabb nyelvi iizenettel a redunancia is na-
gyobb, mint a tdvidebbnél.

A ,,bizonyos hatdrokon beliil” az entrépia fogalmival lenne meghatdrozhatd, de
erre vonatkozéan nincs adatunk. Mindez azt jelentheti, hogy rovidebb szavakndl az
auditiv analizis nehezebb, mint hosszabbaknal, mikézben a jobb auditiv analizis pon-
tosabb artikulacids program kidolgozasihoz nyujt segitséget.

A r6videbb és hosszabb szavak érthetésége és artikuldcidja kozotti kiilonbségrol
megfogalmazott hipotézist médosithatia az az elemzés, amely sorin a szavakat
felépit6 fonémdk és a sz6 egészére vonatkozé hibamennyiség hdnyadosat tekintjiik.
Ezt mutatja be a 3. tdbldzat.

3. tdblazat

Szavak hangok szama Osszes hiba arny
Goets 4 18 18:4=4,50
OmATenEHRbLT 9 38 38:9=4,22
Onenue 7 27 27:7=3,85
6nFTeBROCTD 10 38 38:10=3,80
“6nATensHO 8 25 25:8=3,12
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A 3. tablazat megerdsiteni latszik azt a hipotézist, hogy a révid-hosszu akusz-
tikai élmény kihatdssal van az auditiv percepcié és a motorikus program helyessé-
gére, és ennek soran a hosszabb akusztikai élmény élvez eldnyt.

A ,rovidség” és hossziisag természetesen relativ és pontosabb meghatdrozast
igénylé fogalmak, de jelenleg erre nincs lehetdségiink. B

(Folytatdsa kévetkezik.)

Kellemes kardcsonyt és eredményekben gazdag dj esz-
tenddt kivan minden kedves Olvaséjanak, Munka-

tarsanak

a Médszertani Kioglemények
Szerkesytdsige és Kiadohivatala
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UJ TANTERVEINKROL

ZATONYI SANDOR
Budapest

A reprezentativ eredményvizsgalat feladatlapjai
Fizika 6. osztaly

A minisztérium rendelkezésének megfeleléen, az 1979/80. tanévben az orszag 70
iskoldjaban reprezentativ eredményvizsgalatot végeztiink annak megallapitisa végett,
hogy milyen mértékben teljesitik a tanuldk a tantervben meghatarozott kdvetelménye-
ket az adott koriilmények kozott. Az iskoldk kivalasztisa véletlen valasztissal tor-
tém. Az eredményvizsgalatban részt vevd iskoldk szama 2 szdzalékos mintavételnek
felel meg.

A feladatok mindegyike a térzsanyagra vonatkozott. A helyes megoldasb6l adodé
maximalis pontszam feladatlaponként 24 volt. Ennek egyik fele az optimum szint-
hez, a masik fele a minimum szinthez tartozé kdvetelmények teljesitésébgl adédott.
Az eredményvizsgalattal @ tananyag megértésének, alkalmazni képes tuddsinak a
mértékérél kivantunk tdjékozédni. Ezért mindegyik feladat a tanult tények, jelen-
ségek, fogalmak, oOsszefiiggések, torvények konkrét szitudcidban tirténd [elismerésée,
alkalmazdsdt kivanta meg. A feladatlapokat A és B valtozatban dolgoztuk ki.

A Szegeden megtartott IV. altalanos iskolai fizikatanari ankéton és mas tovabb-
képzési rendezvényeken ismételten felmeriile az az igény a fizikatanarok részérdl,
hogy tegyiik kézzé teljes terjedelmében az eredményvizsgalat feladatlapjait. Igy azok
a tanarok is megismerhetik és alkalmazhatjak a feladatlapokat, akik nem vettek részt
az eredményvizsgalatban. Ennek az igénynek eleget téve kozoljilk az aldbbiakban a
6. osztalyos feladatlapokat, megjelolve az egyes feladatok utin, hogy melyik feladat
szolgal az optimum, illetve a minimum szintii kovetelmények ellen8rzésére. (Meg-
jegyezziik, hogy e kovetelményszintek megjelélése nem szerepelt az eredeti feladat-
lapokon.)

I. TEMAZARO FELADATLAP
6. osztaly A csoport

1.Huzd ald az aldbbi példak kozil azokat, amelyekben valamely test mozgasllapot-valtozasat
ismered fel!
a) A teherauté a kanyarban all.
b) A kerékparos fékez.
c) A repiildgép egyenes vonalban, egyenletes sebességgel repiil.
d) A Hold a Fsld koriil kering.
e) A kép a falon figg.

(Minimum) | 21 |

2. Tolataskor a mozgd vasiti kocsi nekiiitkdzik az 4allé vasati kocsinak. Miként valtozik meg
a két vasiti kocsi mozgasalllapota?

a) A mozgd vasiti KOCST veueeurrniiinieeniiniiiiiiiieie v e eierevreerrneennnes

D) Az AllG VASTLE KOCST ouvivireneaeienenseninrainioeerrsenenereeienrnensnnesiresnsnns
(Minimum) i 21 1

3. A kavéba kanalat tettink. A kanal kozvetleniil érintkezik a kavéval, de nem valtozik meg a
homérséklete. Mi a magyarazata?

(Optimum) [N



4. Megdorzsolt mianyag vonalzét kozelitink egy golydhoz. Mivel van kézvetlen érintkezésben a

goly6é e kolcsénhatas kdzben?

........................................................................................................

(Optimum) | 1]

5.1rd az abra al4, mely esetben tapasztalunk vonzast, illetve taszitdst!
3 ¢
'3 » £ ) °

¢ °

..................................................................................

(Minimum) | 2}

6. Felfelé dobunk egy labdat. Hogyan lithatjuk be ebben az esetben, hogy a graviticiés kélcsén-

hat4s vonzisban nyilvianul meg?

(Optimum) 111 1
7. Az auté egyenesvonald, egyenletes mozgast végez. Mit tudunk az autét éré eréhatasokrol?
(Optimum) | 11 ]
8. A csénakot mozgasiranyaval ellentétes iranyd erchatis éri. Mi lesz ennek a kovetkezménye?
(Optimum) | 11 |
9. Huzd ald a helyes allitasokat!
a) A rugds erdmérdrdl azt olvashatjuk le, hogy mekkora a rugét érd kiilsé erdhatas.
b) A rugés er6mérbrGl azt olvashatjuk le, hogy hdny cm-rel lett hosszabb benne a rugé.
¢) A rugb hossza 8 N eré hatdsara kétszer akkora, mint 4 N hatdséra.
d) A rugé alakviltozasa 8 N eré hatisira kétszer akkora, mint 4 N eré hatdsara.
(Optimum) P2t 1
10. Mekkora er6t mutat a rugés erdmérd?
| |
i
(Miniumy) P |
11. A csillir 120 N erdvel hat a felfiiggeszté zsindrra. Mi a neve a zsindrra haté erbnek?
(Optimum) b1} ]
12. A 1éggémbbél kidramlé levegd mozgasba hozza a 1éggombét.
a) Mire hat e kolcsonhatasban fellépd erd ¢s elleners?
b) Milyen iranyl e két eré?
c) Az egyik er6 2 N. Mekkora a masik erg?
(Minimum) I 31 |

13. Az egyik vontaté ugyanakkcra erfvel hizza az iires pétkocsit, mint a masik vontatd a meg-

rakott potkocsit.
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a) Hasonlitsd dssze a két potkocsi azonos id6 alatt bekdvetkezd sebességvéltozasat!

Az iires pétkocsi sebességvaltozasa cuuveciusiiiieceivecieirencansn ,
mint a megrakott pitkocsi sebességviltozasa.

b) Melyik pétkocsinak nagyobb a tehetetlensége?

- potkocsinak.
' (Minimum) | 2] |

14. A megfeszitett és cérndval Gsszekotdtt rugé egyik oldalara 100 g
tdmegl, a mésik oldalira 50 g tdmegd golyét tettiink. A cérna 00g S0g
elégetése utin a rugd 4ltal kifejtett erd hatdsdra mindkét golyé
mozgasba jon, és az asztalra esik.
asztal

a) Hasonlitsd 8ssze a két golyéra haté erét!

A 100 g témegl goly6ra hatd erd ......o.ovvverinniniinnnes , mint az 50 g témegi golyéra
haté eté.
b) Melyik golyb esik az asztalta nagyobb tavolsigra?

;O g tomegi golyo
¢) Melyik golyénak valtozik meg a mozgasillapota nagyobb mértékben azonos idd alatt?
g tomegid golydé.
(Optimum) [BEX] |
15. Kati sdlya 350 N. Mennyi a tomege? '

(Optimum) | 1] |

Osszesen: |24 | |

1. TEMAZARO FELADATLAP

6. osztaly B csoport

1. Hizd al4 az al4bbi példik kozil azokat, amelyekben nem valtozik a test mozgasallapotal
@) A vonat kiindul az Allomasrél.
b) A teherauté az egyenes uton egyenletes sebességgel halad.
¢) A Fold a Nap korill kering.
d) A labda visszapattan a kapufarél.
e) A szekér a kanyarban all.

(Minimum) 1 2] |
2. A forr6 teaba hideg kanalat tesziink. Hogyan valtozik a tea és a kanil hémérséklete?
a) A tea hOMErSEKIEte .....ceirivenveirieaiersinenenirsriereenensuersessosaansessnens
5) A kandl hOmeérséklete ...veviviiiinrinniiiiiiiniiniiiiiinieesiesireensiissineienss .
(Minimum) | 21 ]

3.A mozgé hajé fedélzetén 4llé utas kézvetlen érintkezésben van a hajéval, de nem valtozik
meg a mozgasillapota. Mi a magyarazata?
(Optimum) 1 1] ]
4, Az irdnytGhdz egy vasdarabot kozelitink. Mivel van kozvetlen érintkezésben a vasdarab ¢
kolesonhatas kozben?

(Optimum) o Y



5.1rd az abra ala, mely csetben tapasztalunk vonzast, illetve taszitist!

(Minimum) 2]
6. A hegytetdrd]l vizszintes iranyban dobunk el egy kédarabot. Hogyan lathatjuk be ebben az
esetben, hogy a gravitaciés kélesonhatis vonzasban nyilvinul meg?

(Optimum) | 11 i

7. A levegdben szallé repiilégépet ér8 erShatisok lerontjdk egymast. Milyen a repildgép mozpas-
allapota?

(Optimum) | 11 |

8. A labdit mozgésiranyara merdleges irdnya erdhatas éri. Mi lesz ennek a kovetkezménye?

(Optimum) ] 11 ]

|

9. Huazd ala a helyes allitasokat!
a) A rugbs eréméré azt mutatja meg, hogy hany mm-rel lett hosszabb benne a rugé.
b) A rugés eréméré azt mutatja meg, hogy mekkora a rugét érs kiilsd erhatis.
¢) A rugd alakviltozasa 6 N eréhatds csetén kétszer akkora, mint 3 N erghatas esetén.
d) A rugd hossza 6 N erbhatas esetén kétszer akkora, mint 3 N erdhatas esetén.

(Optimum) I 21

10. Mekkora erdt mutat a rugés erdmérd?

-
I

il

AN

{(Minimum) J 11 ]

11. A kényv 5 N erGvel hat az asztal lapjara. Mi a neve az asztal lapjara haté erének?
e (Optimum) | 11 |
12. A jatékos labdiba rig.
a) Mire hat e kélcsonhatasban felléps erd és elleners?
b) Milyen irdnyu e két erg?
¢) Az egyik eré 200 N. Mekkora a misik eré?
(Minimum) | 31

13. Az egyik 16 ugyanakkora erével hizza a megrakott kocsit, mint a mdsik 16 az iires kocsit.
a) Hasonlitsd &ssze a két kocsi azonos idé alatt bekovetkezd sebességvaltozasat!
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A megrakott kocsi sebességvaltozasa ..eeieeeiirenrerioiiiiins cereeireneiens , mint az iires kocsi

sebességvaltozasa.
b) Melyik kocsinak nagyobb a tehetetlensége?
. N kocsinak.
(Minimum) 1 2] |
14. A megfeszitett és cérnival dsszekdtott rugd egyik oldalira 0
40 g tomegli, a masik oldalara 80 g tdmegi golydt tet- hog 80q
tink. A cérna elégetése utin a rugé Aaltal kifejtett erd
hatasira mindkét golyé mozgisba jon és az asztalra esik.
asztal
a) Hasonlitsd 6ssze a két golyéra haté erét!
A 40 g témegid golyéra hatd €r8 ..c.oveeervireivuiiiiniannens , mint a 80 g témegll golyéra
haté erd.
b) Melyik golyé esik az asztalra nagyobb tavolsagra?
- N g tomegl golyéb.
¢) Melyik golyénak valtozik meg a mozgisallapota nagyobb mértékben?
A e, g tomegl golydé.
(Optimum) | 31 |
15. Istvin tdémege 45 kg. Mennyi a silya?
(Optimum) ] 1§ 1
Osszesen: 24| |
II. TEMAZARO FELADATLAP
6. osztaly A csoport
1. Milyen energidja van az éra felhizott rugéjanak?
(Minimum) 1] |

2. Az auté el8szor kisebb, majd nagyobb sebességgel halad. Amikor nagyobb a sebessége, akkor

a MOZZAsi €Nergidja .uvceerurreriionirasnirnrrecneens mint amikor kisebb a sebessége.
(Minimum)
3. A kovécs raiit a vasdarabra. :
a) Milyen Allapotvaltozas jon létre e kolesonhatds kozben?

A kalapics ..coeeninininnnnne eeererrerecrnieeeanraas Ceerrerraeniaenienreaaas

2 vasdarab c..ieieiiiiini e creeerettreirieieaetiane
b) Milyen energiavaltozds jon létre?

A kalapics ...coecivininininns B PPN revereane
a vasdarab ........... e eeestteeneraseebsaarissatraaanenaes reennees Cerreseraestieaans
(Minimum)
4. Az emelédaru 8 m magasra emeli fel a 2400 N stlyd épitdanyagot. Mekkora
munka?
(Minimum)
5. Gyalulaskor 60 N erével toljuk a gyalut 40 cm tavolsigra. Mennyi munkat végziink?
(Optimum)

111 1
41 |
a végzett
21 |
31 1




6. Kétszeresére noveljik az erét az elmozdulas valtozatlanul hagyasa mellett. Miként valtozik a
végzett munka?

1]

{Optimum) ] |

7. Krétival irunk a tiblara. Mi a magyarizata annak, hogy a kréta részecskéi a rtdblan ma-
radnak?

@cssasicsssnene #resicetanadaaascosrarsncense P reeeacsanaaesrconanasassroadseatat otanntatatastabetoteattans

(Optimum) ol
8. 50 m3 beton témege 110 000 kg. Mekkora a beton siriisége?
(Minimum) HETH
9. A kitdrt ablak beiivegezéséhez 1200 cm3 térfogats, 30 N silyu Gveget hasznalnak fel. Meny-
nyi az ablakiiveg sirdsége?
(Optimum) 131 |

10. Kerékparozas kozben a lejtdn a hatsé féket (a ,kontrdt”) haszndltuk. A bditso kerékagy fel-
melegedett. Mi a magyarazata?

(Minimum) T |

11. Ugyanazon anyagbél késziilt két test koézil az egyiknek 50 g, a miésiknak 150 g a tdmege.

Az 50 g tSmegl test homérsékletét 40 J strlédasi munkaval lehet 1 ©C-kal emelni. Mennyi
surlédasi munkaval lehet a 150 g tdmegi test homérsékletét 1 OC-kal emelni?

.........................................................................................................

(Optimum) Y1) |

, az uveg fajhéje 0,8 k] . Mindkét anyagbél meleg vizbe tesziink

12. A vas fajbéje 0,4 —5J
kg-oC kg-°C

azonos tomegl darabot. A termikus kélcsénhatas kdzben azonos mértékben emelkedik mind-
kettd hémérséklete, Hasonlitsd dssze a vas- és iivegdarab belséenergia-novekedését!

A vasdarab belsd energiaja .....ccccceeveereeearennennenen. nétt, mint az tivegdarab belsé eneraiija.
(Optimum) I_li___!

13.5 kg tomegi 6lom hémérséklete 80 ©C-kal emelkedik termikus kolcsonhatas kozben. Meny-
nyivel n6 az élomdarab belsé energisja?

o KJ
Az 6] fajh 0,13 .
( om fajhdje T )

(Optimum) |_2|__|
14. A kéalyhahoz kézel 4ll6 butorokat fémbdl készilt lappal, kalyhaellenzdvel védik a melegtsl.
Miért védi meg a kilyhaellenzé a butorokat?

(Minimum) | 11 |
Osszesen: [24] |

II. TEMAZARO FELADATLAP

6. osztily B csoport
1. Milyen energidja van a vizszintes Gton haladé auténak? -

seesessscserrenroras D Ty Y Y T Ry R Y Y PR Y PR T TS serssinnstrrane W0seccoresvereerorrrsiarsan ey

(Minimum) | 11 1

2. A cserépkilyhinak elészor alacsonyabb, majd magasabb a hémérséklete. Amikor magasabb a
hémérséklete, akkor a belsé energidja ................ , mint amikor alacsonyabb a hémérséklete.
(Minimum) 1l |
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3. A megfeszitett rugéd elott golyé van. Ha a rugét elengedjik, az mozgasba hozza a golyét.
a) Milyen 4llapotvaltozas jon létre e kalcsdnhatds kozben?

A TUBO et e et s rae e e
S 1 TN
b) Milyen energiavaltozas jon létre?

¥ N 4 -, U

E00) | S O ST
. (Minimum) 141 1
- 4. A motorkerékpar motorja 300 N erét fejt ki. Mekkora munkat végez a motor 900 m uton?
(Minimum) g | 2] |

5. A 42 kg tomegi tanulé felmegy a 3,5 m magasan levd padlasra. Mekkora munkat végez?

(Optimum) 131 1

6. Haromszorosara néveljik az elmozdulast az erd valtozatlanul hagyasa mellett. Miként valtozik
a végzett munka?

(Optimum) | 1 |

7. A krétit kettétorjik. A két krétadarabot erdsen oOsszenyomijuk, de azok nem tapadnak &ssze.
Mi a magyardzata?
(Optimum) ) Y i
8. Egy porcelanszobor tdmege 360 g, térfogata 150 cm3. Mekkora a porcelan siirdsége?
 (Minimum) | 21 |
9. A munkasok az utburkolat javitisiéhoz 12 m3 térfogat, 15,6 t témegd aszfaltot hasznilnak
fel. Mennyi az aszfalt siriisége?

. {Optimum) P33l |
10. Amikor a fémlemezen lyukat firunk, a firé és a fémlemez felmelegszik. Mi a magyarazata?
(Minimum) Y

11.Egy testen eldszor 120 J, majd 360 ] sirlédasi munkat végzink. Az elsé esetben 4 ©C-kal
emelkedik a test hdmérséklete. Mekkora a hdmérséklet-emelkedés a masodik esetben?

.................................... P T L L LRI Py Ny N R P P PP PP P PPN

_(Optimum) ‘ T 11 |

12. Termikus kolcsonhatds kozben azonos mértékben emelkedik a 80 g és a 40 g tdmegl rézdarab
hémérséklete. Hasonlitsd dssze a két rézdarab belsGenergia-ndvekedését!

A 80 g tomegl rézdarab belsd energidja.cuicecesrecaanenss mértékben nétt, mint a 40 g tomegi
rézdarabé,
- (Optimum) P11 ]

13.20 kg tomegdi viz homérséklete 15 ©C-kal emelkedett. Mekkora a bels§energia-névckedés?

(A viz fajhéje 4,2 kg]-ch )
(Optimum) I 2] 1
14. A tizbe tett tiizpiszkilonak az a része is felmelegszik, amelyik nem ér a tizbe. Mi a ma-
gyarazata? ' ’
(Minimum) Pl 1

Osszesen: |241 |
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OI. TEMAZARO FELADATLAP

6. osztaly ’ A csoport
1. A vasiti sinek kozott hézagot hagynak, mert szimitanak a sinek felmelegedésekor bekdvetkezs
hétaguldsra, Melyik évszakban legkisebb a sinek kozotti hézag?

(Minimum) T—{—l_-_|

2. Az egyik edényben 2 dm3 viz, a masik edényben 5 dm3 viz van. Mindkét edényben 40 ©C-
kal emeljik a viz hémérsékletét. Hasonlitsd &ssze a két edényben levs viz hotigulasat!
A 2 dm3 térfogath viz bétagulasa ..ocovevriniinienenennnnn. , mint az 5 dm3 viz hétigulasa.

(Optimum) T1t 1

3. A szobit cserépkalyhaval fitjiik. Jelold a rajzon a
levegd aramlisinak irdnyat!

Llll /]

H _1
(Minimum) | 11 |

4. Hasonlitsd ‘Gssze az 1 kg 0 ©C hdomérsékletd jég és az 1 kg O °C hémérsékleti viz belsé
energiajat!

Az 1 kg 0 °C hémérsékleti jég belsd energifja...ccceveniniiececeniesesnone mint az 1 kg 0 °C
hémérsékletd viz belsd energiija.

(Optimum) | 1] |

5.1 kg cukor megolvaddsakor belsé energidja 60 kJ-lal nd. Mennyivel n6 3 kg cukor belsé
energidja megolvadas kézben?

{Optimum) 121 |
6. Mi tdrténik akkor,
a) ba néveljik a -20 ©C-os jég belsG energisjat?

................................................................................................

...............................................................................................

(Optimum) 1 21 |
7.10 kg folyékony aluminium megszilairduldsa (fagyasa) kozben 3900 kJ-lal csokken a belss
energidja. Miként valtozik az aluminium kdrnyezetének belsé energidja?

Az aluminium kornyezetének belsd energidja....coocvvnriermniniinieniireniciiniiniannes
. (Optimum) | 21 |
8. A cink olvadaspontja 419 ©C, Milyen halmazillapoti lehet
a)a 400 °C hémérsékletd cink?

} (Minimum) i 31 ]
9. Az eziist fagydspontja 960 ©C. Mennyi az eziist olvadaspontja?



10. Az eziist olvadishéje 100 kg Menny} az eziist fagyésh6ié?
' g

1:1. Milyen halmazallapot-valtozas torténik, amikor
a) az ut felszarad?

12. Melyik az a halmazallapot-valtozas, melynél
@) csak a folyadék felszinén vilik légnemiivé a folyadék?

................................................................................................

13. Mi a magyarizata annak, hogy
a) az alkoholba maértott papirdarab elébb megszirad, mint a vizbe mértott papirdarab?

14. A petréleum forrashéje 340 t—';.
a) Mit mutat meg ez az adat?

(Optimum) } 2y |
15. Az egyik edénybdl 2 kg témegi 100 ©C hémérsékleti vizet, 2 masikbél 3 kg 100 °C hémér-
sékletii vizet forralunk el. Hasonlitsd 8ssze a belséenergia-novekedést!

A 3 kg viz bels6 energidja elforralas kézben ......cocveiivieiiiiiiiniiinnne, mértékben nétt, mint
a 2 kg viz energidja.

. (Optimum) A 1]

Osszesen: 1244 1

1. TEMAZARO FELADATLAP

6. osztaly o B csoport
1. A folyadék térfogatvaltozasit vizsgilé kisérletekben megfigyelhettiik, hogy a csében levé folya-
dék felszine a melegités kezdetekor néhiny pillanatra lesiillyed, majd csak ezutin emelkedik.
Mi a magyardzata eonek a jelenségnek?
(Minimum) ] 1 i
2. Miért durranhat szét a j6l felftjt léggémb, ha meleg szobiba visszik? '

(Optimum) I 11 )



3. Az edényben levé vizbe meleg vasdarabot tesziink. Jelsld a rajzon - .
a viz aramlisdnak irdnyat!

(R

(Minimum) 1]

4. Az egyik edényben 4 kg tomegl, O ©C hdmérsékletii jeget, a misikban 6 kg tomegi 0 ©C
hémérsékletii jeget olvasztunk meg. Megolvadas utin mindkét edényben 0 ©C a viz hémér-
séklete. Hasonlitsd dssze a belsdenergia-ndvekedést!

A 6 kg jég belsé energidja olvadas kozben ........cecvvevriiiiiiiiiiiiiiiinins mértékben nétt, mint
a 4 kg jég bels6 energiaja.
(Optimum) [IEY L
5.1 kg olom megolvadisakor a belsd energidja 20 kJ-lal n6. Menayivel 06 5 kg 6lom belss
energidja megolvadas kdzben? ........cociiiiiiiiiiiiiiinenne regenreane y ererreees cerenren .
(Optimum) 121 |
6. Mi tbrténik akkor,
a) ha csokkentjiik a 2C ©C-o0s viz belso energiajat?
b)ha csokkentjiik a 0 ©C-os viz belsé energidjat?
(Optimum) 2] |

7.10 kg vas megolvadasa kdzben 2700 kJ-lal né a belsd energiija. Mxként valtozik a vas kér-
nyczetének belsé energidja?

A vas kdrnyezetének belsé energijja

(Optimum) | 2] |
8. A konybasé olvad4spontja 802 ©C. Milyen halmazallapoti lehet
a)a 700 °C hémérsékletd konyhass?

..............................................................................................

b)a 802 ©C hdmérsékletd konyhasé?

¢)a 900 °C homérsékleti konyhasé?
(Minimum) | 31 |
9. A réz olvadaspontja 1083 ©C. Mennyi 2 réz fagyaspontja
(Minimum) {1l
10. A réz fagyishéie 170 E‘;—- Mennyi a réz olvadishGje? o o
(Optimum) | 1] |

11. Milyen halmazallapot-valtozds torténik akkor, amikor
@) a vizmelegité fazék feddje beliilrd! vizes lesz?

...............................................................................................
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b) a mocsar kiszarad?

(Minimum) ] 21 |

12. Melyik az a halmazillapot-valtozas, amely
a) minden hémérsékleten végbemegy?

...........................

...........................

(Minimum) 121 |
13. Mi a magyardzata annak, hogy .
a) a kiteritett ruha elébb megszarad, mint az 8sszehajtott ruha?
b) szeles iddben elébb felszarad az Gt, mint szélcsendes idében?
(Minimum) 1 21 |

14. Az alkohol forrashdje 900 i——;

2) Mit mutat meg ez az adat?

................................................................................................

................................................................................................
e ——

(Optimum) | 21 |
15. Hasonlitsd 6ssze az 1 kg 100 ©C hémérsékleti viz és az 1 kg 100 ©C hdémérsékletd vizgdz
belsé energidjat!
Az 1 kg 100 °C hémérsékletid viz belsd energidja ......cccveerrrsrrasencmnsenenans mint az 1 kg
100 ©C hémérsékletli vizgéz belsé energidja. ' . .
(Optimum) P11 ]

Osszesen: (241 |
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MUHELY

DR. ILL MARTONNE-~KOQOPASZ EVA
Baja

Néhany feladat megoldidsa munkaeszkoz segitségével

Napjainkban mar nincs szitkség arra, hogy ajanljuk a munkaeszkézok haszné-
latat. Mindennapi munkink sorin tapasztaljuk, hogy érdemes velik dolgozni és
dolgoztatni.

Szerencsére kinéttiink abbol a korszakbél is, amelyikben néha elfelejtettiik, hogy
a logikai jaték, szines rid stb. a sz6 legnemesebb értelmében csak esgkéy lehet az
6ran valamilyen cél elérése érdekében.

Sok hasznos tandcsot és bdséges példaanyagot taldlunk az eszkdzok hasznalatarol
a ,, Tovabbképzési anyag matematikibdl” 1. kétetében.

Az emlitett anyaghoz tovabbi kiegészitést adnak a mar megjelent 1-4. osztilyos
kézikonyvek. Ezt a sorozatot szeretnénk folytatni a most kozreadott néhiny feladat-
tal, amelyek elsGsorban a kombinatérika, valészinliségszadmitds és geometria témakéd-
rében hasznélhatok.

L

1. Fehér, rozsaszin, vildgoskék, piros rudakat helyezziink el egyenes, majd kér
mentén ugy, hogy ugyanaz a két rid ne keriljon egymids mellé.

Jelélje 1-es a fehér, 2-es a rézsaszin, 3-as a vilagoskék, 4-es a piros rudat.

a) Egyenes mentén b) Kor mentén
12 3 4 A
31 4 2
4 2
3

A feladat tulajdonképpen négy killonb6z3 elem sorrendezése. Mivel feltételiink
szerint ugyanaz a két elem nem keriilhet egymas mellé, a 24 lehetéség egyenes menti
kirakasanal kettSre, kor menti kirakéds esetén pedig egy lehetdségre csokken.

2. Elészor egyenes, majd kdr mentén rakjuk ki a fehér, rézsaszin, vildgoskék,
piros, citromsarga, lila és fekete rudakat gy, hogy a febér és fekete rid a lebeté
legtdvolabb legyen egymdstol, valamint a febér és fekete mellett ne dlljon ugyanaz
a rid!

Jelolje 1-es a fehér, 2-es a rézsaszin, 3-as a vilagoskék, 4-es a piros, 5-6s a cit-
romsérga, 6-os a lila, 7-es a fekete rudat.
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Az 1-es &s 7-es mellé is 6t kiilonbozdé valasztasi lehetség van.

b) " vagy
s O N

Ha két elemet rogzitiink, akkor 5 elembdl kell kiilonbdzé parokat képezni, ez
pedig csak kétféleképpen lehet:
az l-es két oldalan allhat pl.: 2;6 vagy 3;4 (5-nek nincs parja), ugyan-
akkor a 7-es két oldalan 3;4 vagy 2;5 (6-nak nincs parja).
3. Az el6z6 hét rudat koér mentén rendezziik gy, hogy a rdzsaszin a lehetd
legkozelebb, a fekete pedig a leheté legtidvolabb keriiljon a fehértdl, de ugyanaz a
két rid ne keriiljon egymas mellé! (A jelolésnél Fe — fehér, F — fekete rudat jelent.)

Az R csak két helyre keriithet — a 2. vagy 3-ra
— vagy szimmetrikusan a 6. vagy 7. helyre, az F
pedig a 4. vagy 5-re.

® ks,
6.

P
N
&)
5.

&

A 2. és 3. hely helyett a 6. és 7. azonban mar nem jelent 0j sorrendet, mert
a szomszédos elemeket nem tudjuk Gjabbra valtoztatni.
4, Harom kiilonbozd szines raddal allitsuk elé a legkiscbb (legnagyobb) két-
(harom) jegyii egész szamot.
Vizsgaljuk a lehetdségeket!
Legyen a 3 rid a kovetkezd:
fekete (megallapodds: a fehér legyen 1)
fehér
piros
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legkisebb 2 jegyli: 14;

legnagyobb 2 jegyi: 74;
legkisebb 3 jegyl: 147;
legnagyobb 3 jegyii: 741.
5. Tobb fehér, piros és fekete szinii rudunk van. Allitsuk el5 a legkisebb (leg-
nagyobb) két- (hirom-) jegyi egész szimot! (Jelolése: Fe — fehér, F — fekete.)

kétjegyl haromjegyii
legkisebb 11 (Fe Fe) 111 (Fe Fe Fe)
legnagyobb 77 (F F) 777 (F F F)

6. Hiny olyan hadromjegyl szdm van a 2. feladat feltételei szerint, amelyik

fehérrel kezddédik?

FeP F
FeF P fe ’ ’
Fe Fe P t {
Fe P Fe 3 3
Fe Fe F valasztasi lehetSség van mindkét helyre,
Fe F Fe . tehat Ssszesen 3°3=9,
Fe P P
Fe F F
Fe Fe Fe
II.

- Padtarsak jatszanak: az egyik két kockival dob egyszerre, a masik tippel a
dobas Osszegére, amit szines riddal ki is rak.
Milyen szdmot mondjon Panni, hogy Kati két kockin egyiittesen dobott szamat
eltalilja? (A nyerés valészinlsége a legnagyobb legyen.)
Panni csak a 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 és 12-t tippelheti, mert legaldbb 2-t
és legfeliebb 12-t lehet dobni két kockaval. Nézziik meg a statisztika tiikrében, hogy
az Osszes lehetséges eset kozill melyik szamot kaphatjuk leggyakrabban.

Vizsgaljuk a lehetdségeket:
2-t kaphatunk, ha

3-at kaphatunk, ha
vagy

4-et kaphatunk, ha

5-6t kaphatunk, ha

1+1-et

142t
24+1-et

1+3-at
2+2-t
2+41-et

1+4-et
2+43-at
34-2-t

441-et

dobunk (1-szer)

dobunk (2-szer)

dobunk (3-szor)

dobunk (4-szer)



6-ot kaphatunk, ha

7-et kaphatunk, ha

8-at kaphatunk, ha
(mint 6-ot)

9-et kaphatunk, ha
(mint 5-6t)

10-et kaphatunk, ha
(mint 4-et)

11-et kaphatunk, ha
(mint 3-at)

12-t kaphatunk, ha
(mint 2-t)

Osszeszamlalds utdn azt kapjuk, hogy 36 az 6sszes lehetséges eset.

1+5-6t
2+4-et
34-3-at
442t

541-et

1+6-ot
2+5-6t
34+4-et
443-at
542-t

64 1-et

2+6
345
4+4
543
6+2

3+6
4+5
5+4
6+3

4+6
5+5
6+4

546
6+5

6+6

L dobunk (5-sz6r)

} dobunk (6-szor)

t (5-sz6r1)

(4-szer)

(3-szor)

} (2-szer)

(1-szer)

Ha Panni 7-et mond, akkor konnyen lithaté, hogy 6 kedvezd eset van a 36

esetbdl, és ez a legtobb.

Tehat: 6 (kedvezd esetek szdma)

36 (lehetséges esetek szama)

1

6

Ez természetesen nem gy igaz, hogy 36 dobas kozott 6 kedvezd lesz, hanem
gy, hogy minél nagyobb a dobasok szima, annil kozelebb keriliink ehhez a szimi-
tissal nyert eredményhez (a valésaghoz).
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Pl.: 10 dobas utdn rakjak nagysdg szerint sorba a rudakat, igy az osztaly ered-
ményét rdgzitd tanité gyorsan kaphat valaszokat. (Ilyen esetekben érdemes azt mon-
dani, hogy legyen a fehér rid 1.)

PL.: egy tanuld el6tt a kdvetkezé kép all:

m|

412134L

—V
10 rid

A rudak kirakésa helyettesiti a tdblazatot (a tanuléknal).
A tanit6 vagy egy tanuld rogriti az adatsort pl. igy:

pontok szama 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

dobasok szama

Kevés adatbdl nem szabad altaldnositani!
Kérdésekkel iranyitjuk a ,,felfedezést”.

111

1. Milyen sikidomot lehet kirakni pontosan 12 rézsaszin raddal? PL:

(93]
—
N



2. Lehet-e hat egyenlé teriiletli haromszdget késziteni pontosan 12 palcikdval?

Mindkét feladat a sikgeometria korébdl val. Lehet vildgoskék vagy piros riddal
is dolgoztatni, de akkor két tanulénak egyiitt kell tevékenykednie, hogy elegend6
elem 4lljon rendelkezésiikre.

A 2. feladat szines riddal nem oldhaté meg, mert a hat egyenld teriiletd harom-
sz0g kirakdsa soran kozépen a rudak csatlakozdsinal egy szabélyos hatszog is
keletkezik.

3. Helyezziink 4t két rudat Ggy, hogy

a) legalabb két egyenld terilletii sikidomot

b) 6t egyenld teriiletd négyzetet kapjunk!

4. Még igy is felhasznalhatjuk a szines rudat: egy rid Aathelyezésével tegyiik
igazza a feladatot!
-V =l

H=-v=W |
5. Sziges tablan (vagy szines riddal) készitsiink tetszSleges téglalapot, majd egy

olyan téglalapot, amelynek teriilete éppen kétszer (fele) akkora, mint az elsdé.
{Miiveletek komponensei kézitti kapcsolatok el6készitése-elmélyitése.)

asb=c ab=c
A
2a:b=2c aj2-b=cfc
vagy A vagy
a-2b=2c a-b/2=c/2
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Tanuléink munkéja pl.:

4 2 (rézsaszin)

a)

2a

b)
b

]
N3

d)
b/2

a

A

)] Y Al L A
6 (lila) 6:2=12
i F S — 1 L 1 1 —. )
12 {z5ld) 12-2=24
4 4 (piros)
d
L L 1
6 (lila) 6-4=24

2 (rézsaszin)

| i

3 (vilagoskék)

1 (fchér)

I I i 1 i

6 (lila))

3-2

6-1

6

2 (rézsaszin)

Tovébbi lehetdséget is taldlunk, ha pl. a piros és rézsaszin riddal dolgozunk.
Ha a fehér 1-et ér, akkor a piros 4-et, a rézsaszin 2-t. Kétszeresre novelhetjitk a te-
riletet a kdvetkezdképpen is:

'b=c

4.a-b/2=2¢
vagy af2-4b=2c
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6. Tobbféle modon keritsiink kérbe a szdges tablan 16 egységnyi keriiletet (egy
teriiletegység négy szog altal meghatarozott rész). Melyiknek a legkisebb, melyiknek
a legnagyobb a kerillete?



a [TTTITITTITITRIT1) aom K=34% cm

Ban
b. 2cm K=20em
8 am
C.
hom K=1locm

hom

A korilhatirolt sikrész keriilete az @) esetben a leanagyobb (34 c¢m), a ¢) 4bran
pedig a legkisebb (16 cm), azaz a négyzet esetében.

7. 36 cm drétunk van. Hogyan véalasszuk meg a deréksz6gld négyszog méreteit,
hogy a teriilete a legnagyobb legyen? (Szogestdbla segithet.)
Foglaljuk az adatokat tdblazatba!

a 12345678 fgl10]1f2|.]1
b |17 |16 {1514 |13 j12lu|woflois]| 76|17
J5 (17|32 |45 | 56|65 |72 77 80|81 80|77 2. |17

A két utébbi — azon tilmenéen, hogy a négyzet és téglalap teriilet, keriilet sza-
mitasit gyakoroltatjuk — szélsd érték feladat. Adott teriilet mellett a négyzet keriilete
a legkisebb. (2. feladat), adott keriilet mellett a négyzet terilete a legnagyobb (3.
feladat).

8. @) A négy pontot késd 6ssze harom egyenessel gy, hogy ne emeld fel koz-
ben a ceruzdd! (Szdgestabla, gumigyiird.)

Z V1L

A feladat a grafok témakorében dolgozhaté fel. J6 példa a graf bejarhatdsdgara.
(Egy graf bejarhaté, ha barmelyik csicsdbél barmelyik csiicsaba eljuthatunk, nem
sziikséges, hogy kozvetleniil.)

b) Az el6z6 feladatot most fogalmazzuk igy: az alabbi négy pontot késd &ssze

harom egyenessel ugy, hogy az 6sszekotd egyenesek egy sikidomot alkossanak!
(Megoldas rajzbanl)

A

Ez az dbra mar nem az eredeti graf, mert
vjabb csicspontokat (A, B) is létrehoztunk.
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9. Kosd ossze a kovetkezé kilenc pontot négy egyenessel ugy, hogy kézben ne
emeld fel a ceruzadat!

)

[ [ ] L @
[ 4 [ L ] @

Szintén pontok osszekotésérdl van sz, de sikbeli graf, mert a pontok &ssze-
koétése soran itt is Gjabb csiucspontok keletkeztek, a sikbeli graf pedig olyan geomet-
riai alakzat, amelyben bizonyos pontok o©ssze vannak kotve egymdst nem metszd
vonalakkal.

Tanitéi munkink sorin célszerli adott esetben eszkdz segitségével megoldatni a
feladatok egy részét. A munkaeszkdz hasznidlatival minden tanulé egyénileg szerez
tapasztalatot, majd a megoldast kozdsen — késobb 6nalloan is — képes lesz a mate-
matika nyelvére leforditani. Ugyanakkor a tanité az ellendrzéskor szinte egyszerre
lathatja az egész osztaly munkajat. Ertékelése igy konkrét lesz, tehdt tanité, tanulo
tudja, mi a tennivald. Tapasztalataink azt mutatjik, hogy kevésbé realis a munkaesz-
kozzel megoldott feladat érdemjeggyel torténé értékelése. Ez nyilvanvald, hiszen a
tanuléknak tébb ideje van a megolddsra, tehit a szomszéd ,gondolatmenetének”
lemasolasara is. Igy nem az egyéni teljesitményt értékelnénk.

> &

TOTH JANOS
Homokszentgydrgy

Napkozis foglalkozasok szabad idében

A napkézis gyermeknek a szabad idés tevékenység nagyon sok oromet adhat. De
a szabad id8s foglalkozasok nemcsak megszépitik, nemcsak otthonossi teszik a nap-
kozisek életét, hanem elmélyitik, gazdagitjdk a tandrakon szerzett ismereteket, telje-
sitménnyé alakithatja tuddsukat, és — az egyiittes munka, jiték sordn — névelik ben-
niik az Osszetartozis érzését. A foglalkozdsok kozil kiemelten idesorolom a manuilis
és a killonbdz8 kulturdlis (irodalmi, zenei, képzémGvészeti és komplex) tevékeny-
ségeket.

A kulturilis foglalkozasaink vagy oktaté vagy reprodukilé jellegiiek. A repro-
dukalé foglalkozdsok kozé szdmitom a dramatizalast, a szavalist, irodalmi misorok
Osszedllitasat, a babozast, a vetélkedéket, folydiratokbdl egy-egy cikk ismertetését.
Alkoténak nevezem azt a foglalkozast, amelynek keretében a tanulék csoportjuk
életét megorokitd csoportalbumot készitenek, krénikat irnak, olvasénaplét szerkesz-
tenek, sajat otletik alapjan miisorokat allitanak odssze — pl. az 6vodasok vagy a ki-
sebb osztalycsoportok télapéi, kardcsonyi koszontése, ajindékozdsa alkalmaval. Ide
sorolndm még a kilonbbzd riportok készitését, mely az uttérécsapat, iskola vagy a
napkdzis csoportok életével, munkéijaval foglalkozik, alkalmanként pedig kilépve az
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iskola kapuin, a telepiilés gondjaira, problémaira vagy oromére hivia fel a kozésségek
figyelmét.

Sokat énekeliink, muzsikdlunk, népi-dalos jatékokat jatszunk, zenét hallgatunk,
magnetofon felvételeket készitink a mdsoraink anyagibdl, kozbe-kézbe iktatva a
gyermekek kedvelt konnyilzenei kivansagait ~ a mértéktartasra nekiink napkozis neve-
16knek kell odafigyelnink.

Ezek a tevékenységek szépen beilleszkednek a zenei nevelésbe,

A képzémilivészeti nevelés keretében pedig miialkotisokat ismeriink meg, néha
»elemezziik” is 6ket, vetitiink, tévét néziink, gyljteményeket allitunk 6ssze a népmii-
vészeti alkotdsok reprodukciéibél, de — s ez mar megint inkabb alkoté jellegi tevé-
kenység — formazunk is gyurmabol, sokerémiat készitink, rajzolgatunk, festegetiink,
montazsokat és kollazsokat készitiink. .

E tevékenységek alapjan tervezzilkk meg — és készitjiik el — otthonunk diszitését.
Egy-egy jol sikeriilt munkadarabbal alkalmanként megajandékozunk egy jol dolgozd
csoport osztalyat, az uttdrécsapatot a csapatotthon diszitésére.

A manualis foglalkozasok lehetdségei szinte hatdrtalanok. J6, ha mar az év
elején, a tanitds els6 napjaiban megkérdezziik tanuldinkat, hogy ki mivel szeretne
leginkabb foglalkozni az év folyamdan, és adjunk nekik lehetdséget, hogy kielégitsék
ebbeli igényeiket. Ezek a foglalkozasok persze nagyon anyagigényesek, mert csak ak-
kor nyilik lehetéség sokféle foglalatossigra, ha a napkézi otthonban sokféle meg-
munkalhatd anyag talalhatd.

E tekintetben nemcsak az iskolabél kapok segitséget, hanem a helyi termelGszo-
vetkezetbSl, a kornyékbeli, lizemektd!, melyeket személyesen az otthon vezetdségének
néhdny tagjaval, vagy levél utjan keressiik fel, s kériink segitséget, kilénboz3 hulla-
dék anyagot foglalkozasainkhoz.

Azt tapasztalom, hogy ha a gyermek érdekes, neki tetsz6 munkat, tevékenységet
végezhet, akkor esetleges passzivitasa csdkken.

Hagyjuk, illetve 0gy iranyitjuk tanuléinkat, hogy olyan targyakat készitsenek,
amelyekkel kés6bb maguk is jatszani tudnak, vagy amit valamire fel tudnak hasznalni.

A munkalkodas, barkdcsolas, kézimunka véleményem szerint nemcsak id6tolts,
kedvtelé foglalkozas, hanem fejleszti a gyermek munkaszeretetét, kozosségi érzését,
alkotoi batorsigat, kezdeményezd készségét, fantdzidjat.

Barmilyen tartalmasak legyenek is a kulturdlis és munkafoglalkozdsaink, a sétat,
a levegbzést a mozgast, a jatékot, a sportot nem szabad hattérbe szoritanunk.

Naponta legalabb egy-két 6rat tartézkodjanak novendékeink a szabad levegén!
Rendezhetiink sportjatékokat, versenyeket, mérkSzéseket, ez mind, mind fejleszti
6ket. Nemcsak testileg, hanem erkélcsiekben is, hiszen a verseny és szabalyjitékok
k6zosségteremtd erejiiek.

Nevelési szempontbél a szabad id6 az egyik legértékesebb idészaka az iskolai
életnek. Nem mindegy, hogy mivel tdltik ki, hogyan téltik el idejitket a gyermekek.

Foglalkozdsainkat lehetdleg gy szervezziik meg, hogy azok igazodjanak a cso-
port életkorahoz, tudas, neveltségi és igényszintjéhez. Erre kiiléndsen akkor iigyel-
junk, ha csoportunk tébb (2-3) osztaly, illetve évfolyam tanuléibél tevddik ossze.

Ne allitsunk csoportunk elé Atugorhatatlan akadalyokat, de azt se engedjiik,
hogy gyermekeink dnmagukkal és a csoportélettel szemben igénytelenekké valjanak.
Ami a legfébb: igyekezziink elérni, hogy &k szervezzék foglalkozasaikat, és ha ez
sikeriil, akkor a foglalkozasok is sikeresek lesznek.
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PETER LASZLO
Szeged

Telepithetd feleletvalasztasos oktat6gép

A korszerd oktatdshoz elengedhetetleniil sziikségesek a kiiliinféle gépi eszkozok,
oktatégépek. A feleletvilasztés programozdssal milkédéek az oktatisi folyamatban
elssorban az ellendrzést, tovabbi az ismeretek gyakoroltatdsit végzik eredményesen.

Mibdl is 4ll a gépink? Alapja a vezérlBasztal, amelyen 30 db izz6lampa és 6t
kapcsologomb taldlhatd. Az asztalhoz kapcsolhaték a visszajelzést szolgilé egységek,
amelyek (30 db) egy kabelorsébél (azon 8-10 m hosszii kdbel) és rajta elhelyezett 6t
bananhiivelybdl, valamint egy banandugébdl 4llnak.

A tanulé az irasvetitdn (feladatlapon stb.) kivetitett feladatban kikeresi az
altala helyesnek tartott valaszt, s ezt azzal jelzi, hogy a banindugét behelyezi a meg-
felelg hiivelybe. A tandr a vezérlBasztalon bedllitja a programot, vagyis lenyomja a
helyes vilaszt jelentd gombot. Ha ez egyezik a tanulééval, akkor kigyullad a wvisz-
szajelz6 egységhez tartozd izz6, ezzel jelzi a helyes valaszt. Akinek nem ég a lam-
paja, annak a ldmpa mellé helyezett papitlapjira jelzést tesz, ami Osszeszimlilhaté
kiilonb626 mdédon.

Hogyan hasznilhaté a feleletvalasztdsos oktatégép a tanitdsi-tanuldsi folyamat
soran? A gép segitségével a tandr kozvetlen kapcsolatot teremthet az osztily vala-
mennyi tanuldjdval. A kérdések utini védlaszadidsok sordn azonnal jelzést kap a peda-
gogus, hogy ki az, aki tudja, s ki nem tudja az adott tananyag &sszefiiggéseit, tényeit.
A vezérlGasztalon ég6 lampak mindegyike a helyesen valaszolé didkot mutatja. Aki-
nek a visszajelzd egységéhez tartozé izzéja tobb kérdés soran sotét marad, az méar
arrél tudésit, hogy a tanulé nem ismeri az adott tananyagot. Az azonnali informacié
kétszeresen hasznos. J6 a tanarnak, hiszen litja az eredményt minden tanulénil, s j6
a tanulénak, aki j6 valaszainak azonnali megerdsitését kapja, s igy kedvezd pszichikai
feltételeket kap a tovabbi munkavégzéshez.

A didaktikai felhasznalds lehetdségeit tekintve a tanitasi-tanuladsi folyamat bér-
mely fazisiban — igy az Gj ismeretek szerzésében, az alkalmazis-begyakorldsban, az
osszefoglalas-rendszerezésben, az ellenGrzés-értékelésben — eredményesen felhasznal-
haté a gép. '

Nézziink néhiny egyszeri példat, hogyan lehet a feleletvalasztés modszert
alkalmazni!

Az j ismeretek szerzésekor problémafelvetéssel indulunk. Valamennyi tanulénak a
megadott valaszbél egyet ki kell valasztania, tehit dontepie kell. Az egész osztily mozgésitisa
soran minden tanulé koncentrdl — ennek pedagégiai hasznat szitkségtelen bizonyitani. A tovabbiak
sordn pedig a kérdések s a helyes valaszok logikus sorit kell megteremteni, amelyek elvezetnek
az uj fogalom kialakitasahoz.

Lassunk egy egyszeri példat a nyelvtan tirgybél. Az Allitmany és az alany fogalmanak
ismerete utdn az elsé bévitméayt, a tirgyat kell megismernisk a tanuléknak.

Melyik a mondatban (1) az alany?; (2) az allitmany?; (3) az ismeretlen mondatrész?

B D P

A mérndk hidat tervez.

Az ,ismeretlen mondatrész” valasza a ,,D” lesz. Ha erre valaszoltak, feladhaté a kovetkezd
kérdés (és valaszvariacio).

Mi a szerepe az 4j mondatrésznek a mondatban?

B) Jelzi a cselekvés kiilonbdzé méreékét.

D) Kiegésziti az alany tulajdonsigait.

P) Megmutatja, hogy az alany cselekvése mire irdnyul.
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T) Az allitmény fokozdsira szolgal.

V) Az ige idétartamit, befejezettségér jeldli. :

It a helyes valasz a ,,P”, s ez egyben mir a targynak mint nyelvtani fogalomnak az elbre-
vetitése is. .

A tanitasi folyamatban ezek utdn az alkalmazis (begyakorlds) kovetkezik. A gondolkodta-
tasfejleszt6 kérdésekkel ezt a mozzanatot igen hatékonnya lehet tenni:

Melyik a targy a kovetkezd mondatokban?

B D P T
»Mikor a nap fdlkelt s a holdat elkiildte...”
B D P T \"

»Nincs ki vizet merjen hosszi csatornira™

(A tovabbiakban tetszéleges szdmit példamondat kovetkezhet.)

A feladott példamondatok alapjan elvégezheté a tirgy ragjinak megfigyeltetése, s a tovabbi
gyakoroltatds és alkalmazis utdn (a kovetkez6 oOrikon) az ellendrzésnél kaphat fontos szerepet
ismét a gép. Taldn ennél a mozzanatnal lithatoé legjobban az eldnye: objektiven kimutathaté vele
az 6ra végére, hogy melyik tanulé milyen mélységben tudja az anyagot a tdbbi tirsihoz viszo-
nyitva. A helyes, ill. helytelen vilaszokat menet kdzben jegyezni lehet, s 6ra végén az Osszeszim-
lalas sordn szdmszer( adatokat nyeriink egy-egy tanulé teljesitményérél. Ilyen eredményeket eddig
csak akkor kapott a tanar, ha irisbeli dolgozatokat (feladatlapokat) iratott s javitott. A mdsik
eldnye az azonnali értékelésnek a megerdsitésben jelentkezik,

Néhany példa arra, milyen feladatokat oldhatunk meg a nyelvtan tanitdsa sorin a gép segit-
segével.
Ho! van teljes hasonulds a kovetkezd mondat szavaiban?
B D P T v
Most vadisszatok puskaval kéborlé vaddisznéra! (5. o. nyelvtan.)
Hol nincs teljes hasonulas?
B D P T v
ebben, akkor, kalappal, keressed, ballottad (5. o. nyelvtan).
Hol hibds a szétagolds?
B D P T v
Csong-rad, Vesz-prém, reg-gel, jatsz-szunk, jat-szot-tunk
Melyik rokon értelmd szé illik az alabbi mondatokba?
B D P T \'%
falatozik, csipeget, lefetyel, ropogtat, harap
A kutya tejet ...
A 16 zabot ...
Az oreganyd csak ... az ételbdl.
A gazda jéizien ...
A gyerek nagyot ... az almabél, Stb. (5. o. nyelvtan.)

A feladatok megoldédsa soran a tanir a vezérlBasztal ldmpairél a tanitsi-tanulasi
folyamat minden fazisiban leolvashatja a tanulék felkésziltségét, figyelmée, tudasit.
Ha csak egy két tanulénal lat lemaradast, akkor azokkal érdn kiviili kiilén foglalko-
zasokon potoltat, ha viszont nagyobb szizalékardnyban lit hidnyossagot a szitkséges
ismeretanyagban, akkor médositani kell: 4j tényanyaggyiijtéssel megerdsitéssel teszi
Ichetévé a tovabbhaladist.

A feleletvalasztds oktatdgépet rendkiviil szeretik a tanulék is, 6rémmel dolgoz-
nak vele, hiszen valamennyi jé6 valasz sikerélményt ad szdmukra. Ma4s teriileteken is
jol hasznosithaté a gép, pl.: eredményesen lehet vele vetélkedbket is lebonyolitani.
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DARAGO JOZSEF
Debrecen

Egyenesek kolcsonOs helyzete és a transzformaciok

Egy, az o6todik osztalyokban végzett vizsgalédasunk alkalmdval figyeltiink fel
olyan problémakra, melyek elsdé latasra trividlisnak tlinnek. A gyerckek az egycnesek
kolcsbnos helyzetét vizsgaltak. A jobb érthetGség kedvéért, szemléletesen, konkrét
testeken; kockdn, téglatesten. A parhuzamos egyenesek felismerése gyorsan ment, a
tanulék tobbségének nem okozott gondot. Az azonos sikon levd, szomszédos élek
vizsgalatanal a tanulék szinte kivétel nélkil azt mondtak: ,,meréleges”. Azt, hogy
metsz6k, csak mellékesen jegyezte meg egy-két gyerek. Annak ellenére, hogy 6ra clején

tisztaztuk; parhuzamos, metszé, kitérd egyenesparokat akarunk keresni. Ugy éreztitk.
" s a tovabbi beszélgetések is err6l gyéztek meg, hogy a két fogalom sajatsdgosan elkii-
l6niil egymastol (metsz6-merdleges). Természetesen azt is éreztilk, hogy erre a szétva-
lasra nem itt, az Otodik osztilyban kerilt sor, hanem az alsdtagozatban kezddédik,
amikor is a gyerekek olyan lelkesen keresik a koriilottiikk levé targyakon a meréle-
gest. Ez 6nmagaban nem hiba, hiszen az intuitiv gondolkodis szakaszaban elsédlege-
sen a specialis és leggyakoribb viszonyok régzddnek. A probléma az, ha ezek a fo-
galmak késébbiekben nem illeszkednek megfelelGen rendszerbe vagyis, hogy:

— azért lehetnek merdlegesek, mert egyaltalan metsz6 egyenesparokeol van sz6;

— miért jelent tobbet a merblegesség?

A cimben emlitett két geometriai fogalom kozotti kapcsolatot a kévetkezékép-
pen értelmezhetjiik:

— barmely két egyenes esetén mindig létezik valamilyen mozgas (transzformicio),
amellyel az egyik egyenes atviheté a masikba;

—ez a mozgas a két egyenes kolcsonds helyzetétdl fiiggben cgyértelmien meg-
hatarozott. Vagy mcgforditva, adott transzformicié, illetve transzformaciék meghata-
rozott kolcsoénos helyzet(i egyenesparokat hoznak létre.

1. Pdrbuzamos egyenesck

Még ma is taldlkozunk erre vonatkozéan olyan megfogalmazassal, miszerint azok
az egyenesek, amelyeket akarmeddig meghosszabbitunk nincs k6zés pontjuk. A hirom
dimenzio feltarja ennek a megfogalmazisnak a hidnyossigat, hiszen nyilvanvaléan
tudunk mutatni olyan egyenesparokat, melyek nem parhuzamosak, annak ellenére,
hogy nincs kozos pontjuk. A két viszony kozétti kilénbség az egyenesek tavolsaginak
definialasdval valhat, illetve valik egyértelmiivé.

Ezzel tulajdonképpen megadtuk a mozgast is amely a prahuzamos egyenesekhez
hozzarendelhets. Ez a pdrbuzamos eltolds, amely barmely két parhuzamos egyenes
esetén irany és nagysdg szerint egyértelmilien meghatarozott.

320



Az alabbi 4abrin egy téglatest egymadssal parhuzamos oldalélei kozotti, lehetséges
cltolasvektorokat jeloltiink ki.

2. Metszb egyenesek

Az ilyen cgyenesparok esetén mindig egyértelmiien adott a metszéspont és a két
egyenes hajldsszdoge (az altaluk bezart szogek kozil a kisebbik).

Az ,M” pont {mint forgatisi centrum) és az ,” sz6g (mint a forgatds mértéke)
meghatarozza a mozgast, amely az « egyenest @’ egyenesbe viszi at. Ez a pont korili
forgatis, amely barmely metsz6 egyenespir esetén meghatirozott.

Forditva is nyilvdnvald z=a" esetén barmely P ~ 4 korilli forgatds metszé
egyenespart hoz létre, ha ae2k. 180°.
Ez akkor is igy van, ha a-forgatis centrumat nem az egyenesen vessziik fel.

N\
N

0 AN
Vagyis a forgatassal fedésbe hozhat6 egyenespirok csakis metszéek lehettek.

Kossiik 6ssze egy kocka fedélapjanak kézéppontjit az alaplap cstcsaival, majd
az alaplap kézéppontjit a fedélap csicspontjaival,
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Kénnyen belathaté, hogy a kapott gildk oldalélei paronként metszik egymast.
A metszéspontok és a hajalasszégek, az abran is lithatéan, meghatirozottak.

3. Kitéré egyenesek

A kitér6 egyenesek tdvolsigit értelmezve lathatd, hogy egyetlen mozgissal nem
vihet6 at az egyik egyenes a masikba. A mozgis ebben az esetben két — el6zéekben

méar vizsgilt — transzformaciéb6l tevédik éssze. Az aldbbi 4brin egy nyitott belsd
teret szemléltetiink:

a

~

Az 3bran bejelltik a parhuzamos eltoldst meghatdrozé V irdnyvektort, vala-
mint a forgatdst meghatdrozé ,,0” centrumot és ,,” (jelen esetben 90°) széget.

A két transzformécié utdn e=a’. Természetesen a transzformiciok egymas utdn
kovetkezése nem meghatirozott.
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SZEMLE

DR. DOMBI ALICE
Szeged

Olvasmanyélmények nyomaban

Az olvasmanyok tudatformilé szerepe kisebb-nagyobb mértékben szinte minden
gyermek életében megfigyelhets. Akit mar gyermekkoraban szoros szdlak fliznek az
irodalomhoz, annal szinte bjztosra vehetS, hogy kapcsolata az irodalommal egész
életre széléan megalapozédott. Mar a legzsengébb korban, az évodés korban is meg-
nyilvdnul a konyv irdnti érdeklédés. Ekkor a ,képolvasis” koéti le a gyermek figyel-
mét. Az iskolaskor mér igazi olvasnivalokkal latja el a gyermeket. A mesekdnyvet
felvaltjAk mas olvasmanyok, novelldk, elbeszélések, regények. A fejl6dés sordn az
érdeklédés a képzelet vilaga feldl a valdsig tijai felé iranyul. A gyermek olvasma-
nyok iranti érdeklédésének két nagy csomodpontja a tuddsvigy és az élmények irdnti
vagy. Mindketté hatalmas 8szténzé erd, s a még tapasztalatlan, cselekvéseiben korlato-
zott gyermeket eldbb a kérnyezete, kés6bb pedig a maga belsé vilidganak a felfede-
zésére, megismerésére sarkallja.

Az irodalmi miivek megértésének és felfogasdnak, atélésének, gondolati értékelésé-
nek készsége csak rendszeres olvasias eredményeként valik az ember tulajdonsagava.
Ehhez nem elég a mii cselekményének a felfogdsa, a gondolati tartalom nyomon
kovetése, hanem sziikséges az irdi kifejezbeszk6zok ismerete, ezek értékelése és a
gondolati tartalom elemzése. Mindez hat az értelmi erék fejlédésére, az érzelmi élet
harménidjanak kialakuldsira. Csak megfeleld szemléletméd kialakitasaval érhetd el
hogy a gyermekek megkiilonboztessék az értékest és értéktelent, kialakuljon kritikai
érzékiik.

A gyermekek olvasmanyainak Kkivalasztdsa, ennek okai, tartalma ramutatnak
érdeklédésiikre, ugyanakkor képet adnak értékitéleteik szintjérél.

A kelld id3ben kézbeadott, esztétikai és pedagégiai szempontbé!l megfeleld tar-

. talma konyvek 0Osztéonzé hatdstiak a személyiség fejlédését tekintve.

© 10-11 éves gyermekek olvasmanyélményei nyoméaba szegédve a pedagégus sok
érdekes, értékes adat birtokaba juthat, amelyet nevelémunkajiban felhaszndlhat. El§-
térbe keriilnek azok a személyiségjegyek és esetleges viselkedési formék, amelyek a
gyermekben olvasmanyaik hatasara alakulnak ki, vagy alakulnak 4t, s amelyek az
adott szituaciék, az irodalmi hdst érdekessé, vonzéva, kévetenddvé teszik. Ugyelni
kell azonban arta, hogy az olvasmany hatdslehet6ségei koziil a megfelel6 pozitiv
indittatast motivumok keriiljenek elStérbe. Az élmények feldolgozasidnal ez legyen
az alapvet6 szempont, s ez mindenképpen egyezzen meg az ilyen korid gyermek bels
igényeivel, érdeklédésével, irdnyultsigival. Hogy ez megvalésuljon, mar gyermekkor-
ban ki kell alakitani az egyénben a helyes olvasis médjat, rd kell vezetni a kony-
vekben rejlé személyiség-gazdagitd értékek 6nallo feltirdsara.

Az olvasas hatdsinak kutatdsa, sok Osszetevére kiterjedd vizsgilatot igényel.
Ebbél jelen tanulmany csak az élmények erkélesi itéletekben megnyilvanulé megje-
lenési formait vizsgilja. Vizsgiléddsom tdrgya az volt, hogy milyen irodalmi mi
hatdsa maradandé az 5., 6. osztilyos tanulék esetében, mi jelentett élményt szamukra,
mi volt az a momentum, amelynek hatdsat élményként megdrzik.*

A vizsgilat soran a tanulék adott témAaji fogalmazdsainak elemzésére, az olvas-
manyélményekrsl valé beszélgetésekre, és az ilyen témakat feldolgozé 6rak anyagira

* A vizsgilatban 35 6t5dik és 36 hatodik osztilyos tanulé vett részt.
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timaszkodtam. A tanév elején anélkil, hogy barmilyen orientilé szandékom let
volna, a kovetkez6 cimmel fogalmazast irattam a gyerekekkel: '

»A legszebb konyv, amit a syfinidé alatt olvastam,” t -

Az volt a célom, hogy spontdn vélasztott olvasmanyokrél és azok hatasarél kap
jak képet. A kovetkezd segitd kérdéseket, szempontokat adtam a gyerekeknek.

Mi az, ami a kényvben killondsképpen tetszett, [felizgatott, meghatott, elszomo-

ritott, fellelkesitett, illetve felviditott?

Miért ajdnlandd tirsaidnak elolvasdsra?

Az 5. osztalyosok els6sorban meséket valasztottak fogalmazasuk témajdul, mig a
6. osztalyosok a kotelezd és ajanlott olvasmanyokon kiviil a gyermek- és ifjusigi iro-
dalom alkotasaibél valogattak.

A tarsaknak ajanlott miivek gyakorisigi sorrendje a 6. osztalyban:

>

Gardonyi G.: Egri csillagok

Tatay S. Kinizsi Pal

Fekete 1.: Tiskevar

E. Kastner: Emil és a detektivek

E. Kistner: A két Lotti

Fekete 1.: Vuk

Defoe: Robinson

Jack London: A vadon szava

Szamos Rudolf: Kantor a nagyvdrosban
Dékany Andras: Matrozok, hajok, kapitanyok
Mesék

A= =S NNNN S BN

A vizsgalt gyermekcsoportok kényvhéz, olvasmanyokhoz valé viszonya fiigg at-
tol is, hogy olvasasi kultirdjuk milyen szintli: Olvasastechnika—~ érté olvasds— kritikai
olvasas— kreativ olvasas. Aki az olvasas technikai részével kiiszkodik, nem juthat igazi
olvasmanyélményhez. Az ért6 olvasas rendkiviil bonyolult, Osszetett mfivelet, sok
ismeret meglétét feltételezi, amelyeknek alapjan itéletet alkothat a tanuld az adott
miirsl.

A kritikai olvasas feltételezi az ellentmondasok felismerését, nagyobb foki prob-
lémaérzékenységet, megfelels értékitéletek alkotdsit.

A kreativ olvasis kialakulisa — pl. a miben fellelhetd problémak megoldasi
javaslatainak megfogalmazdsa — még nem jellemzdé a vizsgalt korosztalyra.

A tanuldok érdekl6désének megitélésekor feltétleniil figyelniink kell azokra az
egyéni eltérésekre, amelyek a kérnyezet, a vérmérsékleti tipusok és az értelmi fejlett-
ség fuggvényei.

A tetszésmotivumok két csoportba sorolhatok. A gyerekek egy része a mii tar-
talmara vonatkozé gondolatokat fogalmazott meg, a tébbi pedig a mi féhdse maga-
tartasara utald erkolesi itéleteket emelte ki, Eldfordult azonban — ez a 6. osztilyo-
sokra vonatkozik ~ a két forma kombinicidja is.

A mi tartalmdra vonatkozo megfogalmazasok:

6. osztaly 5. osztaly

izgalmas, kalandos

mulatsagos, felvidité (vidam)
tanulsdgos

meghaté

lelkesits

tartalmas

szomoru

hozzank koézelallé témat dolgoz fel
élményteljes

1
2
1

- e NN U \D

N
~
ES
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Mennyiségi és mindségi kilénbség mutatkozik az 5. és 6. osztalyosok valaszaiban
6. osztilyosok javara, akik differencidltabban itélnek, sokoldalibban kézelitik meg
témat, a megfogalmazasaik is magasabb szintii fogalmi gondolkodasra utalnak.

Az irodalom jellemformald etd. Az irodalmi mi hése emberi tulajdonsagok hot-
dozdja, vonzd és taszité vonasok élnek benne. Hogy ezt hogyan itélik meg a gyere-
kek, milyen tulajdonsagok alapjin valasztjak kedvenc héseiket, err8l ad képet a
kovetkezl Osszesités:

A mii f8hésére vonatkozd tetszésmotivumok

6. osztaly 5. osztily

bator 9 7
kitarto 5
tigyes 4
segitGkész 4 1
igazsigos 3 3
becsiiletes 2
erds 2
eszes, bolcs 2
akaratergs 2 2
hazaszeretd 2 1
agyafart 1 3

A gyermekek altal hasznalt erkdlesi fogalmak, itéletek szinvonaldban tikrozédnek
azok a tudattartalmak, amelyek utalnak ezen értékek interiorizdlédasara, az érzelmi
és akarati azonosulas fokara. ,,...én is olyan szeretnék lenni.” fogalmazza meg egy
6. osztalyos fifi, miutan leitja Kinizsi PAl — mint az identifikdcié tirgya — legjellem-
26bb tulajdonsagait. Alljon itt példaként egy olyan fogalmazédsrészlet, amely gondolati
tartalmaval, érzelmi megkdzelitésével alatimasztja az el6bbieket.

»Vilma doktorasszony.

Vilma 20 éves koradban az egyctemre jelentkezett Ziirichben. Bz a varos adott lehetdségeket
a néknek, hogy orvosnak tanulhassanak. Nagyon sok kiizdelmen ment keresztiil, de végil letette
a szigorlatokat. Mégis csak a ,,baba” tablat tehette ki a kapura, ami ekkor szégyent hozott ra
¢és a csaladjara.

Vilméban azt a nagy akaraterét tisztelem, hogy tovabb tanult minden nehézség ellenére, s ha
késén is, 50 éves koraban orvossa avattak.” (6. o. lany.)

Az olvasott miivek ajanlasinak motivumai szorosan dsszefiiggnek az el6bbiekben
fejtegetett ,.tetszésmotivumokkal”, Néhanyat ezek koziil felsorolok, azokat, amelyek
a mélyebb elemz8 képességrdl tesznek tamibizonysagot. (Meg kell ugyanakkor je-
gyezni, hogy a gyerekeck nem minden esetben tértek ki a konyvajanlids mikéntjére,
indokoldsira, esetleg csak kozvetett médon.) Ajanlom osztalytarsaimnak, mert:

— taaulsdgos;

- meghaté;

- szamunkra kilondsen érdekes témat dolgoz fel;

—a szerepl6k magatartisa példa;

—a f6hds példaja kovetésre méltd stb.

LEn azért ajanlom elolvasni, mert Sosefélj az élete aran is kiszabaditotta a kiralylanyt.
(5. oszt. fia.)

»Még sok izgalmas, mulatsdgos és szomori dolgot tartalmaz a kodnyv, olvassatok el ti is.”
(6. oszt. fin.)

»Azért ajanlom ezt a konyvet tirsaimnak, mert ebbél megtudhatjdk, milyen az igazi kutya-
bdség és tanulhatnak belgle.” (6. oszt. fiu.)

>
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Az olvasminyokrél valé beszélgetések méginkabb ramutattak azokra a tartalmi }
jellemzdkre, amelyek kiilondsen megragadjak az ilyen korii gyermekek képzeletét. A i
miivek hatdsinak vizsgalatiban megmutatkozé jellemzék: :

1. Szelektilds — A tanulék olvasmanyaikbél érdekl6désiknek, igényiknek megfelels tartalmat
ragadjsk ki.

2. Erzelmek és gondolattartalom &sszefiiggései — Az olvasmianyok szerepléinek magatartisa
olvasoik gondolatvilagat, érzelemvildgar alakitja.

3. Ité16képesség alakuldsa - Pozitiv, negativ viselkedési formak megitélése.

4. Tevékenységre indito jelleg.

A mesét, elbeszélést vagy regényt olvasé gyermek vagy gyermekcsoport konnyen
alakithaté a torténetet aktivan befogadé ,,szinjatszéva”. Ez a spontin rdgténzé forma
jo lehetdséget nyujt ahhoz, hogy a gyermekek beleéliék magukat az irodalmi hés
szerepébe, elgondolkodjanak az adott szituacién és sajat egyéni elgondolisaik is Atszg-
jék aktiv tevékenységiiket.

A gyermek és az irodalmi mivek kapcsolatdban az onkéntes és jitékos érintke-
zés az olvasminyanyaggal donté személyiségalakitd tényezd. A gyermek gondolatban
szembe keriil minden lehetséges helyzettel és problémdval. Olyan lehetSségeket él
végig jatékos formaban, amelyek jelen életével allnak Osszefiiggésben, de mar a j6vé
tavlatait is feltarjak el6tte. Ezaltal érzelemviliguk gazdagodik, maguk is keresik a
pozitiv, alkotd tettek lehetbségét. Igy valhatnak 6nalléan gondolkodni, kérdezni, itélni
tudé egyéniségekké.

Az olvasis hatdsa a gyermekeknél sok teriileten érezhets. A keveset olvasé tanu-
16k szébeli és irasbeli megnyilatkozasai szegényes szdkészletrdl, kezdetleges mondat-
szerkesztésr6l, a gondolatok laza kapcsolatarél drulkodnak.

A sokat olvasé tanulok viszont nemcsak tdjékozottabbak, nemcsak gazdagabb
szokincs, hajlékonyabb, csiszoltabb kifejez6készség jellemzi Sket, hanem gondolkoda-
suk is mozgékonyabb, otletekben gazdag. Ezek a gyerekek a nevelé magyarizatait
konnyebben, gyorsabban felfogjak, biztosabban meg is 8rzik emlékezetiikben.

A gyermek fejlddésének figyelembevételével kell irdnyitani olvasmdanyaik kivé-
lasztasat. Figyelembe kell venni a szellemi szintkiilonbségeket, azt, hogy kinek milyen
a pillanatnyi olvasottsiga, melyik a leghatékonyabb médja irodalmi érdeklédésik ira-
nyitisdnak, hogyan hasznalhato fel az olvasmanyokban rejlé értékek személyiségala-
kité hatdsa és végiil, hogyan valdsithaté meg mindez az olvasis szérakoztaté jelle-
gének elétérbe kerilésével.

Osszefoglalva leszogezhetjitk, hogy a vizsglt két gyermekcsoport olvasminyél-
ményei hozzajarultak, és j6 lehetdséget jelentettek erkolcsi itéleteik fejlesztéséhez,
ugyanakkor ramutattak arra, hogy olvasminyaik élményanyaga — a jové elképzeléseit
alakito, értelem-érzelem- és akaratvildgit fejlesztd, vildgnézeti 4llasfoglaldsait Gsz-
t6nzd hatdsaival — az egyéni eltérések, az értelmi diszpozicidk, a kornyezet fiiggvé-
nyeként nagy nevel$ erét jelent.

IRODALOM
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OSSZEHASONLITO PEDAGOGIA
A pedagégia idoszerii kérdései.

(Szerkesztette és a bevezets tanulmanyt irta:
Illés Lajosné dr.)

A pedagégia idészerd kérdései cimG sorozat
a témakérok valtozatossdgdval tlnik ki elsS-
sorban. A sorozat felelds szerkesztéje (dr. Kar-
lovitz Janos), valamint tarsadalmi szerkesztd
bizottsiga a valtozatossiggal biztositani akar-
jak egyrészt azt, hogy a megjelend kotetek
napjaink pedagégiai Aramlataiba adjanak bete-
kintést, masrészt ezzel az aktualitdssal egyitt
hianyt is pétoljanak.

Az bsszehasonlité  pedagégia  kérdéseivel
foglalkozé kotet jol illeszkedik a sorozat ed-
dig megjelent kiadvanyai koézé. A magyar pe-
dagégiai irodalomban az &sszehasonlité pedagb-
gia elméleti és gyakorlati problémaival - az
egyetemi, foiskolai jegyzetek kivételével ~ fog-
lalkozé 6n4llé kétet még nem keriilt kiadasra.
Ez feltétleniil nagy hidnyossiga volt pedagégiai
irodalmunknak. A most megjelent kotetet a
magyar dsszehasonlité pedagégia kivalé szak-
értGje és egyben lelkes, dldozatkész szervezdije:
11és Lajosné dr. szerkesztette, akinek e tudo-
méinyagban mar sok jelentds tanulmanya Il4-
tott napviligot. E most megjelent kdnyvben
kozolt tanulminya és szerkeszté tevékenysége
is igazolja magasfoki szakmai felkésziltségét,
tajékozottsagat.

Az 6sszehasonlité pedagbgia kérdéseivel fog-
lalkozé kétet tartalma, szerkezeti felépitése ma-
ghn viseli e tudoménydg jelenlegi nemzetkozi
helyzetét, foleg pedig hazai fejlettségi szintjét.
A kétet elsd részében a nemzetkdzi Osszeha-
sonlité pedagégia — elsdsorban a szocialista ot-
szagok - szakembereinek, misodik részében pe-
dig a magyar kutaték tanulmanyait olvashatjuk.

A konyvet Illés Lajosné dr. tanulmanya ve-
zeti be. A szerz6 mindenekelétt sorra veszi az
osszehasonlité pedagégia legalapvetdbb elméleti
kérdéseit: mennyiben 06nillé tudoményig az
dsszehasonlité pedagégia; miért van rd szik-
ség; melyck metodolégiai problémdi; milyen
helyet foglal el mint tantargy a tandrképzési
rendszereckben; s végill ismerteti azt a vitat,
melyet a magyar szakemberek folytattak 1975-
ben, illetve 1979-ben az &sszehasonlité pedagé-
gia targyarél, fogalmarél, funkcibjarél.

Az Bsszehasonlité pedagbgidrél mint 6nillé
tudoményigrél szélva Illés Lajosné dr. megalla-
pitja+ ,....az 0Osszehasonlité pedagégia nem-
csak 6nallé tudoménydg, hanem olyan diszcip-
lina is, melynek mdvelése korunkban ké&zponti,
integralé jelentdségi a mai pedagégia egészé-
ben és tovabbfejlddésében.” Az 6sszehasonlitd
pedagégianak ilyen értelmezése, jelent8ségének
aldhdzasa még akkor sem mondhaté talzasnak,
ha ez széles kérten nem is elfogadott s f6-
leg még kevésbé alkalmazott. Kétségtelen, hogy
egyetlen elméleti és gyakorlati pedagdgiai tétel,

térvény sem fogalmazhaté meg, illetve alkalmaz-
haté, ha nem a maga Osszefiggéseiben vizsgal-
juk és nem a sokféle tényezd &sszehasonlita~
saval. Illés Lajosné dr. helyesen litja meg az
osszehasonlité pedagégia funkciéjidban bekovet-
kezett valtozdsokat is, amikor pl. megallapitja:
»Ma mar ugyanis az egyes orszagokban az
érdeklédés a nemzeti sajatossagok elemzésérdl
attolédott az 4ltaldnosabb pedagégiai problé-
mdkra, a problémakedl pedig az 4atfogébb Osz-
szefiiggések kimutatisira és értékelésére, hipo-
tézisek alkotisdra és ellenbrzésére.” A szerzd
fontosnak litja az Gsszehasonlité pedagégia el-
kilonitését a pedagégia tbbi tudomanyigitdl:
»A marxista Osszehasonlité pedagégia specifi-
kuma a tdbbi pedagégiai tudominyagtél elté-
réen, a kiillonbdz8 orszagok oktatdsi rendszeré-
ben és pedagdgidjdban végbemend fejlédés fel-
tételeinek, térvényszeriségeinek kutatdsiban és
feltarasdban rejlik, mégpedig mindezeknek a
politikai — gazdasadgi — tarsadalmi &sszefiiggé-
seiben torténd széles korG vizsgilatdban, Ezen
tilmenden fel kell fedni az oktatis és a ne-
velés elméletének, az oktatds tartalmanak, az
oktatd- és nevel8intézmények szervezeteinek,
struktirdjanak belsd &sszefiiggéseit, s értékelnie
ezek népgazdasigi jelentdségét és az iskola-
rendszerre gyakorolt hatasait.” Az @sszehasonlité
pedagégia funkcidjanak ilyen megkozelitése pon-
tosan tisztizza e tudomanyidg kutatdsi teriiletét
s egyben kapcsolatrendszerét a tdobbi pedagé-
giai szakteriilettel.

A szerzé tanulminya tovibbi részében azt
vizsgalja, hogy az &sszehasonlité pedagdgisnak
felhasznaldsa miért szilkséges kozoktatdsi rend-
szeriink és pedagdgidnk tavlati terveinek kidol-
gozasa soran, kiemelve azt, hogy az elmult
években milyen teriileteken keriilt méir sor az
dsszehasonlité pedagdgia kutatisi eredményeinek
hasznositasira. Tanulminya kévetkezd részében
(Az 6sszehasonlité pedagégia metodolégiai prob-
1émai) arra a veszélyre hivja fel a figyelmet,
hogy az osszehasonlité pedagégia nem szikit-
heti le kutatdsi médszerét az &sszehasonlitasra.
Koriltekintéen ismerteti az e kérdésben kiala-
kult allasfoglaldsokat és részletesen ismerteti az
egyes kutaték Altal rendszerbe foglalt kutatasi
metodolégidkat., Ugyanilyen alapossiggal tajé-
koztat benniinket a szerz8 arrél is, hogy az
osszehasonlité pedagdgiat mint tantirgyat ho-
gyan oktatjdk az egyes kilfdldi (szovjet, ame-
rikai, ausztriai, afrikai) pedagégusképzé intéz-
ményekben. E tekintetben végzett 8sszehason-
litis nagyon kedvezdtlen képet fest a magyar
helyzetrl. E kérdést is. érintette az 1975-ben,
illetve 1979-ben lezajlott vita, amelynek egyes
hozzasz6l6i éppen e tantirgy oktatdsinak mél-
tanytalan helyzetét emelték ki. A hozziszélok
masik része azzal kapcsolatban foglalt allast,
hogy mennyiben és miért lehet az 6sszehason-
lito pedagdgiat 6nallé tudomanyagnak tekinteni.
Mindenekel6te kilonbséget tettek a polgari és a
marxista-leninista Osszehasonlité pedagégia ké-
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zott. Kitértek a vitazék arra is, hogy hogyan
kell értelmezni az ©sszehasonlité pedagégiat
mint 6nallé tudomanyagat, valamint mint kuta-
tasi irdnyzatot, illetve mint kutatasi modszert
az Osszehasonlitast.

A bevezets tanulminy utdn a szerkesztd az
osszehasonlité  pedagdgia jelentds kutatéinak
munkaiibol kézol valogatast. Elsé helyen T. J.
Wiloch lengyel szerzdnek ,Bevezetés az ossze-
hasonlité pedagégiaba” cimi és 1970-ben meg-
jelent miivébdl magyar nyelven adja kozre az
eldszét és az I. és IV. fejezetet. Wiloch az
elészoban térténeti  attekintést ad az  6Sszeha-
sonlité pedagégia kialakuldsarél, fejlédésének
fobb szakaszair6l -~ kiemelve Krupszkaja tevé-
kenységét —, valamint az &sszehasonlité peda-
gogidval foglalkozé nemzetkézi szervezeteket és
kiadvanyokat. Az I. fejezetben (,Az osszeha-
sonlité6 pedagogia eredete és f6bb koncepciéi™)
ismerteti az osszehasonlité pedagdgia elSfuta-
tanak: Marc-Antoine Jullien de Paris kezde-
ményezését, és az 6t kovetd koncepciok saja-
tossdgait, mint pl. Rossello, Sadler, Torsten
Husén felfogisaban. E fejezeten belill torté-
neti fejlodésében vizsgilja a nevelési gyakorlat
eredményeinek altalanositasdval, a neveclési fo-
lyamatok feltételeinek értelmezésével, a kuta-
tasok &sszehangolasival kapcsolatos allasfogla-
lasokat. A IV. fejezetben Wiloch az dsszeha-
sonlité pedagégia helyét elemzi a pedagodgiai
wdomanyok rendszerében. A szerzé kitér a fe-
jezeten belil a leird, az Osszehasonlité és a ki-
sérleti kutatdsok kolcsénhatdsira. Végil négy
pontba foglalja &ssze e tudomanyaggal kapcso-
latos kovetkeztetéseit.

A kovetkezé tanulmany szerzbéparosa M. F.
Sabajeva és V. L. Malinyin szovjet kutaték.
Tanulmanyuk 1972-ben jelent meg: ,,Az 8ssze-
hasonlité pedagégiai kutatdsok” cimmel. Kiri-
tikai elemzésnek vetik 2ld az 6sszehasonlité
pedagogiai  kutatdsok eddigi tendenciait, ra-
mutatva a kutatdsok egyoldalisigira. A Szov-
jetuniéban végzett kutatisok egy témakorében,
az 1960 ota folyoé ,,Altalanos iskolai tanuldk
felkésziiltségi szintjének, jellegének nemzetkézi
vizsgalata” cimen, mutatjdk be az 6sszehasonlito
pedagdgia alkalmazasat.

W. Kienitz (NDK) , Az &sszehasonlité peda-
gogiai kutatdsok lehet8sége és szikségessége a
taviati kozoktatas-politikai dontéseknél” cimen
fejti ki gondolatait. A hangsilyt — mint tanul-
manya cime is mutatja — az Bsszehasonlité pe-
dagbgia prognosztikus funkcidjara helyezi, ra-
mutatva annak szerepére a visszatekintd elem-
zés, valamint az eldrelitds és tervezés folya-
mataban. Kienitz az NDK-ban folyé kozokta-
tast rendszer tovabbfejlesztésének keretében mu-
tatja be az &sszehasonlité pedagdgia alkalma-
zasi lehetdségét. Tanulmanydnak befejezé feje-
zetében a szocialista kozoktatas fejlesztésée els-
irAnyzé kutatasok tovabbfejlesztésével kapcso-
latos gondolatait olvashatjuk.

A polgari Osszehasonlité pedagégiat az an-
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gol B. Holmes képviseli a kotetben ,,Az &sz-
szehasonlité pedagogia mint tudomanyos kuta-
tas” cimi tanulmanyival. O is révid Aattekin-
tést ad az Osszehasonlité pedagégia 1945 ota
megtett fejlGdésérSl — természetesen a nyugati
pedagogiai mivek alapjan. Holmes szerint 1945
utdn az Osszehasonlitdo pedagégia két irdnyban
fejléddtt: a) a 19. szazadig visszanyilé szo-
ciologiai alapa @&sszehasonlito pedagogia és &)
a statisztikai moddszerekkel dolgozé ésszehason-
lit6 pedagégia, melynek ismét két agit kiildn-
bozteti meg: az elméleti (vagy kvalitativ) és
az empirikus (vagy kvantitativ) kutatast. A
szerz6 ezeket a tendencidkat részletesen vizs-
gilja, belevonva ebbe az elemzésbe a peda-
gogian kivill a természettudomdnyokat és a
szociolégiat is. Kiilon fejezetben foglalkozik a
szerz6 az Osszehasonlité pedagdgia taxonémia-
javal, valamint specidlis kutatasi teriiletével,
igy pl. a pedagédgiai és kozoktataspolitikai wji-
tasokkal.

A konyv méasodik részében a szerkesztd az
elébb mir emlitett vitdban résztvett szerzék
tanulmanyait kézli, amelyek a Pedagégiai
Szemle 1977, 1978 és 1979 évfolyamanak egyes
szamaiban megjelentek. E kétetben elsé helyen
olvashatjuk a vitdt megindité tanulminyat Bajké
Matyasnak ,,Az Osszehasonlité pedagdgia tér-
gya és fogalma” cimen. Véleménye szerint az
6sszehasonlité pedagégia harom targykért fog-
lal magiban: #) a torténeti maltat; 4) a jelen
allapotot és ¢) a jové fejlodési tendenciait.
Az bsszehasonlitd pedagogia fogalmat pedig igy
definialja: ,,Az 6sszehasonlité pedagégia a ki-
16nb6z6 nevelési modellek, iskolakultdrak egye-
temes és nemzeti sajitossagaival, fejlédéstorté-
netiknek 4j és leghjabb kori, mai és a jo6vo-
beni tendencidival foglalkozik.”

Bajk6 Matyas tanulmanya tobb hozzaszdlast
valtott ki. Kerékgyarté Istvan ,,Az Osszeha-
sonlité pedagégia elméleti kérdéseihez” cimen
fejti ki nézeteit. Alapvets ellenvetése az, hogy
Bajké Matyas megkozelitésében hidnyzik a ne-
velésfilozéfiai szemléletméd, jéllehet az Gsszeha-
sonlité pedagdgianak a nevelési folyamat, ok-
tatdsi rendszer azonossigit vagy killonbozdsé-
gét kell vizsgilnia a tdrsadalmi gyakorlattal a
nevelésfilozéfia segitségével. Keresztesné Var-
helyi Tlona ,Komparatisztika a neveléstudo-
manyban” cimi hozzaszélasdval azt a felfogast
képviseli, hogy az osszehasonlité pedagégia a
fejlédés jelenlegi stddiumiban még csak mint
modszer, kutatasi irdnyzat kezelhet6, nem zarva
ki annak lehetSségét, hogy a fejlddés bizonyos
fokdn onallé tudomanysggd vagy a nevelés-
filozofia sajitos segédtudomanyava valhat. Ha-
vas Laszlé6 ,,Az 6sszehasonlité pedagégia a mii-
velddéstorténet szemszdgébsl” cimen csatlakozik
a vitdhoz. Tébb mivelddéstorténeti példin mu-
tatja ki az Osszehasonlité pedagogia szélesebb
kord alkalmazasi lehetdségét, mint ahogyan ezt
a vitazok eddig tették. Figyelmeztet arra, hogy
az egyes miivel6déstorténeti korszakokat nem



szabad egyoldalian és leegyszerlsitve vizsgilni
és értelmezni, s ezért az Osszehasonlité peda-
gogidnak is az adott korszak egészét kell szem
elbtt tartani. Bajké Matyas a vitat lezar6é Gsz-
szefoglalasaban alahdzza a megegyezd és az el-
téré 4llaspontokat, kiemelve azt, hogy a vitd-
z6k tobbsége az &sszehasonlité pedagégia 6n-
all6 tudomanyig voltat ismerte el.

A kotet Araté Ferenc tanulmanyaval zérul:
Az osszehasonlité pedagégia helyzetének érté-
kelése” cimen. Tomoéren Gsszegzi a magyar Osz-
szehasonlité pedagdgia fejlédését és az Osszeha-
sonlité pedagégia targyarél folyé vita kialaku-
lasat. O is lényegesnek tekinti az Gsszehason-
lit6 pedagbgia onallésdganak értelmezésénél a
torténetiség és az oOsszehasonlito moédszer pon-
tos elhatarolasat, illetve felhasznalasat az osz-
szehasonlité pedagoégia kutatasi céljainak érde-
kében.

Mint e rovid ismertetésbSl is lathatjuk, a
kényvben az 6sszehasonlité pedagégia alapvetd
kérdéseinek, fogalmainak tisztdzasat célzoé ta-
nulmanyok kaptak helyet. Ebbél a szempontbél
fontos forrasmunkinak tekinthets. A kényv
jellegébdl koévetkezik, hogy az alapvetd kérdé-
sek (az Osszehasonlité pedagogia targya, fogal-
ma, rendszere, tudomanykdzi kapcsolatai, méd-
szerei) tobb szerzénél is el6fordulnak. Bizo-
nyira segitette volna e fogalmak rendszerében
valé eligazodast az, ha a kotet végén egy
dsszegzést talalunk, amely az egyes szerzdk-
nél megtaldlhaté fogalmak 4ttekintését mutatja
meg. Az Osszehasonlité pedagdgia onallé tudo-
manyag jellegének legmeggyGzébb bizonyitékai
véleményem szerint nem annyira az egyes fo-
galmak elméleti elemzései — bar erre természe-
tesen nagy szitkség van — mint inkdbb azok a
példak, amelyekedl a kotet egyes szerzdi is em-
litést tettek, s amelyekkel bizonyitottdk az osz-
szehasonlité pedagdgia elméleti és gyakorlati
funkciéjat. E kotet folytatasaként ilyen jellegd
osszeallitas lenne sziikséges.

Tankényvkiad6, Bp., 1980., 241. 1.

Dr. Bereczki Sindor

Dr. Hadnagy Jdnos

A KORNYEZETISMERET
TANTARGYPEDAGOGIAJA

A tanitoképzés 1j jegyzettel gazdagodott. Sét.
Ha atlapozzuk a tekintélyes mivet, azt is
mondhatndnk a viszonylag nagy terjedelmd
jegyzetrdl (390 oldal), hogy tartalmaban lénye-
gesen tdbbet ad eddigi el6deinél. A kézikényv
szerepét is betdlti.

A szerz6k — dr. Hadnagy Janos és az idd-
kézben elhunyt dr. Révész Béla ~ az oktatas-
politikai hatirozatok szellemében a nemzetkozi
tapasztalatok és a tantargy korszer{sitésének
érdekében éveken at folytatott kisérletek cred-
ményeinek felhasznilasival végezték munkiju-
kat. Elismerésre mélté eredménnyel.

A jegyzet 12 fcjezetében olyan mennyiségi
ismereteket talilunk, amelyek a szikséges szak-
mai, pedagdgiai, elméleti anyagon kivil a gya-
korlati megoldishoz is figyelmre méltd segitsc-
get adnak. Ez kilonésen azért értékes, mert
a korszerdisitett 4ltaldnos iskolai tantervi anyag,
a foiskolai képzés tartalmi gazdagodisa mel-
lett lehetdvé teszi a fdiskolai tanulmanyaikat
nehéz koérilmények kozétt végzd levelezé hall-
gaték jobb felkésziilését is e tirgy tanitdsira.

Sziikségesnek tartjuk a jegyzet jellemzd érté-
keinek kiemelését a fejezetek sorrendjében. Is-
merteti a koérnyezetismeret 6rikon folyé nevels-
oktaté munka tantargypedagégiai koncepcidjat,
a tantarggya szervez6dés tantervtorténeti eléz-
ményeit és a tananyag korszerlsitésének folya-
matat.

Bemutatja a tantirgy komplex jellegébél adé-
dé lehetdségeket, amelyekkel ecldsegitjik a 6-—
10 éves gyermekek személyiségének harmonikus
fejlodését.

A IV. fejezetben o6rommel olvassuk az 6ve-
dai kérnyezetismereti foglalkozdsokra utalast,
mivel jelenleg a 3-6 éveseknek orszidgosan §2
szazalé¢ka Ovodai elézmények utin lép a tanko-
teles korba, s ezzel a ténnyel az iskolai mun-
kaban realisan szamolni kell. A tantervi anyag
kivalasztasanal és elrendezésénél nyomatékot
kapnak a tarsadalomismereti vonatkozasok. S ez
azért is lényeges, mivel ~ még szakmai kérok-
ben is — olykor azonositottdk a kérnyezetis-
meretet a természetismerettel.

Az V. fejezet és a jegyzet végén kozolt iro-
dalomjegyzék dokumentumokat ajinl, s olyan
konyvekre, tanulmanyokra, cikkekre hivja fel a
figyelmet, amelyek a féiskolai hallgatokat szak-
dolgozati és tudominyos didkkéri munkajukban
is segitik. Nem kiilsnben a gyakorlé pedagé-
gusok tovabbképzését is, amennyiben ez az ér-
tékes jegyzet eljuthat hozzajuk.

A jegyzet — a cimében vallalt feladatot te-
kintve — leginkdbb azzal télti be a funkcidjat,
hogy a tantargypedagégia legfontosabb kérdé-
sére a ,hogyan”-ra sokoldali vilaszt ad. A
megismerési modszerek, az eszkézdk, a tani-
tas-tanulasi folyamat sajitossagainak feltarasa-
val, alkalmazisinak konkrét példikon tSrténd
bemutatisaval, a tagabb és szlikebb felkészii-
lés — tanmenet, 6ravazlat, oramodellek - do-
kumentalasiaval nemcsak a hallgaték tanulma-
nyajhoz, de a palyakezdés éveiben végzends
tevékenységhez is hasznos Utmutatisokat ad.

A kornyezetismeret tantirgyi sajatossigai a
jegyzet minden fejezetében érzékelheték. Lat-
szik, hogy a szerzépiros erte kiiléndsen nagy
gondot forditott. A komplexitds és az alapozé
funkcié, a cselekvd ismeretszerzés és a megis-
merési modszerek elsajatitisa fontos hangsilye
kap a jegvzetben. .

A napjainkban még mindig aktudlis — &sz-
szevont tanuldcsoportokban végzett —~ amigy
tem kénnyd pedagégus munkdrz valé felkes:i-
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tésrd), s ezzel kapcsolatban a hatrinyos kéril-
mények kozott dolgozé taniték segitésérdl (XI1.
fej.) sem feledkeztek meg a szerzék.

A jegyzetet dr. lladnagy Janos szerkesz-
tette. A szakmai kdrdkben orszigosan elismert
és tekintélyes pedagdégiai szakiré Cs szerkesztd
ezt a feladatot is kivaldan, nagy hozzdértéssel
oldotta meg. Munkajaval értékesen jarult hoz-
zA a természeti és tarsadalmi valésag megis-
mertetéséhez a 6-10 éves gyermekek tanitéinak.

A jegyzet abrii gazdagon illusztraljdk a tan-
anyag feldolgozasat, s egyszerd eszkozeivel se-
git athidalni azt az iddszakot — olykor pénz-
iigyi vagy éppen gyArtisi nehézséget —~, amely
a targyi feltételek hidnya esetén is elvégezhe-
tévé teszi az Gj tantervbsl adédé kisérleteket.

A jo6 szerkesztés szerencsésen taldlkozott a
szemléletes nyomdai kivitelezéssel. Nagy kir
azonban, hogy a példinyszim ezittal is csak
a minimalis hallgat6i szitkségletet fedezi, pedig
az Gj tanterv, s a korszeriisitett pedagégiai el-
jarasok indokolnik a szélesebb korben wvalé
terjesztést.

Tankényvkiadé, Bp., 1980.
Dr. Balogh ]ozsef

Rumpler Nyina-Vilor Nyinelj~-Hajnidy Zoltdn:

A MAI SOKNEMZETISEGUO
SZOVJET IRODALOM (1955-1975)

A Tankényvkiadé 1978-ban jelentette meg
a Rumpler Nyina-Vilor Nyinelj-Halnady Zol-
tan, a Pécsi Tanarképzd Féiskola szerz6i kol-
lektivajanak ,,A mai soknemzetiségl szovijet iro-
dalom (1955-1975)” cim@ jegyzetét. A jegyzet
a tanarképzé f6iskolak orosz szakos hallgatéinak
irodalomszemindriumi tdérzsanyagit tartalmazza,
de a levelez6 hallgaték is hasznosithatjdk on-
allé felkésziilésik sorén.

A jegyzet uttdré abban, hogy célja és igé-
nye: lehetévé tenni a felsfoktatisi intézmé-
nyeinkben az orosz szakos hallgat6k szimira a
soknemzetiségli szovjet irodalom megismerését.
A szerzék az elbszéban hangsulyozzik, hogy az
4j féiskolai oktatdsi programnak megfelelden a
jegyzetben az orosz ir6k mivein tal helyet kap-
tak mas nemzetiségl irék alkotasai is. Az
otosz nyelvii irodalmat a jegyzetben Mihail So-
lohov, Vaszilij Suksin, Jurij Kazakov, Alek-
szandr Tvardovszkij, Leonyid Martinov, Alek-
szandr Mezsirov, Jevgenyij Vinokurov, Jevge-
nyij Jevtusenko, Robert Rozsgyesztvenszkij,
Andrej Voznyeszenszkij, Julija Drunyina, No-
vella Matvejeva, Bella Ahmadulina, Nyikol4j
Pogogyin miivei reprezentaljdk. Csingiz Ajtma-
tov képviseli a kirgiz, Vaszil Bikov a belorusz,
Juvan Sesztalov a manysi, Raszul Gamzatov
az avar, David Kugultyinov a kalmik, Eduard
MicZelaitisz a litvin irodalmat.

A jegyzet bevezetd tészében az SZKP prog-
ramjinak egy, az irodalom és a mivészetek
neveld funkciéjdnak tovabbi erdsitésével kap-
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csolatos részletét taldljuk. Ezutan az SZKP KB
kilonbdz6, irodalmat és mivészeteket érintd
hatarozataibél és beszamoléibél  olvashatunk
részleteket. A jegyzet szerzdi kérdésekkel ira-
nyitjdk a hallgaték figyelmét a fenti részletek-
ben felvetett, silypontozott, lényeges problé-
makra, a kortdrs mivészeti élet és kritika eldtt
4ll6 aktuélis feladatokra.

A tovabbiakban egy-egy orosz, illetve mas
nemzetiségi ird, koltd életmiivébe ad bepillantast
a jegyzet. A szerz6k kovetkezetesen alkalmazzik
azt a moédszert, hogy bevezetéként réviden sum-
mazzdk az illeté mivész munkassigit, majd az
elemzésre szant mivet elhelyezik az ir6 élet-
mivében.

E rovid méltatds utdn kovetkezik az iré ma-
gyar nyelven megjelent miéveinek bibliografisja.
A kovetkezékben megtaldljuk a részletes elem-
zéste szant mivet (illetve ha nagyobb ter-
jedelmi@, annak kiemelt részeit), kolt6k eseté-
ben pedig néhiny kélteményt. Minden mi
utan az elemzést segitd, iranyité kérdéseket ta-
laljuk. Ezek nemcsak a hallgaték felkésziilését,
hanem a szeminiriumot vezetd tanir munkéajat
is segitik. Az illetd mdalkotis jellegétdl fiig-
gden gyakran taldlkozunk olyan kérdésekkel,
feladatokkal is, amelyek a hallgatékat 6nallé
véleményitk részletes kifejtésére késztetik wvagy
az irodalmi, mivészi, esztétikai probémik Aatfo-
g6, szintetizalé értelmezésére, esetleg el is vo-
natkoztatva a konkrét mitsl.

A kérdések, feladatok utdn a targyalt iré
munkdssdgira vonatkozé gazdag bibliografiat
kozdolnek a jegyzet szerz8i. Megadjak a Szov-
jetunidban megjelent orosz nyelvii szakirodal-
mat és a Magyarorszigon megjelent magyar
nyelvi szakirodalmat is.

A jegyzet utolsé szerkezeti egységében, mel-
1ékletként megtalaljuk az MSZMP KB az iro-
dalomrél és mivészetekre vonatkozé dokumen-
tumait is, valamint a Xulturdlis és Elmélett
Munkakézdsség vitaanyagat. fgy képet kapunk
az elmult évek irodalommal és mivészetekkel
kapcsolatos kérdéseirdl és a szocialista mivé-
szet fejldésének tovabbi utjarol.

A pécsi szerz§i kollektiva jegyzete eredmé-
nyesen hasznosithaté az irodalom-szemindriumo-
kon. Nagy segitséget jelent a hallgatéknak,
hogy az anyag egységesen a rendelkezésiikre
4ll (hiszen a kotelezd irodalom jelentds része
altalaban kis példanyszimban van meg a konyv-
tarakban). Tovabbi segitséget nytjt a bibliog-
rafia azoknak, akik mélyebben, részletesebben
szeretnék tanulminyozpi egy-egy iré életmivét.

Hallgaténak és szeminiriumvezetdnek egyarant
segitséget nyujtanak az elemzésben, a mivek
éreckelésében az utdnuk taldlhaté kérdések és
feladatok.

A jegyzet segit abban, hogy a hallgaté at-

fogs, redlis képet alkosson napjaink szovjet
irodalmarél, amely sok-sok kisebb-nagyobb
nemzetiség irodalmabél szovédik ossze tarka,

de tarkasigaban is egységes egésszé. Az 4t-



fogé kép mellett bepillanthatunk az egészet lét-
rehozé kis egységekbe — a nemzetiségi irodal-
mak érzés- és gondolatvildgidba, abba a valé-
sdgba, amibgl fakadnak.

Ily médon az ismertetett jegyzetet batran
ajanljuk valamennyi f&iskola és egyetem orosz
szakos hallgatéinak, irodalmi tanulményaik ki-
egészitése, elsegitése céljabol.

Tankényvkiadé, 1978.

Kulacsik Julianna

Gergely Ferenc-Kébegyi Mibdly:

BAJA NEPOKTATASANAK
FOBB KERDESEI
1944-1948 KOZOTT

A Bajai Tirr Istvan Muzeum Kiadvényai
sorozat 24. szamaként jelent meg ez a kis
kényv. A sorozat tobbi darabjai is tudomanyos
igénnyel és ismeretterjeszté céllal jelennek meg.
Baja viros és kornyéke torténeti néprajzi, kép-
26- és iparmfiivészeti, mdemléki, természettudo-
manyos kérdéseivel foglalkoznak.

Ez a 4 iv terjedelmd, 1000 példanyban

megjelent konyvecske a régi mesterségekr6l,
névadasi szokasokrél, régészeti munkalatokrél

sz6l6 irdsok sordt szinesiti sajitos iskolatdrté-
neti gondolataival, melyek a felszabadulast nem
az iinnep oldaldrdl, egy napba siiritve mutat-
jak, hanem az iskolai élet induldsinak, a nem
mindig felemelé hétkdznapoknak tiikrében.

A szerz6k a bevezetd gondolatokban lehe-
téséget litnak a téma részletekbe mend feltd-
risira, de a2 49. oldalon azt is leirjak, hogy
sok lényeges kérdéstdl nem esett szo. Ezzel,
mintegy lehetséggel, a téma tovibbgondolasira
késztetik az iigy irdnt elkételezetteket.

A terjedelem megszabta rdvidségd irdsukban
az oktatds belsé atalakitidsiért folyé harcot
emelik ki elsének; s megallapitjak, hogy a leg-
elsé feladatot, az iskoldk megnyitisit szinte az
elsé napokban megoldottak: ,,...a felszabadu-
list kovetd néhany nap sziinet utdn megnyi-
tottak kapuikat az iskoldk..., s kisebb, na-
gyobb déccenékkel végig miksdtek.”

Fontosnak tekintik a taniigyi szervezet miko-
dését, a menekiilt pedagbgusok iigyét. Részlete-
sen beszdmolnak a tankdnyvkiadis megszervezé-
sérdl, a tankdnyvfelilvizsgilat bonyolult mun-

kélatairél, a népiskoldkban hasznilatos tankény-
vekrol, a selejtezés koriili bizonytalansagokrél.
A pedagégusok atképzése, tanfolyami tovabb-
képzése mellett szélnak az Altaldnos iskola
megszervezésének nehézségeirdl is.

Bzt kdnnyl volt kimondani, de zdkkend-
mentes megvaldsitdsdnak lehetdsége nem min-
deniitt volt adott.”

Igen fontos iskolaztatdsi kérdésnek tekintik,
a véaros és vidéke jellegének megfelelen, a
nemzetiségi oktatis megszervezését. Azt az ok-
tatdsi format fogadjik el, amely szerint ma-
gyar nyelvii iskoldba jarnak a gyerekek, de déi-
szldv oktatdsban is részesilnek.

Az iskolarendszerii felndttoktatas kérdései ko-
ziil a legfontosabbakat emelik ki, a Dolgozék
Polgari Iskolajat, és a Dolgozék Altalanos Is-
kolajat. Nem hallgatjdk ¢l a problémakat sem;
a nehezen, vagy a kis létszdm miatt egyalta-
lin meg sem nyithaté osztilyokat, az anyaiskola
mintdjara, engedély nélkil megszervezett ta-
nyai dolgozék iskol4jat.

A kiadviny leghosszabb (23 old.) legalapo-
sabban kidolgozott fejjezet. Az alséfokid okta-
tasi intézmények adatai alcimet viseli. Itt vizs-
galat ald veszik a kilenc alséfoki iskolat, s
a hozzijuk tartozé tanyai iskolikat, Mindegyik
iskola alapvetd problémija a katonai elszalla-
solds és ennek sziikségszerd velejaréi, a kol-
tozkodés, a dokumenticié részbeni vagy teljes
pusztuldsa. Ennek ellenére igen szemléletes ké-
pet kapunk az induldstél, az dj altalanos iskola
megszervezése koriili eseményekrdl, az osztilylét-
szimok alakuldsardl. A fejezet, de az egész ki-
advany alapgondolata is Ichetne az a tantestii-
leti értekezleten elhangzott igazgatéi vélemény,
amely szerint: ,,Szemiink eldtt mindig az a cél
lebegjen, hogy a mai rendkivili idék fokozott
kovetelményei el6l nem meghatralni, kitérni
vagy clmenekiilni kell, hanem helytallni.”

A rovid idGszakot feltiré irds igényességét
mi sem bizonyitja jobban mint a 8 oldalnyi
jegyzetanyag, mely levéltiri kutatémunkit, a
meglev3 iskolai iratanyag teljes atvizsgalasat
igényelte, mintegy utat nyitva a tovibbi kuta-
tasoknak. Rovid terjedelme ellenére hasznos ol-
vasminya lehet minden virosa életét, multjat
érdeklddéssel kisérd pedagégusnak, s alapanya-
got adhat a témat tovabbgondolé kutatéknak.

Baja, 1980. 60. 1.

Rdcz Fodor Séndor
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TANITVANYAINKNAK AJANLHATJUK!

Az alibbi konyveket nyolcadik osztilyos ta-
nitvanyainknak ajanlhatjuk, de barmelyik re-
gény témaja alapul szolgalhat egy-egy osztaly-
fénoki ora vitajahoz is.

Szalay Lenke:
KONYV A PARNA ALATT

Az 1957-58. év forduléjan jatszodik a re-
gény, amelynek kdzéppontjdban Vajda Akos ti-
zenhat éves budapesti gimnazista fia all. A f6-
hés kora és a torténelmi idGpont cgyardnt
konfliktusokat sejtet, az atértékelés megpréobal-
tatdsait egyéni és tarsadalmi szinten.

Akosnak egy idében kell megkiizdenie a
sajat testi-lelki fejlodéseib6l eredé problémak-
kal és mindazokkal a nehéz kérdésekkel, ame-
lyeket a felnétt vildg ad fel neki.

A kamaszkorra jellemz§ szenvedélyes igaz-
sagkeresés olyan torténelmi pillanatban tamad
fel Akosban, amikor sokkal szembeszokébbek a
hibdk, amikor nehezebb valaszt adni a kinzé
miértekre. Akos a kéthetes matrai idilés ide-
jén mégis valaszt kap a legfontosabb kérdésre:
arra, hogy hol a helye, és mi a teendbje a mi
vilagunkban.

Méra Ferenc Kényvkiadé, Budapest.

Tandori Dezsé:
MADARLATTA TOLLASLABDA

fzelit6il alljon itt néhany sor e liraian szép,
¢rzelmekben és gondolatokban gazdag konyv-
bél: ,,Ha az embernek hirtelen madara lesz,
azt hiszem, nem is tudja igazin, hogy mije
van. Azt gondoltam jémagam is, hogy: hat
igen. Csipog; most el6szor hallok ebben a la-
kasban verébcsipogast. Mar ugy, hogy a veréb
itt van, bent. Most meg csak iltem és
féltem. Néztem a kosarat, néztem, ahogy fel-
ébred, ahogy elkezd mozogni, matatni; lehuny-

tam a szemem, annyira féltettem. Ahogy jottem |

vele a parkon at, ezek az érzések mind meg-
voltak bennem, de c¢sak most tudtam ro-
luk. Es most értettem meg, hogy nem rajtam
mulik az egész... Ereztem, itt nem arrél van
sz6, hogy el8szor csipog a lakasban madar, els-
szt ugril az asztalon veréb, hanem...”

Hogy mirél is van valdjiban sz6, arra a re-
gény ad valaszt. A regény, amely egy izgal-
mas nyomozas torténete: a teljes igazsag felde-
ritése érdekében. Egy tizendt éves fin a teljes
igazsdgot keresi. Arra keres valaszt, hogy ,.ha
valami pem dgy van, akkor az emberek miért
csindlnak Ggy, mintha ugy lenne”. Es a nyo-
mozis végén, ha nem is deriil fény a teljes
igazsigra, mégis fontos felfedezésre jut hésiink,
s az olvasé is, aki vele egyiitt éli At a lelki-
ismeretes és lelkiismereti nyomozds minden
egyes mozzanatat.

Mbéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest.
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Fazil Iszkander:
CSIK EGY NAPJA

Fazil Abdulovics Iszkander szovjet ir¢ a le-
gendakkal &vezett Abhazia sziilotte. Sziléfsld-
jét mar az 6kori gordgok is ismerték, 6k nevez-
ték el az aranygyapjt foldjének.

Iszkander &néletrajzi elemekkel atszétt elbe-
széléseiben ifjusdginak emlékeit idézi fel. Az
it6 serdilGkoranak évei a Nagy Honvéds Ha-
bori idejére estek. S bar a hiboru csak ta-
voli arnyként vetill a térténetekre, annal in-
kabb jelen van — még a gyerekes csinytevé-
sckben és kalandokban is — a batorsag és hé-
siesség tisztelete. Mert az abhaz gyerckek sza-
mara a felndwé valids a batorsag iskolaja is
cgyben. Az iré bélcs humora és a hattériil szol-
galé pompas délszaki taj érzékletes leirasa teszi
kilonésen cmlékezetessé ezeket az elbeszélé-
seket.

Moéra Ferenc Koényvkiadé, Budapest.

Josef Kutik:
BALLADA A FEKETE ASZFALTROL

Kalandokat keres6, az Iszkander regény hé-
scihez képest ,batorsdgukat” masképpen pré-
balgaté fiukrél szél ez a konyv. Kancsal Te-
hén, Balfék, Lexikon, Géza, Fiiles és a tobbiek
egy pragai galeri tagjaiként 16dorognek a fekete
aszfalton. Hogyan ver8dott &ssze a diszes tar-
sasdg, mi tartotta egyiitt Oket, és végil miért
fordultak egymas ellen?

Egy rendérségi kihallgatds sordn deriil fény
minderre, ahol a galerir6l elsGként sajat tagjai
mondanak {téletet.

Méra Ferenc Kényvkiadé, Budapest.

Féldes Péter:
VILLA AZ ANDRASSY UTON

Egy cseppjében — 1dgy mondjak — benne
van a tenger. Egy villa lakéinak életében —
hogy a mondist alkalmazzuk Foldes Péter re-
gényére — benne van egész Budapest. Es nem
is akarmiféle Budapest, hanem az 1919-cs, a
Tanacskbztirsasdg uralomra jutasat és bukdsat
végigélé varos. Foldes Péter pompas irdi lele-
ménnyel hozza &ssze ebben az egyetlen And-
rassy uti villiban a legkilonboz6bb tirsadalmi
tipusokat, proletirokat, haladé értelmiségieket,
kizsikmanyolékat és  lakajaikat, s 4abrazolja
részvételiiket az eseményekben vagy rajuk valo
reagalasukat. A villa cseppnyi vilaga kitagul,
s valoban magaban hordozza 1919 hési és tra-
gikus torténetét.

Az érdekes, fordulatos regény, mely egy kii-
lonleges szerelem rajzat is elénk tarja, min-
dennapi emberek sorsat abrazolva juttatja el
olvaséit a torténelmi forduld, a diadal és bukas
mély atéléséhez.

Moéra Ferenc Kényvkiadé, Budapest.



KEDVES ELOFIZETONK!

Abban a reményben, hogy a jévében is folybiratunk olva-
sOja marad, tisztelettel kérjiik, hogy az 1982. évi elifizetési di-
jat (75Ft) befizetni sziveskedjék az aldbbi szdmldra: OTP kor-
- zeti fidkja Szeged, Aradi vértanuk tere 280—98 029—666. sz.
J6vdirand6 a Médszertani Kdzlemények 393. sz. szamlajara.

Olvaséink, munkatdrsaink figyelmébe ajanljuk, hogy
~ lapunk el6fizetését, régebbi szamaink, kiilonkiadvanyaink meg-
rendelését a gyors tigyintézés érdekében a Modszertani Kozle-
mények Kiadohivatala cimére (6725 Szeged, Hamén Katé u.
- 25.) kérnénk. |
A kéziratokat viszont a szerkeszt8ség cimére (6701 Szeged,
Aprilis 4. tja 6.) kérjiik, mégpedig két példanyban, maximali- -
san 14 lapnyi terjedelemben, kettes sortavolsaggal gépelt, 4 cm-es
lapszéllel késziilt formaban, a gépelési hibdk javitdsaval. Egy-
uttal kozoljilk, hogy kéziratot nem Orziink meg és nem is kiil-
diink vissza.

FELADATGYUJTEMENY c. kotet, amely az aritme-
tika, algebra; relacidk, fiiggvények, sorozatok; geometriai mé-
rések ; halmazok; logika; kombinatorika, valdsziniiség, statisz-
tika fejezetelben a korszeribb matematikatanitdst kzvanja se-
giteni.

(Ez utébbi kotetiink 1977- ben ]elent meg és korlatozott
példanyszamban 4ll rendelkezésre.)

- Ara:32 Ft.
Megrendelheté: Juhdsz Gyula Tanarképzd Foiskola SZB.

Moédszertani Kozlemények Kiadohivatala. 6725 Szeged, Ha-
man Katé u. 25.




,;Hogyan hasznilom fel a Kincskeresd irodalmi
folyéiratot nevel§-oktaté munkimban?”

- témakorbél meghirdetett
" pilydzat eredménye

A Magyar Uttérok Szovetsége, az Oktatdsi Minisztérium, a Pedagégusok
Szakszervezete, a Csongrad megyei Tandcs V. B. Mivel6dési Osztilya, Szeged
megyei varos Tanacsa V. B. Miivelsdési Osztdlya, valamint a Kincskeress, az
Uttérovezets és a Moédszertani Kozlemények szerkesztGsége altal meghirdetett
‘palydzat elbirdlasa megtortént. A birald bizottsig a beérkezett palyamunkakat
. 4ttekintette, s a kovetkezé dijakat itélte oda, melyeket a Csongrad megyei és a
Szeged megyei varos Tandcsa V. B. Miivelddési Osztalya biztositott:

1.dij (6000 Ft) :.nem keriilt kiadasra;
- IL dij (4000 Ft) : Kovacs Lajos (Dorog), H. Téth Istvan (Kunfehértd);

III. dij (3000 Ft): Annus Erzsébet (Maké), Kerekesné Horvith Aniké (Za-
laegerszeg), dr. Solymir Istvanné (Pécs), Széke Antalné (Tiszaalpar).

Dicséretben és koényvjutalomban részesiilt: Bajok Jézsefné (Devecser) és
Csercsinszki Ferencné (Szelevény).

- A pélyadijak tnnepélyes-ataddsira a Kincskeres6 szerkesztGségében keriil sor.

A pialyamivek, illetdleg a beldlik kiemelheté tanulsigos részletek koézlési
jogat a szokasos szerzdi dij ellenében fenntartjuk. :

Valamennyi paly4zénak tovabbi sikereket kivan
a biralé bizottsdg és a Kincskeresd Szerkesztésége -

Szeged, 1981. november 30.

-Dr. Dobcsanyi Ferenc,
a biralo bizottsag elndke

Dr. Grezsa Ferenc,
a Kincskeresé f6szerkesztdje  «
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