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BUCSU A TAVOZOKTOL

Gaal Géza

1911—1981

Gaal Géza tanari palyajanak teljes gazdagsiga az Altalinos iskola és a pedagé-
gusképzés elvalaszthatatlan Osszefiiggésének felismerésében gyokerezett. Tanitéként
kezdte palyafutdsat, szakfelligyeifként segitette kartarsai munkajit, mint a Felséfoku
Tanitoképzd igazgatdja szervezte és irdnyitotta a pedagégusképiést, és készitette el6 a
tanitk nemzedékeit a szivéhez legkozelebb 4llé kisgyermekek olvasé-betlivetd tudasa-
nak megalapozisira. Ezt az elhivatottsdgot tanusitotta a f6iskola igazgatdhelyettese-
ként és a Neveléstudomanyi Tanszék tanaraként a fdiskolai hallgaték képzése terén
is, melyben a gyakorlat, az iskolai életre, a gyermekek irdnti szeretetre nevelés paro-
sult azzal az elméleti igényességgel, amely nélkiil nem vallalkozhatunk mdsok oktatd-
sara és nevelésére.

A féiskola falain messze til sugitzott ezernyi tanitviAnyiban ma is é16 koncep-
cidja: az alapos szakmai tudis, a kivalé moédszertani felkésziiltség, az emberség, 6sz-
szességében az a pedagdgusi elkitelezettség, amely nélkiil eredményesen nevelni és a
pedagégus palyin boldogan élni nem lehet.

Munkéjiban mindig az Gjra, a tobbre és a jobbra. torekedett. Azt szerette volna,
ha munkatirsai - a pedagégus tirsadalom tagjai is ezt valljak. Bzért is emlékeziink
nagy tisztelettel Gail Gézira, mint a Médszertani Kozlemények folydirat alapitd
tagjara és volt kiadoéjara. Faradhatatlanul munkalkodott annak érdekében, hogy olyan
folybirat keriiljén az 4ltaldnos iskolai tanitok és tandrok kezébe, amelyben megtalal-
jik elméleti tuddsuk gazdagitdsanak a gyakorlatban is hasznosithaté forrasait.

- Ennek érdekében gyljtotte és gazdagitotta mindazon szellemi és anyagi erdket,
mig a Modszertani Kézlemények helyi kezdeményezésbdl kiindulva sokezer eléfizetd-
vel rendelkez6, elismert orszagos pedagdgiai folyoirat lett.

Szakszervezetiink kozponti vezet8ségének elndke a folydirat megjelenésének hisz-
éves évforduldjan mondott koszonetet kiemelkedé munkassagiért, és kivant szamara
hosszit és boldog nyugdijas életet. Sajnos, a haldl ezt nem engedte meg, elragadta
kériinkbdl, de pedagdgus elhivatottsdga és munkdssdga tovabb él tanitvanyaiban.

Emlékét nagy tisztelettel és kegyelettel megérizziik.

DR. RIESZ BELA



Dr. Geréb Gyorgy

(1923—1982)

Mélységes megrendiiléssel bicsizik dr. Geréb Gyorgy tanszékvezeté fdiskolai
tanartél a Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskola Tanacsa, Foigazgatosdga, munkatirsai,
baritai, a tanirjeloltek és hajdani tanitvinyainak népes tdbora. Cselekedni vigyasa,
hite, akarata, elfogyhatatlannak latszé energidja, terve a jOvére — ismert betegsége
ellenére — mar-mar azt az érzést keltette benniink, hogy hosszd évekre koztink marad
még, hogy mindig szamithatunk ra, hogy torékeny teste legybzte az id6t. A halal —
rettenetes idéméré — azonban keresztiilhizta valamennyiiink szamitdsat. Amikor silyos
beteg lett, a csaldid minden tagja — els6sorban felesége (és két orvos lanya) odaadéd
tiirelemmel, szeretettel apolta, gydgyitotta, figyelte sorsanak alakulasat.

A ma emberének korai ez a haldl, de ha életének ritmusat, liiktetését nézzik,
akkor & ardnyaiban sokkal tSbbet tett, mint amennyit élt. Szimvetésként villantsuk
fel gazdag életitjdnak néhany 4llomdsat. Otgyermekes, egyszerii csaldd tagjaként
sziiletett Komaromban, 1923. janius 17-én. Nehéz korilmények kozott végezte el a
gimnaziumot 1942-ben, de kiting eredménye ellenére csak egy év mulva folytathatta
tanulmanyat Szegeden a tudomdnyegyetem latin-magyar—filozofia szakan.

A habori borzalmat végigélte, de sziileit, testvéreit elvesztette. Kitartd szorga-
lommal végezte el az egyetemet, és szerzett bolcsész doktoratust 1947-ben. 1948-t6l
a Tanarképz4 Féiskola oktatéja, majd tanszékvezetSje, a Moddszertani Kozlemények
Szerkesztd Bizottsiganak tagja. Az Ifjusdgi Ideggondozo és Lélektani Intézetnek 1956 ota
szakpszicholégusa volt. Eletitja — ahogyan 6 maga fogalmazta meg — sokszor jelen-
tett szamara nehézséget, de megtorpandst sohasem. Mindent elért, amit egy tehetséges
kutatd, tudos elérhet szorgalommal, szilard akarattal, vasfegyelemmel kialakitott élet-
uttal: kandidatus (1957), maj::’l a pszicholdgiai tudominyok doktora (1974, NDK)
utdn cimzetes egyetemi tanar (1979), tébb kilf6ldi és hazai tudomdanyos tarsasag
tagja. Kiemelkedé tudomanyos és neveldmunkajaért, kozéleti tevékenységéért tobb-
szbr részesiilt kitiintetésben. (A Haza Szolgalatiért Erdemérem eziist fokozata, az
Oktatasiigy Kivalé Dolgozéja, a Munka Erdemrend bronz fokozata, Comenius-érem.)

Szamos konyvének, tanulmanyanak Aatfogdé szelleme, szakmai és koézéleti tevé-
kenysége hamar orszigossa érlelte tekintélyét. Tizezrek kaptak kimagaslé szellemi-
ségébdl, széles kord, igényes miveltségébsl ttravalot egy életre. Amit Geréb pro-
fesszor alkotott, az ma mar életm{i. Amit a magyar pszicholégia, pedagégia az elmult
harom és fél évtizedes fejlédésében megtett, abban, amilyenné formalédott emberdl-
tényi idétartamban e korszak pedagdégusnemzedéke, ott van az 6 munkija is. Szegé-
nyebbek maradtunk volna, ha nem ennek a hivatdsnak szenteli életét.

Bucsizunk Geréb tanar trtél azzal a gondolattal, hogy Ggy lehetiink méltok e
szép alkotd élethez, ha életmiivét, szellemiségének fényét atiiltetjiik napjaink pedagé-
giai munkajaba.

DR. VESZPREMI LASZLO



Visszapillantas és tutjelzés

A Jubdsy Gyula Tandrképzo Féiskola pedagogiai folydirata, a Mddszertani Koz-
lemények két évtizede szolgdlja az ditaldnos iskola, a szocialista nevelés és oktatds
digyét. A hiisyéves milt a nagy iskolareformok idészakdt éleli dt, s ebben a megijho-
ddsban — mds pedagdgiai folydiratokkal karéltve, de azok célkitiizéseit sobasem keresz-
tezve — a Mdédszertani Kozlemények is jelentés szerepet villalt és vdllal ma is. Abban
a szemléletben, hogy az dltalinos iskola egységes egész, igy annak mindkét tagozatin
folyé nevelG-oktatd munka hatékonysiginak, szinvonalinak emelését, gyakorlatinak
dllandé korszeriisitését egyardnt fontos feladatinak tekintette.

Ezt a szerepet -kivdnja betblteni a lap a jovbben is, kilonds tekintettel ag dliald-
nos iskola uj tanterveire, céikitiizéseire. Ezért kozponii sierepet szdnunk tovibbra is
a vdltogtatva megbryés syellemében, de mindig ay élé iskolai gyakorlatra valdé odafi-
gyeléssel a nevelés aktudlis kérdéscinek, igy most ag érzelmi, ay esytétikai, ay akarati,’
a csalddi életre, a tartalmas és egésységes életmdidra nevelés iddserii problémiinak.

Ugyancsak a nevelbiskolai szemléletiinkkel Ossyefiiggésben kivinunk foglalkozni a
tanitds-tanulds hatékonysdgdnak pszicholdgiai és korszerii didaktikai feltételeivel, ldt-
tatva agt, hogy a tuddst sobasem adtik ingyen, az komoly erdfeszitést, dllbatatos mun-
kat, sokszor lemondist, olykor déldozatvdllaléist is kovetel téliink.

Kiemelt feladatunknak tekintjiik — ezért is hivtuk életre egt a rovatunkat — a
beléps uj tantervek elSkészitését, a mdr bevegetett tantervek, tanesgtkozok tanitdsi
tapasztalatainak Osszegezését, a legcélravezetbbb megolddsok kizkincesé tételét.

Az elvi tisytdnldtds és szemléletformdlds mellett — a lap cimével, jellegével Ossz-
bangban — vdltozatlanul belyt kivinunk adni ay élenjiré gyakorlat tapasztalatainak, a
korszerdi miibelyfogdsoknak, a késység- és képességfejlesgtés eredményes eljardsainak,
batékonyabb munkaformdinak épprigy, mint ay exzel Osszefiiggd kisérletezéseknek és
titkereséseknek. o

" Ez viszont kizel sem azt jelenti, bogy a folydirat elzdrkdzna az olyan felméré-
seken, ~eredményviysgdlatokon alapuld révidebb tanulminyok kioglésétél, amelyek, ba
kozvetve is, de hasznos segitséget nyijthatnak - kégérdekii és aktudlis témdkban —
ag dltaldnos iskoldban folyo nevelé-oktaté munkdhoz.

Az iskola nyitottsdga érdekében ugyancsak bebatdbban szeretnénk foglalkozni ag
Orin, azg -iskoldn kivili nevelés lebetdségeinek intengivebb felbasyndlésdval, a kozok-
tatds és a koymiivelbdés dsszebangoldsdnak gyakorlati kérdéseivel. Ezzel fiigg dssze
neveldink onképzése is. Szemle rovatunkat éppen ezért syeretnénk syélesiteni, gazda-

gitani, hogy abban nyomon kdvethessék olvasdink, a gyakorld pedagdgusok a pszicho-
~ logia, a pedagdgia, a syaktudomdinyok legijabb eredményeit, a tantdrgypedagigiai
kiadvdnyok korszerii, eléremutato térekuvéseit.

Visszapillantdsunkkal és utjelzésiinkkel nemcsak tdjékoztatni kivintuk olvaséin-
kat, ditaldnos iskolai kartdrsainkat folydiratunk célkitiizéseirol, hanem egyittal mozgo-
sitani is exek megvaldsitdsdra, mert a Mddszertani Kozleményeknek is csak ax adbatia
meg igagi értékét, bogy szdndékaibol mit vdlt valdra a mindennapok iskolai munkdia.

DR. DOBCSANYI FERENC
foszerkesztd



DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

Gyermekek és kornyezetiik

Ember, hova rohansz? Ha nem érsz ri, hogy megallj
és gyonydrkodj a szépségekben, melyek kériilvesznek,
minek éisz?

Walt Wbitman

HARVEY WHEELER irta le azt a meghdkkentd gondolatot, amely szerint ag
ember legiddazabb ellensége onmaga. Nem dobbent meg jobban egy drtatlan riportnak
az a kijelentése sem, hogy a megkérdezett pesszimizmusatdl tdvol 4ll minden vildg-
vége hangulat, amely egyébként is a napi hirekben kap megfelelé helyet. A vizek
szennyezettsége, a levegd fert6zottsége, a pusztité vegyi hulladékok felhalmozdédasa ma
mar olyan mindennapi kijelentésekké egyszeriisédtek, mint hajdan a kutya ugat, a
macska nyavog, az iré ir (Radnéti). Nem jobb a tirsadalmi helyzet sem: felrobbantot-
tak ..., elraboltak..., lebombaztik ..., lemészaroltak a hétkdéznapi eseményeket beje-
lenté mondatok allitményaiva lettek. A sor végére Campagniolo megallapitasit helyez-
hetjik pont helyett. Eszerint két vildghibori hatasira az emberek megteremtették
nemiink soha nem észlelt totdlis-mordlis vilsdgat.

Campogniolo munkdssigire az irodalomtdrténész, drimairé, Hubay Miklés hivta fel a figyel-
miinket azzal, hogy a sokat emlegetett gyorsulé iddnél, a kétes eredményd tudomdinyos technikai
forradalomnal (l. neutronbombat mint egyik eredményét) a moralis vilsdg lényegesen nagyobb és
fontosabb szerepet tdlt be az emberiség életében. Torténelmileg megteremtette a biolégiai kérnye-
zetszennyezés mellett a pszichést és a tdrsadalmit. Sajnilatos kévetkezménye ennek, hogy gyer-
mekeink legjobb torekvéseink ellenére minden szempontbél szennyezett kdrnyezetben nevelkednek,
s mikdzben felvazoljuk el6ttitk a kozdsségi ember eszményét, hihetetlen vonzerSvel hat rijuk a
nyugati fiatalok dekadens életmédja, ldzad6 viselkedése, fogyasztéi szemlélete, 6ltozkddési és visel-
kedést divata.

Naiv hiedelem lenne — és sokiig ez jellemezte elméleti allasfoglaldsainkat, hét-
koznapi gyakorlatunkat egyarint —, ha a kornyezetet a lehetd legsziikebben értelmexz-
nénk, s elfelejtenénk, hogy pl. a szocialista rendszerben ¢él6 gyermekekre szocializ-
muson kiviili tényez6k is hatnak, az iskola nevelési hatdsait képtelenség értékelni az
iskolan kivilli tényez8k figyelmen kiviil hagyisaval, és a csalad legjobb szandékd
nevelése sem kapcsolhatja ki a tigabb kornyezet ellentétes hatdsait. A nevelés az
egyik legnyitottabb tdrsadalmi folyamat, ebben az iskola, az egyes pedagbégus miné-
sége alapjan a legkiillonbdz6bb szerepet jatszhatja, kialakithatja a gyermekekben egy-
egy ismeretkor, tevékenységi forma szeretetét, a tanulds értékelését, az Altala hirdetett
tarsadalmi, erkdlesi normék elfogadasit vagy éppen elutasitisat is. Az iskola jelentds
szerepet csak akkor t6lthet be gyermekeink nevelésében, ha:

a) be tud illeszkedni adott kornyezetébe anélkil, hogy céljait, eszményeit megta-
gadna, feladnd;

b) ha megismeri azokat a sziikebb és tagabb kérnyezeti hatasokat, amelyeknek
ismerete nélkiil a tanulék viselkedését megérteni is képtelen, nemhogy megviltoztata-
sira merhetne vallalkozni;
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¢) ¢és el tudja fogadtatni névendékeivel, hogy az élet egyik alaptérvénye ay alkal-
mazkodds, amely nélkiil noévény, dllat, ember egyformdn pusztuldsra van itélve. Kor-
nyezetvédelemrdl nem is beszélhetiink anélkiil, hogy alkalmazkodésrél ne széljunk
akkor is, ha az utébbi évtizedek ezt a szavunkat és tartalmat meéltatlanul szamiize-
tésre itélték. Hamis ellentétparok sziilettek, amelyek élesen szembeallitottak olyan
fogalmakat, amelyeket felfogni, megérteni, helyesen értelmezni csak az ellentétek
egységének elvi sikjin lehetett volna. fgy keriilt az egyik oldalra egyértelmii pozitiv
eldjellel, a masikra negativval egy-egy tulajdonsag:

onallésag engedelmesség,
kreativitas elirasok teljesitése, sot
korszerli, nonkonform parancsvégrehajtas
........ alkalmazkodé

holott egyikiik sem zirja ki a masikat, s egyikr6l sem mondhatjuk, hogy értékesebb
lenne a masikn4l, hiszen még a mostaniban olyan sokat emlegetett tehetség is kétes
értékilivé valik, ha nem tudjuk, vajon birtokosa mire tudja és mire akarja felbasyndlni
képességeit. A kreativitas, az 6nallésdg, a nonkonformizmus adott helyzetben vétsé-
gekké vilnak, barmennyire is kivaltjdk a sziirtke kozépszer, a maflasag csodalatat.
Az ember életének legfGbb tartalma a munka, és munkajiban sokkal tobbszor kell
eléirasokat, technolégiai utasitisokat végrehajtania, mint szakitani velik, és onallé
utakon bolyongania. A nevelésben az alkalmazkodas harom teriiletére kell figyelmet
forditanunk:

biolégiai adaptécié a szervezet egyensulytartdsa

akkomodacié pl.: a szem alkalmazkodasa a tivolsighoz, fényerGhoz
akklimatizacio éghaijlati alkalmazkodas pl. 6lt6zkodésben is

pszichés - zajkiisz6b megvaltozasa stb.
kondicionalas feladatokra valé felkészités
identifikaci6 egy személy elfogadasa, kivansigainak teljesitése
interiorizaci6 kiilsé elvarasok belsd torvénnyé tevése

szocialis jogi biintetések elviselése, torvények, eldirasok (KRESZ)

megtartdsa

kozosségi 1 masok kivansigainak figyelembevétele, tisztelete stb.
ctikai legmagasabb formai

Szembe kell nézniink egyszer azzal az igazsiggal is, hogy elméletiinkben és gya-
korlatunkban egyarant egyenldségjellel kot6dott 6ssze a szocialista humanizmus és a
polgdri liberalizmus. Szavakkal kozosségi nevelésrdl beszéltink, cselekedetekben a pol-
gari szabadnevelést kovettiik. Természetesen az ilyen kombinaciébél még hibrid sem
szarmazhat, torvényszerd kovetkezménye lett a kudarc (v.: Kronstein: A kézosségt
emberfogalom valsiga, Valésag, 1979:1. és vitija). Nevelésrol altaldban, kozosségi
nevelésrdl sajatosan beszélni sem lehet, ha annak alapfeladatit nem a természeti lény-
ként szilletd emberek tarsadalmiva fejlesztésében ismerjik fel és jeldljik meg (szo-
cializacio). Ennek a szocializiciénak kozépponti iskolai feladata, hogy a gyermekek-
kel:

a) akik kornyezetiikkben nem ismerkedhettek meg a viselkedés elemi tarsadalmi
normaival sem, a normakat megismertesse, megtartasukat kovetkezetesen megkdvetelje
mindaddig, amig mar szimbolikusan sem lesz sziikség rendérségre, birdsagra, biintetd
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intézményekre (fegyhaz, bortdén), mert az emberek mind 6nként, belsd késztetésbol
tartjak meg az egyiittélés, a kozrend és erkéles eldirasait;

b) akik kornyezetikkbsl hamis normarendszert hoztak magukkal, leszoktak jénak
vélt, de aszocidlis, devians viselkedésiikrdl, és elsajatittassa a helyes viselkedésmodot;

¢) megerdsitse mindazokat, akik kornyezetiikbél pozitiv szokasokat hoztak maguk-
kal; és ne engedje, hogy a tarsadalmi alkalmazkodast falai kézétt kiszoritsak a banda-
konformizmus, az agresszié, a hamis szubkultira kévetelései.

Olyan igények, kovetelmények ezek, amelyeknek a ma iskoldja mar csak akkor
tud eleget tenni, ha alaposan megismerkedik a tanulok kérnyezetével, maga is nyitot-
tan befogadja annak hatasait, és a maga cél- és feladatrendszerének megfelelden képes
reagalni rajuk, de ugy, hogy sajat reagalasait indentifikalni, s6t interiorizalni tudja
tanitvanyaiban is.

AZ EMBERI GONDOLKODAS a vilig megismerése érdekében ismereteinek
rendszerezésére, osztlyozasira térekszik. Ervényes ez kornyezetének feltérképezésére
is, amelyben kiilénbséget tosz

természeti foldrajzi pl.: eurdpai, magyarorszagi, dunaatili
kérnyék f6évarosi, tanyai, lakételepi, iskolai karzet
és tarsadalmi I' kulturalis mivelddési igények, lchetdségek és szokasok

KOUNyEzet, s DEAME frrrrrrrer oo e et
termelési mezbgazdasagi, ipari, lizemi
. {intézmények-}-szokasok)

nevelési kbvetelmények, szokasok, nézetek, hatasok
kérnyezet kozott ;

Elég csupan egyetlen pillanatot vetni tablazatunkra annak felismerése érdekében,
hogy ma iskoldk és iskolak, gyermekek és gyermekek kozott e legélesebb kilonbsé-
geket éppen valtozo kornyezeti tényezéik hozzak létre. Raadasul koztik tobb az olyan
osszetevs, amelyen akaratilag valtoztatni sem az iskola, sem mas hatésdg, intézmény
stb. nem képes. Hidba szeretnénk, hogy gyermekeink kozosségi szokdsokat sajdtitsanak
el, ha idejiik nagyobb részében azt halljak, latjak, hogy csak a tortetS, az 6nzé, az
individualista érvényesiil. Az iskola az életre neveli didkjait, akik k&enyezetikben
arrl értesiilnek, hogy ag életrevaldsdg nem jellemszilirdsagot, inkabb hajlékony gyen-
geséget, nem dszinteséget, sokkal jobban alamuszi hizelgést, mimikrit igényel, s talan
hasznosabb, ha 6kliiket és nem az agyukat élesitik. Nem elég, ha a statisztika szamara
rogzitjik, hogy egy iskoldban, egy iskolai osztilyban a kornyezet hany iskolaérett
vagy iskolaéretlen, érzelmileg, értelmileg ép, retardalt, illetve fogyatékos gyermeket
produkalt. Ma nagy merészség sziikséges ahhoz, hogy két egymas mellett mikods
altalanos iskola két nyolcadik osztilyanak teljesitményét &sszehasonlitsuk egymadssal,
mert a teljesitményeket részben mar eldre determinalja:

a) az iskola beiskolazasi korzete, a korzetben él6 csalddok anyagi helyzete, csa-
l1adi struktiraja, kulturalis igényessége vagy igénytelensége, moralis szokasai stb.;

b) nevelétestiiletének elénydsebb vagy hatranyosabb ésszetétele (férfiak-nék ara-
nya, életkor, intelligencia, felkésziiltsége, erkdlesisége stb.);
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¢) az intézmény irdnyitasinak szinvonala (iskoldn beliil vezetSsége, felettes hatd-
sagainak, ellendrzéinek, értékelSinek politikai, vilagnézeti, miiveltségi, erkélcsi szintje);

d) az ut6bbi idében 1 tényezéként csatlakozik ezekhez az iskola és az osztalyok,
csoportok nagysiga (mammuttél a kisiskoldkig, 6tvenes létszdmtél a hidszasig), amely
egy eszményi hatdrt tillépve illuzdrikussa tesz minden szép szandékot, modszertani és
egyéb elképzelést. Ezeknek a koérnyezeti tényezdknek legnagyobb veszélyét abban
ismerhetjiik fel, hogy a legrosszabb pedagégus szamara is hivatkozasi alapot biztosi-
tanak ahhoz, hogy tehetetlenségiik, felkésziiletlenségiik kudarcait ksilsé okokra haritsak,
de megnehezitik a legjobbak munkajat is, mert pl. egyértelmilen kilonbozd starthely-
zetet teremtenek a gyermekek szamara, akiknek felzarkéztatdsa irdnyitasi deklaracié
marad mindaddig, amig egyoldali kovetelésként csak a pedagdgussal szemben tdmaszt
igényt, s megfeledkezik arrdl az Gsi kézmondasrél: kettén all a vasar. Egyik, aki fel
akar zarkoéztatni, és minden lehetBséget is megteremt ehhez, a masik, aki jol érzi
magat lemaradva is, és nincs olyan lehet&ség, amellyel élni kivanna. Ezért értékeini
csak tarsadalmi elemzéssel lehet a pedagégiaban, amelyhez adatokat szolgiltathat a
matematikai statisztika, dnmagaban azonban egy sem jogosit kovetkeztetések levona-
sdra. A Radnéti 4ltal megénekelt ,miszerhidny” (Nem tudhatom) érvényes itt is.
Szamokkal kifejezhetem a veszélyeztetett tanulok mennyiségét, csak elemzéssel ismer-
hetem meg ennek mértékés, még nehezebb feltirnom okait, megtaldlnom kikiiszobolé-
siik mddozatait. Az a pedagogus, aki szimokkal is beéri, munkahelyét inkabb cserélje
fel az OTP-vel. Nem elég tehit a mindsit nyilvantartisba vétel, gyermek és kdrnye-
zetének kolcsonhatasait allandéan figyelemmel kell kisérniink.

Ez a kélcsonhatds mind intézményi, mind egyéni szinten ugyancsak dialektikus. Ha pl. egy
tarsadalmi szervezet és tirsadalmi kérnyezetének kolcsonhatasat vizsgaljuk, abbél kell kiindulnunk,
hogy mindkét név viszonyfogalom. Az iskola pl. a nevelés tarsadalmi szervezete, hozza viszonyitva
minden, ami kiviil esik rajta (rendérség, tanics, sziildi haz stb.) a tarsadalmi kérnyezet tényezdje.
Ugyanakkor a rend6rség az allami rend biztositasanak tarsadalmi szervezete, hozzd viszonyitva
az iskola is csupan egy a kornyezeti tényezék kozil. A nevelés kovetelményeit ilyen értelemben
a nevelGtestillet hivatott meghatdrozni meghallgatva az érdekelt ifjusagot is, a sziildknek joga
véleményt alkotni errdl a munkarél, de csak abban a tudatban, hogy egy sziléi vélemény csak
egy varidnsa a sokféle itélet lehetdségének (Grusin: A vélemények vilaga, Bp., Gondolat, 1970.).

A kornyezet a nevelés egyik leggyorsabban valtozé tényezdje. Ezzel a megalla-
pitassal nemcsak arra gondolunk és utalunk, hogy térténelmileg is ismeriink ritkdbb,
de gyokeres és slir(ibb de kevésbé latvanyos valtozasokat. Kortarsilag legfontosabb a
- gyors kornyezetvaltis jelensége, amelynek kiséré jelenségei a virosok felduzzadisa,
falvak elnéptelenedése, tanyai emberek bekoltozése a lakdtelepek tizedik emeletére.
Mindezek nemcsak belyvdltoztatist jelentenek, gyokeresen 4talakulnak az emberek
nézetei, szokasai s velilk parhuzamosan viselkedése is. A valtozdsok legf6bb jellemz6i:

1. Gyokeresen megvaltoznak a kornyezet termelési és fogyasztdsi syokdsai. A me-
zégazdasigban egyre kevesebb lesz a termeld és mind tobb a fogyasztdo (mar a falu-
siak is boltban veszik a kenyeret). A ndk munkaba Allasa lassan megkozeliti a 100
szazalékot, ami hatassal van a gyermekek nevelésére. Rohamosan né a bélcesédei,
ovodai, napkézi otthoni igények mennyisége, teljesitésiik csak a minéség karara lehet-
séges mai anyagi viszonyaink kozott. Miivelddési szempontb6l doént6, hogy az adott
kornyezet: varos, kozség, gazdasig, lizem, csaldd mennyit fordit miivelédési szikség-
letei kielégitésére: konyvek vasarlasara, értékes filmek, szinmiivek, tarlatok, hangver-
senyek megtekintésére, meghallgatasira. Fontos ezeknek a fogyasztdsi tételeknek a
bels6 szerkezete is, mert nem lehetiink nyugodtak, ha a miivelédést azonositjidk a
koénnylG szérakozissal: tinczene hallgatassal, diszkdzassal. Kiiléndsen. nagy szerepet
jatszanak ezek a szabad idé megnovekedésével (Gtnapos munkahét), ha idGben nem
alakitunk ki megfeleld szabad id8s igényeket és szokasokat, nem biztositunk a tanulék
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részére gazdag és valtozatos programokat, a szabad id6 névekedése hamarosan csak
a renddrségnek jelent tobbletmunkat.

2. Megvaltoznak a viselkedésre, életmédra, mivelédésre, erkélcsre vonatkozd
nézetek és elvek. Tanidi lehetiink pl. hogy az ifjisdg szorakozasi igényei hihetetleniil
megnovekedtek (ma mar egy-egy tanczenei rendezvényre igen magasak a belépdk
arai), s ezek nincsenek aranyban a kételesség-, a felelésségtudat fejlédésével, a mivelt-
ség fejlesztésének igényével. Nem kozombos az iskola szimara, hogy a kdrnyezet mit
értékel tobbre: a szorgalmas 6nképzést vagy a kartyazast, duhaj kocsmazast, az erkdl-
csi normak megtartasat vagy megszegését. JelentSs szerepet tolt be ezen a téren a
tomegkommunikacié, amely helyesnek, helytelennek j6 reklamot csaphat. Ma a helye-
set vezércikk szinvonalon dicséri, a helytelent maximalis vonzerével dcsdrolja.

3. Csak megemlitjik a kérnyezetben lezajld intéyményvdltozdsokat: konyvtarak,
miivel6dési hazak szervezését és tartalmi munkajdt, iskoldval teremtett kapcsolatukat.

A TARSADALMI KORNYEZETEN beliil kiilon beszélhetiink nevelési kornye-
zetrol. Ezen azt a teret értjiik, amelyen gyermekeink magukba szividk a viselkedésre,
életvitelre, életmédra vonatkozo, tébbnyire széveghez nem kotott tanitdsokat. A szo-
cidlpszicholégia és a tarsadalompedagégia képviseléi hirom fontos elemét kiilonbdz-
tetik meg:

1. Azok az ismétl6ds, allandé hbelyzetek, amelyekhez akar mint cselekvd, akar
mint szemléls tevékenyen viszonyul a felnétt vagy a gyermek. Ezek a helyzetek rész-
ben altaldnosak, tehit a legkiilénbéz6bb féldrajzi és tirsadalmi kérnyezetben adédnak,
részben egyediek, egy-egy meghatirozott, kériilhatirolt helyhez kotottek.

helyzetek lesziirhetd tanitidsuk

vasarlas (iizlet, arubaz, piac) egymas iranti eldzékenység, udvariassag
kozony, figyelmetlenség, durvasag
egymas félrevezetése, becsapisa

kdzlekedés (gyalog, eszkozon) figyelmesség, idGsebbek tisztelete
6nz8 tolakodds, egymas tiprasa

csaladban tévé, radi6, magnetofon ordittatasa
masok érdekeinek tisztelete X
haz koérili munkamegosztas, kiszolgaltatas

hivatalokban egymds segitése, zavarisa a munka, az iigyek végzésében
folényeskedés :
utcan »masok is jarnak az utcan” figyelembevétele stb.

2. A kérnyezet kulturilis, moralis szokdsai, esetleg ezeknek a szokdscknak nem-
zedéki iitk6zései: az iddsebbek nehezen veszik tudomisul, hogy a fiatalok sok hagyo-
miényos szokast elutasitanak, mert értelmetlennek tartjdk, a fiatalok pedig nem akar-
jak megérteni, hogy a korszerliség, a modernség nem lehet tiriigy a koézdsségi egyiitt-
élést elviselhetdvé tevd szokasok elvetésére. A szokasok is lehetnek altalanosak és
helyiek, utaljunk kéziiliik néhanyra:
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szokasok . lesziichet6 tanitasuk

oltozkodési divat, népviselet: lakéhelyi Gsszetartozds apolasa
lirdGruha: szemérem, dnmagamutogatés

étkezési a csalad egyiitt szokott étkezni,
munkahelyi étkezésck baradtsagai
higiénia, kulturalesag

kozdsségi © | Ropilj pava-kor, fond, zene, énekkar koézdsségei stb.

3, A kérnyezethen élé kulturalis, moralis nézetek, elvek, amelyek rendszerint
nem fogalmazdédnak meg tételesen, egyszeriien mindenki kételességének tartja, hogy
hozzijuk igazodjék. A gyermekek a csaladban identifikilédnak ezekkel, amelyeket
még azok is megtartanak, akik nem értenek velitk egyet, egyszerlien azért, mert mas-
képp ,,a falu szdjara veszi Sket”. Ilyenek pl.:

tiszteletadas nézetet iddscknek koszdnni kell helyileg kialakult médon:
Jo napot! Jo szerencsét!
ha iddsebb beszél, nem szabad a szavaba vigni

munkira vonatkozé elvek munkaerkdlcs, munkafegyelem
egymas segitése a munkdban

moralis nézetek munkara vonatkozé elvek és munkaerkolcs,
: munkafegyelem, munkatarsak kezelése, masnemiiekkel
valé kapcsolat

Ez a bonyolult, soktényezds és sokféle tartalmt kdrnyezet futdszalagon szallitja
gyermekeink szaméara a2 viselkedési mintdkat. A pedagégia valamilyen eddig még fel
nem tart ordkletes és sulyos hibaja rejtézhet amdégott, hogy a tdrsadalmi céljainknak
megfeleld viselkedést mindig végteleniil sziirkének, unalmasnak mutatjuk be a tanu-
16knak, s ezzel szemben a devians, az aszocidlis, az amordlis viselkedés hihetetlentil
szinesnek, vonzénak, élménygazdagnak jelenik meg eléttiik. Mindez kihat az emberi
kapcsolatok alakuldsira is, hiszen kézismert, hogy azonos nézeteket, elveket vallé,
hasonlé tevékenységet folytaté emberek sokkal hamarébb talilnak egymdisra. Megfi-
gyelhetjiik, hogy az iskolaban is konnyebben szévédnek baratsagok azonos kodrayezetd
gyermekek kozott, mert a kornyezet kiilonbségei — legyenek azok anyagiak vagy esz-
meiek — elébb vagy utdbb a legszorosabb kapcsolatokat is felbomlasztjak.

Az emberi kapcsolatok sajitossaga és nevelésiink egyik nagy veszélye, hogy ben-
niik a negativ jelenségek nemcsak 6sszeférhetetlenek a pozitivakkal, hanem azok tuda-
tos lerombolasira is térekszenek. Madach Luciferével az érzelemszegény viszolyog,
ha érzelmekke! talalkozik. A becstelen elviselhetetlennek tartja a becsiilet egyideji
jelenlétét. Minden eszkozt felhaszndl megrontasukra, kéztik a guny, a kikozosités,
a nevetségessé tétel gyilkos eszkozeit is. A legtobb pedagégus rendszerint csak az
eredményt tudja szamba venni, nem alakult ki az a finom érzéke, hogy mindezeket
csirajukban és kibontakozdsuk idején észrevegye, a folyamatba hatirozottan, de tapin-
tatosan beavatkozzék, a bomlasztast és a destruktivizmust ne engedje gy6zelemre jutni.

KORUNK EGYIK KIEMELT probléméja @ kornyezetvédelem. Valahanyszor
koptatjuk ezt a szét, alig gondolunk arra, hogy kettés értelmezése lehetséges, hiszen
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egyszer a kérnyezetet kell védeni az emberektdl, masszor azonban az emberek szorul-
nak védelemre kornyezetiikkel szemben. A nevelésben jelenti a gyermek tevékenysé-
gének hatdrozott céli befolyasolasat és masok kdros tevékenységének meggatolasat.
Hétkoznapilag a fogalmat mindig a természetre vonatkoztatjuk, és természeti kornye-
zetiink 6vasat, vizeink, levegbnk tisztasiganak Orzését, apolasat értjiik rajta. Sétak,
kiranduldsok kivalé alkalmakat nydjtanak gyakorldsara, ha a tanuloktél megkévetel-
jik, s kovetelményeink megtartasit meggy6zddésitkke tesszik, hogy:

a) a szemetet ne dobaljik szerteszét;

b) fakat, viragokat feleslegesen ne térdeljenek (pl. ne tépjenek le viragokat,
amelyeket par perc miilva elhajitanak);

¢} zajjal ne tegyék élvezhetetlenné a madarcsicsergést, a vizcsobogast;

d) csak kijelélt helyeken és sziikség esetén (pl. fézéshez, szalonnasiitéshez) gyujt-
sanak tiizet.

Meg kell jegyezniink, hogy gyermekeinket kirdnduldsainkon sok negativ élmény is éri. Erthe-
tetlen szamukra, hogy kozds természeti szépségeinket ,,az inzsenéri ductus” telkekre szabdalta fel
(Csokonai) a Biikkben, 2 Matraban, Dobogokén, lassan mindeniitt. Csak elitélni lehet, hogy leg-
szebb tajainkat autdutakkal tesszik élvezhetetlenné, pl. a Pilisben, mig masutt pl. a Tatraban az
auték kitiltdsara torekszenek. A népi irdk kert-Magyarorszaga torzult maszek-telek-Magyarorszagga.

Van azonban a kornyezetvédelemnek tarsadalmi oldala is, amit gyermekeinkre
vonatkoztatva gyermekvédelemnek neveziink, s azt a tevékenységet értjitk rajta, amely-
lyel gyermekeinket igyeksziink megdvni a kornyezet kiilonbdzé artalmaitél, veszélyei-
t6l. Tévedés, ha valaki ezt a tevékenységet kizarélag a veszélyeztetett vagy hatra-
nyos helyzetli gyermekekre korlatozza, mert a gyermekvédelem az egész nevelés integ-
rdns része, minden gyermekre kiterjed, és alapveté feladata, hogy a gyermekekkel
megismertesse a rhjuk leselkedd biolégiai (6ltozkodés és idbjaras, kozlekedési szaba-
lyok, fiirdési tilalmak megtartasinak, megszegésének kovetkezményei, egészségvéde-
lem), pszichés (anyagi elkényeztetés, szabadon engedés, érzelemszegénység, traumak
sth.) és szocidlis (elcsdbitas, rossz iranyd befolyasolds stb.) veszélyekkel, mert nem
elég védeni a gyermekeket, dnvédelemre is képessé kell tenniink Gket. A nevel3k
gyakori félreértése, hogy arra forditjak energidjukat, miben, mikor, hogyan engedel-
meskedjenek tanitvanyaik nekik, holott arra kell felkésziteniiik &ket, mikor, hogyan
viselkedjenek masok ellendrzé jelenléte nélkiil.

A gyermekvédelem tevékenységében megkilénboztetjiik a prevenciét, a gondozast
¢és az utogondozdst:

Tarsadalmi Iskolai méretben
PREVENCIO ! terhesgondozas a tanulék és kornyezetik
anyavédelem megismerése
GYES szerephez juttatas
bolesédei, 6vodai elhelyezés érrékelés
GONDOZAS allami gondozas veszélyeztetetteck kiilén gondozasa
nevel§otthon (napkézi stb.)
jogi szabalyozas segélyek
hivatalok (GYIVI, gyamiigy) fokozott torédés
kbrnyezetvaltoztatas
UTOGONDOZAS neveldsziilék visszailleszkedés segitése
partfogsi halézac segélyezés
munkabiztositas
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Bels§ szerkezetét tekintve mindegyik fokon megkiilonbéztethetiink nézeteket, elveket,
amelyek csak részben taldlkoznak a tdrvények rendelkezéseivel, utasitdsok jogi szaba-
lyozasaival, részben iitkoznek is velik (pl. elditéletek érvényesiilése). Még iskolaink-
ban sem ritka, hogy a gyermekvédelmi torddésre szorulé gyermekeket fiiggetleniil
attol, hogy veszélyeztetettségiik anyagi, erkolesi (pl. sziildk bértdnben) vagy egyéb
forrasbol fakad, tehertételként kezelik, akiktél leghasznosabb csendesen megszaba-
dulni. Ebb6l a szemléletbsl fakad az a torz nézet is, amely hamis azonositdssal
kizarja, hogy j6 anyagi helyzetben, kiemelt stdtust sziilék otthoniban nevelked$ tanu-
16k veszélyeztetettek lehetnének. Fel kell ismerniink, hogy a veszélyeztetettség egyarant
szarmazhat anyagiak hianyabol és anyagiak tulzott birtoklasabol, elhanyagolasbol és
agyonkényeztetésb6l. A csalddok szerkezeti valtozasainak eredményeként ma a tanu-
16k tobbsége a csalad ellendrzése nélkiil nevelkedik (kulcsos gyerekektdl azokig, akik
mar 6n3lld lakassal rendelkeznek), és az sem kozémbés, hogy a sziilék tébbsége a
gyerekkel valé foglalkozas gondjait sajat kényelmének és szabadsaginak biztositasara
anyagi eszkozokkel valtja meg. Az ellenbrzés csékkenése, a bdvebb anyagi elldtds
gyakran viszik hamis utakra a gyermekeket, akik rdaddsul épp ezzel a két eszkozzel:
a nagyobb szabadsdggal és a t6bb pénzzel kénnyen valnak a tobbi kamasz irigyelt és
utanzéasra dszténzé eszményképeivé.

Szélnunk kell végiil arrdl is, hogy nincs kotnyezetvédelem, amely ne a kérnyezet
kulturdltsigdra tamaszkodna. Ahhoz, hogy az iskola ne csak szosszékké, hanem ml’ihely-
lyé is valjon, gondot kell forditania:

a) a dekoracidk izlésességére, esztétikijara (ne papirdarabok keriiljenck a falra
ne giccsek vegyék koriil a tanulékat, kirdnduldsokon ne ilyenekre kéltsék pénziket);

b) folyosok, termek tisztasdgara és tisztantartdsdra;

¢) a rongalék, szemetelSk leleplezésére, okozott karuk megtérittetésére (munkéval
hozzak helyre) ;

d) és a mentalhigiénia 4poldsara, minden durva beszéd, tragarsag, agressziv
viselkedés meggitoldsara, az iskoldban legyen lehetetlen masok emberi méltésiganak
barmilyen formaju megsértése.

Felhiviuk olvasoink figyelmét, hogy az MM utasitisa szerint a tavaszi nevelési értekezlet
kotelezé témaja a gyermekvédelem. Tanulmanyunk az értekezlet elokészitéséhez is segitséget
kivan adni.

>3 &

DR. BORA FERENC

Kaposvar

Az altalanos iskolak osztalyfénoki orain alkalmazott
nevelési modszerek

VIZSGALATUNK CELJA, MEGSZERVEZESE

Feltételezésiink szerint az altalanos iskolai nevelés és oktatds tervének fokozatos
bevezetésének koévetkeztében a neveléskézponta szemlélet kibontakozoban van, de a
progressziv metodikék lassan nyernek tért. A kordbban bevalt médszerek jelen ids-
szaki alkalmazdsa el6nyGsen alakitja a kozosséggé vdlds folyamatit, bar esetenként
a merev tantestiileti 1égkor és az autokratikus vezetési stilus lassitja, helyenként gitolia
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a fejlédést. Célunk volt, hogy feltarjuk az altaldnos iskolak osztalyfénéki ordin alkal-
mazott médszerek aranyat s néhany mindségi mutatojat.

Somogy megye altalanos iskoldinak osztalyf6noki munkakozosség vezetéi harminc-
két osztalyf6noki 6rardl szelektiv (mddszerekre vonatkozd) jegyzékényvet készitettek.
Ezen kiviil hasz osztalyfénoki 6rat magunk is latogattunk, s a médszerekre vonatkozé
orarészleteket regisztraltuk. Sajat tapasztalataink, megfigyeléseink is alapjat képezik
az empirikus tényanyagnak. Ezenkivill az osztalyfénoki munkakozosség-vezet6k megyei
tanfolyamanak hallgatéitél ~ csoportos és egyéni interji keretében - is kaptunk
adatokat. Vizsgalataink érvényességi kore megyénk altaldnos iskolaira vonatkoznak
elsésorban, de ugy véljik, hogy megallapitisaink szélesebb korben is helytalloak.

AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT ADATAINAK ELEMZESE

A vizsgalat soran az 52 6ran alkalmazott Gsszes moédszert vettiik alapul, s kisza-
mitottuk a moddszertipusok szdzalékos aranyat. A koévetelés kiilonbdz6 modszerkombi-
nacidit —- az osztdlyféndki 6rdkon alkalmazott 6sszes modszerhez viszonyitva — 33,1
szazalékban, a meggy8zés modszereit 54,3 szdzalékban, a gyakorlds metodikajat 12,6
szazalékban alkalmazzak a pedagdégusok. Szazalékban kimutatott tény, hogy a gya-
korlatban alkalmazott médszerek tobb mint fele a legdemokratikusabb eljarasokat —
a meggy6zés kilonboz6 médjait — tartalmazza.

A kovetelés alkalmazasdnak szdzalékos adatait a kovetkezd tablizat tartalmazza:

Serkentés: 15,5%, Kéayszerités: 5,6% Gatlas: 12,09,
Az bsszesen alkalmazott modszerekhez viszonyitott 9/y

Biztatas 1,5 Felszolitas 2,0 Feliigyelet 0,2
Igéret 0,3 Parancs 0,2 Ellendrzés 8,2
Helyeslés 33 Biintetés 34 Intés 0,2
Elismerés 2,6 Fenyegetés 0,4
Dicséret 7.2 Tilalom 2,8
Jutalmazas 0,6 Atterelés 0,2

A vizsgalat soran kideriilt, hogy a gondolkoddsra, tevékenységre, cselekvésre set-
kentést gyakran hasznaljdk a neveldk, melyeket hatirozott kévetelmény-tAmasztassal
kotnek 6ssze. A biztatds, az igéret, a helyeslés, az elismerés sok hasonlésigot mutat.
A gesztusokkal valé tudatos jelzés, a velilk valo elismerés, elmarasztalas, az érdek-
16dé ,,odafordulds” ma még nagyon ritka az osztalyféndki oérakon. A mosollyal,
az ,,0sszenézéssel és nevetéssel” torténd serkentés elé-eléfordul ugyan, de a jé légksr
megteremtésére, a tanul6i szorongas feloldasdra, ma még csak a legképzettebb peda-
gogusok hasznositjdk a gyakorlatban a metakommunikacié 4ltal kinalt lehetdségeket.
Gyakori, hogy a tandrok rosszul ,reagaljdk le” metakommunikacidval a gyerekek
szobeli megnyilvanulasait, vagy elnézik, hogy a tanulok kinevessék tarsaikat, s a téve-
déseket gunyos fintorok kovessék. Néhany jol felkésziilt osztilyféndk 6rijan tapasz-
talhat6, hogy a kollektiva tagjai is hangot adnak helyeslésiiknek és elismerésiiknek, s
ha sziikséges, biztatjdk is tarsaikat. fgy nver megvaldsuldst — amit a szakirodalom is
erételjesen hangsilyoz —, hogy ,,a kozdsségi szituaciokban a tirsak magatartdsa” dénté
jelent8ségii.

Orvendetes a dicséret magas szazalékaranya, ami azt bizonyitja, hogy e médszert
gyakran hasznaljdk az osztalyfénokok. Az osztalyfonoki orakrol készitett jegyzékony-
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vekbésl kitdnik, hogy kitarté szorgalomért, kiemelkedd teljesitményért, jelentés fejls-
désért kapnak dicséretet a tanulok. Az osztalyfonokok egyéneket és csoportokat egy-
arant dicsérnek, s nagy gondot forditanak arra, hogy a kozdsség elismerésében része-
siiljbn a2 megdicsért személy. Hatarozottan 4llithatd, hogy a pedagégusok helyesen
alkalmazzdk a dicséretet az osztilyfénoki oérdkon. A jutalmazis azonban ritka. E
modszer esctében az elmélet is hosszd, kitartd és kiemelkedd magatartss, tevékenység,
teljesitmény, munka esetében javasolja a jutalmazast. 52 osztalyféndki ora tapaszta-
latai alapjan megallapithaté, hogy a serkentés moédszerkombinicidit az esetek nagy
részében megfelelé aranyban és j6l alkalmazzik az osztalyfénokok. Segitségiikkel tuda-
tositjdk a kozosség Altal elvart magatartst, s az egyéneket és a kollektivit a helyes
cselekvésre motivaljak, mikézben Oromélményben tészesiil az egyes tanulé és az
osztalykézosség.

A kényszerités ,,eszkdzrendszerének” igénybevétele a legalacsonyabb szazaléki az
osztalyféndkok gyakorlataban., Ez azt Iatszik igazoini, hogy a ,keményebb” eljardsok-
hoz ritkdbban nyulnak a tanirok, helyettiik inkibb a meggy6zést, felviligositast
veszik igénybe. ToOrekvéseik progressziv neveldi szemlélet fokozatos térhdéditdsanak
irAnydba mutatnak. A ,,mennyiségi paraméter” terén nincs komolyabb probléma, a
»mindségi” kovetelmény érvényesitése azonban még messze van a helyes metodika
megvaldsitasatol. A felszolitds és a parancs sok esetben tullép az elméleti altal meg-
kovetelt hatdrozottsigon, s tiirelmetlenség, a fenyegetés és ridegség jele, mint a
gyenge akaraterd és az engedetlenség eszkéze. A biintetés viszonylag alacsony szdza-
léku ugyan, de a helyzeteknek tébb mint egyharmad részében helytelen az igénybevé-
teliik. A hibdk koéziil csak a leglényegesebbeket soroljuk fel: a biintetés nem oldja
fel az egyén és a kozosség konfliktusit, az osztalykdzosség nem itéli el a helytelen
cselekedetet, magatartast, mert a kozosség megkeriilésével dont a pedagégus a biin-
tetés mértékérdl, a pedagogusok nem mindig tartjdk be a fokozatossidgot, s nem a
kollektiva, hanem az osztdlyfénok kovetelése jut kifejezésre a biintetésben. Az osztaly-
kozosségek tobb mint egyharmad része nem él helyesen a kényszerités eszkozeivel
abban az esetben, ha tagjai a gyenge akaraterd, a kozbsségi tudat hidnya, az enge-
detlenség miatt nem teljesitik a kollektiva kévetelményeit.

A gatldas modszertipusai kozil megnyugtaté, hogy a feliigyelet, az intés és a
fenyegetés elenyész6 szamban fordult el. Erthet és természetes hogy a gondoskodss,
a védelem a 10-14 éves korban egyre jobban hattérbe szorul, s a pedagdgusok ezt
figyelembe veszik neveld tevékenységiik soran. A kozosségeknek 6nalld, aktiv tanu-
lokra van sziiksége, akik feliigyelet, intés és fenyegetés nélkiil is helyesen cseleksze-
nek. Ellen6tzésre azonban sziikség van, s az osztalyféndkok jo érzékkel és tudatosan
a kozosséget is bevonjak a munka, a tanulis, a szérakozas, a jaték, a kozéleti tevé-
kenység ellenbrzésébe és értékelésébe. A tiltds viszont gyakran szerepel a tanarok
modszerei kozétt. Ez nem is lenne probléma, ha csupin a ,nem kivdnatos” maga-
tartast akaddlyozndk meg altala. Az osztilyfénoki érikon a nevelési szitudciéknak
majdnem a felében a nevelsk tilalma arra utalt, hogy tanitvinyaiknak mit nem sza-
bad tenniiik, hogyan ,,nem viselkedhetnek™, A tiltast dsszekdtotték a ,,prédikalassal”,
s nem mutattak ra hogyan viselkedjen a tanulé, mik a kévetelmények a helyes maga-
tartdsban. A gyerekek metakommunikiciéval is jelezték, hogy terhes szamukra a
tiltds. A szazalékos adatok és az ,OrajegyzOkonyvek” tényei is azt latszanak alata-
masztani, hogy az osztalyfénokok kevésbé ismerik és alkalmazzdk az Aatterelés
moédszerét.

A meggyézés olyan nevelési médszer, melynek célja a tudatformalas és a meg-
gy6z38dés kialakitdsa értelmi és érzelmi rahatdssal. A meggydzés mddszere az osztaly-
f6n6ki érakon a legnagyobb szizalékaranyban — 54,3 szazalékban ~ fordult elé:
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Az bsszesen alkalmazott médszerekhez viszonyitott 9

Oktatas: 0,3 Elgadas: -
Példa-példakép: 0,4 Vita: 14,8
Eszménykép: - Beszamolo: 3.9
_Biralat: 4,7 Ankét: 0,8
Onbirélat: 1,2 Megbeszélés: 3,5

Etikai beszélgetés: 24,7

Feltiing, hogy a példa és példakép a médszerekben nagyon alacsony szdzalék-
aranyt képvisel. Mennyiségileg nem elegendé az osztalyfénoki érakon e modszer
igénybevétele. Mindségi szempontbél viszont a nevel6k mindig pozitiv — utanzdsra,
kovetésre alkalmas — példakat, példaképeket allitanak a gyerekek elé, képessé teszik
6ket a tudatos véalasztasra. Az osztalyféndkok vilagnézeti és erkolesi nevelés szem-
pontjabd! egyarant a helyes magatartismintik kialakitisira torekszenek, s minden
esetben a kozosségi szempontbdl hasznos emberi tulajdonsagokat és cselekvési model-
leket allithatjak a tanitvanyaik elé.

Az éltalanos iskolai nevelés és oktatds terve tdbbek kozott javasolja, hogy a
tanulék negativ — kedvezdtlen — tapasztalatait is gyljtessék Ossze az osztdlyfénokok.
Ebbgl kovetkezik a birdlat nagy része, de a gyerekek egymist, s a kozosség munka-
jat, viselkedését, a kollektiva hibait gyakran biraljak. A hianyossigokat, a negativu-
mokat egyardnt szova teszik, de nem csupan az ,elitélés” kap hangsulyt a kritikdban,
hanem a javitds szindéka, a tennivalék szambavétele is. Az osztalyfénéki 6rak a
biralat metodikdjanak helyes alkalmazisaval jél szolgaljak a koézosségformalast, s a
tirsadalmilag megfogalmazott igénynek — a kozéleti ember nevelésének — is eleget
tesznek. .

A tablazat kimutatja, hogy az etikai beszélgetés a legtobbszér hasznalt nevelési
modszer az osztalyfénoki o6rdkon, hiszen az &sszes moédszer csaknem negyed részét
teszi ki. Megallapithaté, hogy az osztilyfénokék az erkolesi fogalmak, szabalyok kiala-
kitasat, kiegészitését, elmélyitését jé szinvonalon végzik. Valészini azonban, hogy az
1d6 gazdasagosabban kihaszndlhatéva valna, ha a beszélgetés technikajat a tanarok és
a tanuldk jobban ismernék. Ma még nem mindig megoldott a beszélgetés irdnyitdsa.
A 7-8. osztilyban is eléfordul, hogy amikor egy-egy részkérdésben a beszélgetés
»Hatadhatd” lenne a legfejlettebb tanuléknak, az osztalyf6ntkék nem maradnak a hét-
térben. Problémak vannak a ,sz6 Atadédsival-dtvételével”, s gyakori az ,elkalando-
zas” és a ,bébeszédiiség” is. A pedagdgusoknak nem sikeriilt a gyerekekkel megér-
tetni, hogy az osztalykozdsség érdeke a céliranyos, logikus, j6l szervezett, az igazsig
evidencidjat szem elétt tartd, a kozéletiséget szolgalé beszélgetések lebonyolitisa. Fej-
16dést jelent, hogy az érdk 72,4 szazalékdban elére tervezik a beszélgetés kérdéseit.
Ez egyik — a neveldi tudatossagot biztosité — feltétele az osztalyfénoki érdknak. Az
osztalyfénokok 27,6 szazaléka az oran ,,6tli ki” a kérdéseket, ezért nem tudnak mara-
déktalanul eleget tenni a pedagédgiai és didaktikai kévetelményeknek, s ezért lesznek
a kérdések pontatlanok, ,tulméretezettek”. Gyakorivd valnak a kiegészitd” és a
segitségnytjtast szolgalé kérdések, s nem jut id6 a gondolkodisra és a valaszok
megfogalmazasara.

Magas szazalékardny a vita modszere. A kodzosségi élet alakitdsa, a demokratikus
jogok és kotelességek gyakorldsa e médszer keretében biztosithaték a legjobban. Egy-
értelmilen megfogalmazhaté, hogy az osztalykozosségek tobb mint fele egyaltalin
nem tud vitatkozni. A vita szabdlyait kevés osztilykozdsség ismeri. A tanulék nem
hallgatjak figyelmesen tarsaik véleményét, s gyakori, hogy a vita veszekedéssé, szemé-
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lyeskedS nézeteltéréssé valik. Az ismétlés, a ,szdszdtydrkodds”, az erdszakos nagy-
hangisag is sokszor eléfordul. A vitdra altaldban felkészilnek a gyerekek, a témak is
valtozatosak, érdekesek, de a kifejezé beszéd, a vilagos okfejtés, a szabalyok betartasa
terén mar problémaik vannak. .

Az oktatds, még inkabb a ,kioktatds” ritka felhasznaldsa indokolt az osztalyf6énoki
o6rakon. A fejlettebb gondolkodast, cselekvdképességli gyerekek beszimoldi viszont
sokszor szerepelnek az osztalyfénéki 6rdk moédszerei kozott. Az 6nallésigra nevelést
szolgiljak az egyes tanulék vagy csoportok altal készitett beszdmoldk, s kozvetve a
kozdsség formaldsira is nagy hatdssal vannak, mert a kozvélemény kialakitasiban az
azonos koru tarsak verbalis koézlései dontd jelentdségiick. Mivel névekvd tendenciat
mutat az osztalykollektivik kozos élménye — egyiittes jaték, tdrsadalmilag hasznos
munka alkalmai, a szinhdz- és mozilatogatasok, sportrendezvényeken vald részvétel,
osztalykirandulas szervezése stb. — a beszamolé és az ankét mddszereinek szama is
megnovekszik. Hatdsukra a meggy6zés verbdlisan és kodzosségi tapasztalatszerzés for-
majaban jut kifejezésre. Szinte minden iskoldban elényds szemleletvaltozas kovetkezett
be a két modszer alkalmazasiban.

A kovetelmények tényleges megvaldsuldsinak feltétele a gyakorlas, melynek esz-
kozei kozil a kévetkezdket hasznaljdk pedagégusaink az osztalyfénoki orakon:

Az 6sszesen alkalmazott médszerekhez viszonyitott

Szoktatas: 1,2 Gyakoroltatds: 1,2 Munka: 2,4 Jaték: 3,7 Vetseny: 4,1

A gyakorlas ,,eszkbzrendszerét” az osztalyféndkok 12,6 szazalékban veszik igénybe.
Valészinli ,,elegendd” ez a szdzalékarany, mert a gyakorldsra elsésorban az osztaly-
fondki érakon kiviili idészakban: az uttér6foglalkozasokon a szabad idés tevékeny-
ségben (kirdndulas, kulturdlis esemény litogatdsa, olvasas, sportrendezvényen vald
részvétel, hobbielfoglaltsig, megfigyelés a kornyezetben és a tdmegkommunikacids
eszkozok igénybevételével stb.) napkézi otthonban, Gnnepélyen, szakkérokben, tandra-
kon stb. keriil sor. Orvendetes a jaték és a gyerekek szamira sok oromet jelents
verseny magas szdzalékardnya a maédszercsoport keretén belil. Az egyiittes erdfeszi-
tésck, az egymasrahatds intenzitisa, a jobb teljesitményekre valé mozgositds olyan
élményt jelent a tanuldk szdmdra, mely a kozOsségi érzést és cselekvikészséget erdsiti.

Szinte minden altalanos iskola szimba veszi, Osszegezi a nevelés eredményeit és
problémait, de a mérés technikijat kevésbé ismerik. A neveltség- és tudasszint irdsbeli
rogzitése jelentSs tanari tulterheléssel jar. Divattd valt a mérés, s egyik iskola sem
akar ,lemaradni” a masik mogétt. Ezért belekényszeriilnek olyan versengésbe,
melyhez nem biztositott az elméleti alap, s amelyb8l a nevelés gyakorlata is keveset
profital. Eléfordul, hogy a ,,mutatés” munkaterv szamara késziilnek a ,,mérések”, de
a tényeket és adatokat a tantestiilet nem bontja le konkrét feladatokra, nevelési hata-
sok megszervezésére.

KOVETKEZTETESEK, MEGALLAPITASOK

A vizsgalat megallapitisaibél kittinik, hogy a fejlédés a modszerek terén nem
egyforma szinten jelentkezik. A fejlédés mértéke iskolanként, médszerenként més és
mas. Konkrét adatok, tények bizonyitjdk, hogy a kényszerités — és részben a gatlas —
eszkozei a gyakorlatban hattérbe szorulnak, s a serkentés szdma viszont névekvé £él-
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ben van az utébbi idében. A metakommunikacié motivalé erejével viszont még
kevésbé élnek az osztalyfénokok. A korabbi autokrata szemléletbs]l fakado biintetés
— s altaldban a kényszerités — részben ,,atmentddott” a ma gyakorlatiba. Az ellen-
orzés terén a kozosség aktivitdsira tamaszkodas szandéka egyre erdteljesebben érvé-
nyesiil a gyakorlatban. A tiltds igénybevétele kevésbé mondhatd sikeresnek, alkalmaza-
siban a ,tabu” keriil elétérbe, s e moédszer ritkdn 6tvézédik mas metodikai kom-
binaciokkal. Ugy véljiik, hogy a példa és a példakép gyakorisiginak novelése, az
etikai beszélgetés és a vita szakirodalom Altal javasolt mddjainak elsajatitisa a
pedagégustovabbképzés egyik legfontosabb feladata lehet a kozeljovében. Az osz-
talyfénokok figyelmét kiilon fel kell hivni az osztilyfénoki 6rdn kivili gyakorlas
alkalmainak megszervezésére, ellendrzésére, s az osztalyfdnoki oran torténd értékelésére.

Nyilvanvald, hogy az altaldnos iskolai nevelés és oktatas tervének szellemében
dolgozé, a mddszerre vonatkozé elméleteket tanulmanyozé és azt a gyakorlatban
adaptdlé — a neveltségi helyzetet redlisan ismerd, a feladatokat helyesen megfogal-
mazé és végrehajté — tantestiiletek a fejlédésben élen jarnak. Elemzéseik realisak,
gondjaikkal Gszintén szembenéznek, s kisebb-nagyobb problémak esetén keresik a célra-
vezeté megoldasokat. Az ,,eléremozgas” feltételei: a magasabb elméleti felkésziiltség,
a mindségi nevelStevékenységre valé torekvés, a tandrok koézotti és tanulékkal kiala-
kitott egylittm{kodés.

" Ovatos becsléssel — az osztalyfénokoktsl kapott informacik alapjan — allithat-
juk, hogy a tantestiiletek kozel egyharmad része az autokratikus nevelési stilus hive.
Az igazgaték, s a magasabb szint(i vezet8k sokszor félreismerik a nagyhangi, erdsza-
kos pedagdgusokat, s agresszivitdsukat aktivitasnak vélik, s igy nem tudjdk felmérni
rombold, regressziv hatasukat. Rosszabb eset azonban, ha az iskola elsé szami veze-
téje tudatosan az autokrata pedagégusok mellé 4ll, s azzal érvel, hogy a kozésséggé
fejlédés kezdeti id@szakaban a kovetelés csak autokrata eszkozokkel valdsulhat meg,
s a gyakorlatban nincs tiszta demokratikus vezetési stilus. Ezek a vezet6k nem veszik
figyelembe azt az evidens tényt, hogy ezért nincs demokratikus stilus, mert nem
teremtik meg hozza a feltételeket, s ebbdl kovetkezik, hogy a progresszivitist képvi-
selé nevel6k elszigetelddnek és elkedvetlenednek.

Az 4altaldnos iskolai igazgatdk nagyobb 1észe a tényleges neveltségi helyzetet
képes és hajlandé - beszamoléiban, az iskolai munkatervben, a szakfeliigyeléknek
adott informaciékban, a felsébb szerveknek kiildétt jelentéseikben, a pedagégusok
mindsitéseiben, a jutalmazas és Kkitiintetés indokldsaban — megfogalmazni és vallalni.
Az 6 vezetésiik alatt a nevelés minden szinterén — igy az osztalyféndki 6ran is — a
demokratikus nevelési stilus, a tanulok munkajat elénydsen motivalé légkér, a kollek-
tiv szellem, az aktivitds, a j6 egylittmiikédés alakul ki a nevelés folyamataban.

A progressziv mdédszerek alkalmazdsa lehetdvé teszi a kozosségi értékek kialaku-
lasat. Az altalanos iskolai nevelés és oktatds tervének szellemében tevékenykedS osz-
talyfénokok a tapasztalds, a tudatositds, a meggy6zés fazisaban egyarint biztositjdk
az osztalykozdsségen beliili kommunikacidés rendszer célszerfi midkodését. A tanuldk
kozosségi élményei a kollektiva jelen akcibibol, a ,,mi érzést” kialakité muiltbeli él-
ményekbdl, a jovd terveib8l tevédnek Ossze. A kozosségben lefolytatott vita a nyil-
vanossagigényt, a ,tabuk” elkeriilését, a kbézvéleményt alakitja, A tanulék az osztily-
kozosségben — a helyesen alkalmazott moédszerek hatdsira — kozeldllnak egymadshoz,
s azok a ,kontsruktiven aktiv’ gyerekek kapnak elismerést tirsaiktél és az osztaly-
fonskoktsl, akik készek az egyiittmiikédésre, kapcsolatteremtésre, és akik képesek a
kollektivaban keletkezett konfliktusok feloldasira. A tanulokozosségekben lehetdség
nyilik a kiugré teljesitményekre és a kollektiva segitségével az elmaradottak felzar-
kéztatasara. A kozosség egyes tagjai egyre 6ndllobbakkd valnak, s folyamatosan és
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eredményesen mikodik a tanulok Onkormanyzati szerve. A felsorolt értékek kialaki-
tasanak metodikdja az elméletben kidolgozast nyert, a gyakorlatban pedig az osztily-
féndki 6rak szerepe tobbek kozott abban nyilvinul meg, hogy biztositja az elmélet
utmutatdsai alapjin a kozosség tényleges kialakulasat.

&L

DR.DAROCZY SANDOR
Budapest

A nevelési folyamat korszer{isitéséért
IL

A tanuldi tevékenységrendszer kialakitasa, értékmegvaldsité szerepének vizsgalata
minden évben visszatérd feladat volt. A tevékenységeket az egyes tanuléesoportok
maguk szervezték, az elemzés azonos szempontok szerint, dltalaban irdsos felméréssel,
otfokozati értékskalan tortént. Minden évben 38 féle tevékenységgel valé azonosuls-
sukat vizsgaltuk meg. Az azonosulds foka évrél évre emelkedett. A politikai jellegdi
tevékenységekkel valé azonosulas féleg a harmadik és a negyedik osztilyban fejls-
dott, az utdbbi évben ugrasszertien. E tevékenységeket 51-80 szazalékuk szivesen
csindlja, 34-36 szdzalékuk azért, mert belatja, hogy sziikséges, s csak 5-10 szdzalékuk
hivatkozik az érdekre. Az egyes tevékenységek 4,3-4,5-es értékelést kaptak a negyedik
évben, s volt amelyiknek értékelése 0,80-ot emelkedett egy év alatt (beszélgetés, vita
politikai kérdésekrdl). A tanulisi tevékenységek sora ugyancsak minden korabbinal
magasabban értékelt a negyedik osztalyban, s6t mar némi besziikité hatdsa is érezhetd.
A figikai munkdk fajtadi mind a négy kisérleti évben magas értékelést kaptak, a tanu-
16k kétharmada szivesen végzi. Az egész kisérleti idGszakban a kulturdlis tevékenysé-
gek kaptik a legmagasabb értékelést (a negyedik osztilyban 4,71), pedig tizenegy-
féle tevékenységrdl volt szo. Sainos, a testkultdrdval kapcsolatos tevékenységek mind a
négy év soran a legalacsonyabban értékeltek voltak, s ebben — a kisérleti szitudcié
ellenére sem — jutottunk elérébb. Ugy tiinik, ebben az életkorban méir nem lehet
kezdeni a testkultira megszerettetését. Ettol eltekintve tanuléink tevékenységrendszere
egyre atfogdbb, egyre szinvonalasabb lett, § azzal a fiatalok — a testneveléssel kap-
csolatosak kivételével — j6l azonosultak,

3.3. Az ember tirsadalmisaga leginkabb tdrsas kapcsolataiban, interakcidiban és
interperszonalis viszonyaiban nyilvanul meg. Viszonyainak, kapcsolatainak zbéme
emberre iranyuld kapcsolat, mely tevékenysége révén fejezddik ki, s eme kapcsolatai-
ban, tevékenységében nyilvanul meg és fejlédik értékrendje. Az embeti kapcsolatok
tehdt mindig értékkifejez8k és Aaltalaban értéképit6k. Ez utébbi vonatkozasuk a
nevelési folyamat integrins része. Ebbél kévetkezGen kisérleti munkdnkban a tanulék
szocidlis kapcsolatainak elemzése és fejlesztése mindig kozpontban Allt.

Tanuléinkat bonyolult hatdsrendszer alakitja, melynek egy része céltudatosan
iranyithaté pedagégiai tényez6kbél 4ll, mig mésik része pedagbgiailag alig, vagy nem
iranyithaté spontan hatdst jelent. A nevelés — szociolégiai értelemben — személyek,
targyak, tevékenységek és informaciék koordindldsat jelenti, A tanuldkra hatist gya-
korlé tényez6k informaciés értékének ismerete nélkill elképzelhetetlen e tényezdk
koordinalasa, pozitiv hatasaik feler8sitése, negativ hatisaik kozombositése. Kisérle-
teink sordn a nevelési tényezbk minél szélesebb korének irdnyitdsara, tevékenységik
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integralasira torekedtiink, s évrél évre elemeztik — a tanuldk szubjektiv véleményén
keresztil — informaciés értékik hatisfokat is. Altalaban 12 nevelGtényezé hatdsat
vizsgaltuk® nyolc — altalunk értéktartalma alapjan fontosnak tartott — vonatkozasban.
A vildgnézeti informdcids hatékonysdg tekintetében — fontossagi sorrendben — a tana-
rok, a sziilék, a KISZ, a televizié, a radi6 és a napilapok kaptik a legmagasabb
értékelést, s a legalacsonyabbat a tobbi felnétt, az iskolatirsak és a baratok. A poli-
tikai hatds tekintetében a televizid, a radio, a folyoiratok, a tanarok, napilapok, a
KISZ jarnak az élen, a sziilék itt csak 8. helyen vannak, a legalacsonyabban értékel-
tek ugyanazok, mint el6bb. Az erkdlcsi hatékonysig vonatkozasdban a sziilék az élen
jarnak (4,45-6s értékkel az 6tds értékskalan), oket a tanarok, a baratok, a radis, a
konyv, a televizié6 és a KISZ kéveti, utolsé. helyen a mozi, a napilapok és a mas
iskolatarsak allnak. A tudomdnyos informdiciok tekintetében a tanarok, a radié, a tele-
vizi6, a napilapok, a konyvek, a folyéiratok a leghatékonyabbak, s az utolsdék megint
a tobbi feln6tt, a tobbi iskolatirs és a baritok. Az életcél tekintetében adott valasz
komplexen titkrozi a tanuldk informdicids forrds megitélését a legfontosabb kérdésben.
Legnagyobb informaciés hatékonysagiak a sziilék, a tandrok, a baratok, a konyvek, a
KISZ és a televizio, legkisebb intenzitastak a mozi, a tébbi felnétt, a folydiratok és
a radi6. Még az illem vonatkoziséban is — ugyan alacsony szinten — a sziilék és a
tanarok informaciés hatékonysagat itélik a legtdbbre a tanulok. Az 6sszes vonatkozas
tekintetében a nevelési tényezék hatdsfoka — sorrendben — a kovetkezd: sziilg, tana-
rok, televizio, radid, kényvek, folydiratok, napilapok, baratok, KISZ, iskolatarsak,
mas felnéttek, mozi. A vizsgilatok minden évben ~ 4ltaldban — magasabb értékeket
adtak, s a kapott adatok konkrét feladatckat jeleztek szdmunkra a nevelés folya-
mataban.

A polgari szociolégia a kiscsoportot (csaldd, barati kér stb.) az ember fejlédésé-
ben doéntének tartja. Kisérleti kutatémunkank ezt egyértelmiien nem tamasztotta ala,
ami a fenti adatokboél is kitGnik. A bardtsignak ettd! fiiggetleniil nagy jelentdséget
tulajdonitottunk a nevelés folyamatiban, s hatdsrendszerének értéktartalmat évente
kilon is megvizsgiltuk. A tanuldk az utolsé évben a barit aldbbi jegyeit tartottiak
fontosnak (rangsorban: 85-14 szazalékban): segit, bajban is kitart, megérts, biral is,
6szinte, aldozatokra is képes, mindig j6t akar, becsiiletes, udvarias, hasonlé érdekls-
désii. Az igazi baritsig eme jegyeit fokozatosan egyre magasabban értékelték a tanu-
I6k. A biralat mint vonds az elsétél a harmadik osztilyig lassan, majd a negyedik
osztilyban ugrasszeriien magasabb értékelést kapott. A legnagyobb fejlédés altaldban
minden vonatkozas tekintetében a két utolsé osztdlyban kovetkezett be. Ekkor bonta-
kozott ki e fontos emberi kapcsolat tirsadalmi elvArasoknak megfelels értéktartalma.

A szocialis kapcsolatoknak jelentds mutatdja az ifjusdgi vezetbkkel szembeni elva-
rasok értéktartalma. Valamennyi kisérleti kozosségiinkben évenként elemeztiik az ifja-
sagi vezetSkkel szembeni kdvetelmények alakuldsit. Az igények altaldban praktikus
értékeket tartalmaztak, s késébb jelentek meg olyanok, miint a miveltség, a sokolda-
lisag, a marxista vilagnézet, a szildrd politikai meggy6z6dés. A negyedik kisérleti
évben (csokkend rangsorban 45-4 szazalékig) a kévetkezd elvarasok fogalmazédtak
meg: szervezd készség, hatdrozottsig, kozésségi gondolkodis, aktiv tevékenység, fele-
I18sségtudat, miiveltség, sokoldaliisag, segitGkészség, becsiiletesség, gyors helyzetfelis-
merd készség, igazsagossdg, emberség, marxista viladgnézet, szilard politikai meggy8zs-
dés. A tervszerli nevelémunka és a demokratizmus eredményeként a tanulék elégedet-
tek ifjusagi vezetdikkel, bar velik kapcsolatban az igényességiik évr6l évre né.
A kozés cél, a kézds munka, a kozos értékrend, a folé-alarendeltség Ssszeforrasztja a
fiatalokat, kbzosséggé integrdlja 6ket, akik igy ,alanyai és egyben tdrgyai is” a nevelés
folyamatanak. Kisérleteink meggy6z6en bizonyitjik, hogy vannak, élnek alkotd ifjusagi

18



kozosségek, s az ilyen kozdsségek céltudatos, tervszerl pedagégiai munkaval kiala-
kithatok. 3

Kisérleteink soran gondot forditottunk arra, hogy kozdsségeink énmagukkal szem-
beni igénye, értékrendje egyre magasabb szintlivé valjék. Az elviség, az egyetértés
azonban elsGsorban praktikus kérdésekre korlatozédik, s a kozdsség szintjén — auto-
sztereotipként — ideolégikus jellegi értékek csak kozvetve jelentkeznek. A j6 kozos-
ség vonasait a negyedik osztilyban (a vondsok emlitésének csokkend aranya szerint:
66-8 szazalékig) igy ©Osszegezték: Osszetartds, egymas kélcsonds segitése, vidamsig,
bator vélemény-nyilvanitas, j6 kozOsségi munka, vallalkozé szellem, szorgalom, jé
tanulas, j6 eredmény, j6sziviség, jo osztalytarsi kapcsolat, tudatos késziilés az életpa-
Iyara, becsiiletes munkavégzés.

A kozos, tevékeny munka révén a kisérleti kozdsségek szinte minden tanuldjanak
volt valami konkrét, folyamatosan végzett, hasznos kozosségi megbizatisa, feladata. A
hivatalos (formalis) ko6zosség tehat mar a masodik osztdlyra strukturalt lett. Termé-
szetesen kialakultak a nem hivatalos (informélis) szerkezeti elemek is. A kozosség
iranyitasanak tudatossaga, hatékonysaga érdekében évenként legaldbb egy alkalommal
szociogram modszerrel ezt is megvizsgaltuk. Az els6é osztalyos halmazokbsl mar a
masodik osztilyban tébb kozponti képzédmények, majd a fels6bb osztilyokban —
kivétel nélkiil — tombszerkezetli képzédmények lettek, melyekben a hivatalos és a
spontan szerkezet lényegében atfedte egymast. A kozOsségek kohézidja egyre erdsd-
détt, a peremhelyzetiiek lassan beépiiltek, s6t a fels6bb osztalyos korban érkezd ide-
gent is beépitették. Sok haszonnal jirt a kézponti helyzetek (sztirok), a j6 tanuldk,
a gyengék és az clutasitottak struktiriban elfoglalt helyének elemzése is. E vizsgalatok
is bizonyitottdk, hogy tervszeri pedagégiai munkaval kialakithatok és fejleszthetbk a
diakko6zosségek.

Az egyik legnehezebb feladat volt arra megtanitani a kisérletben résztvevd peda-
gbgusokat, hogy rendszeresen megfigyeljék, majd elemezzék a nevelési folyamatban
eléallo nevelési belyzeteket (szituhcidkat), s hogy erre épiilden — céljaiknak megfele-
16en — teremtsenck Gj és Gj helyzeteket az egyes tanuldk és a kozosségek formdlasa,
nem utolsésorban az értéktartalom kibontakoztatisa érdekében.

4. A kutatds midszertani eredményei

A kutatas jellege folyamatkovetd, feltételvarialé pedagégiai kisérlet volt annak
feltarasara, hogy a nevelési folyamatban miféle tevékenységek milyen rendszerben
eredményezik a kivant ko6zosségi és személyi magatartdsokat, értéknyilvantartdsokat.
A kisérleti munkaban alkalmaztuk a pedagégiai, szociolégiai, pszichologiai kutatas
mennyiségi és mindségi elemzést szolgalé mébdszereinek tobbségét. Kiemelt szerepet
kapott a kisérleti csoportok tényleges nevelési folyamatinak irdnyitasa, annak rend-
szeres megfigyelése és elemzése. A kutatds legfébb tartalmi-moédszertani eredménye:
a nevelési folyamat, benne ay értékszocializiécid viszonylag konstansabb és varidbi-
lisabb Osszetevdi rendszerbe foglalbatok, a gyakorlat sydmidra modelldlbatdk, s ez az
egész nevelést eredményesebbé teheti. A folyamatmodell csomépontjai a tudatformalis,
a tevékenységformalis és a szocialis kapcsolatok fejlesztése kéré rendezhetdk.

5. Osszegezés, kovetkeytetések

5.1. A nevelési folyamat hatékonysdiga, benne a3 értékorienticic szintje a pedag6-
giai gyakorlatban alacsony. Megitélésében az oktatdsi eredmények és a rendezvények
dominédlnak. A folyamat iranyitdsdt nagyfokd - bar jészindékd — empirizmus és
spontaneitas jellemzi.
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5.2. A pedegdgusok tudatossiga az oktatisi kérdésekben megfeleld szint(i, de sok
esetben a nevelést is az oktatdson beliili kérdésként kezelik, tehdt bizonyos vonatko-
zasokban hat még a herbartianizmus. A nevelési kérdéseket néhiny altaldnos tézissel
vélik letudottnak. Kisérletink nyoman sem sikeriilt a tervezett fokd eredményt elérni.
A nevelési folyamat a pedagogusok tudatossdiginak fokozdsival konkrétabbd és haté-
konyabbd tebeté. A kisérlet megindulidsakor a pedagégusok tudatossagit — a kiva-
lasztas folytin is — magasabbnak tételeztiik. Kés6bb derilt ki, hogy a folyamat koz-
ben is jelentds — és nem elég — energiat kivant e tudatositas, Bizonyitottnak latjuk,
hogy a pedagébgusok alaposabb, a tirstudomanyokat is feldleld képzése, tovabbképzése
a hatékonysig alapja.

5.3. A tanuldi tudatossig szintjével kapcsolatos vizsgalatok egyértelmiien bizonyi-
tottak, hogy a csak spontan médon folyé vildgnézeti, politikai és etikai nevelés tuda-
tosabba tétele jelentds mértékben fokozza a nevelés hatékonysigat. Tobb éves tudato-
sit6 munkdval — féleg az etika terén ~ a kisérletbe bevont tanulék személyes érték-
rendszerét bivitettiik, a vezet6 tarsadalmi értékek koéré integraltuk, mindezzel megte-
remtettik a napi események, sajat magatartisuk tdrsadalmi, moralis megitélésének
viszonyitasi alapjait. A négy éven 4t folytatott vizsgilat mindezek eredményeként
megkozelitette a feltételezett eredményeket, a tanulék a torténéseket j6 biztonsiggal
helyezték el értékviszonyaik rendszerében, s mindez tevékenységikre fejlesztéen hatott.

5.4. A kisérleteket megindité vizsgilatok feltartdk, hogy a tanuldknak csak a
tanuldssal kapcsolatos tevékenységei szervezettek, azon tal nagyfokh az esetlegesség, a
spontaneitds, egyes személyiségek besziikiilése. Négy év alatt sikeriilt elérniink, hogy
~ a fenti tudatosité munkdval pirhuzamosan - valamennyi kisérleti kézdsségiink
minden tanuldja sokoldali tevékenységet végzett, s az egyes tevékenységcsoportok
motivaciés szintje emelkedett. Abban a kisérleti évben, melyben féleg erre koncent-
raltunk, jelentds eredményeket értiink el.

5.5. A tdrsaskapcsolatokat az elézbekkel osszefiiggésben fejlesztettiik. Arra kon-
centraltunk, hogy sokoldali tevékenységrendszetben e kapcsolatok valamennyi érték-
tartomany erdsitését szolgiljdk, a személyiség egészét fejlesszék. Mindehhez a kozos-
ségek hivatalos és spontin szerkezetének rendszeres elemzésére és fejlesztésére volt
szitkség. A kisérleti kozosségek vezet6i fokozatosan megtanultdk, hogy z nevelési
folyamat céltudatosan szervegett kovetelmény-, feladat-, tevékenység- és tanuléi
viszonyrendszer.

A kutatémunka konkrétan feltirta a tanuléi tudat — elsGsorban nevelési, ideolé-
gikus vonatkozdsti — tartalmat, annak alakulasat, az ezt szolgalé tevékenységrend-
szert, vele parhuzamosan a koézben kialakulé szocialis kapcsolatokat, kozosségi szer-
kezetet. A feltart kép alkalmas arra, hogy tovabbi részletes elemzése révén a kozép-
iskolas korauak nevelési folyamatinak hipotetikus — s az eddigieknél konkrétabb, tehat

hatékonyabb -~ modelljét megfogalmazzuk és az intézmények gyakorlatidban kipro-
baljuk.

6. A kutatis tovdbbfolytatisinak irénya

6.1. A kutatds tdrgya: A nevelési folyamat irdnyitisa ay osztdlykizdsségben,
killonés tekintettel a neveldtényezok értéktudatosité munkdijdra.

6.2, A kutatis az osgtélyfonck (kollégiumi nevelStanar) irdnyité munkajat kivanja
~ a korabbi vizsgilatokra épiilen — elemezni, segiteni. A gyakorlati kisérleti-kutatd
munka célja, hogy a nevelési folyamat modelljét, modellvariansait kidolgozza, s ezzel
a kiilonbdzé iskola-, intézménytipusokban dolgozé pedagégusok munkéjit hatéko-
nyabbd tegye. A folyamat irdnyitidsa a pedagégus részérSl természetesen feltételezi az
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elézmények feltarasat, a helyzetismeretet, a kiillonbéz6 intézménytipusok céljanak, fel-
adatainak ismeretét, ezek pedagégiai feladatokka transzponalasit, a. nevelésben
résztvevé pedagdgiai és nem pedagdgiai hatasok lehetséges koordinalasat, integra-
lasat, optimalis tevékenységrendszer kialakitasit, ezen keresztiill személyes kapcsola-
tok, kozosségi kapcsolatrendszer formaldsat, s mindezek eredményeként a kozdsség
és a személyiség értékrendszerének kialakitisit. A kutatds tehat gyakorlat kézben, a
komplex nevelési folyamat egyre tudatosabba formalasara torekszik, hogy ezéltal haté-
konysagat fokozza.

6.3. A nevelési folyamat sok lehetséges csomépontja koézil a kutatds kiemelten
kivin foglalkowni a) az értéktudatositds folyamataval, a személyes értékattitiidok és
értékhierarchidk kialakuldsaval; &) a nevelési tényezék személyiségbefolydsolé hata-
sdnak intenzitasaval, ezek értéktartalmaval, értékatvive szerepével; c¢) a tanuldi tevé-
kenységrendszer egész napot Atfogd optimilis szerkezetének kialakuldsdval és 4) a
személyes kapcsolatok, a szociabilitds - kialakuldsaval, a kozosség formdlis és infor-
malis szerkezetének megteremtésével és formalasaval.

Az osztilykeretii kisérleti munkat indokolja, hogy az osztdly a tanuldhcz leg-
kozelebb 4llo, red a legkbzvetlenebb folyamatos hatast gyakorlé kozosségi szervezet,
amelynek pedagdgiai irdnyitdja az osztilyfénok. E kutatds az iskolai pedagégiai koz-
pont szerepét adottnak veszi.

Kiemelkedd szerepet szan a kutatas az értéktudatositésnak (mind a pedagédgusok,
mind a tanulék vonatkozisdban), mely egyrészt tiikrozi a nevelési folyamat ered-
ményességét, masrészt referenciabdzisul szolgdl a tovabbiak megitéléséhez. E tudato-
sitds intenciondlja az egész szocialista értékrendszer interiorizalasit, fontos szerepet
szdnva a vilagnézeti és az erkdlesi értékeknek.

A kutatds a nevelési tényexGk vizsgilata kozben a nem pedagégiai jellegii ténye-
z6k befolyasolé szetepét is elemzi a tanuléi véleményekre épiilden, miutdn ezek sok
esetben dontSbbek a szervezett pedagdgiai tényez8knél. A nevelési folyamat leg-
gyakrabban eléfordulé buktatéja, hogy a pedagdgus csak a szervezett, pedagdgiai
tényez6kben gondolkodik.

A tevékenységrendszert ugyancsak atfogéan kivanja elemezni a kutatds, kitérve
az iskolan kivili tevékenységekre, a fizikai munkavégzésre csakigy, mint az egész-
séges élet tevékenységeire. A lesziikitett vizsgilat elmélyiiltebb és konnyebb munkat
jelentene, de egyittal lesziikitené az objektiv valésagot is.

A szociabilitas fejlesztése a nevelés egyik legfontosabb feladata. Ennek optimalis
hivatalos szerkezetét és a vele parhuzamos spontin szerkezetét is vizsgalni sziikséges.
A kutatds mindkét esetben kilonés figyelmet fordit a személyes kapcsolatok érték-
megvaldsité jellegére,

6.4. A kutatas jellege, mddsyere folyamatkovets, feltételvaridlé pedagdgiai kisér-
let. A kutatdst célszerdi lenne valamennyi koézépfokd iskolatipusra kiterjeszteni, tipu-
sonként egy kisérleti és egy kontroll osztaly bevonasaval.

6.5. A tovdbbi kisérleti jellegii kutatds eredményeként remélhetbleg: — Feltirul,
hogy a nevelési folyamat iranyitidsdhoz a pedagdgusok miféle felkészitése sziikséges.
Feltehetben ennek elméleti-gyakorlati rendszere is altalanosithaté lesz. — Kialakul
a kiilonboz6 iskolatipusba jaré tanulok értéktudatositdsi rendszere, koérvonalazodik
ennek tartalma, metodikdja, szervezési médja. — Konkrétabbd valik a kozépfoka
intézmények tanuléinak tevékenykedtetése, kérvonalazédik az egyes iskolatipusok
lehetséges tevékenységrendszere, elérébb jut a valdsdgos személyiségiejlesztés, az indi-
vidualizicié. ~ A kisérlet 4j impulzust adhat a koézosségi nevelés fellendiilésének,
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miutdn a kozosségi kapcsolatok tervszerd fejlesztését tiizi ki célul. — A kutatds a
fenti eredményekkel alapveten segithetné az \j nevelési-oktatasi dokumentumokban
foglalt intenciék hatékonyabb megvaldsuldsat, hozzajarulhatna a anevelési folyamat
“vezetésének, irAnyitisanak korszerlibbé tételéhez.

> &

DR. ZUKOVITS IMRE
Pécs

A fizikai és a muszaki-technikai ismeretek
szintetizilasa az oktatési folyamatban

A technika forradalmi valtozdsa, a fejlédés litemének é\vszézadunkban bekévet-
kezett meggyorsuldsa kovetkeztében a tudominyok erdsen differencidlédtak. Ezért
napjainkban nélkillozhetetlen oktatasi feladat a tanitdsi anyag szintézisbe hozasa,
az egyes tantargyak kozotti osszefiiggések feltirasa, az ismeretek rendszerezése.

Kozvetlen iskolai tapasztalataink egyértelmilen bizonyitjdk, hogy a tanulék csak
azt fogjak fel és 6rzik meg tartésan, amit rendszerbe, Gsszefliggl egészbe illesztettek
bele. Vagyis, a killénb6z6 tantervi anyagoknak szintézisbe, tartés kapcsolatokba kell
jutnivk egymassal.

A targyi-tartalmi. kapcsoldsokat, az oOsszefiiggéseket, a szintézist tanitvanyaink
szinte dnkénytelen médon maguk is keresik az oktatds folyamatiban. Ezeket a spon-
tin tevékenységeket a pedagégusoknak valtozatos médszerek, formik alkalmazasaval
és tervszerien ugy kell tovabbfejleszteniiik, hogy a tanulék tudatdban az egyes tan-
targyakban tanultak ne kiiloniiljenek el egymastél.

Az ismeretek szintézisbe hozdsanak lehetdségeit, - korszerii médjait egyre tobb
pedagdgus keresi, kutatja. Ennek nyomin az alkalmazott eljarasok fokozatosan csi-
szolédnak, tokéletesednek.

Az ismeretek szintézisbe hozasidnak lehetdségeit mi is évek ota keressiik, kutat-
juk. Ilyen irdnya vizsgélataink alapjin szeretnénk gondolatébresztésiil, illetve tapasz-
talatcsereként bemutatni, hogy a szintézis megval6sitasa érdekében hogyan hasznaltik
fel a fizikAban mar tanultakat az egyik gyakorlati foglalkozasi anyag feldolgozasakor.
Tantervi vonatkozdsok .

A 7. osztdlyos figika tantervi anyaga az elektromossaggal kapcsolatos baleset-
megelbdzési ismeretek. A 8. osztdlyosok foglalkoznak az eletkromos aram vegyi és
élettani hatésaival.

Az ipari gyakorlati foglalkozdsok, illetve a technika tantirgy 8. osztilyos tan-
tervi kovetelményei kozé tartoznak az eletkromos szerelések és az elektromos készii-
1ékek hasznalatinak balesetmegel8zési és -elhdritasi szabalyai.

A fizika és a gyakorlati foglalkozis — technika — keretében kiilon-kiilén feldol-
gozott érintésvédelmi anyag targyi-tartalmi szintézise érdekében a 8. osztilyos elekt-
romos szerelések c. témakdr befejezéseként, érdekes metodikai megoldast alkalmazva,
a tovéabbiakban részletezett médon keriilt sor a baleset-megeldzési szabalyok és a kap-
csolédo fizikai ismeretek rendszerezésére, illetve ellendrzésére és értékelésére a gya-
korlati foglalkozas keretében.

Az érdeklddés kibontakoztatisa és a valtozatos tanuldi tevékenység megvaldsi-
tisa érdekében szervezeti formaként a versengés, a vetélkedd keriilt alkalmazasra.
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A témakér ismertetése

Ag eletkromos dram élettani hatdsai
Kozlés

Az élet minden teriilletén — az iparban, a mezbgazdasigban, a hdztartasokban
stb. — Altalanosan elterjedtek az eletkromos gépek, berendezések, eszkdzok. Ezek
hasznalata koézben sokszor keriilhetiink olyan helyzetbe, hogy véletleniil vagy tuda-
tosan megérintjiik a fesziiltség alatt 4116 elektromos késziilékeket.

Ha a zseblampa elem sarkait fogjuk meg, azt meg sem érezziik, de életveszélyes
Aramiitést kaphatunk mar akkor is, ha szakszeriitleniil szerelt asztali ldmpank égdjét
cseréljiik ki. Sok sulyos balesetet, szerencsétlenséget okozott mar a haldzati aram,
nem is emlitve a nagyfesziiltségli vezetékeket, késziilékeket.

A villamos Aramiités emberre gyakorolt hatdsit széles kordi kutatémunkaval
igyekeznek megsllapitani. Az eddigi vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a villamos 4ram-
iités hatdsa egyénenként is kiilonb6z6 lehet. Helytelen tehat az a vélemény, hogy a
veszélyesség csupan néhany tényezd — fesziiltség, dramerdsség, ellendllas — fiiggvénye.

Testiink ellenallidsa és az aramforrds fesziiltsége hatirozza meg, hogy mekkora
aram folyik 4t rajtunk.

Az emberi szervezetre elsésorban nem a fesziiltség, hanem a fesziiltségkiilonbség
hatdsira az emberi testen atfolyé Aramerdsség mértéke veszélyes.

A statisztikai vizsgalatok szerint, atlagos koriilmények kozott az emberek 99,5
szazalékara

vesélyes a 0,02 A = 20 milliamperen feliili dram,

haldlos lebet a 0,1 A = 100 milliampernél erésebb dram.

Az aramiités elleni egyetlen, biztos hatasi védekezési médszer, a villamos készii-
lékek, berendezések elbiras és rendeltetés szerinti hasznilata, valamint a kériiltekint
elévigyazatossag!

1.52. kérdés

Szdray kézzel megfogtunk egy 4,5 V-os zseblimpaelem két polusdt. Az dramjelzé miiszer
0,1 milliamper erésségii dramot mutatott. Mennyi a testink ellendllisa egyik keiink sydraz
ujjdtol mdsik keziink syintén sdray ujjéig?
U=4,5vV
1=0,0014
R=x ()
174

R=—
I

4,5v

R=———— =45000 2
0,00014

Tehdt ebben ay esetben testiink ellendlldsa 45 000 obm.
Eredmény: 1 pont.

2. sz, kérdés

Mekkora dram balad dt a testiinkén, ba kétokezﬁnk sydraz ujjaival bozzdérink a 220
V-os bdlozati vezetékbez?
A testiink ellendlldsdt 50 000 obm nagysdginak tételezzitk fel.

Megoldids:
U=220V U 220V
R=500000hm I=— = ——— = 0,0044 A = az dramerdsség = 4,4 milliamper
I =x(A) R 50000 2

Ez még nem veszélyes. Egy kis bizsergést vagy razast érzink.
Eredmény: 2 pont.
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3. s2. kérdés

Fogjuk meg nedves kéwzel a 4,5 V-os zsebtelep sarkait. Az dramméré 0,001 A erésségii
dramot mutatott. Mekkora ebben az esetben testiink ellendllisa?

Megoldis:
U=45V U 45V
1=0,001 A R=——=——— = 4500 ohm
R=x(R) I 0,001 A

Ebben az esetben testiink ellendllisa csak 4500 obm, kerekitve: 5000 obm.
Eredmény: 1 pont.

4. s7. kérdés

Mekkora az dramerdsség akkor, ba nedves kézzel érintjak meg a 220 V-os bdld-
zatot? Mi a kévetkeymény?

Megoldds:
U=220v U 220v7
R=15000 ohm I=—=——-=0,044 4
I=x(4) R 50002

Az dramerésség <bben azy esetben 44 mA, amely joval meghaladja a veszélyes dram-
erbsség fokdt a 20 mA-:

Az egésységes szerrezet eyt ay dramerGsséget nébdny midsodpercig minden baj nélkil
elviseli, bdér ay dram be- és kilépési belyén a bérfelilet kissé megperzselodbet.

Eredmény: 3 pont.

5. sz kérdés

Neduves tenyértdl, nedv=s tenyérig a test ellendlldsa minddssze 1000-2000 obm.
Mennyi az dramerdssép. ba nedves tenyérrel markolnink meg a 220 V-os vezetéket?
Mi torténne ebben ay ese*ben?

Megoldds:
U=220v U 22¥
R=1000 ohm I=—=———=024
I=x(A) R 100082

Az dramerdsség 200 mA, ez jéval nagyobb mint a balilos balesetet okozbaté 100 mA-es
érték.
Eredmeény: 3 pont.
6. sz. kérdés
Miért van azy eletkromos kapcsold a firddszobin kivil?
]
Megoldis:

A vizbe merils, illetve a nedves test ellenallasa jelentésen kisebb lehet az 1000 ohm-nil is.
Az esctleges aramforrashoz valé érintkezés — hibds vagy torott kapcsolé megfogdsa stb. — halilos
aramiitést okozna. Ezért szerelik a kapcsolokat a fiird8szobakon kivilre, hogy széndekosan se
lehessen elérni a kapcsolét annak, aki pl. a fird6kéddban van.

Eredmény: 2 pont.

7. sz. kérdés

A vizvezeték- és a gdzvezeték-szerelok milyen keresélimpival dolgoznak? Miért?

24



Megoldis:

A viz- és gazvezeték-szerelok haldzatrél taplalt kereslampat nem haszonalhatnak. Ugyanis ha
egyik kezilkben a halézati csatlakozési keresflampAat tartandk, a masik keziikkel pedig hozzaér-
nének a foldelt csGvezetékhez — szigetelési vagy mas hiba. esetén — konnyen baldlos dramiitést
kaphatnank. Tehat vizvezeték vagy gazvezeték javitdsakor sohasem szabad halézatrdl taplait
keresglampaval dolgozni.

A szerelgk ezért vagy akkumuldtores vagy Gn. szirazelemes lampakat hasznalnak.

Eredmény: 2 pont.

8. sz. kérdés
Miért 220 V-os a bdlézati dram?

Megoldis:

Az emberi test ellenallasa egészséges korilmények kozdtt olyan nagy, hogy a 220 V-os
fesziiltségli dramforrasok megérintése esetén haldlos aramiitést nem kaphatunk. Ezen kiviil az ilyen
fesziiltség mar lehetévé teszi az elektromos energia gazdasagos helyi szétosztasat. .

Eredmény: 2 pont.

9. s2. kérdés

Eletveszélyes lebet-e, ha a 12 V-os akkumuldtortelep sarkait nedves kézzel megfogiuk?
Mi térténne 60 V-os telep esetében?

Megoldds:

a)U=12V U 12V
R=1000 ohm I=—=-—+—=00124
I=x(A) R 1000 2

Az dramerbsség 12 mA, ex még nem veszélyes.

b) U=60V U 60V
R=1000 ohm I=—=———=0,0604
I=x(4) R 100002

A 60 V-os akkumulitortelep sarkainak nedves kézzel valé megfogdsa esetén az dramerdsség
mdr 60 mA lenne, ezért veszélyes dramiitést kaphatndnk.
Eredmény: 3 pont.

10. sz. kérdés

A gyermekek részére forgalomba bozbatd elektromos jitékok fesyiltsége nem lebet tobb
mint 24 V. Miért?

Megoldis:

A 6 millliamper erdsségd dram kellemetlen érzést okoz. A 15 milliamperes dram mér fijdal-
mas, és a vezetét nem tudjuk elengedni. A 20 milliamperes pedig mar veszélyes lehet. A gyer-
mekek sokkal érzékenyebbek az eletkromos dramra, mint a felnbttek. Borik finomabb, igy kisebb
a testik ellendllasa. Ezért nem szabad 24 V-ndl magasabb fesziltségen mikodsé gyermekjatékot
forgalomba hozni.

Az Allatok szdmara a 20-30 V is életveszélyt jelent. Kedvezdtlen koriilmények kozétt a 42
V-os kisfesziiltség is balesetet okozhat. A 65 V-on felili fesziltség mar veszélyes lehet adott
korilmények kozétt az egészséges felnbttek szamara is.

Ne feledkexziink el arrdl, bogy a hdlozati vezetékber vagy a hdldzatra kapesolt késyilékbey
nedves kéyzel nem syabad bozdinydilni, Quvakodjunk attél, bogy két kézzel érintsik meg a veze-
téket, vagy egyik keziinkkel a bdldzatra kapcsolt esykozt, mdsik kezinkkel pedig a fététestet, viz-
vezetéket, illetve bdrmilyen fildelt tdrgyat. Aramiités esetében ilyen esetben a legveszélyesebb
testrészeinken, agyunkon, szivinkén baladna dt az dram.

Eredmény: 3 pont,
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11. sz. kérdés
Miért fokozddik az eletkromos dram vesiélyessége, ha itjdba a sziv vagy az agy kerdl?

Megoldis:
Az elektromos iram hatdsdra a sziv idegmikddése meghénulhat, ezért megalthat a szivverés.
Az aramités kovetkeztében az agyban pedig az életre fontos idegkdzpontok mikddése bénul-
hat meg.
Eredmény: 2 pont.

12. sz. kérdés

Azokon a testfelileteken, abol az eletkromos dram belép, illetve kilép az emberi szerve-
zetbél — veszélytelen dramerdsség esetén is — melegedés érzékelbets. Miére?

Megoldis:

A bir szarurétegének nagy az ellenallasa, ezért a hdfejlédés ezeken az dtmeneti helyeken a
legnagyobb.. .

Amennyiben a fesziiltség atiti a bdr szaruhartydjat — ez 20-50 V-on szokott bekdvetkezni —,
akkor a lecsbkkent ellenallds kbvetkeztében az dramerdsség a tdbbszorésére emelkedik.

A héhatis novekszik és a keletkezett hé egyenletesen oszlik el az aram utja mentén . ..

Halalos erdsségii, sok amperes aram igen stlyos égési sebeket okozhat.

Eredmény: 2 pont.

13. sz. kérdés

Mi az oka annak, hogy mdr a gyenge vdltakozd dram vagy a3 egyendram meginduldsakor
is testunkben biysergést éryink?

Megoldis:

Az elektromos 4ram vegyi hatdss kovetkeztében testinkben a valtozasok sora indul meg.
Szovetnedveink vezetik az eletkromossigot, tehat elektrolitek.

A sejtnedvben oldott sék, savak ionjai az eletkromos fesziltség hatasira azonnal vandorolni
kezdenek. Megviltozik a nedvek koncentricibja, bsszetétele, esetleg j vegyi anyagok is keletkez-
nek. Ezek lehetnek hasznosak is — példaul gyogyaszati kezeléseknél — de lehetnek igen karosak is.
Nagyobb aramerdsség esetében a sejtnedvek valtozdsa olyan mértékd is lehet, ami mar halalt okoz.

Eredmény: 3 pont.

14. sz. kérdés
Miért vesyélyesebb a vadltakozo dram, mint ay egyendram?
Megoldds:

Az egyeniram be- és kikapcsolasakor végtagjaink &sszerandulnak. Pl. Galvani békacomb
kisérlete.

Ez a rangatézds folytonos lesz, ha szaggatott 4ramot vagy valtakozé aramot vezetink at a
testen. Eyért veszélyesebb a vdltakozd dram.

Az elektromos 4ram hatisira bizonyos idegek meg is bénulhatnak. Eletfontossigh kozpoa-
tok — pl. a légzést, szivmlkodést szabalyozé kézpontok — bénulasa halilt okozhat.

El6fordul, hogy az aramiités a szivmikddést nem bantja, csak a 1égzést. Ezért, ha valaki
dramiités vagy villimcsapis miatt eszméletét veszti és nem lélegzik, azonnal mesterséges lélegzést
kell alkalmazni, és ezt huzamosabb idén ~ esetleg 6rakon keresztiil — folytatni kell.

Eredmény: 3 pont.

15. s3. kérdés
A leszakadt nagyfesziltségh vezetéktsl tdvolablb kapbatunk-e dramiitést?

Megoldds:

A nagyfesziiltségl leszakadt vezeték és a talaj érintkezési pontjAn nem lesz ,nulla” a fesziilt-
ség. A fesziltség a talajon tAvolabb, fokozatosan csokken nullira. A leszakadt tivvezetékhez
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kozeleds ember talpai kozott ezért fesziiltségkilonbség lesz. Ez olyan nagy is lehet hogy veszélyes
Aramot indit a testen 4t.

Hasonlé jelenséget tapasztalhatunk példaul a villanyhegeszték kozelében is, amikor minden
lépéskor egy-egy 4ramiitést érziink.

Ezek alapjin: a nagyfesziltségii vezetékeknek nemcsak az érintése, hanem még a feléjik vald
kizeledés is életveszélyes lebet.

Eredmény: 3 pont.

16. sz. kérdés
A fesziltségek nagysiguk szerint hogyan csoportosithatok?

Megoldds:
0-42 V-ig térpefesyidtség,
42-250 V-ig kisfesyiltség,
250 V felett magyfesgiltsés.
A nagyfesziltségii berendezéseknél figyelmeztets tiblikat kell elbelyezni!
Eredmény: 2 pont.

17. sz, kérdés

Mekkora fesziltségii a

—~ Volta-elem; — generator;
— Leclanché-elem; — miskolci villamositott vasut felsé vezetéke;
~ 6lomakkumulator; — orszagos tavvezeték.

— halézati vilagitas;

A felsorolt dramforrdsok kol melyik a:
torpefesziltségii;
kisfesziltségii;
nagyfesziltségii?

A vdlasyokat feladatlapon adjuk meg!

Megoldis:
Feladatlap: A tanulé neve:

Az aramforrds neve: Fesziltsége: Csoport:
Volta-clem 1V torpefesziiltségt
Lcclanché-elem 1,5V torpefesziiltségh
Olomakkumulator 2V torpefesziltségi
Halozati vilagitas 220V kisfesziiltségi
Generatorok 10kV nagyfesziiltségid
Mifs;gécit;‘:‘l}:zrzsgli(?tt vasit 25kV nagyfesziiltségl
Orszagos tavvezeték 120-400 kV nagyfesziiltségi

Eredmény: helyes adatonként, illetve csoportositds utan 0,5-0,5 pont.

18. sz. kérdés
Mekkora fesziltseg syiikséges a:
bdzi villanycsengéhoz;
vasiti kocsi vildgitdsdhoy;
villamos motorboz;
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neon reklimesovekbey;
- rontgencsd mikodésébey;
atomkutatdsboy.

— Feladatlapon vdlaszoljunk!

Megoldds:
Feladatlap: A tanulé neve:
Az elektromos fogyaszté megnevezése: A mikodéshez szitkséges fesziltség:
Hazi villanycsengé 3-8V
Vasiti kocst vilagitasa 25V
Villamos motor 380V
Neon reklamesévek . 5000V
Réntgencsé 50-1000 kV
Atomkutatas 10 Q00 kV

Eredmény: helyes adatonként 0,5 pont.

19. sz. kérdés

A feladatlapon [felsorolt elektromos eszkozok, berendezések ellendlldsa milyen nagysdgii?

Megoldds:
Feladatlap: A tanulé neve:
Az elektromos fogyaszté neve: Az ellenéllds értéke ohmokban

Villanytizhely 120

Villanyvasalé 80-100 Q
Villanymelegitd 80-100 Q

Normal izzélampa 500-2000 Q
Kédfénylampa 13000 Q

A radio nagyobb ellenillasa 1 000 000 O

Eredmény: adatonként 0,5 poast.

20. sz. kérdés
Mekkora ay dramerésség telefondldskor, ay elektromos kdvéfézében, a villanyvasaldban, a

kozepes teljesitményii villanymotorban, a3 aluminium elédllitdsakor sth.?
— A feladatlap kitoltésével adjuk meg a vilasyokat!
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Megoldas:

Feladatlap: A tanulé neve:

Az elektromos eszkéz, berendezés Az eletkromos 4ram erdssége:
Telefonalaskor 0,01 mA
Zseblampa izzészalan 0,2-0,3 A
Elektromos kavéfézében 25A
Villanyvasaléban 2,5-4,5 A
Kozepes teljesitményd villanymotorban 5-50 A
Elektromos hegesztéskor 300-600 A

A MAV V 43 sorozati villanymozdonydban

iizem kozben 700 A
A MA,V, V 43 sorozati villanymozdonyaban 1800 A
inditaskor
Aluminium el8allitasakor (Inotdn) 60 000 A
Elektromos olvasztékemencében 100 000 A
Villimban 5000-300000 A

Ne felejtsiik el:
Az ember testén dthaladdé 0,1 amperes, vagyis 100 milliamperes dram mdr életveszélyes lebet!
Eredmény: helyes adatonként 0,5 pont.

Altalanositdsok, megdllapitisok

1. A versenyeknek, vetélkedéknek az oktatdsi folyamatban valé megfelels alkal-
mazéasival lehetévé vilik, hogy a tanulék az ismeretek Gjabb kapcsolatait, Osszefiig-
géseit ismerhessék meg.

2. A kérdések, feladatok megolddsainak részegységenként vagy egy-egy feladat-
csoport kidolgozasa utani kozlésével és az oksiagi kapcsolatok érzékeltetésével haté-
konyan jarulhatunk hozzd a megszilirditds didaktikai feladatanak megvaldsitasa-
hoz, a tartés tudas elsajatitasahoz.

3. Az ismertetett anyaggal osszefiiggésben 4ltaldnosabb érvénnyel szeretnénk
hangsilyozni, hogy az ismeretek szintetizilasinak mas moédjai és lehetségei is
vannak. :

4, Mas felkésziiltségli tanuldk, eltérs feltételek esetében feltétlenill szitkséges az
anyag viltoztatdsa, médositasa. Tehdt az ismertetett feladatokkal, kérdésekkel tartal-
milag és metodikailag is a koriilményeket figyelembe véve éljiink.

5. A vetélkedd jellegid tanitasi 6rdk, foglalkozasok eldtt kozolthetjik a felkészii-
léshez felhasznalhaté tankdnyvek, szakmai kiadvanyok stb. jegyzékét. Az irodalom
megjelolése didaktikailag indokolt, mert nem a versengés a cél, hanem a tananyag
tartds elsajatittatasa, amit a kereséssel, a tankényvekben, szakkényvekben valé biivar-
kodassal is eredményesen segithetiink el6.

6. Kozvetlen iskolai tapasztalataink bizonyitjak, hogy a jatékos, versengés jel-
legli metodikai eljarasokkal eredményesen valésithatjuk meg a kiilénb6z8 tantirgyak-
ban tanult ismeretek szintézisét, valamint a miivel6dési, tanuldsi igény kialakuldsdt.

29



21. sz. kérdeés

Milyen élettani hatdsa van a kilonbozo erésségii egyen-, illetve viltakozd dramnak?

Megoldds:
Feladatlap A tanulé neve:
Egyeniram Valtakozé aram
Aramerésség:
élettani hatasa
0,6-1,5 mA Nem érezhets Konnyd remegés
7 a kézujjakon
2-3mA Nem érezhetd Er6s razas a kézujjakon
5-7 mA Viszketés, melegérzet Goéres a karokban
A karok neheziilnek, de
i I a vezetéket még el lehet
8-10 mA A melegérzet erésodik engedni. Erés fijdalom az
iziiletekben, a karokban.
A karok béaulnak,
20-25 mA Melegérzet. A karizmok elvalalszhtats u,k a v;lzcztektol
—&m kis mértékben révidiilnek. pom jehetseges. Bos
fajdalom. A 1égzés nehézzé
valik.
Erds melegérzet. Gorcsok, A légzés bénulasa.
50-80 mA 1égzési nehézségek. Szivmikodési zavarok.
A 1ég2és bénulasa.
90-100 mA A 1égzés bénulasa. vagy hosszabb hatas
esetén szivbénulas.

Fontos! A hdlozati dram életveszélyes! Az elektromos hdlézat szerelését, javitdsdt csak szak-
képzett ember végezbeti!

Eredmény: helyes valaszonként 1-1 pont.

IRODALOM

Tanterv az altalanos iskolak szamara, Bp., 1974.
Az dltalinos iskolai nevelés és oktatds terve, 111 kotet, Bp., 1978.

Zukovits Imre: A természettudoményos miiszaki-technikai maveltség fejlesztésének korszerii madiai,

lehetfségei. Mdodszertani Kézlemények, 1978. 16. évf., 4. sz.

30

>3 &




DR. LENGYEL ZSOLT
Szeged

Az orosz szavak észlelésének, kiejtésének
néhany problémaja

II.

A mennyiségi vizsgalat utolsd szempontja az lesz, hogy tébldzatba foglaljuk:
vajon a sz6 elején, kozepén vagy a végén van-e tobb hiba (idevidgéan mér van ada-
tunk a 2. tiblazat alapjan).

4. tdbldzat
Szavak Hiba a szé
elején kozepén végén
6neTh 12 4 2
6nerme 8 7 11
6nETEeNEHO 11 -9 5
6 paTeny b 10 10 18
61ETEIEEOCTD 5 12 21
Osszesen: 46 42 57

Lathaté a 4. tablazatrol, hogy a massalhangzétorlodast tartalmazé szokezdet utan
némileg csékken a hibak szdma, de ahogy haladunk a sz6 vége felé, a hibaszam
novekszik. Ez a hullimzas intuiciénknak meg is felel. Erdekesebb azonban itt —
és egyittal a mindségi elemzéshez atvezetd lancszem — az a gondolat, hogy milyen
hibak az uralkoddk a szé kezdetén, kézepén, végén.

A 8-9. oldalon megadott felsorolas alapjan vilagosan kivehet6 az a tenden-
cia, hogy a hibdk fajtija a sz6 elején kozepén és végén eltér6. A szavak elején el-
s6sorban hanghelyettesitési, a kozepén hanghelyettesitési és elhagyasi, a végén pedig
elsésorban elhagyasi és kisebb mértékben helyettesitési hibakkal talalkozunk. E ten-
dencia és a késébbi vizsgalatok alapjan wjabb munkahipotézist fogalmazhatunk
meg, mely az eddigi interferencia fogalmat arnyalhatja: az idegen nyelv egy meg-
hatdrozott jelensége vagy az anyanyelv ,hasonlé” elemet vagy null nyelvi elemet
indukalhat. Nézziik ezt a tételt a részletesebb minéségi elemzés tiikkrében.

A minéségi elemzés soran azt tapasztaljuk, hogy a szavak elején rendszerint
kétféle valtoztatast hajtanak végre a gyerekek. Az egyik valtoztatds szerint a (B)
vagy (D’) elemet mas hanggal cserélik fel. A masik valtoztatds szerint a (B) elem
utan valamilyen szétagot iktatnak be a gyerekek. (Jelentéktelen szamban el6fordul
valamelyik szokezd® hang elhagyasa, de ezekkel — éppen alacsony gyakorisaguk
miatt — nem foglalkozunk.)

A (B)>(P) csere kisebb-nagyobb mértékben valamenny1 sz6t érinti, holott egyik
orosz sz6 sem tartalmaz (P) hangot, tehat nem lehet szé6 valamiféle metatézisrl.
A (B)-t kovets (LI) vagy (RI) betoldas a szavak tobbségében megfigyelhets. Kii-
lénssen feltiing ez a 6OeTh sz6 esetében, melyben elé sem fordul az (LI) vagy (RI)
kapcsolat. Ily médon azt kell gondolnunk, hogy a széeleji valtozasokat nemcsak és
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nem annyira a szavak hangtestében eléforduld, linearisan késébb kovetkezé tényle-
gesen elhangzé hang valtja ki, hanem egyéb okok. Megerdsiti ezt a feltevést az,
hogy a masodik 2 (D’) hang is ardnylag gyakran esik hasonlé valtoztatas aAldoza-
taul. A leggyakrabban valamilyen szonins massalhangzé lép a helyébe. [(L), (R)
ritkabban (j).] Ha nem szonans valtja fel, akkor (T)-t ritkdbban (DZ)-t, (Z)-t ej-
tenek helyette a magyar gyerekek.

A fentebbi hibak alapjdn azt kell feltételezniink, hogy a gyerekek az egyes sza-
vakat nem fonémdknak megfeleld szegmentumok formajdban észlelik (perceptual-
jak), és nem tgy produkaljak, hanem ennél kisebb egységekben: a fonémakat alkotd
megkiilonbéztetd jegyek kombinacidjaként. A hibik (helyettesitések, betoldasok), an-
nak koszonhetSek, hogy a megkiilonboztetd jegyek révén kifejezésre juté oppozicié-
rendszer egy része létezik az anyanyelvben, mas része nem, és csak ,,emlékeztet” egy
hozz4d hasonlé oppoziciéra, és ezen a ponton csisznak be a hibdk. Nézzik ezt a
tételt részletesebben!

Az orosz massalhangzék - kozismerten — legfontosabb oppozicidja a keménység
és lagysdg. ,,A lényeg (ti. a keménységet és lagysagot illetben — L. Zs.) kiejtési-
artikulacids szempontbol éppen abban van, hogy valdban egy (I) vagy (J)-szerd kis
hangot kell ejteniink a lagy massalhangzok képzésekor — Am pontosan egyidejileg
az alapejtéssel.” (Papp, 1979, 52.).

A dolog érdekessége tehat az, hogy az oroszt még nem tanult magyar gyerekek
a beszédfolyamatban a ligy mdissalhangzékat nem két kiilon hangként észlelik. Csak
késébb, az iskolai tanulds soran lehet tapasztalni a lagy (B) (B+])-ként, illetve a
lagy (D) (D+])-ként valé (helytelen) ejtését.

Az orosz (BD’I), illetve (BD'E) szdkezdetek az aldbbi megkiilénbéztetd je-
gyekbdl épitkeznek: zAr — zongés — palatalizalt — ajak - fog ~ eldl képzett — felsd
nyelvallasa — kdzépsd nyelvallasa.

A fentieknek megfeleléen a (B) + zar, + zongés, + nem palatizalt -} ajak, je-
gyek kombinacidjaként irhaté le, a (D’) 4 zar, + zdngés, + palatalizalt + fogje-
gyek kombindcidja segitségével.

A nehézséget mindenekelétt a magyarban nem létezé ,,palatalizalt” jegy okozza
(szerepét erésitik a maganhangzok, melyekben — bar a massalhangzokt6] kissé eltérd
moédon - szintén kifejezésre jut a széban forgd jegy.) Az ,ismeretlen” jeggyel kap-
csolatban a magyar gyerek — az adatok szerint — kétféle eljardst valaszt.

Az elsé esetben, a (B)— (P) cserénél, az ismeretlen jegyet a gyerek magyar ta-
lajra tlteti, azaz a magyarban 1étezé valamelyik jegyet fogja felhasznalni. Kérdés,
melyik jegy lesz erre a ,legalkalmasabb”. Az adatok szerint a zongés-zongétlen jegy
oppoziciéhoz folyamodik a gyerek. A folyamatot a kovetkez6képpen rekonstrualhatjuk.

Az észlelt hang jegyeinek azonositisa utidn a ,.fonéma-ticson” fennmarad egy
olyan jegy, aminek nincs magyar megfeleléje. Az operativ meméria ilyesmi vég-
eredményt ir ki: ,,(B)-re emlékeztets és még valami”. Az ,és még valami” jegyet a
magyar gyereknek azonositania, valamilyen médon értelmeznie kell. Az eredeti ér-
telmezést (palatalizélt jegy) nem adhatja neki, mert nem ismeri, ezért az anyanyelvi

(magyar) rendszerben kénytelen keresni valamilyen jegyet.

Az anyanyelvi rendszerben funkcionalé jegyek kozil nyilvanvaléan nem va-
laszthat olyat, amely tilsdgosan specifikus. Ezek a specifikus jegyek (a képzés he-
lyében, médjaban jutnak kifejezésre) kevés szamu elemre (fonémira) terjednek ki,
igy nem aktivizdlédhatnak. Az ,,és még valami” jegyet a mennyiségi jeggyel (idé-
tartam) sem azonosithatja, ennek alkalmatlansiga tilsigosan nyilvanvalé. Olyan je-
gyet kell valasztania, amely viszonylag a legsemlegesebb, a legtébb hangra vonatkoz-
tathaté, amely a legitfogébban 4athatja a magyar massalhangzérendszert. Marad az a
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lehetéség, hogy a legtobb hangban eléfordulé zdngésség-zongétlenség jegy 1ép mi-
kodésbe.

Tagadhatatlan &sszefiiggés van itt akdzott, hogy a tébb nyelvi elemre kiterjedd
torvény a ,legiiresebb”, a legkdnnyebben ez esik valtoztatds aldozatiul, mig a kevés
nyelvi elemre vonatkozé torvények specifikuma — éppen jellegiiknél fogva — meg-
6rzédnek, a valtoztatdsnak jobban ellendllnak. Ezt az Gsszefiiggést itt nem tudjuk
részletezni. Azonban meg kell jegyezni, hogy az idegen ajkdak magyar beszédében
is éppen az idétartam (rdvidség-hosszisdg) és a zongésség-zéngétlenség a magat leg-
makacsabbul tarté hibaforrds, tehdt ez a két legatfogébb jegy, amely ardnylag kony-
nyen elbir ilyen vagy olyan valtoztatast.

Az emlitett kiiras: ,,(B)-re emlékezteté és még valami”, ezek szerint a zéngésség-
zdngétlenség jegyet fogja aktivizalni, és ha az eleve zdngés (B)-n e jegy szerint kell
valtoztatni, akkor csak a zdngétlen (P) johet szdmitisba: ennek koszonhetden je-
lenik meg a (P). :

Ez a magyardzat (és a magyar gyerck részér6l alkalmazott beszédmiiveleti el-
jaras) ,,minden jelenséget tekints anyanyelvinek” stratégidjdnak nevezhetd. Ez a stra-
tégia a (B) >(P) cserére ad(hat) magyarazatot. (Azzal itt nem foglalkozunk, hogy ez
a stratétiga valésziniileg a nyelvtanulis legkorabbi stadiumaban kap szerepet.)

A fentebbi magyardzat valasz nélkil hagyja a masik tipusi valtoztatast, amely
soran a gyerekek a (B)-t kdvetden (LI) vagy (RI) szétagot toldanak be. Ebben az
esetben sem lehet sz6 egyszeri metatézisrél, mert a betoldds olyan szavakban is el6-
fordul, melyek a sz6 kizepén és végén sem tartalmazzak az emlitett szondnsokat.

A hiba oka ebben az esetben is a beszédfolyamat, azaz a beszédmiveletek vala-
melyik szakaszaban elkovetett ,,hibas 1épés” lehet. Kiindulé pontunk djbdl csak az,
hogy a fonémaricson akadilymentesen atjutnak a gyerek szdmdra ismert jegyek (zar,
zongés stb.), Nem jut at azonban az ismeretlen ,palatalizalt jegy”. Az operativ me-
mbéria kiirdsa ebben az esetben ilyesmi lehet: ,,(B) és a magyar palatdlista emlé-
kezteté jegy”’. Ennek megfeleléen a gyerek a ,,palatilisra emlékeztetd jegy” irdnya-
ban fog kutatni az Allandé memoéridban. Ennek soran a palatalizalt jegyet (azaz az
orosz massalhangzdk ligy jellegét) aranylag legjobban kifejez6 magyar palatalis jegy-
hez jut (hangsulyoznunk kell a magyar palatalis és az orosz palatalizalt jegyek kii-
I6nbségét!). A palatalizalt jegyet a gyerek a palatilis jeggyel cseréli fel, és a palata~
lizalt jegy kifejezésére az adott esetben kétség kivil a szoninsok és egy palatalis
maganhangzé kapcsolata tiinik elfogadhaténak.

A (RI) és (LI) betoldasira hozott magyardzatunk mogott az elbbitsl (a hang-
cserétdl) eltérd stratégia hizédik. A betoldds esetén a gyerek nagyon is észleli az
Ujszerliséget, ezért (is) igyekszik ennek — ha nem is helyes — maximilis érvényre
juttatdsara. Ez a stratégia igy fogalmazhaté meg: ,,Az adott jelenség nem anyanyelvi,
torekedj maximalis visszaadasra”. Erre azonban csak anyanyelvi eszk$zok allnak a
gyerek rendelkezésére, ennek kdszonhetden cstisznak be a hibak.

A kétféle hibatipusta adott kétféle magyarazat és az utdbbiakat megalapozé
eltérd stratégidk arra hivjak fel figyelmiinket (az utébbi évek szakirodalmaban is most
kezd ez a kérdés egyre inkabb vilagossa és a kutatds tdrgyava valni), hogy idegen
nyelv egy meghatdrozott nyelvi jelenségét nem egyforma dton kozelitik meg a gyere-
kek, azaz mas-mas stratégidt alkalmaznak. Nem részletezziik, de megjegyezziik, hogy
ez — tavlatokban — feltétleniil a ,,tobbtankdnyviiséget” kell, hogy eredményezze.

K's/zéeleji hangzécserékedl és betoldasokrdl Osszefoglaléan a kovetkezdket mond-
hatjuk. Az orosz szavak hallatan a gyerek két, fizikai és ,,eszmei” sikon végez elem-
2ést. A kétféle elemzés egységei kiilonbdzbek.

Az els6 sikon a ténylegesen észlelt fizikai rezgések (=kiejtett szavak), akusz-
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tikai benyomisok elemekre és ezek alkotérészeire torténé elemzése megy végbe. Ezt
koveti az ,eszmei” sikon torténd elemzés, amely soran tobb meghatirozott fizikai
jegy kombinaciéba allitdsa térténik meg. Ennek végeredményét hasonlitja Ossze és
azonositja a gyerek a fejében 6rzott etalonnal (mintival). A kapott eredmény és az
etalon természetszeriileg nem esik egybe, hiszen e bemené adatok (=elhangzott sza-
vak) nem anyanyelviek. Kétféle — de egy forrasbdl taplalkozo - kiilénbség lesz ta-
pasztalhat6: eltérd lesz egyfeldl a jegyek kombinacidja, masteldl olyan jegyeket is
tartalmaznak a bemend adatok, melyek hidnyoznak az anyanyelvbél.

Az anyanyelvben nem létez6 jegy (a palatalizaltsag) kifejezésére a gyerekek két-
féle stratégidt valasztanak. Az egyik szerint az anyanyelv legatfogébb, ,legiiresebb”
jegyével potoljak (ez vezet a hangcseréhez). A masik stratégia szerint a specifikus
jegyhez legkdzelebb 4llé specifikus anyanyelvi jegyet vilasztjak, ennek segitségével
tesznek kisérletet az ismeretlen jegy kifejezésére (ez okozza a (RI), (LI) szétagok
betoldasat).

A szavak kozepén egyardat talalunk hanghelyettesitési és hangelhagyasi hibakat,
mikézben az utébbiak valamivel gyakrabban fordulnak elé.

A sz6ko6zepi hanghelyettesités inkdbb a maginhangzékat érinti, mig a hangelha-
gyas a massalhangzdkat: ezek kozill olyanokat is, melyeket a szavak elején képesek
voltak Kkiejteni a gyerekek (pl. (L') A hanghelyettesitések sordn az adott orosz ma-
ganhangzohoz az aranylag legkozelebb 3116 magyar maginhangzé jelenik meg.

A sz6végi hibdk nagyrészt a hangelhagydsokbdl adédnak. Kisebb mértékben
ebben a pozicidban is megfigyelheté hangcsere, amely - az el6z6hdéz hasonléan —
elsésorban a maginhangzékat érinti. Természetesen a massalhangzd-torlédast tartal-
mazd szovéget erdsebben érinti a hangzéelhagyis, pl. a GaHTENBHOCTH s26 végét
(ST) egyetlen tanulé sem ejti. A szonansok — altaldban ,,atmeneti” helyzetiiknek
megfeleléen — a maginhangzékra jellemzé valtozast is elszenvedhetik, azaz mas jel-
legi hangra cserélédnek fel. Ez a hangcsere rendszerint abban jelentkezik, hogy a
lagy (N’)-bél kemény (N) lesz a magyar gyerekek kiejtésében.

A (BD’) kezdetli szavakkal kapcsolatban azt 4llapithatjuk meg, hogy az észlelés
és produkalas helyességét linedris és minSségt tényezdk szabjak meg, és ennek nyelv-
oktatasbeli kihatasa is van.

A tanulék az idegen szavakat nem egyszerlien az anyanyelvi fonémarendszer
prizmajan keresztiil észlelik (és produkaljak), hanem a kép ennél differencialtabb.
A szavak elején a tanulék mélyebb szintli elemzésre képesek, mint a szé kézepén
vagy végén. Ezt érdemes figyelembe venni az oktatds soran. Ugy tiinik, hogy az
anyanyelvi mechanizmusok miikédése a szé linedris felépitésének eldrehaladasi iite-
mében viltozik. Gyengébb e mechanizmusok mikddése a sz6 elején, de felerdsédik a
sz6 kozepénél, végénél. Mindez — tobbek kézott — azzal a tanulsiggal jar, hogy
nagyobb figyelmet kell szentelni a szétagszintli perceptuilis és produkciés problé-
maknak.

3.2. Az clé26nél rdvidebb elemzést adunk a (BL') és (BL) kezdetii szavak
percepciés és produkciés problémdirdl.

A szavak elejének (a massalhangzétorlodds) helyessége alapjan ez a tipus 4ll
az élen: az esetek 95,06 szazalékiban hibitlan, minddssze 4,93 szazaléka hibas.

A hibdk megoszlasa (csokkené sorrendben) a kovetkezs:

1. (L) kihagyas (B)+ (L) 10 50,449,
(B)+(L") 47

2. Betoldas (L’) utdn (J)-t 21 18,58%,

3. Csere (B)—(D) 11 9,73%,

csak (L) elstt
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4. Csere (L)- (R) 7 8,84%,
@¥)-® 3
5. Kihagy (B)-t 3,53%,
® 4L 2 1,70%
B 4+ 2
6. Csere ()=~ () 3 3,53%,
7. Kihagy (B)+(D-t 2 1,70%,
8. Valtoztatas (L) = (L") 2 1,70%
9. Csere (B) = (N) ~
(B)-+(L’) kdrnyezetben 1 0,88%,
10. Betoldas (B) utan (J)-t
(B)-+ (L") kérnyezetben 1 0,88%,

Tekintve, hogy maguk a hibas szavak Osszességiikben is rendkiviil alacsony sza-
zalékértéket képviselnek (4,93%), nem érdemes behatéan foglalkozni valamennyi
hibatipussal, hiszen statisztikailag nem szignifikinsak. Egyetlen tipus, az (L), (L")
elhagyasa lehet érdekesebb, mert a hibak 50 szazalékat ez a tipus teszi ki.

Egyetlen emlitésre mélté6 — az el6z6 pont néhiny megallapitisival egybevigd --
észrevételink az, hogy az oroszt nem tanult magyar gyerck képes a keménység-
lagysag észlelésére (majd produkaldsira). Ezt tobb tény igazolja.

Mindenekeldtt az a feltling, hogy a hangkihagyas sokkal gyakrabban érinti az
(L)-t, mint az (L)-t, tehdt a kevesebb ujszeriiséget, szokatlansigot tartalmazé han-
got jobban észlelik és jobban produkaljak. '

A keménység ~ lagysig oppozicié észlelését az is tAmogatja, hogy bizonyos val-
toztatasok csak lagy (pl. (L’) utan (J) betoldasa) kornyezetben, mas valtozasok (pl.
(B) - (D) csere) csak kemény kérnyezetben jatszodhatnak le.

Itt most nincs lehetdségiink arra, — kiilén kisérletet igényelne —, hogy a szé-
tagszam, hangsily poziciéja mennyire befolyasolja a hibdk megjelenését.

33. A (B) + (R’) szbkezdet vizsgalata:

Ezt a szokezdetet a gyerekek 93,36 szazaléka helyesen adja vissza, minddssze
6,63 szizalékanal tapasztalhaté valamilyen hiba.

A hibak csokkené sorrendben a kovetkezék:

1. (J) betoldasa (R’) utan 63 29,38%,
2. Csere (R”) = (L) 34
Csere (R) = (L) 28,430/,
3. Csere (R —(]) 44 20,89%,
"4, Elhagyis (R’) 13 0
(®R) 13 12.32%
5. Csere (B) = (G)
(R) kérnyezetben T4 0
(R’) kérnyezetben 1 2.36%

6. Csere (B) ~ (D)

csak (R) kér;)yezetben 3 1,42%,
7. Elhagyas (B 1
(R’) kérnyezetben 1 0.99%
8. Csere (B)—> (V) 1 0,47%
csak (R’) kérnyezetben
9. Csere (R’) - (D) 1 0,47%
10. Csere (R”) - (1)) 1 0,47%
11. Betoldas (B) utan (E) 1 0,47%
csak (R’) kérnyezetben
12. Betold4s (R’) utan () i 0,47%
13, Betoldas (B) utan (G) 1 0,47%,
csak (R’) kdrnyezetben
14. Betoldas (R’) utan (1) 1 0,47%,
15. Betoldas (R) utin (L) 1 0,47%,
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A (BR), illetve (BR’) hibis szokezdet valamennyi esetével nem fogunk foglal-
kozni, hiszen tobbségiikben alacsony szazalékértéket képviselnek. Mindbssze az elsd
négy csoport az, amelyrd] érdemes szolni.

Az elsé négy csoportban két sajatos tendencia fedezhets fel. Az egyik tendencia
a palatélis jegy visszaadasanak azt a médjat fejezi ki, hogy az (R’) utin a gyerekek
egy (J)-t toldanak be, mig nincs ilyen betoldas az (R)-t kovetGen. Ez amellett bizo-
nyiték, hogy a gyerckek észlelik (és ezért produkalni is akarjik) a lagysag-kemény-
ség szerinti szembeallitist. Ezt a kiilénbségtevést erdsitik azok az egyedi esetek,
melyek csak meghatirozott kornyezetben mehetnek végbe (pl. (B)—+(D) csere, (B) -+
(V) csere stb.).

A misik tendencia a globilis észlelés meglétérdl tanuskodik. Azokban az ese-
tekben jut kifejezésre, melyekben a gyerekek az (R) vagy (R’) hangokat masik szo-
nanssal valtjadk fel. Ez a csere az (L) fellépését idézi els. Nincs lényeges kiilonb-
ség -~ a mennyiség alapjan —, hogy (R) vagy (R’) pétlasira szolgil-e az (L) mind-
két esetben hozzavetlegesen ugyanannyiszor jelenhet meg. A globalis észlelés reali-
tasat igazolja az elhagyis is: mind az (R), mind az (R’) kimaradhat, a mennyiségi
oldalt tekintve nincs kilénbség a kétféle hang kozott.

A két tendencia (palatalizaltsag visszaadasa (J) beiktatasaval, illetve az (R)
és (R’) mas szondnssal vald felcserélése) helyezkednek el azok az esetek, melyekben
(R) +(J) csere figyelhetd meg. Mivel csak az (R’)-t érinti ez a csere, ezért tekinthetd
lenne a palatizaltsidg jegy hiper kifejezési formajinak, és ennek megfeleléen jegyen-
kénti elemzésnek. Mivel azonban szonans valtja fel, a globalis észlelés esetének is
mingsithets. Feltehetéleg mindkét nézépont igaz: igy sajitosan megerdsiti az elébbie-
ket, azaz a kétféle (jegyek és jegykombinacidk szerinti) elemzés realitdsat.

3.4. A visszamond4s soran eléfordult egyébh hibak. !

A visszamondas sotdn, természetesen, nemcsak a szavak elején, hanem kozepén,
végén is el6fordultak kiilsnbdzé hibdk. A hibatipusok megegyeznek a korabbiakkal,
azaz talaltunk hangzékihagyist, cserét, betoldast. Itt csak az els6t, a hangzdkiha-
gyast fogjuk vizsgilni. Ezek kozil is csak a tomegeseket, tehit azokat az eseteket,
melyekben a gyerekek 70 szazaléka azonos hibat kovet el. A ritkdbb esetekkel nem
fogunk foglalkozni. Ugyancsak nem elemezziik a hangzékihagyasokat a szavak elején,
mert a korabbiakban ezt aranylag kimeritd részletességgel elvégeztiikk. Ily médon a
sz6 kozepén és sz6vég hangkihagydsainak legfontosabb eseteirdl adunk 4atfogd, ossze-
gezd képet.

A hangkihagyds az 550 sz6 (10 gyerek esetében 5500 adat) koéziil 223 szt
érint (tehat 7 gyerek esetén 1561 adat). Ez azt jelenti, hogy a hangelhagyis a lehet-
séges hibak 28,38 szdzaléka, és ezzel feltehetbleg a hibalista élén all. A kovetkezd
tabldzat azt mutatja be, hogy a gyerekek nem akarmilyen hangokat hagynak ki a
visszamondds soran (a ,,+ hang” hangsilyos, a ,,—" hangstlytalan helyezetet jelent):

A tablazat nagyon lényeges, de varhaté dologrél arulkodik. Az észlelés szem-
pontjabdl a legveszélyeztetettebb a hangsulytalan szdvég.

Van viszont néhany olyan jelenség, amit a tiblizat nem hoz felszinre. A tib-
lazaton felvett ,helyzetek” (a sz6 eleje, kizepe, vége) a szétagra vonatkozik, tehat pl. a
OnmEbii és a 6ernme szavak (J) hangjai egyarint ,,526 végén levé hangstlytalan” mi-
ndsitést kaptak, holott az egyik abszolit sz6 végén all (OmEEIN)mig a masik csak
szévégi szétagban (OpeHme). A leggyakoribb elhagydsok esetén ((J) és (T7)) ezt a
kilonbséget nem szabad elmosni.

Mint a tablazatbél kitiinik a szé6 végén leggyakrabban a (J) marad el, ugyan-
akkor ez a hang a melléknév azonositisa szempontjabdl nagy szerepet jatszik. A fel-
dolgozott 550 szébdl Osszesen 122 melléknéy volt. A szé végi (J) elhagyisa 92 sz6
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5. téblézat

Telyzet Sz6 elején Sz6 kozepén Szé végén Osszesen
Cihagyott hang -+ hang — hang —+ hang ~ hang — hang - hang UM
J 6 107 | 113 50,67
™ 6 29 35 15,69
S 5 2 1 16 24 1076
L 1 1 7 4 13 582
d - 2 3 4 2 4,03
Z 3 4 1 8 3,53
Cc 1 1 4 6 2,69
R’ 1 1 3 5 224
F 1 1 1 3 1,34
1 1 2 089
L 1 1 2 089
P 1 1 044
v 1 1 044
K 1 1 044
3 16 20 14 170 2233 99,92
Osszesen: 1,349, 77%  896% | 627% 76239,
1,349, 16,13% 82,50%

esetében volt megfigyelhet6, ami az esetek 75,40 szdzaléka, tehit az esetek tdlnyomé
tobbségében a magyar gyerekek meg sem halljdk a melléknévre annyira jellemzs
veégzodést! A melléknevek percepciéja csak abban az esetben helyes, ha véghangsu-
lyos (pl. 6maTHO#H, 6Garoik stb.) Az ugyancsak két szétag, de nem véghangsilyos
melléknevekben a (J) ,,sorsat” jol példidzza a OnwHBIHA sz6: 4 gyerek egyaltaliban
nem ejti, a tobbi pedig (CH), (8), (C) massalhangzékkal helyettesiti.

Az utolsé szétag (J) hangjinak ethagydsa egy masik szofaji csoportot is érint.
Az (IJB) végii fonevek koziil 15 esetben nem ejtették a (J)-t. Osszesen 40 (IJE)
végl fénév volt az anyagunkban, tehat ezeknek 37,50 szdzalékat érinti az, hogy a
gyerekek nem pontosan percipidljik a t6 hangillomanyat.

A misik igen gyakran kihagyott hang a (T°). Anyagunkban 64 (T)-re végz6dé
fénévi igenév volt: a gyerekek 20 esetben hagytik el a végzddést (31,25%0). Ugyanez
a végzddés jellemzi az (ST") végi féneveket: anyagunkban 22 ilyen fénév volt, ezek
koziil 14 sz6nal nemcsak a (T°), hanem az (ST’) végz6dést is kihagytak a gyerekek,
ami 63,63 szdzalékos hibaarinyt jelent.

A hangzékihagyss inkdbb jellemzi a méssalhagzékat, mint a maganhangzdkat,
Tovabbi izgalmas kutatas tirgya lehetne: az orosz massalhangzék ,,nehézségi sorrend-
jét” megéillapitani a magyar fiil szempontjabél.

Fel kell arra is hivni a figyelmet, hogy a hangkihagyisok nemcsak fonetikai-
fonolégiai hib4dkat etedményeznek, hanem egy magasabb sikra, a morfolégiaira is
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negativ kihatdssal lehetnek. Mint lattuk, elsGsorban a melléknevek, a f6névi igenevek
és bizonyos fénevek voltak veszélyeztetve. Ezt csak részben ellensulyozza az a tény,
hogy a szavak mondatba Agyazva jelennek meg, hiszen a mindennapi nyelvoktatis
gyakorlataban nem ritka az az eljiras, amely sordn a tanar az Gj szét 6nallé, mon-
datbél kiemelt hangoztatds révén mutatja be a tanuléknak.

4. Osszegezés

Az 550 (BD’), (BL), (BL), (BR) és (BR’) kezdetd, vizsgilatunkban 5500 ada-
tot eredményezd sz6 utdnmondasinak elemzése alapjan a kovetkezbket allapithatjuk
meg,
4.1. Az idegen szavak percepcidja és produkildsa esetén az anyanyelvi foné-
maracs mikoédése differencialt. Aktivitisa a linedris elérehaladéds iitemének megfe-
leléen fokozédik.

4.2. Az idegen nyelv ujszerfiségét a gyerckek jobban érzékelik a szavak elején,
gyengébben a szavak koézepén és végén. A szavak elején igyekeznek visszaadni (a
legiiresebb anyanyelvi jeggyel, vagy a specidlis orosz jegyhez legkézelebb 4llé specialis
magyar jeggyel). Igen fontos, hogy a lépten-nyomon taldlhaté iskolds hiba nem, vagy
csak alig volt felfedezhetd (azaz az a kiejtés, amely a két hangbél allé orosz kap-
csolatot hdrom tagiira béviti a (BDJ), (BR]) é (BL]) helytelen ejtése révén).

4.3. A rovid és hosszi akusztikai élmény kozil kotintsem a révid okoz keve-
sebb percepcids és produkciés problémat, biar ez a kérdés még tovabb vizsgilandé.

4.4, Nincs kozvetlen leképzés az anyanyelvi és az idegen nyelvi mechanizmu-
sok kozott, ami nagyban gyengiti azt a meggyOkeresedett felfogast, hogy az idegen
nyelv hasonlo elemei kisebb nehézséget jelentenck, mint a teljesen eltérd vondsai.
A mennyiségi aranyok alapjan: (BR), (BL), (BD) helyességi sorrend lett volna
varhatd, mivel ebben a csokkend sorrendben vannak ezek a székezdetek képviselve
az anyanyelvben (azaz legtobb a (BR), kevesebb a (BL) és nincs (BD) kezdetl
magyar sz6). Ezzel szemben az alabbi sorrendet kaptuk:

Hibas Hibstlan
. 1. (BD) 75,00, 25,000
2. (BR), (BR’) 6,649/, 93,36%
3. (BL), (BL) 4,949, 95,06%0

Tehat a (BL) és a (BR) nem igazolta elézetes feltevésiinket.

4.5. A fonetika és fonoldgia perceptudlis és produkcids nehézségei nem marad-
nak meg a fonetika-fonolégia keretein belil, hanem a magasabb nyelvi sikra, a
morfolégiara is kihatnak.

Osszegezésiinket igen fontos elvi megallapitassal kell zdrnunk: az alkalmazott
pszicholingvisztikai kutatisoknak kozvetlen nyelvoktatisi hasznuk van. Egyfelsl fel
nem tirt (ezért figyelembe sem vett) tényekre vilagithatnak ra, masfel§l ismert té-
teleket 4j empirikus anyaggal gazdagithatnak, ezért igazsagukat erésithetik (vagy
gyengithetik!).

Elemzésiink alapjan megfogalmazhaté néhiny nyelvoktatisi kévetkeztetés:

4.6. A beszédtevékenységben a mennyiségi mutatok csak tdjékoztatd jellegtiek,
nem meghatarozéak (vé. 4.3. és 4.4.).

4.7. Az idegen nyelv Ujszeriiségét (esetinkben a massalhangzé-torlédast és a
lagysiag-keménység jegyet) a 9-10 éves magyar tanulok képesek észlelni. Az ujszerii-
ség jelentette nehézségek megoldasira korlitozott szdmi stratégidt hasznil az emli-
tett korosztaly. A stratégidk tobbfélesége a ,tébbtankonyviség” szitkségességének is-
mert tényét Gjabb adattal tamogatja. Tovabbi kutatas feladata lenne a dolgozatban
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emlitett stratégidk mas nyelvi sikon tapasztalhaté hatisira és kévetkezményeire fényt
deriteni, valamint a (feltehetsleg nem nagy szdmu) stratégiakat tipologizalni.

4.8. Hianyz6 lancszem orosz nyelvoktatdsunkban a fonémak szintjét meghaladé
sz6tagszint, bar pszichikai realitdsa — elemzésiink szerint — tagadhatatlan. Nem ad
sok vigaszt idevigéan az a tény sem, hogy (tudomdsunk szerint) anyanyelvi oktata-
sunk megujitdsit célzé tantervi kdvetelményekben is csak margindlis szerep jut en-
nek a nyelvi szintnek.

JEGYZETEK :
1. Clark, H. é E. Clark (1978): Psychology and Language: An Introduction to Psycholinguistics,
New York.
2. Jakobson, R. (1969): Hang ~ Jel — Vers, Bp., 74-90.
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UJ TANTERVEINKROL

NAGY ISTVANNE
Szeged

A koOlcsonhatisok vizsgalata, mint
a természettudomanyos gondolkodasra nevelés
eszkoze

Szazadunk nagy természettudomanyos felfedezései, a kibontakozé tudomanyos-
technikai forradalom mindeniitt felvetette a természettudoményos oktatds korszerii-
sitésének problémait. Szerte a vildgon egyre tobb azoknak az iskoldknak a szama,
ahol a 6-10 éves gyermekek egységes természettudominyos oktatdsa folyik. Magyar-
orszdgon is éveken At tarté kisérletek elézték meg a természettudomdinyos alapisme-
retek korunk igényeinek megfeleld oktatdsat.

A természetismeret tantdrgyi kisérleteibe kezdettdl fogva bekapcsolodtam a 3.
majd a 4. osztdlyos anyag tanitdsdval. Munkim sordn a kisérleti tananyagot az or-
szagban mar foly6 kisérletek cikkekben, tanulmanyokban kozolt tapasztalatainak fel-
hasznalasaval dolgoztam fel. Igy tapasztalataim 6sszegzésekor is ezekre timaszkodom.

A 3. osztalyos programban az anyagi vildg tirgyainak egymdsra hatdsira, a
kolcsénhatasra és a kolcsonhatis okozta valtozasokra koncentraltunk. A kolcsdohatas
kifejezést az emberek koézti egymdsta hatas kifejezésére is hasznaljik. Ilyen értelem-
ben beszélnek pl. a tanar és tanitviny, vagy a baratok kozotti kolcsonhatasrol. A tu-
domanyos életben azonban a kolcsonhatison az élettelen testek egymasra valé ha-
tasat értjilk, amely kolcsonds és kozvetlen érintkezés kdzben jon létre. (A kélcsén-
hatas e legutolsd jellemzdjétsl az alsé tagozatban — az életkori sajatossigok miatt —
eltekintiink.) A testek kozotti kolcsénhatasok felismerése mar nehezebb a tanulok
szdmara, mert egy jelenségben rendszerint tobb kélcsénhatis egyiittesen lép fel, s
végeredményként ezek egyiittes hatdsa jelentkezik. Ezért fontos, hogy mar a 3. osz-
talyban sok-sok kisérletezéssel, tapasztalati tton, a tudomanyossig elvének maximi-
lis érvényesitésével jussanak el a tanulék a kélcsénhatds fogalom tartalmi jegyeinek
felismeréséhez.

A kolcsonhatds fogalmanak kialakitisa valtozasok megfigyeltetésével kezdédik.
Ez az, ami a kolcsonhatdsokat sokszor érzékelhet6vé teszi. Ha egy mégnes maga-
hoz vonz egy acélgombostit, akkor az utébbi elmozduldsa utal a mdignes és a ti
koézotti ,,kolcsdnhatdsra”, bar a kéleséndsség - az t. i, hogy a mAagnesnek is el kel-
lene mozdulnia a td felé ~ mas kélcsénhatdsok egyidejd hatdsa miatt is nem jelent-
kezik. Hasonléképpen kolcsénhatds van magnesrudak kozott akkor is, mikor azok
egymas ko6zelében az asztalon fekszenek, s a koztiik fellépd taszitds, ill. vonzds nem
hoz létre elmozdulast. E jelenség és hasonléak megbeszélése alapjan a tanuldkkal
megértethets, hogy a kolcsénhatds gyakran nehezen felismerhet, de a természetben
barhol valtozast tapasztalnak, az mindig kolcsonhatisok eredménye. A 3. osztilyos
tananyagban ugyan elsdsorban az élettelen testek kolcsonhatdsaval foglalkozunk, de
a megbeszélések kapcsin — ahol ezt lehetett ~ megillapitisainkat az él6 szerveze-
tekre is altaldnositottuk.

»A tirgyak kozotti kolcsonhatas felidézése” cimi témakér lehetdséget adott ar-
ra, hogy a gyerekek a mar tanult tirgyakrol emlékeiket felfrissitsék. Erre az érara
sokféle targyat vittiink be, pl. elem, izz6, magnespatkd, szog, ollé, papir, gyufa stb.
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A targyakat kiilonb6z6 szempontok szerint csoportositottuk. A tanulék megkeresték
kozottiik a kapcsolatot, Ilyen mddon kénnyen megallapitottak, hogy a kapcsolatban
levé targyak rendszert alkotnak.

Miutdn a 3. osztdlyban a kiilonb6z3 tulajdonsdgokkal biré targyakat mar nem
onmagukban, hanem mas targyakkal valé kapcsolataikban, kolcsénhatdsaikban tanul-
manyozzuk, megfigyeljik a kolcsonhatas eredményeként létrejbtt valtozasokat is. Sok
ilyen megfigyelés elemzése alapjan felismertetjik a tanulokkal, hogy a testeknek a
kolesonhatas soran olyan képessége nyilvanul meg, hogy mas testeken valtozast tud-
nak létrehozni. A testeknek e valtoztaté képességét encrgidnak nevezzilk.* A kolcsdn-
hatas a feltétele, hogy a testek valtoztatd képessége érvényesiiljon.

Végezetiil roviden egy példa a kémiai kélcsdnhatds fogalméanak kialakitdsaval
kapcsolatosan. Példaként a rézgilicoldat és a wvasszog kémiai kolcsonhatdsanak ki-
sérletét valasztottam, mert ebben a kisérletben a valtozas mindkét anyagon j6l ér-
zékeltethet6. A kisérletet tanuléi kisérletnek allitottam be.

Minden két-két tanuld egyitt végezte el a kijeldlt feladatot. Kisérleti eszkozeik:
iivegpohar, viz, rézghlic-kristaly, vasszbg és cérna voltak. A kisérletet a természet-
ismereti munkafiizet 18. oldalan levé utasitids alapjan végeztik el. A tanitdsi ordn
végzett munka nemcsak konkrét ismereteket adott a tanuléknak, hanem fontos ter-
mészettudomanyos fogalmakat is alapozott. Vildgossd valtak az olyan fogalmak, mint
a kémiai kolcsdnhatds, oldat, régédlic-bevonat. Az igy megismert fogalmak tartalma
sokoldalibb, mélyebben bevés6dott, mint a hagyomanyosan kialakitottaké, ezért
nagyobb lehetéség van arra, hogy a fels6bb osztalyokban igazdn megértett, hasz-
nalhatd ismeretekké érjenck.

A kolcsdnhatds témakorének sokoldala vizsgalata utdn keriilt sor a 4. osztdly-
ban ,,A relativ helyzet és a mozgas” témakérének megbeszélésére,

A relativitds fogalmat sokan elvontnak gondoljak. A tanulék életkori sajatossa-
gainak megfeleléen egyszerd példakkal érthet6vé lehetett tenni. Ha egy targy hely-
zetét akarjuk meghatdrozni, azt egy masik targyhoz viszonyitva kell megadnunk,
egyébként nem tudunk a targy helyérél beszélni. A relativitds jelentése tehit az,
hogy egy targy helyének megadisdhoz sziikséges adatok viltoznak, ha mias targyhoz
viszonyitjuk a kérdéses targy helyét.

A 4. osztilyos természetismiereti programnak az a feladata — mint az 1., 2., 3.
osztalyosoknak is —, hogy a gyermekek meglevs tapasztalatait kiegészitse, rendszerez-
ze, és lehetéséget nydjtson az ezekhez kapcsolédd wjabb ismeretek megszerzésére is.
" Az itt példaként felhozott néhiny témakér vézoldsdval az volt a célom, hogy
megmutassam, miként jutnak el a 3-4. osztilyos tanulék irdnyitott vizsgilédassal a
természettudomanyos fogalmak els6dleges formajahoz wigy, hogy kozben kialakuljon
benniik a természettudomanyos gondolkodas néhany fontos eleme.

A természetismereti 6rak médszerére legjellemzébb, hogy a tanulék minden 6rdn
onalléan tevékenykednek, Az igy szerzett tapasztalatok alapjin képesek osszefiiggé-
sek felismerésére, 6ndll6 véleményalkotdsra. Ez a képességfejlesztéssel osszefiiggs is-
meretszerzés a legfontosabb jellemz6je a tanitasi 6rdknak. A tirgy oktatdsa sordn
csak e modszerek kovetkezetes és tudatos alkalmazidsdval tudja a neveld megvald-
sitani a természetismeret alapvetd feladatit, hogy: természettudominyos szemléletet
és gondolkodasmédot alakitson ki a tanulékban, és ezzel eldsegitse materialista vi-
lagnézetiik megalapozasat.

A természetismeret egy évtizedes kisérletsorozatanak legfontosabb eredménye,
hogy tudominyos igényességgel kidolgozott és kiprébalt koévetelményrendszerre ala-
pozta az 1980-ban bevezetésre keriilt ,,Kornyezetismeret” tanitasat.

* A 6. osztilyban a valtozé képesség mennyiségi jellemz8je az energia.
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SOMOGYI GYORGYNE
Szeged

Az 0j 6todikes irodalomkonyv
néhany beszédmiivelési vonatkozasa

Napjainknak csak egyik ellentmondasa, hogy mig egyre tobbszor kell széban
megnyilatkoznunk, addig ennek gyakorldsdra mind kevesebb alkalom adédik. Az
okok ismertek, s ezek koziil nem utolsé6 — az iskoldban szinte uralkodova valt - a
feladatlapnak az él6beszédet, annak fejlesztését és fejlédését gatld hatdsa. Ha csak
a majdani felnétt szempontjabol nézzitkk a kérdést, nincs igazunk. A gyerekkozosség
¢és benne az egyén kiegyensilyozott, gazdag életének is egyik alapja a fejlett nyelvi
tevékenység. Rendkiviil fontos tehat az elhangzé beszéd fejlesztése, elsérangn és siir-
get6 gondjaink kozétt tarthatjuk szamon.

Reprodukalt és produkilt széveg esetében egyardnt tekintettel kell lenniink an-
nak tartalmi oldaldra. Azaz elengedhetetlen az elbbinél az ,iizenet” logikai, stilisz-
tikai, nyelvhelyességi — egymassal nyilvin egységben levé — vonatkozasainak kibon-
tdsa. Az utébbinal, azaz produkailt szoveg esetében pedig gondolaunk kell a sz6-
veget megk6td kommunikativ normidk és grammatikai szabalyok folismertetésére,. al-
kalmaztatdsira. Természetszerd, hogy a kettd fejlesztése elvalaszthatatlan, hiszen pl.
a reprodukalt szévegek tartalmilag formaljak a ,sajit” szovegeket. Maisfelsl — és
most az elhangzé beszédet mintegy ,,megvaldsité” akusztikus jelenségekre gondol-
junk — a produkalt széveg helyesejtési kovetelményeinek megfogalmazisa segitheti
pl. a félolvasast, a versmondast.

A tovabbiakban, — elég onkényesen — csak a helyesejtés tanitasival foglalkozom
az 0j otodikes tantervvel belépd irodalmi olvasokdnyv feladatai kapcsan.

Ha az anyanyelvi nevelés és nevelédés egyéb lehetGségeitsl eltekintiink, elég
szeténynek tlnhet a mintegy oOtszdz, zomében Osszetett feladatbél az a huszondt,
amely ilyen iranyd tudatos munkit kivdn a tanul6tél. Még aranytalanabb lenne a
kép, ha a produkilt szoveg oldalarél néznénk. Hiszen mindéssze 6t olyan feladat
van, amely az él6beszéd akusztikai jellemzdire is utal. Persze, a magyartanir napi
munkéjiban a tanuldék akusztikai jellemzdire is utal, tehdt ez utébbi szamot nyugod-
tan megsokszorozhatjuk. A feladatok megfogalmazisa azt sugallja, hogy a tankémyv-
irdk szdmoltak az alsétagozatban végzett folyamatos és szakszerd helyesejtési és beszéd-
fejleszt6 munkaval. Ezt vildgosan mutatja mar az elsé ilyen jellegii feladat: , A fiu
elindult vildgga. Kikkel taldlkozott eldszér vilagjaré utjan? Mutassatok be ket felol-
vasassal, olyan sorrendben, ahogy Fehérléfia megismerkedett veliik! (A parbeszédes
részek felolvasasakor hangszinnel, hangerével érzékeltessétek a megszolalék tulajdon-
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sagait, a gondolatjelcknél iigyeljetck a megfelelé sziinetek tartdsaral) (29. o. 3. f.).
Eltekintve attol, hogy a szakirodalomban a ,hangszin” kifejezés mast jelol — itt a
»hangszinezet” lenne helyénvalobb —, a gyerek vilagosan megfogalmazott, ,szerepjdt-
szos” feladatot kap, konnyitésként reprodukalt szovegen. A kényv a tovabbiakban
legtobbszor egyet-egyet emel ki a beszéd 8 prozédikus jelenségeibél: levegdvétel,
sziinet jeldlése pl. a 34. o. 5. feladataban, vagy sziinet, tempé, hangszinezet a 78. o.
6. feladatdban.

Elgondolkodtatd, hogy mar a tanév elején, (64. 0. 7. £.) a hangeré, sziinet temp6 mellé
folveszi a ,,hangfekvés”-t is. Ha ezt a négy szempontot egyiittesen alkalmazza a tanulg,
tulajdonképpen til is 1épett a helyesejtésen, hiszen e megvaldsitds beleélést, jatékot
is kivan. A Kalevalaval kapcsolatosan vetédik fol a versmondis és a puszta szd-
vegolvasas kozti killonbség folismertetése. A feladat ennek legpregnansabb jellemzé-
jére, a tempdra hivia 6l a figyelmer. Masodik nagy tematikus egységink &todik
osztdlyban a Janos vitéz. Hozza kapcsolodéan targyaljuk Petdfi életét, és olvas-
suk mintegy kéttucat versét. Itt, az Istvin 6csémhez c. kodltemény megismertetésekor
elokészitetlennek érzem a bekovetkezett minGségi valtozast, hogy t. i. jelolni kell ,a
mondat dallaminak és tagoldsanak ismert jelei”-vel a sziinetet, a hangstlyozast és a
hanglejtést. A negyedik osztaly olvasasi feladatlapja csak hasonlét kézol, egyet a
mondatdallammal, egyet a sziinettel s végiil ismét egyet a hangsullyal kapcsolatban.
Igy a tanarok megitélésére van bizva, hogy megtanitjdk-e mar negyedikben a hang-
sullyal kapcsolatos Osszes, itt ,,ismert”’-nek vett jelet vagy sem. A tovabbiakban aztin
— kissé logikatlanul — eléfordul, hogy a mar eddig megmagyarazott vagy cleve ma-
gyardzat nélkil hasznilt beszéd-jellemz8ket ismét kériilirja. Pl. 173. o. 6. f.: ,,0Ol-
vassitok fel a parbeszédes részeket! Erzékeltessétek a szereplok tulajdonmsagait, ér-
zéseit hangszinnel: magasabb, mélyebb beszédhanggal, hangerdvel, halkabban, emel-
tebben stb.” Vagy egy hasonlo feladatban csak azt kivdnja, hogy a tanulé jeldlie a
dallamvonalat, a sziineteket, hiizza ald a hangsiilyos szétagokat, de mar ez utdbbi-
pal nem kéri a £5- és mellékhangsilyt, mint azt mar korabban megtette. A Jéanos
vitéz targyaldsa sordn aztin ugy tlinik, kissé elfelejtkeziink a helyesejtéstdl, bar 3-4
fejezetenként taldlkozunk ilyen feladatokkal: ,,Olvasd fel...! Meséld el...!” Ezek
ugyan a mondandd, a helyzet, a koltdi eszkozdk jobb megértését segitik elsésorban,
de jellegiiknél fogva megkivinjik az akusztikus hibak javitdsat is. A huszadik fe-
jezet aztin megorvendeztet — kimondatlanul is — a felkidlté mondatok ejtésének
szép gyakorlataval. Ezt folytatja aztan a ,,Rélad szol a mese” c. tematikus egység
néhdny feladata, pl. a ,,Biintargyalas” utin talalhaté, amely igy szoél: ,,Gyakoroljs-
tok a kérdé mondatok olvasiasat! Olvassatok helyes dallammal az elbeszélés ,,e”
‘kérd6szoval szerkesztett mondatait! Mondjitok ugyanezeket a mondatokat kérdd-
szocska nélkil!l Ugyeljetek a dallam valtozasara!” A Pal utcai fiuk feldolgozasa
soran tig lehetdségiink nyilik arra, hogy akar a kdnyv, akir a magunk szerkesztette
gyakorlatok segitségével nagy lépést tegyiink elére féleg a produkalt beszéd fejleszté-
se terén. A gyermekszereplék sorsa, kiizdelmei minden tanuléban egyiittérzést val-
tanak ki, szivesen szélalnak meg hat helyettiik, miattuk. De a prézamondds — néha
elhanyagolt ~ teriiletét is miivelhetjik itt. Erre ad j6 példit a kényv (341. o. 3. £):
»Valassz ki a regénybdl egy révid parbeszédet! Tanuld meg kényv nélkiil! Hangod-
dal érzékeltesd, hogy két kiilonbozo szereplé beszél!” Mindenfajta helyesejtési gya-
korlat alapjahoz nyal vissza a 345. o. elsé feladata, amikor Nemes Nagy Agnes és
Weéres Sandor versei olvasdsakor a helyes levegbvételt gyakoroltatia. A tanulé
munkaja itt nem oly egyszeri, mint elsé pillanatban tinik, mert a kettds ritmusi
koltemények szinte csabitanak a sGriibb levegévételre. Végiil a konyvet leziré Santa
Ferenc-clbeszélés memoriterként foladott bevezetése — ugy érzem — inkabb nyitinya
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lehetne az egész otodik osztalyos beszédmiveld gyakorlatsornak, hiszen igy szél
a vele kapcsolatos egyik feladat: ,Ertelemszerien tagold a széveget! A hosszii mon-
datokat nem tudod egy-egy levegdvétellel kimondani! Allapitsd meg, hol allhatsz
meg, hol vehetsz levegét! Ugyelj a hangok helyes képzésére, tiszta ejtésére!”

Ahhoz, hogy egész esztenddben toretlenil és eredményesen dolgozhassunk, meg
kell ismerni személyre sz6l6an a tanuldk helyesejtési vétségeit. Magam eddig azt ta-
pasztaltam, hogy az 6 hibaik meglepden azonosak a kisiskolasokéival, talan az egy
hanginditds javul, azaz nem kiabal vagy suttog indokolatlanul annyi gyerek. De a
levegévételik, a hangsziniik, mondatdallamuk stb. sok-sok javitasta szorul. Termé-
szetszerlen el kell érniink, hogy a gyerek egyiittmikédjon veliink, hibait ne csak
ismerje, de akarja is kijavitani 6ket. A legfontosabb, akusztikus jelenségeket leird
terminusok és azok jeleinek megismertetése utan a kényv feladataira tdmaszkodva ered-
ményes munkat végezhetiink.

> &
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MUHELY

ZENTAI MARIA
Budapest

Miuialkotaselemzési 6rak a Magyar Nemzeti Galérian

A mivészett§l mindenki tisztelettel beszél, de a mindennapok gyakorlatdban
egyre jobban kiszorul — kiilénésen a képzémivészet, ami nem jén hazhoz, mint a
zene, irodalom, film — az emberek életébSl. Pedig a mivészet nem mellékes tevé-
kenység, folosleges luxus, hanem semmivel sem potolhatd lehetség a vilag széthullo
elemeinek dsszefogasira, csodas emberi vallalkozas, amely a dolgok megjelenési for-
majat kifejezési formava valtoztatva segit megismerni azt, ami benniink van, és ami
korilsteiink. Jeltendszer a miivészet, az alkoté sohasem mdsol, ,,az agydval fest az
ember, nem a kezével” — mondja Michelangelo, és egyik tanitvanya, Vincenzo Danti
fogalmazza meg még a valdszerliség illuzidjaval blivold reneszinszban a figyelmez-
tetést: a belsé képben a miivész értelmezi a természetet. Minden kor 4tfogalmazza,
4tirja a természetet a maga tarsadalmi valdsiginak lényege szerint, mindig az alkoto
ember, egy kor arca is visszanéz rank a miibsl til a litvinyon. Jelrendszer ez, mely-
nek a betiiit meg kell tanitani, hogy olvashaté legyen.

»A szépség élménye nem kozdlhetd. Parbeszéd csak egy bizonyos feltételezett
ismeretanyag birtokdban indulhat meg; célja a bizonyossag felkutatisa; s eredményt
semmi mastél nem remélhetiink, csak ettdl a pirbeszédtdl. Az érzelem és az itéls-
képesség nem rontjak, hanem erésitik egymast” ~ irja René Berger.

Az Altaldnos iskolai rajzérakon vizualis jelekkel dolgozik a gyerek, mikor fel-
adatsorokon At a megjelenités, értelmezés, atirds problémai kerilnek eléje. A pont,
a vonal, a tér, a forma, a szin, a ritmus, a kompozicié fogalma a gyakorlatban meg-
testesiil szdméra, maga is dolgozik veliik, olvasnia kell sajat és tarsai munkait, és
ezeket az elemeket kell megkeresnie a nagy alkoték munkéiban is, hiszen az §sember
barlangrajzaitél napjainkig ezen a nyelven szél a miivészet.

Ertelmi munkat és érzelmi kitarulkozast kivan a mialkotds befogadésa, hiszen
tjra kell alkotni azt. Gyereknek teljes mértékben ez nem sikeriilhet, egy mi tartalma
kiilonben is kimerithetetlen, de az igényt és érdeklSdést fel kell kelteniink, és be
kell vezetni a tanulékat az elemzés gyakorlatiba, mert késdbb, elszakadva a tény-
leges rajzoldstdl, festést6l, térformalastél, még ha tdmad is ilyen érdeklédése vala-
kinek, a felszinen ki fog elégiilni, a latszélag hozzaférhetetlen mévekt6l — korunk
alkotdsaitél — pedig csalédottan el fog fordulni. Aki a lecsorgé kdnnyeket, az élet-
hiien megfestett csipkét, a csillogé kristilyt és a hamvas gyiimélcsot latja csak a
képbél, az eleve kizarja magit a mi katartikus hatdsibél, a lényeg rejtve marad
elétte.

A produktiv fantdzia megmozgatasa, a gondolkodasra, itéletalkotdsra késztetés,
az érzelmi hatdsok 6zonével a miivészet azt hozza a kamaszok vilidgiba, ami onnan
leginkabb hidnyzik. Uniformizalt egyéniségek, egy tomegnyi magdny, igénytelenség és
minden ellen ldzadés, talajtalanul légnak a vildgban tarka rongyokba, fiilsiketitd
larmékba és a radgégumi édes biztonsagaba kapaszkodva. Taldn lesz olyan pillanat,
mikor egy kép vagy szobor felragyogtatia elbttiik a rendet, taldn lesz olyan pillanat,
mikor meghalljak az izenetet, egy emberét, az emberségét, és ez hozzisegiti Sket,
hogy megtalaljak 6nmagukat, helyiiket a vildgban, mert az esztétikai elsajatitds Utéan-
jaban az El6tt vildga magasabb szinten teremtSdik djja (Lukacs Gyodrgy). Nem a vi-
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lagot alakitja a mivészet, hanem az embert énmagara eszmélteti. A mulé id8ben a
mivek 4talakitjAk az emberek tudatit. Az Ejjeli 6rjarat nem valtozott, Rembrandt
ma mégsem részeges vén csavargd senki szdmira sem, ma nem sajnaljuk téle tiszte-
letté és csodalattd Atvaltott aranyainkat, a honorariumot és megértést, amit sajat
kora megtagadott téle. De vajon élmény-e valéban mindenki szdméara vagy a meg-
szokas, a kozhely kényelmessége, amivel rabélintunk, hogy igen, nagy mivész, nagy
mid — és fut tovabb mindenki a maga utjan anélkil, hogy meghallgatni, megnézné,
vallatéra fogna, befogadna az életébe. Csak gyerekkorban, amikor még élmény lehet
a szinfoltokkal pepecselni, felragyogtatni egy sirgat a sotétekbdl, jatszani hideg és
meleg szinekkel, gyurni agyagot, vagdosni rongyot, kutatni a formakat metszetekben,
vetiiletekben, perspektivikus és axonometrikus térben, atvinni sikra a témit, el-
hagyni és hozzitenni ~ mikor alkotni és gondolkodni tanitjuk a gyereket, akkor
lehet talan ravenni, hogy felfedezd kivancsisaggal forduljon a miivészet felé is.

A magyar miivészet szamunkra mindig tobb, mint esztétikai kérdés, embersé-
gében is csorba, aki magyarsigidban az. Tragikus miivészetiink torténelme, a roman
kort eltaposta a tatir, a gotikat és a reneszanszot felégette a torok. Idegenbe kel-
lett futni Bogdany Jakabnak és mésoknak, hogy nagy barokk festészetet teremthesse-
nek, itthon magyar miivész szdmara nem volt hely. A XIX. szazzadban megsziletett
nemzeti mivészetet is kettétort, tragikus életmtivek emelik fel egyre magasabbra.

,.Sosabbak itt a kénayek
S a fajdalmak is masok.
Ezerszer Messidsok

A magyar Messiasok”

Nemcsak a XX. szazadban igaz Ady szava. Gondoljunk Ferenczy Istvanra, aki ha-
zaj6tt Romabodl, hogy megteremtse a honi szobraszatot, és elszegényedve, megvaldsi-
tatlan tervekkel, kettétort reményekkel vonult vissza &sszetdrve gipszmintdit, Marké
Kirolyt még nem tudta eltartani az orszag, nyomorgott kezdetben Olaszorszagban
is, hiszen Brunszvik Therézia 1835-ben ezekkel a szavakkal fordul érdekében Széche-
nyi Istvanhoz:

,»Szebblelkli Grof! En Most Rémébol jovok — Marké Karolyt ott figyelve lat-
tam és mindentSl a legdicséretesebb Itéletet hallottam. Etsetje feldl; egy ilyen El-
méntz Burépdban nem talaltatik — és szdzadok folyhatnak le, mig ilyen mester els-
tinik, — Marké a Mienk - de itt rogton segitség sziikség, mert melancholidja alatt,
elfonyad a mi Claudiusunk! ki egy remek képét kénytelen némelykor csak 20 fo-
rintokért eladni, melyért a harmadik kéz 1500 ftk. pengében kap”. Madarasz réz-
keresked6vé vadul, néhiny évet ad csak alkotni Paal Laszlénak a fojtogaté nyomor
és betegség. Munkacsy szalonfesté lesz, Szinyeit a Majalis csiifos bukasa hosszi id6-
re visszariasztja az ecsett6l, Izs6 Mikldssal is hamar végez a kozény és a tiidébaj.
Gyarfas Jend? — sorolhatnidm, fijdalmas torzék az életmiivek mind.

Dia, poszter, reprodukciok, kényvek — segitik mind a tanitist, de az eredeti mi-
vek légkore, titokzatos kisugarzasa, meghokkentd, féldbe gyokerezteté ereje hidnyzik
belblik. Ismereteket koézolhetiink altaluk, de méretben, szinben, anyagban silinyabb
viliguk meghamisitva kozli a mdvész mondanival6jat. Hazugsag, ha egy darab ol-
csé plakatpapirt mutatok a gyerekeknek: ez Munkéacsy, Goya, ez Cézanne! Miivé-
szet szeretetére nevelni, a miivészet altal nevelni csak az eredeti miivekkel lehet.
Felmérhetetlen ebben a Nemzeti Galéria segitsége, hiszen a kilteriileti iskoldk ta-
nuldit ingyen autdbuszjiratokkal hozza-viszi iskolatél a budavari palotdig, ami a
magyar miivészetnek otthont ad.

A mizeumi munkira kiilén fel kell késziteni, meg kell tanitani a gyerekeket,
hiszen magukra hagyatva csak unatkozva 16dérdgnek a tengernyi kincs kozott. A tar-
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latvezeték turistacsoportokat kalauzol6, szakszéveget anekdotikkal, életrajzzal flisze-
rez6 vezetése nem felel meg nekiink, hiszen attél még, ha tudja, mikor és hol szii-
letett a festd, kitSl tanult, kire hatott, kritikai realista vagy romantikus, posztimpresz-
szionista vagy klasszicista; ha elmesélik, ami elmesélhetd a képrél, atté! még nem
lit meg belsle semmit. Tanar, tudva mit akar megtanitani, ismerve a gyerekek is-
mereteit tdbbet adhat, de nem azért visszilk muizeumba a gyereket, hogy ott is min-
ket hallgasson, nem 4allhatunk kozé és a kép kozé, az alkotdsnak kell megszdlalnia.

Erre nem konnyld ranevelni a gyereket, elvarja, hogy elmondjuk neki, mit lat,
mit ldsson, ahhoz van szokva, az a kényelmesebb szdmaira. Ko6z6s megbeszélés, ahol
kérdésekkel iranyitunk, de 6k keresik a feleletet, a képrél kell leolvasniuk azt, mar
elébbre visz,, de ez gyakorlatilag megoldhatatlan egy 30-36 £8s osztdly esetében.
Ezért feladatlapokat 4llitok &ssze, egy-egy kérdéscsokrot kapnak a gyerekek utmu-
tatdul a kidllitaslatogatas eléte, fgy munkira kényszeriilnek a kevéshé érdeklsdsk is,
gondolkoznak, keresnek, irtnak és rajzolnak. Szempontokat ad a feladatlap, kiemeli
a legfontosabb alkotasokat, figyelmeztet kérdésekkel a lényegre, rogziti azt, amit a
gyerek felfedezett magdnak. Segit bekapcsolni az tGjat az eddigi ismeretek kozé, le
tudom mérni az iskoldban, mit értettek meg a gyerekek, mire maradtak siiketek, fel
tudom mérni a muzeumlatogatis eredményességét. Mert ha elszigetelt epizéd eldz-
mények és kovetkezmények nélkiil, ha nem épiil bele a gyerek belsé vilagaba, nem-
csak ismeretanyagaval, hanem mint élmény, racsodalkozas valamire, 6rém, kalandos
felfedez6ut —~ ha csak egy pecsét a Tajak, korok, mizeumok kartonjin, letudott koz-
miivelddési program a mizeumlatogatas, akkor kir az elvesztegetett idéért.

Ezeknek a feladatlapoknak az anyaga nem végleges és lezirt, egy-egy osztaly
valtozé arculata szerint mozgalmas, dllandéan megtjulé.

A kozépkori tablaképek kiallitasat az 6todik és hatodik osztdly is megnézte.
Masképpen épiil be a két kiilonb6zé évfolyam anyagaba a téma, hiszen az o6todike-
sek torténelembs! sem tanultak még errdl a korrol, nem ismerik épitészetét, sem
szobraszatdt, csak a lokalszinek alkalmazasa, a gyermek és a koézépkori ember latds-
modjanak, abrazoldsmdédjanak koézelsége révén kapesolédik munkdjukhoz. A tarlat-
latogatason a szarnyasoltarokkal és szobrokkal mint miialkotasokkal ismerkedtek, nem
mint a mivészettorténelem egy korszakaval. Az elemzésben a rajzorai gyakorlati is-
meretekre tdmaszkodtunk. Eléz8leg a vazlatfiizetbe keriilt:

Festészet és syobrdszat Magyarorsydgon a XIV-XV. szizadban

A kozépkorbél valldsos emlékek maradtak fenn, templomokbél kerilltek ide a képek és a
szobrok.

Csoddk és valdésag keverednek az 4brizolasokon. Keressetek olyan mivet, melyen ez jot
lathaté..

Mi az?

A mid cime:

Leléhelye:

Keletkezési ideje:

A képen lattok-e hasznilati eszkdzdket?

A tdrgy neve:

Melyik képen vagy szobron lattad?

Mire festették a képeket?

Mibél faragtik a szobrokat?

Milyen szineket haszndltak a képen, a hattér édltal4ban milyen volt?

Megfigyelték-e, hogyan viltoznak meg a szinek a napfény hatdsira?

Ezek a kérdések csak igen keveset rogzitettek a kiédllitason megbeszéltekbdl,
tovabb bévitette a hatodik osztily kérdéssora.
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Gétikus festészet és szobrdszat Magyarorszdgon a XIV-XV, szdzadban

1. Mibél késziiltek a gétikus szobrok, miben kiilonbdztek a roman szobroktdl?
Legtobbjik fiboél készilt, csak eldlrdl facagtik ki. Ha k&bél, akkor épiilethez kapcsolédott.
A roman szobrok egyszeriibbek, a gotikus szobrok magasbatorék, diszesebbek.
2. Rajzold le egy Madonna kompozicidjat!
3. Gyiijtsd Ossze, honnan valék a szobraszati és festészeti emlékek! Otthon rajzold meg térképen
a legfontosabbakat! Miért itt maradtak meg az alkotasok?
Trencsén, Toporc, Németajvar, Kassa, Szepeshely, Bartfa, Liptészentmaria és még sok isme-
retlen helyrél.
Azért maradtak meg itt, mert ide nem ért el a tdrok.
4. Mire festették a képeket?
Fatablakra.
5. Mi jellemzi 4brazoldsmédjukat?
A hattér arany, vonalasan Abrizolnak, a méreteket a tartalom szabja meg, nem az, hol
vannak az 4dbrazolt dolgok.
6. Keresd meg a foné Mariat dbrazolé képen, mi a vallisos elem, mi a hétkoznapokbél odakeriilt
motivum?
Vallasos, hogy angyalokat, galambot festett, hétkéznapi a guzsaly, orsé, rokka és a tdbbi
hasznalati targy.
. Melyik szarnyasoltar tetszik neked és miért? Prébald megfigyelni szineit, kompoziciéjat, térab-
razolasat!
Janosréti mester: Szt. Miklés f6oltar. A hatsé lapjan mar kék eget abrazol. Erdekesen
festette le Szt. Miklés életét. Olyan, mint a képregény.
8. Melyik Madonna 4ll legkézelebb a reneszénszhoz?
Madonna Tiskevarrol, 1480 kéril.
Madonna rézsival, Kassa.

~1

A hatodikosok sem nyujtottak még 6nallé képelemzést, a képek téméjuknal fog-
va eléggé tavol Allnak t6lik. Altalaban mind a két évfolyam érdeklsdését elGszor
az kototte le, ki van ott, mit csinil, miért stb., mivel a bibliai témak teljesen isme-
retlenek szdmukra. A Szt. Miklés fdoltart kozosen elemeztitk, azért fordult altaldban
arra az érdeklédésiik, de elemzés helyett csak leltiroztak, mint egy masik jellemz6
valasz: Kozépen Szt. Miklés szobra all, mellette Szt. Péter és Pal. Aztan jobb és
bal oldalon két-két apostol lathaté. Ezutin kévetkeznek a fatdblara festve Szt. Mik-
l6s legendai. A Széarnyasoltidr hatlapjan lathaté két sokkal djszeriibb kép, a Kélva-
ria és az Olajfak hegye.

Kihaszndlva a Medgyessy-emlékkiallitds adta lehetéségeket egy masik hatodik
osztdlyban szérnyasoltir helyett Madonna szobrot prébaltak elemezni, és azt Ossze
kellett hasonlitaniuk Medgyessy Anyasig cimi szobrival. A muizeumban megbeszél-
titk kozdsen, azért az osztilyban djra visszatértiink a téméhoz, a vazlatfiizetbe leirta-
kat sok helyen kellett kiegésziteni, képek alapjan visszaidézve a latottakat, hogy ne
csak részletek, forgacsok rogzédjenek.

Szlatvini Madonna, XIV. szazad Medgyessy: Anyasdg, XX. sz4zad

fabél van homokké, jél faraghaté

az épiletnek aldrendelt, hatul nincs kifaragva, kerek szobor, korbejarhatd,

belil iires elél van a f6 nézete

magasbatéré, karcst, vékony, sulyos tomb, z6mok,

elall a karja, hosszi nyaka van, nincsenek kiallé részei,

diszes, gazdagon faragott, nagyon egyszeri, alig bontott,

tubareddi a magasbatorést hangsilyozzak mértanias, az egyiptomi szobrokhoz hasonlit
anyat abrazol gyermekével mind a ketté

jelképes, valldsi tartalma van, hétkoznapi,

az Eg kirdlynje, szeliden mosolyog, biztosan 4!l a f&ldon,

elgondolkodik, nem néz a gyerekre, csak szorosan Osszeolvad az anya és a kicsi alakja,

a karian tartia, iinnepélyes alig vilnak el helyenként; az dsszetartozdst,

az anyai szeretetet fejezi ki igy a szobor, a forma
szines volt a tartalom hordozéja, érdekesen rovatkolta

a szobrisz, nem sima a felillete, igy laggya,
puhdva teszi a kemény ké hatdsat
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Nehezebb valaminek a jellegzetességeit megfigyelni, ha nincs mivel 8sszcha-
sonlitani. Kénnyebb, ha tud viszonyitani a gyerek, az erds ellentétek hangsilyozzak
egymast.

Amelyik osztallyal jartunk a Torténeti Muizeum budavari palota asatisait be-
mutaté kiallitdson, azoknak moédjuk volt ésszehasonlitani a gotikus terem lovag és
dama szobortdredékeivel a faszobrokat. Mig ezek templombelsékben alltak, az épi-
lethez, oltirhoz tartoztak, szenteket, Madonnat abrazoltak, azok festett mészkéb6l
késziiltek, udvari embereket Abrdzolnak. Bar valdszinileg épiilethomlokzaton alltak,
korbe kifaragtak 6ket. A templomi szobrok jelképesek, jelzésekbél tudjuk, hogy me-
lyik szentet &brazoljak. A mészkészobrok igazi embereket abrazolnak, portrék, ér-
dekes, figyeld, élénk arcok. Nem magasbatorok, valosiagosak az aranyaik, testik van
a ruha alatt, keziik, labuk nagyon szépen kidoelgozott, 6ltdzetiik a korabeli divat -
igy szolal meg a késbgotikdban a reneszansz, de nem a szakkifejezések a lényegesek,
hanem, hogy megfigyeljék a szobrokat.

A reformkor festészete felfedezi és feltérképezi djra az orszdgot, a magyar tij
szépségét ,régi dicsdségink” emlékeivel egyiitt, és a rajta él8 népet, mint Petdfi
verseiben. F6 miifajai a tajkép, az életkép és a portré. A XIX. szdzad festészetét
bemutaté kiallitds elsé teremsora ezt a hdrom miifajt vezeti végig a szdzad fo-
lyaman.

Amikor a zommel hatodlk osztalyosokbol allé szakkorrel latogattunk ide, rész-
letes kérdéseket: kaptak, és hogy a munka jaték is legyen, kompoziciés vazlatok alap-
jan kellett megkeresniiik, melyik alkotdsrél szélnak a kérdések. Csoportmunkaval
dolgoztak fel a feladatokat,

1. Milyen anyagot hasznalt a szobr&sz? (Ferenczy: Pésztorlanyké;arol)
Milyen formakra ad ez lehetéséget?
Mit fejez ki altaluk, milyen tartalom hordozéi?
Jard korbe, figyeld meg, hogyan valiozik, prébald lerajzolni!

2. Milyen anyagbo! késziilt a szobor? (Izs6 vazlata)
Mire alkalmas ez?
Honnan meriti a szobrdsz ezt a témat, mit fejez ki?
Hasonlitsd 6ssze, miben kiilénbézik latdsmédja Ferenczy Pasztorlanykajatol!

3. Milyen eszkozoket hasznal a festé a figyelem iranyitdsara? Hogyan alkalmazza a vonaltaviatot,
a levegétavlatot, a szineket? Mit emel ki, milyen szinek vannak az eltérben, a kozéprérben, a
hattérben?

Mit mond a_képpel? (Marké: Halaszok.)

4. Milyen ecllentétekre épit?
Milyen' szineket hasznal?
Milyen érzéseket tolmacsol Altaluk? (Marké: Visegrad cimi képe.)

5. Hasonlitsd &ssze, mennyiben valtoztak meg a szinek Markéhoz képest?
Hogyan valtozott meg az ecsetkezelés, festésmod?
Mi a kilénbség kompondlasi médjukban?
Mit fejez ki a fest, milyen szineket hasznil fel hozza? -~ ezt kellett megfigyelni a Majalisnal.

Minden csoport elemzését végighallgattuk és kiegészitettitk. Marké Karoly Ha-
laszok ciméi képérdl ezt olvastak le:

Sotétebb és vildgosabb szineket hasznil a fests, - és hogy ne folyjon egybe, a
vildgos szinek mellé eltérs, sotétebb szint fest. Eldl nagyobbak, aprolékosabban ki-
dolgozottabbak a formak, hatrafelé egyre kisebbek, &sszefolynak a szinek, kivilago-
sodnak. Elsé ranézéste a nap ragyogasira iranyul a figyelmiink, ahogy tikrézédik a
vizben, ugy vezet el az emberekhez. Az eldtérben a kép jobb és bal oldalan Marko
Karoly sotét szineket hasznal, sotétzéld, barna. A kozéptérben mar vilagos szinek
uralkodnak, pl.: vilagos és sdtétebb sirga. A hdttérben, vagyis az égen dsszefolynak
a kiilonboz6 kékes és kékessirga szinek. A kép haldszok hazatérését abrazolja. Mar
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napnyugta lehet, mert a nap lemegy. Csak kevés festS festett olyan képet, melyet a
nap egészen beragyog. Csendes, békés hangulata van.

A VIL osztalyban a kérdések tobb onalldé munkat kovetelnek. A korszakot
meghatdrozé f6 miivek mellett a gyerekek figyelmét felhivom olyan alkotdsokra is,
melyek, ha egyetemes szempontbél nézve nagy értéket nem képviselnek is, de érde-
kesek a gyerek szamara, a kor levegdjét jol tikrdzik. Az egyes témékban rejlé ve-
szélyekre sem 4rt néha figyelmeztetni 6ket. Barabas Miklés Galambposta cimi ér-
zelmes biedermeier zsanerképe a kisebb tehetségl utdnzok kezében mdr érzelgds
giccs lesz. )

A feladatok kézt van olyan, amelyik csak leltiroz, segit rdgziteni bizonyos dol-
gokat, masok megfeszitett gondolkodast, munkat kovetelnek. Az elemzések alapja a
mii behaté ismerete. A kettd dialektikus &sszefiiggésben van egymdssal, az elemzés
kényszeriti a gyereket, hogy megprébalja végiggondolni a képet.

Hasonlitsd éssze Ferenczy Pésztorlanyka c. szobrat Izsé terrakotta vazlataivall

Hasonlitsd 6ssze Marké Karoly valamelyik képét Kisfaludy Karoly egyik festményével!

Miben kiilonbéznek Mészdly Géza és Marké Kiroly tajképei?

Hasonlitsd éssze Marké és Szinyei latdsmédjat egy-egy képen keresztiil!

Mi a killonbség Mészoly és Szinyei Merse tajabrazolasa kozote? .

Egy at rajzolédik ki az osztaly elétt, egy ut a klasszicizmustdl a plein-airig, a
ténusfestésté! a szinek forradalmaig. Mindenki mas feladatot kap, az 6ran megbe-
szélve és kiegészitve észrevételeiket felidézhetjiilk a kiallitas teljességét. Sohasem mi-
vészettorténeti szempontok irdnyitjdk az Osszehasonlitist, hanem az osszefiiggések az
egyes alkotasok lényegét is jobban bevildgitidk, mintha dnmagukban nézzik Gket.

A kérdések masik csoportja felsorolé jellegii:

Gyiijts életképeket, elemezz egyet, ami a legjobban tetszik!

Sorold fel Barabas néhany portréjit, elemezz egyet!

Szedd ossze a XIX. szazad néhany portréjit, elemezz egyet!

Brodszky Sandor, Keleti Kiaroly, Kiss Balint festészete Eurdpa szamdira igen
provincialis, de nekiink értékes, mert a magyar festészet megteremtésében, a kozizlés
alakitdsaban részik van.

»Dolgozni kell. Szolgilni a népet és azt, amire az ember sziletett, amire- hivatott.

Egy francia mondas jutott az eszébe:

»Az ember sziletik, él és meghal.«

De mégis... Egyik ember t6bb jelét hagyja hatra annak, hogy élt, mint a masik.

Es ez szolgalatot jelent. Orék szolgilatot!” - adja Barabis Miklés szajaba ezt
a vallomast ifjusagi regényében Mindy Ivin (Egy festé ifjusdga, Barabis Miklos
diakévei, Bp. 1955.). A kényvet egy onként vallalkozé elolvasta, ismertette, ezeket a
befejezé sorokat felolvastattam, mert meglehetdsen tavoliak a gyerekek szaméra ezek
a fogalmak: dolgozni, szolgilni, elhivatottsig — amit a reformkor és az Snkényura-
lom koranak miivészei olyan véresen komolyan vettek.

A logikusan gondolkodé, vizuilisan nyitott gyerekek lényegretdré 6sszehasonli-
tast adnak. PL:

Marké miiteremben festett képén sok a s6tét szin, barnik, feketék. Mészoly a
természetben, de mindig borult idében, a napfényt nem festette, sziirkék, eziistok,
finom gyoéngyhdzas szinek jellemzik. Mészoly magyar tajat fest, a magyar parasztok
életét. Marko klasszicista, olasz tajai mindig a klasszicizalé szerkesztési méd szerint
vannak elrendezve (sétét eldtér, megvilagitott kozéptér).

Szinyei Merse Majalis -cimidi képén a kozéppont az alakok csoportja. A nék
ruhdjanak vildgos szineivel irdnyitja ide a figyelmet. A ruhdk kidolgozdsa finom, de
nem részletezett, foltok. Marké nem hasznalt ilyen vildgos és élénk szineket, apréleé-
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kosabban festett. Szinyei felszabaditja a szineket a ténusok uralma alél. A napfény
hatisat a z6ld pazsiton észleljiik az arnyékos foltokban. A kép aljdra sotétebb szine-
ket tesz. Az életoromot fejezi ki, a természet szépségét.

Kézepes tanulo elemzése is sok értékes megfigyeléstdl tantskodhat. Osszegyiiti
az életképek koziil Canzi Agost Sziiret Vac kérnyékén (1859), Barabds Miklds: Vi-
sarra indulé roméan csaldd (1844), Jancsé Janos: A -népdal sziiletése (1860) cimi
képeit, végil Barabas Miklés A menyasszony érkezése (1856) cimii alkotdsanal kot
ki. Bz az életképfestészet még gyerekcip6ben jar, de masfélszazad kiesést kellett pé-
tolni néhany évtized alatt. ’

A menyasszonyt a festé fehér szinnel emeli ki, felhivia rd a figyelmet a mellette
levé piros koszoraslany. Nagyon mozgalmas (sétét és vildgos ellentétek), inkabb me-
leg szineket hasznal, a hattérben falusi hazak, Aprolékosan, részletesen megfesti a
galambokat, fakat.

A gyerckeknek meg kel figyeiniik, mit mond a festd, nc a sajai elvardsaikat
kériék téle szamon. A XIX. szizad képei vardzslatos illazionizmusukkal azt a hi-
tet kelthetik, hogy a miivészet célja a latviny minél pontosabb abrdzoldsa, de a fi-
gyelmesebb szemlélés (és tobb kozods megbeszélés) utin kitlinik a mlvész rendezd,
atalakité tevékenysége, a miivészet igazabb valdsiga, a lényeg sfiritése.

A tanulék eszménye (és a felndtteké is, hiszen szemléletiiket otthontél hozzak)
a fényképszerii naturalizmus. Az a hetedikes, aki eldszdr jart képtirban, és eddig
. ilyen jellegii feladatokat valésziniileg nem kapott, elragadtatva kialtott fel a Majalis
lattara: Olyan szép, mint egy fénykép! — Csak ha 6todiktdl, s6t minél kisebb kortol
arra szoktatjuk a gyerekeket, hogy azt lassdk a képen, ami valdban ott van, képe-
sek elditéletekt6l és beidegzett koézhelyekté! mentesen latni. Akkor nem fogja azt
hinni, hogy Munkdacsy aprélékosan kidolgozza a kép minden kis részletét, hanem
meglatja ecsetkezelésének romantikus lendiiletességét, észreveszi, hogy a festé a [é-
nyegtelen dolgokat Osszefoglalja, elhagyja, éppen ezzel a lényegre irdnyitja a figyel-
met, nem fog neheztelni azért, ami djdonsiga egy festd szemléletének: Szinyei ké-
pein a szinek uralkodnak. A kézéppont, vagyis csak az emberek vannak részletesen
kidolgozva, de azok nagyon szépen. Az elStér, a hattér szinte él, nem lehet észre-
venni, hogy nincs részletezve. Erételjes, é16 szinek. Legtébb képén sajnos semmit sem
részletez, ha kézelebbrél szemléljik, ugy tdnik, hogy csak foltokat litunk — irja egy
kislany.

A tartalom és forma &sszefiiggéseit, hogy minden viltoztatdssal mond valamit
a fest, semmi sem 6ncéld — hiszen sajat maguk is dolgoznak sikban Atirasnal, kép-
alkotasnél, vagy ugyanazt a kockit megrajzoljak térben, vetiiletben, axonometrikusan,
megvaltoztatjdk vagy elhagyjik a szineket mindig a funkciénak alirendelve — ezeket
az Osszefiiggéscket akartam megvildgitani a torténelmi képek elemeztetésénél. Taldn
ezeket a képeket szetetik a legjobban a gyerekek, nem fest6i erényeikért, hanem cse-
lekményességiikért, ami a kor jellemzé sajatossiga volt. A magyar miivészeti élet-
ben a szabadsigharc bukasa utdn létrejstt torténelmi festészet, ami a kort megha-
tarozé miifaj, jelképes tartalmaval a nemzet lelkiismeretének, a szabadsigharc esz-
méinek ébrentartasat tiizte ki feladatul. Az iilddztetés ad martirigényt kozepes vagy
kis festdk feje koré is, mint Kiss Balint, aki hdsz masodpéldanyt is festett Jab-
lonczay Pethes Janos bucstja cimd képérsl (1846), mert a gilyarabban a szabadsig-
harc miatt bebortonzotteket lattdk. Hazaszeretetre is tanitanak ezek a képek, nem-
csak Madarasz és Székely Bertalan fest8i nagysagat kell észrevétetniink.

Azok mellett a kérdések mellett, amelyek Székely és Madarasz munkassagat
vertikalisan tarjdk fel, az osszehasonlitisok a mélység, a kifejez8eré irdnyaba torténd
tapogatodzasok.



Hasonlitsd 6ssze Székely Bertalan II. Lajos holttestének megtaldlasa cimi képét az V. Laszlé
és Czilleivel!

Mit hangsilyoz Madarisz Viktor és mit Székely Bertalan a Dobozi megfestésénél?
Hasonlitsd &ssze Gyarfas Jend Tetemrehivas cimG képét a vazlatavall Melyik kifejezébb?

A II. Lajos holttestének a megtaldldsa c¢imG kép a festd korai alkotdsa (1860). Témija 4«
természetben jatszodik, kompoziciés kozéppontja II. Lajos holtteste, amit ruhdja viligos szinével
emel ki a hacérbdl. A kép minden kis részlete pontasan ki van dolgozva, eziltal -figyelmiink
megoszlik az egészen. Székely Bertalan a 25ld, sziirke, barna szinekkel jél ki tudja fejezni a meg-
rendité pillanatot. Ez a kép ténusokra épill. A festd a hideg szinek felhasznaldsaval érzékelteti
a torténelmi esemény szomorusigat. Hangulata boris, tehangolé.

Az V. Liszlé és Czillei (1870) Székely Bertalan jéval késsbbi festménye. Itt mair nem a
részletek kidolgozasira tdrekszik, hanem szinekkel akarja kifejezni a kép mondanivaléjat. A vords
és 26ld kiegészitd szinparral nagy fesziiltséget kelt. Tort szinek. A f8 alakok korvonalit nem
hangstlyozza. Hangulata fojtott, drdmai.

Székely Bertalan: Dobozi Mihily és hitvese (1861). Ennél a képnél a kép kozéppontja a
vildgos hartérbsl kiemelkeds sotét alakok csoportja. A férfi arca a tordkék felé irdnyitja a figyel-
met. Ezutan a nézd az ildéz8ket és a kozéptérben elhelyezkedsd, mar elpusztult 16 tetemét latja
meg. A tiz vords fénye és feketés szind fistje komorabba, idegenszeriivé teszi a képet. A balrél
jobbra vildgosodd hattér csak fokozza a hatdst, a cselekmény dramaiségat A festd a szinekkel is
érzékelteti a tdriénteket. A tliz vordsld langja az elesett katonak vérét is jelképezheti. A hattér-
ben vonulé felhdk sdtétsége vihart jelez.

Magdarasz Viktor is megfestette Dobozi cimmel ezt a témit (1868). A halilt valasztjak
inkabb, mint a rabsigot. Jelképes ez a szabadsiagharc utini id6kben. Madardsz hosszan elnyilé
keskeny, téglalap formiban festi képée, érzékelteri a 16 vagtatdsit. Az ég romantikus, nagy fény-
és szinellentétek vannak rajta, viharos, vészt jéslé, a nap vorosre festi a felhéket. Kietlen tijon
menckiilnek, a 16 mar firad a kettds teher alatt. A sok sotét szin érzékelteti a tragikus véget.
Ez a kép mozgalmasabb, mint Székely Bertalané. .

Gyarfas Jend Tetemrehivas cimi képének Bsszehasonlitidsa a vazlatival: a vazlat a halottat
abrazolja, kériilétte csalddeagok, bardtok. A hattér sotétségébbl emelkednek ki a sotétruhas emberi
alakok. Ezek a sotét szinek okozzék a kép szomori haagulatit. A kép kompoziciés kozéppontja
a vildgos tetem. Véleményem szerint a vazlat kifejezébb, tragikusabb. A kész képen a megrémilt
néi alak a kozéppont. Tulsdgosan részletezi. A vizlaton az alakokat nem dolgozza ki, fokozza
.ezzel a dramai hatast. :

A két kép kozil szerintem a vazlat sokkal kifejez8bb. Ennek wvalészini az az oka, hogy a
vazlat kevésbé kidolgozott voltaval magiara a mondanivaléra tereli figyelmiinket. A kidolgozott
képen mar magdra a kép szépségére koncentrdlunk. Az eredeti képen a gyilkos tér is megtaldl-
haté, a vazlaton pedig nem. Osszegezve: szerintem, ha a kép nem lenne ennyire kidolgozott,
gyonyori, akkor sokkal kifejezébb lenne.

Erezni a részletek utdni nosztalgidt a masodik elemzésnél, még ellentmondis-
ban van a kép ,.gydnydrisége” és a mondanivalé, nem érzi a gyerek, hogy minden-
nek a tartalmat kell szolgédlnia, illetve nem tudja még pontosan kifejezni. Egyébként
az osztalyok déatd t('ibbsége a kész kép mellett szavazott természetesen. Bar elolvas-
tattam elemzés elStt is az Arany-balladat, djra visszatértiink hozzA az osztalyban, ha
Gyarfas ezt adta fel magéanak, ismerniink kell, mit akart kifejezni.

,»JBj)bn utolszor szép szeretdje,
Titkos ardja, Kund Abigél!”
J6; - szeme villan s tapad a tdrre;
Arca szobor lett, laba gyékér.
— Sebbél pirosan buzog a vér.

Kénnye se perdil, jajja se hallik,
Csak odakap, hol fészkel az agy:

IszonyG az, mi oda nyilallik!...
Dabbenet altal a sziv ere fagy:

»Lydnyom, ez ifju gyilkosa vagy!”
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S vadul a sebbél a tért kiragadja,
Szeme szokatlan langot lovell,
Kacag és sir, s fennvillogtatja
S vérese-visongassal rohan el
Vetni kezet ra senki se mer.

Débbenetes az a tragikum, amit a vdzlat ad a sotét foltok kozil kivillané ke-
vés fénnyel. A befejezett vaszon kicsit tedtrdlisan hat, a szép Abigél attdl nem ti-
nik ériiltnek, hogy kidiilled a szeme. Picasso képén a sirds is mar széttdri a nbi ar-
cot, Gyarfas igy csak illusztrilt, nem kifejezett valamit.

A sok kis naivsig ellenére is, ami a gyerekek elemzéseiben talalhaté, remélem,
hogy sikeriilt Sket elinditani a mGvészet ismerete és szeretete felé.

FELHASZNALT IRODALOM:

Dy. Verebély Anna: Az esztétikum felfedezésének utjain. Tankdnyvkiadé, Bp., 1974.

René Berger: A festészet felfedezése. Gondolat, 1973.

Trok Gyongyi: Gotikus festészet és szobriszat Magyarorszagon 1350-1450 kozott. Tajak, korok,
muzeumok kiskonyvtira. A Janostéti szdrnyasoltirok (1470-90). Tijak, korok, mizeumok
kiskonyvtara.

Dercsényi Dezsé6-Zddor Anna: Kis magyar milvészettdrténet. Képzémivészeti Alap Kiadovallalata,
Bp., 1980. .

Bodndr Eva: Marké. Képzémivészeti Alap Kiadévallalata, Bp., 1980.

Poginy (. Gdbor: Magyar festészet a XIX. szdzadban. Corvina, 1970.

LAKATOS JUDIT
Satoraljadjhely

Oraterv-javaslatok az ének-zenei csoportmunkéhoz

Nemcsak az éneklés és a feladatok megoldasa, de a szervezés munkdlatai is
kénnyebbek, ha csoportmunkdval a tanulokat is bevonjuk a tanitds-tanulds folya-
mataba, 4

A csoportokat sziikség szerint alakithatjuk ki a tanulék kiilénbozd képességei
alapjan.

A csoportok elhelyezését félkér vagy koralakban célszerd megvaldsitani, mert
igy a tanulék kozelebb keriilnek egymashoz, a feladatokat is kénnyebben meg tudjak
oldani, egyszeribb a megbeszélés moédja. Ugyeljiink azonban arra, hogy az egyes
csoportok ne keriiljenek til kézel egymashoz, mert ebben az esetben egymas mun-
kajat zavarhatjak. s

Az egyes feladatokat folyamatosan adjuk a tanuldknak, biztositva igy a gyermek
allandé foglalkoztatasit. Az egyes feladatock kozott (6ravezetéstsl fiiggSen) tandri
.kozbeavatkozas” is lehetséges, pl.: 1j ismeret kozlése, vagy a dal gyakorldsanak
iranyitdsa ... stb.

A feladatokat célszeri félidra irni, igy az irdsvetitd segitségével mindig a ta-
nulok szeme el6tt van az adott feladat, ugyancsak lathatjdk igy az adott feladat
pontértékét is. ’

A megoldas utan azonnal a félidra keriilhet az értékelési pontszam is!

A szAmonkérési iddszakban minden csoport a beszamolast végzé kis kozosségre
figyel, hiszen ekkor térténik meg az (esetleg a gyengébb tanuldk szimara djnak ti-
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nd) ismeret kozlése is.. A csoportmunka lényege ugyanis az, hogy bar kilonbézé ké-
pességli gyermekek vannak az egyes csoportban, mégis célunk az, hogy a gyengéb-
bek is — idével — elsajatitsdk a jobbak szimara mar kézenfekvének tiné ismeret-
anyagot.

NEHANY ORATERV-JAVASLAT AZ EVI MUNKAHOZ
VIL. OSZTALY: DALTANULAS HANGJEGYROL

Tematikus egység: Arrél, aldl ...

Oktatasi cél: a ,,mi”-végl dalok hangneme.

Képzési cél: kottaolvasasi készség fejlesztése B-déban.
Nevelési cél: hazaszeretetre nevelés.

Szemléltetés: diafilmmel, hanglemezzel.
Eszkozhasznalat: tornadob.

A csoport B csoport C csoport
(6t6506k) (négyesek) (harmasok)

Ismétlés, szdmonkérés:

A Paraszt-kantata bemutaté A ,kantdta” mint zenci A polonaise fogalmanak
éneklése. mifaj meghatarozasa. meghatarozasa.
1 pont 1 pont 1 pont

Villdmkérdések: (ismétlés, szamonkérés)

Talalkozhatott-e Bach Schubert- Kir6l van sz6? ,,Vonzé- Hanyadik sziazadban élt
tel? dott a magyar zenéhez.” Bach?
1 pont 1 pont 1 pont

Kozds gyakorlds: a Pataszt-kantata kozos éneklése

Célkitiizés, érzelmi motivéicié: (szemléltetéssel, diafilm vetitésével: Petéfi: Janos vitéz — részlet.)
Ugyancsak itt torténik a nevelési cél kiemelése is indirekt médon! Ez egyben az 0 dal
hangulatinak, mondanivaléjanak eldkészitése.

Az iy dal feldolgozdsi menete:

A csoport B csoport C csoport
(5t556k) (négyesek) (harmasok)
Az ,alkalmazkodé” ritmus értel- A dal hangnemének meg- A dal tempéjanak meg-
mezése. hatarozasa (okt. cél). hatarozasa, indoklasa.
1 pont 1 pont 1 pont
A dal énillo feldolgozasa hang- A dal 1. é 3. sora szol- A dal ritmizalasa, ritmus-
jegyrél. : mizalva, tanari segitséggel.  képletek kiemelése és ezek
A 4. sor onalloan. helye, szerepe a dalban.
3 pont 3 pont 3 pont
Kozds gyakorlds: az Gj dal éneklése ritmusnevekkel és szolmizilva is.
Allapitsd meg és indokold a dal Mit mond ncked ez a Olvasd el hangosan, kife-
dinamikajat! dal? jezéen a dal szovegét

1 pont 1 pont 1 pont

Kozds gyakorlds: a dal éneklése szoveggel (iigyelve a mar megallapitott dinamika
betartasara is).

Szemiéltetés: ,torténelmi indulék” hanglemezzel, karonadalok (ugyancsak ict: kon-
centracié a tocténelemmel és irodalommal!).
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Allits ossze dalcsokrot katonada-
lokbol, és énekeld is el!
1 pont

Az Gj dal bemutaté éneck-
lése.
1 pont

Alkoss dobkiséretet a dal-
hoz!
1 pont

Enekeld el az 6j dalt, és alla-
pitsd meg formajat, stilusit!

Allapitsd meg a dal hang-
nemét!

Milyen zenekarral jatsza-
natok el ezt a dalt, é an-

2 pont

nak a zenekarnak milyen
hangszerei vannak?
2 pont

Osszpontszém: 10, 10, 10.

VIII. OSZTALY: DALTANULAS HALLAS UTAN

(Itt két csoporttal dolgozunk, de ugyanezt az orat megtervezhetjiik 3—-4 csoport szidméra is!)

Tanitasi egység: Mint a mékus. ..

Oktatasi cél: a szinképa (ism.) primo-secundo ... Refr.

Képzési cél: ritmus- és hallaskészség-fejlesztés.

Necvelési cél: az Gttoréélet szépségei.

Szemléltetés: Harsan a kiirtszé cimi lcmezrsl a Mint a moékus ... kezdet dal és zeneball-

gatds 5. o.

Eszkozhasznalat: tornadob és cintanyér.

A csoport
Ismétlés, szdmonkérés:

Ismerd fel a mivet! (Barték: Délszalvos)
5. oszt.
1 pont

B csoport

Ismerd fel a mivet! (Barték: Este .
székelyeknél) 5. oszt.
1 posnt

Célkitiizés, érzelmi motivicid: ,Az élet szép, ha j6 kedviek és vidamak vagyunk” (L. jelenlegi
uttdréélet). A dal bemutatdsa hanglemezrs] (szemléltetés!).

Megfigyelési szempont:

Milyen zenei eszkézokkel és megoldasi
modokkal fejezi ki a szerzé az uttdrSélet
viddmsagat? (Tempo, dinamika.)

2 pont

Milyen korus énekel, és annak hany
(milyen elnevezésii) szélamai vannak?

I

2 pont

A dal bemutatisa tanar altal, majd kozds gyakorlas

A refr. jelentésmagyarizata és szerepe
a dalban.

1 pont

Szévegbemutatss, értelmezés (nevelési cél
megvalésitasal) Primo, secundo értelme-
zése.

1 pont

Dalcsokor 6sszeallitisa, énekelése uttd-
rédalokbél.
2 pont

)

»Mint a moékus...” bemutaté éneklés,
ritmuskisérettel (dobbal), melyet a csoport
6nalléan alkot! :

2 pont

Az o6rai dal ritmusképletei és a dal
ritmizalasa cintanyérral.

2 pont
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Talald ki, és ismerd fel:

‘_Betﬁs kottaja, valamint ritmusa alapjdn:

»Utra kél az Gttérd .. .”
2 pont

lyem...”

Jellemz& hangkézei alapjan: ,,Leng a se-

2 pont

Osszpontszdm: 10, 10, 10.

VII. OSZTALY: GYAKORLO, KESZSEGFEJLESZTO ORA

- Tematikus egység: a magyar népdalok. .
Oktatasi cél: a ,,fi” médositott hang.
Képzési cél: kottaolvasasi készség fejlesztése.
Nevelési cél: térekedj mindig pontossigra!

Szemléltetés: dallamkirakéval.
Eszkézhaszoalat: triangulum.

A csoport B csoport C csoport
Ismétlés, szdmonkérés:
Egy szabadon valasztott magyar népdal kifejezs, atélt éneklése.
1 pont 1 pont 1 pont

Célkitiizés, érzelmi motivdcié: (A népdalrdl tanultak felelevenitésével).

Versenyfeladat: (Melyik csoport tanul meg leghamarabb - hallas utin - egy népdalt. Lehetdleg a
kozvetlen kornyék egyik dala legyen!)
Az tjonnan tanult dal bemutaté éneklése (max. pontszam: 2, az elsdbbség sorrendjében lehetséges
plusz: 1,5-1-0,5 pontot szerezniik a csapatoknak).

2 pont

2 pont

2 pont

Kozds éneklés: a fenti dal — ritmuskisérettell

A kozosen énekelt dal stilusanak
megallapitasa, az 4llitas igazola-

saval!
1 pont.

Egy tetszés szerinti régi
stilusd népdal éneklése.

1 pont

Dalcsokor osszeallitasa 1j
stilusd népdalokbél és 1 dal
éneklésel ’

1 pont

Tk. 11/4. olv. gyak. médositott
hangja? (Okt. cél.) A népies dal
fogalmanak meghatdrozisa.

3 pont

Nevelési cél megvalésitisal

Tk. 11/4. olv. gyak. Hany
zenei mondatbdl &lI?

3 pont

Tk. 11/4. olv. gyak. rit-
mizaldsa... és irj szdveget

"a dalhoz!

3 pont

Tk. 14/énekeljink tisztdn: 1.2.
mindkét szélam feldolgozasa a
csoporton beldl.

3 pont

Tk. 14/énekeljink T. alsé
és felsé szdélama kilon-kilon.

3 pont

Tk. 14/énekeljiink tisztan
3. alsé-felsd szélama kiilén-
kiilén.

3 pont

Osszesen: 10, 10, 10 pont.
Ezenkiviil lehetséges valamely csoportnak — a versenyfeladatbél adédéan -~ plusz

1,5-1-0,5 pontja.

56



VIII. OSZTALY: ZENEHALLGATASI ANYAG FELDOLGOZASA

Tematikus egység: Barték Béla: Cipésiités.

Oktatasi cél: E-dé.

Képzési cél: szolm. készs.-fejl. E-déban; mielemzési készs. fejlesztése.

Nevelési cél: a legkisebb is tehet valamit, ha akar!

Szemléltetés: konyv, kép, diafilm, lexikon, hanglemez.
Eszkdzhasznalat: rajzlap, szines ceruza, filctoll, festék, tustinta...

A csoport
(otdsok)

B csoport
(négyesek)

Ismétiés, szamonkérés: (mindkét csoport szamdra).

Tetszés szerinti népdal ritmusinak tapsolasa, melyet az A csoportnak kell felismer-
nie. (Ha a B csoport rosszul tapsolt, vigy az A csoport megkapia a pontszamot|)

1 pont

1 pont

A dalok éneklése kozésen

Célkitfizés, érzelmi motivécié: a magyar népdalokrél tanultakkal, a magyar nép szeretetével.

A zene és irodalom kapcsolatinak iga-
zoldsa: melyik magyar koltdok méltatja
versében Bartok munkassagit? (A vers be-
mutatd olvasisa, értelmezése, konc.: ma-
gyar ir.)

2 pont

Mit tudunk Barték Bélarél? (Lexikon-
és konyvhasznalat.)

2 pont

Zeneballgatdsi ismétlés:

Ismerd fel a mivet é szerz8jét is!
Bart6k Béla: Négy szlovak népdal.
1 pont

Barték Béla: Divertimento.

1 pont

A korusmii bemutatisa. Megfigyelési szempont:

Mi a mi tanulsiga?
1 pont

Milyen kérus adja elé a miivet?
1 pont

Ki a legszimpatikusabb szerepléje a mi-
nek és miért? (Nevelési cél!)
1 pont

Ki a legellenszenvesebb szereplGje a
miinek és miért? (Nevelési céll)
1 pont

A ,Szekérmotivum” 6nallé feldolgozisa.
(Oktatasi céll)
2 pont

Van-e kapcsolat a munkavégzés és a
mii motivumokbél valé felépiilése kozétt?
2 pont

A giii megballgattatisa ismételten: kozben a munkafiizet megfelels részének kitdltése. (Mindkét

csoportnak!)

A mi ,lusta” szerepldjét rajzold le, és adj neki valamilyen munkat!

2 pont

2 pont

Usszesen: 10, 10, 10 pont.

NEHANY JOTANACS

1. Olyan feladatokat szerkesszen minden neveld, melyeket a tanulék viszonylag
rovid id8 alatt képesek megoldani: ugyanis, ha egy-egy feladat tal id8igényesnek
bizonyul, a gyerekek ledllnak, és igy az éra végére nem juthatunk el a végsd célig.
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2. Kezdé nevels szimara hasznos lehet, ha az egyes feladatok megolddsara szant
id6t is feltiinteti 6ravazlatdban — csak hozzavetdlegesen —, igy megel6zheti, hogy
»racsengetnek”, holott az anyag felénél sem jar.

3.Nem elég csupan a feladatokat (melyeket a részletes oravazlatokban kozél-
tem) ismertetni a tanulékkal, hanem a ,téltelékszéveg”-re is sziiksége van a tanar-
nak, mellyel az egyes munkafolyamatokat bevezeti, azokat Osszekoti, vagy sziikséges-
ségiiket igazolja.

4. Az egyes csoportok ne legyenek til nagy létszamilak, mert az akadélyozza a
gordiilékeny munkavégzést. Ha pl. 6tds tanulénk annyi van, hogy esetleg két cso-
portot is tudunk bel8lik alakitani, akkor inkdbb ezt tegyiik! Elnevezésiik lehet ilyen
esetben: (,,Aq” - ,,A9").

5. Biztositsuk a csoportvezeték Onalldsigit, ugyanakkor rendszeresen kérjik sza-
mon miikédésiiket!

6. A csoportok fegyelmezését kovetkezetesen végezziik el a ,,minuszpontozassal”,
igy egy-két hénap utin elérjiik, hogy a megszokott munkazajon kiviil - feladatmeg-
oldis kozben — tokéletes fegyelem lesz az érin, jéllehet a kotetlenebb munkaforma
tobb fegyelmezetlenségre adhat lehetdséget, alkalmat.

7. A neveld felkésziilése — mint azt a mellékelt néhdny oravazlat is tandsitja —
legyen mindig pontos, alapos; az eszkozoket (szemléltet- és munkaeszkéz) 6ra eldtt,
vagy lehet8ség szerint el6z6 nap készitsitk el6, mert arra az 6ran mar nincs lehetdség!

A 4 év tapasztalatai alapjin a kovetkezéket illapithatom meg:

1. A serdiilékori gyermekek szdmdara konnyebb, oldobb hatisi munkaforma a
csoportmunka.

2. Kozosségszervezd- és megtartd hatasfoka kb. 80%b.

3. Ertékelési rendszerét a tanulok szeretik, mert munkijuk eredményét azonnal
és konkrétan latjak.

4. Megsziinteti a ,,tanité” iskola jellegét, helyét a ,tanulé” iskola foglalja el.

5. Fellazitja a tanitdsi 6ra kotottségét, igy élményszeriibb a tanulék szamara.

6. Onallésagra készteti a gyermekeket. Az oOnfegyelemre nevelés teriiletén is
jobb eredmény mutatkozik ezzel a médszerrel, mint a hagyominyos éravezetéssel.

7. A tanulok teljesitménye magatartisuk fiiggvénye, ami fegyelmezettségre sar-
kallja 6ket.

8. A csoportmunkaval vezetett tanitisi éra minden mozzanatiban a demokratiz-
mus elve érvényesiil.

9. A gyengébb képességii tanulék munkaintenzitdsa jelentdsen megnd.
10, A feladatok differencidldsa lehet6vé teszi, hogy a viszonylag gyengébb ké-
pességli tanuldk is sikerélményhez jussanak.

Erdemes tehit megprébilkoznunk az ének-zene 6rin a csoportmunkéaval, mert
ezzel a médszerrel jobb eredményt érhetiink el e készségtirgy tanitdsidban.

> &
EMODI JANOS
Kurityan

Koncentracid és szemléltetés az irodalomoran

A koncentricié és szemléltetés az uj, korszerdi oktatasi eljarasok kozé tartozik.
Ezek a médszerek azonban a hagyoményos dravezetésben is elSfordultak, csak taldn
nem eléggé tudatosan, s nem megfelel§ szinten, hanem kissé Oszténosen, alkalom-
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szer(len. Mind a két eljards akkor a legeredményesebb, ha segit a tanulénak a tan-
anyag, az irodalmi m{i minél jobb megértésében, elsajatitiasaban.

A két fogalom nem valik el egymistdl élesen, mereven. Egymast kiegészitik
olyan értelemben, hogy az o6rin a szemléltetés és a koncentricié egyiittes felhasz-
naldsa is lehetséges, ugyanis a koncentriciéval egy idében szemléltetni is lehet, a
szemléltetéssel egy idében koncentraciéra is sor keriilhet. Barmelyik irodalmi mid fel-
dolgozasakor bemutatott festmény, rajz vagy illusztricié egybevetése és elemzése a
targyalandé verssel, elbeszéléssel, regénnyel mir megteremti az irodalom s a kép-
zémiivészet kapcsolatdt. A lehetséges sok példa koziil egy-kettét kivalasztva lat-
hatjuk a szemléltetés meg a koncentricié egyiittes lehet8ségét. A Toldi 1. énekének
megbeszélésekor bemutatott Csdk Istvin: Syénagyiijibk festményével vagy a 2. ének
elemzésekor Brueghel: Parasytlakodalom c. képének, a 11. énekhez kapcsolva pedig
Sz6nyi Istvdn illusztricidjdnak szemléltetésével megteremthetjik az ircdalom &5 a

képzémiivészet kapcsolatat.

Az elemzést kérdésekkel iranyithatjuk. Megfigyelési szempontokat adhatunk a
tanuléknak az irodalmi mi és a képzémivészeti alkotds azonossdgara és kiilénbsé-
gére vonatkozéan. Arany Janos: Rege a csodaszarvastél c. versének elemzésekor
szemléltetett Syékely Bertalan: A csodaszarvas regéje vazlattal, s szintén Arany
Janos balladijanak: A walesi bardoknak olvasasakor bemutatott Zichy Mibdly: A
walesi bdrdok c. tusrajzaval az irodalmi és a képzémiivészeti koncentracié mellett a
torténelmi koncentracié lehetésége is megvan. Ez utébbi képen megfigyeltethetjiik a
tanulékkal a kirdly parancsold, a bardoknak pedig haragot és megvetést elarulé moz-
dulatat, a bardokat elhurcolé katonik fellépését, a welszi urak viselkedését. Kérdez-
hetiink a szereplék jellemérsl, a terem korabeli berendezésérél, a tusrajz osszbenyo-
masar6l. A tanulék a képeket nézve valamennyire el tudjak képzelni az akkori tor-
ténelmi idék oltozetét, ruhdzatat, a teremnek berendezését, esetleg egy-két szokast is.
Az Gj tantervben Petéfi S.: Az Alfold c. verse a 7. osztilyban szerepel. A vers
elemzésekor képrél vagy a Hortobdgy c. diafilmrél, az alféldre jellemzd névények,
allatok, targyak bemutatisival, valamint e sik vidékre jellemzd éghajlat természeti
jelenség felidézésével — amelyekr6l a tanulék mar foldrajz és élévildg 6ran tanultak
— megteremthetjitk az irodalom kapcsolatat az él6vilaggal és a foldrajzzal. Ezeknek
a médszereknek az éran vald felhasznalasakor a tanulék latasi, hallasi és gondol-
kodasi képességeik megmozdulnak, s valamelyik mozzanattal — 4ltaldban a nekik
tetsz$ rész segitségével — az Orai aktivitisuk megindul, figyelmiik a targyalandé mii
felé fordul.

Tovabb lehetne még sorolni a példikat. A szemléltetés, a koncentracié az o6ran
— a megfelelé helyen és idében — atszovi egymast. Nem lehet taldn egymastdl elva-
lasztani 4gy, hogy most csak szemléltetés lesz az 6rdn, maskor meg csak koncent-
rdci. Az d4j irodalmi tantervben, mas médszertani eljardsokkal egyiitt, az oldédé
oratipusokban ez még inkabb érvényre juthat.

A 6. osztalyban Gardonyi G.: Egri csillagok c. regényének targyaldsakor, elem-
zésekor a szemléltetést és a koncentriciét egyiittesen alkalmaztam a mi 4tfogobb,
mélyebb megértésére. Az osztilybol még csak egy par tanulé jutott el az egri varba.
Az els6 6ran beszéltink a regény keletkezésérdl, attekintettiik a fontosabb részek
Osszefiiggésében a cselekményt, a mii szerkezeti véazlatit. Egy tanuld, aki mar volt
az egri varban, beszdmolt élményérdl. Erre az érara harom csoportnak feladatot
adtam, hogy menjen el a koényvtdrba, s keressen olyan konyveket, amelyben Eger
torténetérdl, a vAarrdl, a viros és a vAr foldrajzi fekvésérSl szolo leirds, ismertetés

7

talalhat6. Az egyik csoport Eger torténetérél, a masik a varrdl, a harmadik a varos
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foldrajzi fekvésérdl készitett rovid, kb. 3—4 perces beszamolot. Segitségiill odaadtam
nekik Balogh Gyorgy: Eger torténete c. munkajat.

A masik 6ra eldtt a csoportok elhelyezkedtek az osztalyban. Négy csoportot
alakitottam 5-5 tanuléval. Egy-egy csoportot vegyes tanulmanyi eredmény(i tanulék
alkottak. Azok a csoportok, amelyeknek feladatul tiiztem ki, hogy keressenek kony-
veket Eger és a var torténetérdl, most magukkal hoztak ezeket a konyveket.

Minden csoportnak volt a regénybél is egy-egy példinya (t6bb tanulé sajat pél-
danyat is elhozta). Elhelyeztiik a lemezjatszot, és jél lathaté helyre kitettiik Sgzékely
Bertalan: Az egri nék c. festményét. Az éra bevezetd részében ismétlé kérdésekkel
felelevenitettiik az elmult éra anyagat. — Mi volt a szindéka az irénak a regény meg-
irasaval, s mi adta a kézvetlen inditékot? Milyen ismereteitek vannak Egerrdl és a
varrol? Melyek voltak a regény cselekményének forduldpontjai? Kik voltak a fon-
tosabb szereplék?

Ezutan kiadtam a csoportoknak az clemzd kérdéseket, feladatokat, kézben az
osztaly lemezrdl hallgatta Tinddi Lantos Sebestyén: Eger wvdr viadaljirdl... sz6l6
énekét.

A feladatok a kévetkezék voltak:

1. csoport: Milyen mozgast lattok a képen? Az alakok mozdulatait megfigyelve, milyen pil-
lanatnyi harci helyzetet 4brdzol a festmény? Hogyan tiikr6z6dik a ndknek az arcan az elszantsig
a tdmadékkal szemben? Keressétek ki a kdnyvbdl azokat a részleteket, hogy a nék milyen médon
vették ki résziiket a harcbél!

2. csoport: Figyeljétek meg a varvédsk és a to6rokok ruhdzatit! (Természetesen ez a harc he-
vében nem volt fontos, csak az clemzés, a festmény s a mi kapcsolata miatt szerepelt ez a
megfigyelési szempont.) Hasonlitsdtok &ssze a konyvben szerepls egri vitézek és a tordkok olto-
zékét!

3. csoport: Milyen mozgast lattok a képen? Keressetek a regénybGl példakat arra, hogy
milyen eszkézokkel, otletekkel védték a varat! Hogyan harcoltak? Milyen torténelmi ismereteitek
vannak az egri var megvédésérél?

4.csoport: Mi az Osszbenyomésotok a festményrél? Keressétek ki a konyvb6l a varvédék
meg az ellenség utolsé, dontd csatdjit bemutatéd részt!

Ezutan hozzdkezdtek az elemzéshez. Kérdéseket tettek fel kozben. Miutdn befe-
jezték munkajukat, beszdmoltak réla. A vitds kérdéseket, feleleteket kozosen beszéltiik
meg. Irdsbeli hdzi feladatként adtam, hogy hasonlitsik ossze az egri varvéddoket és
a torok harcosokat, janicsdrokat. Természetesen nem miivészettorténeti elemzést
kivintam a tanuléktél, hanem azt szerettem volna elérni, hogy a sziikséges szemlél-
tetéssel, koncentracidval mélyebben értsék meg az egri vAr ostroméit, a regényt, s ne
csak a torténelembdl tanult ismeretekre szoritkozzanak, hanem érzelmileg is koéze-
lebb keriiljenek a mihoz.

o0 K&

DR. DOBOSS ISTVAN
Szolnok

Ellendrzési mddszerek az altalanos iskolai
napkozi otthonban

A napkézi otthonokban az utébbi években mutatkozé mennyiségi fejlédés, illetve
a tovibbiakban is varhaté szémszerdi névekedés, valamint az 4j dokumentumokban
megfogalmazandé mindségi elvirasok clkeriilhetetlenné teszik egy olyan ellendrzési

~
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eljarassor kidolgozasat, amely kiterjed a tanulmanyi munka ¢és szabadidés foglalko-
zasok vezetésének ellendrzésén tili kérdésekre, atfogja a napkozi otthonos nevelés
lényeges kérdéseit az eredményesség oldaldrél is. (A tanulmanyi munka clemzésé-
nek kérdése lényegében megoldott. Egyrészt azért, mert a tandérak ellenérzési elja-
rasai j6l adaptilhaték, masrészt pedig azért, mert a Modszertani Koézlemények
1980/4. szimaban részletes elemzési szempontok taldlhaték. Ugyanitt a szabadidés
tevékenységek vizsgalati szempontjai is szerepelnek. A szempontsorok alapjan viszont
nem kovetkeztethetink megnyugtatéan a folyamatos alkalmazisra és az eredmé-
nyességre.

Ilyen, tobb kérdést is érintd, eredményekre is dsszpontosité eljirissorozat ismer-
tetésére keriil itt sor. Ezek az eljardsok foéként a szélsGséges pozitivumok és negati-
-vumok megragadasira alkalmasak, tovabbi finomitdsra szorulnak, de mindenképpen
hasznosithaték.

1. A szabadidds tevékenységek kedveltségének vizsgdlata

a) Elbzetes tudnivalok (szervexés, eszkook, kéridmények): A tanulok egy-egy
irdlapot kapnak, melyen feltiintetik évfolyamukat. (2. osztalytdl hasznalhaté médszer.)

b) Instrukcié a tanuléknak: Gyerekek! Arra vagyunk kivancsiak, hogy mivel
szerettek foglalkozni szabad id6tokben a napkozi otthonban, vagy milyen foglalko-
zason vettetek részt szivesen a tanévben. Ezt irjatok fel a céduldkra. Tébbet is irja-
tok! Gondoljatok a régebbi dolgokra is, amit nevelStokkel vagy magatoktél csinal-
tatok, a tantermi és kinti foglalkozdsokra is. Kérlek benneteket, hogy ne mondjitok
egymasnak, amit irtok, és ne nézzétek egymdsét! Azt irjatok le tehat, amit ti szivesen
csinaltok vagy csinaltatok,

¢) Feldolgozds: A kapott irdsos valaszok alapjan 6sszeszamoljuk a tevékenysé-
geket a csoportban a hagyomanyos foglalkozastipusok szerinti bontdsban. (Kulturalis,
manualis stb.) Erdemes kiilon kategériaként kezelni az olvasdst, mint kiemelt jelen-
toségli szabadid8s szokdst.

d) Elemszés, basznositds:

Milyen foglalkozistipus a legkedveltebb?

Az egyes szabadidds kategdridk hanyféle tevékenységet tartalmaznak?

Milyen a passziv és aktiv részvételt igényld foglalkozasok aranya?

Milyen a szinvonalas, értékes, illetve primitiv id6toltések ardnya?

Egészében kirajzolédnak-e a hagyomanyos foglalkozastipusok?

A csoportban hiny tanulénak van (milyen arinynak van) hasznos, értékes, ked-
velt szabadidés tevékenysége?

2. A tanulok résgvételi ardnya a szabadidis foglalkozdsokon

a) Eljdzetes tennivalok: A csoportvezetd nevel6tdl iilésrendet kériink, melyen a
tanulék neve mellett jelzések mutatjdk a téma szempontjabél lényeges jellemzéket
(pl.: fizikai dolgozé gyermeke, hatranyos helyzetii, j6 tanuld, gyenge tanulé stb.).

b) A csoportvezetd nevel6 a naplébél sorban mondja egy hénap szabadidds
foglalkozasait, sziikség esetén néhiny széval emlékezteti a tanuldkat.

c) Intsrukcié a tanuléknak. Arra vagyunk kivancsiak, hogy ki melyik foglalko-
zdson vett részt. Amikor egy foglalkozist mond nevel6tdk, jelentkezzen az, aki azon
a foglalkozason részt vett.

d) Jelzések a jelentkezés alapjin: A vizsgilatot végzé személy a foglalkozasti-
pusoknak megfeleld roviditésekkel jelzi az egyes tanulék részvételét az ilésrenden.
(S - séta, K — kulturalis stb.)

e) Feldolgogds, elemzés:

Kirajzolédnak-e az egyes foglalkozastipusok a jelentkezések alapjan?
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Milyen foglalkozastipusba sikeriil legjobb ardnyban a tanulék bevondsa, milyenbe
legkevésbé? ‘ ‘

Milyen a szempontunkbél kiemelten kezelendd tanulék r&szvetele?

Ervényesiil-e a valaszthatosag?

Az el6z6 modszerrel Osszevetve van-e magyardzat a nem kedvelt foglalkozasokra?

Valésagos vagy fiktiv bejegyzések talalhatdk a naplé szabadidds rovataban?

3. A feleldshdlozatban vald résyvétel vigsgdlata

a) Elbzetes tennivaldk: azonosak az elézével az iilésrend és a jelzések vonat-
kozasaban.,

b) Instrukcié a tanuléknak: Pa]tasok' Emlékezzetek vissza, hogy milyen meg-
bizatasok vannak a csoportokban. Alljon f6l az, akinek volt a tanévben vagy most
is van valamilyen megbizatasa!

¢) Jelzések a jelentkezések alapjin: a vizsgilatot végzd személy piros pontokkal
jelzi az iilésrenden a részvételt a megbizatasokban.

d) Elemyés: .

Tudjik-e a tanulék megbizatdsaikat, tehat él-e a feleléshalézat?

Milyen a megbizatassal rendelkez6k aranya?

Kik a megbizottak? (Erdemes a kérdést az osztalykozosségre, a rajkozdsségre
vonatkoztatva is feltenni, mds szinnel jelélni.)

Milyen a megbizatisokkal valé terhelés megoszlisa?

Milyen mértéki az irott felelésrendszer és a mikodé halozat egybeesése?

4. A tanulok foglalkoztatdsinak mértéke, miédja és megoszlisa tanuldskor

a) Elozetes tennivaldk: a jelzésekkel ellatott lilésrendet hasznaljuk.

b) Jelzések alkalmazdsa: a koribban hasznalttél eltérd szinnel jelzi a vizsgalatot
végzé személy a tanulmanyi munka koézben a tanulék foglalkoztatisit. (s — segités,
e — ellendrzés, pont — egyéb szereplés stb.)

c) Elemzés:

Kikkel, hogyan foglalkozik a neveld, milyen alapon?

Milyen mértéki a tanulék segitése?

Indokolt-e a segités?

A segités biztositja-e a kell6 megterhelést?

Milyen mértékii az ellendrzés a neveld részérdl?

Kikre terjed ki, mi a kivalasztis alapja?

Osszességében milyen mértékii a nevels tanulékkal valé kozvetlen foglalkozasa?

5. A tanuldk kiozérzetének viysgdlata a napkozyi otthonban

a) Eljzetes tennivalok: a tanulék kis céduldkat kapnak, melyen feltiintetik évfo-
lyamukat. (Masodik osztalytol hasznalhato.)

b) Instrukcio a tanuldknak: Gyerekek! Szeretném tudni, hogy érzitek magatokat
altalaban a napkozi otthonban. Ezt kell majd leirnotok a cédulikra, de még ne
irjatok! Kérem, hogy senki ne mondja hangosan, amit valaszol, ne is nézzétek egy-
masét! (Ezt nagyon nyomatékosan kell a tanuléknak elmondani, mert kiilénben
befolyasoljak egymast!) Harom lehetdségetek van. Vagy azt irjatok, hogy jol, vagy
azt, hogy kozepesen, vagy azt, hogy rosszul. Csak sajat véleményeteket irhatjatok!
Lassatok hozza!

c) Feldolgozds, basgnositds:

A valaszokat a hirom kategéridra bontva (jél, kozepesen, rosszul) 6sszesitjiik,
és az életkor szerinti atlaghoz viszonyitjuk. (A médszer nem azt mondja meg, hogy
milyen a tanulék kozérzete, hanem azt, hogy a hasonlé koriak atlagdhoz képest
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milyen a kozérzet. Csak nagy eltérés esetén — legalabb hisz szazalék — hasznosit-
hat6 az eredmény. Kis eltérés adédhat a modszer hibajabél is.

A jo vagy rossz kozérzetért nem feltétleniil a nevel6t okolhatjuk, hanem pél-
daul a targyi feltételeket, a létszamot is. (A ,rossz” valaszt ritkdn irjdk a tanulék,
tdbb csoportbol Gsszesen 2-3 f6. Ezért a ,,j6” valasz szézalékos értékeihez viszonyit-
hatunk. J6 kozérzeti a masodikosok. 91 szazaléka, a harmadikosok 89 szizaléka,
a negyedikesek 81 szazaléka, az otodikesek és-hatodikosok 67 szizaléka, a hetedike-
sek 64 szdzaléka és a nyolcadikosok 58 szdzaléka. Az ardny hiromezer megkérdezett
tanulé valasza alapjan alakult ki.

6. A tanulis technikijinak viysgilata

a) Elézetes szervezés: a tanulék helyeiken iilnek, majd a kérdésre jelentkezéssel
valaszolnak. (Fels6 tagozatra alkalmazott kérdések kévetkeznek, de moédositissal alsé
tagozatban is hasznalhato.)

b) Instrukcié a tanuléknak: Gyerekek! Arra vagyunk kivancsiak, hogyan tanul-
tok a napkézi otthonban. A feltett kérdésre jelentkezéssel vialaszoljatok, de elébb
gondolkozzatok, és egyszerre jelentkezzetek, amikor sz6lok, hogy ,,most lehet jelent-
kezni”. Ertitek?

Kérdések:

Ki szokott térképet hasznélni a f6ldrajz tanuldsakor?

Ki hasznilt mar valamilyen kézikdnyvet a sziinet éta (téli, tavaszi stb.), pl.
helyesirasi sz6tart, értelmezd szdtart vagy lexikont?

Ki olvasott mar a sziinet 6ta leckéhez kapcsolédé dologrél a tankényvén kiviili
forrasbol? Pl Régen volt, hogy is volt; Képes torténelem; Képes foldrajz c. konyv-
b8l, Histéria; Delta; Elet és tudomdany cimi folyéiratbol stb.? (Itt érdemes egy-
két jelentkez6t6l megkérdezni, hogy mit olvasott. Ha ezt nem tessziik, kialakulhat a
tanulékban, hogy felelésség nélkiil jelentkezhetnek.)

Ki szokta a tanulas megkezdése el6tt atgondolni, hogy az egyes tantirgyak tanu-
lasira mennyi idét akar forditani? Ha nem egyenként, hanem kozosen csinaljatok,
akkor is jelentkezzetek!

Ki szokta a megtanult leckét sajit maginak elmondani, 6nmaga tudasat ellen-
6rizni?

Ki nézi 4t sajat elkészitett irdsbeli feladatat?

Ki szokta a lecke lényegét kiemelve tanulni? Pl torténelembél, f6ldrajzbél a
sotéttel nyomtatottat tanulja, vagy aldhuzza a lecke lényegét, vagy a lecke végén levd
lényegre vonatkozé kérdésekre keresi a valaszt. (Az osztilynak megfelels példakkal
kell itt segiteni a kérdés megértését.)

Gondoljatok el, hogy oroszbdl az olvasmany és az utdna kovetkezd kérdésekre
valé irasbeli valasz a feladat. Ki az, aki az olvasminnyal kezdené a tanulast?

¢) Feldolgozis, basgnositds:

Az egyes médszerek elmondidsa utin a jelentkezdket osszeszdmoljuk, majd ari-
nyukat kiszimoljuk és az Atlaghoz viszonyitjuk. Csak legalabb 20 szazalék eltérés
esetén mindsithet jonak, illetve gyengének az eredmény. A szdzalékos értékek atlaga
tanuldsi modszerenként: térképhasznalat 97 szAzalék, kézikonyv 62 szazalék, hozza-
olvasas 71 szazalék, idébeosztas 76 szazalék, szdébeli ellendrzés 86 szazalék, irasbeli
ellenbrzés 69 szazalék, szébelivel kezdés 40 szdzalék, lényegkiemelés 81 szdzalék.
(Az értékek nem azt jelzik, hogy példaul a tanulék 81 szdzaléka tanuldskor kiemeli
a lényeget, hanem azt, hogy az alkalmazott médszerrel ilyen értéket kaptunk harom-
ezer tanuldn kiprébalva. Tehat egy konkrét csoportban azonos moédon szerzett ered-
ményt ehhez viszonyitva mindsithetjiik jobbnak, illetve gyengébbnek. A kapott ered-
ményt ne csak a csoportvezetd neveldre vonatkoztassuk. Legaldbb olyan mértékben
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feleldsek érte a szaktandrok is. (A médszer tobbszori alkalmazasa révén a felsorolt
tanuldsi mddszerek a figyelem kozéppontjaba keriilnek, hamar elérhetik a 100-100
szazalékot. Ilyenkor az intsrukciék bizonyos mddositisidval emelhetjik a kovetel-
ményt, pl. Ki olvasott ezen a héten valamit a torténelem leckéhez? Ki hasznalta
ezen a héten az Idegen szavak sz6tarat?

Néha kifogdsoljdk, hogy a tanulék szdmira a kérdések nem érthetdek teljesen.
Ez el6fordulhat, de csak abban az esetben, ha a moédszerekkel nem foglalkoztak a
csoportban. Ha megfelelé tudatossdggal, rendszerességgel szerepel a tanulds techni-
kajdnak fejlesztése, akkor a kérdések és a benniik szerepld fogalmak érthetéek, a
tanulék szamiara teljesen vildgosak.

d) Elemzés:

Milyen tanuldsi médszerek alkalmazisa altaldnos, melyik nem? Az eredmények
megerdsitik-e a foglalkozas latogatdsakor szerzett tapasztalatokat a médszerek terén?

Mik lehetnek a hidnyuk okai? (Példaul nincs kézikényv a teremben.)
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SZEMLE

DR. VARKONYI NANDOR
Szeged

Gondolatok a Német Demokratikus Koztarsasag
altalanosan képzd politechnikai iskoldja fels6
tagozatanak tanterv-tervezetérdl

Mint a Juhadsz Gyula Taniarképzé Féiskola Miszaki Tanszékének ny. tanira
rendszeresen olvasom a ,,Polytechnische Bildung und Ergiebung” c, szaklapot. Az
elmilt év 8szén nagy érdekl8déssel lattam, majd magyarra le is forditottam a ,,Beve-
zetés a syocialista termelésbe és miisyaki rajy” elnevezésii és az Altaldnosan képzé
iskola felsé tagozatara sz6lé tantervtervezetet. A forditds munkalatai koézben j6
alkalmam nyilt a tudds kollektiva altal &sszedllitott javaslatot 4ttanulminyozni.
Oszintén mondhatom, nagyon élveztem a feladat végrehajtasit, és ami ennél lényege-
sen fontosabb: nagyra értékelem a kollektiva alkotasat!

Miért? E kérdésre valaszoland6 elfszér megkisérlem roviden ismertetni a ter-
vezetet.

Bevezetésiil el kell mondanom, hogy az NDK iskoldiban, melyek lényegében 10
osgtdlyos dltaldnosan képzd intéymények — hirom tagozat mikodik: @y elsé 1-3-ig,
a mdsodik 4—6-ig, a barmadik 7-10-ig. Az alsé két tagozatban a politechnikai oktatds
megvalésitasa hasonlit a ,,Gyakorlati foglalkozds”-hoz, de sokkal merészebb megolda-
sokkal. Az als6 és kozéps6 tagozatban az oktatds tanteremben, majd iskolai mihe-
lyekben folyik. Eleinte taniték, késébb szaktanirok iranyitidsaval. Mivel a német
kollégdk meggybzédése, hogy a felso tagozatos fiatalokat — nagyon alapos pedagogiai
megfontolasok miatt — @ termeléssel életkozelbe kell boyni — a fels6 négy évfolyam
politechnikai oktatdsit kiilén program szerint hajtjdk végre, melynek ezt a cimet
adjak: ,,Bevegetés a szocialista termelésbe és miiszaki rajz”. E program tartalma —
a felsé négy osztaly tantervi anyaga — réviden a koévetkezG:

7. osztdly

Miiszaki technoldgia
1. Termékelballitas szocialista termel6iizemben
2. Formazas ontéssel
3. Formazas hengerléssel
4. FormAazas esztergalassal
5. Alkotds épitSelemekbdl és gépek kialakitdsa az alkotérészek kotésével
6. Korréziovédelem bevonds utjan

RN N NN N
e
0

7. A gyartasi folyamat racionilis alkalmazisa 6ra
30 é6ra
8. osztily
Géptan
1. A gépek felépitése és rendeltetése 4 6ra
2. A gépek meghajtasa 4 6ra
3. A gépek energiaatvitele 16 6ra



3.1. A mechanikai energia atszarmaztatdsa és atalakitdsa meghajtiasok
segitségével (10 6ra)
3.2. A tengelykapesolék kézremiikédésével az energiaforras tovabbvi-
tele, illetve megszakitasa (6 6ra)
Komplex feladatok 6

30
9. osztdly (1. téma)

Tudomdnyos-technikai elorebaladds ay iizemekben, az épitéiparban
és a mexbgazdasdigban
1. A tudomanyos-technikai elérehaladds mint a magas népgazdasigi

ora

ora

eredmények forrasa 2 6ra
2. A nyersanyagok, az anyagok és az energia célszerlibb alkalmazisa -
jobb termékeket eredményez 4 6ra
3. A tudomany és technika hatasfokanak emelése az iparban, épit6ipar-
ban, mezégazdasagban 14 6ra
3.1. Tudomanyos-technikai haladas az iparban (4 éra)
3.2. Tudomanyos-technikai haladas az épitSiparban (4 éra)
3.3. Tudomanyos-technikai haladas a mez6gazdasdgban (4 6ra)
Osszefoglalé 6rak 2 6ra
20 6ra
Miiszaki rajz
Alkatrészek, osszeépitett darabok olvasdsa, véazoldsa, rajzolasa 10 6ra
9. osztdly (1L téma)
Elektrotechnika
1. Az elektrotechnika feladatai a népgazdasigban 1 6ra
2. Elektromos kapcsolasok tervezése, felépitése, iizemeltetése 4 6ra
3. Elektromos épitGelemek, kapcsoldsok vizsgalata mikodési és érintésvé-
delmi szempontbél 3 6
4, Mérések végzése elektromos épitSelemeknél és kapcsoldsokndl 8 o6ra
5. Az elektromos hirkézlés alkalmazasi teriiletei 14 6ra
5.1. Aramkorok (kapcsolasok) alkalmazasa a jelek Gsszekotésére (10 6ra)
5.2. Kapcsolasok integralt aramkoridkkel és alkalmazisuk a technika-
ban és a termelésben (4 é6ra)
30 6ra
10. osztdly (1. téma)
Elektrotechnika i
5.3. A mikroelektronika befolyasa a technikdra és a termelés fejlédésére 4 ora
6. Az elektromos teljesitmények alkalmazisi teriileteti 20 6ra
6.1. Az eletkromos energia alkalmazisa az erdmiivekben (4 6ra)
6.2. Az elektromos energia 4tvitelének berendezései (4 6ra)
6.3. Az elektromos energia atalakulasa gépekben és szerkezetekben
(12 6ra)
Komplex feladatok 4 6ra
28 ora
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10. osztély (I1. téma)

A termelés automatizilisa

1. Az automatikus szabalyozas alapelvei 4 6ra
2. A mérés és szamitastechnika mint a termelési folyamat automatizalas-

sanak eléfeltétele 4 6ra
3. Automatikus klimaszabalyozas 6 ora

3.1. A digitalis szabélyozas alapelvei (2 6ra)
3.2. A szerszamgépek f6 és mellékmozgasainak szabalyozasa (2 6ra)

4. Szerszaimgépek automatikus szabalyozasa 10 ora

4.5. A szerszamgépek numerikus szabalyozasa (6 ora)
5. A kezelék feladatai az automatikus termelési folyamatban 2 6ra
Komplex feladatok 2 6ra
28 ora

Miiszaki rajz

7. osztdly
1. Bevezetés N 2 ora
2. Formakialakitas vazolassal, rajzolas targyakr6l, formafelismerés rajz-
olvasassal 10 6ra
3. Méretadatok bevezetése és olvasdsa 8 ora
4. Olvasas rajzr6l, hasibos és hengeres targyak és részeik vazolasa,
rajzolasa 10 ora
30 ¢ra
8. osgtaly
1. Metszetek olvasasa, vazolasa, rajzoldsa 8 ora
2. Leegyszeriisitett csavarmenetek olvasasa, vizoldsa és rajzolasa, csavar-
kotések készitésének olvasdsa 12 6ra
3. Az ismeretek és gyakorlatok komplex alkalmazéisa 2 é6ra
4, Epitbipari rajzok olvasisa, épitéipari létesitmények rajzolasa és vézo-
lasa 8 ora
30 o6ra

Ez tehit tdmondatokban az NDK Altalanosan képzd iskolaja felsé tagozata-
nak tantervtervezete! Ha megfigyeljiik a témak felépitését, el kell ismerniink, hogy
ez a tervezet valéban ,,Bevezetés a szocialista termelésbe!”

Allitasomat az alabbi gondolatokkal indokolom:

A tantervi javaslat tartalmi szempontbil teljes mértékben megfelel a politechni-
kai képzés és nevelés napjainkban megfogalmazott kovetelményeinek. F6 célia a
technika vilagaban eligazitdst nytjtani a fiataloknak, hogy ennck segitségével az élet
barmely teriiletén meg tudjik Allni a helyiiket. A leglényegesebb fogalmak ismerte-
tése kozben nem akarja szakmdra tanitani a gyermekeket, hanem arra torekszik, hogy
ay dltaldnosat, a térvényszersit — ami minden technikai folyamatban ugyanaz — meg-
tanuljdk. A technika csodilatos viliginak ilyen médon valé bemutatdsa nagyszerd
lehet6ség a fiatalok pdlyavdlasytisinak segitésére!

A fentiek igazat tdmasztja alid a tervezett ismeretanyagok sokszinlisége: 1.
Miiszaki technolégia; 2. Géptan; 3. Tudomanyos-technikai el6rehaladas az iizemek-
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ben, épitdiparban, mezégazdasigban; 4. Elektrotechnika; 5. A termelés automati-
zalasa.

Minden fejezet gondos mérlegelés utdn a fent kériilirt leglényegesebb ismere-
tekre utal mind elméletben, mind gyakorlatban. Szerény megitélésem szerint ez az
anyagmennyiség valéban alkalmas a tanulék alapozd ismereteinek megteremtésére!

Tartalmi szempontbél még kilon szeretném aldhuzni a kilencedik osztily sza-
mdra tervezett anyagot, mely ezt a cimet viseli: ,,Tudomdnyos-technikai elérebaladds
ag sizemekben, az épitéiparban, a mezégazdasigban”. Ugy érzem, hogy ez a fejezet
egy nagyon sIép ij szin a tanitasi tervezetben, amely sok érdekességet és értéket
jelent!

Az automatizilés vildgiba a gyerekek a 10. osztilyban nyerhetnek betekintést.
Ennek a témanak a megfogalmazasa ugyancsak ényegretoré, mértéktartd. Nem vész
el a bonyolult vildg labirintusaiban, de vildgosan mutat ay ésszefriggésekre, lényeges
elemekre.

A tartalmi szempontok vizsgilata utdn szabadjon néhdny szét a felépitésrél
sz0lnom!!

A fent vazolt tartalmi anyag felépitése dttekinthetd, konnyen kezelbeté! Ezt a
megallapitast els6sorbdn a gyakorlé pedagégus szemsz6gébsl érzem nagyon fontosnak.

Nagy pozitivumnak latom a tantirgyi koncentricié megvaldsitdsit megkonnyitd
utalasokat. ,,Eldtanulminyokként felbasyndlbatjuk” cimmel a tanterv felsorolja a
killonbdz8 tantargyakban mar eddig tanult ismereteket, melyekhez az @j informa-
ciokat kapcsolni lehet. Ezzel nagy segitséget nydjt a pedagégusoknak a koncentracié
eredményes megvaldsitdsdhoz.

Kiilén kell szélnom a ,,Fogalom”, ,,Tevékenységek” és ,Javaslatok” részletes
lebontasarsl.

»Fogalom” megjeloléssel a tervezet a résztémakban szerepléd minden lényeges
fogalom definiciéjdit adja meg. A pontos meghatdrozasokat a pedagdgus készen
kapja, és nem kell kiilonb6z6 forrasokbél kikeresnie!

»Levékenységek” cimen a feladatok megvaldsitdsira alkalmas cselekvési forma-
kat sorolja fel, illetve ajanlja.

»Javaslatok” cimszé alatt leirja azokat a mddszertani megoldasokat, melyeknek
segitségével a tanév az eldirt feladatokat megoldhatja. Természetesen ezek javasla-
tok csupan, melyeknek betartdsa nem kotelezd.

A tartalmi, felépitési vonatkozasok utin néhdny szét a gyakorlatokrdl is. Ugy
érzem, hogy a jelenlegi tervezet készitésénél ez nem okozott kiilondsebb problémat,
hiszen a politechnikai gyakorlatok megszervezése midr régen ay NDK iskoldiban
torténik a legmagasabb fokon. Az dizemi miiszaki iskolik, a politechnikai centrumok
mind-mind jé biztositékai annak, hogy a tanulék gyakorlati képzése a tanterv kove-
telményeinek megfeleléen menjen végbe!

ime, néhany gondolat, mely a tantervtervezet forditdsa kozben megfogalmazé-
dott bennem!

Befejezésiil taldn még annyit: ez a tantervtervezet mar megérett arra, hogy
tanterv legyen, melynek segitségével j6 dolog lehet politechnikit tanitani!

&
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NYELVEDESANYANK

Vilogatta és szerkesztette Hernadi Sandor -
és Grétsy Laszlo

E nemrégen megjelent kotet hianypétlé mi
irodalmunkban: ui. soha eddig nem sziiletett
ilyen gazdag és terjedelmes gyljtemény ma-
gyarul, melyben ennyi iré vallott volna anya-
nyelviinkral.

Az antolégia 107 szerzé irasit, eszmefutta-
tasait, idézeteit ~ vagy annak egy-egy részle-
tét — tartalmazza. Nyelvészek véleményével
nem taldlkozik e kotetben az olvasé. A szer-
z8k zome XX. szazadbeli: jérészt az utdbbi
évtizedekben is alkotd irodalmir; de megszo-
lalnak a kotetben az elmilt szdzadok kiemel-
keds képviselsi is. Néhany név izelitsil: Csob-
ri Sandor, Garai Gabor, Illyés Gyula, Kosz-
tolanyi Dezs6, Veres Péter; illetve: Bessenyei
Gyodrgy, Csokonai Vitéz Mihaly és Pazmany
Péter.

Kilén értéke az antolégidnak, hogy helyet
kaptak benne a hatirainken til élt vagy ¢él6
magyar szerzbk irdsai is. (PlL.: Fabry Zoltan,
Zilahy Lajos, illetve Siit6 Andris és Szemlér

Ferenc.)
Az irdsokat - Kiss Dénes cimadé versének
otlete alapjdn -~ az "anyanyelv szeretete kap-

csolja o6ssze. A j6l attekinthetd tartalomjegy-
zék segiti a 13 részes antolégidban valé tajé-
kozédast.

Az elsd fejezet ,jaz &si sz6 nyomdban” ci-
met viseli. (7-33. 1) A nyelvrokonsagrél irott
vallomasok koziil kiemelkedik Illyés Gyula és
Kosztoldnyi Dezsé mordvinokkal, illetve fin-
nekkel valé talalkozdsarl sz6lé, lirai hangu-
latd beszamoléja.

A, ,Szavaink kiriigyezése” cimid rész a kis
gyermekek beszédtanulasdnak rejtelmeibe vezeti
el az olvasot. (39-57. 1) Kiléndsen szérakoz-
tatéak és tanulsigosak Kosztolanyi Dezsé - e
témdba tartozé -~ irdsai, melyekben a felnét-
tek gligyogé beszédét teszi nevetségessé (Gyer-
mekayelv), illetve a kéltsi és a gyermeknyelv
rokonsdgara mutat ri. (Fogalmazis.)

A ,Szavak, csodalatos szavak™ cimd fejezet
irdsai a sz6 és a vele Kkifejezheté fogalom
kapcsolatarél szélnak. (61-97. 1) Kiilon meg
kell emliteniink — a magyarérdkon nagy ér-
deklédéste szamithaté — irasokat. (Illés Endre:
ime)tte; Kosztolanyi Dezsé: A tiz legszebb
520.

»A  szavak tengerébdl” cimil fejezetben a
székincs mérhetetlen gazdasigirél valé irasok
sorakoznak. (101-118. 1.) A szinonima-csaladok
jelentésbeli Arnyalatait bemutatd mivek jol
hasznalhaték a nyelvtan- és irodalomérikon
egyarant. (Pl.: Laczké Géza: Héanyféleképpen
nevet a magyar? és Gardonyi Géza: Eszik ci-
ma irasai.)

Az antologia
Lajos: Magyar

Zilahy
cimét

legrovidebb fejezete
irogép cimi versének

viseli mottéként. Ez a koltemény egyben e
rész legszinvonalasabb irasa is.

A nevek vardzsa” szemelvényei soribél ki-
emelkedik Kosztolanyi Dezs6: Hona cimi ver-
se. (135-150. 1)

A stilussal foglalkozik a ,,Formit keresni”
ciml fejezet. (153-183. 1) Anyanyelviink jel-
lemz6it legtaldlobban Illyés Gyula: Egyszerien
és vilagosan és Veres Péter: Szemléletesen ci-
mi irasai foglaljak 6ssze.

A magyart is tanulni kell” ~ mondja a 7.
tész mottdja. (187-217. 1.) A koltészettel vald
- egy ¢letre sz6lo — talilkozésok leirdsai ko-
ziil kiilondsen megragadé Szabé Magda Ver-
sek cimd regényrészlete.

Az anyanyelv jellegzetességeit sorakoztatja
fel a 8. fejezet. (,Mérlegen a magyar nyelv”:
221-250. 1) Illyés Gyula és Veres Péter egy-
forman aldhuzza, hogy a magyar ember az
egyenes beszédet szereti: idegen tdle a hajbo-
kolas és a hazudozas.

Nagy koltéink vallanak a szavak rejtelmei-
r6l, alkotdsirdl és a nyelvijitasrél a kévet-
kezé fejezetben. (,A teremté nyelv”: 253-
271. 1) Karinthy Ferenc Maszek, vagy egy
sz6 diadaldtja cimi irdsAban Kazinczytél nap-
jainkig tekinti at néhiny érdekes — ma mar
nélkiilozhetetlen — szavunk keletkezésének tor-
ténetét,

A ,Magyarul, magyarin” cimi fejezet az
anyanyelv kincset éré jellegzetességérdl 52616
vallomasokat 6leli fel. (275-301. 1.)

Anekdotikus hangvétele miatt nagy sikerre
szamithat tanitvinyaink k&rében Moéra Ferenc:
Mihily folyamatba tétele és Tomorkény Ist-
van: Fétargyalds cimi irisa. Sajnos, mindkettd
ma is id8szerd.

A 12, rész szemelvényei a vildg kilsnbozé
nyelveivel hasonlitjdk (,,Nyelviink a nagyvi-
lagban”: 305-321. 1). Erdekessége e fejezet-
nek az antoldgia két kilfsldi irdjanak nyel-
viinkedl irott vallomasa. (Jules Romains: A
magyar nyelv csupa ers, illetve Ilja Ehren-
burg: Gyodnyoriien zeng ciml eszmefuttatisa.

Az utolsé fejezet cime: ,Nyelvédesanyim”
(325-371. 1). Itt taldlhatjuk a magyar nyelv-
6l irott legfortobb hangulatdi verseket és ird-
sokat. (Pl.: Garai Gabor: Magyarul; Kridy
Gyula: Zengé nyelviink.)

A ,Nyelvédesanyank” cimii antolégia és idé-
zetgyljtemény ~ az 1j tanterv célkitlzéseivel
osszhangban ~ szérakoztatva nevel és oktat az
anyanyelv szeretetére gyermeket-felnbttet egy-
arant. Haszndlata irodalom és nyelvtanérikon
és azokon kivil egyarint elképzelhets: az
eldbbi esetben egyes anyagrészekhez kapcsols-
déan is. (PL: Illés Endre: Imette, 86. 1;
Arany Janos: Toldi, Tizedik ének).

Az utbébbi esetben irodalmi. szinpadok, Ka-
zinczy Ferenc prozamondé versenyek misor-
anyagdt gazdagithatjdk az itt sorakozd szemel-
vények. Az idézetek egyike-masika jelmondat-
ként is nagyszerfen alkalmazhaté. Pl.: , Min-
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den pemzet a maga nyelvén lett tudds de ide-
genen sohasem.” (Bessenyei Gybérgy; 278. 1)
Moéra Ferenc Konyvkiadé, 1980.

Erdei Sdndor

Dr. Porcsalmy Jdnos:

ESZKOZSOROZATOK
A TORTENELEM TANITASAHOZ
(Oskozasség, okor, kozépkor)

Napjainkban mar mindinkabb elfogadottd va-
lik az a nézet, hogy a korszeri tdrténelem-
tanitas a tanuldk ismeretszerzd képességének
fejlesztésére alapoz. Az iskola feladata nem
annyira megtanitani a térténelmet, mint in-
kabb megismertetni a mult tirsadalmi valésa-
gat, végigvezetni a tanuldkat a torténelmi meg-
ismerés utjan.

A korszerii torténelemtanitis abban hasonldé a
jelenséggel valo talilkozas, a talilkozas nagy
élményébdl szarmazd primer atéléshez, hogy a
jelenség élményét akarja utdnozni, s ezen ke-
resztiil végigvezetni a tanulokat a megismerés
Gseredeti torténeti itjan, az élménybdl az Alta-
lanositasig, az itéletalkotasig vagy mds esetben
az altalanostél 2 jelenségig s az igy torténd
itéletalkotasig. Ezért nagyon is érthetd, hogy
a torténelemtanitds keresi a tanulék talalkoz-
tatisanak a lehetSségét a jelenségekkel, s mi-
vel ez a torténelemben teljességében nem le-
hetséges, prébalja a jelenséget 'a tanitdsi fo-
lyamat szaméra, magiban a tanitisi folyamat-
ban reprodukalni.

Dr. Porcsalmy Janos “évtizedes
és az iltala létrehozott iskolai
mizeum nemcsak hazinkban,
kon tdl is ismert és elismert.

A szerzd szerencsésen valasztott, amikor a
debreceni Csokonai Vitéz Mihaly Gimnizium
iskolamizeumanak gazdag anyagabol épp fejls-
déstorténeti sorozatokba rendezve ad ismerte-
tést és reprodukalasi mintat.

A kétet tulajdonképpen az emberi életvi-
szonyok alapvetd teriileteit, a primer szitkség-
letek legsziikebb skalajat érinti és tekinti At.
A szerz§, amikor az emberi életviszonyok a
tanitdsban eddig kevéssé bemutatott, s a kor-
szerisités kapcsdn nagy teret kap6é emlékeit
villantja fel, s ad hozzid gazdag eszkdzmodellt,
lathatéan Ggy vilogatott, hogy egyben az em-
ber alkotékedve, miivészi onkifejtése s az ezt
reprezentdlé stilusok fejlédése is vilagossa val-
jék. Pedagégiai szindékaiban is sokréti  és
komplex ez az eszkbzgarnitiira.

A 146 oldalas kis konyvecske tartalmazza a
keramiakultira fejlddéstorténeti elemzését, a
vazdk, edények korongoldsat, festését, lakkozi-
sit — valamint érdekes ruhatérténeti (ruhbavi-
selet-torténeti) Attekintést ad szép képillusztra-
cidkkal tarkitva.

Végezetiil alljon itt dr. Szaboles Otté meg-

munkassiga
reprodukcids
hanem hatarain-
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jegyzése: , A sajat készitési taneszkozok ha-
romszoros haszonnal jarnak. Inspirdljadk a ké-
szit6t, aki maga is sokat tanul a készités fo-
lyamataban, oéridsi érdeklédés és kedvteremtd
a készitésbe bevont tanulék szamira, s felhasz-
nalasakor megtermékenyiti a pedagégiai folya-
matot, egyardnt élményt nydjt tanaroknak,
didkoknak . ..”

Remélhetsleg ez a konyv minél tébb tanir
kolléganak kedvet ad a taneszkozkészitéshez.

Tankényvkiad6, Budapest, 1981.

Berkes Miklos

Kolle Mdrta:

AZ OROSZ NYELV
OKTATASANAK NEHANY KERDESE
Forditas, fogalmazis, szovegértés

Kbllé6 Miarta kdnyve ebben az évben a ma-
sodik kiaddsat érte meg. Az elsd kiadas 1978-
ban jelent meg.

A koényv négy fejezete lényegében két rész-
re oszlik. Az elsé két fejezetben a szerzé
olyan moédszertanelméleti kérdéseket vet - £,
melyek ismerete minden idegennyelv szakos ta-
narnak kotelez6. Ennek a két fejezetnek az
értéke elsésorban abban van, hogy a szerzd
az idegennyelv-oktatis legnagyobb elméleti és
gyakorlati szakembereit idézve megprobalja
Osszegezni az idegennyelv-oktatds elméletében
eddig elért eredményeket. Igyekszik korszeriit
nybjtani a gyakorldé orosztandrnak.

A kinyv elsé részében a szerz6 az idegen-
nyelv-oktatas elmélete és gyakorlata eredmé-
nyeinek ismertetése mellett ramutat az orosz-
nyelv-oktatds néhany eddig meg nem oldott
kérdésére is.

A kényvbsl megtudhatjuk, hogy hazdnkban
az intenziv nyelvoktatds metodik4ja még nincsen
kidolgozva. Megoldatlan problémat jelent az
idegennyelv-oktatdsban az osztalyozas — jutal-
mazis és bintetés — szerepének egységes értel-
mezése. Nem latjuk még vilagosan a forditas
szerepét az idegennyelv-oktatidsban. A meto-
dikiban még nem vonunk éles hatirt az ide-
gen nyelvb6l anyanyelvre és az anyanyelvbél
idegen nyelvre tbrténé forditds kozott, ami
pedig megoldanid a forditisos és az egynyelvd
gyakorlatok helyének és részarinyanak kérdé-
sét. Az idegennyelv-oktatis intenzitdsa és az
idegen nyelv elsajatitdsahoz sziikséges tanul-
manyi id§ kozdtti bsszefiiggéseket illetsen a
szerzd az intenzitds ndvelését javasolja, ami
lerdviditené a tanulminyi idét. Ez a gyakor-
latban azt jelentené, hogy az oroszayelv-tanu-
las elsé o6t évében az altalanos iskolai tanulék
viszonylag elfogadhaté orosz nyelvi ismeretekre,
jartassdgokra és készségekre tennének szert.

A miasodik két fejezet tdrgya: tanforditas
magyarbdl oroszra. Itt a szerz6 igyekszik ra-
mutatni azokra az 6sszefiiggésekre, amelyek a



tanulék &ltaldnos orosz nyelvi felkésziiltsége és
a magyarbdl oroszra térténd irasbeli forditasi
eredményei kozott fennallnak. Ezt a kérdést a
szerz6 még nem zarja le, a kérdést illetGen
tovabbi kutatasokat javasol.

Ebben a részben ismerkedhetiink meg a ma-
gyarbdl oroszra térténé irasbeli tanforditas fel-
tételeivel, amelyek a felssfoki tanforditis ese-
tében (a f6iskolai és egyetemi orosz szakos
tanarképzésben) sem hagyhatok figyelmen kiviil.

Kb6ll6 Miarta konyvét olvasva két vonatko-
zédsban timad hidnyérzetink: @) a szerzé nem
ismerteti, hogyan épiil a magyarbdl oroszra
térténd irasbeli tanforditds a magyarbél oroszra
térténd szobeli forditasra; &) nem kozdl iras-
beli forditasi eljarast. (El6szér meg kell tani-
tanunk tanitvinyainkat forditani, s csak wutdna
kérhetjiik t6liik szamon.)

Kboll6 Marta konyve a gyakorlé orosztana-
rok hasznos segit6tarsa.

Tankdnyvkiadé, Budapest, 1981.

Dr. Rakonczds Pdl

NOVOJE V RUSSZKOJ LEKSZIKE.
SZLOVARNIJE MATYERIALI - 77
(Izd-vo ,Russzkij jazik”, M., 1980)

Ha a hazai orosztaniroktél megkérdeznénk
pl. a ,négyek bandija; szirnyas rakéta; Agy-
nemitartds 4gy; nyulfarm” kapcsolatok orosz
megfelelsit {,,gruppa csetirjoh; krilataja raketa;
krovaty-tumba; krolikovaja ferma v. krolefer-
ma”), nem biztos, hogy minden esetben hibat-
lan valaszt kapnank.

K51l Mirta néhany évvel ezelStt vetette a
hazai oroszoktatds szemére, hogy az a szé- és
kifejezéskészlet tanitdsakor messze  elmarad
azokté! az elvardsoktél, amelyeket a modern
orosz nyelvi kommunikacié elvarna az isko-
lai oroszoktatistél (vé.: Koll6 Marta: A min-
dennapok sajatosan mai szavaival is taldlkozza-
nak tanuléink az oroszérdkon, INYT, 1977/4.;
Novije tyemi na urokah razgavornoj praktyiki,
Modern Nyelvoktatas, 1978/1. szam).

Az 4j orosz szavakkal és kifejezésekkel (a
neologizmusokkal) valé ismerkedést az utébbi
évtizedekben lényegében 1 szovjet kiadvany
segitette el6, az 1971-ben megjelent Uj szavak
és jelentések (Novije szlova i znacsenyija) ci-
mi tanicsadé szétir, mely a 60-as évek sajto-
jaban eléfordult kb. 4500 neologizmust prébalta
feldolgozni lexikografiai vonatkozasban.

A miasodik ilyen jellegi munka, az Uj az
orosy lekszikdban (Novoje v russzkoj lekszike)
c. kiadviny nemrég jelent meg, s lényegében
az 1977-es év 3 hénapja (4prilis—junius) bizo-
nyos sajtétermékeiben fellelhet6 0j szavakat és
jelentéseket tartalmazza azok értelmezésével és
a bizonyité anyaggal.

A Nagyezsda Zaharova Kotyelova szerkesz-
tésében megjelent lexikografiai munka kb. 1500
olyan uj lexikai egységet prébal feldolgozni,

amelyek eddig Iényegében nem szerepeltek a
jelesebb gyijteményekben sem. A kiadvany

négy osszeallitéja (N. Z. Kotyelova, V. P.
Petuskov, Ju. Je. Stejnszapir, Ny. G. Gera-
szimova) forrasanyagul a 10 legnépszeriibb

orosz nyelvi sajtéterméket hasznalta fel (pl. a
Pravda, az Izvesztyija, az Ogonyok, a Nye-
gyelja, a Krokogyil, a Novij mir és masok
anyagait).

A gyijteményhez készilt elész6 (N. Z. Ko-
tyelova tollabél) viligosan vizolja, mit érte-
nek az o&sszealliték neologizmuson, s kovetke-
zésképpen mi az, ami a lexikografiai gyiijte-
ményiikbe bekeriilt bizonyos elvek érvényesiilése
kézepett.

Kotyeloviék munkdja a hazai orosztanar
szdmdra azért érdekes és  hasznos,
mert megtalilhaté benne jé6 néhany eddig nem
regisztralt orosz neologizmus (pl. alléfogadas;
hazassagkozvetité iroda; tilosba behajtani; Hel-
sinki szelleme; utikonyv autédsoknak stb.), ha-
nem azért is, mert a kozolt neologizmusok ta-
nulmanyozisakor megismerkedhet az olvasé
azokkal a f6bb fejlédési tendencidkkal, ame-
lyek az orosz lexikolégidban ma kitapinthaték.
A kiadviny egy sor okkazionalis és indivi-
dualis hasznélati szintG képzédményt is regiszt-
ral, amelyek ugyan — alacsony gyakorisigi in-
dexiik miatt — nem sok eséllyel birnak azzal
kapcsolatban, hogy az orosz lexika perifériaia-
r6l  feltétleniil bekeriiinek a kézhasznalatibb
szavak koézé, mégis érdekesek, mert ramutat-
nak azokra a mikédd és él6 széalkotdsi mo-
dokra és lebetéségekre, amelyek a mai orosz
ayelv kildnféle szférait jellemzik ezen a terii-
leten.

Kotyelovaék sz6- és kifejezésanyaga tulaj-
donképpen egy olyan kényvsorozat elsé kotete,
amely sorozatnak az lesz a célja, hogy az
oroszul tanulékat is megismertesse azokkal a
neologizmusokkal, amelyek az eddigi lexikog-
rafiai kiadvanyokban ilyen vagy olyan okoknal
fogva nem kaptak helyet, de a témegkommu-
nikdciés eszkdzok révén mégis eljutnak a nyel-
vet beszélgkhoz.

Erdekességként meg kell jegyezniink, hogy
az altalunk vizsgilt kotet kiegészité anyagként
magiban foglalja az 1977. évi januari és a
decemberi sajtéanyag neologizmusait is (164—
172. lap).

A kétet szamunkra talin ,legnehezebb” anya-
gat azok a szavak és székapcsolatok képezik,
amelyeknek a magyar ekvivalensei lényegében
nem is léteznek teljesen adekvat formdban,
mert sajitos szovjet realiakat tikroznek. Epp

nemesak

ezért ez a réteg az un. ckvivalens nélkili
lexika szerves részét képezi. Pl.: , szélszkij
csasy” — olyan kulturalis-felvilagosité rendez-

vénysorozat varosiak részére, amely soridn azok
a falu (a falusiak) életével ismerkednek el§-
adéasok, taldlkozasok, fotékiallitisok stb. kere-
tében (155. lap); ,.ekszpressz-olimpidda™ ~
tanuldk szamara rendezett szellemi villamolim-
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pia, mely sorin a kérdésekre villimgyors va-
laszokat kell adni (159. lap); ,,szudno-muzéj”
— muizeumnak berendezett mizeumméa Atalaki-
tott hajé (141. lap); ,szudno-pimjatnyik” -
valamilyen kiemelkedé torténelmi esemény (da-
tum) tiszteletére ,.emlékhajéva” nyilvanitott ha-
j6 (141. lap); ,prodljénka” - a moziban a
filmel6adis meghosszabbitisa valamely rovidfilm
beiktatdsa révén (116. lap); ,ucsityel-sgmézs-
nyik” ~ rokontirgyakat (targycsoportot) tanitd
szaktandr az un. szakcsoportos oktatds keretei
kozotr (151. lap) stb.

Erdekesség, hogy a kézolt orosz neologiz-
musok egy része nem belsé keletkezésii sz6,
hanem jévevénysz6 mas nyelvekbGl (elsGsorban
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angolbél): ,.szjorfer” (ang. surfer) — gordesz-
ka (134. lap); ,.szkejtboard” (ang. skateboard)
— gordeszka (135. lap); ,.szeksz-sop” (ang sex-
shop) - szexirodalmat ‘drusité bolt (133. lap
stb,

Szeretnénk hinni, hogy a fenti rovid jellem-
zés is elegendSnek bizonyul ahhoz, hogy az
egyéni vagy a szervezett tovabbképzésben
résztvevdk figyelmér rirdnyitsuk a Novoje v
russzkoj lekszike c. kiadvAnysorozat elsd kote-
tére, hiszen -~ meggy6z6désink szerint — a
neologizmusok teljes negligilasival aligha lehet
modern orosz nyelvii kommunikiciérél és kor-
szerii oroszayelv-oktatisrél beszélni.

H.Téth Erika



Segédkényv az orosz nyelv tanitisahoz

A Modszertani Kozlemények kovetkezé kiilon kiadvanya az orosz nyelv
oktatdshoz kivan segitséget nydjtani. A kényv célja kettds. Egyfeldl a 4. osz-
talyban beindulé nyelvoktatas specialis igényeit igyekszik kielégiteni. Ezt szol-
galja a konyv tandri kézikényv fejezete, mely az Gj (1982-ben megjelend) tan-
kényv szisztematikus és didaktikus feldolgozasaval konnyiti meg a 4. osztalyban
tanité tanarok munkajat. .

A kényv masik célkitizése a nyelvtanités ‘kiilénbozé teriiletein’ végzett ta-
nari munka segitése. Ezt a célkitlizést tobb tanulmany .szolgalja. Papp Ferenc
az irds tanitdsarol kdzol tudomdnyos igényli, d¢ kézérthetd tanulmanyt. Frilop
Kdroly a 4. osztilyban elkezdett orosznyelv-oktatds feladatait ‘elemzi. Lengyel
Zsolt a hangtan és mondattan egyes kérdéseivel foglalkozik ~ a pszxcholmg-
wisztika szemszogébdl.

Modszertani szemponti tanulmanyokat olvashatunk az alabb1 szerz6ktdl:
S.zzlagyme Hobdosi Zszuzsanna (A jaték szerepe a kisiskolasok nyelvoktatdsanak
kezdé szakaszaban) Sallay Mdria (Audiovizuilis segédletek a 4. osztalyos orosz-
nyelvoktatas szolgalatiban), Selb Gyérgyné (Magnetofon-vezérlésii tananyag az
osztatlan iskolak 4. osztilyos tanuléi szamara).

Nemcsak a 4. osztilyban indulé orosznyelv-oktatashoz nyujt seg1tseget Szi-

ldgyi Erzsébet (Kevés széval oroszul), Vibar Judit (Auditiv lexikai elékészités
- kezdé fokon) és Virdg Sandorné (Globalis olvasastanitési strategla) tanul-
manya. :
A szerz8i_ kollektiva meggy626dése szerint kiadvanyunkat . nemcsak a 4.
osztalyban. tanité kollégak forgathatjdk majd haszonnal, hanem a fels6bb osz-
talyok tandrai is. Valamennyi tanulmany igyekszik friss szemmel nézni a nyelv-
. oktatds folyamatard, nem egy tanulmany korabbi nyelvoktatdsi babonakkal is
igyekszik leszdmolni.

A szerzéi kollektiva tagjai — az akadémikus egyetemi tanartél az altalanos
iskoldban tanitdé tanarig — arra torekedtek, hogy a tanulmanyokban az elmelet1
“és gyakorlati ismeretek $zerves égységet alkossanak. - - - -

A kitet elére lithatolag jiuniusban jelenik. meg. Ara: kb. 32- 35 Ft. Els-

jegyezbetd postaz levelexilapon. Cim: Modszertam Kozlemenyek Kiaddbivatala,
6725 Szeged, Himidn Kata u 25,




KEDVES ELOFIZETONK!

Abban a reményben, hogy a jévSben is folybiratunk olva-
séja marad, tisztelettel kérjiik, hogy az 1982. évi eldfizetési di-
jat (75Ft) befizetni sziveskedjék az aldbbi szamldra: OTP kor-
zeti fidkja Szeged, Aradi vértantk tere 280—98 029—666. sz.
Jovéirand6 a Médszertani Kozlemények 393. sz. szdmldjéra.

Olvaséink, munkatirsaink figyelmébe ajinljuk, hogy
lapunk el&fizetését, régebbi szdmaink, kiilénkiadvdnyaink meg-
rendelését a gyors ligyintézés érdekében a Mddszertani Kozle-
mények Kiadohivatala cimére (6725 Szeged Hamdn Katé u.
25.) kérnénk.

A kéziratokat viszont a szerkesztGség cimére (6701 Szeged,
Aprilis 4. Gtja 6.) kérjiik, mégpedig két példinyban, maximali-
san 14 lapnyi terjedelemben, kettes ‘sortavolsaggal gépelt, 4 cm-es
lapszéllel késziilt forméban, a gépelési hibak javitasaval. E gy
tttal k6zoljiik, hogy kéziratot nem OSrziink meg és nem is kiil-
diink vissza.

FELADATGYUJTEMENY c. kotet, amely az aritme-
tika, algebra; reldcidk, fliggvények, sorozatok; geometriai mé-
rések ; halmazok; logika; kombinatorika, valészinfiség, statisz- -
tika fejezeteiben a korszeriibb matematikatanitdst kivdnja se-
giteni.

(Ez utébbi kotetiink 1977—ben jelent meg és korldtozott
példanyszamban 4ll rendelkezésre.) *

Ara:32 Ft. N

Megrendelhetd: Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola SZB.
Moddszertani Kozlemények Kiaddhivatala. 6725 Szeged Ha-
méan Katé u. 25. ,




