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| DR. GEREB GYORGY |

Szeged

- A pedagogus-személyiség =~
néhany pszicholégiai aspektusa

Kevés olyan palya, foglalkozas és hivatds van, amely olyan sokoldalt személyisé-
get kivan, mint a pedagégiai tevékenység. Ezittal csupdn arra toreksziink, hogy ennek
a sokszorosan bonyolult Osszefiiggés-lancolatban megmutatkozé személyiségnek néhany
pszicholdgiai bsszetevdjére ravilagitsunk.

Ez a sajatos személyiség sok tudatos és kevésbé tudatos élmények halmazibél
tevédik 6ssze. Bizonyara szerepet jatszanak kialakuldsidban a fiatalkori élmények, elsé-
sorban a csaldd, a pedagégus-modellek és a korai tarsas kapcsolatok. Kozismert tény,
hogy a fiatalkori élmények mély rétegekben beigyazédva rendkiviil dinamikus pszichés
strukturat alkotnak. A felnSttek élményeiben egyébként is élénk nyomokat hagynak
ezek a benyomasok, de a leend6 pedagégus palyavalasztidsaban kiil6ndsen dominansok
lehetnek. Ezek az élmények bipolaris jelentSséglick a pedagdgus szdmara: kovetendd
mintdt valaszt, vagy éppen ellenkezleg, osszehasonlitva negativ élményeit, egészen
masképpen képzeli el pedagdgiai tevékenységét. '

Alig van olyan palya, ahol a személyiség alkot6 jellegli kibontakozasanak ekkora
tere lenne, mint a pedagégus esetében. Barmilyen moédszertani Gtmutatis, tankényv
vagy egyéb dokumentum csupan megindithatja azt az alkoté tevékenységet, amelyet a
pedagégusnak nap mint nap létre kell hoznia. Mindebbdl az kévetkezik, hogy minel
syinesebb és sokrétiibb, gaydagabb és élményekben mélyebb a pedagégus személyisége,
anndil nagyobb eredménnyel formdlbatia 6 is novendékei syemélyiségét.

- A pedagégus személyiségének alapvetd pszicholégiai jellemzéje az dllandd meg-
vjhodds, az j befogaddsdnak és asszimildldsdnak_képessége. Az empétia e téren
lényegében azt jelenti, hogy képes rezondlni a kiilonb6zs élethelyzetekre, megnyilva-
nuldsokra, érzelmekre, vagyakra stb. és mindezt a megfelel§ életkor vetiiletében teszi.
Nem véletlen az a megallapitds, hogy a pedagdgus mindvégig fiatal marad a palyd-)
jan, mert fiatalok kozoétt él. Pszicholégiai szempontb6l ez azt is jelenti, hogy sok
esetben joindulatd naivitds tapasztalhaté egy-egy megnyilvanuldsaban. Sokszor még az
iras formaja is igazodik a tanulék életkorihoz, pszicholingvisztikai szempontbél pedig
a kifejezés, a stilus hasonlé jegyeker tikroz.

Sajatos az a kapcsolatrendszer, amely a pedagégust novendékével osszekoti. Az
empatia, a rezonancia lehetdvé teszi szamara, hogy ne csupian a sajat korosztalyanak
optikajaval, hanem a gyermekével is lasson, érezzen, gondolkodjék. Bizonyira ez a
titka annak, hogy a miivészetben is az a sikeresen hatd alkotds, amelynél a miivész
és a miiélvez6 azonos sziikségletet tolt be. Csakhogy az egyik a befogadd, mig «
masik a kozvetitd, a kreativ, alkoté, A befogadé a maga fejlédési fokan természetesen
szintén kreativ lehet, de tébbnyire nem kezdeményezS forméban. Itt is a pedagogus-
nak kell a sajat alkotéi vigyat beleplantdlnia névendékeibe.
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A pedagégus személyiségétdl fligg alapvetéen az iskola ,,pszichés klimaja”. E fo-
galmat egy évtizeddel ezeldtt azért vezettik be, hogy érzékeltessik a pedagogus koriil
kialakult légkor legfontosabb ésszetevdit. E pszichés klima fébb tényezdit kordbbi
kiadvinyunkban a kévetkezdképpen foglaltuk &ssze: ,,A tanuldk »kozérzete« az isko-
laban érvényesiilé érzelmi hatdsok, nevelési tényezdk élményegyiittesében nyilvénul
meg. Egyik fokmérdje ez a nevelés eredményességének. Az iskola nemcsak erkélcsi
alapokat nyuijt, fejleszti az értelmi képességeket stb., hanem egyitial az els6 munka-
hely, ahol a gyermek meghatirozott célok szolgilatiban felelSsségteljes, ellenérzétt
tevékenységet folytat. Ugyanakkor a tirsas érintkezés, a szocidlpszicholégiai hatisok
szintere is, mert a sz6 szoros értelmében »modell«-Gl szolgil a felndtté valds térsa-
dalmi kapcsolatai terén.” Az iskola pszichés klimajit csak akkor mondhatjuk jénak,
ha a pedagogusok és novendékek egészséges tarsas kapcsolatokat teremtenek és olyan
kozOsséget, amely j6 irdnyban alakitja a személyiséget, egyittal pedig fesziiltségmentes,
kellemes beilleszkedést is biztosit magdba a kozdsségbe. Az iskola pszichés klimajat
dinamikus fogalomként tartjuk szdmon. A pedagdgus o&nismerete, tevékenységének
tudatos elemzése az oktaté-neveld tevékenységének is mutatdja.

A pedagégus munkdjinak egy kiilon pszicholégiai nehézsége, hogy mikozben
megérti a novendékeit, s létrejon benne a sziikséges egyiittérzés képessége, feliil is
emelkedik ezen, és tapasztalata, tudésa, életszemlélete, vilagnézete és meggydz6dése
alapjan a mdr megértett névendéket céljai szerint formdlja is. Ezért igaz, hogy a
pedagégus egész életén keresztiil szerzett tuddsa, élményanyaga, személyiségének szi-
" nezldése egyenes utat nyit a ribizott tanulék kibontakozasa felé. A pedagogiai tevé-
kenység azonban ebb6l a szempontbél is nagyon nehéz: mintit teremt a novendékei
szamdara, de ugy, hogy a gyermek sajat személyiségének kibontakozasiban a gyermek
egyéni életébdl fakadé élményeket és helyes kezdeményezéseket ne térje le. Fel kell
ismernie a pedagégusnak azokat a hatarvonalakat, amelyen til mar sajat személyiségét
a gyermekbe nem tdplalhatja be. E téren a pedagdgus személyiségének pszicholdgiai
osszetevoi koziil ki kell tehat emelni azt az dnzetlen segitséget és szerénységet, aminek
alapjin annyira szerethetjiik és tisztelhetjiik a gyermeket, hogy bontakozdsinak egyéni
tényezdit is megdrizziik. Az iskolai Artalmak egyik fontos okozdéja lehet a gunyoros,
csufolédd tandr. Az ilyen ellenszenvet alakit ki onmagival szemben. A gyermek
megértésre torekszik, és ha nem “taldl visszhangra a pedagégusban, visszahuzédik,
bezarkézik.

A pedagbgus példamutatisa nem maginiigy, hanem tirsadalmi elkételezettségé-
nek és szerepének tartozéka. Ez a ,,pedagégus-modell” legnagyobb jelentdsége. Ezért
nem lehet kimért, ,,iskolds” a pedagégus, csakis humdnus ember, aki a ribizott gyere-
kekkel is az emberi bidnisméd jegyében torédik.

Misutt mar utaltam arra, hogy a pedagégus nap mint nap ,megjelenik” a pé-
diumon, mint ahogy a szinésznek is szerepelnie kell. A két személyiség pszicholégiai
karaktere e tekintetben nagyon hasonlatos egymashoz. Ebbdl kovetkezéen a nehézsé-
gek is hasonlatosak. A szinész optimilis esetben a szereposztids alkalmaval olyan fel-
adatot kap egy-egy darabban, ami egyéniségének, lelkidllapotinak, onkifejez6 médja-
nak a legjobban megfelel. Mi a biztositék azonban arra, hogy ugyanezen darabban
valé szerepe egyéni életének alakuldsa kozben is megfeleld lesz? Még mifaj esetében
is végiggondolhaté ez az igazsdg. Egészen mas beallitédas kell egy vigjatéki szerep-
hez, mint egy tragikus szerep megformaldsahoz. Mas pszichés energidkat mozgésit a
szinészben a sajat egyéni életével harmonizalé vagy a merdben ellentétes szerep min-
denkori megjatszasa. Valésdgos erdszakot kell vennie magan, ha a kett6 kézétt aktu-
lisan ellentét mutatkozik. A szerepét azonban mindenkor el kell jatszania.

A pedagogus esetében hasonlé személyiségjegyek és pszicholégiai Osszefiiggések
talilhaték meg. J6 értelemben 6 is ,,jatszik”. Kozonsége kevésbé kritikus, sét a
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gyerekek tobbnyire Gszintébbek is mint a ,,nagykézonség”. Azért is nehezebb az 6
helyzete, mert ez a ,kézonség” folyamatosan figyeli és megjegyzi, elraktarozza mind-
azt, ami jot és rosszat felfedez ebben a ,,szereplésben”.

‘A pedagbgus-személyiség pszicholégiai osszetevdi kéziil ezért olyan fontos ag
onismeret és mdsok megismerésének képessége. Fontos tovabba, hogy azt a pszichés
megterhelést, amit ez az alland6 kapcsolatrendszer jelent, el is tudja viselni. Sajat és
a gyermekek érzelmeinek széles skaldja, intézkedéseinek kovetkezményei soran fellépé
felelosség teszi széppé, de egyben nehézzé ezt a feladatot. Nem csoda, hogy ezen a
palyan olyan sok a neurotikus személyiség. E folyéirat hasabjain nemrég errd! fejtettiik
ki gondolatainkat.

A pedagégus munkdja abban is hasonlit a szinészére, hogy minden szavanak
sulya van, és szinte minden alkalommal médja van terapias szempontbél ,,pszichodra-
mat” végezni. A pedagégusnak rendelkeznie kell olyan képességekkel, hogy ennek a
pszichodramanak aktusait és kovetkezményeit id6ében belassa. Sorsdontd lehet maga-
tartdsanak, viselkedésének, intézkedésének minden mozzanata.

Szerencsés helyzetben van az a neveld, akinek személyiségében az optimista je-
gyek a dontéek. Hisz abban, amit csindl, és ez hallatlan hajtéerdt jelent szaméra.
A formalis optimista gyb6nydre olyan hajtéerét jelent, amely erdteljesen segiti célba-
jutni. E téren a pesszimista alapallds inkdbb a nehézségeket, semmint az eredménye-
ket involvalja. A pedagogusnak fel kell figyelnie a szorongé, faradt tanuldkra, a kéros
személyiségformalédashoz vezetS tiinetcsoportokra; az okok megismerése vezethet a
negativ irdnyu személyiségtorzuldsok elényos befolydsoldsira és megsziintetésére.

A pedagdgus személyiségének egyik fontos pszichc))légiai tényezbje a jo értelemben
vett aldzatossdg. Munkdja szolgdlat a javabol, amelynek sordn gyermeksorsokat él at
és sorsokat alakit. Minden gyermek egyéni életsorsa mellett csaladokat is befolyasol,
hiszen normalis korilmények kézott a szil6-gyermek viszony alapvetéen megszabja a
csaladi élet harmoéniijat. Ezért sem k6zombos, hogy a pedagogus képes legyen elter-
vezni a sziikséges hatdsmechahnizmust.

A pedagégus személyiségének alapvetd tartozéka a megijulés raciondlis rendje
mellett a johiszemiiségb8l fakaddé megbocsdtds képessége. Akarmilyen sérelem éri, el
kell hinnie (és ugy is kell cselekednie), hogy felismerje tanuldiban a jét. Alig lehet
elképzelni olyan gyermeket, akiben ne lehetne felfedezni valami jét, kedveset. A bosz-
szaallas, megtorlas, hajthatatlansidg olyan személyiségtényezdk, amelyek a pedagdgus- -
hoz nem méltéak. A kell6 Onismerettel és emberismerettel rendelkezé pedagdgus ide-
jében felismeri azokat a személyiségvonasokat, amelyeket e téren 6nmagabél ki kell
gyomlalnia.

Mindebb8l nem kévetkezik, hogy a megbocsiaté pedagdgus egyben felszinesen
elnéz6 ember legyen. Igazin nem szolgilja novendékeinek fejlédését, ha a megbo-
csatas jegyében elnézi hibaikat és konnyedén elsiklik felettik. Az etre vonatkozé vizs-
galatok azt mutatjak, hogy az a pedagdgus végzi eredményesen munkajat, aki kelld
szigorral és kovetkezetességgel, de ugyanakkor a fejlédésben és valtozasban, kibonta-
kozéasban és javulasban valé meggy6z6déssel itélkezik.

Ezért igaz az a hasonlat is, amidén a pedagdgiai tevékenységet a biré munkaja-
hoz hasonlitjdk. Itt is kell itélkezni, értékelni, osztdlyozni. Az idedlis pedagdgus-
személyiség alapvetd karakterolégiai jegye ay igazsig és méltanyossig képviselete.
Tudjuk, hogy milyen &sszetett jelenség a tanulék értékelése, s még Osszetettebb az a
hatdsmechanizmus, amit ez az értékelés kivalt. Letdrhéti a gyermeket, vagy éppen
felemeli, indokoltan vagy indokolatlanu! biztatja, vagy elmarasztalja.

Ujra utalni szeretnék arra, hogy a pedagégus pszicholégiai’ ismeretei alapvetden
fontosak ahhoz, hogy ezen a téren eligazodjék.
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Szeretnék egy munkapszicholdgiai tényre is ravilagitani. A munkapszicholégia sok-
szorosan bebizonyitotta, hogy minden munkavégzés sikerének feltétele az onbizalom, a
munka értelmébe vetett hit és a munkavégzés szeretete. E téren nem kivétel a peda-
gogus személyisége sem. A félszeg, onbizalommal nem rendelkezd -pedagogus nem-
csak sajit maga, hanem névendékei ellen is vét. A blzonytalankodas a kisebbségi
érzés minden esetben veszélyezteti munkaja sikerét.

Fejlodésiink jelenlegi szakaszaban az egyéni palydkon megszerezheté anyagi lavak
mennyisége igen valtozé. Egyre inkdbb érvényesiill a munka ellenértékének a teljesit-
ményhez vald viszonyitasa. Vannak teriiletek, ahol ez konnyen Aatlathats, sé6t lemér-
het6. A pedagégus tevékenysége nem tartozik ide, s csak részben mindsithetd koéz-
vetlenil az elvégzett munkaja alapjan. (Természetesen itt is vannak olyan mércék,
amelyek Osszehasonlitist tesznek lehetévé.) A pedagégus tevékenységének kovetkez-
ménye és igy sikerességének igazi mércéje az a ,,vérdtdmlesztés”, ami hosszi tavon
életet alakit.

Ezzel eljutottunk tulajdonképpen a pedagégus személyiségében rejlé egyik leg-
fontosabb kérdéshez: a bivatdstudat és boldogsig jegyeihez. Filozodfiai értelemben
ugyanis a boldogsag a sziikségletek és lehetGségek, célok és vagyak, érzelmek szdve-
vényében mutatkozik meg. Az igazi pedagégus munkajinak sikerét abban latja, ha
novendékei boldogulnak, és ugy érezheti, hogy ebben az életitban az 6 iranyitd keze
is benne van. Sokszor sajniljdk a pedagégust, mert talin nem keres annyit, mint
akik mas teriileten dolgoznak, mert idegesiten kériilnyiizsgik a gyerekek. Akik erre
gondolnak, nem tudjak, hogy a pedagdgus boldogsaginak legfébb jegye és igy szemé-
lyiségének harmodniijat megteremtd feltétele éppen ez a nyiiszgd, életviddm, mindig
elére nézd, akaré, kiizdé gyermeksereg, az a zaj, amely a pedagdégus szamdra olyan
megnyugtatd és olyan mértéki szitkséglet, mint masnak a kenyér vagy az életet jelentd
oxigén. A pedagégus személyiségében olyan pszicholégiai karaktervonasok fedezhetSk
fel, amelyek az altruizmus mellett 6nmagat is harmonikus személyiséggé, boldog
emberré varazsoljak.

&

DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

Gyermekek a kozosségben

»...a tirsadalom arra nevel: rendeld ald magad a kozdsségnek. ..
Nos, a nevelés eredményes volt. Hésiink azéta is a kodzosséget keresi,
de mindig csak klikkekkel talalkozik.”

Trencsényi Imre (Uj Iras, 1970:12)

AZ EMBER TARSAS lény, egyik alapvets sziikséglete, hogy ne csak egyes
emberekhez, de kisebb-nagyobb csoportjaikhoz is szoros szalak flzzék. Sziksége van
erre, ha tanul, dolgozik, kézéleti tevékenységet fejt ki, de akkor sem tudja elke-
rilni. 6ket, amikor szivesen lemondana tarsasigukrél, és szive szerint egyediil vagy
kettesben toltené idejét. Beléjitk botlik az utcan, vasarlasa, pihenése, szorakozasa vagy
éppen toprengései kozben. Egyetlen lehetdség kindlkozik szdmara, ha életét értelmesen
kivinja leélni, meg kell tanulnia, miképp lehet elviselnie masokat, és hogyan teheti
onmagit masok szdmara elviselbetévé. Emberi kapcsolataink nemcsak egyes embe-
rekkel, de az emberi csoportokkal is kiilonbdzéek lehetnek, ellenszenv, kozony vagy
rokonszenv szinezheti Oket. A kapcsolatok bonyolult halozataban megkulonboztet—
hetiink: -
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egyideji jelenlétet moziban, kozlekedési eszkdzbén, nem is ismerik egymast, de
" hatnak (idegesitik, zavarjak, lelkesitik) egymasra

egyiittlétet kiscbb csoportban, amelyben kélcsénhatdsba lépnek (pl. egy
vonatfiilkében), személyes tudomast vesznek egymasrél

személyes ismeretséget tobbszori taldlkozds, kozos érdeklddési teriiletek alakultak ki,
. cgymas irant érdeklédnek

kozos tevékenységet, tartés vagy alkalmi egyiittmiikddés egy hivatalos (munkahely)
egyiittmiikodést vagy egyénileg valasztott feladat (vadédszat, kaldka) elvégzé-
sére
Osszetartozast barati tarsasag, azonos érdeklddés (pl. sport, bélyegeviités),
crés érzelmi kotelékek (pl. csalad), klikkek
intim kapcsolatot a csoporton beliil, ritkin az egész csoporthoz fizGdnek (pl.

kozos élmények, féleg titkok)

Aki hidnyolna a tablazatbol a kozosséget, vegye figyelembe, hogy mi most nem
a kozosséget vizsgdljuk neveléselméleti vagy szociolégiai szempontbol, hanem az
emberi kapcsolatok alakuldsat a kozosségben. Mindjart meg is allapithatjuk, hogy a
divatos absztrakt kozosség csak mint az emberi kapcsolatok bonyolult rendszere valik
¢l6 valosagga, amelyben éppen ezért azonossigok, hasonlésigok és kiilonbozéségek
sokféleségét talalhatjuk meg. Irredlis célt tliz maga elé, aki olyan kozosséget képzel
el, amelyben a kiilonbségek, egymashoz kozelebb tavolabb 4llé arnyalatok megsziin-
nek, és egy mindenben ugyanazt gondold, ugyanazt érzé és akaré embercsoportot
sikeriil létrehozni. A kozosségben vannak, lesznek, akiket csak az egyideji jelenlét
tart Ossze, és olyanok is, akiket személyes baratsig, intim kapcsolat fz egymashoz.
A pedagégusnak pl. épp arra kell térekednie, hogy egy-egy tanitdsi 6ran a tanuldkat
a puszta egyiittlétb6l Atvezesse a kouzos tevékenység, az Osszetartozis helyzetébe. A
kozdsséget tehat nem valamilyen minden egyéni vonast kiligozé erd kovacsolja 6sz-
sze, hanem azok a spontdnul kialakult, vagy egy adott cél érdekében tudatosan kiala-
kitott megegyezések, amelyekben az egyének azonosulni tudnak térsaikkal. Ezeket a
megegyezéseket Makarenko alapjan a kovetkezékben rogzithetjiik: a kozosség

— alapja: az elvi egység, allandé kapcsolat;

— motorja: kozos célra iranyulo kozos, osszehangolt tevékenység;

— jellege: szervezett, ala-, mellé-, félérendeltségek valtakozé rendszere érvényesil benne;
— etikdja: a kolcsonds feleldsség egymas irdnt;

— esgtétikdja: a fegyelem;

— fejlodéstorvénye: onmozgas, demokratikus dnkormanyzat.

Tudjuk, hogy iskolai és iskolan kiviili kozosségeink még tavoli helyzetbsl igye-
keznek megkozeliteni ezt az eseményt, azt is ismerjiik, hogy ma kiilé6nb6zd tartalmd,
jellegii alkdzosségek is élnek tarsadalmunkban. Hegedds-Markus szociolégiai tipiza-
lasa szerint léteznek a személyiséget elsziirkité, az embereket ,lelki egyenruhaba”
bijtaté kollektivizdld; az egyén érdekeit, sziikségleteit mell6z6, engedelmes végre-
hajtokka neveld debumanizdélé; latszatokat teremté kvdzi; a hétkoznapok autokra-
tizmusat innepélyes vadaszvacsorakkal, kézds murikkal, asztal ald ivé névnapozasok-
kal kompenzdlé kozosségek is, de ezek csak neviikkben hordozzik, gyakorlatilag leja-
ratjak, megcsufoljak egyik legszebb fogalmunkat. Nyilvanvals, hogy ezek az alkozés-
ségek cleorzitjdk az emberi kapcsolatokat is, benniik baratsagok helyett cimborasigok
jonnek létre, amelyeknek kohézidja a kozos térvény és normasértés, vezetdiket szol-
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gai alazat kapcsolja Ossze munkatarsaikkal, helyesebben ,beosztottaikkal” (Csehov
csinovnyikjai), férfiakat az élvezet a nékkel. Gyermekeink maguk kéril latnak ilyen
,,koz0sségmodelleket”, amelyek tobbnyire leromboljdk az iskola tanitdsait. A tanuldok
meghallgatjak, de nem hiszik osztalyfénokik szavait, erdsebben hat rdjuk a kérnye-
zeti minta, kiilondsen, ha az talalkozik az otthoni modellel, é mozgalmi- és allami
(tanécsi, lizemi, gazdasagi) vezet6k képviselik. Sok rombol6 hatis éri a gyermekeket,
az iskola mégsem mondhat le feladatainak teljesitésérél, céljainak megvaldsitisarol.
Tevékenységét azonban ennek érdekében nem sajit akaratdhoz, hanem a tényleges
helyzethez sziikséges igazitania,

Az embereket tehat életiik mas emberek kilonb6zé csoportjaihoz, kisebb-nagyobb
kozosségeihez kapcsolja. Olyan egyszerii és sorsszerl tény ez, amely el6l a legelszan-
tabb egzisztencialista sem képes individualista maganyiba menekiilni. Mas kérdés, hogy
az ember a legvigasztalhatatlanabb egyediillétet érezheti kozdsségben, emberek soka-
sagaban, sziirke tomegében is. Kozosségi nevelésiink alapelvének tekinti Marx megal-
lapitasat: ,,az egyees embernek csak masokkal kézosségben nyilik mdédja arra, hogy
képességeit minden irdnyba feilessze, kibontakoztassa”. Mas vonatkozasban lattuk
mar, hogy a puszta egyiittlét még nem teremt a szo egyetlen jelentésében sem kozos-
séget, ahhoz, hogy ez létrejojjon a kétédések ezertéle formdira, erds kotelékekre is
szitkség van. Ezen a ponton kell felismerniink, hogy a kapcsolatokat helytelen me-
rében tudati, intellektualis motivumaik alapjan vizsgilni. Az emberek kézti és valé-
ban emberi kapcsolatokban déntd szerepet jatszanak a gyakran minden logikdnak
fittyet hanyo érzelmek. Kotddéstdl csak akkor beszélhetiink, ha valakit mis embe-
rekhez, tevékenységekhez, dolgokhoz igen erds érzelmi szilak is fiiznek. Nem lehet
ezért eléggé hangsulyoznunk, hogy kézdsségi kapcsolatokrél, e kapcsolatok forra-
dalmi megvaltoztatasardl beszélniink sem lehet meglehet6sen érzelemszegény kérnve-
zetben nevelkedd tanuldink érzelmi kultirdjinak fejlesztése nélkiil.

Nevelésiink minden gondja azzal kezdédik, hogy nem elégsziink meg a tudas
kialakitasaval, fejlesztésével, magasabbra emeljik a mércét. Azt kivanjuk elérni, hogy
a tanulék szeressenek tanulni, szeressék a tantargyakat, erkélcsi elveinket, azonosulja-
nak céljainkkal, vagyis érzelmileg kapcsolédjanak vildgunkhoz. Mindezt olyan toérté-
nelmi iddszakban fogalmazzuk meg, amelyik devalvalta az érzelmeket, kiszoritotta az
emberi értékek sorabdl, s6t elvévé tette, hogy: ,,A legtikéletesebb életforma az érze-"
lem nélkiili élet” (Sagan). Sajnos, naponta tapasztalhatjuk, hogy ennek a szemlélet-
nek ideoldgia nélkiili gyakorlata hazai kérnyezetiinkben is terjed, &s természetszerd-
leg hat iskolds gyermekeinkre is. Szinte kizérélagos értékké emelkedik szemiikben a
forint, minden mas csupdn 4ru, amely megfelelé forint ellentértékkel megszerezhets,
megvasarolhatd. Ha kozosségeinket megfigyeljiik, és jelenlegi allapotukat a milthoz
viszonyitjuk, érdekes ellentmondast tarhatunk fel:

a)a gyermekek kozott régi, szdrmazasi, vallasi stb. eléitéleteken alapulé kiilonb-
ségek megszintek; .

b) de helyiikbe #jak is keletkegtek, részben a sziilék stitushelyzete, részben va-
gyoni allapota talajin.

Ebben a differencidlédasban is a forint viszi a vezérszélamot, és a gyerckeken mint pénzen
megvasarolhaté anyagi javak (kilfsldi ruhak, ékszerek, egyes esetekben auték stb.) jelentkeznek, s
ezek biztositanak kiemelt helyet szimukra sajat csoportjukban. Kompenzicidként jelennek meg a
csovezbk, akik megvetik az anyagiakat, amennyire esetenként sziikségilk van belélik, azt ,leimo-
lassal” (kéregetéssel), erdszakkal, esetleg betoréssel, lopédssal is megszerezhetik maguknak. Sokaig
csak a régi kilénbségek eltiinését voltunk hajlandék észrevenni, s ennek kévetkeztében a helyiiker
clfoglalé vjak szabadon burjénoztak. Igen érdekes statisztikai képet kapunk pl., ha gyermekeink
nydri programjait ,mérjik fel”. Egyik végponton ott talaljuk a szileikkel vagy szilleik pénzén
kilfoldon utazé diakjainkat, a masikon pedig azokat, akik egész sziinidejiiket napkézis taborok-
ban élik le — tébbnyire nagyon szegény élményanyaggal.
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Mindez azért izgaté kérdés, mert egy gyerekkozosség Osszetétele — kiilonosen
sziil6i hatdsra — nagymértékben befolyasolja a gyermekek kozott szervezddd jatszé-
tarsi, barati stb. kapcsolatokat, igy a kozpsség mindségét is. Rendszerint a helytelen,
meglehetGsen agressziv sziil6i beavatkozasok kévetkezménye, ha egy gyermek ,,rossz
tarsasagba” keveredik. Vonzéva lesz szdmira minden csoport, amelytdl tiltjdk, taszi-
tova, ahova vezénylik. Nem kézombos ez a személyiség fejlddésében, hiszen Sullivan
tétele, amely szerint ,,amilyen az egyén, olyanok lesznek személyes kapcsolatai is”
reciprok értéki, tehat gy is igaz, hogy amilyenek valakinek személyi és kozosségi
kapcsolatai, olyanni lesz énmaga is. Nem uj felfedezés ez, a népi megfigyelés mar
rég megfogalmazta a ,madarat tollirdl, embert baridtjar6l” kolcsonhatds torvény-
szeriségét.

NINCSENEK az embereknek absztrakt koézosségi kapcsolatai, azok mindig sze-
mélyes, interperszondls kapcsolatok kizvetitésével jOnnek létre. Csak olyan kozosség
lehet valaki szdméra vonzé, amelyben van legalibb egy személy, aki fontosabb, jelen-
tésebb neki a tobbieknél. Ezt a tdrvényt altaldban megsértettik szenvedélyes kozds-
ségalakité torekvéseink kozben, sokan szinte kotelességiiknek érezték, hogy a kozos-
séget @ meglevd személyes kapcsolatok romjain teremtsék meg. A. V. Kiricsuk (A
kozosségi kapcsolatok szerkezete és dinamikaja. Moszkva, 1970.) mutatott ra vizsgé-
latok lesziirt eredményeként, hogy elébb kell létrejénniik a személyes vonzalmaknak
(pozitiv, negativ)

pozitiv eldjeliek negativ elgjeliiek
szimp4tisk, rokonszenvek antipitidk, ellenszenvek
kolcsdnds vonzédasok egyoldaliak, taszitasok
szolidaritds érzése részleges, teljes elutasitis
egylittérzés, részvét sajnélat, lenézés, megvetés
szeretet, megbecsiiltség kdzény, gydlolet stb.

csak utana beszélhetiink kozosségi kapcsolatokrél. Egy-egy csoporton belil épp a
fentick alapjan tehetiink kiilonbséget kedvezs és kedvezétlen tdrsas belyzetii gyerme-
kekrsl, kozilik a kedvezdtlenek (akiket nem szeretnek, nem értékelnek stb.) szinte
sziikségszerien bomlasztjadk masok paros és csoportos kapcsolatait, hogy helyzetik
disszonancidjat a disszonancia-redukcié egyik sajitos formajaval csokkentsék (Leon
Festinger New York, 1963.). Ilyen jelenséggel talalkozunk, amikor a lusta a tanulds
értéktelenségérd] kivanja meggyGzni térsait, a sikertelen csdkkenteni igyekszik masok
sikereinek értékét, az erkélcstelen az erkélesi normik elavultsigarél gybzkodik stb.
Nem hatéstalan igyekezetek ezek, hiszen a tanuldk olyan életkorban vannak, amely-
ben mindig hatdsosabb a szabily megsértésére valé buzditds, mint megtartisanak
szorgalmazasa. Csak igy érthets, hogy gyermeki csoportokban nem is ritkdn a devians
viselkedéstieck valnak hangadékka. Remekill 4brazolja Mark Twain Tom Sawyer
alakjiban ezt a jelenséget, amikor Tom vonzé tevékenységgé varazsolja a tébbi gyer-
mek szamara a kerités festésének lehetSségét. Még Gk oriiltek, hogy fiirdés, jaték
helyett Tom munkajat végezhetik.

Hibas a kozdsség statikus szemlélete. Hallamosak vagyunk racionalizalt egysze-
riisitéssel a kozdsségrdl ,,van vagy nincs” formadban beszélni. Pataki Ferenc hivta
fel figyelmiinket, hogy a kozdsség az egyik legdinamikusabb fogalmunk, amely vala-
honnan valahol van és valamerre tart. Valtozasa abszolat, allandé jellemzéi relativek.
Helyzete pillanatnyi, tendenciaja, fejlédésének irdnya a jellemzd. Ebben a fejlédésben
— mint lattuk —, els6 fokként az interperszonalis kapcsolatok jelentkeznek, amelyek
fokrél fokra Kiricsuk tapasztalatai és sajat megfigyeléseink egybevigd kovetkeztetései
szetint mikrokozosségekké szélesednek. Tipikus, hogy nalunk sokdig a vitdk kozép-
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pontjaban az elsddleges kozosségek alltak, mert szakirdink betfhiven ragaszkodtak
Makarenko szivegéhez, holott épp téle tanulhattik volna meg, hogy didkjaink elséd-
leges kozOsségei a csalddtél a galeriig igen széles skalan helyezkednek el. Mihelyt
nem a formdt, hanem a tartalmat helyezziik el6térbe, kideriil, hogy elsddleges kozos-
ségnek azt a csoportot nevezhetjik, amelynek normait, szokasait a tébbiben is érvé-
nyesitik gyermekeink. Ezek a mikrokozosségek ,,egymassal interakcioban levé szemé-
lyek csoportjai a kélcsonisség és a rokonszenv talajin jénnek létre”, mégpedig a
tanulasban, a munkaban vagy a jatékban (vd.: Kiricsuk i. m.).

A mikrokdzosségek tagjai szorosabb kapcsolatban vannak egymassal. Ezt is dinamizmusaban
kell szemlélniink, mert ugyanaz a gyermek masokkal alkot mikrokdzdsséget a napkézi otthonban,
a szakkérben, sportfoglalkozasokon, jatszétéren, az ifjusigi mozgalom Grseiben és a tanitisi 6rakon.
A kozbsség tulajdonképpen az interperszonalis kapcsolatok és a mikrok6zosségek bonyolult halé-
zata. Ezeket a szilakat vizsgilja Mérei Ferenc A kozdsségek rejtett haldzatai c. munkajaban.
Megfigyelhetjiik a valtdst feladatokként is, mast preferdlnak a gyermekek, ha arrél kell donteniik:

— ki segitsen nekik a tanuldsban;

—ki legyen mérkézésen csapatuk tagja, kapusa;

~ ki tbltse be szinjatszasuk valamelyik szerepét stb.

Az osztalyfénok egyik fontos feladata, hogy a nevelési célok iranyaba hatd, vonzd
mikrokozosségeket hozzon létre, azokat folyamatosan erdsitse, tagjaik szdmat fokoza-
tosan novelje, de mindezt kézvetlen (direkt) beavatkozas nélkiil. Nyilvanval6é ugyanis,
hogy egyes mikrokézosségek erdsddése masok gyengiilését, esetenként felbomlasat
vonja maga utan, f6képp akkor, ha tartalmuk, jellegiitk nem tiiri a parhuzamossagot.
az egyikhez valé tartozas kizarja, hogy valaki a masik tagja is lehessen.

Nem masok a felndttek szabalyai sem. A neveldtestiletben is kialakulnak a kisebb mikroko-
zdsségek (pl. munkakozosségek), ezek kozil egyeseket akkor sorolunk a klikkek kozé, ha egyéni
érdekeket szolgilnak, érdekeik egyaltalin nem esnek az intézmény tirsadalmi feladatainak az ird-
nyaba. Itt is érvényesil a bomlaszté hatas, felndttek kozott azonban ritka, hogy az irigység, a
bosszl, az arté szindék a maga valésigaban mutatkozzék, tipikusabb szublimalt formaja, amikor
valaki személyes bomlasztasat, intrikdit magasabb allami vagy éppen partérdekek szolgalataként
tinteti fel. A testilletekben mindenki azonnal nevén tudni nevezni ezeket a figurdkat, ha 6rdkos
politikai, ideoldgiai szélamaikkal nem keltenének félelmet maguk koriil. Emberileg taszitdé alakok,
fé16, hogy hasonlé tanitvanyokat nevelnek.

A GYERMEK egyrészr6l tobb csoport tagja, mastészrdl t6bb csoport létezik,
mikddik korilotte. Erdekes, hogy az ember kapcsolataira nemcsak azok a csoportok
hatnak, amelyekaek tagja (honvédségnél gyalogos, tiizér, miiszaki ..., foglalkozisaban
orvos, mérnok, esztergilyos, mivezetd stb.), hanem taldn még ezeknél is nagyobb
erGvel azok, amelyeknek tagja szeretne lenni. Ne csak arra gondoljunk ezzel kapcso-
latban, hogy sok gyermek minden aron felnéttnek kivan latszani, ennek érdekében
magira 6lti a felnGttség pozait, mazait: cigarettazik, cinikusan beszél, italt fogyaszt;
lanyok arrél dbrandoznak, milyen j6 lenne, ha fizk lennének, a litszat kedvéért ma-
gukra is oltik a fids viselkedés kiilsGségeit; nilunk szinte nemzeti sporttd valt a beava-
tottsdg megjatszasa: mindenki jol értesiiltnek kivdn latszani, ezért forrdsdt tekintve
sokat sejtetben mondja el a hivatali folyosékon felszedett hireket. Ennél 1ényege-
sebb, hogy

@) sajat csoportjat értékében megemeli, fontosabbnak, értékesebbnek tartja mas
csoportoknal ;

Térténelmiinkben gyakori jelenség volt, hogy személyes tettek, erények, kivalosig helyett az
emberek csoportjukkal dicsekedtek, és azért tactottdk magukat értékesebbekaek, mert Gk protestan-
sok a katolikusokkal szemben, arjak a nem érjak ellenében, ehhez vagy ahhoz a nemzetiséghez,
s nem a miasikhoz tartoznak. Ezt a tiinetet azzal magyarazhatjuk, hogy mindig kénnyebb egy
latszatot megteremteni, mint személyileg kivilni a tdmegbél. Vannak, akik ezzel kapcsolatban
hangsilyozzak, hogy az illatok koézt természetes (az erGsebb, az életképesebb gy6z), az emberek-
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nél manipuldlt kivélasztédds (a gyengébb kerilhet feljebb, ha j6 csoportot valasztott maginak)
érvényesiil. Utaljunk pl. az iskoldk kozti (a mi iskolank jobb, erdsebb), de egyes osztilyok kazt
kialakulé versengésekre. Tébbnek érezheti magit valaki masokndl csak azért, mert ,,2” osztalyos,
tagozatos.

b) ezzel parhuzamosan vagy ezzel ellentétben kialakit maginak egy vonatkoztatdsi
csoportot (Kelley, 1952.), amelyet jobbnak, azonos értékiinek vagy rosszabbnak mindsit
sajat csoportjanal;

Sokszor érthetetlennek 14tszé6 minésitések harcolnak egymassal. Két ember képes Osszeveszni
azon, hogy a debrecenick vagy a gydriek beszélnek-e szebben; két meggySzédéses kommunista

kozil az egyik arra biiszke, hogy 6 protestins ateista. Veszélyesebb formaja, ha valaki vezeti
statushoz jutva utanozni kezdi a megvetett, megbiralt ,,0ri szokasokat”.

. ¢)ez vagy egybeesik vagy nem @ normativ mércét szolgdltatd csoporttal, amely-
nek viselkedési mintdit, normadit, szokasait &tveszi és kdveti az az egyén is, aki még

nem tartozik abba a csoportba, de van reménye, hogy tagjai soraba keriilhet;

A viligirodalom kedvelt témaija ez, visszatéré alakja a nemest jitszé polgir, a forradal-
marként tetszelgé nydrspolgdr, aki oOnéletrajat utdlag teledlmodja nagyszerdi héstettekkel; a par-
vanii, az Gj gazdag vagy a proletdrarisztokrata, a virds baro.

d) és ugyanezeket a szerepeket betdltheti egy csoporton beliili vagy kiviili sze-
mély (eszménykép) is.

Erre alapul pszicholégiailag 2 rekldm és a divat, amely képeivel, szbvegeivel el
tudja hitetni, hogy a reklamozott olt6zékek, kozmetikai cikkek birtokaban magukra
Oltheti barki filmsztirok, szinésznék legvonzobb tulajdonsagait is. Ez az oka, hogy
tomegesen utdnozzidk ezeknek az embereknek, koztik ma kiilénosen szinészek, spor-
tolok és tincdalénekesek viselkedési mintdit is. Utdnzdsukkal ~ dgy érzik — 6k is
jogosan tartoznak a csodalatra mélté, kiemelked6 egyéniségek kozé. Mindez pozitiv
szerepet is betblthet az emberek életében, mert lehetSvé teszi, hogy sajat csoportjuk
korlatait atlépve Kkitdgitsak vilagukat, magasabb célokat tizzenek maguk elé, s kiizd-
jenek e célok eléréséért. Nem lehet lebecsiilni negativ hatdsi veszélyeit sem, mar a
gyermeket hajlandéva teszik sajdt énjének feladdsdra, idegen mintdk konform wutdin-
zdsdra. Bzért nevezik Sekord~Bakmann a rekldmot ,,nagy keritének”.

fgy jutunk el a kiilonbdzd csoportok legjelentésebb nevelési hatdsdhoz, @ csoport-
nyomdshoz. Minél kiforratlanabb személyiség valaki, annidl inkabb hajlamos arra,
hogy olyat cselekedjék,

a)amit csak azért tesz, hogy csoportjinak elismerését, tetszését megszerezze
maganak;

b) amit elfogad, mert csoportjanak normija (gondoljunk pl. a bandik, galerik
hatasaira) ;

¢) amit ha onként nem hajlandé megtenni, csoportja fizikai vagy pszichés er6szak-
kal megtétet vele.

Egyébként tévedés lenne azt hinni, hogy a csoportnak, a kozdsségnek ez a kon-
formizalé hatdsa csak a gyermekek életében érvényesil. Helen Merrel Lynd (New
York, 1958.) sokoldald kutatasainak eredményét 6sszegzi, amikor leirja: ,,Vannak
férfiak és nék, akik minél iddsebbek lesznek, annal kevésbé tiinnek ki sajat tirsadal-
mukb6l (ide behelyettesitheté: csoportjukbél, kozosségiikbél, Sz.), annyira annak
képiajava sziirkiilnek, annyira felveszik kotuk maszkjait.”” Mindezeket egy pedagégus-
nak azért kell tudnia, hogy ismereteit nevelésében kamatoztathassa: ne arra pazarolja
energidit, hogy tanuléira a téliik idegen szokasokat igyekezzék raerdltetni. Sokkal helye-
sebben teszi, és biztosabb eredményre is szidmithat, ha a kor, a kozosség divatjait,
szokasait igyekszik tirsadalmilag helyes, erkélcsileg értékes tartalommal megtdlteni.
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