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Dr. KEREKGYARTO IMRE

1917-1983

A pedagdgiai realizmus képvisel6je

Nem bal meg az, ki millickra kolti
Dus élte kincsét, dmbdr napja mil . ..”
Arany Janos

Megdobbentett és varatlanul ért benniinket a fdjdalmas hir, hogy folydiratunk
régi, kedves és hiliséges munkatarsa: dr. Kerékgyart6 Imre nem fogja mar kildeni
tobbé a téle megszokott pontossiggal és rendszerességgel olvasdink széles tiborahoz
sz6l4, mindig a legid8szerlibb problémakat elemz6, énvizsgalatra késztetd ¢és gondolat-
ébreszté palyalélektani cikkeit, tanulmanyait. Kozvetlen személyisége és alkoté mun-
kassaga ismert volt szinte az orszdg valamennyi pedagdgusa elétt. Ezrek talalkoztak
vele killénb6z6 tanfolyamokon, eladasokon, s ugyancsak ezrek és ezrek olvastak
miifajilag valtozatos, tartalmilag friss, gondolatokban gazdag és stilusdban élvezetes
irésait.

1917. szeptember 18-an sziiletett Budapesten. O is — mint csaladjaban annyian -
élethivatasul a pedagégus palyadt valasztotta, Tanari munkajat 1940-ben kezdte Szent-
endrén. 1941-t6]1 1950-ig a budapesti Kolcsey Gimnazium tanira, majd igazgatéhelyet-
tese, 1950-t6] 1951-ig pedig a Toldy Gimnazium igazgatdja lett. Ezutdn 1951-59 ko-
zott az Oktatdsiigyi Minisztérium kiilonb6zé (tovabbképzési, altalanos iskolai, gimna-
ziumi) f6osztalyain dolgozott, illetve a -Pedagégus Tovabbképzé Intézet médszertani
osztalyanak vezetSjeként tevékenykedett.

Alkotoi munkassaganak kozéppontjdban ebben az idészakban a magyar nyelv ta-
nitasanak — ahogy 6 nevezte el8szor —, az anyanyelvi nevelésnek az iigye allt. Meg-
szervezte az els6 nyelvtanitdsi konferencidt, szetkesztéje volt az Anyanyelviink ag is-
koldban c. moédszertani folyéiratnak, munkatirsak bevondsival megirta A helyesirds,
A fogalmazis tanitésa c. médszertani konyveket, elkészitette a tanitoképzék szdmara
az anyanyelvi oktatds modszertandnak tankényvét. De tankényvet irt az Altaldnos is-
kola alsé (Edes anyanyelviink a 4. osytdly sydmdra) és felsé tagozata, valamint a
szakmunkasképzd iskoldk részére is. Az anyanyelv tanitdsanak propagildsa mellett
sirgette — tarsszerz6ként Lengyel Dénessel — Az irodalomelmélet tanitisa az dltalinos
iskoldban c. konyvében a miivészi élményt nywjté irodalomtanitést is.

1959-t61 vjra a mindennapok pedagégiai gyakorlatit élte, mint a Rakdczi Ferenc
Gimndzium igazgatéhelyettese, illetve igazgatéja. Ez azonban egy pillanatra sem je-
lentette, hogy elszakadt az elmélettél, mint ahogy az elméleti munkdban eltdltstt
években is szoros szalak flizték az iskolai élet hétkoéznapjaihoz. Igazgatéi emlékei, ta-
pasztalatai alapjan késziltek el az els® pedagdgiai esettanulményai, majd késébb a
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Kizdelmes évek, folytatisaképpen pedig az Osytdlyfonoki szemmel. (Mindkét munka
A pedagégia idészeri kérdései hazankban sorozatban jelent meg.) Mivének — ahogy
ezt a korabeli kritika méltatta — ,,az id8beli atfogd tavolsig, az alapos elméleti tajé-
kozottsdg és igény ad perspektivat’.

Az életpalya harmadik szakasza 1967-tel vette kezdetét, amikor is megvalva di-
akjaitol, a Fovarosi Pedagégiai Intézet munkatirsa lett. Utolsé allomashelyén az igaz-
gaték tovabbképzését, a pedagdgiai vezetSképzés megszervezését és vezetését kapta
feladatul. Ebben az idében jelentek meg jelentds tanulmanyai a nevelGtestiiletrsl, az
ifjusagi kozosségekrodl, az értékelésrdl. Ekkor sziiletett meg kutatd, kisérletezd munka-
janak eredményeként A nevelési folyamat vezérlése, a nevelési eredményvizsgdlatok
c. munkija, valamint A pszichologiai ismeretek alkalmazdsa a pedagdgiai intégmények
vezetésében c. kotete is, amelyben a személyiség, az emberi kapcsolatok, a kozdsség,
az informiacidk és a konfliktusok kérdéseit tirgyalta elvi, elméleti megalapozottsaggal,
de mindig a gyakorlat szempontjait figyelembe véve. Ezt a kotetet a Szitudcidk és
attitiidok c. mive tette teljessé.

Hallatlanul gazdag és izgalmasan érdekes tanulmanyok sora jelent meg szamrol
szamra Kerékgyarté Imre tollabél folyoiratunk, a Médszertani Kozlemények lapjain is,
abbél a felismerésbél kiindulva, hogy nincs igazi palyalélektanunk, amely hozzasegit-
hetne benniinket pedagégiai jeleniink szdmos hib4janak felszamolasdhoz. Ezért olva-
soinkkal egyiitt mindig felfokozott érdeklédéssel vartuk hidnyt pétlé irdsait. Csodal-
tuk benniik naprakész tdjékozottsagat, az élet altal jelzett problémakra valé friss rea-
galasat, a legijabb szépirodalmi, szakirodalmi miéivekre vald kitekintését, irdsainak
szenvedélytdl fitott, mégis fegyelmezetten zart logikai rendszerét, olvasminyos és szi-
nes stilusat. Oriiltiink annak, amikor boldogan ujsigolta, hogy a Tankényvkiadé ko-
tetbe gyljtve és rendezve is meg fogja jelentetni ez év elsé felében ezeket a tanul-
manyokat. Annal inkdbb fijlaljuk, hogy nem élhette meg megjelenését, akarcsak a
hozzank kiildétt négy tanulmanyinak kozlését.

1983. februar 25-én élete és gazdag alkotéi munkéssiga lezarult. Mindig biiszkén
vallotta magit a pedagégiai realizmus képviselSjének. Ezért is tekintette egész élet-
palyijan legfontosabb feladatinak, hogy elvi alapon a pedagégusok napi gondjainak
megoldasihoz nyujtson segitséget.

A mindannyiunkat ért veszteség és a végsd bucsu pillanatdban hadd kdszénjem
meg a Moédszertani Kézlemények szerkesztsége, kiadéhivatala és olvas6i nevében is
Kerékgyartd Imre firadhatatlan segitségnyujtisit, folydiratunkhoz ragaszkodé hiségét,
és nem utols6sorban azt a hitet, amelyet élete példajaval és munkassigival nap mint
nap erésitett benniink, hogy a pedagégus értékét nem a kiilsd elismerések hatdroz-
zdk meg, hanem az, hogy mennyire képes a vallalt iigyet eredményesen szolgalni.

Dr. Dobcsdnyi Ferenc
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F)R. KEREKGYARTO IMRE |
Budapest

Hazaszeretet, hazafias nevelés

»Internacionalistdk vagyunk, de sziviink legféltettebb szerelme
szil6foldink marad. Ha nem szereted hazadat, ...akkor nem
érted az internacionalizmus lényegét”

Zalka Mité

TARTALMABAN az egyik leggazdagabb, de egyben legbonyolultabb emberi kap-
csolatunk ahhoz a hazdhoz fdz benniinket, amelyrdl elsének Balassi Balint irta le:
édes hazank, driga Magyarorszig. Az egyén szempontjab6l véletlennek tiinhet, hogy
épp itt latta meg a napvilagot, ez a véletlen azonban sorsdvd, végzetévé valik, az ,,itt
élned, halnod kell” parancsat tartalmazza, amelyen még az a tény sem valtoztat, ha
egyéni akarata vagy a torténelem szeszélye mas tijakra sodorja. Az embernek és ha-
zdjanak kapcsolata nem egyszerlien személyek és tdjak kozott jon létre. Szerepet kap
benne a foldrajzi kornyezet, amelyet azonban a tdrténelem évszdzadai vérdztatta
anya-, sziléfélddé magasztositottak., Radnéti Miklés remek sorai szerint idegeneknek
térkép csupan, a haza szilottének emberekkel vallalt sorskozosség, egyéni és kozos
multunk ezernyi emlékével atitatott gyar- és iskolaudvar, jatszétér és temetd, parkok
bokra és utcik szegélykove. Az dssyetartozds tjra és tjra felfrissilé élményeinek el-
téphetetlen koteléke. Az a bonyolult kapcsolatrendszer, amelyet mindmaig legtomoreb-
ben és legkifejezdbben Kolcsey Ferenc fogalmazott meg Parainézisében, s amelyet mi-
nél kordbban érdemes szd szerint megtanittatni tanitvanyainkkal.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a nemzeti érzés fellingolasinak kora a legeltéphe-
tetlenebb kapcsolatot tételezte fel bazafisdg és emberiség kozbtt. Erre utal Kolcsey az emlitett
Parainézisben, de Vorosmarty Mihdly is, amikor arrél vall, hogy legszentebb vallds: haza és em-
beriség. A népeket egymdssal szembedllité nacionalizmus csak késébbi politikai termék.

A haza fogalma térténelmileg vdltogik tartalmaban, mégis rendkiviili karokat
okoztak ifjusagunk nevelésében, akik valtozasait abszolutizaltik, és nem mutattak ra
id6ben, hogy ezen a teriileten is @ vdltogdsok és az dllanddsdg dialektikdja érvényesiil.
A haza és vele a hazaszeretet fogalmanak vannak szilird, allandé elemei. Stefan Pascu
roman torténész szerint kozilik az egyik legjelentdsebb a nemzeti 6ntudat. Ennck
szerepét hangsilyozza az a torténelmi tény, hogy Eurépa évszazadok 6ta a népek ke-
veredésének kohdja, benne tiszta etnikumi népek csak elvileg léteznek, s ahogy egyik
legnagyobb magyar kélténk Petrovics Istvan és Hriz Maria fia, a szlovak Hviezdoslav
Orszagh Palként kertilt az anyakdnyvbe. Zrinyi Miklos kiilon fejezetet érdemel nem-
csak a magyar, de a horvat irodalom térténetében is, mindkét nyelven maradandé
értékid miiveket alkotott.

Lényeges azonban, hogy ezt a nemzeti é6ntudatot 6ssze ne tévesszik ¢ nemzeti on-
teltséggel. Sokakban mutatkozik hajlam erre a tévesztésre. Kiilonosen azokat keriilgeti
veszélye, akik sajat személyiségiikkel sohase tudnanak kiemelkedni a sziirke témegbdl,
cgyetlen lehetéségitk az marad, ha valamihez, valakikhez valé tartozasuk iriigyén ka-
paszkodnak magasabbra.

Igy ismerjik torténetileg a vallasi kapaszkoddkat, akik egyszerlien azért tartottdk kilsnb-
nek masoknial magukat, mert protestansok, katolikusok, stb. Ismét masok labancokka valtak, ha
az volt kifizetéd6bb, kurucokkd lettek, ha abbél szarmazott elény javukra, Az igazi nagysigok
voltak valakik, ez utébbiak mindig beérték: azzal is, hogy ldtsszanak valaminek.

75



A nemzeti ontudat legfSbb ismertetSje @ nemzeti sors vdllaldsa j6ban, rosszban
egyarant. Ez viszont elképzelhetetlen a nemzeti mult alapos ismerete nélkiil. Eppen
ezért a hazafias nevelés egyik els6 kovetelményét sem jelSlhetjiik meg masban, mint
a nemzeti milt alapos megismertetésében. Ezen a ponton nyiltan szembe kell nézniink
korunk egyik legnagyobb didaktikai tévedésével, amely szerint:

- Az iskoldban a gyermekeket arra és ugy kell megtanitani, amit és ahogy vala-
mit @ felndtteknek tudniuk kell. (Ez a torzszemlélet a maximalizmus, a tilterhelés
egyik lekiizdhetetlen forrasa is!) Igy lett a nemzeti irodalombél vildgirodalom, s ered-
ménye, hogy egyiket sem ismerik a tanulék, akik mondatokat olvastak Sapphorél is,
de nevét sem hallottdk Pazmany Péternek, Magyari Istvannak, Virig Benedeknek.
Koran megismerik a politikai gazdasigtan illusztralt tételeit, de s6tét folt marad sza-
mukra az egész magyar kozépkor. Leckéjiikké valik a modern magyar irodalom, és
még az izét sem kostolhatjak meg a szellemi staféta izgalmanak, amelyben Ady sze-
génylegényeket szoélaltat meg, a zsoltirok nyelvén fejezi ki korszerli gondolatait. Ba-
bits Vérésmarty motivumait szévi tovabb, Radnéti Babits kozvetitésével az eklogak
kéntésébe 6ltozteti humanista, antifasiszta nézeteit. Nyilvan szerepe van ennek a di-
daktikai hibianak abban a jelenségben is, amelyet Keresztury Dezsé tigy fogalmazott
meg: fiatal koélt6ink miiveltsége rendkiviil hidnyos. Tévériportok, radidadasok figyel-
meztettek: frissen végzett egyetemistik Petéfir6l alig tudnak valami lényegest (pedig
vele foglalkoztak az iskolaban eleget), Hunyadi Jinos nevéhez pedig egyszeriien nincs
semmi hozzafizni valéjuk.

~ Meggyézédésiink szerint az iskoldban azt és Ggy kell tanitani a gyermekeknek,
ami képessé teszi Gket arra, hogy késébb 6nképzésiik, szakadatlan onmiivelésiik folya-
matdban elsajatitsik mindazt, amit egy igazin korszérGen mivelt és szakszerden kép-
zett embernek tudnia, ismernie elengedhetetleniil sziikséges, és ami nevelésiiket, érzel-
mi vilagukat szilirdan megalapozza.

Nem érthetiink egyet S6tér Istvannal (ES 1982. julius 9. p. 3.), aki elismeri, hogy irodalmi
tankdnyveink ,hatalmas anyagot halmoznak &ssze, s egyetlen tulzsufolt orszagit vezet Racine-tol
Madachig. Pedig errél a zstfoltsigrol... nem a tankdnyv tehet, hanem a ragyogo teljesitmények-
ben egyre gazdagodé ecurépai és magyar kultira”. Ez ugyanis sajatosan a kiemelkedé irodalom-
tudés logikija, aki megfeledkezett még sajat didkkorarél is. Ot sem az irodalmi lexikon gazdag-
sdga vezette az irodalom rajongisahoz, valészinGleg egy rendkiviil miivelt magyartanar, aki képes
volt bemutatni a cseppben is.a tengert, egy zsoltirfordité, egy Csokonai vagy egy Babits koltésze-
tében Eurdpat, az egész emberiséget. Talan kiilonds kapcsolds, de ne felejtsiik: nem lehet egy
gyermekkel megszerettetni az egész allatvilagot. Elobb a kozvetlen kdrnyezetben levé madarakon,
kutyédkon, macskidkon kell elkezdeni! A bdség rendszerint a csémor érzetét kelti.

Elég gyakran tapasztalhatjuk ezzel parhuzamosan azt a jelenséget is, hogy nagyon
sok tanulé henye szohasznalattal bejarta mar ,olaszt”, tavaly volt ,spanyolban”, de
sajat lakohelyét, szikebb patridjat sem ismeri igazdn. Tévedés lenne azt hinni, hogy
tanitvanyaink igy kotnek ismeretséget Eurdpaval. Valojaban csak egy felszines, par-
venii és sznob alkultiura hordozéi lesznek koran. Beillnak azoknak a soraba, akik kikil-
detésben jartak mar Berlinben, de nem lattdk a Pergamon oltirt, ismerik az olasz
piacokat, de sajniltdk a belépédiiat az Uffizi, a Pitti vagy épp a vatikani képtarba.
A hazafisig, a hazafias nevelés gatja a til gyors és nagy tavlatokat igéré kitdrulkozas,
s a beldle fakadd cinizmus (v6. Kerékgyarté: Unalom, kozény, cinizmus, MK. 1978:
5. p. 257-263.). )

Ne tartsuk magunkat sportnagyhatalomnak, se az atomtudésok sziilshazijanak, de
legyiink biiszkék honfitarsaink eredményeire tudomdnyban, sportban, mivészetben,
hétkéznapi munkaban egyarant. Biiszkeségiinket az tegye jogossa, hogy minket is
belytilldsra  késztessen példajuk. Ne eredményeik Arnyékdban kivanjon valaki
hiisélni. :

NEM LEHET A HAZAT a benne él6 emberek nélkil szeretni. Veszélyes, ha
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egy ilyen kovetelmény egyoldaltan csak az azonossigot (egy nemzet fiai) hangsilyoz-
na, vagy amint ezt a sovinizmus teszi, a lényegtelen kiilonbségeket felfokozna, hogy
elfedje altaluk a lényegeseket. Igy élezték ki pl. a Habsburgok a nemzetiségi killonb-
ségeket, hogy feledtessék az osztalyellentéteket, igy allitotta szembe egymadssal a poli-
tikai manipulacié a magyar, szlovak, roman parasztot, holott kozos ellenségiik a bar-
milyen nemzetiségi foldbirtokos lett volna (vé. Pandi Pil: Nemzet, kultira, Népsza-
badsig, 1982. maj. 1. p. 15.). A Csak Mitéknak teljesen kézombés volt, hogy a de-
resre vont jobbigyok, Zapolyaknak, hogy a karoba hizott keresztesek milyen nyelven
jajgattak, szitkozédtak. A torténelem (1. 1848, 1919, 1945) igazolja, hogy a koézos
sors eggyé kovacsolja a kiilonbozd nemzetiségeket mindaddig, mig a hatalom érdekei
Ossze nem ugratjak Sket (I. Habsburg politika). Hibas szemlélet minden leegyszerisi-
tés is, amely nem hajlandé tudomasul venni, hogy Zrinyiek, Széchenyiek és masok
sziiletésiiknél fogva arisztokratik lehettek, ennek ellenére a tarsadalmi haladas és a
nemzeti szabadsig legkiemelkeddbb harcosai kozé tartozhattak. Kélcsey fogalmazta
meg baga és haladds eltéphetetlen kapcsolatat, azt, hogy az igazi hazaszeretet csak
progressziv lehet. Ez a progresszivitds azonban nem vezethet a mult hagyomanyainak
elvetéséhez, hiszen 2 haza fogalmdhoz a haladassal egyenlé adhézidval tapad « nem-
geti hagyomdny tisztelete, megbecsiilése. Nem véletlen, hogy koéltdink miiveiben min-
dig egyiitt jelentkezik

-

az uj, a korszerd és a mult 6rokségének igenlése

Hass, alkoss, gyarapits Biszke magyar vagyok én, keleten nétt tor-
zso6ke famnak
(Kolesey)

S égve honért bizton nézzen elére szemiink Hés vértdl pirosult gyasztér
(Kisfaludy Karoly)

Naggya csak fiaid szent akaratja tehet... ... ez a fold, melyen annyiszor
(Vordsmarty Mihaly)

.ott essem el én a harc mezején. .. Biiszkén tekintek at
A miltnak tengerén
(Petéfi)
Dévénynél 4j id6k v dalaival Dézsa Gyorgy unokaja. ..
(Ady)

Torténelmi tanulsagunk, hogy csak az az vj valik korszertvé, amelyik magasabb szin-
ten tartalmazza a régi értékes elemeit is. Igy lathatjuk a differencidlt oktatis elézmé-
nyeit tanydink iskoldiban, a kabinetekét a régi iskoldk jol felszerelt el6adéiban.

Igy vélik a hazaszeretet és a hazafias nevelés egyik nélkiilozhetetlen tartozékava
a milt és jelen tekintélyeinek tisztelete is. Természetesen ebben a vonatkozisban meg
kell szoritanunk a tekintély értelmezési tartomdnyat, csak az emberi helytallas, prog-
resszivitds, aldozatvallalds igazi nagysigait vonjuk korébe, s kirckesztjiik bel6le azo-
kat a szolgai hédoldsokat, megjuhdszosodasokat, amelyek nem személyi értékekhez, ha-
nem hatalmi stdtusokhoz, poziciokhoz kapcsolédnak, amelyeket bizonyos torténelmi
szituaciokban Caligula lovanak és a sviajci helytarté kalapjanak is meg lehet koévetelni.
Tisztelet illet meg mindenkit, akik
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a) a torténelem forgatagiban a kozosségért nagyobb aldozatot vallaltak magukra (a honvédd
harcok héseit, a tudomany elébbre vivéit stb.).

b) munkassagukkal, életiikkel a tirsadalmi progresszivitdst szolgaltak (I. Istvan, Mityas ki-
ralyt, Semmelweist, mivészeinket, irdinkat)

¢) kortirsaink kézil tobbre értékelik a tarsadalom szolgalatit, mint egyéni érvényesiilé-
sitk, jolétik elvtelen hajszolasat

d) kornyezetiinkben eredményes munkdnk feltételeit lelkiismeretes tevékenységiikkel biztositjak,
pl. sziileinket, tandrainkat, politikai, tarsadalmi vezetdinket, akik tevékenységikkel kiérdemlik.

Kozos jellemzdjiik, hogy életiikkel és alkotdsaikkal a helyes életvitel, magatartas
modelijeit allitjak embertarsaik elé. Kiilonb6zo torténelmi helyzetekben a helyes visel-
kedés példait mutatjdk meg. Korunk egyik divatja, szinte ,szellemi tarsasjatéka” lett
példajukat megkérdéjelezni, nagysigukat emberi gyengéik gombostihegyre tlizésével
megtépazni. Deberoizécionak nevezték el ezt a miveletet, holott semmivel sem cs6k-
kenti Hunyadi Janos, Zrinyi Miklés, Rakéczi Ferenc, Martos Fléra vagy Rézsa Ferenc
torténelmi nagysagat, ha valaki leemeli Gket ércszobruk talapzatirdl, és his-vér em-
berkézelségbe hozza Sket bemutatva, hogy erényeik mellett ném voltak hijival gyen-
géknek sem. Epp igy valnak kévethetdé példaképekké, mig a kdsziklabol vizet fakasztd,
Torda hegyét kettéhasité Szent Liszlo legfeljebb dmulatunkra tarthat igényt. Deheroi-
zalasra, 6nmagasztalé mitoszok szétoszlatasara inkabb onéletiré kortirsaink szorulna-
nak, hogy redlisabba valjék nemzeti dnismeretiink. Szélséségek kozott csapkodd meg-
nyilatkozasaink hihetetlen nehézségeket okoznak nevelésiinkben:

@) Nem tesszilk lehet6vé, hogy fiataljaink, akiknek mar szocialista fejlédésink
elsé szakaszai is messze multba veszd torténések, felismerjék, hogy a térténelem meg-
koveteli a folyarnatossdgot, az egyes nemzedékek tevékenységének egymdsra kell épiil-
aie (1919 - illegilis harcok — 1945).

b) Egyszer azt akarjuk elfogadtatni, hogy ,,mi voltunk a fasizmus utolsé csatlé-
sai”’, masszor szetetnénk elhitetni, hogy Bajcsy-Zsilinszky maganyos revolvergolyéjin
és az aquincumi hidnal ért 4ll6 honvéd puskalovésén kiviil a legtébb partizan és
ellendllé a mi hazankban termett (. Juhasz Gyula: Habort a kéztudatban, ES 1982:
L 25. 1. 1.).

¢) Joggal biralhatja irodalomkritikdnk a szubjektiv visszaemlékezések aradatat,
amelyekbd] kideriil, hogy Jézsef Attilinak ezrivel akadtak felfedezéi és tAmogatéi,
bar verskotetébdl alig fogyott életében, s ha mindegyik ,,mostani” baritja csak egy
példanyt vett volna beldle, a csalédas nem jarult volna hozza ésszeomldsihoz. Jogos
kritika érheti a hdssé magasztosodd bujkalokat, de azokat is, akik utélag mindig
minden negativummal szemben alltak, ennck ellenére minden torténelmi szituaciét a
felszinen (anyagilag, poziciéban) tudtak atvészelni. Az ifjisdg nem fogadja el az dl-
bisoket, legkevésbé remélhetjitk, hogy példaképeit lassa benniik (vo. Szilvasi Lajos:
Légszomj). Nem tokéletesnek satirozott ideslokra van tanuléinknak sziikségiik. Embe-
rekre, akik kiilénbdzé torténelmi smtuacxoban mindig képesek maradtak ,,embernek
maradni még az embertelenségben is”, és elvetni a kényelem, az érvényesiilés lehets-
ségét, hogy helyette a belytdllist vilasszak.

Nevelésiinkben nagyjaink életrajzanak a jelenleginél lényegesen nagyobb helyet és
szerepet kell biztositanunk, ha ezek a tantervbél kiszorultak, vonuljanak be szakké-
reink, szabadidés foglalkozasaink programjiba. Tanuljak meg diikjaink leegyszeriisi-
tett képletek helyett differencidltan értékelni multunkat, jeleniinket egyarant.

A KOZOS HAGYOMANYOK szerves tartozékai nemzeti dntudatunknak. Nem-
zeti hagyomanyaink koére rendkiviil széles. Elemei kozé sorolhatjuk népdalkincsiinket
(zenei anyanyelvunket) legkiilonbéz6bb népszokdsainkat, néptincainkat, de erkdlesi
nézeteket is (pl. amikor a magyar ember szemérmességérGl szoktunk beszélni), visel-
kedési, sGt étkezési szokasokat is. Jelentdségiiket mutatja, hogy legtobbjéhez még ak-
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kor is gorcsosen ragaszkodnak az emberek, amikor f6ldrajzilag egyébként mir messze
keriiltek sziilohazajuktél. Legjelentéktelenebbnek tetszhet kozéttik, mégis rendkiviil
jelentds, hogy a kiilonbozé népek fiai idegenben is @ hazai konyba izeit keresik.
Egyébként ezek a hagyomanyok adjdk a redlis alapot azokhoz az itéletekhez, amelyek
segitségével az emberek az egyes népeket jellemezni szoktak, és tilzott altalanositassal
minden skétot a fukarsig példaképének, minden olaszt az éneklés és valamennyi
francidt a szerelem mesterének mindsitenek. Mindezeknek a szerepe napjainkban
csokken a televizié és mas tomegkommunikicids eszkéz wmiformizdlé batdsdra. Soha
fiatal korosztilyra nem volt ennyire jellemzé a tiltakozas minden uniformis ellen, de
az sem, hogy kézben észrevétleniil a vildg legjellegtelenebb uniformisit éltse fel ma-
gara. Ellensulyozasira az iskoldnak minden eddiginél nagyobb gondot sziitkséges a
nemzeti hagyomanyok apoldsira forditania, mégpedig

2} a szikebb lakéhclyismerettel
&) a helyi hagyomanyok felderitésével, dpolasival kezdve
¢) haladni a tagabb kéri nemzeti hagyoméanyok megismertetése és apolasa felé.

JelentSségiiket fokozza korunk sajétos népuvdndorlisa, amely tanyai embereket,
falvak lakéit minden fokozatos atmenet nélkiil koltoztet lakételepi hazak nyolcadik
emeletére, hihetetlen gyorsan és kiméletleniil tépi el a bajsydlgydkereket, Gjakat terem-
teni képtelen, igy tomegeket tesz — ha Atmenetileg is — talajtalanni, hontalanna.
Sajatosan érvényesiilnek a Himnusz szavai: nem lelik honjukat a hazdban. Az isko-
lara var az a feladat, hogy a fiatalokban 4j gytkereket hozzon létre, érzelmileg kap-
csolja Sket lakdhelyhez, hazhoz — hazahoz. Szerencsére sok ilyen iranyt hasznos kezde-
ményezés tanli lehetiink.

TORTENESZEK, valahanyszor arra biztatjdk Gket, hogy vizsgiljdk meg hazafias
nevelésiik eredményességét, arra hivatkoznak, hogy képtelenck ennek érdekében meg-
teremteni Eger hdsi védelmének, Buda visszafoglalisanak vagy az orszag felszabadi-
tasdnak megismételhetetlen torténelmi szituicidit. Elvileg igazuk is van, gyakorlatilag
azonban a haza életének, igy a hazaszeretetnek vannak hétkdznapjai is, s azokban
ezer alkalom kinalkozik arra, hogy tantibizonysagot tehessen. akérki arrél, amit Kirdly
Istvan bétkoznapi forradalmisignak nevezett. Olyan magatartds, viselkedési forma ez,
amelyet sokan félreértettek, nem kevesen félre is magyaraztak. Tiltakoztak az ellen,
hogy a szorgalmas tanuldsban, a lelkiismeretes munkidban barki forradalmi tettet lds-
son. Nem is errdl van szé. A torténelemnek nemcsak revoliicids, hanem evolicids sya-
kaszai is vannak. Ezekben nincs szitkség forradalmi tettekre, annal inkabb folyamatos
helytallasra. Olyan magatartasok kialakitdsira, amelyek tendencidjukban valésziniisitik,
hogy képviseldi nehéz helyzetekben is meg fogjak allni a helyiiket. Nagy szélamok
pufogtatasa helyett azt kell megértetni a tanulékkal, hogy a hétkoéznapi hazaszeretet

a) egymas kolcsonos tiszteletét, megbecsiilését

b) az egymassal szemben tanisitott figyelmet, tapintatot, udvariassagot

¢) - egymas figyelmes meghallgatasat

d) és a példaadas erkolesi kotelezettségét koveteli télik.

Megdabbentd jeleit tapasztathatjuk a nemzeti kézdnynek utcakon, kozlekedési eszkozdkon.
A legénzdbb egzisztencializmussal gy jarnak-kelnek egymas mellett az emberek, mintha semmi ké-
ziik sem lenne egymashoz, illetve csak annyi, amennyiben zavarjidk egymadst. Fiatalok iilnek, idé-
sebbek Allnak. Aldott allapoti asszony legfeljebb szarkasztikus megjegyzést valt ki belsliik, holott
Illyés Gyula lattukra kidltott fel: ,Ime, itt jon a hazAm!” Silyos tdrsadalmi feladatunk. hogy
ezen a helyzeten véltoztassunk. Sziilsk is, akik sajat kényelmiik biztositdsdra a gyermekek céltuda-
tos nevelését a szabadnevelés gyakorlataval valtjak fel egy olyan torténelmi helyzetben, amely-
ben annak cs6djét szill6foldjén is kénytelenek voltak felismerni.
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A példaadas erkolcsi felelossége elsGsorban a vezetSket és a nevelSket kotelez,
és nem tiri azokat az ellentmondasokat, amelyek ma még idénként és helyen-
ként tetten érhetbk:

— meghat6 szavakkal ecseteli a demokratizmus szépségeit a zsarnok;

— onfeldldozasrél szénokol az elviselhetetleniil 6nz6;

— szocialista erkolcsedl beszél a nihilista;

- szavakkal leplezi meggy6z3désének hidnyat a karrierista;

— a torvénysértés jogossagat igényli énmaga szdmdira a tdérvényhozo;

- lenézi az ,,egyszerii embereket”’, aki vallukon emelkedett kiemelked5 posztjara;

- vagy éppen liberalisan elnézi sajat bineit (mégha pedagdgus is), aki masok
legkisebb botlasat (pl.: tanitvanyaiét) sem tudja elnézni, megérteni.

Joggal mondhatja valaki, hogy mindezek erkdlcsi vétségek, ami nem mond el-
lent annak, hogy a hazafiassig elemei is, hiszen a hazafiassag az ember erkolcsi arcu-
latinak, értékének egyik legjellemzébb kifejez6dése. Benne egyesiilnek azok a szalak,
amelyek az embercket mis emberekhez, munkéjukhoz, felel6sségiikhoz, lelkiismeretiik-
héz, kornyezs vilagukhoz fiizik. A két fogalom szoros korreldciéjat (kolesdnds Ossze-
fiiggését) mutatja, hogy ag erkolcsi lagulds a torténelemben mindig a hazafisdg ha-
nyatlasit vonta maga utan. Joggal irhatta ezért Berzsenyi Daniel:

... minden orszdg timasza, talpkove
A tiszta erkolcs, mely ha megvész,
Roéma lediil s rabigaba gérbed. (A magyarokhoz)

Fényesen igazolja mindezt a joléti tarsadalom erkdlcsi hanyatlisa. Az anyagi javak meg-
szerzésében az emberek nem valogatnak az eszkdzdkben. Mindennapossd valtak a terrorista cse-
lekmények: emberrablasok, robbantdsok, repiildeltéritések. Kortdrsaink méar azon sem lepd8dack
meg, ha a harctérrdl hazaszallitott ,,hési halottak” tetemeijben heroint csempésznek (I Vietnam).
Uzleti szamitasokbol 6leott elképeszté méreteket a szexhullim, de ezt is feliilmilta a kabitészer-
csempészet. Egyre terebélyesedik ¢ korrupcid, a témegkommunikéacié rendszeresen leplezi le bind-
z0k és biniildéz6k nyilt vagy titkos szdvetségét (Olaszorszag, Amerika stb.). A polgari tdrsada-
lomban mindezek méar megszokottd lettek, hullimai azonban mar elérték, helyenként 4t is 1épték
sajat hatarainkat is.

A hazafiassdg erkolesi tartalmabol kovetkezik Veres Péter megallapitisa: tisztes-
séges ember bazdjdrdl, édesanyjdrdl és kedvesér6l nem mond vicceket. Jo erre idében
felhivnunk gyermekeink figyelmét, hisz kérnyezetikben mindig akadnak, akik errél
konnyedén megfeledkeznek, mert szdlasaink szerint nem ismernek semmit, ami szent
lenne szemiikben. Nem véletleniil foglalkozott annyit tanulmanyaiban Mesterhazi Lajos
a joléti tarsadalom egyik 1j jelenségével, amelyet szupranacionalizmusnak nevezett el.
Hivei egyszerden minden nemzeti érzésen feliil érzik magukat, mindennel szemben,
ami a sajitosan nemzeti vagy altaldnosan az internacionalista értékeket (habora és
béke) és érdekeket érinti, teljes kézényt tanusitanak. A pedagégusnak idSben fel kell
figyelnie, milyen hangnem, beszédstilus uralkodik a kisebb koézdsségekben, kamasz-
kora didkjai vonzddnak a nagyképii, cinikus beszédbez, tgy érzik, nagyokka, felnéttek-
ké lesznek 4ltala. Szavak és cselekedetek kozdtt azonban szoros osszefiiggés van, a
cinikus szavakat hamarosan kovetik a hasonlé tettek, és szinte észrevétleniil bontako-
zik ki egy csoporton beliil a teljes cinikus kézény. Fel kell erdsiteni gyermekeinkben
azt a tudatot, hogy aki igazdn magyarnak érzi, tartja magat, annak mélté magatartdst
is sziikséges kialakitania.

Ettd]l az erkolesi tartdstél idegenek a frazisok is. Tudjuk, a szocialista hazafisig
Iényeges tartozéka a Szovjetunidhoz valé viszony, tanulsigos azonban szamunkra, hogy
fejlédésiink soran épp a szovijet politika, tudomany és miivészet képviselsi figyelmez-
tettek tobbszor, hogy a Szovjetunié hangoztatott szeretetének is csak akkor van hitele,
ha az sajdt hazink szeretetének szilard alapjira épiil.
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EGYIK LEGDRAGABSB, legféltettebb kincsiink nemzeti nyelviink. Torténelmiink
zivatarai kozott sokszor nemzeti létiink, fiiggetlenségiink egyetlen zalogat lathattuk
benne. Apolasa, tisztasiginak Srzése nem nyelvészeti, hanem perdontd hazafias kér-
dés. Ez az egyik oka, hogy értetleniil hallgathatjuk egyes tdncgenckarok miisorait,
amelyeket gy adnak eld, mintha angolul kellene ejteni a magyar szavakat is, s mint-
ha a magyar hangsulyozas alaptdrvénye szerint nem a szavak elsé szétagjat kellene
nyomatékosan ejteniink. Olyan nyelvrontis ez, amely a sok hazankfidra jellemzd par-
veniiségben gyokeredzik.

Jellemzdi: szolgai médon megesodalnak mindent, ami idegenbél ered. Még sajat sziilotteinket
is jobban tisztelik, ha cldbb idegenbe szakadtak, majd onnan térnek vissza latogatoba. Kandd
Kélman, Puskas Tivadar talilméanyainak elébb a kilfsldet kellett meghéditaniuk, hogy itthon is
elismerést kaphassanak. A kiilféldré! hazatérét azzal fogadjik: mit hoztal, kevésbé lényeges: la-
tott-e valamit?! Fiataljaink koérében is azonnal kévetSkre talal minden torz viselkedési forma, ha
azzal nyugat filmekbsl, tévémisorszamokbél ismerkedhettek meg. Ismcrjék meg és el didkjaink
minden nép ipari, tudoményos és miivészeti eredményeit, szokdsait, legyen azonban annyi dnérzet
benniik, hogy biiszkék mindig sajat eredményeinkre legyenek. Anyagi, szellemi eredményeink miatt
nincs miért szégyenkezniink mas népekkel vald Bsszehasonlitasokban.

Nemzeti nyelviink szoros kapcsolatot 1étesit politikai, torténelmileg valtozé f6ld-
rajzi hatarainkon belil és kiviil él§ magyarok kozétt is. Tobb milli6 magyar él mas
orszagokban. Hazafias nevelésiink egyik legnehezebb, néha dvatosan megkeriilt kér-
dése a szomszédainkkal valé kapcsolat belyes megitélése. A pedagogusoknak napon-
ként szembe kell nézniiik ezzel a problémaval, hiszen

a) tanitds kézben nem keriilhetik el ¢ pozsonyi orsziggyiiléseket, Rakoczi sirjat
nem helyezhetik mashova Kassdrdl,

b) Arany Janos sziiletési helyéll csak Nagyszalontdt jeldlhetik meg, Petéfi
Segesvdrndl esett el a csatdban, Ady Nagyvdradon ujsagiréskodott, a szabadsigharc
tdbornokait Aradon végezték ki,

¢) Kosztolanyi Syabadkdn toltotte ifjusagat,

d) és tobb tanitvinyuknak ma is élnek rokonai féldrajzi hatarainkan kiviil, &k
csaladi korben szerzik informicibikat.

Az MSZMP kultirpolitikai munkakézdsségének 1975-ben kiadott allasfoglalasdban olvashatjuk
(A szocialista hazafisig és a proletarinternacionalizmus id&szerli kérdései Kossuth, Bp. 1975.):
A kozép- és kelet-eurépai szocialista orszagok tarsadalmi felszabadulasuk altal tudtak kijutni a ko-
rabbi torténelmi iddszakok zsakutcaibél. A szocializmus épitésének iddszakaban ezek az orszagok
torténelmitk folyaman elészor keriiltek politikailag kézés arcvonalba, eldszor kezdhették el azoknak
a bonyolult ellentmondasoknak a feloldasat, amelyet a multtol orokoltek, és ezzel lehetGséget te-
remtettek a lenini nemzetiségi politika kovetelményeinek érvényesitéséhez is” (i. m. 33. 1.). Jelen-
leg ez még nem mindeniitt valésul meg egyforman. Idé szilkséges ahhoz, hogy ,a harcot, me-
lyet 8seink vivtak, békévé oldja az emlékezés”, és mindenhol rendezziik kozés dolgainkat (Jézsef
Attila: A Dunanal). :

Kolcsey tanitisait megszivlelve tanitvanyainkat ugy kell nevelniink, hogy egyszer-
re tudjanak j6 magyarokkd, eurépaiakka és a szé igazi értelmében emberekké valni.
Ez a hirom kovetelmény kolcséndsen feltételezi egymast. Nem véletlen, hogy gon-
dolkodéink nehéz, valsagos idGszakaszokban (pl. reformkor kiiszdbe, szabadsigharcunk
bukdsa, 1919 utan, a fasizmus térhéditdsakor) egyidejiileg hdrom kérdésre keresték a
megnyugtatd feleletet: egyrészrdl arra: ,,Magyarnak lenni, tudod-e, mit jelent?”. Et-
t6l elvalaszthatatlannak tartottak a masodikat: ,,Hogyan 6rizhetjiik meg a torténelem
zivatarai kozben eurdpaisigunkat?”, hogy ne csak fehérek, de a sz6 mély tartalma
szerint eutépaiak maradhassunk, végiil a harmadik: ,Miképp &rizhetjik meg ember-
ségiinket egy olyan torténelmi idGszakban, amelyben az elembertelenedés mindennapos
ténnyé, megszokott jelenséggé valt vildgszerte. Az iskoldnak ezt a hidrmas programot
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kell megvalésitania annak tudataban, hogy egyidejiileg nagyon sok ellentétes hatds éri
a gyermekeket otthon, s a tigabb kornyezetben. Természetesen az iskola csak akkor
teljesitheti ezt a programot, ha a pedagégusok magas szinvonalon képesek sajat ma-
gyarsdguk, eurdpaisiguk és emberségiik egyiittes fejlesztésére.

Kosztolanyi Dezsé itja Az ir6 a haboriban c. irasaban: ,En a sz6 és szellem
jogan minden porcikimmal és leheletemmel egy kozdsséghez tartozom, melynek tagjai
itt és ott, mindeniitt a vildgon mintegy osszeeskiivésszerien magyarul beszélnek...”
Villalom ezt a kozosséget, ezért nem lehet kozombos szdmomra életiik, sorsuk ala-
kulasa. Sorskozosséget vallalok kortirsaimon kiviil torténelmi elédeimmel is, hiszen
munkéjuknak ,.folytatéja vagyok és messze szdzadokbdl érkezd célfutdja”, sajat életem-
mel, munkimmal kell arra toérekednem, hozzijarulhassak, hogy ez a kozdsség ,,az
ocsmany ¢s kegyetlen életharcban... mennél erdsebb, hatalmasabb és diadalmasabb
legyen”. Ezt a programot tettekkel csak az vallalhatja, aki megértette, hogy hazafi-
sdgrol beszélnie sem lehet annak, akit

a) elébb mély felelgsség és érzelem nem fiz csaladjahoz
b) akinek kozombos, hogy tetteivel, ,hatalmaval” konnyeket okoz, vagy torél embertirsainak
arcan

¢) aki képtelen megbecsiilni, tiszteletben tartani méisok munkijanak eredményeit, legyen az
miemlék, mialkotas, park vagy csaladi haz

d) aki nem érzi at felelGsséggel, hogy tollal, szerszimmal, békés hivatali irdasztal és gép
mellett is lehet hazairulé az ember, ha megfeledkezik arrél, hogy minden mai tette épiti vagy
rombolja a jovét.

KOVACS DEZSONE
Budapest

Szabad id6ben tervezett kulturalis tevékenység
kezdeményezése a napkd6zi otthonban

Az egésznapos foglalkoztatist igénylé gyermek szabad idejének jelentds részét az
iskoldban tolti. A napkéziotthon-vezets feladata olyan foglalkozasok tervezése, veze-
tése, amelyek élményszerlivé, vonzéva teszik a csoportéletet.

Miel6tt a gyakorlati dolgokra ratérnék, ismerkedjiink meg néhany elvi kérdéssel.

Mi a syabad idé?

A szabad id6 az az id6, amely a bioldgiai sziikségletek kielégitésén és a tanula-
son kivil kényszermentes tevékenységre fénnmarad.

Hogy ki mit tart szabad idének, azt nem a tevékenység tartalma donti el, hanem
az, hogy minek éljiik dt. Példaul: van olyan ember, akinek a rajzolas kikapcsolédas,
van, akinek ez munka; wvan, akinek a kézimunkdzis a hobbija, masnak ez faraszto
kereseti lehetdség, stb.

A szabad idé célja, pedagdgiai funkcidja

»A napkizinek vdllalnia kell, hogy képessé teszi a gyerekeket arra, hogy felnitt
segitsége, jelenléte nélkil, a sajdt személyiségiik fejlédése szempontidbdl optimdlisan
tudjdk felbasndlni syabad idejiiket; természetes életteret ad a gyerekek spontdn egyé-
ni és csoportos jdtékainak; megtanitia bket 16bbféle aktiv syabadidb-eltoltési formdra;
kielégiti alkotdsvdgyukat pibenés- és alkotdsigényiiket. Kialakitia belyes szabadidé-szo-
kdsaikat, vagyis szikségletté teszi az aktiv, kreativ szabadidé-elfoglaltsigokat, az el-

82



kezdert tevékenységek befejezését.” (Kereszty Zsuzsa: Bevezetés a napkdzi otthoni
munkaba 113. lap)

Foglalkozdstipusok:

Kulturalis tevékenység kezdeményezése; eczermesterség; jaték; sport; séta; ki-
randulas.

A foglalkozdsok jellege:

Az életkori sajatossagokhoz igazodé kiscsoportos és egyéni tevékenység, egy idé-
ben tobbféle valasztasi lehetdséggel, tevékenységajanlattal (ezek kéziil egyet a neveld
Kezdeményez). :

A tevékenység tartalma:

Ujonnan kezdeményezett, otthonrél hozott anyagokkal valé munkilkodads vagy
régebbi dolgok folytatasa.

AZ OTLET- £S AZ ANYAGGY(JTESROL

Ev elején tajékozédom a gyerekek szabadidd-szoksairél. Oldott légkdrben szivesen megnyi-
latkoznak novendékeim, s a napi, hétvégi élménybeszamolékbol, tv-programokbél, olvasott-hallott
torténerekbol, a jatszott jatékokbol szerzek tudomast az Sket érdekld-foglalkoztatd dolgokrel. Az
igy kapott &tletck egy-egy tevékenységet, majd magasabb szintéi jitékot eredményezhetnek. Példaul:
Masodikosaim — 6sszel — a tv-ben litott ,,Vuk” rajzfilm-részlet hatdsira lidzasan vasaroltdk az e
témaval foglalkozé kifest6konyveket. Ez adta az otletet Fekete Istvan: ,Vuk” cimi kényvének
f5ldolgozasara.

A torténethez tobbféle hasznos foglalatossigot terveztem. Dramatizalisra elsGsorban az ,,[fny
kiszabaditisa” ciml fejezet kinilkozott, mert a gyerekek ezt tartottik a legizgalmasabbnak.

A torténet utdn valamennyien igényelték a film megtekintését.

Masik példa: Az iskolaudvar sarkidban fekvé fatorzs és néhany darab deszka adta az alap-
otletét a ,Nautilus” nevii szerepjitéknak, amelyet heteken 4t jatszottak., Ezt kovetSen, az udva-
ron levé selejt padokbdl és az épitkezésbsl kimaradt dirib-darab deszkakbél, rostlemezekbdl ,ha-
zat”, ,varat”, ,hint6t” épitettek, a tevékenységek korét jelentdsen kiszélesitve folyamatosurn
egyitt jatsyottak.

E megfigyeléseimnek a tervezéskor nagy hasznit vettem.

Jo dolog az is, hogy az osztilynak én tanitom a rajzot. Az éra — a legtdbb alkalommal -
a szabad idében tovabb él.

Egy alkalommal példiul a sziilskts]! miszérme-hulladékot kaptunk. Novendékeim elézetesen
" dobozokat gyiijtottek. Az 6ran bababutorok egyes darabjait készitettik el. Akinek nem sikeriilt,
Gjra és ujra probalkozhatott vele a szabad idében. Az iigyesebbek garnitirdkat csinaltak, tovdbb-
fejlesztve az ora anyagdt tij forma-, szin-, technikai megoldisokkal.

A gyerekeknek nagy orémor jelent, ba a nevelé figyelembe veszi otleteiket; rugalmas a sza-
bad idé irdnyitisiban. Példiul: december 16-an esett a ho. Munkatervemben ezen a napon a
»Sdnta tigris” cimG jaték megtanitdsa szerepelt. Lacika orommel 0jsigolta, hogy ethozta a szan-
kojat. A gyerekek iidvrivalgdssal fogadtak. Nem ragaszkodtam eredeti elképzelésemhez, természe-
tesnek talaltam, hogy szankézni szeretnének.

Ha az Gtletborze til gazdag, azokat vdlasytom ki beldle, amelyeket a csoport fejlédése szem-
pontjdbdl a legfontosabbnak itélek.

Az otlet- és anyaggyGijtést — belsd igényiinkbGl fakadéan - szélesithetjik, ha figyelembe
vesszik a belyi adottsdgokat is.

Néhany példa: Egy dunintdli kis falu napkézisei a szabad idében kilénféle gyégyndvénye-
ket, betakaritaskor kukoricat gydjtéttek. Ertékesités utin kiilonféle anyagokat vasaroltak. Babszak-
kort szerveztek. A babozast egy-két év alatt olyan szintre emelték, hogy népi ihletést misoraikkal
orszigos vetélkeddn is részt vehettek, a tv-ben is szerepelhettek.

A vérosi napkozis csoportok részére is szdmos lehetGség kindlkozik. Példaul, az ,Egy tzem,
egy iskola” mozgalom keretében kapcsolatot létesithetnek, szergédést kitbetnek szocialista brigd-
dokkal. Egyik fGvirosi iskola napkdzi otthona igy szerez rendszeresen agyagot a mintazashoz;
hamarosan megoldédik az agyagfigurdk kiégetése is. (Az anyagokat az iskolak egymdis kozdtt is
cserélhetik.) :

Az anyagok, eszkizok gyfijtésében jelentss syerepet szdnok névendékeimnek. Kevéssel a szi-
lok is bozzdjdrulnak. Rajzlapot, gyurmat, miszaki és fotokartont, temperafestéket, fakanalat stb.
kérek télik.

Az anyagokat a napkdzi otthon részére gyartott hbarminc rekeszes szekrényben tirolom.
Mindegyikiik kialakitotta kis hobbi fiskjit, amely két év alatt valésigos kincsesbinyava valt.
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A napkozis élet akkor igazan vonzdé, ha kildnféle események tarkitjiak. Példaul: név- és
sziiletésnap, vendégség mas csoportban, nyilt nap, télapé, fenydfa iinnepély, anyik napja, mozi-,
szinhdz-, muzeumlatogatisok, sétak, kirandulasok. Ezek megszervezését és levezetését is otlet- és
anyaggyujtés el6zi meg.

Az ilyen jellegi eseményekre folkésziilés még tartalmasabbi teszi a szabad idé6t. Karacsonyi
valsorunkat példaul harom hétig probaltdk a gyerckek. (Minden alkalommal, mindenki szerepel.)
A sajat szbvegen kivill egymas szérepét is megtanultak, s az iinnepélyt kovets hetekben — mas
szereposztisban — udvaron és teremben .cgyarant, eléadasokat rendeztek, figyelmeztetve egymast
a helyes szévegmondasra, kiejtésre.

A csoportélmény mélyebb, dsszetartja,. erésiti, formdlja a kozdsséget. Ennek érdekében koril-
tekinté gondossaggal készitem eld példaul a kulturilis intézmények latogatasat. Kivalasztjuk a
megtekintendd filmet, szindarabot, tarlatot. Megtervezzik az utvonalat. Megbeszéljik az 6ltozks-
dést, a helyes magatartast. Hazatérve értékeljik a latottakat, kinalkozé tevékenységeket szerve-
ziink, példaul: dramatizalas, babukészités, babjaték, mintazas, rajz a mesenapléba stb.

A TERVEZOMUNKAROL

A szabad id6 hasznos eltdltésére, folhasznilasara késztetés neveld-oktaté munkank ,.fiatal haj-
tdsa”, sem az iskolarendszer, sem a pedagdgusok nincsenek megfelelden folkészilve ra.

Mivel a szabad id6s tevékenységek a napkozi otthoni foglalkozdsoknak jelentds részét képe-
zik, a nevel6tdl alapos folkészilést, gondos tervezést igényelnek.

Hogyan fogok munkahoz?

Eloljaroban atolvasom e tanterv nevelési céljait. Ezeket az adott évfolyamokra lebontom.
Megismerkedem @ tananyag témakéronkénti elrendezésével. Kijegyzetelem azokat a kiegészité
aityagokat, amelyeket be kivanok épiteni munkatervembe; harmadik osztalytél az osztdlyfoniki
ordk szabad anyagi témdit is.

Atnézerm a zeneballgatdsi anyagokat. Behatéan tanulméanyozom az #ttordprogram kozéptiva
¢s az adott évre sz20l6 tevékenység-javasiatait. Ezt kévetben — a gyerekek &tleteinek birtokiban
~ a sajat és az iskolai konyvtirban sok-sok irodalmi alkotast, a mivészeti agakkal foglalkozd
miivet, jaték- és barkacskonyver olvasok at, valogatok.

Eléveszem év elején készitett foljegyzéseimet (Azt figyeltem egy héten 4at, hogy ki milyen
szabadidds tevékenységbe kapcsolédik be szivesen.), amelybél kirajzolédnak a kézkedvelt tevé-
kenységi formak; ennek birtokiban megszabbatom a fejlesytés irdnyadt is.

A kovetkezéket is szem elStt tartom:

A KULTURALIS TEVEKENYSEG KEZDEMENYEZESE elnevezési foglalkozas, irodalom,
képzomitvészet és zene Otvizete. (Nem szoritkozhat olvasasra, beszélgetésre, zenehallgatisra. Ezek-
re naponta sort keritek a varakozasok alkalmaval. Diavetitést, tv-nézést is valaszthatnak a gyere-
kek, a neveld ne kezdeményezzel)

E foglalkozas fontos mozzanata a jclzett témakhoz kapcsolédéd tevékenykedtetés, példaul: dra-
matizalds, mintdzas, babozis stb.

AZ EZERMESTERSEG nevi foglalkozasok tervezésekor arra iigyelek, hogy sokféle anyagot
megismerjenek a gyerekeck, és minél t6bb technikdt alkalmazzanak.

Megfigyeltem, hogy legjobban az egyszeri hasznalati targyak, kis jatékok készitését kedvelik,
s oromik akkor teljes, ha a munkadarab az 6véké lehet.

Egy alkalommal nemcsak azonos jellegl tevékenységeket ajanlok. Példaul: az egyik kis-
csoport himez, méasok gyongyét fiznek, egy tarsasig jelmezt csindl a farsangi mulatsagra s ha
ckozben valamelyikitk sakkozni szeretne, hat tegye!

A JATEK, SPORTFOGLALKOZASOK szinhelye — altaldban — a terem, az udvar és a jat-
szotér. Hogy mikor milyen jitékra, sportfoglalkozasra kerill sor, az ay idéjdrdstdl, a gyerekek ki-
vdnsdgaitol és fejlesytési sydndékaimtol figg.

Egy héten két 4j jatékot tanitok: egy szabadtérit és egy termit — az id8jarstél fiiggen.

Az a j6 megoldas, ha a napkézis munkakozosség egyiitt dolgozza ki valamennyi évfolyamra
a megtanitandd jdtékokat, mert igy az egymasra épiilés biztositott.

Az a j6 terv, amelyben a jatékok sok fajtdja follelbets, példaul: figyelemfejleszt, népi, moz-
galmi, sportjatékok stb.

A SETA, KIRANDULAS heti egy alkalommal szerepel munkatervemben. Ekkor 6b& lebe-
téség kmalkozzk a tapasytalat- és azy élményszeryésre — a szoérakozas, kikapcsolédas mellett. N6-
vendékeim altaldban — megfigyelési szempontokat is kaprnak. Ezeket, valamint otleteket a kisér-
letezéshez, a kérnyezetismeret tanmenetbdl meritem.

Ha ,8sszeall” a terv, abbél a szempontbél is ellendrzém, hogy az egyes tevékenmységek
a megfelelé ardnyban szerepelnek-e benne.
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A gyerekek munkélkoddsaik soran tapasztalatokat szereznek, majd idével orientdlédnak. A te-
vékenység-ajanlatokat ennek megfeleléen — menet kdzben is - médositom, a valtoztatisokat ce-
ruzaval jelzem. :

A NEVELO SZEREPE

A szabad idGében megprébilom a modellnytjté tars szerepét betdlteni. Kezdeményezek, de
lehetdséget adok arra, hogy ndvendékeim is ugyanezt tegyék. Megengedem, hogy — a tébbféle
ajanlat mellett — a gyerck folyamatosan azt csinalja, ami az elz8ekbsl foglalkoztatja, izgatja.

A kis csoportok munkdlkoddsa kizben azokra figyelek, akik csellengenck, nem kiti e Oket
semmi, mert tgyetlenck vagy egyoldaliian tevékenykedik, jatékkultiirdjuk alacsony.

Egyik fontos foladatom a jelzett tanulékkal valé specidlis tér6dés, kinek mire van sziiksége.
A primitiven jatszéknak bonyolultabb jitékra, az unatkozéknak elsésorban tirsakra van sziikség,
vagyis mindarra, ami személyiségfejlédésiik szempontjabél fontos.

NEHANY KULTURALIS FOGLALKOZAS

A tovabbiakban a kulturalis tevékenység kezdeményezésérdl kivianok irni, mivel azt tapasz-
taltam, hogy ezek tervezése és vezetése jelenti a kartirsaknak a legtobb problémit. Pedig e fog-
lalkozas a szabadid6s tevékenységek gerincét képezi. Egyes témak kapcsolbatok a tananyaghoz,
a lanult ismeretek elmélyitését syolgdlbatjdk — jétékosan; éndlldsdgra;, kutatomunkdra JOsztondznek.
Tartalmassd, peysgové tesyzik a mozgalmi életet. Az irodalom, képzdmiivészet, zene teriletérdl
kapott impulzusok kihatnak a gyerekek munkalkodasaira, jatékaira egyarant.

A kovetkezokben néhany eltérd témajt, jellegii kulturdlis tevékenységet mutatok be. Ezekkel
azt szeretném érzékeltetni, hogy a Budapest, X. Sibrik Miklds st 66-68. sy. Altalinos Iskoliban
az ingerszegény lakételepi kornyezetbsl jaré gyerekek személyiségformalasa érdekében hogyan pro-
balok valamennyi nevelési lehetéséget kiaknazni.

Azt is leirom, hogyan ‘sikeriilt egy-egy tevékenységet kilonféle hasznos foglalatossagokka ki-
szélesiteni, a csoportban meghonositani.

Izgalmas kérdés az is, hogyan Ichet a 2. osztilyosok esetében az olvasis megszerettctését sc-
giteni, gydjt6-, kutatémunkara 8szténdzni.

1. FOGLALKOZAS (1. osztaly — oktober)

Térma — A. Milne: ,,Micimacké” (,,Fiiles hazikéja” cimi fcjezet)

Zene — Halasz Judit: ,,Kép @ tikérben” cimii hanglemezrél a,Hull a b6 és bozik” cimi dal
Kiemelten kezdeményezett tevékenység: .mintazas

" Vidlasythaté tevékenységek: meserészlet illusztralasa, sikbabkészités, festés fotékartonra fehér
temperaval, mozgasimprovizacié

A téma foldolgoydsa:

" A foglalkozast megel6z6 napokban a kényvet (t6bb példanyban) a gyerekek kezébe adtam.
Megismerkedtiink a szerz6 nevével és a md szerepldivel.

A foglalkozis megkezdése eldtt elmondtam ndvendékeimnek, hogy a mesehallgatis nem kote-
'ez. Megbeszéltitk, hogy mi mindent lehet csinalni. Figyelembe vettem az egyéni kivansagokat is,
példaul: babazis. Félmértem, hogy kik azok, akik csak kifestét akarnak szinezni, vagy a tétlensé-
get valasztjak.

A jelzett fejezetet eléadtam, koézben a jelenetet folrajzoltam a tablira. A ,Hull a b és
bozik” xezdetd dalt egyiitt énckeltik., Micimacké mozgasat is utanoztuk. Ezt — kézds kivansagra —
tobbszér megismételtik. A gyerckek jokedvre deriiltek, és zenchallgatis mellett lizasan fogtak
munkihoz.

Ekkor magam koré gyijtéttem a passzivakat. Nem kis foladat elétt alltam. A ,semmit se
akarok”-bél kellett 6ket kilenditenem. A mesére tereltem a szét. Megengedtem, hogy a leg-
sigyetlenebb kiszinezze a tdblai rajzot. — Gyerekek! — széltam a tobbiekhez — akinek kedve van,
velem tarthat! Kockakbél és kiilonféle épitbelemekbdl megesindljuk Fiiles doronghdzikdjat. Keres-
gélni kezdtem a jatékpolcon. Ketten bekapcsolédtak a jatékba., Amikor javaban folyt az épitke-
zés, magukra hagytam Oket. Hirom gyerek — egyelére — néma szemlélddd volt, majd egyikiik
leemelte a polcrél a jatékmackét, 2 malac babut, s a doronghaziké mellé iltette Gket.

A, kifesté6 konyves” brigiddal azt kellett megértetnem, hogy a mechanikus munkanal sokkal
jobb érzés ay alkotds 6rome. Nézegetni kezdtiik a konyv illusztricidit, beszélgettink a szereplok-
rol. ~ Malackat én masképp képzelem el — mondtam és lerajzoltam. A sajat izlésem szerint fo-
gom foléltoztetni, Készen is van! Tulajdonképpen ez bdbu is lebetne! — Kinek van kedve kériil-
nyirni? Megcsindlhatnatok Micimackét és Filest, s akkor mar babozni is lehetne. Az &t gye-
rekbdl harman raalltak az ajanlatomra.
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Kozben elkésziiltek az agyagmunkak. Voltak, akik csak egy-egy figurdt, masok egész illat-
seregletet alkottak. Akadt olyan gyerek is, aki megmintizta a jelenetet. Valamennyi munkabél (az
illusztraciékbol is) kiallitdst rendeztiink.

Masnap reggel sirhatnékom-nevethetnékem tamadt, amint a csoportot megpillantottam. A te-
rem ,uszott”, de a gyerekek boldogan ujsagoltdk, hogy az éllatok mir nem szomjasak, vala-
mennyien tobbszér kaptak inni. Nem tudtam rdjuk haragudni, hisz az Altaluk életre keltett mese-
figurakkal emberi médon bantak. )

2. FOGLALKOZAS (2. osztily - szeptember)

Téma: ,,A tél 6romei” - vetélkedd (6nallé gyijtés alapjan)

Zene: Galgamicsai népi jatékok

Kiemelten kexdeményezett tevékenység: Andrea sziletésnapjanak megrendezése (helyzet-
gyakorlat) -

Vilaszthatd tevékenységek: ajandékkészités, az ajindékok izléses csomagolasa; baritsagrol szo-

16 torténetek dramatizalasa, a mese illusztralasa

A téma foldolgozdsa:

A baritsig fogalmédnak, tartalmas baritsidgok kialakitdsanak segitése nehéz féladat. J6 ot-
leteket taldltam erre a jelzett kényvben. E foglalkozdst megelszéen a gyerekek mdar jonéhany
kritériummal tisztdban voltak. Példaul: idegen gyerck nem lehet barit, 6nz3 embernek nem
akad baratja, meg kell osztani a jatékot is stb.

Egyik reggel Andrea siiteményes dobozzal jott napkoézibe. — Holnap lesz a sziiletésnapom! —
mondta. Anyu kiildi, hogy kiniljam meg vele a gyerekeket.

Mint latjuk, remek alkalom kindlkozott az e témahoz kapcsolhaté — sok nevelési lehetdséget
hordozé -, tevékenységek megszervezésére.

Még aznap eléadtam a mesét. Mondanivaléja: a baratsigban nem a kiilsségek a fontosak,
hanem a belsé tartalom. Ezt kévetden Andrea tijékoztatott, bogy a csoportban kik a baratai,
s azt is megindokolta, hogy miért. Oket hivja meg holnap az i{innepi asztalhoz (ez mar hagyo-
méany a csoportban). Ujra beszélgettink az ajandékok csomagolasinak médjardl, s arrél, hogy
ez akkor igazi, ha meglepetés: értékét a befektetett munka ndveli. — Aki ajandékot szin Andinak,
otthoni szabad idejében is elkészitheti — mondtam. Nagy volt az izgalom.

A munkatervemben jelzett kulturalis tevékenység kezdeményezésére masnap kerilt sor. A gye-
rckek iinnepi asztalt teritettek. Az abroszra jaték-kdvéskészletet raktak és szalvétit. Az iskola
kertjében egy csokor tdrpedélist szedtiink. Magyaros kdcségben ez is oda keriilt.

Az otthonrél hozott viragokat ,kihimoztik” a papirbél (igy illik 4tadni), aki nem hozott,
rajzolt. A koszontdk elokésziterték esztétikusan becsomagolt kis ajandékaikat. Valamennyien gra-
tuldltak az innepeltnek, majd folidéztiik az egyik alkalomra tanult verset, kdzdsen elmondtuk.
Meggyujtottuk egy szal gyertyankat, hetet tapsoltunk hozza.

Ezutin Andi és bariti tirsasiga az @nnepi asztalhoz iilt, a tdbbiek kivinsig szerint cso-
portosultak. Elfogyasztottdk a siiteményt, majd ki-ki kedve szerint tevékenykedett. Andrea kivan-
hatott valamit. — Jatsszuk el a nagyravigyo feketerigbt! — kérte. A dramatizalas utdn széthizo-
dott a ,,mezdny”. Festettek, rajzoltak, népi jatékot jatszottak, tincoltak.

E foglalkozas emlékezetes maradt, mert igen jél sikeriilt.

Masnap a rajzéran — amikor a gyerekek .mir 8nilldan dolgoztak — a tablira tiztem egy
rajzlapot; lefestettem a kocsdgben pompadzd sokszind déaliacsokrot. A gyerekeket annyira izgatta
a val6sag abrdzoldsa, hogy aznap délutin a szabad iddben mindenki a virdgokat festette. A mun-
kak olyan jél sikeriiltek, hogy szinte valamennyib6l kiallitast rendezhettiink.

3. FOGLALKOZAS (2. osztaly — januar)

Téma , A tél oromei” — vetélkedo (6nallé gyijtés alapjan)

Zene: Vivaldi: ,,A négy éuszak’-bél a ,Tél” tétel

Kiemelten keydeményezett tevékenység: vers-, prézamondis, rajz készitése a gyGjtott iro-
dalmi alkotishoz, benevezé lap készitése

Vilaszthato tevékenységek: rajzolas, festés, papirvarrds, gyongyfiizés, épités ,,Modul” és egyéb
konstrukciés jatékokkal

A téma foldolgozisa:

A jelzett téma tantervi anyag. A tanmenetben konyvtari éraként szerepel, Megbeszéltem az
osztaly tanitéjaval, hogy ennek elfkészitését vallalom. ElSszdr sorra vettik a gyerekekkel a 2.,
majd az 1. osztilyos tankdnyv téllel kapcsolatos témait. fzelitst is adtam egy-két kényvtari
konyvbdl, folyéiratbél. Azt ajanlottam, hogy rendezziink vetélkedSt. Kikotésem: az anyagot min-
denki 6nélléan gydjti. A részvétel nem kotelezd.
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A vetélkedére a csoport 55%0-a nevezett be. A versenyz6k a benevezd lapot Gnélléan ké-
szitették el. Ezzel az volt a célom, hogy tudatositsam: a szerzé nevét s a miéi cimét meg kell
egyeni. i
o8 A felkésziilés kb. két hétig tartott, tartalmasabbid téve a szabad idét. Nagyszeriien sikeriilt
a magyaréra is. Volt, ki hiromféle anyagbél késziilt. Bavarkodtak: otthon és az iskolai konyv-
tarban, gyermeklapokban és folyéiratok gyermekmellékleteiben is.

A folkészilés akkor jelent a gyereknek igazin Grémet, ba munkdjit elismerés, siker koro-
ndzza. Ebben a korban sokat jelentenek még a formasigok, killséségek. A vetélkeddt igyekeztem
tinnepi hangulativi tenni. A szereplék kisdobosruhaba 6ltéztek. A termet foldiszitették. A tabla-
kat telerajzoltdk a tél 6rémeivel. A falon levé 3 méteres rafidra foltizték az irodalmi alkota-
sokhoz készitett illusztracidikat.

A zsiiri tagjai harmadikos pajtdsok voitak ~ el6zé csoportom legjobb munkasai.

Szerencsénkre, vendégek is jottek, a napkézis alapképzd tanfolyam részvevdi. A kartirsak él-
vezettel hallgattdk a kifejezs, hangsilyos olvasdst, szép versmonddst. E kis vetélked6vel azonban
nem ez volt & f6 célom, hanem az ondllé gydjtémunka.

Az értékelés utdn mindegyik gyerek — a zsiiri tagjai is — jutalmat kapott. A kinyvek mel-
lett kis jatékokkal heonordltam o folkészilést, eldaddst. (Az Ssszeget a vasgydjtési pénzbél
fedeztem.)

E foglalkozas 6ta azt tapasztalom, hogy novendékeim jobban odafigyelnek a konyvekre, folyé-
iratokra. Rovidebb lélegzetii irasokat el is olvasnak. Hordjak a napkézibe a kilonféle folyéirato-
kat, 6nélléan kezdenek olvasgatni, rejtvényt fejteni.

L. FRANK BAUM: OZ, A NAGY VARAZSLO c. kényv féldolgozésa (1-2. o.)

A kovetkezékben arrél irok, hogy egy jol megvalasztott mii mekkora élmény a gyerekeknek,
milyen tevékenységtkre Osztdndz, hogyan gazdagitja a fantiziat, befolydsolja a jatszast, egyaltalan,
bogyan hat a szabad idére.

Elsljaréban annyit: a@ féldolgozandd kiényveket auvgusztusban dtolvasom, s csak néhiny érde-
kesnek igérkezl fejezetét épitem be munkatervem: ,Kulturdlis tevékenység kezdeményezése” c. ro-
vatdba. A tobbi fejezetet a varakozasi idék alatt, tizéraizds kozben, esetleg tanulds utdn koz-
kivanatra, jutalomként mondom, olvasom.

»Oz"-t az 1. osztaly masodik félévében kezdtem el. A gyerekeket az elsé fejezetétsl kezdve
lekototte. Hamarosan elkezdédostt a tevékenykedés. Eleinte még csak egy-egy. Példaul: illusztral-
tak egyik masik szerepl6jét, vagy megcsinaltdk bibu formajaban. Am a mese igen fordulatos,
fantiziadis, béven kinilja a tennivalékat. Hatdsira lettek csoportomban az egyes tevékenységhol
tevékenységsorok, alakult ki a csoportmunka.

A gyerekek marciusban elhatdroztdk, hogy az ,,Utban a nagy Ozhoy” cimii fejezetet elb-
adjak. - Babukat magunk fogunk varmni - jelentették ki hatdrozottan. Kicsit megmosolyogtam
els6seimet, de nem vettem el a kedviiket. Tébbszor elolvastattdk velem, hogy milyen a Madar-
ijesztd, a Gyava Oroszlan és a Badog FavAgé. Ezutin lizas anyaggyiijtés kovetkezett otthon és
az iskolaban.

Elsének a Madarijesztét készitettik el. Hasznalt tirkizkék frottir ingecskébdl szabtam ki;
megmutattam a gyerckeknek a fércoltéseket. Amikor a teste elkésziilt, foltokat varrtak a ruha-
jara. Kalapot — fekete filcb6l ~ én csindltam meki. — Arca papirzacskébél van — 4llapitotrdk
meg. Aznap zacskofestési versenyt rendeztiink. A legsikeriiltebb munka lett a babu arca. ~ Szal-
méank nincs, amivel kitomhetnénk, milyen természetes anyaggal potolbatnink? - Sziraz fivel -
hangzott a valasz, és az iskola udvaran kis kosirba fiivet gydGjtoteek. A babu derekat, csuklojat
rka’fiéval kotottiik at. A Madarijeszté olyan jol sikeriilt, hogy orémujjongassal adogattdk kézrél
czre.

Masnap barna diiftint hagytam az asztalomon. — Eva néni — olelte az anyagot magahoz
Csaba, a legiigyesebb gyerek, ebbél megcsinalom a Gyaiva Oroszlant. A testet kiszabtam, 6 fehér
cérnaval Osszevarrta. Amikor kiforditottuk, megjegyeztem: — Barna cérnaval szebb lenne. Elsés
névendékem képes volt az egészet szétfejteni, ujra varrni, mikozben a tobbiek jatszottak. Aztin
sarga filcb8l - teljesen onalléan ~ szemet, orrot, szajat szabott, ragasztott, rafisbél pedig bozontos
sorényt. Farka harmas fonéssal készillt. Telitaldlat ez a figural Kettével mar paravian mogé lehetett
allni. Babuzni kezdtek. A tevékenységsor — nagy 6romomre — folytatédott, kiszélesedett.

A Badogember merev. A gyerekek ezt tigy oldottdk meg, hogy megfelelé alaku flakont ke-
restek, folidt ragasztottak ra, hogy fémes csillogasi legyen. — A sikbabra fekete fonalat ragasz-
tottak, igy lett életszerdi Toté kutya.

Mikézben a mesét naponta kovetelték, kis munkacsoportok alakultak. Igy készile el a jelzett

jelenethez a szinpadi bdttér, 70x120 cm-es nagysagban. Misok kiegészité kellékeket csiniltak,
példaul: fak, szakadék stb.
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szinpompas mesejelenetet vardzsolt a rajzlapra. Masokat a Smaragdvaros izgatta. Ezt szines sta-
niolbdl keltették életre fotékartonon - mozaikos megoldissal. Volt, ki gallyakat gyijtétt, és meg-
probalta dsszeeszkabalni a tutajt, és sorolhatnam . . . '

Oz szines, kilonleges szereplokkel, eseményekkel dis meseviliga — az elmondottakon til
- mescirasra is készteteit.

Tudom, hogy a meseirasi probalkozas tantervi eldiras, de nem 1. osztilyban. Noévendékeimet
azonban nem akartam leinteni, elkedvetleniteni. Nagy 6rommel toledtt el, ha dkom-bikomos irassal
mesét talaltam az asztalomon. Sorra kijavitottam valamennyit, s a szerzdk tiirelmesen masoltak,
amig hibatlan nem lett. A tirelmetlenebbekét magam gépeltem le. Két kisliny — a kézelgd
anyak napjara — kdszontével is prébalkozott.

Ezek utin kerilc sor a munkatervemben jelzett foglalkozasra. Elhatdroztam, hogy e
csOppnyi ,irodalmi alkotisoknak” is férumot teremtek.

4. FOGLALKOZAS (1. osztaly — marcius)

Téma: ,,Uthan a nagy Ozboz” c. fejezet eldadasa babozissal

Zene: ,,Til, til ...” c. dal a filmzenébél a ,,Neoton” egyiittes eldadasiban

Kiemelten kezdeményezett tevékenység: Jatsszunk babszinhazat!

Vlaszthaté tevékenységek: nem volt ra szikség, mert mindenki ,szinhazast” akart jatszani

A téma féldolgozdsa:

A gyerckek kiosztottdk egymas kozott a szerepeket. Volt: tanité néni, gyerekek, pénztiros,
biifés, bemondé, diszitd, szereplSk.

A misor elsG részében azt jatszottik el, hogy szinhizba késziil egy napkézis csoport, majd
folcsendiilt a filmzene, elkezdédott a babozis. Csupan kétszer probaltak el, mégis remekiil sike-
riilt, mert a mese viligaban éltek két hénapja.

A misor masodik felében sajat meséiket, versiiker adtak elés.

2. osztdlyban ,;0z”-t nem terveztem a kulturdlis tevékenységek soraba. Megjelent azonban
mesclemezen, s ¢z bekeriilt gazdag lemeztirunkba.

A dramaturgiailag jél folépitett alkotas a gyerckekhez még kozelebb hozta a kiildnleges tor-
ténetet (a nevelési lehetdségeket j6l kiakndzza).

A mese ismét lenyfligbzte masodikosaimat. Naponta kovetelték a masfél o6rds misort. Két
héten at folyamatosan hallgattik, s kozben egyre t6bb eleme, motivuma épilt be jitékaikba, tc-
vékenységeikbe.

Egyik rajzoran példaul a szinkeverésrél tanultunk. Bordébél, kékbsl hogyan lesz lila, mutat-
tam be, s néhiny vonallal foélvazoltam a gonosz Nyugati Boszorkanyt. A kapott j szin — vilago-
sabb és sétéeebb arnyalataival — nagy hatdst keltett. A szabad idében sok eredeti alkotas suziile-
tett. Akadt olyan gyerek, akit a lemezborité ihletett meg. Egyre tobben kezdtek babozni; az uj
foldolgozasban hallottakat probaltak életre kelteni.

A mese a szabadban is megmozgatta a gyerekek fantdzidjat. A homokban Smaragdvarost,
Kansast épitettek, majd a két teriiletet Osszekétdtték a ,,sdrga téglas at”-tal. Fémdobozokbdl,
drétbel iranyité kozpontot csindltak a boszorkinak. Stb.

A film megtekintése nagy élményt jelentett nekik. Volt, akinek a képzelete tulszarnyalta a
filmbeli megoldasokat. A szinek varizsa hatalmaba keritette &ket, és kilénféle alkotisokra sar-
kalle. Ismét , f6llangoltak” a levél- és meseirasi prébalkozasok.

Koralbelil egy hét clmultival lehiggadtak. Ekkor megallapitottak: — Mégiscsak ugy a leg-
jobb, ahogyan a szerz6 megirta!

A legnagyobb eredmény: A mesckényvet (mely a sajit példanyom, és jelenleg sem kony-
vesboltban, sem antikvdriumban nem kaphaté) kisorsoljuk, hogy ki mikor viheti haza olvasni.
A csoport kérte, hogy aki megkapja, mindennap hozza-vigye. — Mindig legyen itt, — mondta
Dorka — hatha lesz valakinek ideje egy-egy rész elolvasasira. — gy tértént. Azéta ,,0z” nagy
becsben van. Gondosan ellenérzik az allapotat is: hogyan van bekotve, firkalas, szakadismentes-e,
folt nem esett-e rajta? — Nemcsak ag olvasdst sikerilt megszerettetnem, megértik azt is, hogy
a konyv érték, ovni kell.

Ugy vélem, hogy cikkemben sikeriilt érzékeltetnem a kulturale magatartasra, a
szabad idé hasznos eltdltésére nevelés szamtalan lehetSségét, amelyre napjainkban
egyre nagyobb az igény.

Amint lattuk, a napkézi otthonban dolgozé nevelének béven van tennivaléja. A
foglalkozisok témait nem kapja készen, maganak kell Gsszevilogatnia a pedagégiai
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e}lveknek, az életkori és a helyi sajitossigoknak figyelembevételével. Ez nagy felel6s-
ség, egyben médszertani szabadsag is.

Lehetgségeinkkel élni kell, hogy a szabad idé valéban kikapcsolédast, regenera-
lodast jelentsen. Igy is hozzajarulhatunk ahhoz, hogy a gyermekek személyisége meg-
felel6 irdnyban, egészségesen fejlédjék.

DR. HADHAZY TIBOR
Nyiregyhaza

Egy természetismereti hatasvizsgalat
néhany konklizidja
A) Bevezetés

Az MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsiga 1975-ben tartalmi és mddszertani
vonatkozasban egyarant 14j alapokon nyugvd javaslatot tett a természettudomany- tani-
tasara [1], annak tudatdban, hogy csak ez a bipolaris célrendszer lehet a feltételezett
eredményesség letéteményese. Részletesen kidolgozta az 4ltaldnos iskoldk 1-5. osztilya
szamara egy egyértelmiien természettudominyos Természetismeret c. tantirgy tan-
anyag-javaslatat, mely a hazai és a nemzetk6zi pedagdgiai-pszichologiai kutatasi ered-
ményekkel 6sszhangban a problémaszituiciobdl induld, s a permanens cselekedtetésre
¢épiilé ismeretszerzési utat inspirdlva, kivanta biztositani a gyermeki kreativitds meg-
Orzését és fejlesztését,

A fentiek szellemében 6sszedllitott tananyaggal dolgozé nyiregyhdzi kutatdcsoport-
ban mar koribban is igényként meriilt fel, hogy lehetdleg minél megbizhatébb infor-
macidkat kapjunk ezen Uj oktatasi eljirds tanulékra gyakorolt hatasairél. Ezek elem-
zésével a csoport tagjainak tobb tanulmanya is foglalkozik (pl. [2] [31). A jelenlegi
vizsgalattal — melyben a ,hagyominyos” kérnyezetismereten,® ill. a természetismereten
nevelkedett 3. osztilyos tanuldk vettek részt — e széles hatds-spektrum egy kis tarto-
manyéra szoritkozva azt kivantuk letapogatni, hogy mennyire aktivizdlbaték miveleti-
leg feldolgozort ismereteik, milyen szintet értek el ismereteik alkotd alkalmazdsit te-
kintve. Tehat nem az eléggé evidensen kévetkezd ismeretmennyiség — kiilénbség meg-
allapitasara gondoltunk, s nem kiséreltik meg a tartalom — médszer hatisnak a szét-
valasztdsat sem.

B) A vizsgdlat

A vizsgalatot Nyiregyhaza, Tiszalok, Fényeslitke kisérletben résztvevd Altaldnos
iskoldiban végeztilkk., A kisérleti mintit a természetismeretet tanulé négy harmadik
osztaly 105, a kontroll csoportot a parhuzamos, kdrnyezetismeretet tanulé hidrom osz-
tily 67 tanul6éja alkotta. Mivel altalinos tdjékozdédas volt a célunk, idépontul a
tanév végét vilasztottuk. Az aldbb mellékelt kérdéseken til az olvasds, matematika,
természet, ill. kornyezetismeret félévi érdemjegyeit is Gsszegydjtottiik, (télik bizonyos
Osszevetési alapot remélve), bar tudtuk, hogy ezek nem ,,abszolit” mérészAmok. A
kérdések részét képezték a negyedikes természetismereti anyag tanitdsit megel6z6

* A vizsgilatban résztvevd tanulék még nem az Gj (melybe a kisérleti természetismeretben feldol-
gozott anyagrészeket szinte véltoztatds nélkiil beépitették) kérnyezetismereti tantdrgyat tanultik,
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szintegyeztets felmérésnek. Osszeallitasukkor (. melléklet) — ajaniasai alapjan, s
standardizalt voltuk miatt is — felhasznaltuk Bathory Zoltan munkajac [5], torekedve a
kiilonbdzé ismeretelsajatitasi szintek letapogatdsiara nekik megfelels tevékenységet biz-
tosito feladatokkal. [6] Ezeknek megfeleléen pontoztunk a mérélapok értékelésekor is.

Alkalmazott pontértékek:
Feladat | 12| 1| 1| 1d| 2 | 3
Ponte: | t | 1 | 2 | 3 | 2 | 4

Az 1/a kérdés raismerést, 1/b, 1/c kérdések reprodukalast, 1/d, 2. ismert sza-
baly alkalmazasat (tanult ill. Gjszerd szituaciéban), végiil a 3. alkoté alkalmazast,
eredeti, 6nallé megoldasokra torekvést is kivant. (A harmadik feladat pontértéke ossz-
hangban van az ismeretelsajatitds ilyen szintjénél szokasossal, s ezért négyféle pl.
mechanikai, hétani, egyszerd érzékszervi, ill. migneses kolcsonhatdson alapuléd ,,vizsga-
lati médszert” vartunk el. A statisztikai vizsgilat alapjaul szolgalé pontozasnal a
felsoroltakon tili javaslatokért nem adtunk plusz-pontot(-kat), a mindségi vizsgalat
soran azonban ez a feladat arnyaltabb elemzés targyat képezte. (1. D pont)

C) Kuvantitativ eredmények

A kisérleti és kontroll csoport eredményeinek mennyiségi osszehasonlitisahoz az
adatokat a kiértékelt felmérdlapok szolgaltattik. A két minta Osszesitett eredményét
az alabbi Abran tintettiik fel, melynek vizszintes tengelyén az elérhet6é pontszamokat,
a fuggdlegesen az illetd pontszamot elért tanulok szdzalékos ardnyat abrazoltuk:

%
20

N

13
6

L4

@8 kis.ca.
\ kontr. cs.

W

12
0

CHEE S O N

2 15 psz.
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Lathatjuk, hogy a kisérleti csoport eredményei a magasabb pontszdmok tartoméa-
nvaban jobbak, ami az atlagpontszamokban ugy realizalédik: kisérleti csoport 5,78,
kontroll csoport: 4,67. Statisztikai elemzé munkank (amelynek itt csak a végeredmé-
nyeit cmlitjiik) arra iranyult, hogy megvizsgiljuk, a mintdk szamtani kozepeiben mu-
tatkozo kiilonboz6ség jelentds-e, s igenldé valasz esetén tehetiink-e olyan — valdszind-
ségi értelemben megalapozott — kijelentést, hogy ez az uj tartalmi-mddszeri tananyag
hatdsa.

A fentiekre vonatkozé hipotézisvizsgalatokat a d-, F- és t-probakkal (5%c-os
szignifikancia-szint mellett) — a normalitdst »® prébaval — (10%-os szig. szint)
végeztik.

Megallapithattuk:

a) Az elbzetes Osszehasonlitas alapjaul tekintett, s a feltételezés szerint az ér-
demjegyekben realisan tikrdz6d6 természet- és kornyezetismeret-, valamint mate-
matika-tudasuk alapjdn a mintdk egyformak, az olvasis jegyeik alapjan eltérSek. (F-
és t-préba)

b) Az utéfelmérés eredményeinek értékelésekor csak az eldzé kettdnél ,,gyengébb”
d-probaval dolgozhattunk, az adatok elég szélsGséges szoroddsa miatt. E proba az
50/p-os szignifikanciaszint mellett a mintaatlagok jelent8s eltérését jelezte, azaz itt nem
csupan véletlen mintavételi ingadozas hatdsit érzékeltiik. A tapasztalt eltérés tehat
elég nagy valdszinidséggel az 4j tartalmi-moédszerii természetismereti tantargy hatisa-
nak tulajdonithato.

D) Az eredmények minbségi értékelése

A statisztikai vizsgilatok szolgaltatta konklizidkon til az egyes kérdésekre adott
tanuldt valaszok elemzése még jo néhany — megemlitésre szamottarté — kovetkeztetésre
vezetett, killonosen, ha a bevezetd részben megfogalmazott céljainkra gondolunk:

1. Ha a harmadik feladat eredményeit nem tekintjiik, a két minta jé kozelitéssel
ténylegesen azonos eredményt produkélt. (A pontszdmatlagok eltérése csak 5,69/ az
osszesitett eredményben mutatkozé 23%/p-kal szemben, a kisérleti csoport javara.)

Az elso feladat @), &) és ¢) része korabban mar tanult ismeretek, eljarasok fel-
idézését célozta. Mar az elsd osztilyban készitenek id6jardsi naptart, leolvasnak hé-
mérét, kés6bb, harmadik osztilyban tobbszor mérnek vele, megismerkednek a grafikus
abrazoldssal stb. Eléggé nem vart mdédon e tetiileteken a természetismeretet tanulék
nem nyujtottak vitathatatlanul jobb eredményt, mint tirsaik. Ennek egyik lehetséges
oka, hogy a munkafiizetek készségfejlesztd, bizonyos eljarasokat automatizalé hatdsa
nem az optimalis, ill. a természetismeret nem oldotta meg e teriiletcken a kornyezet—
ismeretnél lényegesen jobban a feladatot.

Az 1/d é a 2. kérdés megvalaszoldsdhoz is korabbi tanulmanyaik vagy mas
forrasbél szarmazé tapasztalataik aktivizalasa, Gj szitudcidéban torténd funkcionaltatisa
sziikségeltetett. Az ilyen kort gyerekeknek az él5 természet irdnti nagyobbfoki érdek-
lédését és vonzalmat szem el6tt tartva tettiink mégis a pontozdsnal - kiilonbséget a
két feladat kozott, figyelembe véve egyittal az 1/d konstruktivabb voltat is. A két
mintara jellemz6 erények és hidnyok e kérdések kapcsan is nagyon hasonloak. A fen-
tebb emlitetteket igazolandé magas (65%¢ feletti) szizalékértékii j6 valasze kaptunk
a 2. feladatnal. Az 1/d nehezebbnek bizonyult, az alaposabb elemzést nélkiil6z6 fel-
szines valaszok sorozata jellemezte megoldasat, némileg egy belsé fuggetlensegvxzsga-
lat sziikségességét sugallva.
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2. A harmadik feladatban egy problémaszituaciébél mdulva vartunk megoldasi
lehetdségeket.

Az elemz6 munkat hdrom szempont alapjin végeztik: [4]

a) Szamba vettik az dsszes elfogadhaté valaszt. A kisérleti csoportnal 130, a
kontrollnal 28 ilyet talaltunk, melyek egy tanuléra vetitett atlaga 1,23 ill. 0,41,

b) A tanuléi gondolkodas hajlékonysiganak jellemzésére a vizsgilati javaslatokat
csoportositottuk. Az azonos szempontok szerint végzett csoportositds eredményeként a
kontroll csoportndl 8, a kisérletinél 14 vizsgilati eljards-csoport volt képezhetd,
mely utalas a tanulék gondolkodasianak étletdisabb voltira. (Jellemzésként: javasol-
nak mechanikai eljarisokat: rugalmassig, toérékenység, keménység, iszas stb., hétani
vizsgalatokat: hévezetés, olvadas, lagyulds, gyulladis, magneses kolcsonhatast, annak
megfigyelését, hogy rozsdasodik-e stb.) Részletesen nem minden javaslat egzaktul leirt,
de ebben a korban egy-egy ,esetlenebb” mondat, esetleg rajz is utal szerzdjének
gondolataira. '

c) Mengsgaltuk a valaszok eredetiség-értékét is, mely az onallé gondolkodas
fontos minGségi értékmérSje. Ehhez meghataroztuk minden elkiilénithetd valasz rela-
tiv gyakorisigit az adott mintara vonatkozéan szdzalékokban, s az alacsonyabb sza-
zalékértékekhez (ritkdbb valaszok) magasabb pontértéket rendelve kiszdmithattuk a
mintdkhoz rendelhetd oroginalité.s -érték atlagpontszamat. Ez a kisérleti csoportnal 1,18
o. p., mig a kontrolinal 0,34 o. p.

Osszegezve a fenticket: Akar az Osszes felsorolt valaszt tckmt]uk akar azok
sokszintiségét ill. eredetiségét, a természetismeretet tanulé (kisérleti) csoport folénye
itt szembet{ing. A

Mindezek alapjan gy tlinik, nem indokolatlanul mondhatjuk, hogy a Természet-
ismeret tantargy tartalma-médszere nagyon sok olyan transzferalhato tapasztalattal
gazdagitotta a tanuldkat, melyek a problémak elvi és gyakorlati megoldasanak vonat-
kozasaban egyarant fontosak. Folytonossagot biztositva az iskolaskor elbtti gyermek
féleg 6ndllé problémamegoldasbél taplalkozé tanuldsa és az iskolai tanulas kozott,
fejleszti az ismeretek 6nallé, alkoté alkalmazisanak képességét.

© Végezetiil még egy megjegyzés:

Az értékelé-elemzé munka sorin nem keriilte el flgyelmunket az a néhany bur-
kolt vagy direktebb formaju jelzés, mely a kitdltésre adott idd rovidségére utalt. Bz
az idoéhiany lehet tényleges — ami a mérés hibdja —, és abbél ered, hogy el6zs-
leg nem mértiik be az idésziikségletet. Lehet azonban ,Jatszélagos” is, ami abbdl
adodik, hogy a tanulék meglehetSsen lassan, ,,nem értelmesen” olvasnak, igy aranyta-
lanul hosszi id8t vesztegetnek a kérdések megértésére. ' »

Ez, 9 éves tanuldkrdl 1évén sz8, redlis nebézségként jelentkezik az ilyen tipusd
felméréseknél.

Hogy ez a meglehetésen nyilvanvalé megéllapitds mennyire valds, nagyon kovet-
kezetesen végigvitt statisztikai vizsgalatsorral esetiinkben is igazolhaté volt. Megvizs-
galtuk az olvasdsi eredmények és az utéfelméréds eredményei kozotti kapcsolatot, ki-
szimolva ennek erGsségére jellemzé korrelicids egyiitthatot. Ez természetesen csak az
Osszefiiggés tényére utalt, milyenségére nem. Linedris kapcsolatot tételeztiink fel, azaz
aki gyorsabban, »értelmesebben” olvas, az ezen el6nyének birtokaban jobb &sszered-
ményt is produkdl. A szdmolasokat a kisérleti mintara elvégezve valéban jelentss kap-
csolatot kaptunk, melynek figgvénye egyenes, azaz a regresszié linedris. Megallapit-
haté volt, hogy az olvasasi készség kihat a felmérések végsé eredményeire, mely ha-
tast a hasonlé tipusi mérési és kiértékelési eljarasok finomitisakor célszerli valami-
lyen korrekcidba venni. Nagyon valészind, hogy hasonlé hatast a valaszadas irasbeli-
sége is.
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A FELMEROLAP KERDESEI
III. OSZTALY

1. A kovetkezd kérdések megvalaszoldsakor az aldbbi tdbldzat adatait figyeld!
A tiblazatban hirom egymis utini nap kilonbozsé éraiban végzett mérések eredmé-

nyeit rogzitettik:

_reggel délelétt déli délutan délutan

‘6 éra 9 6ra 12 6ra 3 6ra 6 oOra
Hétfs 15°C 17° C 20°C 21°C 19°C
Kedd 15°C 15°C 15°C 10°C -9°C
Szerda 8°C 14°C 14°C 14°C 12°C

Karikazd be annak az allitdsnak a betiijelét, amelyik szerinted igaz:

a)

Ezekhez a mérésekhez sziikség volt:
A: vonalzéra és hémérére

B: légnyomasmérdre és orara

C: vonalzora és érara

D: hémérére és légnyomasmérére
E: hémérdre és 6rara

b) Rajzolj le egy hémérst, mely a szerda délutin 6 6rakor mért hémérsékletet
mutatja!
¢) Abrazold grafikonon a h8mérséklet alakuldsat a hetfm nap soran! Az 4brazolt
pontokat egyenesekkel kosd Gssze!

25§ homérsdidet /c/

20 ¢
15 4
10 1
54
idd fbra/
de. 6 9 12 du. 3 . 67

d) Egyik nap hiivés szél kezdett fujni. Mit gondolsz, mikor? Karikdzd be a
megfelels betiit!

A hétfs reggel
B: hétfé délutan
C: szerda délutan
D: kedd délutan
E: szerda reggel
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2. Jancsi egy allatkoponyat hozott az iskolaba. A tanité néni azt mondta, hogy

nem tudja, milyen allat koponyija, de bizonyos benne, hogy valami ragadozéé. Mit
gondolsz, mibsl kovetkeztetett erre? Karikdzd be a megfelelé valasz betijelét!

a) a szemiiregek oldalra alltak

b) 2 koponya hosszii és keskeny volt

¢) a koponya tetején kiallo, tarajszerii képz6dmény volt

d) négy foga hegyes és hosszii volt

e) az allkapcsok nemcsak felfelé és lefelé, hanem oldalirdnyban is mozogtak

3. Egy, a légkorbe visszatér8, részben megsemmisiilt {irhaj6 f6ldre hullott darab-

kajat megtaldlead. Felilete kormos. Irj le néhany olyan miveletet, esetleg kisérletet,
amelyet elvégezve nagy valészinliséggel el tudod dénteni, hogy a taldlt darabka mi-
lyen anyagbél, fémbdl, méanyagbol, stb. készilthetett?
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DR. SIKO AGNES
Pécs

Ajanlasok a 4. osztilyos kornyezetismeret foldrajzi
anyaganak tanitasahoz

IL.

ELET A HAZAI TAJAKON

1. A mi bazink - téma feldolgozasinil a hazaszeretetre nevelés lehetdségeit kell
kihasznalni. A 9-10 éves tanulokat eredményesen motivalhatjuk, a haza fogalmanak
kialakitasakor az irodalom és zene segitségével, illetve a tandr sajat bensdséges meg-
gy6zédését tikrozd élményeinek az ataddsiaval. A téma bevezeté Orajanak hangulata
a kés6bbi o6rakhoz valé kot6dést nagymértékben befolyasolhatja. Tisztazzuk azt is ta-
nuléikkal, hogy a tankényvben jelzett gviijtémunkat hogy szervezzék, és hogyan fog-
juk azt értékelni.

Ezen az oran kell felidéztetni a térképismeretek témakérnél mar tanult tdjbeosz-
tast. Az elhelyezést, irAnymeghatdrozast gyakoroltassuk, a transzparens sorozat 7-8.
lapjai jol segitik ezt a munkat; t6bb iranybdl torténjen a viszonylagos irdnymeghaté-
rozis pl.: a lakohelytd]l, Budapestt6! vagy egymadsté! milyen irdnyban helyezkednek el
az egyes tajak. Gondunk legyen a pontos lehatirolasra — ezt a tanulék kdnnyen el-
végzik, ha tandri bemutatds utin a munkatankonyv 80. oldalara visszalapozva ismé-
telten elvégzik a térképvazlat és térkép azonositdsit. Az dra feladata az elsé nagy-
taj, az Alfold két részének és azok felszinének megismertetése.

A Duna-Tisza kize és a Tisgdntul felszinének megkiilonboztetésére a keresztmet-
szeti rajz ad lehetSséget. Elsé feladatunk az, hogy a térképen azonositsuk, mutato-
palca segitségével bemutassuk azt a teriiletet, amelynek metszetét abrazolja a tan-
kényv. A magassigi szamokat ellendrizziik a térképen. Ha ez hidnyzik, félia-rajzra vi-
gyiik 4t a tankonyvi dbrat, és ott tiintessiik fel a magassigi szimokat, és ezeket olvas-
tassuk lc a tanuldkkal. A magassagi kiilonbséget kapcsoljuk éssze az dbrazolasmdddal,
azaz a szinekkel. A j6 mddszertani megoldds a kép, dia bemutatisa a két kiilénbézé
magassagi taj kiils6 megjelenésének érzékeltetésére. A tapasztaltak alapjin kerestethet-
jik tanul6inkkal a ,miért”-et, azt, hogy miért kiilonbézik az Alféld két részteriilete
egymastol. Felidéztetjiik a 3. osztidlyos kérnyezetismeretben tanultakat a szél és viz
felszinformald szerepérsl. Természetesen a részletes feldolgozds majd a kovetkezd 6ra-
kon a kistdjak tanitdsanil kévetkezik.

A két ta) kils6 megjelenésének, magassigi kiilonbségének megértését a munka-
tankonyv 99. old. 5. feladatival a homokasztalon vagy tilcin ellendriztetjiik.

2. A napfényes Alféld ~ tanitdsi egységben Osszegezziik az éghajlattal kapcsolato-
san az 1-3. o. koérnyezetismeret anyagaban tanultakat. Bemutatjuk, hogy az idéjdrds
clemeiként megismert napsugarzis, hémérséklet, csapadék, szél, egyben egy teriilet
éghajlatanak elemeit is alkotja. Tovabb fejlesztjik a specialis térképek elolvasasiban
valé jartassagot a tankényv 100-101. oldalon levé térképeinek olvasdsival. A térkép-
olvasas a feladatsorok megoldasival fejleszthets. De magunk is adhatunk megfigye-
lési szempontokat, hogy meggy6zédijiink a specialis térképolvasas szintjérdl.
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3. A homokbuckds Kiskunsdg — tanitasi egység az elsé olyan téma, amelynek fel-
dolgozasinal tudatosan kell torekedni a regiondlis féldrajzi feldolgozisi algoritmus ki-
alakitasara. A logikai lépések megismertetésével, majd a koévetkezd tdjegységek fel-
dolgozasanal valé kovetkezetes alkalmazisaval készitjiik fel tanuldinkat a csoportos és
6nallé munkavégzésnél alapfeltételként jelentkezd miveleti rendszerre.

Ennek szerkezete a kovetkez6:
TERULET: 1. HELYZETE

T3, HATARAI
Orszig KIALAKULASA
Foldrész FELSZINE < q7RRKEZETE
EGHAJLATA
VIZRAJZA
NOVENYZETE, ALLATVILAGA
TALAJA

II. LAKOI

TERMESZETI

VISZONYAI

ASVANYKINCSEI

IPARA < 1pARAGAI - KOZPONTOK
MEZOGAZDASAGA -
NOVENYTERMESZTES

KENYERGABONA NOV. GAZDASAGI

IPARI NOV. ELET

_ ALLATTENYESZTES

~ ERDOGAZDALKODAS

_ HALASZAT, VADASZAT
KOZLEKEDES, KERESKEDELEM
SZOLGALTATAS - IDEGENEORGALOM

Természetesen a fenn vazolt logikai rendszert nem minden tdj tanitdsanal kell
teljes egészében felhasznalni. A tajak speciilis jellemzdinek bemutatdsa a tantervi ko-
vetelmény, tehidt a szelektdlast a féldrajzi jellernziség elvének betartdsdval végezzik.

A Kiskunsig felszinének tanitdsanil iligyelniink kell arra, hogy a tanulék dialek-
tikus gondolkodasanak fejlesztése érdekében a tdj kialakulasit fejlédésében, valtozasa-
ban mutassuk be. Tehat a homok szarmazasat, az Os-Duna hordalékdbél valé eredetét
feltétleniil emeljiik ki. Ehhez kapcsoljuk a szél felszinformalé szerepét. A homok-
buckdk méretét szintén tisztazaunk kell, mert a tankényv 103. o. 4bra alapjin a gye-
rekek azonosithatjdk a mdr tanult ,,domb” fogalmaval. Tablai rajzon vagy félidn
mutassuk be a homokbucka és a domb magassagi kiilénbségét:

= 1500 m
\-40001
300 m
-— — —1200m
1100 m
! 0
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A szél felszinformilé munkdjinak megértetéséhez a tankényv altal javasolt homok-
asztali kisérleteket feltétleniil végezziik el. A tanulék kézvetlen tapasztalat alapjin
érthetik meg az alapvetd torvényt, hogy a szél a szdraz homokot mozgatni képes. A
megértést segiti, ha a homokasztalon enyhén nedves homokra szitdlt szdraz homokot
helyeziink, és azt mozgatjuk, igy megfigyelés alapjan vonjik le az el6bbi kovetkezte-
tést, hogy csak a szidraz homokot képes elvinni a szél. Ezen kovetkeztetéshez a ké-
s6bbi foldrajzi tanulmanyaikban a szdraz, sivatagos terilletek, illetve az épilé ten-
gerpartok szél Altal alakitott térszineinél lesz majd sziikségik a tanulgknak. A folya-
mat megértését ellendrizhetjiltk transzparenssorozat 31. lapjaval. A Kiskunsig gazda-
sagi életének megismertetésénél vissza kell térni a szél munkdjara és a homoktalaj tu-
lajdonsdgaira. Ezek alapjan magyardzzuk el a homok megkotésének jelentdségét. A
megértést nagymértékben fokozhatja a tankényv 105. o. 2. feladatiban jelzett kisérlet
végrehajtasa. '

A homokmegkoétés sziikségessé valasit megmagyarazhatjuk, ha Osszekapcsoljuk a
pasztorkodas és erddirtds kornyezeti hatdsdval. A természetes ndvénytakaré megkéti a
homokot, az ember irtotta az erdét, és a legeld allat a fitves teriileteket pusztitotta,
igy a szél a homokot el tudta széllitani. Ezért volt sziikség a homok udjramegkoté-
sére. Ezen gondolatsorral érzékeltetjiik a tanulékkal a kérnyezetvédelem fontossigat is.

A Kiskunsig mezégazdasigi termelésének bemutatdsa ad lehetSséget arra is, hogy
az élelmiszeripar alapvetd jellemz6it kialakitjuk — fontos a gyors piacra széllitds, a
hités és a konzervalas. Ezt kell kiemelniink a tankonyv 106. o. 4. feladatanak abra-
sora segitségével.

4. A Nagykunsig tijanak bemutatisival a tdkéletes siksdg képét és fogalmat
alakitjuk ki a tanulékndl. Bemutatjuk, hogy a siksignak ez a formaja a folyék felszin-
dtalakito tevékenységének az eredménye. Itt is tamaszkodhatunk a 3. osztilyos kor-
nyezetismeret anyagdra. Mar megismerték a viz munkavégzd tevékenységét, és ezt
kell a Tisza és mellékfoly6i munkéjara alkalmazni. A teriilet éghajlatinak jellemzé
jegyeivel gyarapitjuk az éghajlati elemek altalanos fogalmi korét. Ujra hasznaltassuk
a specidlis térképet, és a tankényv 109. o. 3-4. feladatat azzal is bévitsiik ki, hogy
vizsgaljdk meg a tanulok az dsszes tajunk csapadékértékeit, mert csak igy tudjik le-
vonni azt a kovetkeztetést, hogy a Nagykunsdg hazink legszdrazabb teriilete. Esetleg
az aszdly idétartamara bemutathatjuk az éves csapadékmegoszlast abrazolé diagramot
(tk. 30. 0.) és az ilyen id&szakban késziilt képet, dist a taj képérél. A témahoz kap-
csolédé olvasmanyhoz sziikséges az aszily fogalmanak felidéztetése, mert csak igy ér-
tik meg az 6ntdzés nagy jelentségét. A tankényv 116. o. levs 4abra és képsor meg-
felels képzetalkotasra, de a teriileti abrazolas teljessé tételéhez sziikséges a térképpel
val6 azonositas is, ezért a 116. o. 2. feladatira feltétleniil figyeljiink.

5. Az osszefoglalisoknak kiilon jelentéséget ad, hogy 4ltaluk megvalésithaté ~
a komplex szemlélet. Rendszerbe foglaljuk a foldrajzi jellemzéket, és szervesen kotjik
hozza a biolégiai ismereteket.

Az Alfold foldrajzi jellemzdinek 6sszefoglalasat, azaz rendszerbe foglalasat a Kis-
kunsidg és Nagykunsag: osszchasonlitdsa alapjan végezziik. Itt adjuk meg az Alfold
fogalmanak 4. osztilyos szinti szintézisét. Tchat a fogalom lényeges jegyeinek vizsga-
latdnal a bemutatott algoritmusrendszert most is alkalmazzuk. A munkatankényv 127-
128. o. feladatsora ezt megfelelden segiti.

6. Kisalfold f6ldrajzi ismereteinek megtanitisanal mar nagymértékben timaszkod-
hatunk a tanuldk el8zetes ismeretére. Osszehasonlitds gondolati miivelete segitségével
felidézhetjik az Alféld felszine és kialakuldsa ismereteit, és alkalmazhatjuk logikai
térképolvasas segitségével a Kisalfold megismerésénél. A logikai térképolvasds a f61d-
rajzi helyzet, a teriileten Atfolyé Duna és a felszin kialakuldsa kozétti kapcsolat létre-
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hozdsara vonatkozik, a tankodnyv 128. o. 2. feladatinak megoldasaval osszekapcsolva.
Az éghajlati jellemz6k megismerését biztositja a tankényv 130. 4., 5., 6. feladata, de
ajanlhaté az elemzés teljessé tétele érdekében az Alfold mas tdjainak hémérsékleti és
csapadék értékeinek leolvastatasa is a specidlis técképekrSl. Igy tovabb fejleszthets a
térképolvasds, és egyértelml az altalanositas, amelyet a tankényv 131. o. ésszegez a
Kisalfsld éghajlatarol.

A Kisalfold mezégazdasagi termelésének legjelentésebb terményeit, tenyésztett al-
latat mar bioldgiai ismeretekkel szoros Gsszhangban ismertetjik meg a tanulékkal. A
cukorrépatermelés bemutatdsakor emeljiik ki a féldmiivelés feltételeit, a kedvezd ég-
hajlatot, idéjarast, a j6 talajt, a gondos miivelést. Nagy gondot kell forditani a dia-
lektikus gondolkodast fejlesztd osszefiiggésekre:

mint: JO termelési adottsdg

Y

foldmiivelés
7 N
baza, sordrpa takarmanynévény
cukorrépa
¥ ¥
szarvasmarha

cukorgyartas ¥
sorgvartas, malomipar tej- hisfeldolgozas

N e
ELELMISZERIPAR

Gyér varosanak foldrajzi helyzete és funkcidinak bemutatisaval kezdjik kiépiteni a
telepiilés fogalomkorét. Mintaként szolgal arra, hogy egy varos egyedi forgalminak
megismerésekor milyen jellemz§ jegyeket kell kiemelni.

Gyor foldrajzi jellemz6i:
— folyok varosa
~ kozlekedési kézpont
— ipari funkcié
kiemelkedd ipari létesitmények

A munkatankényv 133. o. 7. feladata és az Atlasz felhasznalasival ezeket a tulajdon-
sagokat megismerhetik a tanuldk, és a feladat megoldasival rogzithetik.

7. Az Alpokalja teriiletének feldolgozdsakor az elbzetes ismeretek még szélesebb
kore all a tanulék rendelkezésére. Névelhetjiik az 6ndllé munka mennyiségét a fel-
dolgozas sordn. A munkatankényv 146. o. 1. feladatinak megoldasinal, valamint a
147. o. 2. feladatanal a térképvazlat és keresztmetszet-elemzés 6nallé elvégeztetésével
lemérhetjitk, mennyit fejlédtek tanuléink a féldrajzi szemléltetés e két fontos rajzi
formajanak megfigyelésében. A tankényv 147. 3. feladata a ttérképi mérés készség-
fejleszté gyakorlata, amelyet feltétleniil végeztessiink el.

A teriilet éghajlati jellemzdjének megallapitisdra a tankényvi feladat mellett itt
_is a speciélis térképek elemzése adhatja meg a kovetkeztetés levonisahoz a megfelels
tényanyagot. Ha csak a Nagykunsighoz hasonlitjuk az Alpokaljat, akkor nem érthetd
a tanuld szamara a tankdnyv megallapitisa ,,Az Alpokalja hazank egyik legcsapadéko-
sabb tdja”.

Bar a kényv szovegében utalds torténik arra, hogy a csapadék mennyisége és a
hémérséklet értéke a magassiggal valtozik, itt a feladatok alapjan még csak a begy-
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oldalak vdltoso novényzetének jelenségét mutatjuk be, utalassal arra, hogy valtozé
éghajlati elemckhez kapcsolédik (tk. 148. o. 6. f.). A teriilet éghajlata, ndvényzete,
felszine, magassagi viszonyai és az allattenyésztés kozotti kapcsolatok kiépitésével to-
vabb mélyitjiik a foldrajzi osszefiiggéstendszert, alkalmaztatjuk tanuléinkkal a Kis-
alfsldnél kialakitott logikai sort, tehat fejlesztjik a dialektikus gondolkodasi
készségiiket.

A kialakitand6 6sszefiiggésrendszer:

FELSZIN - EGHAJLAT - NOVENYZET

. ALLATTENYESZTES
NOVENYTERM. ./

ELELMISZERIPAR

8. A Dundntili-dombsdg — tanitasi egység ismét a térképi alapismeretek megers-
sitésére, gyakorldsira alkalmas feladatokat nyijt a tankényv 149. o. 1., 2., 3. fel-
adatainak megoldatasa alapjan. A 3. feladatnal célszerli a dombsag relativ magassagi
viszonyai mellett a magassigi szamok leolvastatdsa is, csak ekkor kap teljes képet a
tanulé a térkép domborzati abrazolasarél. A dombvidék felszinének megismeréséhez
a dia vagy kép, film nytjthat megfeleld képzetet. A kialakulas folyamatihoz fel kell
idéztetni a folyéviz munkijarél tanultakat, és homokasztalon vagy tiblai rajz, iras-
vetité transzparens segitségével elmagyarizni a dombsdg kialakuldsi folyamatit. Ez-
utan rogzitésként megoldatni a tankodnyv 149. o. 4. feladatac.

Az 6sszehasonlitast igénylé 150. o. 5. fcladatnal a Kiskunsig tanitdsidnal ajdnlott
f6liaabrat is hasznaljuk, mintegy felidézésként a mar tanultaknak. A teriilethez kap-
csolodo Mecsek hegység az altaldnos hegység-fogalom felidéztetésére ad lehetdséget.
Homokasztalon formaltassuk meg a tanulokkal, ¢s ismet tisztazzuk a hegy, hegység
fogalmat az 6sszetett domborzati forma részeit és a térképi jel6lési médot. Feltétleniil
hasonlittassuk 6ssze a két domborzati tipus, a dombsag és a hegység képi megjelené-
sét is, hogy a valosigban is fel tudjdk ismcrni a tanuldk. A tdj gazdasigi életének
jelentSségét a mar kialakitott Osszefiiggések segitségével sok &nillé tanuléi munki-
val tanithatjuk meg. A tankodnyv 151-153. o. feladatsora szinte programozza a meg-
oldds minden 1épését. Meggybézédhetiink arrél, hogy a tanulék a Kisalféld, Alpok-
alja tdjegységek tanuldsinal milyen mennyiségii és mélységi foldrajzi ismeretre tettek
szert. A jelenségek mogotti folyamatok, osszefliggések meglatisanak birtokosai-e, vagy
ezen a téren tovabbi feladatok megolddsival még az induktiv anyagfeldolgozas alap-
jan meg kell crésiteni tudasukat. A médszertani feldolgozasnil a tankéayvi munkét
applikdaciés tabla vagy irdsvetitd transzparens hasznalatdval célszerii kiegésziteni az is-
merctek rendszerczése érdekében. Kiilondsen ki kell emelniink a 153. o. 5. feladata-
ban szereplé csoportositist, amely az élelmiszeriparrél eddig tanultak rendszerezését
szolgalja.

9. A Zalai-dombsdg ismeretanyaga az eddig ismertetett tajfoldrajzi feldolgozassal
tanithat. Felszinénck megbeszélésekor felhasznaljuk a Dunantili-dombsagnal tanult
elozetes ismereteket pl.: homokasztalon megformaltatjuk a tanulékkal, vagy tablai
rajzon el'észittetjik a dombsag kialakuldsanak folyamatit, és el is magyardztatjuk.
A Kiskunsag homoktalaja utdn irt tanitunk ismét relajtipust az agyagos, barna erdé-
talajt. J6, ha gydjteménybsl bemutatjuk, esctleg kisérlet segitségével azt is érzékeltet-
jik, hogyan viselkedik viz hatdsira a két talajtipus. Telepilésfoldrajzi szempontbdl
fontos kiemelniink a zalai falvak jellegzetes elhelyezkedését. A homokasztali munka
befejezéseként, kis hiazmodellek segitségével ez térben is jol régzithets. A teriilet
gazdasigi értckei a kéolaj és foldgdiz keletkezése, feltdrdsa és feldolgozisa megisme-
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résével a tankdnyv 155-156. o. feladatsora megfeleld logikai sorrendet biztosit. A
térképjel és a valésdg kapcsolatit gy valésithatjuk meg, ha a gyilijteményben talal-
hato kéolaj és a kitermelést mutaté dia vagy kép bemutatdsa szorosan kapcsolodik
a jelhez. A keletkezés magyarazatdhoz sziikséges kiegészités, hogy a kdolaj magas
hémérséklet és nyomas hatdsara kilonbdz6 tengeri él6lények elhalt maradvanyaibél
keletkezett a tengerekben, leveg6tdl elzartan. A felhalmozédas helyét jél jelzi a tan-
kényv szovege, de meg kell még emliteni, hogy csak ott maradt meg a kdézetek li-
kacsaiban, ahol a feddréteg tomoér kézet, amely nem engedi tovabb felfelé mozogni
a kdolajat. Ha a magyarazat mellett még a 155. o. levé metszetrajzon a foldgaz,
kéolaj fedorétegét be is szinezik a ,kéolaj csapdat”, biztos, hogy minden tanulé meg-
¢érti. Nagy gondot kell forditani arra is, hogy a kéolaj, foldgaz fogalmahoz kapcsoljuk
az energiahordozd fogalmat.

A kdolaj l
oy — H6 - villamosiram = energia
A foldgaz | o

10. A mecseki szén vidéke c. téma feldolgozasanal felidézhetjik a Mecsekrdl tanul-
takat, hasonlé megoldasi méddal, mint ahogyan a Dunéntili-dombsag témanal java-
soltuk. A feketekbszén fogalmanak elemzésekor a feketekdszén-gylijteménybdl val6 be-
mutatdsz, majd porceldn lapon a szén karcolatanak, szinének megfigyeltetése és a
jelénck bemutatisa a megismerés utja. Ezutin a tankényv olvasminyanak (157. o. 1.)
a felhasznaldsaval beszéljik meg a szén keletkezését. Ha tisztdztuk, hogy a kor és
a nyomas alapjan a szenesedés mértéke kiilonboz6, akkor célszeri a barnaszenet is
bemutatni, megvizsgéltatni a karcolatokat és az esetleg megtalilhaté névényi nyoma-
tokat, bizonyitékaul az olvasottaknak.

A szén bdnydszatdnak moédjat a tankdnyv Altal biztositott -tényanyag: kép, abra,
szoveg alapjan dolgozzuk fel. A 158. o. 5. feladatanak megoldasa tisztdzza a szén
felhasznalasat, és azaltal elvégeztetjiik a besorolasat az energiahordozékhoz. "A cso-
portositas régzitése érdekében applikacidval, tablai dbran vagy félian tiintessiik fel
az eddig tanult energiahordozékat. Ezzel az 4svanykincsek rendszerezését segitjitk eld.
A gyakorlati tapasztalat az, hogy a tanulék szivesen keverik az 4svanyi nyersanyago-
kat is az energiahordozdk kozé. '

/A (folyékony)
ENERGIAHORDOZO  — A (géz)

\\ e (szilérd)

KRAJCSO JUDIT
Kaposvar

Palyakezd6ként — az 1) 2. osztalyos olvasdékényvrdl

Kozel 2 éve, még tanitoképzd fdiskolasként, szakdolgozatom témijaul az v 2.
osztalyos olvasékdnyv elemzését, ,biralatat’” valasztottam. Azéta, til az els tanitasi
éven (melyet 2-os osztalytanitoként téltdttem el), djabb tapasztalatokkal gazdagodva,
szeretném elmondani észrevételeimet, véleményemet a kényveS)l, — természetesen —
segité szandékkal.
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Az 1j 2. osztilyos olvasékényvet az 1979/80-as tanévben vezették be. A tan-
konyvet lapozgatva szembetiinik, hogy szinte valamennyi lapja szines rajzokkal il-
fusztralt. A rajzok forma- és szinvilaga, mozgalmassiga, humora, a szereplék abrazo-
lasa szinte vonzza a gyermek szemét, elinditja képzeletét, fantazidjit. A szbévegfeldol-
gozasokat gyakran képolvasas elézi meg. Ha a tanuld szivesen beszél a képrél, t5bb-
féle torténetvariacié hangzik el, az adott valaszok szdkincse gazdagabb, és passziv
elemei is mozgasba jénnek, — jelzi, hogy a kép motivalé hatisi. Az olvasékényv il-
lusztraciéi gyakran vazlatpontokként megrajzolt abrak a hosszabb lélegzeti olvasma-
nyok esetében (pl. Egy tolt6toll torténete, Hegedli az osztilyban) vagy a versek ese-
ménysorat, szerepldit kiséri végig (pl. Sehallselit Dométér, Mit beszél a vizima-
lom...). Néhany esetben a tdrténet egy jellemzé mozzanatat, £6bb szerplGjét vara-
zsolja elénk. A tankdnyv illusztracidinak érdeme, hogy azok szervesen kapcsolédnak
a szoveghez, sohasem 6ncéli dekoracidk.

A rajzokon kivill a kiillonb6z6 betdtipusok, a cimrendszer, a bekezdések szerke-
zete, a sork6zok tavolsdga és az inicidlészeri kiemelések teszik tagolttd, jol Attekint-
hetévé az olvasmanyckat, — s az egész kényvet. A tankényv kiallitasa, kivitelezése
megfelel a tanulék életkori sajitossigainak, megfelelGen tiikrdzik a valésagot (elte-
kintve néhany rajzbéli ardnytalansagrol), szin- és formaviliga esztétikai szempont-
bél nem kifogasolhato.

A L kiillesin” utan nézzitk a tankényv belsd értékeit vagy éppen hidnyossagait! Az
olvasékonyv szerkeszt6i lathatéan igyekeztek a régi tankonyv hibéit elkeriilni vagy
javitani. Ennek egyik jele, hogy csékkentették a tanmese jellegli olvasmanyok szAmat.
A korébbi szajbaragés, a tanulsigot készen talalé torténetek eltintek, s helyiikre szin-
vonalasabb olvasmanyok keriiltek’ (pl. Hegedl az osztilyban, Egy toltStoll torténete,
A szeplds kislany). A pedagégiai célzati tanulsigok burkoltan jelentkeznek, s a tor-
ténetbél valé kibontasuk logikus, kévetkezteté gondolkodisra, itéletalkotdsra és on-
allé véleménymondasra serkentik a tanulét. A helyes vagy helytelen magatartasok,
viselkedések bemutatisra kivalé példakat talalhatunk a mesék kiilénb6z6 tipusaiban
is. A tankdnyvben szereplé 97 prézai mii kozil azonban minddssze 8 a népmese,
s ez megdobbentd szamadat. '

Koztudott, hogy 6-8 éves korban a gyermekek irodalmi anyaginak mintegy 3/4
részét alkotjdk a mesék. Természetesen sokan mondhatjak, hogy az altaldnos iskolai
olvasokényv, — nem ‘mesekdényv, s a mesék gyakori olvastatdsa idealista, irredlis vi-
lagnézet kialakuldsdhoz vezethet. Tapasztalatilag igazolt tény azonban, hogy mar évo-
dis kor végén el tudja hatrolni a gyerek a mesék csodilatos elemeit a valésagtol,
észreveszi a mesevilag képtelenségét, és az iskolai tanulminyok sordn tovabb erdsédik
a valdsig érzékelése. Az olvasékényv osszeillitéi — véleményem szerint — lebecsiilték
a népmese pedagégiai értékét és fontossigat, holott gazdag téma- és formavilaga, sa-
jatos, izes nyelvezete, egyszerii és vilagos szerkezete, — kifejezetten alkalmazisuk mel-
lett szol.

Arénytalan a tankényvon beliil a 8 népmese elosztisa is. Az elsé 4 témakérben

»slrisddnek”, pedig az érdekes allatmesék, tréfds és csalimesék folytatdsaként szive-
sen lattunk és olvastunk volna néhany novellamesét is.

Megjelenésitk (legalabb az utolsé 2 témakérben) j6 Atmenetet képezhetnek a 2.
osztilyos népmesék és a 3. osztilyban olvashaté mondik kozétt. Az elébbiekben hia-
nyolt népmeséket taldn karpodtolni igyekszik a szinvonalas, a gyermek olvasisi ked-
vét felkelt6 szépirodalmi valogatds. A tanulék szivesen olvassik Mikszath, Moricz,
Moéra, Gardonyi és Benedek Elek torténeteit, melyek akar ismeretkozls, akdr moralis
jelleglick, — mégis meseszerliek, esztétikai és. irodalmi élményt nydjtéak. Néhany tor-
ténet egy-egy regény vagy elbeszélés .részlete, szemelvénye. Tobbségiikben 6nalléan is
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megalljak helyiiket, kerek, értelmes egészt alkotnak, melyet a regény ismercte nélkiil is
megért a tanulé (pl. Méra: Hogyan tanultam meg irni?).

Mindy Ivan: A lathatatlan horgidszbot c. irdsa azonban mir ,se fille — se farka”
torténetnek tetszik, holott maga a regény izgalmas és érdekes olvasmany. A tanuldk
konyv iranti szeretetét, olvasasi kedvét tovabb lehetne fokozni, ha megismerkedhet-
nének a miivel (akarcsak vazlatosan is), amelyb6l a részlet valé.

Javaslatom erre vonatkozéan a kovetkezé:

— Scgitséget jelentene tanulénak és pedagoégusnak egyarant, ha a szerzék ossze-
allitananak és a tankonyv végén kozdlnének cgy olyan irodalomjegyzéket, amely tar-
talmazna legalabb 8-10 (az olvasminyok vagy témakérdk tartalméhoz kapcsolodé)
kényv, folydirat, regény, elbeszélés, vers cimét és szerz6jét. Az olvasasi feladatlapban
mir talalkozhattunk néhany konyvajinlassal, melyeket ha tovabb bévitenénk, rendsze-
reznénk, — jo segédanyagnak bizonyulnanak.

— Javaslom, hogy az egyes szemelvények és versrészletek utan tiintessék fel a
regény vagy a vers szerz8jét és cimét is, — amelybdl valé.

S ha mar a verseket emlitettem, hadd széljak néhany szét errél a csoportrdl is.
A versanyag elsé latasra szinvonalas valogatasnak tiinik. J6l beépiilnek az egyes
témakorokbe, az olvasmanyok kozé sajatos nyelvezetiikkel, ritmusukkal és szerkeze-
tikkel. Ugyanez mondhaté el a kézmondasok, talalés kérdések, szélasok, nyelvi jaté-
kok nagy csoportjarél is, — melyek vidim, kedves hangulatot tiikkréznek, s jol fel-
hasznilhatok beszédtechnikai gyakorlatokként is. A kézmondasok és szélasok értel-
mére is kénnyebben rajon a tanuld, mert a megfeleld szoveg kornyezetében talalja.

Nem a versanyag szinvonalat, csupan a talalds mikéntjét kifogasolom. Szamos hi-
baval bévelkedik a tankényv. Cimcserék (59. old. A bohéc koszontdje és a Vasir),
szovaltoztatasok és elirasok, 6nkényesen dtirt verssorok, versszakok szdmos példija is
figyelmeztet, ~ elkeriilésiikre nagyobb gondot fordithattak volna a tankényv szerzoi.
A megfelelé szépirodalmi valogatis emelné a tankdnyv szinvonaldt, ha nem szerepel-
nének mellettiik ,,lehizé erdként” a tobbségiikben gyenge és értelmetlen, feldolgozasra
alkalmatlan olvasmanyok is. Ezek a tobb szempontbol is kifogdsolhatd ,,darabok”,
ugy tiinik, lebecsiilik a gyermek értelmi képességeit, ismereteit, és sziiknek képzelik
¢rdeklédési korét. Amellett, hogy gyakran tartalmatlanok, semmitmondéak, —~ stilusuk
is kifogasolhaté. A tankényvi szivegeknek példat kell (kellene!) mutatniuk kifejezés-
modjukkal, széhasznalatukkal, hogy azok valéban fejlesszék a tanulék mar meglevd
nyelvi tudasit. Nem szabad leragadni a 6-~10 éves gyermek nyelvhasznalati szintjén
és kovetni hibas széhasznalatukat. (pl. Mi van Bandi zsebében?, Elmegyiink a vilag
végére, Az uj fia.)

Korabban mar emlitettem, hogy kedvezben csokkent a ,tanmesék” szima — az
uj konyvben. Csokkent azonban az ismeretk6ézlé olvasmanyok sziama is, s ez ujabb
hidnyossagokhoz, hibakhoz vezetett. Az iparral, kereskedelemmel, mezbgazdasiggal
foglalkozé, tovibba a kiilonbdzé6 munkafolyamatokat bemutaté olvasmanyok hidnya
miatt, a — tantervi kovetelményeknek sem felel meg a tankdnyv. Kevés olvasmanyrél
allithato, hogy az eldkésziti vagy éppen kiegésziti a kérnyezetismeret tantirgy téma-
koreit, és segiti azok feldolgozasit. Tanulnak a gycrekek az ipar, mez8gazdasag, ke-
reskedelem kapcsolatardl, egy-egy munkafolyamat sorian (ruhakészités, hazépités) isme-
reteket gydjtenek a termék eléallitisdnak mddjardl, kérilményeirdl, a gyakori, de ke-
vésbé ismert foglalkozasokrél. A tapasztalat is igazolja, hogy bar a téma érdekli &ket,
kevés az ismeretik ezekrdl a dolgokrél. Nagy segitséget nytdjtana a feldolgozashoz
egy-egy hasonlé témaju olvasmany, mellyel a régi tankényvben szép szammal talalkoz-
hattunk (A rend ére, Fiicésszel szabott ruhik, Az 6j haz). Némi atirdssal, a pedagé-
giai célzat elhagyasival és természetesen a mai technikai szinvonalhoz igazitva, — he-
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lyiikk lehctne a konyvben. A torténelem, a régmult szele, csak néhany szépirodalmi
széveg olvasisakor érinti a tanuldkat (Csoszogi az 6reg suszter, A kis bice-bdca, A
nehéz négykrajciros). A kornyezetismeret tantirgy keretében azonban sokkal tébb és
magasabb szintli informacidkat szereznek (pl.: a kozlekedési eszkézok fejlédésérsl, a
régi iskolarendszertdl, lakasokrdl, a vildgitis és a fatés kialakuldsirél stb.). Az isme-
retk6zl6 olvasmanyok kozott nem talaltam egyet sem, amely csak érintené is e témak
valamelyikét.

Tébb (12) olvasminy tartalmaz a természetre, a ndévény-, és allatviligra, az év-
szakokra vonatkozé hasznos ismereteket, melyek j6l beépiilnek a kérnyezetismeret
»Mit tudunk a természetrSl?” c. témakérébe. Kiemelem Herman Otté irdsait, melyek
a hasznos ismereteken tul, — érdekesek, valtozatosak, irodalmi értékiiek (Varjiakar,
varjuhaszon; A kis pacsirta is szant). Kevésbé szinvonalasak a gyermek sziiletésérdl,
a kisgyermekkorrdl és a csaladrél szolo torténetek (Falatka faggatdzik; Amikor még
kicsi voltam; Vendégségben; Estefelé). A stilisztikai és nyelvhelyességi hibikon kivil,
a téma abrazoldsi moédjdban, realis voltdban is vannak kivetnivalok. Iszlay Zoltan:
Vendégségben c. torténete sem fedi igazan a valdsdgot. Nem hiszem, hogy ez a kissé
idealizale, talharmonizalt ,,jatékosdi”, oly sok mai csaladra jellemzé lenne.

Kevés az olyan olvasmany, amely a varos és a falu életének egy-egy sajdtos ol-
dalat mutatna be.

Az ismeretk$zl6 olvasmanyok esetében — Ggy érzem — nem valdsul meg az integ-
racio, a pedagdgia altal olyannyira szorgalmazott tantirgyak kozotti kapcsolat. Sd-
lyos hidnynak tekinthetd, ha 6ncéld a tankényvi széveg, ha nem nyijt — mas tantar-
gyak keretében is — eredményesen alkalmazhaté ismereteket.

Hosszasan és b6vebben lehetne még sorolni az olvasékényv hibait és pozitivu-
mait; ¢én a lényegesebb, a legszembetiinébb dolgokra igyekeztem felhivni a figyelmet.

Végiil essék néhany sz6 arrdl is, hogyan kapcsolodik az 1. és a 3. osztilyos ol-
vasokonyvhoz! Az elsd osztaly végén clért szinthez, szinvonalhoz megfeleléen iga-
zodnak az elsé két témakor szdvegei, versei, mondokai stb. A probléma a 3. osztilyos
konyvhéz valé viszonydban mutatkozik meg. A 2. osztilyos olvasékényv elég homo-
gén. Sem a szovegek terjedelme, sem a kozolt ismeretek szinvonala, sem a nyelvhasz-
nalat nem kozelit a 3. osztalyos év eleji szinthez. Harmadik osztidlyban hosszabbak,
ismeretet nydjtanak, melyeck mindenféle ,el6zmény” nélkiil zidulnak a tanuléra. Oriasi
ttemben kell haladnia, s koézben potolnia a hidnyossagokat. Nagy a szinvonalbeli kii-
Iénbség a két kényv kézott, melyet csokkenteni lehetne, ha a 2. osztalyos olvasékonyv
utols6 2-3 témakorébe joval tartalmasabb, hasznos ismereteket nyujté (pl.: torténelmi,
f6ldrajzi) olvasmanyok keriilnének az eddigiek helyett. (Kiegészité anyagként néhany
monda vagy novellamese is szerepelhetne.)
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DR. GAAL ATTILA
Baja

Az altalanos iskola harmadik osztilya szamara
irt ,,KOrnyezetismeret” munkafiizet hasznalatanak
néhany tapasztalata

Az 1978-ban bevezetett altalanos iskolai tanterv célkitizéseinek a megvalésitisa
a tartalmi valtozas mellett modszerbeli valtoztatast kivan a tanitétol. A tanitas-tanulas
folyamataban tobbek kozétt rendszeresen tervezai és szervezni kell a tanulék 6nallo
munkajat. A kornyezetismeret tanitdsa soran ennek egyik eszkéze a munkafiizet. A meg-
figyelés, a kisérlet Gsszetevdit, eredményét a munkafiizet kérdéseinek segitségével tu-
datositja, rogziti a tanulé a tanité irdnyitdsaval. Ennek sordn elsajititja az o6nallé is-
meretszerzés médszereit, fokozédik a jartassaga a gondolkodasi miiveletekben.

A Bajai Tanitéképzé Féiskola gyakorlé altalanos iskoldjaban az 1981/82. tanév
végén atnéztem az egyik harmadik osztaly tanuléinak Kornyezetismeret munkafiizeteit.
Azt vizsgaltam, hogy a kélcsonhatds fogalmat az élettelen természet néhany jelenségé-
nek a megfigyeltetésével elSkészitd fejezet kérdéseit milyen eredménnyel valaszoltak
meg. Az egyes kérdések oldalszdmat és sorszdmit zaréjelben kézlém. Tapasztalataim
a koévetkezdek.

A kolesonhatds fogalmanak alakitdsat elindité képen (7. o.) lathaté £6 esemény-
ben résztvevd személyek és targyak megnevezése utdn tovabbi egymassal kapcsolatban
levbket karikdznak be a tanulok. 40%0 harom kapcsolatban levét jelslt, kéziilik 500/
ezen belil kettét kiilon is. 60%0 két kapcsolatban levét valasztott. 739/p az antennat
is bekarikazta, mert a szébeli indokolas szerint kapcsolatban van a tv-késziilékkel.

A felsorolt targyak kéziil az egymasra hatni tudék kivalasztisakor 93 %/o az elsé
feladat hatasira egy helyen hirmat irt (8/4). A harmadik Atdolgozott kiaddsban a
feladat megjeldlése egyértelmi,

A kolcsénhatasokkal egyiittjaré valtozasok idérendjének megillapitasira vonatko-
z6 feladatot hazi feladat keretében 979/¢ azonos médon oldotta meg (9/9).

A kiilénb6z6 anyagok utkozésekor tapasztaltakat 93%/o pontosan jegyezte le (10/1).

Az oOran végzrett kisérletek alapjan a hazi feladatként kapott 10/8-as feladatot
44%y oldotta meg. A jdl felismerheté rajzok esetében 67%/y valaszolt j6l, a kevéshé
kifejez6 képre vonatkozé valaszok 259%/¢-a pontos. A feladat: képeken abrizolt itko-
zések milyenségének felismerése. A harmadik 4tdolgozott kiadasban a képek
kifejezéek.

: A miagneses kolcsonhatds alapeseteit 679/¢ felismeri a kisérleteket koveten
12/2).

A 13/3-as feladatot - felsorolt tirgyak csoportositisa anyaguk és ezzel Ssszefiig-
gésben magnesezhetfségitk alapjan — mindannyian megoldottdk. A valaszadast, mi-
ként a tobbi esetben is, kisérlet elézte meg.

A cukor és az oldészer kolesénhatdsit a tanulék 50%/o-a jelslte a feloldédik
szoval (14/1),

Az olvadds-oldédas jelenségek kozotti kilonbségek leegyszerdsitett megbeszélése
utan példékat littak, majd irtak az olvaddsra (15/3/a). Szobahémérsékleten és annal
magasabb hémérsékleten oldédé anyagokat egyidejileg emlitett a munkafiizetben l3-
tott példiak aranyaban 670/y, szobahémérsékleten olvadékat 279/¢, szobahSmérsék-
letnél magasabb hémérsékleten olvadékat 7%/,.

Az oldészer, oldand6 anyag és az oldat fogalmak tudatositasit szolgalé tabla-
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zat kitoltésekor az elsdé feladatot 93%/p oldotta meg, a masodik és a harmadik
kettds feladatot 87%/o. A hibas valaszt adék azonosak (16/6/b).

A kémiai kélcsénhatds fogalmat elbkészitd beszélgetés alapjidn a rézgélicoldat
és a vas egymdasra hatasakor tapasztalt valtozast ,4j anyag keletkezett” kifejezéssel
jelolte 80%0. A tdbbiek azt irtdk, hogy ,réz keletkezett” (16/1).

A szédabikarbéna—ecetsav kisérlet eredményét a kovetkezé szavakkal jellemez-
ték ,,buborék keletkezett” 479fo, ,légneml anyag keletkezett” 47%, ,4j anyag ke-
letkezett” 79/o (16/2). Ez a kisérlet példa arra, hogy a kémiai kélcsénhatdsok soran
két 4j anyag is keletkezhet. Mar az elsé kisérletnél is két &j anyag jon létre. Ezt
mutatja az oldat szinviltozdsa, A harmadik 4tdolgozott kiadas erre is rairdnyitja a
figyelmet.

. Néhény anyag elégetésekor tapasztaltakra vonatkozé feljegyzések helyesek. Pon-
tosan irta le a valtozast 87%g, a kiinduldsi anyagokat 100%/p, a visszamaradt anya-
got 73%, a mas anyaggd alakulast 479/p (17/3/b). Ez a kérdés a keletkezett anya-
gok kéziil csak a lithatéra vonatkozik. A harmadik osztilyban a feladat a kisérle-
tezd készség fejlesztése a kozvetlenill megfigyelheté valtozasok tanulmanyozisaval.
Ezért nem torténik utalds a széndioxid keletkezésére.

A tovabbi két kisérlet célja az égés feltételeinek vizsgilata (17/4 5). A valaszt
a kozos munka soran adtdk meg (17/6).

A fit6anyagokat kordbbi tapasztalatok alapjan felsoroltdk, és helyesen csoporto-
sitottdk halmazallapot szerint (18/1).

A tlizoltds anyagaira vonatkozé kérdést j61 valaszoltdk meg (18/2).

A kisérletek alapjan a gyors égés jellemzdit 67%/0 nevezte meg.

A végzett kémiai kisérletek tapasztalatainak tudatositdsit szolgild kérdésekre
jol valaszolt, a kisérletek sorrendjében: 879/, 80“/0, 87%0 (19/8). A kélcsonhatas ti-
pusat 67%o nevezte meg.

Két kiilonb6zé hémeérsékletli, azonos témegl vizmennyiség &sszedntésekor kiala-
kulé homérséklet becsiilt és mért értéke kozotti eltérés 539%/¢-nak 1°C-2°C, 27¢/o-nak
5°C, 20%-nak 9°C-10°C (20/2).

A hideg é a meleg viz kolcsénhatdsdnak kisérleti vizsgilata utidn a tapasztala-
tokat 6nalléan jegyezték le (21/4). Jél vélaszolt 339%/p, hianyosan 53%/o, nem va-’
laszolt 14%/s.

A jég olvasztasi kisérlet végzése sordn egy csoport jol észlelte a meleg viz hé-
“mérsékletének fokozatos csékkenését, két csoport kdzepes pontossiggal, egy csoport
pontatlanul (21/1),

Arra a kérdésre, hogy a vizmennyiség novekedésének mi az oka 87%p jol va-
laszolt, 13%/o nem wvalaszolt (23/2).

A 24, oldal képei alapjan felsorolt fényforrasokat helyesen csoportositottik an-
nak alapjan, hogy mesterségesek vagy természetesck. Egy-egy tanulénak a gyertya
és a Hold besorolasa okozott gondot.

A meghajlitott gumicsévén keresztiil figyelt fényforras nem latszik. Az elvégzett
kisérlet eredményét 33% megindokolta, 53%/p valaszként a kisérletet ismételte, 14%/g
nem vilaszolt (24/b).

A fényiteresztés szempontjdbol vizsgalt anyagokat helyesen csoportositottdk
(25/4/c).

Az drnyék kisérleti létrehozdsa alapjan az Arnyék fényforrishoz viszonyitott he-
lyét 679/¢ helyesen irja le, 1390 pontatlanul, 200/p nem valaszolt (25/5/c).

Az arnyék keletkezésének oka az elsé és a masodik fénytani kisérlet alapjan

megfogalmazhats. A tanulék Aaltaldban csak az elsét emlitik, a mdasodikat természe-
tesnek veszik.
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A fény és tiikdr kolesdnhatasit jol irta le 60%o, pontatianul 139/, nem valaszolt
279/s (26/10). -

A felfujt léggomb és a kidramlé levegd kozotti kolcsonhatds anyagait 64% leirta,
7% hidnyosan valaszolt, 29%/p nem wvalaszolt (27/1).

Az eleresztett nyitott léggombbel torténd valtozast 579/o leirta, 299%/p leirdsa pon-
tatlan, 14%b nem valaszolt (27/3).

Azt, hogy a zirt Aramkér létrehozasakor az izzélampa vildgit, az elvégzett ki-
sérlet alapjan mindannyian megaillapitottak (28/3).

A zart dramkor elkezdett rajzat egy tanulé kivételével helyesen befejezték (28/4).

A kisérletileg vizsgalt elektromos kélcsénhatds anyagait — egy tanulé kivételével
- felsoroltak (29/6).

Az elektromos kolcsonhatas két alkotérészét hazi feladat keretében 64%/p leirta,
pontatlanul valaszolt 79/p, nem valaszolt 2%/ (29/11). A kozottik levé kapcsolat
megsziinésének kovetkezményét 36%/p megnevezte, 28% a kérdést félreértette, 3690
nem valaszolt.

A kisérletileg tanulmanyozott kolcsonhatdsok rajzaihoz a megfeleld kifejezés ki-
valasztisa a kovetkezoképpen sikeriilt, a jé valaszok szazalékban kifejezett csokkend
sorrendjében: fénytani kélcsonhatds 1000/p, rugalmas iitkézés 93%, olvadas 93%/, ol-
dédas 93%, rugalmatlan iitkézés 8790, kémiai kolcsonhatas 80%o, magnesen kolesén-
hatds 73%0, elektromos kolcsdnhatds 73%, (30/1).

A latott kélcsénhatasok fogalmait tudatosité rejtvényt hazi feladat keretében
minden tanulé megoldotta (31/2).

Az élettelen természet néhany kolcsdnhatdsidt bemutatd és vizsgalo fejezet kérdé-
seire adott tanuléi valaszok Osszesitett eredménye: 78%0 j6, 9°/0 hibas, 139/¢ nem va-
laszolt. Az elért legjobb eredmény 94%/¢, a leggyengébb 57%.

A vizsgalt esetre vonatkozélag megallapithaté, hogy a harmadik osztalyos Kor-
nyezetismeret munkafiizet kérdései fejlesztik a kisérletek leirdsdban, eredmények meg-
fogalmazasdban, Osszefiiggések meglatasiban vald jartassigot, a természettudomanyos
gondolkodast. Arrél azonban nem szabad megfeledkezni, hogy j6 eredmény csak ak-
kor varhaté, ha a tanité megszervezi a szébanforgd jelenségek kozvetlen tanulminyo-
zasit, lehetbleg tanuldi kisérlet keretében. A valaszokat kozosen értékelik, javitjak,
majd rogzitik a tartalmilag és formailag is helyes megallapitasokat. :

Amint emlitettem, teljesen onkényes volt ennek a harmadik osztilynak a kivilasz-
tasa. Ebben az atlagosztalyban tapasztaltakat azért tartottam érdemesnek a kozre-
adasra, hogy kinek-kinek munkéja soran legyen legalibb egy dsszehasonlitasi alapja.
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DR. BORA FERENCNE
Kaposvar

Jatékos moddszerek az iskolaeldkészitd
foglalkozasokon

A gyerekek a kornyezetismeret keretében, a jatékon keresztiil értékes tapaszta-
latokat szereztek az iskolaelokészité foglalkozasokon. Tisztaztak, ki hol lakik, s a
csalidd hogyan ¢l egyiitt otthonukban. Elég volt egy kalap, hogy a csoportbél va-
laki az apa szerepét jitssza, s egy néi holmi az anya szerepének ,jelzésére”. A
,hagyapa” papucsot huzott, a ,,nagymama” fejkendét kotott. A csaldd jellemzé mun-
kait ,,elevenitették meg” igy tanitvanyaim, s pontosan utdnoztdk az egyes csaladtagok
otthoni munkajat. Azok, akik ,kivillel” nézték tarsaik tevékenységét, véleményiket
egy-egy mondatos értékelés keretében fogalmaztik meg. Az sem zokkentette ki a ja-
tékban résztvevéket, ha szemlélé-figyeld tarsaik koziil valaki megmutatta a képzelet-
beli szilék és gyerckek jellegzetes tennivaléit. Nagyokat deriiltek, amikor az egyik
kislany a palacsintasiitést imitdlta, s a tésztit a ,nemlétezd” siitéedénybél feldobta és
megforditotta. A jatékban szereplé csaladd tagjai még az ujjukat is megnyaltak, ami-
kor az izletes ebédet ,.eclfogyasztottak”. A helyiikon iil8k részéltak a csamcsogd ,,gye-
rekekre”, s bemutattdk — a szerepben levs csalddi ,,asztalhoz iiltek” — hogyan kell
szépen enni. A pszicholégiabdl ismert utalds mechanizmus a késbbiek soran (és ha-
sonld esetekben) éreztette hatisit. Elég volt, ha valaki egy mozdulattal emlékeztette
tarsait a ,,palacsintasiitésre”, a diafilmen latottra, a dramatizalt mesére, egy-egy hu-
moros élményre, maris ,ldncszerien” utdnoztak.

Babjaték alkalmazasara is sor keriilt a csaldd egymdshoz valé viszonydnak érzé-
keltetésekor. Elész6r magam jatszottam le néhdny mondatos ~ erkélcsi inditékot ma-
giba foglaldo ~ kis epizddot, s tobbek kozdtt azt is érzékeltettem, hogy két gyerek
nem koszon szileinek, tiszteletlen, amikor az eldkészitd foglalkozasrél hazamegy. A
csoport feladata az volt, hogy a sziil8kkel kapcsolatos helytelen magatartast észreve-
gye. Onként jelentkezés alapjan azonnal bemutattdk a bibuk megszélaltatdsdval a
helyes magatartast. Aztin két, majd harom, végil négy gyerek ,adott el6” néhany
mondatos ~ a csaladi kapcsolatokra vonatkozé — ,negativ példit”. Kezdetben nehéz-
kesen, sok segitséget igényelve, iranyitassal tudtak babozni. Késébb fesztelenil, egyre
tobb otletet felvonuitatva voltak képesek az elébbihez hasonlé ,,példakat megjeleni-
teni,,. Az egyiitt jatszas, az utdnzas Oromén kiviil a kezdetleges biradlat és onbiralat
érvényesiilt novendékeim megnyilvanulasaiban, A beszédkészségiik is fejlédott, s koz-
ben a csaladdal kapcsolatos ismereteik béviiltek. Tisztizodtak a latottak és megbeszél-
tek alapjdn a csaladdon belili pozitiv és negativ magatartismodellek, s lehetdség nyi-
lott a helytelen viselkedés elitélésére. A nevelés terén a sziilkhoz, testvérekhez vald
helyes viszony keriilt elemi fokon tisztizasra, s a szeretetet, a tiszteletet, a durvasi-
got, az udvariassdgot ¢és udvariatlansigot; ,,mimézis” segitségével mutattik be a leg-
ligyesebbek. Az utanzast produkilé gyerckek aktivak voltak, s a foglalkozasba azok
is tevékenyen bekapcsolédtak, akik ,kiviilr6l” mondtak véleményt, birilatot a jaték-
6] és az altala bemutatott szituaciokrél.

Testiink, érzékszerveink cimfi anyag tdrgyalasit rajzoldssal kezdtiik. A gyerekek
olyan ,babat” rajzoltak, amelyen a fej, a tirzs, a kar, a kéz, a lab megtalalhato.

107



Eldontotték, kinek a rajza a legszebb és a ,legpontosabb”. A legjobb ,,alkotdsokat”
rajzszoggel a tablara erdsitettik, s felhasznaldsukkal beszélgettiink a test részeir6l. A
negyedikesck kemény papirbédl készitett ,tornazé Paprikajancsijat” is bevittem a fog-
lalkozasra, és a madzag hiizogatisival megmutattam, milyen mutatvanyokra képes. Fel-
sz6litas nélkiil is utinoztdk mozdulatait az el6készitGseim. Eppen az volt a célom,
hogy egy kis mozgissal biztositsam a foglalkozds valtozatossigit és a gyerekek fel-
frissiilését. Nagy nevetés kozepette — felszabadultan — ugrabugraltak tanitvanyaim a
jaték groteszk mozdulatait utdnozva. Késébb is gyakran motivélta a gyerckek mozga-
sat, testnevelési foglalkozasit a ,,Jancsi-torna”. Az érzékszervek mikodésének meg-
ismerését szolgalé beszélgetéseken is hasznaltam a jatékos gyakorldst. Kiilonboz6
hangokat, izeket, illatokat ,talaltak ki tanitvinyaim bekotott szemmel. A ,tapintas-
jaték” — ismert tirgyak, hasznalati eszkdzok felismerése — volt a legizgalmasabb, me-
lyek megismétlését tobbszor is kérték télem. A hézi allatok, a baromfiudvar lakéinak
hangjat magnéré! kellett felismerniiik. Majus végén mindenki altal ismert virdgokat
neveztek meg bekotott szemmel. A villamos, a motorbicikli, az aut6, a repiilé hang-
jainak ,kitalalasa” is nagy kozkedveltségnek érvendett. Kideriilt, hogy a kisfiak hihe-
tetleniil nagy érdeklédést tandsitanak a technika irdnt. Autémarkdk berregését vettem
fel magnéra, s 6k meglepé biztonsaggal ismerték fel a személygépkocsik markait a
motor milkodése alapjan. Az iigyes gyerckeket megdicsértem, tarsaik pedig tapssal ju-
talmaztak Sket. A jaték ebben — és a t8bbi — esetben is a gyerekek tudasarél adott
visszajelzést. A jatékban valé részvétel viszont sikerélményt biztositott mindenki szi-
mara. Legszivesebben a gyiimolesok tapintasos felismerését ,,jatszottdk” a ndvendékek.
Sziniik, illatuk, iziik alapjan felismerték a szilvat, az almat, a sz8l6t, s az lgyesek
jutalomként elfogyaszthattdk a jaték tirgyat. Az egyre er8sodd jatékvagy kovetkezté-
ben a passzivitds fokozatosan felszimolédott. Az utanzis, a ,kitaldlads” minden eset-
ben nagy élénkséget eredményezett, s biztositotta a személyiség deriijét és érdeklédé-
sét. A hasonlé jatékba valé bekapcsolédas erdsitette az érzékelést, a figyelmet, az
utdnzashoz nélkiilézhetetlen emlékezetet és a gondolkodast.

A mozgissorokat utdnzé jatékok (gyakorld jatékok) szadmtalan lehetSséget kinal-
tak a kornyezetismereti foglalkozasokhoz. A mozgassal jaré6 orémoket érezték a gye-
rekek, amikor csoportosan a kézmosast, a fogmosast, a hajfésiilést gyakoroltak. Emlé-
kezetes maradt szdmukra, amikor a téli, a tavaszi ,,6lt6zk6dési bemutatéra” keriilt
sor. Hazulrél hozott ruhidkban —, éltdztetdk és ,,tandcsadék™ kozremikodésével — az
évszaknak megfelelo o6ltozkodést mutattak be az 6nként jelenkezett ,,manokenek”. A
tobbiek biraltak tdrsaikat, s elemi fokon indokoltak véleményiiket.

Az Onkiszolgalé verseny ,igazi” cip6fizést kivetelt meg, egyforma cipbk befiizé-
sének pontossight és gyorsasigit vettem figyelembe, s jutalomban részesitettem a
»bajnokot”. Papirbél ,kitintetést” készitettem, s zenesz6 mellett, tinnepélyes keretek
kozott ~ kézfogasok kézepette — adtuk 4t az els, masodik és a harmadik dijat.
Orémémre szolgalt, amikor a sziilsk elmondtak, hogy gyermekeik testvérikkel, édes-
apjukkal is rendeztek hasonlé ,versenyt”. Ezt a megoldast, - a , KITUNTETES-
SEL” jutalmazast — maskor is igénybe vettem, s segitségével a hatéves gyerekeket ér-
zelmileg motivaltam. A  kitlinés”, a ,,megmutatom, mit tudok” elhatarozas, nagy eré-
kifejtésre, fokozott Gsszpontositisra késztette a versenyben résztvevoket, s kozben ki-
tartasuk és akaratuk is edz6dott a nagy igyekezet kovetkeztében. A kislanyok és a
kisfink papir ,kitiintetésiket” hosszi ideig kitlizték a ruh4jukra. Eljirdsommal elér-
tem, hogy az &nkiszolgalashoz szitkséges szokasok és készségek gyakorlasa is értelem-
mel parosult. A gyerckek meg akartdk tanulni, - s ezért 6nszantukbdl sokszor meg-

xsméte!ték — a megkivint mozdulatokat, ezdltal az Gnkiszolgaldst segité tevékenységiik
sokat javult.
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" A lakéhely, a.. helyi kozlekedés megismerését, az 4brazolas és a kézimunka ta-
pasztalati bazisat szolgaltik a varosban tett ,kirdnduldsok”. Ki lesz a legjobb vezetd,
ki talal el az orvosi rendelSbe, a gyégyszertirba, a hisboltba, az ABC-aruhazba? -
kérdéssel indult ‘el a jatékos barangolas. Nem tudtam és nem is akartam megakada-
lyozni, hogy a fidk tarsaik saljat megfogva bizonygassak, hogy ,,nyomozékutyijuk”
segitségével 6k mindenhovd odatallnak, s a latekos utkeresés koézben valtogassdk a
»kutyaszerepet”. A kozlekedesben val6 részvételiik is sok tapasztalatot eredményezett,
s lehetévé valt, hogy hazatérve lejatsszak, amit lattak. Ebben a jatékban az volt a
legnagyobb eredmény, hogy mindenki szerepelt. A gyerekek voltak az autdk és egyéb
jarmiivek, mikozben megalltak és elindultak, a gépkocsik miikddésének hangjat uta-
noztik. A ,jarmiivek” egyittal sof6rok szerepébe is ,;belebijtak”, s nagy szakértelem-
mel vezették a kozlekedési eszkozoket. Még a kozlekedési lampat is utdnoztdk. Az
egyik fia piros, narancsszini és zold korongokat mutatott fel a kozlekedési szaba-
lyoknak megfelelgen. A ,rénddr bacsi” jatszotta a legnagyobb és legirigyeltebb szere-
pet. Mindenki kézlekedett, s hogyan? Olyan udvarias kozlekedést, mint amilyent cso-
portom produkalt, szivesen latnék a felnéttek vilidgdban is. A szabalyok betartisdnak
»Lutanzasira” keriilt sor a kozlekedési jaték keretében. A kirandulason. szerzett élmé-
nyek az 4brdzolas. és kézimunka foglalkozasokhoz is alapot nyujtottak. Emlékezés
utdn lerajzoltik az iskola utcdjat, abrazoltak a.kozlekedési eszkozoket és szituiciokat,
szabadon is valaszthattak témat a kirdndulés elmenyanyagabol Névendékeim szama-
ra a lakéhely valésagéval valé. ismerkedés jatékos eszkdzokkel tortént, s a személyiség
- gazdagoddsat ]elentette novekedett és redlisabba valt .ismeretanyaguk, az dévatossag-
vakmeroseg, gyavasig-bitorsag modellhclyzetemek megfigyelésére és le)atszasara nyi-
< lott lchetoseguk A kozlekedés megismerése a szabalyok: megt;anulasat is - Jelentette
LAdgyerckek: tapasztaltak milyen fontosak a kozlekedésben- és mllyen nagy- jelént8sé-
glick '@ 'szabdlyok betartisa. ‘A bemutatott példak is bizonyitjak, hogy egyéni tapasz-
talatok alapjan lassan megalapozédnak, 1j .és 0j elemmel gazdagodnak'a‘jatékko-

~vetkezményeként -a személyiségkomporiensek: -az ismeretek, a szokdsok, a jartassigok
és. készségek. Jol megfigyelhetdvé: valtak az érzékelés, az észlelés, a figyelem, az em-
lékezet a. gondolkodas, az érzelem, az akarat terén az egyéni ézintek A ja’.ték hévében

ben eredményesebben vegezhettem a személyiség tovabb1 formalasat.

A tobbszor megismételt mozgasos jatékok ', kiils6 algoritmus™ megaddsaval kez-
dédtek. Elmondtam- a gyerekeknek, mit kell tenniiik, s késébb allandéan figyeltem,
hogy a szitkséges mozgdsokat elsajatitottdk-e. Mozgassal egybekapcsolt jatékok meg-
szervezésére keriilt sor a testnevelés foglalkozédsain. A jards, szokdelés gyakorlataiban
a ,katona bacsikat”, miszas kozben a moékust, futds kozben a kutydt és az egér gyors
»Szaporazasat”, a veréb paros labu szokdellését, a kotéltancos egyenstlyozd jardsat,
a medve cammogésit, a réka sompolygasat stb. utdnoztik. Koézben az utdnzott alla-
tok hangjat is ,,megszélaltattdk”, s ezzel is fokoztdk a viddm hangulatot. A szdk-
dellésbdl, futasbol, dobasbél, ugrasbél, guruléatforduldsbol, kiszasbél, kotélhizasbol
versenyt rendeztiink. A gyerekek mozgésigényét elégitették ki ezek a versengések, s
el6készitették az iskolai testnevelést. Altala a személyiségfejlédés szempontjabél fon-
tos akarat és kitartds er8sdddtt. A testnevelés mozgéssorainak, jitékainak végrehaj-
tdsa elemi szintl fegyelmet kovetelt meg tanitvAnyaimtél. Rajéttek, hogy akkor iga-
zan ,,joizii” a jaték, a mozgds, ha betartjdk a szabAalyokat. Tapasztaltam, hogy a
fegyelem megtartdsa érdekében gyakran figyelmeztették egymast. Fokozatosan — kis
lépésekben - tortént javulds, mig a gyerekek nagyjabél megtanultik, hogy mikor,
mit kell és ajanlatos tenniik.
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Tobb gyereknél problémat jelentett, hogy nem tudtak tdrsaik igényeinek meg-
feleléen folyamatosan jatszani, vagy egyaltalin nem voltak képesek a jatékba bekap-
csolodni. Félrehuzodtak, vagy a kozos jatéktol fiiggetleniil massal foglalkoztak., Kény-
szeritést nem alkalmaztam, mert tudtam, hogy ezek a ndvendékeim nem szoktik meg
a kozbsséget, s képtelenek az egyiittes tevékenységre. Sok apré fogassal igyekeztem
bevonni 6ket a foglalkozdsokba, s legtobbszor a jaték hozta Gket kozelebb tarsaik-
hoz. Eszre sem vették, maris belefeledkeztek a jatékba. A gyakorlast igénylé moz-
gasok testnevelés keretében akkor viltottak ki igazan érdeklédést, amikor meseszi-
tuaciéba foglaltuk a gyakorlast. Alapul szolgalt az ilyen helyzetekben a tévében 14-
tott, a sziileik dltal elmondott mese, s egy-egy kozkedvelt jatékszer. A félrehizodo
gyerekek jatékba valo bekapcsoldsat jelentds eredménynek tartom, hiszen a korabbi-
nal ,,0sszeszedettebbé” valtak, mérséklédtek szorongasaik és félelmeik. A sirdst és a
kisebb indulati kitdréseket is gyakran a jaték sziintette meg. A leendd 1. osztilyosok
megismerték a foglalkozasok, a jaték egyszerli szabélyait, elfogadtik és igyekeztek
betartani azokat. Fegyelmezettségiik fokozatosan javult, s a jatékbol torténd kikap-
csolédasuk teljesen megsziint.

Az anyanyelvi foglalkozisokon adédott a legtobb alkalom a szerepjatékok meg-
szervezésére. Szinte minden mese lehetOséget teremtett, hogy a gyerekek 6nként val-
lalt szerepeken keresztil megelevenitsék élményeiket. Az onkéntesség és az 6nalls-
sdg, a kezdeményezés figyelembevételével kerilt sor egy-egy mese ,lejatszdsdra”.
Novendékeim az ,eseményekre”, megfigyeléseikre, koribbi tapasztalataikra - kez-
detben biztatast és segitséget varva — ,formaltadk meg” szerepeiket. Domtottek, hogy
melyek az ellenszenves vagy rokonszenves mesealakok. Birdltdk wvagy helyeselték a
szerepl6k altal bemutatott cselekedeteket, s nagy biztonsiggal ismerték fel a sze-
repjatszas sordn a ,,jot” és a ,rosszat’. Az:anyanyelvi foglalkozisok egyik legtobb
o6romet ad6 alkalmai a mesék olvasiasa és dramatizildsa volt, s humort és jatékos-
sagot biztositottak a talalés kérdések, a mondékak és a zenei hatast kivalté gyer-
mekversek is. A versek ritmusat, a .talalés kérdések furfangjit, a mondékak summas
csattanoit és a mesék képzeletet mozgaté erejét nagyon szerették a gyerekek. A ma-
tematika foglalkozasokat is a jatékossdg jegyében vezettem be. A ,kisebb-nagyobb”
a hosszabb-rdvidebb” stb. ismereteit ,,manipuldciés jaték keretében sajatitottak el
tanitvinyaim. A targyak térbeli elhelyezkedésével, Aatrendezésével kapcsolatos, ,,Mi
valtozott?” — jaték nagy koézkedveltségnek orvendett, de az &sszehasonlitdsok és
mérések is sok jatékossdgot és jatékot igényeltek. '

Az iskoldra el6készitbn részt vettek szdmdra nagy élményt jelentett az a jaték-
lehetGséget biztositd litogatds, melyet az 1. osztilyba é a napkézi otthonba tettek.
Ajandékokat vittiink a vendéglité osztilynak, mely vers, ének és jaték volt. Kelle-
mesebbé tette az egyiittlétet, hogy mi egy gyermekverssel és a hozzd kapcsolédé ja-
tékkal ismertettik meg Oket, az 1. osztilyosok pedig egy dalt ,.tanitottak” meg
szimukra. Az iskoldsok és a leendé 1. osztdlyosok kiilén-kiilon — és kdzdsen is —
baboztak, mely kreativitdst és fantdziat igényelt t6liik. Az el6készitdsék orakon valéd
jelenléte tobbirdnyd nevelShatdst eredményezett. Lehetévé tette az iskola megisme-
rését, érdeklédést alakitott ki irdnta, s vagyat ébresztett a gyerekekben a sok élményt
biztosité iskolai élet irdnt. A tanité aktivizalta novendékeimet az érakon. Olyan
témat dolgoztatott fel, amelybe az el6készitdsok is be tudtak kapcsolédni. Tanitva-
nyaim szohaszndlata szerint ,,igazi iskolat jatszottak”, ahol ,(felszdlitottdk” é&ket, és
ahol ,feleltek”. A nevelStirsammal egyiitt gondot forditottam arra, hogy a gyerekek
sikerélményben részesiiljenek. Dicséretet kaptak a bétrak, s felkeltettik a vagyat,
hogy igyekezettel, ,,iskolds magatartissal” 6k is jussanak el arra a tudésszintre,
amellyel az 1. osztilyosok rendelkeznek.
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NYARINE PANDUR MARTA
Sasd

Parhuzamossag keresése a 4. osztalyos
magyar- és rajztanitasban

L

A komplex anyanyelvtanitasi kisérleten beliil az olvasévd nevelés, a rajz- és
anyanyelvtanitds kozds lehetségei, a jitékos nyelvtanitis foglalkoztat. Kiemelten
alkalmazom a differencialt és csoportos oktatasi munkaformakat a jobb képességiick
(B) tovabbfejlesztésére, a hétranyos helyzetliek és gyengébbek (A) felzarkéztatisira;
motivalt feladatrendszerben.

»Most az a 6 cél; hogy a gyerek birtokba vegye anyanyelvét, azonosuljon vele,
s alkoté médon tudja alkalmazni.” (1)

A kisérlet kettés komplexitdsra épil: 1. minden anyanyelvi éran minden anya-
nyelvi teriilet fejleszthetd, de heti tervek szetint, a teljesitmények alapjan hatdroz-
zuk meg a domindns orai feladatokat. 2. a témdval kapcsolatos csoportos (egyéni)
konyvtari gyljtémunkara épitve zenei, irodalmi, képzémivészeti, néprajzi alkotdsok
keriilnek bemutatasra, elemzésre (elemi szinten).

»Kisérletiinkben az irodalmat, az irodalmi élménynyijtist (latdsi és hallasi meg-
alapozottsdg, fantaziaébresztés) tekintettiik alapvet6nek, meghatdrozénak. Ehhez kap-
csoltuk a képzOmiivészeti (latdsra alapozott) és a zenei (hallasra épitett) élményt,
melyet gyakran kisért mozgasos tevékenység is.” (2)

A helyi nagykozségi konyvtarral szoros munkakapcsolatot alakitottunk ki (évente
kb. 30 érat tbltve ott); magyar, rajz, kdrnyezetismeret, rajzszakkor, kisdobosfoglal-
kozas, osztalyfénoki 6rdk kapcsidn. Tudatos olvasasirinyitis mellett a tanulék jél
tdjékozddnak a katalégusok, a ,,szabadpolcok” kényvei kozott (rendszeresen kérdez-
nek érdekességeket a Bélcs Bagolytdl). Osztilykényvtarunk kényveit is innét sze-
tezziikk bc évente, (80-120 db) az életkor, az olvasasi motivaciok, az olvasétipusok,
a tananyag ismeretében.

A dialektikus szemlélet kialakitdsa, a ,,szép” és a ,rit” tartalmi jegyeinek az
osszehasonlitd elemzése sordn pontos szémagyarazatok, szotdrak, lexikonok gyakori
haszndlata mellett. A bemutatott alkotasok is igényes és szines nyelvhasznilatra szok-
tatjadk a tanuldkat. Olyan képességek fejlesztése a célunk, amelyek birtokdban a gyere-
kek felfogjak, atérzik, helyesen értelmezik a szépet, a természetben, a tdrsadalomban
¢és a miivészetekben, Az elgépiesedés, a kozony, az elidegenedés ellenpontjaként fej-
lett érzelmeket kell kialakitanunk.

IL

A magyartanitds segitségével a kovetkezé indokok alapjan torekszem a rajzos
kozlényelv feilesztésére:
. A gyerekek megismerése (2 hazas teszt, csaladi élményrajzok),
gatlasok oldasa, .
‘kiilonféle technikdk birtokdban a személyiség jobban kibontakoztathatd,
. olvasasi kedv fokozdsa (illusztricié: mese, vers),
azonnali sikerélmény (zsirkrétarajz),
a meglevé szokincs boévitése, arnyaldsa (mielemzések, mese-, versélmények
soran),

cUaLN-
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7. képszeriibbé, egyénibbé vailt fogalmazisok,

8. szogyijtések, csoportositisok, festmények alapjan (pl.: torténést kifejezé igék
gyiijtése Rubens ,,Oroszlanvadaszat” c. képérél).

»A mi megértésében, annak befogaddsiban az intenziv képzelet- és képzetasszo-
cidcids tevékenységnek meg a belsé vizualitas képességének is jelentGs szerepe vam...
Az ilyen rajzos megoldas, amelyet a gyerekek egyébként mindig 6rémmel csinalnak,
osszekapcsolva a vers stilusképeivel, hanghatdsaival, érzékletesen szolgalhatja a belsd
latas fejlesztését.” (3)

9. torténet Osszeallitasa sorrenddel gyerekrajzokbél, a hidnyzé pétlisa,

10. vazlatpontok megfogalmazisa rajzzal, képregény,

11, kritika-onkritika fejlesztése sajat munkaviszonyitasaval, didaktikai feltételek
mellett. .

»A rajzérak témarendszerének a felépitésénél a vizualis nyelv hasznilatat, vagy-
is a vizualitast, az optikai tényezdket kell elétérbe helyezni, és mozgas-valtozas-fejlé-
dés centrikussigra kell torekedni...Mivel a vizuilis iizenetek szemantikai informacié-
kat is hordoznak, és ezeket a tovabbhaladds miatt tudatositani sziikséges, ezért élni
kell vele a verbalis nyelvi megformalasi lehetGségekkel is.” (4)

12, jelzéses jelmezek, kellékek, babok készitése dramatizaldshoz,

13, parhuzamkeresések (pl.: magany-emberiség problematikdja:- Beethoven IX.
szimfénidja (Orémoéda) — Csontviry: Maganyos cédrus — Joézsef Attila: Tél;
Torok hédoltsag: Székely Bertalan: Egri ndk, Tinédi Lantos Sebestyén: Eger
" var viadalarol), :

14. rajzos magyardzatok jelentésvizsgalatoknal. -

A kommunikaciét ne sziikitett tartalmi kategériaként értelmezziik, hanem bgvit-
siik a nyelvi kommunikaciét a gondolkodést tiike6zd vizudlis jelek segitségével is! Ne
ismerethalmazokat tanitsunk, hanem 6sszefiiggéssort lattassunk meg! Eligazodni se-
gitsiink az informaciéaradatban, s6t alkalmazni a megismert grafikai, fest6i, plasztikai
jeleket! A koényvtir legyen az egyik ismeretbévitési lehetdség, ahol tdjékozédni
tudnak! :

»Az irodalmi élmény felersitése, elmélyitése érdekében mindenképpen indokolt
és hasznos a tirsmidvészetek, a terstvérmuzsik (a zene, a képzémiivészet, a film) se-
gitségiil hivasa.” (5)

III.

Kiemelt tantervi és kisérleti lehetdségek a magyar és rajz tanitdsa soran.

1. Szabad légkér biztositasa valasztdssal (technika, mi); értékeléssel, illusztraciok,
rejtvények, feladatsorok; konyves kornyezet biztositasa; kellékek készitése szi-
tuaciéjatékokhoz, ,,olvasé térkép” (6), gitlasok oldasa rajzban.

2. Differencidlt és csoportos munkaformak alkalmazisanak helye: Bj anyag 6n-
4ll6 feldolgozisa feladatlappal néma olvasas mellett (az A csoporttal kiilén
foglalkozom) ; " gyakorlaskor versenyszerlien; témazdrdskor; ismétléskor; az
6rak részeiként (a gyengék segitése, a jok rendszeres ellenbrzése, értékelése
mellett) 4 allandé csoportunk van (29 £6), az elégségestdl a jelesig, de alkal-
mi Osszedlldsban is szivesen tevékenykednek. A szociometriai felmérés ered-
ményét felhasznilom a nem’ egyértelmii kapcsolatkeresés tekintetében. A cso-
portvezetd szervez, irdnyit, javit 6sszeszokottan, kritikusan. Konkrét eredmény:
hogy tavaly a B csoportban 2, az idei tanév soran 3 gyerek keriilt 4rt, de at-
meneti nehézségek miatt visszaesések is bekovetkezhetnek. A folyamatossigot,
az érdeklSdést, a fegyelem fenntartdsdt, a versenycs formaval, vagy az egy-
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masnak (csoportonként) feltehetd kérdések, illetve valaszok értékelésével blz-
tositjuk. -Rajzérdkon a partner mindig valaszthaté.

3. Alkotasuk értékelésére pontozélapocskdink vannak (1-5).  Mindenki egyidejii-
leg szavazhat! (Id6t nyeriink, s az egész osztdly véleményét latjuk.) A széls6-
ségeket indokoltatjuk, de a megfeleléen értékeltetSvel tessziik helyére a fel-
adatmegoldast: A biralat sordn onkritikdra is adunk lehetdséget! Csak a helye-
sen leirt, j6 tartalmi megoldasokat vesszitk figyelembe a csoportversenyeken is.

4. Jatékosan; konyvismertetés, koényvajinlas, riport, illusztracié; konyvtari ve-
télkedék, expediciok - (felismerd probak: -,idézet”’, rajz), azonosité prébak:
mesekellékek; képzeletfejlesztés, variacidkkal a jé megoldds tisztAzdsara; meg-
jelenités babokkal; (sajatkészitési; iparmiivészeti készlet); mesefigurdk meg-
mintazasa agyagbdl; torténetirds a leiré részekkel zenére; mese-tv; mesefiizet
rajzokkal (szereplok-szinek); csillagverseny (80 db csillagért jeles jar); konyv-
jutalom; talalés kérdések; népi mondékak (+ beszédmibvelés); rajzos koz-
mondasrészek folytatdsa; versirds rimekre; csalimesék stb.; cimadds rajzhoz;
téma, motivum szerinti rokonmi keresése; miisorszerkesztés (iskolai iinnepé-
lyek, dekoracidtervek, kivitelezés); képversek keresése (Nefelejcs); szolaskere-
sés szinekre; klasszikus nyelvi jatékok stb.

5. Rajz bekapcsolasa tematikus képpel. A felméréskor azonnal osszetett problé-
marendszer lathaté egyénenként is; téribrazolds forma-, szingondok, techni-
kaismeret, kompoziciés készség. A latvany alapjin egyénenként célokat fogal-

* mazunk meg. '

6. Tapasztalataim: lesziikitett tér fogalomhasznalata (elétér, kozéptér, hattér) a
végtelen tér, s a téri rétegek helyett!- Rosszul rogz6d8 sematikus formak al-
kalmazasa (seprdfak-, nap, baranyfelho rossz aranyok és rossz kompozxcxos el-
rendezések).

. bens@séges forrdsai vannak egy atlagos gyermekben a képi fantdzidnak;
amig az elbatortalanodas a meg nem feleld oktatds és a hozzdjuk nem ill§ kérnyezet
- néhdny szerencsés klveteltol eltekmtve — egykettére tonkre nem tes21 benniik az
egészet.” (7)

Konkrét eredmény: tavaly a 3. osztily elején a sajat munkéikbén is fellelheté
sematikus elemeket sajit maguk fedezik fel tdrsaik munkaiban, és javitjak birdlatuk-
kal. A megfigyelt formak problémarendszere helyett a vélt gondolatok fogalmazédtak
meg a munkaikban.

*,,A szank6t huzé alak megrajzolasdhoz semleges alaklemezt adok,.. Mivel a test
felsé része nehezen rajzolhatd, féként nehezen téphets ki, valamint ezzel az alak
nagysagat kivanom egységesiteni, itt szitkségesnek tartom az alaklemez hasznalatat.”
(8) Modszertanilag nem értek egyet a cikkel, ugyanis véleményem szerint éppen az
egyéni megfigyelést, a mozgis dramatiziciéjat, a gyerek egyéni élményszabadsigat
zérja ki, s halad a formalizmus felé, egy adott szempont szerint fogadja el az uni-
formizalt, vélt latvanyt, a tanité Altal szabott érthetetlen korlatok koézott! Elbatorta-
lanitjuk, elijesztjiik a gyereket az ilyen vélt nehézség athidaldsatél, megtérjik a gon-
dolatmenetét. Egyszeribb a probléma elkendézése, mint megoldasa! Elgondolkodtato,
hogy 3. osztilyig nem alkalmazzak a szinkeverést, a szineltalilas modszerét! Csak te-
litett alapszinekkel dolgoznak.

A feliletekhez nem egyértelmiien rendelik az eszkozt! (Pl.: szines ceruza vagy
filc nagyméretii rajzlapon!) Erdemes lenne mir évodaban inditani a technikai isme-
retek skaldjat az életkorhoz kotsttem. Rosszul kezelik a zsikrétat. Alsoé tagozaton az
egyik leghdlasabb technika! Gyors, mutatés, azonnali sikerélményt nydjt. Lehet grafi-
kusan és fest6i modon dolgozni vele, festékkel keverhets és visszakaparhats. (Felilet-
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jatékok.) Ha magyaréran is rajzoltatunk, ne kézhelyekkel dicsérjiink: ,,j6, igyes,
szép”. Miért? Itéleteket fogalmaztassunk meg a gyerekkel! Mi a negativum? Hogyan
javithat6? Minden esetben konkrét tanicsok, 0sszehasonlithaté elemzések kellenek
egyénre szabva, a didaktikai cél szerint! Kiilénben nem lesz javulds a teljesitményben.

A problémik kikiisz6bolésére mutassunk be, elemezziink miialkotisokat! Az 6rdk
didaktikai céljai szerint bontsuk a képet!

7. Ajanlhato: forma-, felilet-, szintanulmanyok készitése, kiemeléssel, képi moz-
gatassal, grafikai jelek megfogalmazéssal (nagyité hasznalata), ceruza, toll, dié-
pac, ecset, filc, agyag, gipszontés stb. segitségével; az alak és parhuzamosan
a csontvizmodell mozgatisdnak megfigyeltetésével, mozgasabrizolissal el8szor
foltszerlien, pl.: zsirkrétival, tirsaik, 6nmaguk megjelenitésével. Hasznalhaté
pl.: Barcsay Jend: Miivészeti anatémia c. koényve, vagy Ember és drapéria c.
miive. Az amorf és humanizilt formik 6sszehasonlitisa, szerkezeti elemzése,
tobb nézetli 4brazolasa, tobb rajz készitése egy rajzlapra! LehetSségek: térépi-
tés sikokbol, térplasztika (jarmiterv; forma-funkcid), fazisrajzok (rajzfilm);
folyamatabrazolas (viragnyilas, szaradis); képregény, nyomatok, textiltervek,
bérmunkak, batikolds, szévés-fonas, kecsua, gydngyfiizés, kiilonféle ritmuskép-
zések, papirtépés, papirragasztis, mozaik természeti formakbél, plakittervek,
csendéletek festése, kiilsé és belsé terek fények viltozdsai szerint stb. Bevalt
a guache és a tempera alkalmazasa. (Vidéken az aquarelihez nehezen besze-
rezhetd a megfelelé mindségli papir.)

»Kinetikus elemzémédszerek tanitdsa, pl.: szoborjaték (emberszobraszat, kézjel:
kétvonal, épiilet, szobor, erévonalak)... amellyel a miiértékeld gondolkodis, a mii-
clemzés szellemi folyamatat probaljuk feljeszteni.” (9)

Sajnos, az iskolak targyi feltételei mégott gyakran anyagi gondok 4allnak, de a
patronalé szocialista brigadok jol szervezheték a segitséghez (maris nem formailis a
kapcsolat)!

» . .vajon élmény-e valéban, mindenki szdmara vagy a megszokas, a kozhely
kényelmessége, amivel rabélintunk, hogy igen, nagy mivész, nagy mi — és fut to-
vabb mindenki a maga utjan, anélkiil, hogy meghallgatni, megnézné, vallatéra fogn4,
az életében” (10)

Iv.

Véleményem szerint segiteni igazan csak szemléletvaltoztatds (szildk, kollegak,
felnéttek) mellett lehet, ha hisziink a tanitvinyainkban! Eredményeket felmutatva kell
rangot adnunk a rajztantargynak, hogy a megbecsiilést illetéen a tobbivel ,,egyszintre”
keriilhessen!

A tanterv szabadsiagot ad a helyes értelmezés, az igényes és a valtozatossigra
épitett tanitds alkalmazasira, ez a mi feladatunk! A leirt (bevilt és javasolt méd-
szerek) segitik a kisérleti munkat, de alkalmazasuk soridn megkonnyithetik a szabadidé
hasznos eltbltését, a napkézis munkafoglalkozasok gondjait, fenntartja az érdeklSdést
a gyerckben. Gondolkodtat, osszefiiggéslatasra nevel, sikerélményt nyujt, kéziigyességet
fejleszt, tartés érzelmeket alakit ki, megbecsiilésre szoktat a klasszikus és mai mi-
alkotdsokat illetGen.

Tegyiik ki a gyerekek elé a megvalésitott feladatsorokat, hogy a tanulsigokon el-
gondolkodhassanak, atalakithassiak sajat munkaikat, t6bb megoldashoz juthassanak a
latottaknal! '

Hasznaljuk ki e tantirgyak altal nyujtott lehetSségeket, hiszen a transzferhatds
eredményessége, tapasztalataim bizonysiga alapjan is megéri!
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PAPAY PETER
Gyér

Programozhat6 zsebszidmoldgép alkalmazasa
az alsé tagozatos matematikatanitasban

Napjainkban tanlii vagyunk a szdmitdstechnika rohamos fejlédésének. Ennek
egyik legkézzelfoghatébb jele az, hogy ma mdir egyre t6bb csalid birtokaban talal-
hat6 zsebszamologép. A néhiny éve még kiilonlegességnek szamitd eszkéz mindenna-
pos lett. A sziildk sajit vagy nagyobb gyermekiik szAmara beszerzik ezt az eszkozt,
amelyet az alsé tagozatos tanulé is kézbe vesz, ismerkedik vele, hasznilja. Strucc-
politikat folytatnink akkor, ha err6l nem vennénk tudomaést. A tanulék az iskoldba
is elviszik a gépet, megmutatjak tirsaiknak, tanitéjuknak, akikt5l tanicsot kérhetnek,
hogyan, mire hasznaljak. '

A zsebszamologépeknek rendkiviil széles skéldja kaphaté a boltokban a legegy-
szerlibb, csak az alapmiveletek elvégzésére képes tipustdl a sokféle fiiggvény értékeit
megadni képes, s6t programozhaté tipusokig. Aruk csdkkend tendencidt mutat, igy
tovabbi elterjedésiik varhaté.

A matematika médszertanival foglalkozé szakembereknek tehat el kell gondol-
kozniuk azon, hogy mikor, milyen formaban keriiljon arra sor, hogy a tanulékkal
‘megismertessiik kezelésiiket. Egy bizonyos, hogy az alsé tagozatban kell elkezdeni az
ismerkedést, hogy a ‘szdmolégép hasznilata a késSbbiekben természetessé vialjék a
gyermek szdméra, s6t igényelje annak hasznalatit. Biztos, hogy aki megismerte a gép
hasznalatianak elényeit, t6bbé nem tud lemondani réla.

A szimolasi készség fejlesztésének problémairél sok szé esett az elmult néhany
évben, az ij matematika tanterv bevezetése sorin.
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Tobbszor elhangzott az az érv ‘a tanterv osszeallitéitél, hogy a szamolasi készség
fejlesztése ma nem olyan fontos, mint akar hisz évvel ezel6tt, hiszen a zsebszamol6-
gépek megmentik az embert az id6rablé, hosszas szamoldsoktél.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a tanuléknak nem kell megtanulni szdmolni.
A szamolégéppel végzett miiveleteket is célszer fejben, kerekitett adatokkal végezni,
hiszen pl.: ha bizonyos szamadatokat tévesen billentylziink be a gépbe, vagy mas mii-
veleti jel billentyijét nyomjuk meg, a gép természetesen helytelen eredményt ad.
Vagyis a gépet is ellenérizni kell, az pedig fejszimolas nélkiil nem megy. Ne feled-
kezziink meg arrél sem, hogy a szdmolas megtanuldsdnak komoly értelemfejlesztd sze-
repe is van. A szdmoldogép hasznilata akkor keriil elStérbe, ha a sok adattal, nagy
szdmokkal valé miveletvégzés mar feleslegesen hatraltatja a tanulét a problémak
megoldasidban. Negyedik osztilyban nem lesz — mar most sincs! — sziikség hosszabb
szamoszlopok osszeaddsinak gyakorldsara.

Mint emlitettem, a szamolégépek felhaszndldsa a szamoldsi készség fejlesztésére
ma még kidolgozatlan kérdés. A szamolégép bevitele a tanitdsi érdra elsGsorban
azért valt ki vitdt, mert csak erre az egyetlen felhasznilasi lehetdségre gondolnak.
Vannak azonban masféle alkalmazasi teriiletek is, amelyek nem ilyen problémasak.
Ezek a teriiletek a kévetkezSk: nyitott mondatok, szamrendszerek, szabalyjatékok, so-
rozatok, szamelméleti feladatok. Ezen témakban valé alkalmazashoz programozhatd
szamolégépre van sziikség. Eldnyt jelent még, hogy az altalam ismertetendé alkalma-
zishoz elegendé egyetlen darab gép. Az pedig, hogy egy iskoldban legalabb egy ilyen
gép legyen, hamarosan bekévetkezik, hiszen a gép széleskoriien alkalmazhat6 az okta-
tasi folyamaton kiviil is. Nagyon megkonnym a pedagégus Orai felkésziilését, illetve
az iskolai adminisztriciés munkdjaban is széleskorien alkalmazhaté (gondoljunk ar-
ra, hogy a gép egyetlen gombnyomassal atlagot szamit!) Nyilvinvalo, hogy ha a szi-
mologépet a szamolasi készség fejlesztésében akarjuk felhasznilni, ez csak tgy lehet-
séges, ha minden tanulé kezébe gépet adunk. A gyakotlatban ez azt jelenti: a legol-
csébb nem programozhaté gépek 4ra, amivel lényegében csak a négy alapmiivelet vé-
gezhett el, kb. 800 Ft, beszorozva 30 tanuléval: 24 000 Ft befektetést igényel. Mig
egy darab programozhatdé gép 4ra 5000 Ft, rdadasul, mint emhtettem ez nem csak
oktatisi célokra hasznilhaté.

Igy mar napjainkban realisnak lat521k az a helyzet hogy egy 1skolaban legyen
egy darab programozhaté gép.

A cikkben a PTK 1072-es tipust zsebszdmolégéppel foglalkozom Ez az a.tipus,
amely a tavlati tervek szerint leginkabb hasznilatos lesz Magyarorszigon. A késziilék
leirdséval, a programozas médjaval itt nem foglalkozom, hiszen a -géphez mellékelt
hasznélati utasitds tartalmazza ezeket. Azt kivinom bemutatni, hogy kiilonosebb hoz-
zaértés nélkiil, egy adott mintaprogram ismeretében hogyan hasznilhatja a tanité ezt
az eszkdzt, hogyan. viltoztathatja meg a kezdeti adatokat wj feladat gyartdsa
érdekében. »

A sokféle alkalmazasi lehetdség koziil itt a szabalyjitékok teriiletén tdrténd al-
kalmazasrél lesz sz6. Ezek koziil is csak egyetlen fajtirél, éspedig ahol az y=mx+b
alaky, lineéris fiiggvény felismerésér6l van szé. Ilyenek alkotjdk az alsé tagozatos
szabdlyjatékok tobbségét. .

Ezeket a szokds szerint gy adjuk meg, hogy felrajzolunk a tiblira egy ,,mate-
matikai gépet”, amely bizonyos szabaly szerint dolgozik. A tanuléknak ezt a szabalyt
ki kell talilniuvk. Mennyivel mds ez a ,,jaték”, ha nem tiblara rajzolt gép, hanem
valésigos gép szolgaltatia a megfelel6 értékeket! Bz egyébként vilignézeti kérdés is,
a valésdg és a matematika kapcsolatat mélyiti az, hogy tényleges géppel old;uk meg
a feladatot.
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Lassunk tehat egy szabalyjatékot valédi géppel végrehajtva. A tanité feladata,
hogy éra elétt a gépbe belevigye a progtamot. -

1. A gépet-a tanulé kezébe adja, és megkéri, hogy adjon be egy szimot a gép-
nek a megfeleld billenty(i(k) lenyomasaval, majd nyomja meg az R/S felirati gom-
bot. (Ezt a gombot egyébként leragaszthatjuk valamilyen eliité szinti (pl. piros) papir-
ral, ckkor az utasitds ez: nyomd meg a piros gombot!) Elmagyarazzuk, hogy ekkor
a gép dolgozni kezd, és az altalunk el6z6leg beprogramozott szabily szerint kiadja a
beadott szimhoz tartozé értéket. A kapott értéket nem kell toérolni, be lehet irni az
Uj szamot, és megnyomni a piros billentyGit. Ily moédon a tanuld tetszblegesen sok
értékpart meghatarozhat. Ezeket a szAmparokat a tanulé tiblizatba irhatja, A tanulé
mindaddig folytathatja a szamparok képzését, amig rd nem jén a szabalyra, azutan
a sajit maga altal meghatarozott értékpirok helyességének ellenfrzésére hasznilia a
gépet.

A programot tehat a tanité ora elStt teszi bele a gépbe, ez jelen esetben kb.
fél percet vesz igénybe. Ennek menete a kovetkezd. Bekapcsoljuk a gépet (a késziilék
jobboldali, feliil levé gombjat olyan allasba helyezziik, hogy a piros jel legyen lat-
haté). Ezutdn a programkapcsolét LD 4llasba helyezziik (ez haromallasi kapcsold:
RUN, LD, CLR allasok vannak). Ekkor a kijelz6n megjelennek a szamok, amelyek
a programlépéseck szdmat és az éppen bevitt programlépés kodjelét mutatjak, ezek
magyarazatival itt most nem foglalkozom, a feladat megolddsdhoz itt most erre
nincs sziikség. Sorban billentyiizziik az (1) program lépéseit, Ezutdn a programkapcso-
16t RUN allasba allitjuk, majd lenyomjuk a GOTO, O, O billentytiket. Ezzel a sza-
molégép alkalmazasra kész. Megjegyzem, hogy célszeri egy-két szdmmal. kiprébalni,
hogy az altalunk kivint program van-e a gépben. Ha nem, kapcsoljuk ki a gépet,
és kezdjiik el6lrsl a programozast!

Az (1) progtam az x-2x+1 fiiggvény értékeit szolgaltat)a maskeppen ha a be-
adott szamot A\-gel, a kijovét [l-gel jeloljitk; a szabaly:

O=2-A+1.

Ily médon tetszbleges elséfokt (x = mx-+b) fiiggvény értékparjait elballithatjuk. A
programon akkor csak a 4., 5. és 6. lépésben kell értelemszerien valtoztatni. Pl.: ha
a L=3-A-2 fv. értékeit akarjuk eldéllitani, akkor a program a kévetkezé (2).

Fontos megjegyzés: A program 0gy van &sszeallitva, hogy csak egész eredményt
jelez ki. Vigydzzunk tehat arra, hogy a gépbe mi csak egész egyiitthatokat vigyiink
bele, illetve a gépbe ,bedobott” szamok is egészek legyenek, kiilsnben a gép hamis
adatokat adhat ki. Ezen termeszetesen lehet valtoztatni a program médositisaval, de
ehhez ismerni kell a tizedes szdm fogalmat, igy alsébb osztalyokban ez nem alkal-
mazhato.

A kovetkez6 megjegyzések olyan olvaséknak szélnak, akik maguk kivannak to-
vabbi programokat konstrudlni, igy meg kivdnjdk érteni a programlépések szerepét.

1. F, FP, O: ez a hirom lépés biztositja azt, hogy az eredmény ,,szokésos” alak-
ban jelenjen meg a kijelzén (pl.: a hiarom 2gy:3). Ugyanis alapallapotban a gép a
harmat igy jelzi ki: 3,00 (két tizedesjegyet kiir). Ha ezt a hdrom lépést ethagyjuk,
akkor all elé az el6z6 megjegyzésben emlitett eset, hogy a gép (két tizedes pontos-
sdggal) barmilyen értékkel helyesen szdmol.

2. %, 2, +, 1: bevittiik az altalunk kivant fiiggvényt (2-x+1)

3. =: a gép kiszdmitja conek értékét.

4. R/S: a gép leall: a kijelz6n megjelenik a kiszamitott fiiggvényérték (y).

5. GOTO, 0,0: a gép a program elcjére 4ll, minden beavatkozds nélkill kész a
szamitds wjrakezdésére.
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Az clébbi alkalmazas olyan volt, hogy az osztily egésze részt vehetett a szabaly-
jaték lebonyolitasiban. A most kovetkezd médositassal oly mddon hasznalhatjuk a
gépet, hogy egy tanulénak adjuk ki 6nallé munkara, szabalyjaték kitaldlasira. Ilyen
feladatot adhatunk jutalmul, ha a tanulé elébb elkészilt valamely feladat meg-
oldésaval.

Teend6nk most a kovetkez6: Belevissziik a gépbe a (3) programot (LD allas!).
A tanulé kezébe adjuk a gépet (RUN allas!), és egy tablazatot, amely a szabalyja-
ték néhany Osszetartozd értékparja.

PlL: A13467
01710

Ezen szamparok alapjan a tanulonak ki kell taldlnia a szabalyt, és sajit maganak
kell djabb értékparokat meghatiroznia. A A jeld szamot bebillentyGzi, és meg-
nyomja a piros gombot, ezutin bebillentylizi a [} jeli szAmot is. Ezutdn ismét meg-
nyomva a piros gombot a gép kijelzi, hogy a szampar a szabalyjatéknak megfelelé-e,
ha helyes volt a szdmpar, a kijelz6n 6tosok, ha helytelen, egyesek jelennek meg.

Mindkét esetben tovabb folytathaté az eljards. A program ugy van 6sszedllitva,
hogy kozben a gép maga szamolja, hogy hanyszor prébalkozott helytelen szamparral
a tanulé. Ha megnyomjuk az MR 3 gombokat, a megjelené érték mutatja a rossz
probalkozasok szamat. Ha a gépet tovabb adjuk masik tanulénak, akkor, ha az &
rossz probalgatdsainak szamat is szamlalni akarjuk, be kell nyomni 2 0 M 3 gombo-
kat, ha nem, nincs semmi teendénk.

Itt a gépet tehit tulajdonképpen ellen6rzésre hasznaljuk. Ismeretes az a témy,
hogy akarhany szampart megadva végtelen sok szabaly irhaté fel, amelyek kielégitik
a feltételeket. A gép azonban csak azt az egy szabalyt fogadja el helyesnek, amelyet
beleprogramoztunk. Ezt a tanulénak meg is mondhatjuk.

Az egyértelmiibbé tétel érdekében tobb szampart célszeri megadni, amely a 1é-
tezé sok szabaly koziil az altalunk beirt ,,legegyszeriibbre” iranyitja a figyelmet.

Ez az utolsé program méar meglehetdsen bonyolult, kihasznilja a programtar
adta Osszes lehetGséget, a 72 lépést. Ilyen programbeiras hosszabb id6t vesz igénybe,
de ugy gondolom, megéri a firadsigot egyszer-egyszer, ha ilyen érdekes alkalmazas-
6l van szd.

A program &sszeallitisanak médjat itt nem részletezem, de a program leirasa
mellett roviden utalok az egyes lépések szerepére.

Ezen két példa csak toredékét adja annak a szamtalan felhasznéalasi médnak,
amelyre egy programozhaté zsebszamologép alkalmazhaté. Ugy gondolom, hogy a gép
ilyen érdekes feladatokra valo alkalmazasa j6 arra, hogy megszerettesse a tanulékkal
a szamoldgépeket, hozziszokjon hasznalatahoz.

Az olvasé szamara remélhetSleg az is kideriilt, hogy nem o6rdongdsség a progra-
mozés, és akik hozzajutnak az emlitett géphez, kipréobaljak az el6bbick alkalmazasat.

1 @
00 F F
o1 FP Fp
02 0 0
03 x X
04 2 3
05 + -
06 1 2
07 =3 =
08 R/S R/S
10 0 GOTO
10 10 0

11 o} 0
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(3

00
01
02

03

05

06
07

08
09
10
i1
12
13
14

15
16

17
18
19

20
21

22
23
24

23
“

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

40

41,

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

F kijelzés bedllitasa (egész)

FP

0

M A\ értéke az MO-ban

0

R/S .

M } [ feltételezett éréke az M1-ben

1

MR {J helyes értékének kiszamitisa

0

X

3

2

M [ helyes értékének tarolasa az M2-ben

2

MR

1 .

== {3 helyes — [ feltételezett

SKIP

GOTO } ha [ helyes — [J feltételezett = 0

C/CE ha Th - 0f< 0, akkor a TIf biztosan rossz
™ szamlalja a rossz probalLozasokat

3

+

1

M

3

Xy a miiveleteket lezirja, lchetdvé teszi az egyesek beirasat

xey

1 kijelzi az egyeseket

1

1

1

1

1

Xy lehetdvé teszi az Gf értékpar beirdsat

Xy

R/S

GOTO } kezdi a programot eldlrdl

0

3

MR f - O

1

MR

2

SKIP ha ez is = 0, akkor [Jf helyes érték

GOTO

6

0
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57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69 GOTO } az egész folyamat Gjra kezdédik

OTO ha [f - (Oh<0, akkor [If rossz az egyesek
kijelzése kovetkezik

Ui o N 6

lehetdvé teszi az G értékpir beirdsat

PR
KR
“e

70 0
71 3

A (3) program futtatasahoz sziikséges ismeretek:

1. Bekapesoljuk a gépet

2. A programkapcsolét LD allasba allitjuk

3. Bebillentyizziik a programot

4. A programkapcsolét RUN 4allasba allitjuk

5. GOTO 0 0 bebillentyiizése

A gép mikddésre kész.

Ezutan a tanuléval ismertetjik a szabalyjaték tablazatit. A prébalgatds kezdhetd.

ZEKE ISTVANNE

Pécs

Dinamikus 6rainditasok a 7. osztalyos
kémia anyag tanitisa soran

Az orakezdé feladatok rendeltetése

Nagyon fontos feladat, hogy a tanitdsi 6ra minden percét hasznosan toltsiik el.
A naploba térténd beirds, a felel6k kivalasztdsa, ha csak egy-két perces munka is,
a tanitasi 6ra elején bizonyos ,,liresjarat’-ot eredményezhet. Részben ennek elkeriilése
végett, részben pedig a tanulék gondolkodasinak a kémia tantirgy irdnydba terelése
érdekében j6, ha mir az dra elején rovid, érdeklédést keltd feladatokat adunk
tanuléinknak.

Ezek a feladatok Altaldban a megel6z8 tanitdsi egységbdl allithaték éssze, de
gyakorld érikon lehet nagyobb egységet atfogd kérdéseket is felténni.

A kovetkez8kben néhany feladatfajtit emlitenék, melyek rovid idé alatt is meg-
oldhaték.

1. fejezet: Kémiai alapismeretek

Kilénésen fontos, hogy betartsuk a fokozatossig elvét. Meg kell szerettetni az
ij tantirgyat a gyerckekkel, s ez csak akkor sikeriil, ha egészen egyszer(i feladatok-
kal kezdiink. Eredményesen hasznalhaték a jitékos feladatok is. .
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Feladat

Megjegyzés

1. Allitsatok 6ssze a kovetkezd
betlikb6l az anyagok tulajdonsigai-
val kapcsolatos szavakat! Igyekezze-
tek minél t6bb betlit felhasznilni!

A sor: TDLOAOPAVSN
B sor: SEOEAETGOGH

A TV kézkedvelt ,,Jaték a betiik-
kel” c. vetélkedSjének alapjan jatsz-
szuk. Minden betli 1 pontot ér.

Megoldis:

A sor: OLVADASPONT 11 p

B sor: EGHETOSEG 9p

2. Az oldatok c. egységet kovetd
6ran:
C sor: SLDOOVDAI
D sor: EEKRKEEKV
E sor: SDEEOROZL
F sor: MOYGEETSN

C sor: OLDODAS

D sor: KEVEREKEK
E sor: OLDOSZERE
F sor: TOMENYSEG

. NN N
W o T

3. A kovetkezo kisérleti eszkozok-
b6l allitsd 6ssze a kristalyositas ki-
sérletét!

Rajzkészség fejlesztése.
Visszacsatolaskor elmondhatjuk az
eszk0z6k nevét is.

4. Dontsd el a kévetkezd allitdsok
igaz — hamis voltat! Ha igaz, az ,,i”
mellett 4116, ha hamis, a ,,h” mel-
lett allé betiit ird le!

1. A kén égésekor kéndioxid ke-

letkezik.

i: § h: K

2. A tengerviz egykomponensi
anyag. ’

i: P h: A

3. A magnézium-oxid fehér por.

i: T h: E

Megoldds:

SATLOZUT

Ha a végérdl visszafelé haladva
olvassuk el, értelmes sz6t kapunk:

TUZOLTAS

A megfejtés egyben lehet a célki-
tlizés elbkészitése is.
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Feladat Megjegyzés

4. A nitrogén a levegd fontos al-

koté része.

i: L h: D

5. A réz egykomponensii 6sszetett
anyag.

i: A h: O

6. A réz oxidaciéjanak terméke a
réz-oxid.

i:Z h: H

7. Az oxigén elGallithaté a vas-
oxid melegitésével is.

i: Ch: U

8. Az anyagok tiszta oxigénben he-
vesebben égnek.

i: Th: A ‘

5. Keresd a kakukktojast! Kakukktojias az az anyag, amely
(Az eldtte 4ll6 betit ird le) valamilyen oknal fogva nem illik a
A) kén tobbi kozé. (Visszacsatolaskor termé-
B) kéndioxid szetesen indokoltatunk is.)

C) oxigén . .

D) hidrogén-oxid - Megoldds:

A) kén (sarga, a tobbi szintelen)

F) deszt. viz (egykomponensii 6sz-
szetett anyag, a tobbi tébbkompo-
nensii anyag).

E) durranégaz
F) desztilldlt viz
G) levegs

H) tengerviz

6. Az 6t megadott valasz koziil Megoldis:
csak egy a jo6, annak sorszamiat ird A/3
a kipontozott részre! B/1

1. levegé C74

2. desztillalt viz D/1

3. hidrogén E’/z

4. cukor

5. oxigén

A) ... a Nap anyaginak tdlnyo-
mé része

B) ... kb. 21 ®/o-a oxigén

C) ... egykomponensii 6sszetett

anyag, nem oxid
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Feladat

Megjegyzés

7. Allitsatok a hidrogén fejlodés
hevességének csokkend sorrendjébe a
kovetkezd kisérleteket!

4:4DHC1L

1:1HCL

VASPOR— i

Megoldas:
C; B; D; A

8. Helyezzétek el a halmazokban a
kovetkezd kifejezéseket:

redoxi reakciok

anyagok valtozasa

kémiai reakcid

Megoldds:

(- 4
k

5
g
x
o
a
e
Z

FELHASZNALT IRODALOM

Dr. Sdrik Tibor: A tanuldk tudasinak ellendrzése, értékelése és osztalyozdsa az altaldnos iskolai

kémiaoktatisban

Kisérleti tankényv és munkafiizet az é4ltalanos iskoldk 7. osztilya szdmara

. Ottord-vegyészek” vetélkeddjének feladatai

123



TOTH ISTVANNE
Kecskemée

A kozmiivel6dési intézmények altal kinalt
lehetBségek felhasznalasa osztalyf6noki neveld
munkamban

Az osztalyfonok feladata, hogy a tanuldkdzosség nevelésében résztvevé iskolai ¢s
iskolan kivili nevelési tényezékkel kapcsolatot épitsen, nevelG hatiasukat koordinalja.

Ennek érdekében a gyermekek szabad idejét szerveznie kell. A szabadidés fog-
lalkozdsok pihenésre, jatékra, élmények gylijtésére, a gyermekek érzelmi életének ki-
bontakoztatisira, egyéni gyiijt6 és hasznos munkdk végzésére, a tarsas kapcsolatok
gazdagitasira és a kozosségi életben valé mind cselekvibb részvételre hivatottak. A
jol szervezett és tervezett szabadidés programok kiegészitik, elmélyitik, tovabbfej-
lesztik a tanérak neveld hatdsit, s a nevelStevékenység egységes rendszerének kiala-
kitasat biztositjak.

Olyan lehetéségeket aknizzunk ki, amelyek segitik és Osztonzik a kisdobosok
mozgalmi életét, sokirdnyi kapcsolatot teremtenek a gycrmekek szamara az iskola
kézvetlen tirsadalmi koérnyezetével. A szabaidds programokba jél illeszkednek a
kézmiivel6dési intézmények altal nyGjtott lehetdségek. Mar a tervezé munkaban ke-
ressiink és teremtsiink taldlkozépontokat az osztalyf6énoki o6rdk lancolata ¢s a moz-
galmi foglalkozasok szervezett tanuldi tevékenysége kozott.

Teremtsiink szinkront a napkézi otthon évi foglalkozasi tervével, az iskolan ki-
viili nevelési tényezékkel (kézmivelédési intézmények programijdval). Tervezd mun-
kank épiiljon az iskola koznevelési koncepcidjara, azt bontsa le kozosséglink sajatos-
sdgaira. '

Hogyan épitem fel osztalyfénoki tervem? Mar a tervezés iddszakaban koordina-
lom azt osztilyom napkézis nevelSjével. Vannak olyan témadk, ahol a napkdzi cl6-
készit, segit az elozetes tanuléi tevékenység megszervezésével, vagy hozzajarul az orat
kévetd tanuldi tevékenység végeztetésével, hogy az ismeretek beépiiljenck a tanuldk
szokasrendszerébe. Ilyen téma:

— Az egészséges életrend, napirend

— A jo pajtasi kapcsolatok

~ Lakéhelyiink multja és jelene

— Kornyezetiink védelme, szépitése -

A sziildi munkakozosség vezetSivel kozosen dolgozzuk ki, mely tevékenységek
megoldasaban tudnak feladatokat vallalni. Vannak olyan témak, amelyek feldolgozai-
sdban jelent6s a sziil6k szerepe.

fgy: — Az egészséges életrend, napirend

— Iskolan kiviili kulturalédas
— A szabad id6 hasznos eltoltése

Két témat meghivott sziilék kozremiikodésével dolgozunk fel.

A ,Hazankban béke van” cimii foglalkozast katona sziil6 vezeti. Rendkiviili ha-
tassal van ez a gyerekekre. A szemléletes képek katondink életébdl a fegyelmezett-
ségre, kitartasra motivalnak.

»A felndttek munkaja” cimfi témat patronalé szocialista brigidtag kdzremikode-
sével tdrgyaljuk meg. Megeldzi, majd koveti ezt a foglalkozast ilizemlatogatas. Mély
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benyomasokat szereznck itt a tanulék a munkarél, megismerik a kilonbozd fogla_l-
kozisokat. A munka produktumat maguk elétt latjsk. Meggy6z6dhetnek, hogy a jé
munkavégzéshez kitartdsra, fegyelemre, erdfeszitésre van szikség. A latottakat, tapasz-
taltakat tanora keretben — koérnyezetismereti éran — kisdobos akcidk keretében jol
tudjuk hasznositani. Olyan osztonzék ezek a lehetfségek, hogy hatasukra a gyerekek
is tevékenykednek. A kulturalis intézmények nyujtotta lehetdségek kiaknazasiba jél
kapcsolédnak a szilk. Viszik a tanulécsoportot kézds szinhdz, mozi és hangverseny-
latogatasra. Kiranduldsok alkalmaval latogatjék a mizeumokat is.

Igen jol kamatoztathaté ,,az egy 6rs, egy csalad” akcio. Szinesek, sokrétiek, tar-
talmasak ezek az osszejovetelek, az élmény a gyerekek szdmara maradand6. Koradb-
ban a ,,Harom nemzedék” talilkozdjat természetvédelmi kornyezetben rendeztik meg.
Tudatositotta ez a program a természet védelmének fontossagat, felkeltette a tanulék
igényeit a természetjards és megismerés irdnt. A jatékos versenyeken egyiitt versengett
itt felnétt — gyerek, s egyiitt 6riilt a sikereknek is.

A tanulds és munka irdnti igényt, szeretetet, anyanyelvi kulturdjukat fejlesztik a
szabad id6ben rendezett vetélkeddk, gylijté és versengésekkel jar6 jatékok. A koz-
miivelédési intézményekben (Katona Jézsef Ifjusigi Konyvtar, Katona Jézsef Mizeum)
rendezett vetélkedbkre vald felkésziilés soran széles korii tajékozottsigra tesznek szert
tanuldink, s maradandé emlékekkel gazdagodnak.

Az iskolan kiviili nevelési tényezék kozott jelentds szerepet toltenek be a kdzmii-
velGdési intézmények, amelyek jol 6sztonoznek a szabad id6 tartalmas eltoltésére.
Programjukat, mivel nem éves tervezésben kapjuk, folyamatosan épitem be. Jél segiti
munkam a kézmivelddési csoport irdnyitd, tervezdé munkaja. Az iskolai 6sszekotok az
intézményck programjardl részletes tajékoztatast adnak, igy médomban all vilogatni
a lchetdségek felhasznaldsaban.

Az olvasas megszerettetését, az olvasova nevelést Bsztonzik a konyvtari lato-
gatasok.

A mizeumok kiallitasi anyaga jél segitette oktatdsi céljaim elérését. A telepiilés-
t6l, a maltrol kidllitott képsorok kapcsolédnak a tananyaghoz, s sok 6] ismerettel
gazdagitjak a tanulékat.

Nagyon hasznosak a régmult idéke6l Gsszehozott kiallitdsok. Pl: A kecskeméti
tanydk cimi kiallitds, mely visszavezette éket a multba. Megismertette elédeink életét.
Jol illeszkedett a kornyezetismeret épitészeti anyagrészéhez. Segitik a latottak a tanul-
tak kiegészitését, elmélyitését, s felkeltik igényiiket a mizeumlatogatisok irant.

A Megyei Miivelédési Kézpont egyre tobb lehetéséget kindl az alsé tagozatos ta-
nulok foglalkoztatisara. Megtekintettek itt a tanuldk rajz, jaték, és sok mas kiallitast.
Részt vettek népitinc-tanitison, jatékkészitésen. Onmagaban a sokoldald, kozos tevé-
kenység folyamatos gyakorlasa is lehetévé teszi, hogy a tanulék megszokjdk a kultu-
ralt viselkedést, a kézdsségi élethez, annak szabalyaihoz valé alkalmazkodist.

Kérnyezetvédelmi 6rdinkat a Kiskunsigi Nemzeti Parkban tartjuk. Tavaszi és
6szi idészakban felkeresiink természetvédelmi teriiletet, ahol kozvetlen szemlélsi lehet-
nck a kornyezetvédelmi munkédnak, Téli id6szakban foglalkozdsainkat a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatosagi épiiletében szervezziik. Az eldadé szemléletes diaképek se-
gitségével mutatja itt be a kdzvetlen és a tdvolabbi kérnyezetiinkben fellelhetd nem-
zeti értékeinket. Az 6rdkat kovetSen sokkal nagyobb lelkesedéssel kapcsolédnak gye-
rekeim az iskolakozosség altal szervezett kornyezetvédelmi munkéaba. A tisztasigi 6r-
jdratokat rendszeresebben, dntevékenyebben inditjik, jobban felfigyelnek a koérnyezet-
szennyez6 negativ jelenségekre.

A Naiv Miivészek Muzeuménak kiallitdsi anyaga, a Képcsarnok bemutatoi, isko-
lak altal megrendezett egy-egy kiallitds (hangszer, bérdiszmd, faintarzia, grafikai,
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szottesek) a miivészetek kiilonbdzé 4gaiba engedi bepillantani a tanuldkat, s egyéni
kezdeményezésekre 6sztonzi Gket. A tanulék altal készitett produktumokbél megrende-
zett kiallitas ,,Szabad idémben teszem” cimmel jé! bizonyitja az élmények alkotdsra
osztbnzé hatasat. A szabad idS hasznos eltdltésére j6 Otleteket ad az ,,Otletvasar”.
A feleldsok osszegyiijtik a tanulék Gtleteit, rendezik az otletvdsar elnevezés@ tablan.
Itt minden tanulé sajat igényének megfelelden vasarolhat otleteket. Nagyon sok segit-
séget adnak ezek az 6sztonz6k a valtozatos ajandéktargyak elkészitéséhez, s természe-
tesen a szabad iddt is jol kitdlek.

Tanuléim szabad idejikben szivesen sportolnak, vallalkoznak viddm versengések-
re. Iskolankban az id6nként megrendezésre keriild ,,Mozog a csalad” tomegsport ve-
télkedd ezt a kedvet még fokozza.

Osztalyom tanuléinak t6bbségét a sziilok rendszeresen viszik orszagjard tdrakra,
ahonnan képes levelezlapokat kiildenek az osztilynak. Visszatérve, a latottakrél besza-
molnak tarsaiknak. Az ismertet6k és a képekbél dsszedllitott tablék felkeltik az ér-
deklédést hazank szép tdjainak megismerése irdnt. A gyerckek Osztonzésére egyre tGbb
sziilé kapcsolodik be a kulturalt szabad idé eltdltésébe.

Tanuléim a gyermekujsagokat rendszeresen igénylik. Az olvasottakrél ,,Kisdobos”
és ,,Pajtas” hirek cimmel beszimolnak. Forgatjak a Kecskeméti Misorfiizetet, ajanla-
sokat készitenek programokra, radié és televizié miisorokra. _

Osszegezve: Az iskola és kozmiivelédési intézmények altal irdnyitott szabadidés
programok jol szolgaljak a tanulok sokoldali személyiségfejlesztését. A szervezés id6t
és nagy koriiltekintést igényel, de eredménye vitathatatlan. '

A gyermekek kozvetitésével hatast gyakorolnak a sziildi hdz életmédjara. Igy az
iskoldn kiviili életikbe beépitve folytatédnak a nevelé altal megalapozott, illctve ki-
alakitott miivel6dési szokasok.

Az orosz nyelv tanitasa az altalanos iskola

4. osztalyaban

A Modszertani Kozleményeknek ez a kiadvinya az orosz nyelv oktatdsa-
hoz kivan segitséget nyujtani. A kényv célja kettds. Egyrészt a 4. osztalyban
beindulé nyelvoktatast, mastészt pedig a nyelvtanitas kiilénbszd terilletein vég-
zett taniri munkat kivanja elésegiteni. fgy a kotetet nemcsak a 4. osztilyban
tanitd kollégdk forgathatjdk haszonnal, hanem a felsébb osztilyok tandrai is.
A szerz6k — az akadémikus egyetemi tanartél az altalanos iskoldban tanitd ta-
narig — arra torekedtek, hogy a tanulminyokban az elméleti és gyakorlati is-
meretek szerves egységet alkossanak.

A kitet dra: 39 Ft. Megrendelbetd postai levelezélapon. Cim: Mddszertani
Kozlemények Kiaddkivatala, 6725 Szeged, Himdn Katdé u. 25.
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SZEMLE

DR. NAGY ANTAL
Szeged

A kultarakozvetités — ifjuasagformalas
szemlélet1 szélsGségel

A térsadalmi kultiriban megfogalmazodé értékek, mintdk, modellek részben kéz-
vetleniil, részben kézvetve jutnak el az ifjusighoz. Kozvetleniil és egységesen kapja az
4j nemzedék a tarsadalmi kultirat a tomegkommunikéciés eszkozékon és az iskolakon
keresztiil. Kozvetve jut el a tarsadalmi kulturalis 6roksége hozzajuk a tirsadalmi ho-
vatartozasuk szempontjabdl. Az ifjisag beletartozik a tarsadalom osztilyaiba, rétegei-
be, ezeknek kisebb csoportjaiba, amelyek kodzvetitik felé a kultirat. A kiilénbézé osz-
talyok -és rétegek, sdt csoportok azonban sajitos tarsadalmi helyzetiikb6l kévetkez6en
viszonylag ,,6nall6” kultirdval rendelkeznek. Ez a viszonylag ,,6nallé” osztaly-, ré-
teg-, csoportkultura az & ,,szubkultirijuk”, amely a tirsadalmi kultdrival megegyezé
és téle cltéré vonasokkal rendelkezik.

Az ifjusdg, mint a tirsadalom osztalyainak, rétegeinek, csoportjainak tagja, a tar-
sadalmi kultirdval ,,a szubkultirak” kozvetitésével keriil kapcsolatba. Az egymastél és
a tarsadalmi kultaratél eltéeé ,,szubkultirak”, mint.els6dleges elsajatitandé kévetel-
mények hordozéi heterogénné teszik az ifjusdg mint generacidés csoport szocialis tartal-
mat. Ezért az ifjisdg nemcsak hovatartozisa szempontjabol heterogén, de a csoportok
altal kézvetitett kultira tartalma szerint is. Az ifjusdgot tehdt egységes, homogén kul-
turalis hatasok érik az allami intézményeken keresztiil (sajto, radid, televizié,. kiny-
vek, iskola ...), masrészt heterogén hatdsok a sziikebb és tagabb csoporthovatarto-
zasa miatt. . -

- A tarsadalmi kultdra koézvetitésének sokféleségét még tovabb szinezi az, hogy az
ifjusdgnak is megvan a maga ,szubkulturdja”, amely sajatos csoportjain, szervezetein
keresztiil alakitja 6t. A ,,szubkultirajaban” taldlhaté érték-, modell-, mintarendszer
részben azonos, részben ecltéré vonasokkal rendelkezik, ha a tarsadalmi kultdrdhoz
viszonyitjuk. Az egyes ,,szubkultirdk” hatdsa az ifjisdgra attdl fiigg, hogy milyen a
csoporthoz tartozas, csoportszolidaritds. A csoporttagsdgnak feltétele-e az adott ,,szub-
kultirabél” adodé. kévetelmények teljes elfogadasa, az egyén csak részben, vagy
teljes - személyiségével kapcsolédik-e a csoporthoz? Vannak olyan tapasztalatok, hogy
az ifjisdg szivesebben vesz részt az egykoriak csoportjaiban, keresik az azonos ko-
riak tirsasagit. Ez felveti a kortdrscsoportok, ezen keresztill az ifjusag ,,szubkultura-
jAnak” szerepét a szocializacids folyamatban, az osztdlyszolidaritas jelentségét az is-
kolai nevelés hatékonysagaban. _ .

A kultirakozvetités a fentiek miatt nemcsak a kozvetlen és kozvetett hatdsok,
a homogén és heterogén tartalmak, hanem a kiils6 és belsd, azaz a determinacié és
oéndeterminécié, nevelés és onnevelés egységeként megy végbe. -

Az ifiisdg ,szubkultirdja” egyike a rajuk haté tényezbknek, csoportjaik is csu-
pan egyik részét adjak azoknak a tarsadalmi kozdsségeknek, amelyekbe beletartoz-
nak. Ezért ,szubkultirajuk” és csoportjaik szerepének eltilzasa ,,az ontdrvényd ifji-
sagi vilag” polgiri elmélete. Hirdetdi kozott taldlhaté Siedelmann, Spengler, legne-
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vesebb ellenzéje pedig Schelsky, aki alapos biradlatnak veti ald. Kimutatja, hogy az
,»ontérvényi ifjusagi vilag” elmélet abbél a hiedelembél szarmazik, hogy a fiatalok-
nak 6nallé tarsadalmi értéke van, ami alapjan jogot formalhatnak ©6nallé tirsadalmi
pozicickra. E felfogasba belefér annak a lehetdsége is, hogy az ifjusag elkiiloniiljon
a felnéttek vildgatol, kilénallé ,,szocidlis térben” nevelkedjen. Ez olyan ,szocialis
tér”, amelyben a felnéttek vildganak tirsadalmi kovetelményei még nem érvénye-
sck, s ezért az ,6nrendelkezés” jegyében uj életformakat, élettartalmakat wvaldsithat
meg. gy az ifjisdg olyan szocialis csoporttd valna, amely életkordnak természetes
kilonjogabol vezeti le a tirsadalmi autonémiajat.

Mint latjuk, Schelsky a fenti elmélethez mikroszocioldgiai, vagyis a szerepek
rendszere oldalarél kozelit. O is kimutatja, hogy az ifjisag cgyidében, s egymasutin
is, cgyszerre tobb csoportba tartozik, amelyekben kiilonféle szerepet jatszik. A szerep-
rendszerén beliil az, hogy fiatal, csupan egyike szerepeinek. Ezért nem alkothat tota-
lis rendszert, mert akkor ez azt jelentené, hogy ifjui szerepe maga ald rendeli tarsa-
dalmi szerepeinek mindegyikét. Ez pedig nem lehetséges. Az ifjisdg csupan egyik
drnyalat — irja Schelsky — az ember egymastél viszonylag fiiggetlen szerepeinek rend-
szerében. Elfogadva ezt, ezért beszélhetiink egy-egy vallalat, szervezet, intézmény,
iskola stb. ifjisagardl, amelynek csupin a tdrsadalmi szerepek egy-egy ifjusagi val-
tozatit jelentik, s mint ilyenek szereprendszerré kombinalédnak. Mindez meggitolja,
hogy az ifjusdg mint csoport tirsadalmi viselkedési egységet, Osszetartozast jelent-
hessen.

Az ifjisag egyes csoportjai ma nalunk is torek:szenek a felnéttek vilagatdl valé
kiilonallasra, tarsadalmi autonéomiara, amely ,,az 6ntorvényli ifjusagi vilag” elméletét
latszik igazolni. Ugy érezziik, annak ellenére, hogy Schelsky ezen elmélet biralata kap-
csdn elmondtuk a mi marxista kritikai megjegyzéseinket is, a cikk elsd része pedig
végeredményben nem mads, mint ennek az elméletnek a marxista kritikdja, mégis fog-
lalkoznunk kell direktebb formaban rdéviden marxista kritikajaval két fentebb mar
emlitett szempont: az ifjisdg tarsadalmi szerepe, szociilis tartalma kiilén kihangsu-
lyozasaval. .

Az ifjisag tirsadalmi helyét és szocialis lényegét illetden megallapithatjuk, hogy
még csak készil a tarsadalomba valé belépésye, vagy éppen most lépett be, ezért a
munkamegosztasbél fakadé kozos statuszan kivill, hogy fiatal, tovabbi kozos tirsadal-
mi poziciéja nincs, 6nallé keresettel a tdbbség nem rendelkezik, csupan a kisebbség.
Kizarja 6nallo szocialis rétegjellegét az is, hogy minden osztily, réteg alapvetéen azo-
nos érdekstruktirival rendelkezik, s tirsadalmi helyzetiiket, szocialis lényegiiket a tar-
sadalmi struktirdban ezek az érdekviszonyok hatirozzik meg. Ezektél fiigg az elkiils-
niilésiik, a szembenallasuk, a- szdvetségeik egész rendszere. Az ifjusignak ilyen homo-
gén, viszonylag allandé, a tdrsadalmi szerkezetben objektiv helyét kijelolé érdekstruk-
tiraja nincs, hiszen bels6 szerkezete (fiatal munkas, fiatal termeldszovetkezeti tag, fia-
tal értelmiség, tanulbifjusdg csoportjaik) a tarsadalom struktirdjat koveti. Az ifjisag
mindenekelétt életkori, generaciés csoport, kdzel egykori emberekbdl all, tagjai kor-
tarsak, életkoruknal fogva koz6s biolégiai, pszichikus jegyekkel és szocidlis tapasztalat-
tal rendelkezik. Az ¢életkorbdl kovetkezé kozos jegyei elkiilonitik a felnétt tirsadalom
csoportjaitdl, és erdsitik sajat csoportja kohéziojat, de az ifjusag tarsadalmi struktirat
kovets belsd tagozdodas az elézd elkilonilést semlegesiti, masodrendiivé teszi, az élet-
korbdl kovetkezé csoportkohézidjat pedig nemzedéki, kortarsi csoporttd valtoztatja at,
amely ‘mar nemcsak az ifjusidg sajatja, hanem a tarsadalomban él§ emberek mind-
egyikének. Ezért ,,az ontorvény( ifjisdgi vilag” elmélete elsésorban az életkorbdl ko-
vetkez6 jegyek alapjin konstrudlt kortirs csoportnézépontt elmélet, s nem veszi figye-
lembe a tirsadalom strukturalis sajatossagainak ifjisigra tett hatdsit, vagyis azt, hogy
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az ifjusadg a tarsadalomban ¢l és nem Onmagiban. Ez az elmélet az ifjusagot dnma-
gaban vizsgalja, a marxizmus pedig az egész tarsadalom nézdpontjabdl.

»Az Ontorvényl ifjusagi vildg” polgari elmélete az ifjisdg kozosségeinek szerepét
is tulértékeli, tobbek kozott azzal, hogy a sziiléi haz, valamint az iskola mellett ¢
kozosségeket a harmadik nevelési szféraként tiinteti fel. Ebben az a szandék nyilat-
kozik meg a polgari tarsadalomban, hogy az ifjisdg szamara olyan szociilis horizon-
tot tcremtsenck, amilyennek a modern tirsadalomban mér csak a gyermekeknek van.
Ez a szik kozosségi horizont megvédené az ifjiisagot a felndttek vilagaval szemben.
A harmadik autoném nevelési szférat azért kovetelik, mert a gyermek a sziildi haz-
bol kimarad, az iskolat is befejezi, s az autonom kozdsségei teremtik meg azt a szo-
cialis védett teret, a felndttek vildgatdl valé zartsagot, amelyben az ontérvényii fejlé-
dése végbemehet. Ez a kovetelés a gyermek szocialis terét hosszabbitanid meg, s az
cltéréen az cgyes polgari szociolégiai irdnyzatok ¢ kérdésben azt a megoldast latjak,
hogy az ifjusag helyzetét a gyermek és a felnétt helyzete kozotti dtmenetnek kell te-
kinteni, amit a marxista pedagdgia is vall, amelyben érvényesiilnek még a gyermekkor
kévetelményei, de mar megtalalhaték a felnéttek egyes szerepei is. E kettdsség fe-
sziiltséggel jar. Az a polgdri pedagédgiai és szociolégiai elmélet, amely a fiatalok ko-
z0sségeinek szerepét-talhangsulyozza, a fentiekben jelzett fesziiltségtsl, kett6sségtdl ki-
véanja az ifjusdgot ugy megévni, hogy meghosszabbitja a gyermeki szocidlis teret, meg-
védi a felndtick szercpeitél.

A fiztalok kozésségei, mint elsédleges szocidlis kornyezet elméletének gyakorlati
megvalositasa azzal jarna, hogy késlekedne a szocializacié, a nevelés, késlekedne -az
ifjusag felndttek viligaba valé atmenete, s novekednek az Atmenet konfliktus-lehetd-
ségei. Igaz, ¢ nézetnek megvan a maga antropolégiai alapja, hiszen az ifjukori kézos-
ségek iranti igény a fiatalokban a fiatalkor kezdeti szakaszaban valéban megvan. Ea-
nek az igénynek altaldnossi tétele, tirsadalmi lehetéségek széles korii megteremtése
azonban a fentiek mellett nemcsak az atmenet eltolédasiaval, de varatlan és felkészii-
letlen lezajlas formajaban is jelentkezne, amelynek arat az ifjusignak kellene megfi-
zetni a felnéttsége idején.

"33

»Az Ontérvényil ifjusagi vilag” elméletének ellentéte a ,fiatalhoz ill3” modell,
vagy altaldnosan “elterjedt elképzelés. Az egész elképzelés alapja az ifjusig tevékeny-
ségénck tarsadalmi értékelése. Az ifjusag tevékenységének irdnyat, értékét egész.élet-
moédjat tanitéja, a felndtt nemzedék itéli meg. Ebben az értékelésben a felnétt gene-
racié alapvetének tekinti azt, hogy az ifjusidg tevékenysége mennyire felel meg a tar-
sadalmi, a felndtt generacié altal megfogalmazott tdrsadalmi kovetelményeknek. Az
ifjisaggal szembeni tirsadalmi kovetelményckben mindig az fogalmazédik meg, aho-
gyan a felnétt generacié a ,.fiatalhoz ill6”-t elképzeli, vagyis az a modell, amelyet
kialakitott maganak. E modell mindenekelétt a ,kellt”, amilyennek lennie kell a fel-
nétick szemében — mutatja meg, amivel a van, az ifjusig valdsigos arculata nem
mindenben azonos. A modell és a valésig, az elvaras és a valdsdgos tevékenység ket-
tésségének tobb oka van. Az egyik az, hogy a tirsadalom kulturdja és az ifjisag
»szubkultirdja” nemcsak megegyezik, de el is tér egymastél. A masik ok, hogy a
»fiatalhoz ill6”-r8l a felndtt genericié mellett az ifjusdgnak is megvan a maga el-
képzelése. Ez az clképzelés részben eltér a modelltsl.

Hiba lenne azonban a fentiekben jelzett eltéréseket abszolutizalni. Ez a forrdsa
annak, hogy a modernség és a maradisdg, mint egyoldali, merev szembeallitas, kot-
osztalyokhoz kitdtten megsziiletett. Valdban van olyan tarsadalmi jelenség, hogy a fel-
nétt generacié a ,fiatalhoz ill6”-t a maga ifjusdganak mintajara, fiatal koriban szet-
zett tapasztalatai, tevékenysége, életmddja alapjan igyekszik megfogalmazni, s ettdl
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mindazt, ami az ifjasdgban eltérd, elmarasztalja. Ebben az esetben nem veszi figye-
lembe azokat a lényeges tirsadalmi valtozisokat, melyek az & ifjusdga 6ta végbe-
mentek. Ha az egymas utin kdvetkezd genericiék nem kiilonbdznének egymastél, ha
az ifjusdg nem lenne mas is, mint a felnétt generacié a maga ifjusagaban, nem lenne
mozgas, fejlédés sem a tirsadalomban, sem az emberiségen beliil.

Megtalalhatd az a tendencia is a felnétt generaciénal, amikor éppen a fiatal ko-
ruktél végbement tirsadalmi valtozasokat veszi figyelembe, s a ,fiatalhoz ill6” mo-
delljébe azokat az almait, vagyait fogalmazza bele, amelyeket 6 a maga ifjusagaban
a tarsadalmi koriilmények miatt realizdlni nem tudott. Kozismert a talterhelt gyer-
mek, aki az altalanos iskola mellett zenciskolaba, sportkorbe, szakmai és idegennyelvi
maganorakra is jar egyszerre. A mindennel valé foglalkozas elveszi a gyermekkor és
az ifjukor egy részének szépségét, eredménye a mindenhez értés feliiletessége, a munka
robotta valasa, a tehetség kibontakoztatasinak, az érdeklédésnek megfeleld elmélyiilés
megakadalyozdsa.

A felnbtt generacid tehat egyrészt az dnmaga fiatal koranak reprodukalasat, mas-
részt éppen ennck elutasitidsa miatt vagyainak, dlmainak realizalasat a ,fiatalhoz ill§”
tdealizalt formajaban kéveteli meg. Mivel a ,fiatalhoz ill6”-rél a felndttek mellett az
ifjusagnak is megvan a maga mércéje, tevékenységét énmaga is értékeli, de mindezt
ugy teszi, hogy kozben értékeli a felnéit tirsadalom, a feln6tt generdcié tevékenységét
is. A két generdcié egymast értékeld tevékenységének kozds vondsa, hogy mindkettd
tobbet és jobbat var a masiktél, mint amit nydjt. Ez viszonyukban konfliktus lehetd-
ség, vagyis tényleges konfliktusok [étrejottének alapjaul szolgalhat. A két generacio
kozott kialakult konfliktus, amely a csalddon, munkahelyen, a tarsadalmi koézéletben
egyarant megjelenhet, nem bir az osztalykonfliktusok jelentSségével, s nem terjed ki
a generdciok egészére sem, megmaradnak emberek kozétti, korosztalyi csoportok ko-
zotti konfliktusoknak.

Modszertani kézikdnyv osztalyf6nokoknek

A pedagoégiai konyvkiadas hozzaszoktatott benniinket az olyan kiadvanyokhoz, amelyek meg-
irdsara szakemberek tdrsuldsa vallalkozik. Nemegyszer el6fordul azonban, hogy a' kbzés kényvet
publikilék nem val6sagos szerzéi (alkotdi) kollektivaként készitik el kiadvanyukat. Nem min-
dig a téma és az olvasék igényeit kovetve sziiletik meg a mG — mint ezt gondolnink - hanem
a mar elkésziilt egyenként egyébként érdekes és szinvonalas tanulményokat pusztdn formalis egy-
ségbe fizi a szerkesztés, a nyomda és a kotészet munkdja. Ilyen tapasztalatok alapjan érthetd
talan, ha az ovatosabb olvasé kétkedve veszi kézbe a tobb szerz6ji, kozds cim ald rendezett
kiadvéinyokat, és olvasas kozben odhatatlanul azokat a gondolatokat, azokat az osszefiiggéseket ke-
tesi, amelyek az cgybegyijtdtt dolgozatokat kozos munkava, egységes mondanivaléjs mivé avatjdk.

WAz osztdlykézisség megismerése” (Szeged, 1981.) megirasara a Juhasz Gyula Tanarképzé
Féiskola Neveléstudomanyi tanszékének négy munkatirsa: Gacser Jozsef, Farkas Katalin, Riesz
Béla é Varga Sinderné kézdsen vallalkozott. Jelen recenzié a kényv fejezeteinek ismertetése
kdzben mindenekelstt arra igyekszik valaszt keresni, hogy a szerzék Gacser Jozsef altal kotetté
szerkesztett munkaja képes-e tartalmi, gondolati és szerkezeti egységben szélni az altalanos iskolai
osztalykozdsségek megismerésének gazdag problematikdjarol.

A szerkestté révid elészava vildgosan felvazolja a kdtet céljait és szerkezetét. Olyan mod-
szertani keézikonyvet igér amely az éltaldnos iskolai nevel6k munkajat az osztaly tdrsas vildganak
megismerése terén kivanja segiteni. Moddszertani szemléletet és modszerbeli valasztékot kinal, ame-
lyet a felhasznaldk, az osztalyfénoki feladatot ellaté pedagégusok a mindennapi munkaban alkal-
mazhatnak. A fejezettervbsl kitinik, hogy a szerz6k nem kotelezik el magukat a metodikai ki-
advanyok egyik vagy masik szokisos megoldisa mellett sem. Nem médszertani tankdnyvet, nem
gyakorlati példatirar, de nem is csupan sajat kutatdsaik ismertetését igérik az olvasénak. A mi-
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fajban szamitasba vehetd eszkdzék szdmos valtozatat igénybe veszik mondanivaldjuk kifejtése ér-
dekében.

Elsljaroban megallapithatjuk azonban, hogy a miifaji soksziniiség a kitdzdtt célok elérését se-
giti és végsésoron -~ a szerkesztés, tagolds logikaja révén - alapvetSen egységes munkat
eredményez.

Az clsé fejezet lényegében a kétet elvi, koncepcionalis vazlatit adja. Arra vallalkozik, hogy
a szerzGk altal meghatarozott kozosségi értékjelzok, kozdsségi ismérvek egyiittesébe illessze a ta-
nulokozosségek fejlettségének mutatdit, és megjeldlje ¢ mutaték feltArasanak modszercit.

A kozosség jellemzéinek rendszerét négy alapvetd ismérvbdl vezeti le. Ertelmezi

— a kozds cél,

— a célnak megfelelé feladatrendszer,

— a kozosségi viszonyok és kapcsolatok, valamint
— a demokratikus onkormanyzati rendszer

jelentGségét az Altaldnos iskolai tanulékozésségek fejlddésében. A kialakitott kozdsségi ismérv —
és mutatorendszer a téméra vonatkozé szakirodalom eredményeire timaszkodik. A szerzdk ebben
a részben elméleti elemzd munkijuk eredményeit tarjdk az olvasé elé, mégpedig olyan forméban,
amely szerencsésen keriili el az iiyenkor kinalkozé miifaji szélsGségeket. Nem keriilnek bele a
kozosségi értékek moralizalé fejtegetésébe, de elkeriilik az ,.eldiré” jellegli megfogalmazisok le-
egyszer{isité megoldasait is. A feldolgozott minek (valljuk be korantsem egyenletes és ellentmon-
dasmentes) mondanivaléjat ugy kézvetitik a gyakerlé pedagégusok szamara, hogy sajitos fogalmi-
és vizsgalati mutatérendszeriikbe illesztik a £6bb megallapitasokat, eredményeket.

A kozosségi ismérv- és mutatérendszer, ill. a hozzajuk rendelhetd feltdiré moédszerek &ssze-
fiiggéscit a 17-26. oldal tablazatai 6sszegzik.

A midsodik fejezet az osztalykozésség vizsgalatinak modszereit ismerteti. Az osztdlyfonokok
tevékenységéhez szikséges, jol hasznosithaté eljarasokat a szerz6k a hazai és kilfsldi médszer-
tani szakirodalombél valogattik o6ssze. Bar a legtdbb kozolt vizsgalati eljards Atvett, mashol te-
hat mar megjelent, mégsem csupan ismételt kézreadasrél van szé, mivel ebben a munkaban a szer-
z6k szempontrendszeréhez illesztve, sajat anyagokkal kiegészitve és az osztAlyfénoki feladatokra
vonatkozé példakkal szinezve keriilnek az olvasé elé. Ebben a szellemben ad attekintést a fejezet
a megfigyelés és a beszélgetés valtozatairdl, a kérdbiv-szerkesztéstsl, a pedagdgiai helyzetterem-
tésrél, a szociometria alkalmazisardl és még egy sor tovabbi feltiré médszerrsl.

A hangsily a médszerek ismertetésekor altaldban nem a technikira, nem is a médszerek
eldnyeinek vagy korlatainak mérlegelésére esik, hanem az alkalmazasra, az osztalyfénoki haszno-
sithatosdg kérdéseire. Ez a praktikus targyalasméd gyors tdjékozédast, kénnyen attekinthetd le-
irdsokat eredményez, ugyanakkor szdmos merodikai kérdést nyitva is hagy. Ezekre részben a to-
vabbi fejezetek, részben pedig a kézodlt szakirodalom adhat valaszt.

A barmadik fejezetben ,Részletek egy osztilykozosség vizsgalatabél” cimmel szellemes vizs-
galat leirdsat olvashatjuk. Egyik 7. osztaly kozosségének szerkezeti és tartalmi mutaték szerinti
jellemzését tarja elénk a leirds. Tobbféle moédszer, mérbeszkoz alkalmazasa és az eredmények egy-
mashoz valé viszonyitdsa révén mutatja be a vizsgilat a kivalasztott osztdly tarsas viszonyainak,
tevékenységeinek és kozosségi értékeinek rendjét. Mindezzel egyben bemutatja azokat a felhaszna-
lasi lehetoségeket, amelyeket az alkalmazott technikik egy konkrét helyzetben kinalnak. A fejezet
zard Bsszegzése (119-120. 1.) a kotet elméleti alapvetésénck szellemében a kozdsségi célok. tevé-
kenységek, viszonyuldsok és az Onkormanyzat jellemzéinek szemszégébdl foglalja Gssze a tanulé-
csoportrol gyijtdtt tapasztalatokat. A fejezet mindezzel kettés értelemben is hiven valésitia meg
a kotet atfogd célkitlizéseit. Egyrésze6l funkciéjaban mutatja be a javasolt médszereket és kozos-
ségi mutatorendszert, masrészt pedig gyakorlati példan illusztrdlja a felhasznalds lehetGségeit a pe-
dagégiai jelenségek elemzésére és a fejlesztésre vonatkozd kdvetkeztetések terén,

A fejezet 6sszegzd jellege egyben azt a kérdést is kivéltja az olvasébél, hogy nem lett volna-e
szerencsésebb ezt a részt a kétet végére helyezni, nem kellett volna-e felcserélni a IV. fejezettel,
amely igy szerkesztési szempontbol kissé elkiiloniil a kotet eddig kovetett logikajatol.

Ujabb szinnel és a korabbiakban kevéssé targyalt tartalmakkal gazdagitja a kétetet a negye-
dik fejezet, amely egy nagyobb vizsgalat részleteit ismerteti.

A kozdsségi értékek és a tanulék értékeld tevékenységének 6Osszefliggéseit, azok valtozisait
nyomon kévets, tartalmaban és médszereiben is figyelemre mélté kutatds kérvonalai a nevelés-
tudomanyi szakirodalomban is csak kevéssé feltirt témat jelenitenek meg. Ugy tiinik azonban,
hogy a vizsgalat sokrétdi médszereinek és eredményeinek bemutatidsa a viszonylag kicsiny terjede-
lemre szikitést nehezen viseli el. Els6 olvasisra nem tlnnek ki eléggé az alkalmazott médszerck
erényei és a gyakorlati hasznositas pedagégiai elényei, amelyekre az el5z6 fejezetek kiilonss gon-
dot forditottak. Igy azzal, hogy egy olyan folyamatosan végigvitt és &sszetett metodikai apparatust
alkalmazé kutatdsrél tudésitanak a leirtak, amely néhany ponton a bevezetében felvizolt kozos-
ségi jellemzok tovabbépitését is jelenti, a fejezet beleillik a kotet legatfogébb célkitiizéseinek
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rendszerébe. Kevésbé tudja viszont betdlteni a médszerrani kézikényvnek azt a funkciéjat, hogy
kozvetientl alkalmazhato moédszereket nytjtson olvaséinak.

Nem tagadhatjuk, hogy a kitet egészének az emlitetteken til is vannak ellenvéleménye ki-
valt6, esctleg szakmai vitat érdemlé részletei, amelyek vagy a felhasznalt, atvett példik avulasa-
bol, vagy a még nem reljesen kiérlelt mddszerek és kovetkeztetések bemutatasabol adédnak. Ezck
megvitatisa azonban semmiképpen sem a konyvismertetés feladata.

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a szerzk a maguk elé allitott feladatot szinvonalasan
oldottik meg. Munkajuk olyan kétetet eredményezett, amely a szerzégarda szemléleti egysége mcl-
lett azt a kézds szandékot is tikrozi, amellyel a szakma médszertani kultirajat, benne sajat ku-
tatdsaik tapasztalatait is a neveldmunka gyakorlatinak szolgilataba kivanjak allitani. Térekvésik
jo példa arra, hogyan jarulhat hozza sajat cszkdzeivel egy tanszék alkoté kollektivdija a minden-
napi pedagdgiai munka kozvetlen segitéséhez, a gyakorlati nevelsi feladatok megoldasahoz.

»Az osztalykozosség megismerése” c. kézikonyvet a leendé és gyakorld pedagégusok kényv-
tardba egyarant ajanlhatjuk. A kotet megjelenése végiill azt is bizonyitja, hogy a helyi, intézményi
konyvkiadas szélesebb korben is érdeklédést keltd és szélesebb kori terjesztésre érdemes kiadva-
nyokat eredményezhet.

Dr. Brezsnyénsgky Liszlo

Az orosz nyelv tanitisa az altalanos
iskola 4. osztalyaban

- ELMELETI BS GYAKORLATI UTMUTATO -

Az 1982/83. tanévben altalinos bevezetésre kerillt egy korabbi kisérlet: tanuléink mar kis-
iskolas kortol — 4. osztalytél tanuljak kotelezé jelleggel az orosz nyelvet. Hogy ez a szakmailag
is jelentés valtoztatas elérje céljat, hogy jo alapul szolgdljon egy hatékonyabb nyelvtanitasnak —
nagy felclésséget r6 tanirainkra. A bevezetést kisérletek, kiilonbdzd szinti elGkészitések eldzték
meg. A Moédszertani Kozlemények konyvtira 8. kotete, amely jol idézitve, augusztusban jelent
meg, ehhez az elékészitéshez kivant segitséget nyijtani. Az utravaldonak szant eldszéban Hanga
Miria mivel6édési miniszterhelyettes koszénetét fejezte ki a Juhisz Gyula Tanarképzd Féiskola
szakembereinek a kiadvany tartalmas és gyors kdzreadasaért, majd a nyelvtanuls kiterjesztésénck
két jelentGségére mutatott ra: 1. politikai jelentdség, mely szerint ,helyiink és szerepiink a szo-
cialista orszigok kozosségében, a vildg gazdasagi, politikai és kulturdlis életében” siirgeti orosz
nyclvtudasunk szélesitésér; 2. a tanuldk késébbi nyelvtanuldsra valé hatékonyabb felkészitésének
lehetdsége.

A kotet szerkesztéit — Fiilop Karolyt és Lengyel Zsoltot — dicséri az egyes fejezetek gon-
dos sorrendezése, a szerzdkollektiva Osszedllitasa. A kiadvanyban hirmas tagolas figyelheté meg:
a) tanulmanyok; b) szervezési jellegii kézikonyv; c) elméleti tajékoztats cikkek.

A cikkek sorat Filop Karoly ,,Az orosz nyelv tanitisinak feladatai az Altaldnos iskoldban”
cimi munkija vezeti be. A szerzé elsésorban az orosz nyelv tanulisinak szerepét emelte ki, ra-
mutatva, hogy a gyermek élettani fejlédésében, érzelmi, akarati fejlédésében is szerepet jatszik
az orosz nyelv 9-10 éves korban kezdett tanulisa. A masodik részben a tantervet, mint a targy
tanitisinak dokumentumat elemzi, kiemelve a legfontosabb médszertani alapelveket is.

A kotet kétharmad részében talalhatok azok a cikkek, amelyek a 4. osztilyban beindult
orosz nyclvoktatds munkdjanak megtervezésére, gyakorlati véghezvitelére vonatkoznak, valamint
olyan anyagokat tartalmazdak, amelyck segitik tanirainkat az egyes fazisok levezetésében és a
szemléltctésben. Soltész Judit, a 4. osztilyos tankdnyv egyik szerzbje, ,Kézikényv a 4. osztily
tananyaganak részletes feldolgozasahoz” cimmel ismerteti a tankdnyv felépitését, tanicsokat ad az
cgyes anyagrészek feldolgozasira, a kényvben talalhaté valamennyi lecke vézlatat kozli, és kozzé-
tesz egy iranyité tanmenetet. A nyelvoktaté tanirok részére ez a munka nagyon sokat nyujtott,
hiszen a legtébben elészor talalkoztak a kisiskolas oktatasi formaval, a tankoényvet is csak a nyar
folyamin kaptik kézhez, és Soltész Judit ezt a fesziltséget oldotta fel. Nem csokkenti a cikk ér-
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tékée, hogy nyomdaba keriilése 6ta az o6raszamok megvaltoztak, (a tanitdsi napok szima csok-
kent), ezért az irAnyito tanmenetet is valtoztatni kellett, (ez egyébként természetes is, hiszen
minden hasonlé kiadvanyt alkotéan, az adottsigoknak megfeleléen kell kezelni). .

Vihar Judit, a tankdényv mésik szerzéje, az auditiv-lexikai elékészités problémaival foglalko-
zik, a szobeli kezdé szakasz médszertani kérdéscivel. Cikkében rimutat, hogy ez a szakasz kiilo-
nosen fontos, miutan a gyerekek ckkor még ,,nem tudnak olvasni, és csak az orikon szerzett
ismeretckre képesek timaszkodni”. Megallapitasait az egyes anyagrészek feldolgozisanak modsze-
rére tett javaslatok kovetik. Cikke masodik felében roviden kitér az olvasasi és irasi szakasz-
ban térténé auditiv-elokészité munkdra is.

A szébeli kezdd szakasz nagy jelentdségli, sok gonddal jaré oOrdinak levezetéséhez nyujt se-
gitséget Szilagyi Erzsébet ,,Kevés széval oroszul” cimi munkéja, amely kiegészitésil szolgal a te-
levizié képerny6jén mar megtekintett bemutaté érdk anyagahoz.

Az olvasistanitasi szakasz problémiival és annak moédszertani ismertetésével foglalkozik Virag
Sandorné. Az egyes leckék anyaginak &sszeallitisin kivil gyakorlati tanacsokat és béséges példat
ad, amelyek megkoonyitik neveldink munkéjat. Cikke végén ramutat annak fontossiagara, hogy az
olvasastanitasi szakasz lezarisa utan is forditsanak gondot a rendszeres olvasisra, hiszen ez nem
fejezédik be a néhany lecke alatt.

A kisiskolasok pszicholégiai adottsagaibél indul ki Szildgyiné Hédosi Zsuzsa, amikor ,,Jatékok
¢és jatékos elemek a kisiskolas koriak orosznyelv-oktatisiban™ cimli munkajaban ramutat a jitékos
tanulds szerepére, amelyek sorin a tanulék sikerélményhez jutnak, s czaltal kedvet kapnak a to-
vabbi munkahoz. Kiemeli, hogy ezek megtervezése, az 6ra megfelelé mozzanatiban vald alkalma-
zasuk s nem kevésbé a tanir személyisége azok a feltétclek, amelyek biztositjdk az ercdményessé-
get. Az oktatds valamennyi momentuméara ad példakat, amclyek alapjdn mas oktatok is alkalmazni
tudjak ezt a moédszert.

A jatékos elemek alkalmazasan kiviil a nyelvoktatas hatékonysagit fokozzak a kildénbozd
taneszkdzok. Ezek fejlesztése, az 4 4. osztilyos tananyag attétele hanganyaggé, hangositott dia-
sorozatta, valamint azok beépitése az oktatds folyamataba all Sallai Maria ,,Audiovizuilis tan-
eszkézdk a 4. osztalyos orosznyelv-oktatds szolgalataban” cimi munkéjaban. A haromérds hang-
anyag fclosztasat, jellegét és alkalmazisa mddjait ismertetve nydjt segitséget nyclvtanarainknak.

A kiadvinyt dicséri, hogy egy olyan tanulmany is helyt kapott benne, amely a nchéz koril-
mények kozott, osztatlan iskolakban oktaték munkajat segiti. Selb Gydrgyné ,,Magnévezérlési
orosz nyelvi tananyag az Osszevont tanulécsoporti 4. osztilyok szamara” cimmel tette kozzé ta-
pasztalatait, tdjékoztatist adva ezzel a tananyag sajatossigairdl, az értékelés, osztilyozas, cllendr-
zés, valamint a pedagégus szerepének kérdéseirsl. Jo timpontul szolgal a példaként kozdle tan-
menet és szojegyzék is.

Papp Ferenc a kiadvanyban kozolt munkajaban az irastanitas elméleti kérdéseivel foglatkozik,
rdmutatva az els és masodik irisrendszer kialakulasakor észlelhetd nehézségekre. A masodik
nyelv tanulasakor két variacié lehetséges: 1. a masik nyelv is latin betilkkel ir — kevesebb prob-
lémaval talidlkozhatunk az irastanitisnal; 2. a masik nyelv mas, pl. cirill betSkkel ir. Itt tragikus-
nak nevezi a nyelv elsajatitisa szempontjabol, hogy a hangok betiikké formalisa soran azok ki-
ejtése keriil eltérbe, a gyerekben ez erdsebben rogzédik, és czzel szamara az irott nyclv lesz
clsédleges. A cikk mésodik pontjaban a fonéma problematikajaval foglalkozik anyanyelviink és az
orosz nyelv 6sszevetése Wtjan, gazdag példasorral illusztralva. Nem mulasztja el, hogy az egyes
iskolak — moszkvai és leningradi — felfogasira utaljon, és ajanldst tegyen kilféldi és hazai kuta-
tok munkajira. A harmadik pontban ,Néhdny gyakorlati kévetkezmény” cimmel az Gj 4. oszti-
lyos tankényvre — mint annak egyik biraléja — ad az irdstanitdssal kapcsolatos gyakorlati tand-
csokat, majd egy talalé megallapitassal fejezi be cikkét: ,Nincs kiilén ,kisiskolas”, vagy plane
»0vodds” és ,nagy” tudominy, akombikom és oppozicik kiilén. Valamennyien egy nagy futo-
szalagon dolgozunk, csak annak kiillénb6zé pontjain,” hangsilyozva ezzel, hogy minden munkat
csak elméleti felkésziltség ¢s tudomanyos megalapozottsig mellett, az elmélet és gyakorlat ssze-
kapcsolasaval, eredmények kozreadisival lehet végezni a nyelvtanitdis barmely fazisaban, és csak
a tcljes kép alapjan lehet kovetkeztetéseket levonni. .

Lengyel Zsolt két — egymassal szoros kapcsolatban levé — tanulménnyal kivant elméleti szin-
ten hozzijarulni a nyelvet oktaték szakmai tdjékoztatisihoz. Az elsében a nyelvész ill. a pszicho-
lingvista szemszdgébgl hivia fel a figyelmet a ma nyelvoktatisanak néhany problémajara, és utaldst
tesz azok elharitisinak szilkségességére. A tovabbiakban nyelvészeti, pszicholingvisztikai fogalma-
kat magyaraz, tisztiz.

A misodik tanulmanyban — ,Pszicholingvisztikai ectiidok a kezdethez” — az el6z6 megallapi-
tisokbol kiindulva, harom témakérben végzett kisérlet leirasat és osszegzését adja kozre. Az elsé
az idegen nyclven torténé beszédhallds, a masodik a székincs kivalasztdsinak problémdja, a har-
madik pedig a mondatalkotas kérdései. Mind a harom csetben a kisérletek anyagat, feltételeit is
kozli, s az credményck alapjin levont kévetkeztetésekkel hivia fel az oktatok figyelmét a nyelv-
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clsajétités egyes fazisaiban talalhaté nehézségekre és lehetdségekre, valamint arra, hogy az oktatis
sordn nagyobb teret kell biztositani a tanulék ,(fejében” kialakulé nyelvtan ellendrzésére, hiszen
az oktatiasi momentumok alapjin a gyerekek grammatikai rendszert épitenckefel, s a snkerescbb
nyelvoktatds érdekében nem kézombés, hogy az milyen.

A kotet tovid id6 alatt keresett kézikdényve lett orosz szakos tanarainknak, ezt bizonyitja a
kiadé cimére érkezett szamtalan koészonélevél is, amelyekben kifejezésre jut, hogy milyen sokat
jelentettek a kozzétett tanicsok, anyagok a kezdeti nehézségek elharitidsaban. Ez a tény meghata-
rozza a konyv értékelésének szintjét is. Hozzaérten, alkotdan kezelve a publikalt feldolgozasokat,
sok segitséget kaphatnak munkijukhoz a gyakorlé nyelvtanarok. Ugyanakkor a tanarjelslteknek
még hosszit ideig ajanlhaté mint tankényv, hiszen a most bevezetésre keriilt 4. osztalyos anyag
metodikai tapasztalatainak kézzétételéig nem 4ll mas irasos segédeszkéz rendelkezésiinkre, pedig ez

a munka is komoly felkésziiltséget igényel.

A Modszertani Kézlemények eddigi kétetei — koztik a 8. kétet is ~ bizonyitjdk, hogy érde-
mes figyelemmel kisérni a ,,vidéki kiadvanyokat” mind elméleti, mind gyakorlati terilettel kap-

csolatos kézleményeik szinvonalaért.

Mddszertani Kézlemények Konyvtdra 8. Szeged, 1982.

Bokdnyi Dezséné dr.

E. M. BEPEIIIATHH, B. I'. KOCTOMAPOB

JuureBocTpaHoBefueckan TeOpUA CnoBa

,»Pycckait A3bIK”’, Mocksa, 1980.

A konyv a szerzGpar munkassdganak uvjabb
szintézise!, melyben az olvasé egy — a gyakor-

fentieknél ugyan kevésbé fontosak, de azért
mindig jelen vannak az anyanyelvi beszélgk tu-

latban is viszonylag kénnyen alkalmazhaté -  datdban, s birmikor felidézhetdk. PL:
szemantikai koncepciéval ismerkedik meg. Meg-

kozelitésiik kozéppontjaban a hagyomanyos lexi- eas

kolégia és féleg a lexikografia altal ,.elhanya- l:gx;i{:gl MOJIOKO _,TEJ
golt” un. kultirkomponens all.

’A sz6 iel.cnté'sé’nek l"{u}rﬁrkomgonfznsét’ adekv'a't lexikai XHIKOCT folyadék
moédon regisztralé szotarak szikségessége mar fogalom Genoe fehér
koribban is felvetodét?, de az orosz idegen OT KOpOB tehéntsl
nyelvként valé oktatisa most kap kézhez elsé- - g szarmazoé
ként elméleti alapot és gyakorlati médszereket HpOAYKT emberi

iy RSPttt NHATAHAE
kindlo koncepciét a fenti cél elérésére. HT A taplalék

A mi lexikolégiai ihletésii elsd részében Ve- ’ stb.
rescsagin. és Kosztomarov kifejti a jelentésre R
vonatkozd nézeteit.  Felfogdsukban a  s26 lexikai 6yTHII09HOE (uvegf:s,)
jelentése ugyan nem azonos a fogalommal, de hattér maxkeTHoe zacskos
- minthogy azzal determinativ kapcsolatban all IIECTAIPO- ot
— épplgy komponensekre bonthaté, mint maga LIEHTHOE (stiritett,
a fogalom. A lexikai jelentést a szerzok két CrymgnHOe kondenz-)
részre bontjak: az un. ,lexikai fogalomra” tartos,
(MexcAYecKOe MOHATHE) és az tn. ,lexikai hat- %) . utalvanyos
térre” ( nexcmyeckmii don). A lexikai fogalom HT. I stb.

a valosag valamely targyanak legfontosabb is-

mérveit tikedz6 - nem tudomanyos, hanem Megjegyzések:

koznapi mélységi — leirasa. A lexikai hatrér 1. Zardjelesek még (mar) nem aktualis kom-
azokat a jelentésdsszetevéket irjn le, amelyek a ponensek.

134



2. A ’nmaxeTHOC’tkp. piramis alakid papirdo-

bozban levé tej.

Hagyomanyos értelmezd szétdraink &ltalaban
kielégitd moddon irjadk le a lexikai fogalom
jelentéskomponenseit, a lexikai hattér le-
irdsdra azonban nem mindig képesek. A szer-
z6k hangsilyozzédk, hogy e hidny felszamolasa
nem lehet feladata egy értelmezd szétarnak,
mert az anyanyelvi egyén, akinek szamara a
szotar késziilt, erre maga is képes. (Magatdl
értetédének tartja, pl.: hogy a ,,TEJ” szénak
mi a lexikai héttere.)

Nem jgy az idegen anyanyelvi tanulé! O a
lexikai fogalomra dszténdsen mintegy rahuzza az
ckvivalensként megjel6lt anyanyelvi szé lexikai
hatterét. A mai nyelvoktatasi gyakorlatban tu-
lajdonképpen ez torténik. Ez a gyakorlat egy
fokrdl fokra erésodé szemantikai torzulashoz ve-
zet a tanuléknil. (A szerz6knél IMHrBOCTpa-
HOBemuecKass HATepdepenH.)

Az interferencia megelézésére a szerzék ki-
dolgoztdk a lexikai hattér megfeleld leirasanak
moédjait, amelyek jol kiegészitik az értelmezd
szotarak szocikkeinek anyagat. E modszerek az
alabbiak:

1. Kérdéives mddszer, melyben az adatkozldk
pl. azt a feladatot kapjak, hogy jegyezzék le,
mit tudnak a MOJIOKO -rél. Eredményiil meg-
kapjak a lexikai héttér jelentéskomponenseit:
6yTHUIONHOE, NAKETHOE, NapHOoe, TOIUIEHOH.
MECTANPOUEHTHOE, CryIEHHOE . ..

2. Asszociativ kisérlet. Ennek segitségével to-
vabbi jelentéskomponensek gydjtheték be. Az
adatkozlgk feladata: Irjak le mindazt, ami pl.:
a MOJIOKO sz6r6l esziikkbe jut: Gemoe ,kopo-
Ba, IApHOE, BKyCHOE, CBEXee, XOJOAHOe, KHIA-
génoe (...) crakaH, xieb, 6yrpuika...

3. Megfigyelések a tanult nyelv orszdgdban
Az orosz (és a magyar) ember nem kis cso-
dalkozassal allapitja meg, hogy pl. az ,,angolok
este 7-8 6ra korill ebédelnek”. E ténynek he-
lyet kell kapni az angol ,,dinner” sz6 jelentés-
feltarasaban. Ugyanigy, amikor a ,caMoBap’szét
szemantizaljuk magyarok szdmara, a jelentésfelta-
risban helyt kell adnunk a 3aBapka (teasiirit-
mény), NMOACTAKAHHAK (fémbsl készillt diszes
pohirtartd, alatét vagy foglalat) és mas, a
caMoBap jelentéskoréhez tartozéd szavak magya-
razatdnak is, mert a tanulék csak igy tanulhat-
jak meg azok adekvat hasznalatat.

4. A szovegekben ,meghiivd” jelentéskompo-
nensek gyfijtése
Az alabbi szovegben pl. fellelheték a ‘meproe
ceHTAOps’, 'Havanmo yue6HOrO roma’ kifejezések
jarulékos jelentéskomponensei. ,, U3 moame3nos
H KaJIMTOX BBIXOJHIA JEBOYKE B 6 e IbIx dap-
TYyYKax H MaJbuukd ¢ OeNBIMY 0O A-
BOPOTHHYKAaMH. UHeCcaH uBeTH .
(M. Ilpunexaesa. ’Ocenp” im. 40. 0)

Az ily médon felhalmozott szemantikai kom-
ponensekbdl rendszerezés 1tjan Osszedllithatd és
kommentar formajiban a ,lexikai fogalommal”
egyiitt szétari cikké szerkeszthetd a szo jelen-

tése. E munka sordn — amint azt a szerzék
hangsilyozzék — fontos az egybevetett nyelvben
is meglevé szemantikai komponensek elhagyasa
a banalitas elkerilése végett.

A, lexikai hattér” ilyen tipusi szétiri koz-
lése djdonsag a szétarirds gyakorlatdban. Ter-
minolégiai jeldlésére a szerzGpar az M3BACHEHHE
sz6t ajanlja, szemantikai koncepciéjat pedig
kontinikusnak (L. lat. continentia — tartalom,
lényeg) nevezi. A kontinikus szemantikai felfogis
nem elézmény nélkili a nyelvészeti irdnyzatok
torténetében. Verescsagin és Kosztomarov ezek
attekinté 6sszefoglalasinak szenteli a kényv
harmadik fejezetét. Kimutatjdk, hogy a sz6 mar
egyes okori filozéfusoknal is olyan fenomén,
amely nemcsak a gondolatok 4tadasanak, ha-
nem az ismeretek tdrolasinak is eszkéze. E
gondolat — killonboz6 értelmezésekben — végig-
vonul a nyelvtudomany és a filozofia torténe-
tén, Kiemelkedd képviseldiként emlithetd meg
Wilthelm von Humboldt és A. A. Potyebnya.

A szerz6k végil megallapitjak, hogy a szé
.fethalmozza a nyelv altal folytonosan atoréki-
tett kollektiv tarsadalmi tudast”. (298. o.) Ez-
zel kapcsolatos a megismerésben betdltétt funk-
ciéja, amelyet a ,megbrizve meghaladni” elv
alapjan tolt be. A sz6 és a hozza kapcsolédé
ismeretek Osszefiggése dialektikus: legerGsebb a
kapocs a tarsadalmilag-térténelmileg legaktuali-
sabb szemantikai komponensekkel - nyilvdn
ezek alkotjdk a fogalmi jegyeket —, mar gyen-
giil és torténelmivé (archaikussa valik a kéts-
dés az aktualitdsukat vesztS/vesztett dsszetevdk-
kel, s ugyanakkor még gyenge, de erésodik)
erésodhet a kapocs az aktualizalédé komponen-
sekkel. Utobbiak a ,lexikai hattér” elemei. Ezt
az alabbi 4bra szemlélteti:

. TEJ |
(lexikai egység) |

baba— ~

tartds ~

zacskos ~ lveges ~
—_ —_——

utalvanyos ~

(a lexikai hattér jelentéskomponensei)

A kontinikus jelentéstani koncepcié a szeman-
tizaciés gyakorlat szidmara is eléir egy fontos
kévetelményt, illetve lehetéséget: a valdsagot
utdnozva — a nyelvtanitds sok koévetelményének
figyelembe vételével — az idegen nyelv sz6-

készletének szemantikai , feltdltése” is fokozatos .

kell, hogy legyen.

Eiméletébsl kiindulva a két szerzé ujtipust
szotarak létrehozasat siirgeti: egy nonekvivalen-
cia-szétart és egy, a ,lexikai hattért” is ma-
gaba foglald értelmezd szotartd
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A szerzbk a mi lexikografiai fejezetében egy
sor, az eddigi gyakorlatbol hianyzé elvre hiv-
jak fel a figyelmet. Koziilik megemlitjik az
aktualitdas (az éppen aketualis nyelvi tudatra
épités), a filologiai (éctsd: nem tudomanyos,
hanem koznapi) jellegli szemantizicié és a vi-
zualitas elvér. Szerzéink ez utébbit oly nagy
jelentéséginek tartjak, hogy a denotatum ,,vi-
zudlis komponenseit” cgyenesen a szé szeman-
tikai komponenseihez soroljak. (1. rész, 12. fe-
jezet) Szerintiink e momentum gyengiti elméle-
titk alapjait. A vizudlis kép ugyan fontos sze-
repet jatszik a fogalom kialakitasaban, utébbi
pedig determindlja a szo lexikai jelentését, de
e harom tényezé — ezen beliil a vizudlis kép
¢és a jelentés ~ sem részben, sem egészben nem
cshet egybe. A nyelvtudomany kézvetlen kuta-
tasi tirgya pedig csak a jelentés lehet. (E meg-
jegyzésiink a legkevésbé sem tagadja a vizualis
szemlélretés fontossagat.)

A szerzok 320 oldalas mivét egy kb, 350
egységet tartalmazo bibliografia egésziti ki.

Az orosz nyelv magyarorszigi oktatisa nehe-
zen nélkiilozhetné Verescsagin és Kosztomarov
ujabb dsszefoglalé mivét. Az orszagismerettel
kapcsolatos, felettébb ellentmondasos nézetek
visszaszorithatok lennének, ha a kényv magyar
forditasban is megjelenhetne. Ugyanilyen meg-

gondolasbél és oroszoktatdsunk mindsége javi-
tasa céljabol szilkséges lenne olyan szétarak
megszerkesztése is, amelyhez az ismertetett mia
nyijt elvi és gyakorlati alapot.
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Dr. Lendvat Endre

Taldlkozas az olvasdkkal

A Modszertani Kozlemények Szerkeszté Bizottsiga a Bessenyei Gyédrgy
Tanarképzd Foéiskola Neveléstudomanyi Intézetének és a Magyar Pedagogiai
Tarsasag Szabolcs-Szatmar megyei tagozatinak szervezésében olvasétaldlkozit
tartott ey €v mdrcins 17-énn Nyiregybdzdn. A taldlkozén jelen volt dr. Szendrei
Jdnos féigazgatd, a szerkesztd bizottsag clndke, dr. Dobcsdnyi Ferenc fészet-
keszté ¢s dr. Vesgprémi Liszlo szerkesztd, A kozvetlen, kartarsias és tapaszta-
latokban hasznos megbeszélés koriiltekints, pontos megrendezése dr. Papp Jd-
nost, a Neveléstudomanyi Intézet vezetdjét és Orosy Gabornét, a szerkeszté
bizottsag nyiregyhazi képviseldjét dicséri.

A rendezvény hozzdjarult a szerkesztéség és az olvasok kapcsolatinak cl-
mélyitéséhez, a legidGszeriibb gyakorlati problémak megoldasihoz. Az olvasok
nagy elismeréssel szoltak a lap és a kiilonkiadvinyok jelentéségérél, amelyek
a pedagogusok mindennapi munkdjat segitik, hozzijarulva ezzel az 4j doku-
mentumok orszagszerte torténd minél szinvonalasabb megvalésitasahoz.
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Tanarok XIII. Nyari Akadémiaja
a Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskolan

A Juhédsz Gyula Tanirképzé Féiskola a Mivelddési Minisztérium hozzaja-
ruldsdval Bacs-Kiskun, Békés, Csongrid, Pest, Szolnok megyék és Szeged va-
rosi Tandcs V. B. Miivelddésiigyi Osztalya és a megyei pedagbgus tovabbképzési
intézetekkel egyiittmikddve rendezi meg a Tanarok XIII. Nyari Akadémisjat:

Szegeden 1983. janius 27-t6l jalius 1-ig
matematika és koOrnyezetismeret tagozaton

A nyéri akadémidk célja: az egyes tudomanyteriileteken elért, az 4ltaldnos
iskolai oktatds szempontjabél jelent8s, legijabb szakmai és médszertani ered-
mények bemutatisa. A tovabbképzés soridn biztositani kivanjuk azt, hogy eleven

kapcsolat legyen -a korszerli pedagégiai kultiira és a szaktdrgyi ismeretek ko-
" z6tt, a témak tartalmukban és modszereikben a pedagégusok valésigos mun-
kaproblémaibél induljanak ki, tovabba épiteni kivanunk a szakirodalomra és a
résztvevok tapasztalatalra

A nyari akadémia programjiban mindkét tagozaton syakmai, elméleti jel-
legi; és modszertani témik szerepelnek. A témakodrok azokat a kérdéseket olelik
fel, amelyek a tantervek bevezetésének jelenlegi id8szakdban mind a gyakorlé
pedagdgusokat, mind az elmélet szakembereit egyarint foglalkoztatjdk.

Az eldaddsokat a tudomianyteriilet és a szakteriilet kivalé képviseldi, or-
szdgosan elismert eldadék és a fliskola oktatéi tartjdk. Szamos el6adist kon-
ultdcid kovet, a programban jelentSs szerepet kap e képmagnid-felvételekkel il-
luszgtrdlt tanitdsi tapasgtalatok ismertetése és megbeszélése.

» A nyari akadémia igazgatésiga mindkét tagozat szadmara faekultativ prog-
ramokrdl is gondoskodik. Az el6z6 évek gyakorlatinak megfelelGen a kollégak
a tébb napos egyiittlétet felhaszndlhatjdk akeudlis- oktatdsi-nevelési problémdk
megvitatdsdra, kélesonds tapasztalatcserere

A jelentkezés lehetGségeirsl a nyiri akadémia 1gazgatosaga ad felvilagosi-
tast,

Cime: Nydéri Akadémia Igazgat6sdga,
6701 Szeged, Aprilis 4. Gitja 6.
Jelentkezési hatarid: 1983. majus 30.

Minden érdeklddét szeretettel var a nyari akadémia igazgatésaga.

Dr. Siposné Dr. Kedves Eva
féiskolai docens




