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Juhasz Gyula pedagdgiai 6roksége
1883—1983

Juhész Gyulanak, féiskolank névadoéjanak és Szeged nagy lirikusdnak, ez év 4pri-
lis 4-én tinnepeljiik sziiletése 100. évforduléjat, E jelentds évfordulé intézményiink pe-
dagégiai folyéiratit, a Modszertani Kozleményeket is arra kotelezi, hogy az emlékezés,
a hagyomanyapolds és megbrzés szindékdval megidézze azt az inspirdlé pedagdgiai
orokséget, amelyet Juhasz Gyula, a koltStanar és gondolkodé rank hagyott. Ars peda-
gogidjanak pozitiv értékeit dr. Hegediis Andrds munkdja nyomdn* osszegeznénk, aki
nemcsak sziviigyének tekintette ennek az orokségnek a feltardsit és éltetését, hanem
azon is faradozott, hogy a szegedi fSiskola homlokzatara felkeriiljon a XX. szazadi
magyar lira kivalé képvisel6jének a neve.

Juhisz Gyula 1906-t6l 1917-ig tanarként mikédétt. Tandri pdlydja két szempont-
b6l is tanulsagos szimunkra. Egyrészt dobbenetes dokumentum, kegyetlen illusztrilé
példa a Tanacskoztarsasag elétti évtizedek tandrsorsardl, masrészt kévetendd példakép
is arra, hogy kedvezétlen, mostoha kériilmények kozétt is lehet alkoté nevelé munkat
végezni, ha a gondjainkra bizott gyermekek felel8sséggel hordozott sotsa munkalkodlk
benniink.

Ez a feleldsség hatotta it Juhdsz Gyula tanari munkajat is. Hittel és meggy6z8-
déssel vallotta, hogy ,,a tandrsig az a pdlya, az a bivatds, amely a puszta kitelességen
feliid az arravald, a valddi tebetségtél még tobbet vdr, még tébbet kévetelhet.” Min-
dig teljes értékl emberként, odaadé iigyszeretettel és kedvvel végezte munk4jit. Soha-
sem tudott — hanyatott, kegyetlen sorsa ellenére sem — kozombos felelétlenséggel,
nemtdr6dom lelkiismeretlenséggel a katedra elé allni, mert szerette és tisztelte tanit-
vanyait. Fegyelmet tartani ezért nem kiilsé eszkozokkel igyekezett, hanem széleskori
tudasaval, ihletett magyardzatainak gazdagsigaval, lebilincsel§ erejével, a tanitdsi méd-
szerek élményszerd alkalmazdsival. Tanari magatartdsa ma is lelkesits, 6szténz6 példa
lehet mindannyiunk szadmara.

Az iskolai neveléssel foglalkozé cikkei, taniri munkassidginak dokumentumai
alapjan ugyancsak egyértelmlien tarul elénk pedagdgiai szemlélete is. Juhasz Gyula
elott egy gyermekkozpontd iskola eszménye lebegett. Olyané, amely messzemenden
szem el6tt tartja a gyermekek érdekeit, életkori és sajat, egyéni tulajdonsigait. A
gyermek kozpontba 4llitdsa azonban kozel sem jelentette nala a tarsadalmi, tantargyi,
log1kal lélektani érdekek mell6zését vagy a pedagégusok hattérbe szoritasat. Nagyon
is fontos, alapveté feladatnak tekintette a gyermekek okos irdnyitasat, teljes értékd
nevelését.

* Hegedis Andris: Magyar irék pedagégiaj nézetei, Tankdnyvkiadé, Bp. 1976. 261-319.
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A nevelés céljat — atfogdé szemlélettel — az emberré formaldsban jeldlte meg.
»Nevelni annyit tesy - allapitotta meg taldld tomorséggel —, mint emberré tenni.”
Ennek a nevelési célnak a szolgalatdba a sokoldali tudast, a korszerii életlitast, az
6nill6 gondolkodast, ,a szabadsig szellemét” allitotta, hogy a gyermekek éntudatos
egyéniséggé, modernné, maiva valhassanak.

Juhasz Gyula tudatdban volt annak is, hogy a nevelés eredményessége, hatékony-
saga nagymértékben a tandr egyéniségétdl fligg. Vissza-visszatéréen ezért is foglalkoz-
tatta a nevel6tanir személyisége, akivel szemben egyik legfébb igénye az volt, hogy
ember legyen. ,,A tandrt nem a pdpaszern, a notesy és a tekintély tesyi — hangsilyozta
nagy nyomatékkal —, banem a lélek és az értelem csoddlatosan egyesiilt fogékonysiga
a gyermek dlmai és vdgyai irdnt.”” A pedagbgus emberi lényének meghatidrozé vondsa-
ként fogta fel az onismeretet, azaz sajat fogyatékossdgai, gyarlosigai elleni szivés kiiz-
delmet és az Onnevelésre sarkallé belsd erét is, amely fogékonnya, nyitottd teszi &t
minden modern tudomanyos és miivészeti torekvés irant. Lényegesnek tartotta azt is,
hogy a neveld. ismerje tanitvanyait, mert csak igy képes iranyitani ,megérts, okos,
lelkes kritikdval . .. a tebetség és ontudat elsd lépéseit, elsé szdrnycsapdsait™.

Ez a magasrendi, onvizsgilatra is késztetd tandreszménykép vezérelte Juhész
Gyulat akkor is, amikor megfogalmazta a tanarképzéssel szemben tdmasztott legfonto-
sabb igényeit és elvarisait is. Erthets tiirelmetlenséggel siirgette, kovetelte: ,,Neveljern
az egyetem és a tandrképzés teljesen mai lelkii, minden uj syépség, josdg, igazsdg
irant fogékony elméjii és éryésii tandrsdgot: ez elsd és legfobb kitelességei kozé tarto-
zik.” Tapasztatlatbél tudta azonban, hogy az igazi tandrnak nemcsak modern szemlé-
letd, kivalé szakembernek, hanem pedagégiai érzékkel, ismeretekkel és tudatossaggal
rendelkezd neveldének is kell lennie. Meggy6z6déssel vallotta ezért, hogy ,,a nevelés
és a tanitds elsdrendii, véresen komoly és életbevdgo gyakorlati mddszerei”’ nem szo-
rulhatnak a tanarképzés periféridjara.

Az emberré nevelés megteremtésével, igényével fiiggnek Gssze Juhasz Gyula di-
daktikai elvei és mddszertani eljdrdsai is. Didaktikai nézeteiben a méivelédési anyag
korszeri tartalmat, annak gyakorlatiasabba, praktikusabba tételével az iskola életkozel-
ségét, a tananyag elrendezésében a tantargyi, logikai és lélektani szempontok egységé-
nek érvényesitését hirdette.

Modszertani gondolatai is a tanulsig, a példa erejével hatnak. A tanulok tébbsé-
gét megragadd, az élményszerli, az egyéni inditasu, az alkotd feldolgozas erejével hatni
tudé, a tanuldkat aktivitdsra mozgésitd tanitis hive volt. Ebben a szemléletben termé-
szetes, hogy lényeges feladatnak tartotta a tanulék gondolkodasinak fejlesztését és ,,a
szemléltetd oktatds okos modjat” is. Ez utébbirdl vallotta: ,,Nagyon kivdnatos, hogy
a tanitds e konnyii, érdekes és mivészi modja minden iskoldban helyet foglaljon, bi-
szen a legnagyobb pedagdgiai reformitorok és apostolok idedlja az, bogy mennél
konnyebben, szinte jdtszva, mennél t6bb érdekes, életbevdgd ismeretet kell adni a jo-
vendé nemzedéknek.”

Juhasz Gyula a maga nevelési, didaktikai és médszertani elveit irodalomtanitisa
sordn érvényesitette, amelynek céljadt — maig tartd érvényességgel — abban latta, hogy
ontudatos, izléssel biré olvasékat neveljen, ,,akik tudjdk, mit kell olvasni, és hogyan
kell olvasni”. Az irodalom miért6ivé valé nevelésben meghatirozé szerepet tulajdoni-
tott az irodalomtandrnak, amikor azt hangsilyozta, hogy neki maganak is 4t kell él-
nie mindazt ,a lelki élményt, bensé syenydcidt, amit a tanitvdnyai lelkében felidéz.””
De nem feledkezett meg a didkok kotelességérél sem, akiktSl nemcsak szorgalmat,
hanem elsGsorban e tirgy olyan szeretetét kérte, ,amely nélkil tuddsunk lehet, de
gybnyoriiségiink nem”, hisz a kéltdi alkotds ~ ahogy Juhasz Gyula nevezte — ,,a2 em~
beri lélek miive”, ,lelket pedig csak lélek fogad be igazdn”.
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Vilagosan latta azt is, hogy a maradandé élménynyujtds érdekében ,,csak értéket
alkoto egyéniségeket, csak az eredeti tebetségeket kell tanitani, olvasni, fejtegetni az
iskoldban, ... akikben fajuk vagy koruk génmiusza siolal meg egyéni erével... Akik
%j tartalmat és uj formdt hoynak.” A tanitas k('jzép/pgrltiéba ezért mindig a miivet he-
lyezte, az ir6i alkotds belsdé vildginak feltdrdsat,” szellemének megértését tartotta az
irodalmi nevelés leglényegesebb feladatinak, s mélységesen elitélte azt a gyakorlatot,
amelyik err6l megfeledkezett. Az irodalom tanitisa — vallotta — ,nem jelenti nevek,
cimek és évszdmok bizonyos mennyiségét, sxép és nagy dltalinossigban mozgd, igy-
nevezett méltatisok bossyi sordt, de jelenti a mitvek megismerésén és megértésén ke-
resytiil ay irdi egyéniségek és irodalmi korok és irdnyok megérté ismeretét.”” A meg-
értést viszont a poétikai ismeretek induktiv, élményszer(, izlést formdild tanitisaval,
segitségével kivanta megalapozni, elémozditani, figyelmeztetve azonban arra, hogy az
alkotdsokat nem lehet az egyes poétikai tételek puszta illusztriciéiként kezelni.

Juhdsz Gyula irodalomtanitisinak fontos elve volt az is, hogy — a forma mel-
lett — gondot forditson az irodalmi alkotdsokban miivészien dbrdzolt tirsadalmi torek-
vések, haladé gondolatok megmutatasara és feltdrisara is. Ezért is tartotta fontosmak
a legijabb irodalmi Kutatasok, a legujabb iré1, irodalmi torekvések figyelembevéte-
1ét, a jelenkor, a kortdrs irodalom tanitisinak kérdését, a mai irodalomban valé el-
igazitas jelentdségét. Kiulonos figyelemmel kisérte azokat az izgalmas és életre széloan
meghatiroz6 kérdéseket, amelyek napjaink gyakorlatiban is roppant idészerfiek: mit
olvasnak a gyermekek, milyen szellemi tapldlékon né fel az ifjusig, hogyan szerettetik
meg velik a konyvet, mi az iskolai kényvtirak és konyvtirosok munkijanak lényege
és alapvetd szerepe.

Irodalomtanitasi elvei tehat a haladé gondolkodé, az irodalomtudomanyban ott-
honos, az alkoték és miivek lelkébe 14té, pedagogiai tudatossaggal és feleldsségérzet-
tel neveld irodalomtanart allitjdk elénk: ma is érvényes és kovetésre mélté aktuali-
tassal.

El6ére mutaté nézeteket vallott Juhdsz Gyula szimos mivelédés- és kézoktatds-
politikai kérdésben is. Az Uj iskoldt az #j életnek! cim@, 1919. marciusiban irt hires
cikkében a pedagodgia jelentbségérdl, a pedagogia és a forradalom, a nevelés és az
emberi haladds oOsszefiiggéseirdl szolott. Kozoktataspolitikai szemléletében a kézponti
helyet az iskola foglalta el, hirdetve, milyen dontS, emberformalé, tarsadalmat emeld
szerepiik van az 4j szellemi iskoldknak.

Tisztaban volt azzal is, hogy a magasabb kultirinak a nép miveltségére kell
épiilnie: ,Mert szép dolog, nagyszerii dolog az, hogy a jelen magyar kultirdjinak
képe igen sok Orvendetes és bigtatd jelenséget mutat, irodalmunk egy uj aranykorsza-
kot igér, miivészetiink egyre gaydagabb, eurdpaibb, tudomdinyunk kezd igazén tudo-
mdnnyd lenni, de a3 alap még mindig nem elég erés, nem elég széles arra, bogy erre
egy uj kultirfejlédést épithessiink, a nép ismeretlen, hatalmas, ij erktél dugzado, ij
életet akaré tomegét kell még meghdditani a magyar népiskola dtjin az eurdpai mii-
veltségnek, és ennek a bdditdsnak egyetlen syildrd bistydja: az ingyenes bazai nép-
oktatds lesz!”

Hasonld szenvedélyességgel kovetelte az iskolak Allamositasit, az oktatasi intéz-
ményekbd! a valldsos szemlélet kitiltdsat. A korszer(i, népet szolgalé tudomany hive-
ként vallotta: ,,A jové nemzedék oktatdsa és nevelése nem lebet ancilla theologiae,
az egyhdy syolgdldja. A modern ember fegyvere a tudds és a munka.”

Ennek szellemében hirdette meg jovébe 1até tudatossdggal — A munkdskultsirdrol
sz616, ugyancsak jelentds cikkében — a szocialista kultira magasrendiségét és szitksé-
gességét: ,, Az 1ij kultiira, amely nem a vér és a vas jogin akar hoditani, és nem gé-
pekkel akarja leigdzni és elpusytitani a syellemet és a népet, ez az dj kultiira valoban
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a munka kultiirdja lesy. Egy értéket ismer: a munkdt. Nem a dologtalan és meg-
csomorlott jollakottak szenzdciévigydt akarje majd kielégiteni, de az #j szépségekre és
igagsigokra szomjiibozok érdeklédését.

Munkdskultira lesy az eljovendé, a most kialakuld, a 530 legszebb értelmében,
mert a munka becsiiletén és kultusyin épiil és minden dolgozéboz fordul. Nem ki-
vdltsdgos lesz, hanem egyetemes.”

Ennck az Gj kultirdnak valéra valtdsa szocializmust épitd korunkra vart. De a
ma feladatanak érezziik azt is, hogy Juhdsz Gyula gazdagit6 pedagodgiai Orokségét —
a mindennapok nevelé és oktaté munkijdban — él6 hagyoméinnya -tegyiik, azzal a ko-
vetkezetességgel ¢és megszillottsaggal, ahogy megvaldsitasaért & maga is haccolt.

" DR. DOBCSANYI FERENC

POZSGAI VIDANE DR.
Gybr

Az alsé tagozati osztalyféndki tevékenység
koordinal6 és szintetizalé szerepe
a nevelés szolgalataban

Az alsé foku népoktatis intézményének, az Altaldnos iskolanak tdrténeti elédjé-
ben, az elemi népiskolaban még nem volt az osztilyt és az arra haté nevelési tényez6-
ket osszefogd kozponti személy: az osztalyfénok. Altaldban egytanités, a nagyobb Ié-
lekszama helységekben pedig egy osztily — egy tanité koncepciéban miikodtek az isko-
lak. A tirsadalmi fordulat és a neveléstudomaényi fejlédés teremtette meg 1945-ben a
mar korabban sziikségessé valt nyolcéves altalanos iskolat. Ennek felsd tagozatiban, a
szakrendszer(i oktatasbél eredé tobb tanitds-tandros rendszer bevezetésének kovetkez-
tében létrejott az osztilyfénoki stitusz, amely azelétt csak a kozépiskolikban létezett.

A kedvezben megvaltozott, haladé tarsadalmi — gazdasagi sziikséglet és lehet6ség
alig néhany évtizeddel késébb meginditott egy ujabb nagy jelentéségii folyamatot: az
alsé tagozati szaktanitdsi rendszert. Bar napjainkban még kezdetleges, és kiil6nb6z4
okok miatt lassan valhat 4ltaldnossa, pozitiv eldjelii tanulsigaibdl maris kiemelkedik,
hogy az als6 tagozatban eloddzhatatlanni valt az osztAlyfénoki szerepkér megszerve-
zése. Egyel6re a harmadik osztilytél kezd6déen.

Az osztalyfénoki tevékenység jellegzetes jegyei — korcsoporttél fiiggetleniil — meg-
egyeznek abban, hogy Osszefogé munkara iranyulnak: . :

»Az iskola maga is Osszetett szervezetd, bonyolult, sok nevelési tényezbt magdba foglalé in-
tézmény. Ezért mindenekel6tt az iskolan beliil van szitkség az egyiittes rahatis megszervezésére.”!

A belsé nevelési tényezdk lancszemként osszetartozék. Az osztilyban taniték és a |
napkozi otthoni pedagégusok egyenértékii egyiittmlikodése adja kapcsolatuk lényegét.
A korszerli neveldiskola fogalmaba azonban beletartozik az iskoldn kiviili neve-
lési tényezdkre vald befolyds gyakorldsa. A célszeriiség érdekében oésztonzi a csaladot,
az uttdrémozgalom egységeit és mas szervezett tirsadalmi csoportokat, amelyek a
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gyermeki személyiség alapozasiban vele megosztott tevékenységet fejtenek ki. Az is-
kola falain beliili és kiviili nevelés Osszehangoléja altalaban az osztilyfénok. Az alsé
tagozatban is ez a funkciéja, de munkijdban jelenleg még nagyobb ardnya a kiilsé
tényezdkkel valé Gsszhang biztositasa.

A kiilonféle nevelési tényezék kozott a kolcsonhatds elve érvényesil. Tehat az
osztalyfénék egyrészt addkésziilék modjara kozvetit nevelési tudnivaldkat, masrészt
vevéberendezésként fog és dolgoz fel neveléssel kapcsolatos jeleket. Ide tartozik, hogy
a gyermek oénmaga is részt vesz nevelédési folyamatiban. Ezért az osztilyféndknek
a varhaté és a megtortént gyermecki megnyilvanuldsokat sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy kell6en szervezze a gyermekre kedvezden hatd tényezdk oOsszjatékaban ér-
tékes tevékenységét. A gyermek ugyanakkor a vele megkozelitéleg azonos életkord
¢és tapasztalati szinten 4116k csoportjaban, az osztilyban él, ahol:

.Sokoldaly, egyiittes cselekvésben bontakoztathaté ki az a tartalmas szocialista tanulédi élet,
amely maradandé nyomokat hagyhat személyiségén, jellemén, hozzdszoktathatja Sket a kozosségi
gondolkodidshoz és magatartdshoz, és megtanitja Sket a kdzds tigyek igazgatdsara.”2

A csoportkeretben nyilik mod a kozosségi életgyakorlat alapjainak megszerzésére,
er8s iranyité befolyasoldssal, mert a kisiskolds korban dénté jelentdségii a velik fog-
lalkoz6 felndttekts! érkezd szé- és magatartasbeli kozlés. Hogyan élnek ezzel az
adottsaggal a legfontosabb nevelési kornyezetekben, szituaciékban? Ki a kozponti
személy, aki szervezi és szabalyozza a tervszeri folyamatot? Az osztalyfénok, aki:

»Céltudatosan torekszik osszehangolni valamennyi nevelési tényezd egyiittes hatdsit.”3

Segiti az osztilyaban tanitokat a kovetelmények azonositasaval, az egyéni és a
csoportjellemz6k ismertetésével; a csaladi, a napkézis és a mozgalmi hattér feltarasa-
val és a kozos felel6sség jegyében torténd fejlesztés utjanak tervszerti kialakitdsdval.
S kézben 6 is informaléddik tanitvanyairél. Tobb oldalrél szerez tudomdst személyisé-
gik tartalmarél, fejlédési iranyardl. A kétoldali kooperaciéban egymds tamogatdsa
nyilvanul meg, tartés munkakapcsolat formajdban. A tébbirdnyd egyiittmiikodés meg-
teremtésének tartalxm 0yu1topont1aban két fogalom all:

1. A koordinicid, mint az cléreldtd tervezés Osszeegyeztetd sa)atossaca mely a
kooperaciot szervezi.

2. A szintetizacié, amely egyesiti a hatdsmechanizmusokat és az elért eredménye-
ket a magasabb szintii tovabbképzés érdekében. .

Miért az osztalyféndk az, aki a koordinaciés és szintetizAcids tevékenységre a leg-
alkalmasabb? Mert:

< .0 az, akinek a kezében &sszefutnak a tanulékkal kapcsolatos informaciok, neki van modja

a gyermekeket a legtdbb oldaleél megismerni, és tobbek kozott az 6 feladata a kozosséger és az
egyéneket ért neveléhatasok egybehangolisa.”*

A tevékenységének lelkét kifcjezé két fogalom tipikus mindennemt vezetésben,
tehat a pedagégidban is, ahol '

~ tudatos irdnyitds folyik, egy meghatarozott cél felé,

~ eredményesnek igérkezd eljardsokkal,

- optimdlisra rajzolt nevelési eszménnyel és hatdsrendszerrel. De kevés figyelem
irdnyul arra, hogy kell lennie egy kozépponti helyet elfoglalé személynek, aki cgysé-
ges szervezetté kapcsolja 8ssze a killonféle egyéni és csoportos hatétényezéket. Ossze-
kot6 szerepének akkor tud jol megfelelni, ha nemcsak a meglevé jelenségeket ismeri
fel, hanem elébe megy a varhato eseményeknek, s a partner nevelési tényezék funk-
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cidjat elére megtervezi. Az egységes neveldi és eljardsi szemléletért informil, kommu-
nikaciés forumokat teremt a kollektiv tevékenység Osztonzésére és koordinilasira, a
korszeri vezetéstudomany szerint:

Az utébbi idében kezd természetessé valni, hogy az osztilyf6ndk az dttdrdcsapattal, az osz-
talyban tanité tanarokkal, a sziilokkel, a tarsadalom kilonb626 tényezdivel és nem utolsésorban
a tanulékkal egyiitt vesz részt az egész nevelési folyamatban, beleértve a tervezést is.”’5

Az ilyen jellegli koopericids szervezés lehetdvé teszi

- az egymastdl fiiggetlen kezdeményezések kozelitését és értékelését

— a varhato akadalyok feltarasat és lekiizdésiik utjanak kozos megtalaldsat

— a dontd clhatarozisokért villalt egyiittes felel@sséget
a ncvelés tényezdi kozotti ésszerli munkamegosztast
a kivitelezés kozben el6forduld korrekciot és modositast
az elért eredmények azonos kovetelmények szerinti ellendrzését

— az hjabb, magasabbrendi feladatokra orientalt értékelést kiilénos tekintettel a
szintetizacidos kovetelmények teljesitésére.

A gyéri Gyakorlé Altalanos Iskola osztilyfénoki munkakézdsségével és harmad-
éves tanitojeloltekkel készitett interjl, valamint tapasztalati megfigyelések bizonyitjak
az alsé tagozati osztalyfénoki gyakorlatban megjelend vezetd szerepét. Koordinacios te-
vékenysége foleg a tervezésben és a megvaldsitds soran, szintetiziciés munkaja pedig
az credmények osszegezésénél és a tanulsigok megallapitdsanal nyilvanul meg szembe-
tiinébben. Utmutatasait azonban csak akkor tartjak koévetendének, ha személyi mo-
dellként ezt kiérdemelte.

Az alsé tagozatos gyermek pszichikus allapotibél adéddan igen nagy fontossagu
az osztalyban tanitok koévetelményeinek Osszefogisa. Feltétel nélkiili tekintélytisztele-
titk miatt fogadjik el ebben a korban neveléik megerdsitd vagy elutasité 4llasfoglala-
sat, mert az értelem kritikdja még alacsony szintli. Ezért nem érheti Gket feloldhatat-
lanul ellentmondé vagy nehezen korrigalhaté helytelen hatis.

Eredményes nevelés csak Ggy folyhat, hogy az osztalyféndknek a gyermeket és
osztalyt érinté fobb nevelési szitucibkba beleérz6-beleértd képessége van. Ezért is-
mernie kell nevel6tarsai médszereit, kapcsolatteremtd és fenntarté képességeit, hatas-
kelt6 mechanizmusait. Feltécképezéseinek tanulsagait beépiti neveldtirsai és sajat
munkéjaba.

Az osztalyban tanitd més pedagdgusok Altaldban csak akkor keresxk meg az 0sz-
talyfénokot, ha probléma adédik a csoporttal vagy valamely tagjival. Pedig a kozos
érdek azt koveteli, hogy a teljes nevelési folyamatban munkakapcsolatban alljanak. Az
osztalyféndk—szaktanité (-tanar) viszonyban az lenne az idedlis, ha a felek meggy6z6
modon beszélnék és vitatndk meg az osztilyrol és a benne élé egyénekrdl alkotott
tapasztalati véleménytiket.

A neveltségi és tanulmanyi helyzetrdl az osztalyfénoknek tudnia kell. Ezért
hasznos, ha folyamatosan érdeklédik kartarsaitél, de éralitogatisain maga i§ konkrét
megfigyeléseket végez. Ez jo alkalom arra is, hogy mas vezetési kornyezetben lassa
tanitvanyait, vagy csctleg az altala ismeretlen arcukat. El6fordulhat, hogy érzelmileg
kell kézel vinnie egymashoz a gyermeki és szaktanitéi (-tanari) oldalt. Az osztilyban
tanité nevelSk egymasnal és az osztdlyfénoknél tett viszontlatogatdsai kifejezik a kap-
csolatok nyitottsagit, a jészindéki torédést, mas munkakérének és személyiségének
clfogadésat, a kovetelmény- és értékrendszer kozos nevezére juttatasinak lehetdségével.

A mai alsé tagozatos gyermek szAmara természetes kézeg a napkdzi otthon,
ami az iskolan belil szervezett nevelési egység. Célrendszerében azonos a tanitisi
egységekkel, de feladatainak sajatsiga, hogy kiegészits jellegli, éppen ugy, mint a csa
ladi nevelés idészakos helyettesitésénél.
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Az osztilyfénok és a napkézi otthon nevelGje kozott természetesnek kell lennie
az egyenrangi munkatdrsi kapcsolatnak. Kozos a feleldsségvallalisuk., Az osztily-
fénok inkdbb az iskolanak, a napkézi otthoni neveld pedig els6sorban a csaladnak
tartozik szdmadassal. Nevelési programjukat az ©sszhang jegyében tervezik, kivalo-
gatva azokat a részteriileteket, ahol az adott egység a legtobbet tehet. Toérekednek
a nevelési stilus Osszhangjara. Egymast folyamatosan és kolcsondsen tijékoztatidk a
gyermekek viselkedésérdl, kornyezeti jellemz6irdl, tanulmanyi elérehaladasarél. Tapasz-
talataikat iizen6fiizet helyett él6széban megtirgyalva, egyiitt tudnak tanicsot adni mas
kartirsaiknak, vagy ajanldst a sziil6knek, az egyiittes eljarasok létrehozdsa, megerd-
sitése, javitasa céljabol.

Jo, ha kivételes esetben egyiitt latogatnak tanitasi orat vagy csaladot. Eredmé-
nyes, ha rendezvényeket, iinnepi megemlékezéseket, célsétakat, szabadidés programo-
kat kozosen vagy munkamegosztisos alapon szerveznek, abban az egységben, ahol
arra legmegfelelébbek a feltételek. A tartalmas egyiittm(kodés érdekében célszeri
lenne az osztdlyfénok és a napkozis neveld kozotti allandé partnerviszony. Olyan
emberek kozott johetne létre, akik hatékonyan tudnak egyiitt dolgozni. Akik haté-
konyan tervezik meg és hajtjdk végre az esedékes nevelési feladatokat egymds mun-
kajanak el§segitésével.

A gyermekre és a csoportra egyidejlileg tobb ember és csoport fejt ki hatdst.
Ezek kozott a biztos irdnyt az mutatja szamukra, akit vezetSjiknek érzelmileg is
elfogadnak. Lehet-e ilyen személy a napkozis nevel6? Igen, ha ebben a statusziaban
az osztAlyfénok és a csalad bizalma timogatja. Igy a gyermek 4téli a kovetelések és
a teljesitményértékelések azonossigat, valamint a pedagdgiai kozegek Osszetartozasat.

Az iskola kiilsé kapcsolatrendszerébél kiemelked6 fontossagd a csaladdal vald
egylittmikodés. A gyermek nevelddésére a csaldd a természetes kotnyezet, az iskola
a kulturakézvetités folyamataban ra- és hozzaépit, pétol, kiteljesit, tudatosit. Elenged-
hetetlen szdmara a sziil6i hazzal valé tiszteletteljes partner-kontaktus mikodtetése.
Erre alapot ad a korszerii iskola nyitottsaga és az a tény, hogy szocialista tarsadalmi
viszonyok kozétt a nevelés koziigy. Az osztalyf6nok koordinator és szintetizator sze-
repe itt nemcsak a sziilé—nevelé viszonya, hanem a sziil6—sziil6 kapcsolatra is ki-
terjed.

A sziilsk bevonasa az iskolai feladatok megoldasiba feltételezi, hogy a sziil6k
megismerik egymast és gyermekeik osztalytarsait. A Rendtartasban rogrzitett kereteken
beliili csalddlatogatisok, fogadoérak, sziiléi értekezletek déntden arta irdnyulnak, hogy
a pedagdégus megismerje tanitvanyai csaladdi bazisanak személyiségformalé vonatkoza-
sait, a csaldd pedig az iskolai nevelési tevékenységet. Ezeken az alkalmakon tal a
nevelés és oktatds tervében megjelslt feladatok koéziil t6bb esetben igénybe vehetd
sziiléi kozremikodés. Konnyebb aktivizalni a csaladot, ha tudott, hogy mely progra-
mok végrehajtisit oldjsk meg jobban. S kik azok a sziildk, akikre a misik szilé -
az osztalyf6nok buzditisdra — rdbizza a gyermekét. Itt van nagy sziikség az osztaly-
fén6k emberismeretére, hogy az adott foglalkoztatisra esetleg lelkesen vallalkozd
sziil6t lebeszélje, vagy mas irdnyban -hasznos kézremiikddésre késztesse. A szetvezés-
ben mindenképpen segit, tanacsot ad, és Gsszeflizi az egyes lancszemeket.

Tulajdonképpen bonyolultabb a feladata, mintha maga csindlnd végig a folya-
matot, de nevelésligyiink ilyen konkrétumok utjan valik &ssztirsadalmi iiggyé. Meg
is kell tanitani a sziildket a tartalmas bekapcsolédasra, a tilzasok megelézésére, a
csaladok kozotti esetleges egészségtelen verseny kivédésére. S nem lehet figyelmen
kivil hagyni, hogy az onzetlen sziilé jogi felelsséget vallal a foglalkoztatds idé-
tartamara.

A tobbségiikben lelkes csalddok joszdndékt hozzaallasara szamithat az osztily-
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fénok a csoport és a tirsadalmi szervezetek Osszeismertetésében. Példaul kiilénb6zb
sziiléi munkahelyek és foglalkozdsok bemutatisival az élmény és 6rome mellett a pa-
lyaorientacidt segitik.

A kilsé kapcsolatok rendszerében az iskola masik egyenrangl tirsa az Uttdrd-
mozgalom. Szintén kézés a cél, de az elsérendli feladat az MSZMP gyermekszerveze-
tében az ideologiai-politikai nevelés. Mindkét oldal programja 6t évre késziil. Ez na-
gyobb ralatast tesz lehetdvé az egyiittes nevelés folyamatanak szakaszaira. Az osztaly
és a raj pirhuzamos mikodése tervezésénél tehat jobban, hosszabb tivon vehetdk fi-
gyelembe az érintkezési pontok, és a két csoport tevékenységének munkamegosztasos
szervezése. Az osztalyf6nok koordinalé és szintetizalé szerepe itt kiterjed a

raj — osztly

raj — mas rajok

raj — csapat

raj — osztalysziléi munkakozosség
egységbe kovdcsolasara. Mindegyik varidciéban 6 az Osszekotd személyiség, aki egyen-
geti a killénb6zé csoportok egyittmikddésének utjat. Alapos megbeszélést kivin pél-
diul, hogy mely feladat melyik egységben, csalddi kozremikodéssel vagy anélkiil old-
haté meg eredményesebben? Mely nevelési téma feldolgozasira alkalmasabb az osz-
talyf6noki ora, s melyikre a rajfoglalkozis? Osztily- vagy mozgalmi keretben viszo-
nozzuk a sziilok vagy munkahelyik torédését? Unnepélyek, rendezvények tartisira,
kozhasznd tarsadalmi munkédra melyik a legmegfelelébb teriilet? Mindezeket konkrét
személyre, csoportra, iddpontra vonatkozo tervek régzitik, amelyeket elébb javaslat-
ként megtargyaltak és egyeztettek az érintett felek.

Az osztalyfénok alsé tagozati koordinald és szintetizalé szerepe magasrendien ér-
vényesiil az osztalyfénoki orakon, fdleg integracié formajaban. A kiildnféle szervezett
ketetekben és a spontinul szerzett neveltség — miiveltségelemek elvi egységének létre-
hozésara itt van a legjobb teriilet, ahol az életkori sajatsigokbél adddd természetes
gyermeki aktivitast a tirsadalmi elkételezettség alapozasira hasznalhatja fel.

Eppen attél sajatos az osztalyfénoki éra, hogy funkciéja szerint nem mestersége-
sen mikddtetett tandrai szituaciéban, hanem kotetleniil dolgozza fel a megszerzett
tapasztalati tanulsdgokat. A gyermekek igénylik, szeretik, szivesen vesznek részt rajta.
Valoszintileg azért, mert a vezetSjiikkel valé bizalmas egyiittlét a tipikus emberi cso-
portéletet, a véleménycsere szabadsigat, az aktualitisokhoz valé rugalmas alkalmaz-
kodas értékét és a kozds dontés atélését érezteti meg veliik. Noveli a hatdst, ha az
orara meghivnak az adott témdban jirtas mas neveldt, sziilét, mozgalmi vezetét vagy
mas gyermekcsoport képviseldit. Hiszen az osztalyf6nék nemcsak koordinal és szin-
tetizal, hanem tanit is annak gyakorlatara.

A legtipikusabb egyiittmdkodési teriiletek mellett vannak az osztalyféndknek ja-
rulékos kapcsolattartisi kotelezettségei. Ilyen példaul az ifjisdgvédelmi és a palyava-
lasztasi feleldsokkel valé koordinacié és szintetizacid.

Miikodése soran a kolcsonhatdsos kapcsolatok egész rendszerével all osszekotte-
tésben, a gyermeki és a tarsadalmi érdek egyeztetésére. Az alsé tagozatos életkoriiak-
rol az a hagyoményos pszicholégiai-pedagégiai vélemény, hogy formailag egy felnétt
foglal el kézponti helyet az életiikben. Ez nem feltétleniil van igy. A korszerl fel-
fogas azt vallja, hogy a gyermek annal gazdagabb lelkiiletii lesz, minél tobben hagy-
jak rajta alkoté nyomaikat. A befolydsolé hatdsok azonban csak &sszhangjukban
értékesek.

Ezt az osszhangot segiti szamukra tartalmaban valésigossa tenni egy kozponit
személy: az osztalyfénok.
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Adalékok a napkozis tanulmanyr munka
korszertisitéhez

,,Tanulasnak teckintendd az eclméleti és gyakor-
lati ismeretek, jartassagok és készségek elsajati--
tasa, képességek kialakulisa, meghatarozott vi-
szonyulasok, érzelmi és akarati tulajdonsagok fej-
16dése, valamint a magatartds alakuldsa is. A °
hatranyos helyzet lekiizdését is nagyban segitheti
a tanuldsnak ilyen szélesen értelmezett felfogisa.”

(Nevelés és oktatds terve)

A tanulds fogalmanak ez az iskolai gyakotlat szdmiara 4j, tagabb értelmezése —
nem véletleniil — a nevelés-oktatds tervének elsé részében, a kézhasznalatban altala-
ban ,,alapelvek”’-nek nevezett részben kap helyet.

A tanitasi-tanuldsi folyamat hatékonysidga ndvelésére irdnyuld térekvések homlok-
terében (vagy hatterében), ugy véljiik, e folismerés tudatos érvényesitése (vagy 6haja),
ha nem is mindig a maga teljességében, megragadhaté.

Erdemes lehet tehat az iskolai nevelési-oktatisi gyakorlat egy-egy teriiletét vagy
problematikus részteriiletét, talan egészét is, a tanulds fogalmanak ezzel az 4j, tagabb
értelmezésével szembesiteni. Ez vezetett most abban is, hogy az iskolai munka egyik
fontos szinterén, a napkozi otthonban folyé — és az 4in. tanulmanyi munka keretében
megvalésulé — tanuldst Gjélag és néhdny szempontbél kiemelten szemiigyre vegyiik.

A napkozis tamulmdnyi munka célie — feladatai és a gyakorlat, s az eyzel kap-
csolatos problémdk nébény lényegi dssyetevéie.

Ismeretes, hogy a napkézik (és tanulészobik) tevékenységében fontos helyet fog-
lal el a tanulmdnyi munka, vagy masképpen tanulmanyi foglalkozas, melynek soran
a tanulék hazi feladataikat elvégzik, megtanuljdk. Ennek biztositisa a napkézinek
nagyon fontos feladata. Fontossagit hangstlyozza az az irdnyelv is, hogy a ,,napkézis
és tanuldszobds tanulé nem vihet haza hizi feladatot” (IRANYELVEK... 1973;
UTMUTATO ... 1978).

Gondok-problémak a jelzett irdnyelv értelmezése és a beléle addédé feladatok
megfogalmazédsa, valamint a tényleges gyakorlat sikjan egyarant tapasztalhaték.

Tény, hogy a hazi feladatok maradéktalan elkészitését, ill. az eredményes fel-
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késziilés biztositdsat az egyes iskoldk, napkédzi otthonok, ill. a napkézis nevelék -
szamos okbél eredben — igen eltérd szinten realizdljak, s esetenként nem realizaljak.
Ez a napkézi otthonokkal szemben megmutatkozé kiilonboz6 elégedetlenség egyik ere-
déje is. Ennek tirsadalmi, iskolai, testiileti, osztalytanitéi, szaktanari, napkézis nevel6i,
iskolavezet6i) kritikdjat is tiikrdzi az a nézet, melyet — sokszor indulatokkal is teli-
tetten ~ igy fogalmaznak meg: ,,a napkézi legfontosabb feladata a tanulis”. (Kieme-
lés!) Ez természetesen, igazsigot tiikroz. Am itt ismét szembetaldljuk magunkat azzal
a kérdéssel, mit is értiink a tanuldson!?

Az tapasztaljuk ugyanis, hogy a fenti &sszefiiggésben — a kiemelésbdl is eredéen
és gyakran — a tanulas fogalmi értelmezése mar tilsagosan lesziikil. Gyakorlati Atté-
telezésében pedig a tanulds fogalman - jészerint — mAar csak a hazi feladatok jé
(vagy megfelels) és maradéktalan elkészitését, megtanulasat értik sokan. (A kiemelés-
b6l el6allé veszélyhelyzet és értelmezési zavarok: leszikités, lesziikiilés!) Nem ritka
az ilyen révidre zirt értelmezésbél adédé gyakorlat sem: mindent a hazi feladatok
elkészitésének rendelnek ala olyképpen, hogy kiszorul, vagy egyenmesen szamiizetésre
keriil minden méas napkézi otthoni tevékenység. Az indokolis érvei: ,,sok id6t vesz
el”, ,nem jut elég id6 a hazi feladatok elvégzésére”, ,folosleges”, a ,szilék nem
tartanak ra igényt”, stb.

A napkézi céljanak, feladatainak és a tanulds fogalminak ez a sziik, rovidre
zart és — hozzitesszitk — eltorzitott értelmezése a tanulmanyi munka hidnyossigai
megsziintetésének, a gondok-problémdk realis, jézan megoldasinak, Ggy véljik, egyiz
legf6bb akadalya. Azt a hamis pedagégiai illaziét erdsiti, hogy a tanulisnak a hazi
feladatok napi megfelelé és maradéktalan elvégzésére szoritkozé gyakorlata célraveze-
té lehet, mert ez — a tanérai munkira tdmaszkodva — automatikusan elvezet a sziik-
séges ismeretek, jartassagok és készségek kialakitisahoz és tanuléi birtokbavételéhez, s
kézben megtanulnak a tanulék tanulni is.

Zavarja a tisztAnlatast, erfsiti az illiziét az a kériilmény, hogy az ilyen gyakorlat
mellett is a tanulék egy része ,halad”, vagy ugy tlnik, hogy halad. Igy ohatatlanul
az a feltételezés erdsodik, hogy a napi hizi feladat-készités tartalmai sziikségszeriien
,»,0sszegzddnek”, s ez az Osszegz6dés majd garantalja az elvart irAnyban valé haladast,
s6t tovabbfejlédést.

Ebbén a felfogisban és igy a napkézi otthoni tanulds, ill. jelen esetben a hizi
feladatok maradéktalan és megfelelé elvégzése csak a réforditott idé fiiggvényében is
megoldhatd, s igy csupin mennyiségi kérdésként is tekinthetd. Ez egyébként a széle-
sebb korben alkalmazott vagy igényelt ,tiineti kezelésnek”, a tanuldsi id6 meghosz-
szabbitasinak, ill. a meghosszabbitasira irdnyulé makacs torekvéseknek is ,elvi” alapja.

A hazi feladatoknak ilyen kozpontba allitdsat nevezziik ,hazi feladat-kozpon-
tisagianak’ a napkoézi otthoni munkaban.

Van azonban a hazi feladat-kdzponti gyakorlatnak egy mdasik — nem kevésbé al-
taldnos és ugyanolyan ingovanyokra vivé — oka is. Ez pedig a tanulmanyi munka
eredményével szemben témasztott kovetelmény onkényes leszallitisa (,,csak meglegyen
a hazi feladat”). A kovetelmény leszallitasdnak oka lehet kivilrél jové hatds (sziils,
osztalytanitd, iskolavezetés), ill. értelmezheti ezt a napkoézis neveld kiviilesl jovéen is.
Lehet azonban az ilyen csupén erre vald hivatkozas is.

Ahol a kovetelmény leszallitasa kiviilrdl jovéen ténylegesen megragadhatd, ott is
a legritkdbban explicit megnyilvanuldsi. Megnyilvanulasi formaja altalaban: implicit
és — mint hatdsa is — kdzvetett (példaul, a neveldi vélekedésben vagy kozmegitélés-
ben jelentkezé, esetleg a tanulméanyi munka vezet6i értékelésében kizirélagos szem-
pontként tiikrdz6d6).

A kovetelmény leszallitdsa azonban gyakorta belss, szubjektiv kiinduldsd, példa-
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ul: ,,ez az én dolgom, a tSbbi az osztalytanito dolga”, vagy ,az is szép teljesitmény,
ha ezt tudom biztositani” stb., ill. a kétféle eléfordulds bizonyos keveredései. Ezek
egymast kolcsonosen erdsithetik. Ilyen lehet, példaul, a belenyugvis vagy az — a nem
ritkan ingeriilt — kritikdt is tiikr6z6 kozvetett késztetés is: ,legaldbb ezt biztositsa a
napkézi!”.

A koévetelmény onkényes leszallitisdnak bemutatott valtozatai, kiilonboz8 varii-
ci6i, végsd soron, a hazi feladat-kdzponti gyakorlat egyfajta el6forduldsi formajaként
is felfoghatok. Ez az el6fordulasi forma, ill. az ilyen gyakorlat nem elsésorban vala-
milyen pedagégiai szemlélettel, nézettel, vélekedéssel indokolt vagy megtimasztott, ha-
nem kényszerpalyin haladd, arra szorult vagy arra taszitott. Kézos benniik, hogy —
végs6 soron — mindegyikben megragadhaté a célok—feladatok megvaltoztatasa (fetisi-
zalas, degradélas), ill. eltorzitdsa. Ez pedig a pedagégiinak az iskolai gyakorlat Altal
megerGsitett tételei szerint, igazolja egyébként az ilyen gyakorlat is, sziikségszerlien a
tartalom é&s a modszerek megvdltogtatdsiboz, s a valédi céloktél igen tavol esd ,.ered-
ményekhez” vezet.

A célok rossz kitlizése, a helyes célok kell§ ismeretének hidnya, ill. nem meg-
felel6 értelmezése, a mérce tilsdgosan alacsonyra Allitdsa stb., természetesen, a ,,vég-
eredmény”, a tanuléi személyiség elégtelen fejlddése, nem megfelel§ alakyldsa szem-
pontjabol kiros elsésorban. Ezt tiiktdzi az az egyszerli — sajnos, nagyon Altalanos —
tapasztalds is, hogy tanuléink jelent8s része, a napkézis tanulékat is beleértve, nem
tud, nem tanult meg eredményesen és 6nalléan tanulni. Ez pedig személyiségiik to-
vabbi fejlédése, sorsuk késébbi alakuldsa és a tarsadalom szempontjibél értékben ki
nem fejezhets kir! — Nem kevésbé veszélyes és karos azonban az ezt el6hivé neveldi
gyakorlatnak, az ezt 4ltalanosito, ill. befolyasolni kiviné elméletnek (a napkézis ne-
velémunka elmélete és mddszertana) és a neveléstudomany egészével valé kélesonkap-
csolatanak alakulasa szempontjabél sem.

A nevelbi tanuldsirdnyitds torz onfejlodésének és zsikutcijinak veszélye.

A kiviilallp, de a tanérdn kiviili nevelémunka feladataiban jaratlan neveld is, a
vélt vagy kapott feladatot (a hazi feladatok maradéktalan elkészitésének biztosita-
sat), ha ezt nem is hangoztatja, konny(l feladatnak véli vagy vélheti. Ez egyébként
egyik Osszetevlje annak is, hogy sokan valamilyen neveldi pihendhelynek itélik és le-
becsiilik a napkézit!

A tévedés felismerését, kiilonosen a kezdé nevel6k szdmdra, neheziti, hogy a
vélt vagy kapott feladat, ti. a hazi feladatok maradéktalan és megfeleld elvégzése,
az alacsonyabb évfolyamokon - kiiléndsen sajatos tanuldi dsszetétel esetén és csak
a napkozis neveld eréfeszitése révén is — megoldhaté, biztosithaté vagy annak tinik.
Alkalmanként kivan csak kisebb-nagyobb kiilsé beavatkozast. A késSbbiekben azon-
ban ennek biztositdsa mind kisebb eredmény mellett mind tobb nevel§i energiat kot
le, mind tobb kiilsé beavatkozast kivan, mig végiil 6hatatlanul zsdkutcdba vezet.

A csupian a hazi feladatokra koncentrald, azok teljesitésének biztositasdra ird-
nyulé makacs neveldi térekvések ugyanis nehezitik vagy eltakarhatjdk annak félisme-
rését, hogy a bdzi feladatok teljesitése a tanuldi tevékenység és gondolkodds elvdrbati
- az életkornak és az egyénnek megfeleld szintli — fejlesytése nélkil mind nehezebb,
s hovatovabb mind a neveld, mind a tanulé szamara teljesithetetlen feladatta valik!

Ismét vissza kell tehdt utalnunk a tanulds fogalmanak — a nevelés-oktatds tervé-
ben megtaldlhaté és a kiindulasban idézett — tagabb értelmezésére, amely meghata-
tozott viszonyulasok, értelmi, érzelmi és akarati tulajdonsagok, valamint a magatartés
alakitasat hangsilyozza. Ezek pedig az eredményes tanulds szempontjdbol wem kilso
é&s mennyiségi, hanem belsé és minfségi kategoridk! A neveldi ,.tanuldsirdnyitas” el6bb

147



bemutatott gyakorlatabél azonban ezek céltudatos fejlesztésére iranyulé térekvések és
eljarasok kiszorulnak, igy az eredménytelenség torvényszeri. Aki halad, fejlédik —
cbben a képletben —, nem a napkézis nevelémunka hatdsdra is, hanem annak ellenére
halad és fejlédik! Negativ hatasa kiilonosen a hatranyos helyzeti és a veszélyeztetett
tanulék iskolai és késGbbi sorsanak alakulasaban, ill. az azz4 valas lehetségének no-
vekedésében jelentds. Pedagdgiai veszélye és veszélyessége igen nagy!

Zavarok a napkézis nevelomunka elméletének és gyakorlatnak kélcséhkapcsolata’-
ban, az elmélet tovdbbfejlodésének egyes problémdi, ellentmonddsai.

Torténeti okoktdl meghatarozottan a napkozis nevelémunka elmélete hazankban
viszonylag kés6i fejlédésii. A napkozi otthonok halézatinak, a napkézi intézményi
terjedésének rohamos novekedését inkabb csak kovetni prébalhatta, de meg nem eléz-
hette. Ez azonban inkabb erénye, mint hibdja. A fejlédésnek ezt az objektiv mene-
tét koveti egyébként az alkalmazott pedagégia minden mas aga is.

A késéi indulas és a faziseltolodds ellenére a napkozi otthoni nevelémunkanak
hazankban igen kiterjedt és oly mértékben nagyszdmu irodalma van (médszertani sc-
gédkonyvek, dtmutaték; cikkek, tanulmanyok, dolgozatok, palyamukak, diplomamun-
kak, disszértaciok stb.), hogy az egyes neveld szamara, batran mondhatjuk, szinte at-
tekinthetetlen. Igaz, persze, hogy fundamentilis, a napkézis nevelémunka egész rend-
szerét atfogd elméleti munka, monografia, ha voltak és vannak is mar erre prébalko-
zasok, inkabb még a j6vé feladata: Ezt ~ a tovabbfejlédés szempontjabdl — tartosan
clodézni vagy megkeriilni nem lchet, nem szabad!

Ebbél is credhet, sokaknak, néha nem indokolatlanul, dgy tiinik, hogy a nap-
kozis ,,modszer- és eszkozrendszer” egyes utmutatisai, ajanlasai mintha éncélaak, néha
cgymadssal vagy mas helyes pedagdgiai feladatokkal és tdrekvésekkel ellentmondéak
lennének, ill. ,,a levegbben lognanak”.

A zavar és bizonytalansig f6 forrasa (vagy egyik fé forrdsa) — elméleti szem-
pontbdl mindenképpen ~ ez. Ezt eltakarhatja, hogy — véleményiink szerint — az el-
mélet és gyakorlat kolcsdnkapcsolatinak zavarai, a kdlesonds elégedetlenség érzete is,
ma elsésorban az aldbbiakban jelentkeznek:

— altalaban el6bb lesz valaki napkézis neveld, mintsem a napkézis nevelémunka kérdéseivel
¢és mddszereivel legalabb hozzavetdlegesen is megismerkedhetett volna;

— azt, ami a napkdozis szakirodalomban mar feltart és elvileg hozziférhetd is, kevesen ismerik;

— a szakirodalomnak a gyakorlé pedagégus szdmara viszonylag nehéz hozzaférhetésége (ala-
csony példanyszam, a megjelenés helyének teriileti szértsaga és sziik kisugarzasi lehetdsége);

~ a szakirodalomnak kiléndsen az elméleti jellegd, ill. ﬂyen ,»izd” munkai irant tapasztal-
haté tartozkodas;

- a sajat tapasztalatokra, az egyéni ,,empmara , esetenként csak a rutinra valé talzott ha-
gyatkozas, viszonylag gyenge adaptilasi készség és késztetés;

— az oriasi mértékd napkozis neveldi fluktu:icié ami szinte tartdsitani latszik azt az ellent-
mondast, ami az objektiv vagy csak latszélagos informaciéb8ség és a szubjektiv — valos vagy vélt
~ informaciohiany kozote fesziil.

(Természetesen, a felsorolas még oldalakra menéen folytathato!)

Az elmélet és a gyakorlat kapcsolataban lproblémékat jelenthet az is, hogy a cé-
lok-feladatok kérdéskorét még a nagyobb lélegzetii napkdzis modszertani segédkony-
vek is szivesecbben veszik adottnak, mindenki altal ismertnek. Sokszor csak utalnak
vagy visszautalnak masutt megtaldlhaté meghatirozasokra, megfogalmazisokra. Ehhez
kapcsolédik, hogy a napkdzis médszertani munkikban is - a pedagégia altalanos
fejlédéséhez igazodva — mind kevesebb a definiciokban megragadhaté normativ meg-
hatdrozis. A cél- és feladat-meghatirozasok mindinkdbb leiré jellegliek. Sajnos, szer-
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zbileg, szetkesztdileg vagy nyomdatechnikaila«7 nem eléggé kiemeltek. Megszokasbol,
rossz beidegzédésekbd! eredden sokan 4t is siklanak rajtal

A megszokas és rossz beidegzddések hatasaként jelentkezik elég élesen még ma
is a normativ jellegli kézikonyvek, a normativ jellegli modszertani dtmutatasok irdnti
erbs ,,igény” is. Sajnos, ebben lehet gybkere a gazdagodé tapasztalat-leirdsok értelme-
zési és alkalmazasi (adaptalasi) zavarainak, egyes utak, eszkdzdk, eljarasok, médsze-
rek fetisizaldsanak is.

Mindezeknek és egyiitt komoly része lehet abban, hogy a célok-feladatok, ezek
bsszefiiggései és rendszete — a napkézis neveldmunkaban is ~ ma sokkal kevésbé is-
mert, mint elvarhato.

Mégis a napkozis elmélet és napkézis gyakorlat kélesonkapcsolataban ol ki-
tapinthatd zavar és fesziiltségek pedagdgiai jellegii ereddit én, elsésorban, nem eb-
ben latom. Az igazi zavar forrdsait ag dltalinos pedagdgiai-syakmai felkésziliség, td-
jékozottsdg bézagai, bidnyossdgai miatt elodlléknak itélem. Bz okozza az adaptécios
nehézségeket is! Nem beszélve arrél, amikor nincs is mit adaptilnia a nevelSnek
a pedagogiai altaldnosbdl a pedagdgiai kiilsnoste (pl.: képesités nélkiili nevelgk). Ez
pedig a képzés és a tovibbképzés feladataira, erdsitésére, tovabbi finomitasira, az
onképyés jelentdségére és az erre valé késztetés fontossagira figyelmeztet.

A médszertani fesziltségforrasok masik eredGje nem a pedagdgiai altaldnos és
a kiiloén6s, hanem az altalanos és a konkrét sikjan jelentkezik. Ha helyileg vagy szub-
jektive a napkézis nevelémunka, ill. a napkozis tanulmédnyi munka céljat-feladatat
masban latjak, mint amire a mddszertani ajanldsok épiiltek, akkor ez nem — vagy
alig — hasznilhaté, S6t! Ha valahol a tanulméinyi munka feladatit kizarolag vagy
elsGsorban a hdzi feladatok elkészitésében 1atjak, akkor — és ott — sziikségtelen is az
elmélet, az elméleti és szakmodszertani ismeretek szélesitése. Ha erre valamilyen
formaban egyitlalan ,,igény” van, akkor ez alig tobb, mint praktikus szervezési ta-
nicsok és ajanlasok listaja. (Azonnal bevalthatd receptek!) — Az ilyen belyzetben, ill.
belycken, legalabbis tapasztalataink szerint, ennél tobbet ritkdn is igényelnek. Ké-
s6bb, persze, sokasodnak a ,,médszertani” gondok, problémak, és hibaztatjdk az el-
méletet, hogy ezek megoldasihoz nem ad vagy nem tud segitséget adni.

Mindezekbdl addédoéan, latszélag paradox médon is, a napkédzi otthoni nevels-
munka elmélete és. modszertana ma sokkal kisebb hatékonysiggal fejtheti ki hatasat,
mint az indokolt vagy éppen elvirhaté volna.

Ha a jovébe néziink, félmeriilhet, ki tud-e toeni ebbdl a problémahalmazbél a
napkdzis elmélet. Tudja-e hatdsit fokozni? Milyen utak, alternativik, stratégidk ko-
z6tt valaszthat? Melyek és milyenek a fejlédés, ezen beliil a kozoktatds és a kozokta-
tasi rendszer fejlesztésének és fejlédésének realis perspektivai hosszabb tivon, vala-
mint koézéptivon és rovidebb tdvon is? Kikre és milyen mértékben lehet szdmitani
mint ,szdvetségesekre” kivilrél is (pedagdgia, szakmédszertanok; képzés-tovabbkép-
zés; tanligyirdnyitas stb.) és belslrél is (iskolak, neveldk; innovacids torekvéseik és
ezek hatdseredéi stb.).

A fenti kérdésekre adandé valaszokkal Osszhangban, a napkézis nevelémunka el-
méletének — a tovabblépés, tovabbfejlédése érdekében is ~ egy sor tovabbi, ,szd-
kebb” tartalmu szakmai kérdéssel, problémaval és ellentmondissal kell szembenéznie
és megkiizdenie. Nébdny leglényegesebb ezek koyil:

@) Ha clégségesen dsszhangban van mindazzal, ami a nevelestudomanyban mir ,,adva van”

(es szaporodik az ilyen prébalkozasok szdma), akkor ez tulsigosan &ltalinos és terjedelmes, s az
egyes iskola, ill. neveld nem tud vele mit kezdeni. (Tovabbi lebontast kivan.)

&) Ha pedig nincs elégségesen osszhangba rendezve a neveléstudomany és az iskolai gyakor-

lat egészével, ill. csak részfeladatok, napi problémak valamilyen lehetséges megoldasira osszponto-

sitja figyelmét, akkor kénnyen kiszakadhat a célok (feladatok), tartalom és médszerek egymassal
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szoros kolcsonkapcsolatban levd rendszerének egészébél. A részfeladatokra és részmegoldisokra
tett ajanldsai nem, vagy nem clégségesen szolgaljdk az iskolai nevelés céljanak és £6 feladatainak
elérését, zavarhatjak azt, s6t keresztezhetik is.

¢) Végil, de nem utolsé sorban: Kinek, kiknek széljon a napkozis nevelémunka elmélete,
modszertana? Kézenfekvonek latszik a vilasz: — a napkozis neveldknek! Am, ha - példaul —
a tanulds tag értelmezésébdl adédé feladatok jobb megvaldsitasat kivanja szolgalni a tanéran ki-
villi neveldmunka, a napkézi otthoni munka feltételei kozdtt, ez sziikségszerGen érinti a célok-
feladatok-tartalom-médszerek vonatkozisiban az iskolai nevelémunka egészét, a tandrai és tandran
kivili munka egységben kezelését. Ez pedig mar jéval tdlmutat a napkézis nevelsk korén s azo-
kon a tennivalékon is, melycket az iskola és a tarsadalom a napkozis nevel6ktdl joggal elvar.

Egyelére, talin nem megalapozatlanul, Ggy tlnik, éppen ez utolsé kérdés, ill.
ellentmondas felolddsa vonatkozasaban varhaték a legtobb reményre jogosité valtoza-
sok (egésznapos nevelés korszerli értelmezése; a neveldiskola fogalmi jegyeinek kris-
talyosoddsa és a neveldi koézgondolkodasra s az iskolai gyakorlatra valé hatdsa; az
ebbe az irdnyba mutaté iskolai innovaciés torekvések és hatdsuk stb.). Mindez, ter-
mészetesen, egy hosszabb folyamat eredménye lehet. Addig is, persze, nem kevés fel-
adat harul a ma iskoldjara s benne a mai napkézis nevelGkre is!

Osszefoglalds, kévetkeztetések, tennivaldk.

A nevelés-oktatds tervében szereplé tanuldsfogalom és csak a hazi feladatok tei-
jesitésére irdnyulé napkoézi otthoni tanulminyi munka széles kiterjedésti gyakorlata
szembesitésének van néhiny megszivlelendé — s magin a napkozi otthoni tanulmanyi
munkan tdl is mutaté — tanulsiga. Ezek:

1. A napkdzis tanulmanyi munka alacsony hatékonysidginak f& osszetevsi kozott
- elsé helyen — a célok és a f8 feladatok helytelen, téves értelmezése vagy rossz helyi
kitizése, ill. a célok megvaltoztatasa 4ll. E viltozatok kiindulasi alapja és motivuma
kilonbozs. Mindegyik kézés jegye azonban a célvaltoztatas, céltorzitis. Ennek leg-
altalanosabb forméja: a hézi feladat-kozpontisig, a hazi feladatok maradéktalan és
megfeleld (j6) elkészitése biztositasanak kizarélagos célla tétele (vagy valdsa).

2. A hazi feladat-kézpontiisdg — az indité motivumoktél figgetleniil — a napko-
zis tanulmanyi munkat sziikségszertien zsakutcaba tereli, ill. tartésan kényszerpalyan
tartja, Kovetkezménye, negativ eredménye: a napkozis tanulék személyisége nem fej-
lodik elégségesen, ebbél eredéen (ill. mert!!!) nem tanulnak meg eredményesen és
6nalléan tanulni (esetenként mar nem is akarnak). E veszteség a célvaltoztatss, ill.
a céltorzitas legnagyobb veszélye!

3. A célokkal valé foglalkozasnak, a célok és a gyakorlat, ill. a célok és az
eredmény szembesitésének nagyobb rangot és teret kell adnunk az iskolai neveld-
munka korszer{isitésében 4ltaldban, a napkézi otthoni nevelémunkaban pedig kilons-
sen. Igy ez olyan jelentds szabalyozéva valhat, mely hatékonyan segithet mind az
eredményeknek a célokhoz valé jobb kézelitésében, mind a célok (feladatok) fino-
mitasaban, sziikségessé valhaté korrekcidjaban.

4. A célokkal vald foglalkozasnak nagyobb teret kell adni a pedagdgusképzésben
is (szakmédszertanok), kiilondsképpen pedig a tovabbképzés keretében. Gyakorlati
iranyd csiszolast kivannak ennek mddszerei, eljarasai. Ugyanez vonatkozik a tanulds-
fogalomban megjelend céltartalmakra, kibontisukra és — az életkornak és a tantargyak
- sajatossagainak megfelel6 — megkozelitésiikre is.

5. Fejleszteni, ill. erésiteni kell a napkézis nevelémunka elméletét, az elmélet és
a gyakorlat (a napkézi otthoni nevelémunka) kolcsonkapcsolatit, az elméletnek e
gyakorlat pozitiv befolyasolasara, alakitdsara kisugarzé hatdsit. Ma ez a hatas, ill.
kolcsonkapcesolat — kiilénbozé okok, koztik az elmélet belsé rendszertani gyengeségei
és bizonytalansagai miatt is — elégtelen.
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Ezzel 8sszefiiggésben ujélag attekintést kivdn a napkoézis nevelémunka egész el-
mélete, kiillondsképpen pedig a napkozi otthoni tanulminyi munka modszertana (cé-
lok-feladatok-tartalom-eszk6z6k-médszerek jobb Gsszerendezése).

6. A napkoézis neveldk teljes korére terjedéen (s azon tilmutatéan is) el kell fo-
gadtatni, ill. folyamatosan tudatositani kell, hogy a napkézis tanulmanyi munkiban
(is) a cél, a f6 feladat: a tanuldk személyiségének, értelmi, érzelmi, erkolcsi erdinek,
belsé motivumainak fejlesztése (nem pedig a hizi feladatok maradéktalan teljesitése,
ill. ennek biztositdsa). Ehhez hozziteendd: 2 hazi feladatok teljesitése nagyon fontos,
elementdris feladat, de ez csak eszkozi jellegii!

A tovabbképzés lehetdségeit is felhasznilva, fel kell oldani azt a latszélagos el-
lentmondast, hogy a személyiség fejlesztése érdekében eme eszkozi jellegi tényezd
»feladat jellegd” tényezéként is megragadhaté (a cél- és eszkdzrendszer dialektikaja).
A részcélokat, ill. a célok elérését eldsegitd feladatokat végceélként tekinteni azonban
sulyos — a pedagégiai gyakorlatban nehezen korrigilhaté — tévedés.

Az iskolai — és benne a napkozi otthoni tanulminyi munka korszerdsitése sok
iranyboél, s6t egyszerre t6bb irdnybél is torténhet. Valés eredmények elérésében azon-
ban csak akkor reménykedhetiink, ha ez — az igazi célnak megfelelden — a novekvd
gyermek személyiségének fejlédésében, alakulasiban, a maga és a tarsadalom javit
szolgalva, mind harmonikusabban testet is 6lt.

Es a szembesités ~ ebbél az irdnybél is, a napkozi otthoni tanulmanyi munka
terén is —, mindenképpen a kezd6 lépések egyike, s aligha hiabavalé.
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DR. LAJKO LAJOS-DR. LAJKO LAJOSNE
Asotthalom

Szociodramatikus jaték
az alsé tagozatos osztalyfénoki drakon

1. BEVEZETES
A probléma felvetése

A fejlédé szocialista tdrsadalmunk anyagi-gazdasagi természetli gyarapodisa mel-
lett sziikséges a személyiség szellemi és erkdlcsi gazdagodasa is. ,,Minél sikeresebben
oldja meg a szocialista tarsadalom az anyagi javak béségének és igazsdgos elosztasa-
nak, az emberek anyagi sziikségletei legteljesebb kielégitésének problémajat, annal fon-
tosabbi valnak az emberek szellemi igényeit kielégité szellemi és erkolcsi sziikségle-
tek. Az anyagi és szellemi tényezbket oOsszehangolé Uj formak kutatdsa a szocialista
<életmod tokéletesitése folyaman széles kord, bonyolult és perspektivikus probléma.”
(2; 45. p.)

Az MSZMP KB jiniusi hatirozata kiemeli az iskoldk ez itdnyu tennivaléit: ,,Az
iskoldnak egész tevékenységével onalls, aktiv kezdeményezd, alkotd személyiséget kell
nevelnie. Meg kell alapozni a tanulék vilagnézetét; a szocialista magatartids erkolcsi
elveinek megismeretetésével és a gyermeki, tanuléi hallgatéi kézosségeken beliili gya-
korlasaval kell elinditania a felnovekvé nemzedék tagjait a szocialista emberré vilas
utjan.” (1; 64-65. p.)

Napjainkban még inkabb a gyakorlati élet sziikségessége veti fel a szocialista tu-
dat és magatartds valtozasat, fejlesztését, a szocialista tarsadalmunk fejlddéséhez vald
igazitasat. A hatdrozat megjelenése 6ta az elmélet és a gyakorlat szakemberei sokat
tettek a feladatok megoldasaért, de ez hosszadalmas, integralt folyamat, amelyet a
napokban 6sszeiilt XII. kongresszus is napirendre tlizott. ,,Ideolégiai, miivel6dési mun-
kank nagyobb mértékben segitse elé a szocialista tudat és életméd, életeszmények tér-
hoditasat, az emberi kapcsolatok, az egyiittélés szocialista normainak fejlesztését.” (3;
11. p.) Az emlitett célok megvalésitisahoz, a nevelémunka hatékonysidginak névelésé-
hez a tananyag korszerdisitése mellett egyre hatékonyabb moédszerekre, modernebb
eszkozokre, komplex neveléskézponti szemléletmddra és olyan 1ij lehetdségekre van
szitkség, ahol a tanuldk érvényesithetik a kozosségi tapasztalataikat és tevékeny ré-
szeseli a tarsadalmi életnek. Egy djabb fontos lehetség ehhez az 4ltaldnos iskola
3. és 4. osztalyaba bevezetésre keriilt osztalyfénoki ora.

1I. A VIZSGALAT CEL]A, FELADATA, A MUNKAHIPOTEZIS
ES MODSZEREI

A dolgozatunk bevezet részében felvetett problémak ismeretében jeldltik meg
célunkat, hogy az altalanos iskola 3. és 4. osztdlyaiban bevezetésre: keriilt osztaly-
fonoki orak igen sokrétii és komplex tevékenységének hatékonyabb szervezéséhez
tobb szempont egyidejii figyelembevételére van sziikség:

— a pedagogia, pszicholégia, szociolégia elméleti ismereteinek felhasznalasa, gya-
korlati alkalmazasa.
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— A kozdsség kialakitisa, mozgdsinak, fejl6désének megismerése és a nevelési
céljainknak megfelel6 alakitasa.

— A korosztalyra jellemz() sajatossagokhoz valo igazodas és modszertani al-
kalmazkodais.

Célunk: Empirikus v1zsgalatamk eredményeinek rendszerezésével, feltirisival
olyan mddszeres eljérdsok kutatisa, bemutatdsa, amely legkozelebb &ll a 9-10 éves
kot tanulékhoz.

A feladataink syinterei: a természetes kornyezet; az iskola, tanitasi 6rdk, szi-
netek, kisdobos foglalkozasok, kirandulasok, tardk, tomegsport-foglalkozasok.

Feladatunk: a korosztaly sajatossigaihoz igazodé, olyan jatékos tevékenységek
gyljtése és olyan jatékos tevékenykedtetések szervezése, amelyet a munkank soran tu-
datosan, tervszer(len felhasznaltunk az osztdlyfénoki érdk anyaganak feldolgozasihoz.
Alapveté’ szempontunk volt, hogy valamennyi tanulé részt vegyen és érezze személyi-
ségének fontossdgat a jatékos tevékenykedtetésekben. Ezaltal felszabadultan, énként,
motivaltsagnak, attitiidjeinek és a kezdeti értékorienticiéinak megfelelen cselekedjen,
mondja el véleményét, illetve foglaljon 4llast a jitékos szerepben.

Munkabipotégisiink:

— Feltételezésiink szerint a jatékos megjelenités az alsé tagozatos osztalyf6noki
orakon alapvetd modszerként felhasznalhaté, mivel a korosztily legjellemzobb saja-
tossaga a jatékossig.

— Az alsé tagozatos tanulécsoportokban az osztilyfénoki 6rdkon tudatosan ter-
vezett és szervezett jatékos tevékenykedtetések felgyorsitjdk az osztily koézosséggé
szervez8dését és az interperszocidlis kapcsolatok kodzosségi jellegét.

—~ A jatékos megjelenités modszerével vezetett alsd tagozatos osztalyféndki orak
jatéktevékenységeiben elemi szinten megnyilvanulnak a kdzosségi ember azon jellemzé

tulajdonsigai, melyek a késébbi neveld munkiban tovabb fejleszthetk, és déntden
hozzajarulnak a szocializacié folyamatihoz.

III. A VIZSGALATI MODSZER BEMUTATASA

Szociodramatikus jdték

Az altalanos iskolai nevelés és oktatis tervének a 4. osztilyra vonatkozé osztily-
f6noki 6rak témakorébédl ,,Egészséges kulturalt eletmod” (9; 56. p.).

Téma: ,,Jatsszunk egyiitt” (9; 57. p.).

A nevelés és oktatas terve altal megfogalmazott feladat: ,,Becsiiletesség, udva-
riassdg és tiirelem a jatékban. A durvasig és az erdszak gitolja az egyiittmikodést,
a jatékot.” (9; 57. p.)

A fenti 4. osztilyos osztilyfénoki éra vélaszthaté anyagit a szociodramatikus ja-
ték moédszerével dolgoztuk fel.

Az alkalmazott moédszer a megjeldlt témahoz kétféleképpen kapcsolédott. Egy-
részt mint jaték, az 6ra keretén beliili tevékenység, masrészt a régebbi kozos jaték
alkalmaval atélt élmények megjelenitése, djra élése.

Formajaban a 9-10 évesek egyik leghatisosabb aktivizidlé, mozgésité tevékeny-
ségi formulaja. Tartalmdban a gyermekek vilagdhoz a lehetd legkdzelebb 4ll6 induk-
cids szoveg sziiletése, amelynek alkotdi, és késébb elemz6i is a tanulék sajat maguk.

Az osztalyfénoki ora elején az elézd6 meghatirozott elSkészitd tevékenységként
felidéztiik a szegedi kirAndulist. Elményanyaggal minden tanulé rendelkezett, és ma-
ga a jaték kiilonosebb el6készitést nem igényelt. A moédszeres probalkozasunk ilyen
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szervezését az indokolta, hogy az osztdly tanuldi az el6vizsgalatok soridn hasonlé
moédszerrel vezetett jatékokban mar tobbszor részt vettek. Kivancsian vartuk; hogyan
reagal a ,B” osztdly kozossége a szamukra ujfajta jatékfelhivasra. Bar a mozgisuk,
fantazidjuk elmaradt az ,,A” osztily moégott, de nagy ordmmel és Gszintén, felszaba-
dultan jatszottak. Ora végén kérték: ,,maskor is jatsszunk ilyet”. A szociodramatikus
jaték jol szolgilja a gyermekek kritikai érzékének a fejlesztését, a kozéletiségre is
nevel, alkalmazkodik az életkori sajatossagokhoz. Fejleszti a megfigyel6képességet,
hasonlésagok, kiilonbségek bemutatasa soran allasfoglalasokra késztet. Altala felszinre
hozhat6 a gyermeknyelven megfogalmazott, de tarsadalmiasitott aktuilis gond. A mi
jatékunkban ez a jatszoterek kicsinysége, sziikre szabottsdga, amelyen a kiilonbéz6 ge-
nerdciok egylitt toltik szabad idejiiket. A szociodramatikus jaték alkalmas az egyiitt
€18, egyiitt mozgd csoportok kézétt fennallé interperszonalis és kollektiv jellegi ellen-
tétek vizsgalatara. Pl.: feln6tt-gyermek, fid-leany, alsébb-fels6bb osztilyba jar6 ta-
nulék, kisdobosok-uttérék, sportolék-nem sportolok stb. Kozvetleniil Atélt vagy ma-
sok dltal leirt, elmondott élményekre épiilhet. Leghatdsosabb az 4télt élmények meg-
elevenitése.

A szociodramatikus jitékos tevékenykedtetés modszeres bemutatdsa

Osztily: negyedik

Témakor: Egészséges, kulturalt életméd (a témakdr 6. éraja)

Az 6ra anyaga: Jatsszunk egyiitt! (9; 57. p.)

Feladat: Megfigyeltetni az egyiittmikodés fontossagit, mennyire tudnak egyiitt jatszani. A becsii-
letesség, udvariassag, tirelem, tapintat a jatékban, a gyermek személyiségének érzékenysége az
aktualis problémak megoldasa soran. Példat allitani a tanuldk elé a helyes viselkedési formak
kiemelésével. A megfelels magatartas formalasa, alakitisa az adott helyzetben.

Modszer: Szébeli kozlés, beszélgetés, onillé megfigyelés, gyakorlds, meggydzés, kdvetelés, szocio-
dramatikus jiték.

Tevékenykedtetés: tervezémunka, a kozosen atélt élmény rendezése és megjelenitése

Munkaforma: frontilis osztdlymunka, csoportmunka

Szemléltetés: szociodramatikus jaték, rogzitett szdveg

A) Bevezetd rész: 1. Emlékezzetek, hogy a szegedi  Serkemtés acra, hogy élményeik alapjin
kiranduls alkalmaval két jatszétéren is jitszottunk. (Ta-  minél aktivabb részesei legyenek az el-
nuléi beszamolék, élmények) Voltak kozottetek, akiknek — kovetkezendd jitéknak,

kicsi, sziik volt a jatszé6tér. Tobben figyelmeztetésben ré-

szesiltek. Ezt kifogasoltitok is. Miért?

2. Jatsszuk el most, hogy mi torténhetett volna még! Motivdlds — célképzet

Vilasszitok meg a szereplGket: parkdrt, jirokelGket, gye- A szerzett élmények tudatos alkoté mé-

rekeket, vagy akit éppen akartok. don valé felhasznalasa.

3. Kijeloléom a hirom csoportvezetSt! Ti magatok va-  Felkészillés a csoportmunkdra.
lasszatok meg ki keriiljon a csoportokba! (28 és 29 fés
osztilyokat 3 csoportra osztottunk, a csoportvezetéket
onkéntes jelentkezés alapjan a neveld jeldlte ki, akik
maguk alakitottdk csoportjukat sorrend szerinti vilasz-

tassal.) A csoportok tagjai iiljenek egymashoz kozelebb! A kreativ megnyilatkozashoz szikséges
Beszéljétek meg, tervezzétek el a kozds jatékokat! Igye-  feltételek megteremtése:

kezzetek, mert csak néhiny perc 4ll rendelkezésetekre! oldott 1égkdrd jaték.

Addig én elkészitem a magnetofont, hogy a torténetei-

teket rogzitsik. Konkrétumok gydjtése.

B) Az ismeretek feldolgozdsa

1. Kezdjik a jatékot! Kérem az els csoportot! Mi,  Megfigyelési szempontok kijelolése.
a tobbiek néz6k lesziink és megfigyeljik, melyik csoport .
tud tdbbféle magatartast, viselkedést bemutatni. A fel-
meriilé problémakra milyen megoldast talaltak.

a) Elsé csoport jitéka: Konkrétumok bemutatisa
Gyerekek! Itt a jatszotéren fogjuk megvarni a buszt. Természetes megfigyelés
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Addig hintazhattok, fogécskazhattok, csak az dttestre ki
ne szaladjatok! A bokrok kézétt mar nem lehet jat-
szanil Miért? Ott lenne a legjobb bujécskdznil Latod,
ki van irva: a fiire 1épni tilos! A parkér bacsi is figyel
benneteket. Hol van?. Ott il a padon? Na, jatsszatok!
Gyere bijocskazzunk! Nem lehet, megmondta a tanité
néni! Oh, az méir ide nem lit és a parkér sem. Gye-
riink! Jaj! Szemtelen kolykék! Fellokik az embert! Ki
szabaditott ide benneteket? Hol a parkér, vagy anyu-
katok, vagy a tanitétok? Mi tdrténik itt? Semmi parkér
bacsi, csak hatrafelé néztiink, hogy jén-e mir a hunys,
és nekiszaladtunk egy -picit a néninek. Picit? A hunyé?
Milyen huny6? Na, most eldrultad. Mi térténik gyere-
kek? Tessék bocsanatot kérni! Indulds! Maskor ilyen eld
ne forduljon! Mi nem béantottunk senkit. Miért van ez
a szép fiives rész, ha rd se szabad lépni? Azért, hogy
csak nyirjak és gereblyézzék? Akkor iitessenek bele vi-
rigot!

b) Mdsodik csoport jitéka:

Itt van hirom hinta. Rajta Gl harom kis 6vodas, ami-
kor megérkeznek az iskolasok. Gyere! Hintazzunk! La-
tod, hogy mindegyiken iilnek. Az igaz. Tudjitok mit,
majd az egyiket j6l meglokjik, hogy megijedjen, és
majd lejon. Nem szabad ilyet tenni! Oh, de szivbajos
vagy! Ha akarsz, jossz, ha akarsz, maradsz. Meghintaz-
tatunk benneteket! J6 lesz? J6! J6! Jé! Na, ki legyen
az els6? Enl En! Kapaszkodj! Jaj! Ne annyira! Jaj,
leesek! Mi a baj? Csak meg akartuk hintdztatni &ket.
Nem is azt akartdk, hanem 6k akartak hintdzni, ezért
ijesztették meg az évodasokat. Arulkodé! Megkeniink,
csak érjiink haza! Gyeriink a buszra!l

¢) Harmadik csoport jitéka:

Menj arrdbb! Te menj arrdbb! Jaj, a ldbom! Eltért a
labom! Rend6r! Rend8e! Mi tortént? Nézze meg rendér
elvtars, mit csindlt ez a gyerek! Szegény feleségem! Fek-
tessiik a padra! Hivjunk mentdt! Azonnal kérhizba kell
vinni, eltort a ldba. Na, te haszontalan, litod, mit tet-
tél. Nem akartam! Na, 16dulj, ne is lassalak. Csékolom!
Ne tessék rank haragudni! Mér nem is haragszom!

2. Ertékelés: Nagyon ligyesen dolgoztatok. Kiilén di-
cséretet érdemeltek, mert a csoportok minden tagjanak
volt feladata a jaték sordn. Valéban sokféle magatar-
tast mutattatok be. A ti tetszéseteket melyik csoport
munkaja nyerte el? Miért?

3. Elemzés: 2) Gryijtsik ki a tdrténeteitekbél a vi-
selkedési formakat! Hallgassitok a magnetofont! Az elsé
térténetben milyen viselkedési formdakat talaltatok?

~ az tdttestre ki ne szaladjatok

~ bokrok alatt nem lehet jitszani

— fre lépni tilos

— a parkér figyel

~ nem latnak ide, bujécskazzunk ’ \

Megjegyzés: torténetiinkben parkér, ta-
nité néni, hdziasszony szatyorral és gye-
rekek a szereplék.

Erdekes megoldas, hogy a haziasszony
mindaddig ,gyerek”, amig a szdvege
nem kovetkezik, hogy ett6l a perctél
kezdve 6 mas lett, egy halé telerakva
a gyorsan osszeszedett holmikkal jel-
képezi.

Csoportmunka.

Megjegyzés:

A gyerekek eltlinnek, egy pillanat
csond utan a hunyé szedi dssze a tar-
sasigot, és nagy izgalomban, hogy ki
ér be elsdnek a ,,varba”,' nekiszalad-
nak a ,.héziasszonynak”.

Megjegyzés: a parkér megérkezik,
Egyszerre panaszkodik a parkér is és
az asszony is, alig érteni, mit monda-
nak, bamulatosan jél elevenitették meg
a dithés felnétteket,

Felszabadult 1égkérben, nagy dtélés-
sel jdtszanak. A ,bokornak” kijeldlt
padok alatt bujkilnak.

Megjegyzés: A torténetiikben 3 6vo-
das, 3 iskolds, 1 é6vond volt. Mesélst
is kijeldltek, hogy a torténetiiket min-
denki megértse (vagy talan nem vol-
tak biztosak magukban?)

Csoportmunka

Megjegyzés: A padon ,hintdzé” az
egyik ,,iskolis” szereplé félre all, &
csak szemléls. Megérkezik az 6vé néni.
A bevezetét mond6 gyerek ezzel vet
véget a torténetnek.

Megjegyzés: A jatékukban egy idés
hazaspar, 1 renddér, 1 mentds, aki a
mentSautdé is volt egyszemélyben, és
gyerekek szerepeltek. Kevés szoveget
mondanak, majdnem némajitékot jat-
szanak. (Az id6s par sétija, farade
séhajtozdsa, a gyerekek onfeledt fo-
gbcskazasa, megbotlas, a néni leesik a
padrél) Egy gyerek jon szirénazva,
majd & lesz az orvos is. Mindenki
félrevonul, majd a ,gyerekek” jénnek
vissza egy kis csomaggal, a nénit jot-
tek meglatogatni a kdrhazban.

A koézds munka elismerése, dicséret.
Konkrétumok elemzése, az informaicid
feldolgozasa, beszélgetés, vélemények
meghallgatasa.

Beszélgetés

A figyelem irdnyitasa

A tanulék elvégzik a megfigyelései-
ket, mikdzben minden gondolat ,,él6-
mondat” lesz.
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— fellokték a nénit

- nekiszaladtak a néninek

— bocsanatot kérnek
Vizsgiljuk meg, hogy melyik viselkedési forman kellene
valtoztatni? Miért? Hogyan?

— ha nem litnak, akkor is be kell tartani az utasi-
tasokat

— a jarda nem versenypalya

— masokat nem szabad veszélyeztetni
EbbSl a jatékbol mit kell nagyon megjegyezni? A ja-
tékszabalyokat, utasitisokat sajat és tarsaink érdekében
be kell tartanit

Eléfordult az elsé csoport jatékaban olyan ellentét,
ami a felndttek és a gyerekek kozdtt allhat elé a te-
reken és jatszéhelyeken? Mi volt ez a probléma?

— Fire 1épni tilos!

—~ Bokrok kozétt nem szabad bujocskaznil

Ezeket a rendszabilyokat miért kellett létrehozni?
Kinek az érdekében? Miért nem a ,gyerckek elleni”
rendelkezések ezek? Hogyan lehet megoldani az igazi
zbldmezdben futkarozist? A lednyok, fidtk a szabadban
kezdhetnek igazi nagy jatékot. Mit jitszhatnak? — Ene-
keljiink! Tapsoljunk! , Leanyok, fitk jatsszunk...”

5) Hallgassuk most a masik jatékot! Jegyezzikk meg
a viselkedési formékat!

— szépen hintdznak az évodésok

—~ az iskolasok megijesztették az dvodasokat

— van, aki helyteleniti az ijesztgetést

— letagadjak tettiket

— arulkodé

— verekedni akarnak

Valasszuk két csoportra ket aszerint, hogy ,helyes”
és ,helytelen”. Jol latjatok, hogy kettd kivételével mind
helytelen. Legyiink varazsldk, akik a rosszat jora tudjak
viltoztatni.

Milyen viselkedési forméakka valnak a varizslat utin?

— tiirelmesen ki kell virni, amig sorba keriilink

— igazat kell mondani

— a bejelentés még nem 4rulkodas

— be kell latni, ha hibaztunk

A misodik jatékbol mit kell nagyon megjegyezni?

A jatékban is tirelmesnek, udvariasnak, igazsagosnak
kell fenni! ’

¢) A harmadik csoport jatékadban a viselkedési forma-
kat nem mindig kisérte szdveg. Igy van ez az életben
is. Az arcjaték, a testtartds is sok mindent elarulhat.
Prébaljuk meg mi is! )

- unatkozom

- gondolkozom

- csodalkozom

- biiszke vagyok
Ugyesek voltatok! Most hallgassuk a szoveget! Jegyez-
zétek meg a viselkedési modokat! A masik kée jaték
vizsgalatanak alapjan probaljstok azonnal tgy megfogal-
mazni, ,,ahogyan tenni kell!”, vagy ,tenni nem szabad!”

— a jarda nem versenypalya

— aki bajban van, segiteni kell rajta

— bocsanatot kell kérni

— a hibakat ki kell javitani

Miért adédott ellentét a felndttek és a gyerekek ko-
z6tt? Hogyan lehet ezen segiteni?
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Részletesebb megfigyelés

Beszélgetés

Magyarazat

Megjegyzés: Az ,,él8mondatok” ké-
zil Gndllo felismerés alapjan valasz-
tottuk, amelyik ,,gondolatnak” valtozni
kell, leguggolt, a tarsak indokoltak.
Altalanosité  ismétlés.  Altalanositas.
A szociodramatikus jatékban t6rténd,
szocialis viszonyokbél adodé ellentétek
bemutatdsa.

Megjegyzés: Ellentétek megoldasa:
sok-sok ember kicsi természetes kor-
nyezetére mindenkinek vigydzni kell!
Tdrsadalmi értékek. Természet és kor-
nyezetvédelem.

Erdei kirandulisok.

Ertékorienticic irdnyitds.

Pihentetd, frissité jaték

Frontslis osztdlymunka

Beszélgetés

A figyelem irdnyitisa

"Részletesebb megfigyelés

A meglevd ismereteik alkalmazasa-
val a hibdk javitisa

Altalanosité ismétlés
Altalanositis

Frontilis osztalymunka
Magyarazat

Onallé prébalkozisok
Jatékos tevékenykedtetés
A figyelem irdnyitdsa
Koncentralt figyelem

Megjegyzés: a jatszoterek kicsik, de
kolesénds alkalmazkodss, tirelem, ta-



c) Osszegzés: Az egyiittes, kozds jatékot elfsegitd tu-  pintat, segit. A személykozi viszonyok
lajdonsagok, viselkedési formak. A kornyezethez és a fel-  pozitiv iranyultsiga. Sulypontképzés, 1é-
néttekhez valé helyes viszony megjelenési formai. nyegkiemelés. Ismeretek onallé alkal-

Tanulasi tevékenység megszervezése: mazasira iranyulé tanuléi tevékenysé-

— a kozos jatékeszkozokon és jatéktereken tirelmesen, gek megszervezése,

tapintatosan, igazsigosan kell osztozni

— a kozbs jaték nem veszélyeztetheti senki testi épsé-

gét és a kdrnyezet szépségét. -~

A szociodramatikus jéték elemzésébél adodo ésyrevételek

A szervezémunkank sordn ugy épitettiik fel a jatékos tevékenykedtetést, hogy az
altalunk kiemelt aktualis gondhoz terveztik a jatékos megjelenitést. Aktualis gond:
— A gyerckek jatszétere (otthon, iskoladban, szabadban) er6sen korlatozott. Szabad
mozgasuk szlkre szabott. Személyes tapasztalat, kozos élmény bizonyitotta mindezt
a kirandulasunk sordn. Az ott adodott konfliktusokat jél hasznaltdk fel fantdzidjuk
flszerezésével. Orommel és igazsdgosan jatszottak, valamennyi tagjit mozgésitva a
csoportnak. A szociodramatikus jaték jé keret volt, amelyben megelevenedtek a ki-
l6nb6z6 korosztilyok, s a gyerekek altal mér sokszor hallott vagy tapasztalt problé-
mak. Megoldisokat kerestek egész torténésekre, de azok elemi viselkedési trészeire is.
A jaték teret engedett az Atvaltozni vagyas kiélésére, akir ugy, hogy valéban korban,
foglalkozasban eltérd személyt formaltak meg, de dgy is, hogy sajat magukat adtak
egy masik gyermek nevével felruhazva.
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ZENTAI MARIA
Budapest

Az alkotas mint terapia

A XVI KERULETI NEVELESI TANACSADOBAN MUKODO
KEPZOMUOVESZETI SZAKKOR TAPASZTALATAIBOL

A konfliktusmentesség és a személyiség egysége elérhetetlen idealok a kulthr-
cmber szamara ... A neurdzis az az ar, amit az emberiség a civilizacidért fizet — irta
Anna Freud 1968-ban. Kepes Gyorgy szerint az egyént osszeroncsoltak formatlan vi-
laganak szilankjai, ,,s képtelen arra, hogy rendet teremtsen fizikai és pszichikai igé-
nyei kozétt”. Am ,,Minél clvisclhetetlenebbek a jelen lehetéségei és a mult tilhala-
dott formai kozotti ellentmonddasbél fakadé fesziiltségek és terhek, annil er8sebb a
kényszer, hogy életiinkben a jelen tavlatainak megfeleléen 1 egyensulyt teremtsiink”.

Magyarorszagon ma ezek a megallapitisok tarsadalmi szinten til pesszimistak,
nem ¢érvényesek. De ha a tirsadalom legkisebb sejtjét, a csaladot tesszik mikroszkép
ala, az atmeneti kor valsaga, a kdosz, a tisztazatlan kérdések, az egyes embereket
visszahizo miltbéli maradvanyok lathatéva valnak. A csaldd kiegyensulyozatlansiga,
a nemzedékek kozotti ellentétek, a pénz utani gyilkos hajsza, az alkoholizmus, szno-
bizmus stb., stb. a gyerekben, a helyét nem talald, izgiga és agressziv gyerekben
nyilvanul meg. _

Osztalyaimban allandéan 15-18%/¢-ra tehetd a neurotikus vagy rendkiviil gyénge
idegzetli gyerekek aranya — irja egy budapesti pedagégus csaknem masfél évtizeddel
ezeldtt. Az eltelt évek alatt ez az ardnyszam nem csokkent, inkdbb nétt. Ezek koziil
a gyerekek kozil keriilnek ki azok, akik agresszivitisukkal, 6rokos nyugtalansagukkal ala-
posan megnehezitik a tanitast egy-egy osztalyban. Csavarognak, ongyilkossagi kisérle-
teket kovetnek el, valamilyen médon felhivjdk magukra a figyelmet. Ezeknek a gye-
rekeknek az elviselhetetlensége, még a brutalitdsa is tulajdonképpen segélykialtas,
kapcsolatteremtési kisérlet a tobbi emberrel, az egyetlen, amire még képesek. A kozo-
nyos feln6ttvilagbdl a tordédést, a szeretetet akarjak igy kicsikarni, ha nem is tudatosan.

A nehezen nevelheté tanulok egy részénél csaladi, kornyezeti okokhoz enyhe
idegrendszeri kdrosodas is jarulhat — ad még pontosabb képet ezekr6! a gyerekekrdl
a pszicholégus, Késané Ormai Vera. A kedvezdtlen csaladi kériilmények a szociali-
zalodasi folyamat korai zavaraihoz vezethetnek. Megromlik a gyerek viszonya tarsai-
hoz és a felnéttekhez. Erzelmi labilitas, szorongis, az ,.énes” torekvések feleréso-
dése, agresszivitas, félelem alakul ki, vezetd helyet foglal el az 6nértékelés zavara.
A gyercknek a csalddban és az iskolaban kialakult kedvezdtlen helyzete, kirekesz-
tettsége, kudarcai szilarditjak vagy stlyosbitjdk a nem megfelelé jellemvonasokat.

Az agresszivitisra, a zavarkeltésre az iskoldban legtobbszor tiltdssal, biintetéssel
feleliink, ami csak ront a helyzeten, fokozott ellenillast valt ki. Ezek a kisiklott
sorsii gyerekek rendszerint nevelési tandcsaddkba keriilnek, ahol pszicholégusok pré-
baljak rendezni sériilt lelkivilagukat,

A gyermekkor néha csak a visszaemlékezésekben idilli, harmonikus idészak, a
normalis gyerek szamara is jelenthet ez bizonyos maganyossigot, kirckesztettséget,
titkos lazadasokat. Szépen vallanak err6l Szabé Lérinc Loci-versei, hiszen a nagy

miivész felndetként is képes a gyerek szemével latni. Err6l a maginyrol beszél egy
svéd kisfiu verse is:
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Gyereknek lenni azért rossz...

Gyereknek lenni azért rossz,

mert igazin sehova nem tartozol.
Persze, nagyon klassz,

hogy derék sziileid vannak

és egészen tiirhetd testvéreid

— ha vannak -

nincs semmid, amit magadnak valasztottdl.
Van egy klubunk,

Sten meg én vagyunk a klub,

de kett6héz tartozni nem elég.
Néha levelet irok magamnak,

cgy régi bélyeget nyomok ri,

és bedobom a levélszekrényiinkbe,
hogy a tobbiek azt higgyék,

van valakim, aki csak az enyém,
és akird! 6k nem tudnak.

Fokozott a magany a sériilt, nehezen nevelheté gyerek esetében, még ha banda-
vezérként 1ép is fel az iskoldban, hogy ellensilyozza ezt. Nehéz feladat a szorongi-
sok gorcsée feloldani, a gatlasokat lekiizdeni, kibékiteni 6nmagukkal és a tarsadalom-
mal az elvadulni késziilé emberpalantdkat, ha csak heti néhany 6rds beszélgetés all
a pszicholégus rendelkezésére. Olyan élményekre van sziikségilk ezeknek a gyerekek-
nek, ami megerdsiti 6ket abban, hogy nekik is sikeriilhet valami. Archimédeszi pont
lehet egy sikerélmény, amibe kapaszkodva el lehet indulni lassan félfelé, egyensilyt
taldlni valami konkrét munkédban. Ezért mikodik néhany intézetben, nevelési tanacs-
adéban képzémiivészeti szakkor, timogatva a gyermekvédelmi munkat. Igy kaptam
lehet8séget én is, hogy a XVI. keriileti nevelési tanicsadéban nehezen nevelhetd gye-
rekekkel foglalkozzam.

Mi szabhatja meg, mi befolyasolhatja egy ilyen szakkoér tematikajat?

A sikerélmény csak a gyerek és a sziilé feldl nézve elsédleges szempont. Az in-
tegracid, tervezés, formaadas jelszavait kindlja gydgyulasul Kepes Gyorgy a tarsada-
lomnak. A latds a tdjékozédas eszkdze, az események térbeli megitéléséé és elrende-
zéséé, a vizualis képnyelv segitségével szimbolikus rendet teremt lelki és szellemi ta-
pasztalatai kozott emberi szféraban is a méyész. A tandr altal irdnyitva egyszeriibb
formaban ezt teszi a gyerek is. A latds nem biolégiai folyamat, alkotds, teremtd
tevékenység. A képzOmiivészeti nevelésnek, egy képzémiivészeti szakkér munkajanak
az esztétikai vonatkozdsai is részt vesznek a személyiség alakitisdban, de alapozd
szerepe, — mint rajzordkon is —, a gondolkodasra nevelésben van. Megitélni, megfi-
gyelni, valasztani, dsszehasonlitani, Atalakitani, elhagyni, elvonatkoztatni —. elsésorban
ezek a tevékenységek meriilnek fel, ha valaki rajzol vagy fest. Az a gyerek, akit
megtanitunk arra, hogy rendet teremtsen a papiron szinek és formdk kozott, képes
lesz arra is, ha lehetSséget kap, hogy rendet teremtsen 6nmagiban, énmaga és a vilag
kozott. .

Az idealis szakkérvezetd egyes pszicholégusok szerint nem képezi a gyerekeket,
nem foglalkozik veliik, csak jelen van, nem kezdeményez, csak kérdésekre valaszol.
(Vekerdy Tamas: A lathatova tett vildg, 1979. Katalégus.) A gatlastalan onkifejezés,
az egyén kiszabaditdsa korlataibél, felszabaditisa — j6l hangzik, csillogé; izgalmas
munkékat kaphatunk egy darabig, de ez az 4t nem vezet sehovi. Ha a gyereket ma-
gira hagyjuk, csak latleleteket kapunk, Nem képes sokdig tokéletes fiiggetlenségben
dolgozni, ha nem kap a felné6ttd! inditisokat. Ha ez elmarad, a rajz csak idé6toltd
jatékka valik. A tanar partner, szévetséges a kozos munkdban. Persze, ennek a mun-
kanak jatéknak is kell lennie a gyerek életkori sajatossigainak megfeleléen. Hiszen
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a jaték nem mds, mint bizonyos képességek elsajatitiasa feltételes szituacioban végzett
edzés utjan, a mivészet pedig a vilag Gjraalkotdsa, megismerése feltételes szituaciék
révén. A jaték olyan, ,,mintha munka”, a mdvészet, ,,mintha élet” lenne - irja

J. M. Lotman.

Nem elég, ha a gitak lerombolasihoz hozzasegitjiik a gyereket, épiteni is tudnia
kell. Sokak szdmara a kreativitds kifejlesztése személyes kifejezésre valé neveléssel
azonos. Azonban semmiféle kifejezési képesség sem helyettesitheti az ismeretet és ta-
pasztalatot, ami valamilyen targy létrehozisihoz kell.

Az egyéneket olyanokka kell formalnunk, hogy képesek legyenek a sztereotip
gondolatok elleni lazadasra, ugyanakkor az ehhez sziikséges eszkozoket is rendelkezé-
siikre kell bocsatanunk, kiilonben a ldzadds merS formasig marad - irja Thomas
Maldonaldo. (A Bauhaus. Bp. 1975: 325. 1.)

A képz6miivészeti szakkdér munkajit alapvetéen meghatirozza a résztvevik élet-
kora. Az életkori sajatossagoknak megfeleléen mas és mas jellemzdi vannak a tanulék
alkotasainak, a tandr csak szintr6l szintre haladhat. Minden kornak a jellemzéi mel-
lett megvannak a maga szépségei is. Csak ezt a természetes fejlodést szem elStt tartva
dolgozhatunk, beliilrsl fejlesztve a gyerek képességeit, elvarasainkat a toérvényszerd-
séghez szabva,

Az eszkozdk, technikak kérdése osszefiigg azzal, hogy a gyerekek vizualis gon-
dolkodasat akarom fejleszteni, nem pedig a kéziigyességiiket. Az anyagok artisztikuma
latszateredmények elérésére csabithat, feliiletességbe visz. A gyerek szdmara viszont
nem mindegy, hoz-e neki sikerélményt a foglalkozis, vagy sem. A leggyorsabban ered-
ményt hozo technika a festés. Minél kisebb gyerekkel dolgoztatunk, annil nagyobb
papirt és annal vastagabb ecsetet kell keziikbe adnunk. Csak temperival érdemes
festeni. Halds alap a szines dekordciés karton is, a gyerekek szivesebben
valasztjdk, mint a fehéret. Ha nem hasznilnak ceruzit, csak vastag ecsetet, a rajzo-
lasnal meglevé motorikus gatlas feloldédik, a kis részletek onkénteleniil lehullanak.
A gyerek megérti, hogy nem kell annyira ,élethiinek” lennie, amit létrehoz, szaba-
dabban teszi fel a szineket. A nagy méret magaval hozza, hogy csak fiiggéleges sik-
ban dolgozhatnak, fekve attekinthetetlenné vilik a felillet. A nagy feliiletek és a
korlatozott id§ kollektiv munkéra hiv fel, ami mindig termékeny. A dinamikusabban,
gyorsabban alkalmazkodé gyerek j6l hat merevebb, zArtabb tarsira, a k6zos munka
baritokka teszi a kezdetben egymastél idegenkedéket.

Ha a témavalasztist a gyerekre bizzuk, elembertelenedett képet kapunk, élet,
mozgas nélkili tankot, repiilégépet, karicsonyfat ajandékokkal, de szilék és gyerekek
nélkiil, személyteleniil jénnek a sémak. Egyesek képtelenck arra, hogy élénk, vidam
hangulatu képeket fessenek. Hogy a gyerek szinalkalmazasa nemcsak az eléjiik rakott
festékektd] figg, az egy ilyen csoport foglalkoztatisanal igazolédik be nyilvanvaléan.
Van, aki csak a barnat, sziirkét valogatja, a masik kisfii keze alatt a deris 4larcos-
balnak indulé kavargé foltokbdl rovid idé alatt lila és kék esdben 4z6 utcai vereke-
dés lesz. Nem tudnak elképzelni valamit, nem tudnak jatszani, némelyik szinte arra
is képtelen, hogy megmozduljon. Elébb el kell, hogy jitssza, hogyan kapja el a lab-
dat, dobja a hégolyét, az 6sszes mozdulatot, amit majd Abrizol. Az alkotéteveé-
kenységben valé gyakorlas lesz az alapja képzeletiik fejlédésének is.

A tanul6 alkoté képzomibvészeti tevékenységének elinditisahoz fontos, hogy von-
z6 témit taldljunk szdmdra, bar feladatunkhoz a téma csak triigy. A gyerek, mikor
individualis ,,bels6 modelljét” keresi a téma kifejezéséhez, a képzémiivészeti probléma
megolddsaban beveti teljes mértékben minden értelmi és akarati képességét, vala-
mennyi eddigi ismeretét és tapasztalatit a képzémivészeti formaval és technikéval
kapcsolatban. Az altaldnos képzetnek olyan tartalmat és jelentést kell adni, amely
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lehetévé teszi a kép és a kifejezés értelmes megszervezésének elkezdését (Anton
Macko).

A szakkoéri munka bevezetbjeként a problémds gyerekeknél 4altaldban az tGn.
foltbalatasi” feladatot hasznilom fel. Szineket kennek a prébapapirjukra, lenyom-
tatjdk egy masik rajzlapra, és a nyomtatdssal kapott foltokba megprobalnak bele-
latni valamit, ahogy elnézi az ember a fal repedéseit, nyaron a felhket. Webres
Sandor szép gyermekverse, 4 Déli felhdk segithet, ha a gyerekek nem tudjdk meg-
érteni a feladatot.

Eldl tszik Mog kiraly,
kétagl az orra,

feje folott koronija,
mint a habos torta.

Fut mogéite a bolond — és egész meseviiag bontakozik ki a ,,vandorio felhd-
népet” almosan csodilé Katdka elétt.

A foltokat filctollal, tussal kiegészitik a gyerekek, egyértelmiivé teszik, cimet is
adnak nekik. A kovetkezd foglalkozdson mesét irnak a rajzukrél. A feladat segit
abban, hogy a beidegzédott sémaktol fiiggetleniil, szabadabban dolgozzon a gyerek,
szinekben és formakban gondolkozzon. Fantdzidja megindul, felszabadul a rajznal
meglevé motorikus gatlds, mert itt nem is lehet kévetelmény a valdsaghii 4brizolas,
pontosabban a latviny, ami a legtobb ember szAmara a rajzolas és festés értékmérd-
jét jelenti. A strukturalt hattér eleve artisztikus. Ez azonban mind kevés lenne, ha
az abrdzolas dtja nem lenne egyben az érzelmi kifejezésé is. Ezek a munkak foko-
zott mértékben vallanak a gyerek személyiségérél. Segit a gyerek problémdit meg-
ismerni. Féleg a mesében tornek ezek elé sokszor fiiggetleniil a képtsl. Ha a fogal-
mazas, ami a szavak nyelvén szél, konnyebben megfejthetd is, a rajz mindig maga-
sabb esztétikai kategériat képvisel, emocionélis nyelve mindig kézvetlenebb, &szintébb,
hevesebb, mint 2 szébeli, irasbeli kézlésé.

Az egyik kisfid ezt irja: ,,Volt egyszer egy 16, és meglitott egy masik lovat.
Osszeverekedtek, és eltort az egyik lénak a 1aba.” — Tébb varidcié utdn sziiletett
meg ez a viszonylag kerek széveg, a kezdeti préobalkozdsokban még tobb az ijesztd,
tragikus elem. ,,Egy hegy, az meglatott egy masik hegyet, az meglatott egy szornyet.
Megijedt tdle és hivta a medvét...” A szdvegkép is tiikrézi a kezdeti bizonytalansa-
got. A kép rendkiviil dinamikus, a pozitiv és negativ formak ellentéte, a lazan
pontozott felilletek és a tomér fekete, sotétzold foltok kozotti fesziiltség driamaiva
teszi.

Jellemz6, hogy a zommel masodik osztilyosokbol allé csoport egy kivételével
mind allatalakokka egészitette ki a latvanyt. Ezek az allatok szimbolikusak. Az igazi
mesével ellentétben a gyerekek térténeteinck a vége altaldban rossz, a kifejezés altal
még nem tudott tirrd lenni problémain, 6nmagan, az 6t kérnyezd negativ atmoszféran,
de ez hozzasegiti a rendezédéshez. Igy Tamas meséjében, minden logika ellenére,. fel-
falja a réka a kakast, bir a rajzot csak a kakas tolti be. ,,A kakas elment vadaszni,
talalkozott a rékaval. Azt mondta a réka: Tudsz fira mészni? — felmészott a fara
és bekapta a réka.”

Egy nagyon jol tanulé kisldny irja: ,,Egyszer béka néni tanitotta az ebihalat.
Azt mondja az ebihal: Olyan j6 itt]! ~ Béka néni 6riilt neki, de annak is, hogy 6
j6 tanuld.” :

A lanyokt6él mar nyolc éves korukban sem idegen a lirai hang, irasaik érzelmek-
ben sokkal gazdagabbak, mint a fidk tairgyilagos elbeszélései. Nagyon szépen titkrozi
egy szétlan, zarkozott gyerek vilagra csodalkozasit Jutka irdsa: ,,A tehén csak tdgy
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nézte a viragokat. Es a felh6n csak tigy csodilkozott. Repiilt tovabb az égben. Aztin
a felh6k ko6zott megint talalt valamit, csillagot. Aztdn egy masik szép virdgot. Aztin
:madarakat és sok szép galambot. Aztin kék, zéld, sirga, fehér, fekete, piros csilla-
got.” — Erdekessége, hogy a képen csak a rézsaszines lila és a zold kialonbdzé to-
nusai szerepelnek, ebbdl a kiegészité szinparbél a szivarvany osszes szinét kibontotta.

Sok mai pszicholégus jutott arra a véleményre, hogy a rajzok és festmények °
mint spontin megnyilvanulasok feltirjdk a gyerek adott pillanatban uralkodé érzé-
seit és érzelmeit, de ugyanakkor a személyiségként ismert, mélyebben fekvé és tartds
sajitossdgokat is (Harris), de ezeknek az olvasidsa nem koénnyii a pszicholégus sza-
mara sem. A neveld tevékenységét, a gyerekrsl szerzett ismeretek csak szolgilhatjak,
de nem iranyithatjdk. Minden érdekessége mellett a szakkdér szamara a feladat 1é-
nyege az Gszinte, sémaktol mentes képalkotds, a felilletek artisztikumabél egy kis ize-
lité és a képzelet megdolgoztatasa.

Mivel taplaljuk ezt a frissen tAmasztott érzékenységet? A vizualis kifejezés mi-
lyen teriileteire vezethetjiik be a gyereket ennek a specialis szakkornek a munkajiban
gy, hogy ne romboljuk szét sajitos alkotdsi médjat? Hiszen a gyerek a valésighoz
igazodik, de ugyanakkor belsé mintit is kovet, amely minden izében érzelmileg és
hangulatilag szinezve adja vissza a kiilvilagot. A gyerek vilagiban rend van. Ha az
aranyok, szinek kiilonboznek az altalunk latottaktdl, ez azért van, mert ezeknek ér-
zelmi értékiik van. Kifejezi a kiilvilaggal valo kapcsolatait, érzelmeit a rajzok targyan
keresztiil. Alkalom szidmara a festés, hogy gondjait kifejezze és megszabaduljon téliik.
A szakkori munka kezdetén 6nallé képei még szegényesek, mert a mondanivalét csak
részben adjak vissza, dbrdzoldsi szdndékat keresztiilhtizza technikai iigyetlensége. Nem
szerkeszt, csak felsorolja, egymas mellé teszi a dolgokat, nem tud élni a szinck erejé-
vel, nem ismeri az anyagokat. Képes lesz gondolatait kifejezni, ha megtanitjuk a ki-
fejezés eszkdzeire. Ugy, hogy élményt jelentsen szamdra ez, hiszen a gyermeki kifejezés
cszkbzei az érzelmi anyag béviilésével is egyiitt fejlédnek. A formalis anyag mindig
egyenes aranyban van az emocionalis tartalommal, hiszen a gyerck azért alkot, hogy
kifejezze magit.

A festészetben az érzelmek hordozéja a szin. A szineket egy feliileten meg kell
komponalni, helyiiket meg kell szabni, hogy értelmesen megszélaljanak. A szin és a
kompozicié az a két teriilet, amivel foglalkoztunk, a képalkotis, ami a kisgyerek sza-
mara mindig jatékot is jelent. A szin és a kompozicié szerepét a gyermekmunkakban
kiemeli Al Hurwitz is, mert meghatirozzdk az abrazolast, nem véletleniil olvashaték
ki bel6liik legkonnyebben a személyiségre jellemzé vonasok: ,a félénk, szégyenlés
gyerck olyan szineket valaszt, melyeket az extrovertdlt elkeriil, a patolégiasan félénk
gyermek pedig tendenciézusan elhagyja a szineket. Az agresszivitis gyakran firkalt,
kaotikus formakban nyilvinul meg, depresszi6 tikrozédhet a papirvalasztasban is
(tobbayire kis alaki papir)”’. A sok iires feliillet kisebbrendiiségi érzést, maganyossa-
got, szorongast is jelenthet. Ha a gyereket megtanitjuk egy feliileten elrendezni mon-
danivaléjét, a sikeres munka 6rome feltétleniil nagyobb énbizalomhoz segiti. Aki biz-
tosan all a laban, koénnyebben beilleszkedik tirsai kézé is. A transzferilédas képessé
teszi 6ndllé munkdra mas teriileten is, hiszen a képzelet és a gondolkodss irinyitja az
ember egész életét.

A szinek mar az iivegekben vagy a tubusokbél a prébaparirra nyomva élményt
jelentenek, felkeltik a gyerek érdeklédését. Kosztolanyi Dezsé A szegény kisgyermek
panaszai cimi ciklusanak egyik darabjaban ir errél a szin-mamorrél, amire az impresz-
szionizmus kiilongsen érzékeny volt: ,Hs akarok még sok masszinii tintit, / bronzot,
eziist6t, zoldet, aranyat...” (Mostan szines tintdkrél Almodom).

A gyercknek meg kell tanulni, hogyan binjon a szinekkel. Megfigyeli, milyen a
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szin hatdsa tisztan, milyen valtozasok torténnek, ha keverjik &ket, milyen ellentétek-
b6l épiil fel a kép. A vazolis mindig ecsettel torténik, igy a vonal és a folt valtako-
zasit, a vonal szerepét is megismerik az ecsetrajz révén. Ugyancsak ezt szolgilja a
krétarajz. Fekete papiron rendkiviill eredményes pasztellkrétikkal dolgoztatni, gyors,
szép harmonikus a szinskaldja, csak a rogzités okoz problémékat. A kiilonb6zé zsir-
krétak dekorativ abrazolasmédot sugallnak eleve, visszakarcoldsuk, egymas folé réteg-
zésiik sok tanulsiggal szolgal.

A szinekkel jatszani is lehet és kell is, egy csomé szintanulmanyt, szinkompoziciét
alkottunk, izlelgetve a szirke, sdrga, lila, rézsaszin szavat, hatisat. Utélag kerestek
hozzajuk cimet, szavakra forditottdk a szinek mondanivaléjat. Tetszélegesen felbon-
tottak a feliiletet szabadon kacskaringézé, ivelé vonalakkal, de a kapott részek szin-
beli megoldasanal mar igyelniik kellett, hogy a kép egyensilya fel ne boruljon. A
festéket folyattdk, nyomtattik, frocskolték, a szines tust fijtik, mas és mdas hatdsu
faktirak jottek létre. Terimészetesen a tempera, a viaszkréta vagy pasztellkréta hasz-
nalatat, az anyag kovetelményeit is meg kell ismerniiik ahhoz, hogy baani tudjanak
vele. A technikat a gyermeki kifejez8készség szolgalatira rendeljiik, hogy konnyedén
megnyilvanulhasson mondanivaléja.

Az elrendezés, a feliilet betdltése, egyensulya akkor sem szorul hattérbe, amikor
clsdsorban a szinckkel foglalkozunk. Kiiléndsen alkalmasak kompoziciés problémak
megoldasira a montazstechnikdval készitett munkak, hiszen van lehetéség a valtozta-
tasra, dtrendezésre. Fekete kartonon készitettek lepkegyiijteményt ugy, hogy mindenki
kulon-kiilén rajzolt krétaval egy-két fantazia-lepkét, majd kivagtik és kozos munkaval
elrendezték az cgész feliileten, mielétt ragasztasra keriilt volna a sor. Ugyanigy késziilt
a jelmezbal is. ‘

Szétvagtunk régi naptirakat, kevésbé sikeriilt rajzokat. Nagyon érdekes feladat
textilt szétvagdosni, szines darabkait kiilonb6zé szempontok szerint valogatni, viligos
¢és sotét, hideg és meleg szinek stb. A szines foltokbél 4j képek szilettek, erds, vira-
gok, mulatsigos figurik.

A téma mindig csak iiriigy, kozvetits a gyerek felé. En-es témakat kovetel az
I, II. osztalyosok életkori sajatossag rendszere (Kirindulisok az &szi erdébe, En és
a kutyam stb.), mig a nagyobbak szivesebben festenek varostromot, vitorlisversenyt,
meccset. Mindig rugalmasnak kell lenniink, valasztisi lehet8ségeket kinalni, elénybc
részesiteni a gyerek otleteit, csak a giccset, az iires sémdikat kell rogton induldsnal
leallitani.

Egy negyedik osztilyos fia elészér csak autét akart rajzolni. Megbeszéltiik, hogy
helyette egy nagyon forgalmas ttvonalat dbrazol, a Veres Péter utcat, ahol maga is
megfigyelhette nap mint nap az auték aradasit. A sok autd visszaaddsa téri problé-
mat idézett telS, a sikjellegli munkan takarissal, a tér legegyszerlibb jelzésével fejezte
ki az egymds mogottiség problémajat. Egy szin helyett sok szin keriilt a papirra, ra-
gyogasukat felfokozta a fotékarton alap sotétje. A szineket a gyerek kénytelen volt
ellenpontozva felrakni, hogy a formakat értelmessé tegye. Az ellentétek megmozgattak
a feliiletet, életet, fesziiltséget vittek bele. A formak leegyszerlisddtek, a vastag ecset
nem tette lehctévé, hogy foéldsleges részletformakkal megbontsa a tomor szinfoltokat.
Igy, bar latszélag kevéssel gazdagodott Adam elképzelése, mégis rakényszeriilt, hogy
cgy séma mechanikus ismétlése helyett kompoziciés és szinbeli problémdkat oldjon
meg, emlékeznie kellett Atélt, latott dolgokra, megfigvelések sokasigat kellett gondo-
lati munkdval megszlrni, talakitani, fantizidjat kellett igénybe vennie, hogy a szi-
neket feltegye, elrendezni megint csak a.gondolkodis révén lehetett. Ez mind nem
tudatos a gycrckben, nem is lehet az, de a munka megbeszélésekor, utdlag, meg-
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vilagithatunk osszefiiggéseket, melyek rejtve megmaradnak, lappangva tovabb élnek,
és tranyitjdk a gyereket munkajdban.

Szép képek sora sziilethet a szakkordon, de a sériilt gyerek apja tovabhra is
iszik, lakasgondokon, problémakon, a sziil6k avult nézetein nem tudunk valtoztatn:.
Segitett-e hat a képzémiivészeti szakkor ezeknek a gyerekeknek a sorsan, vagy csak
egy litvanyos kidllitis 6r6mét nyujtotta végil is, néhdny elismerd szot, egy doboz
festéket vagy konyvet, és minden marad a régiben? Ha arra nincs is méd, hogy
a gyerek egész életét, kornyezetét megvaltoztassuk —~ ami gyokeres javulast hozna -,
azért mégis a gyerekben valtoztattunk valamit. Kapott egy rejtett energiatartalékot,
ami élni segit, egy képességet, ami alkalmassi teszi arra, hogy ne passziv aldozatként
sodrédjon, hanem valtoztatni legyen képes, onmagat, a kornyezetét majd aktivan ala-
kitani, egy értelmes emberi életet alkotni, A képzémiivészeti nevelés igy a munkara
nevelést, a csoportos tevékenység altal a szocidlis nevelést, problémaanyaga folytan
a gondolkodasra nevelést is mozgositja az egyéniség fejlesztése érdekében.
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Ajanlasok a 4. osztilyos kornyezetismeret
foldrajzi anyaganak tanitasahoz

TIL.

11. A Dundntuli-kogéphegység témakor feldolgozisanal az eddig javasolt regio-
nalis vagy tajféldrajzi elemzés mellett a kovetkezfkre hivnink fel a tandr figyelmét.
A téma osszegezi e kozépbegység fogalmirdl tanultakat. Még egyszer részletesen vizs-
galtassuk meg rajz, homokasztal, kép, transzparens és a tankdnyv anyaganak feldol-
gozdsival a kozéphegység alkoté részeit, és rdgzitsik a kozéphegység legjellemzébb
jegyeit, vagyis a magassagi értéket, kiils6 megjelenési format. Az egyedi fogalom
jellemzésével €gyidoben gyarapitjuk az éghajlat fogalménak tartalmat. A Dunantili-
kozéphegység éghajlati jellemzésénél kell a transzparens, magyardzé rajz és a tan-
konyv 160. 7. feladatinak elemzése alapjan megmagyardzni a begységek éghajlat mo-
dosité batdsét. A domborzat-éghajlat osszefiiggése a természeti tényez6k kozitti 6sz-
szefiiggések csoportjaba tartozik, amelynek kifejtése, alkalmazdsa a dialektikus gon-
dolkod4s kialakulasat segiti eld.

Hasonlé nevelési feladat teljesitését jelenti a Dunéntdli-kozéphegység 4svany-
kincsei c. tanitdsi egység anyagiban a bauxit, barnasyén kitermelése és a réatelepiild
aluminiumgydrtds 6sszefiiggésének bemutatasa.

[ [

7 {
H |=VILLAMOSENERGIA —»{Al
AJKA

Az igy kialakitott kapcsolatrendszet mAar az energiahordozdk, energiatermelésre
vald felhasznilasat és a villamosenergia alkalmazasat is régziti a tanuléinknil. A me-
todikai feldolgozdsban az applikdcié a kézetgytjtemény vilogaté és a fenti sziszté-
mat rogzitd alkalmazdsdra is gondolni kell a tankdnyv 161-163. o. feladatsoranak
- megbeszélésekor.

Ugyanakkor feladatként jelentkezik a logikai térképolvasis fejlesztése is. Ennek
lehetGségei: a kozéphegység térképi jelolésének szemléleti olvasdsahoz hozza kell
kapcsolni a csapadék és hémérséklet és ezen keresztiil az éghajlat magassiaggal tor-
ténd valtozdsanak 6sszefiiggését; masrészt a hegységekben a mez6gazdasigi termelés
specidlis jellemz8it is, valamint az 4svanykicsekben valé gazdasidgot és kapcsolédd
ipar megjelenését a teriileten. A szemléleti vagy mechanikus térképolvasishoz kétédé
osszefliggéseket, a kovetkezd hasonlé kozéphegységi teriilet vizsgalatakor a tanuld,
mint logikai térképolvasist hasznosithatja, vagyis a térkép szemlélete alapjan mar
azt is tudni fogja, ami kézvetleniil nincs a térképen feltiintetve, de logikai kapcsolat
alapjan felidézheté elézetes ismeret.
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12. A Balatonon téma az dllévizekrél tanultak felelevenitését és az egyedi foga-
lom mellett a #6 altalanos fogalmarél tanultak tartalmi gyarapitasat biztositja. A mun-
katankényv 164. o. 1. feladataval idézhetjiik fel a té6 fogalmat, térképi jelolését, part-
jainak jellemzését. Ezutan a Balaton egyedi tulajdonsigai koziil a pontos méretét mu-
tatjuk be és az E.- és D.-part jellemzé jegyeit. A D.-i kitettségli lejték felmelegedé-
sének bemutatisival a domborzat éghajlat mddosité batisinak Gjabb &sszefiiggését
lattatjuk meg. A jelenség gazdasigi hasznositisival a sz616- és gyiimolcstermelés be-
mutatasival ismét az Osszefliggéslatas, a logikus gondolkodas fejlesztését végezziik. Az
altaldnos fogalmak kézill djra idéztetjiik a félsziget, csatorna fogalmat és térképi ab-
razolasat. Bar sokan jarhattak mar a Balatonon, amikor 4. osztalyban mint tananyag-
ként is taldlkoznak vele, célszerii a felsorolt fogalmi jegyeket és altaldnos fogalmakat
bemutaté képeket alkalmazni, hogy az élmények felidézése vagy a képzetek kialaku-
lasa megtorténhessen a tanuléknal.

A tankonyvben 165. o. talalhaté olvasmany az idegenforgalom fogalmanak meg-
értését segiti. Napjainkban vildgviszonylatban egyre jelentésebb 4ga a gazdasagi élet-
nek. Hazankban a Balaton kiemelt szerepet télt be az idegenforgalomban. Fontos,
hogy a tanulék a természeti adottsigok és a tirsadalom igénye kozottti kapcsolatot
megértsék, és mar ebben az életkorban elemi szinten ldssak a szabad id6 felhasznala-
sanak mddjait. Ugyanakkor meg kell beszélni velitk a Balaton és kérnyéke kornyezet-
védelmét. A tij szépsége és hasznossiga, valamint védelmének sziikségessége kozotti
kapcsolat kialakitisdval tudjuk formailni bennitk a kotnyezetvédd szemléletet. Az igy
kialakitott gondolatsort tdmaszthatjuk ald a kiegészitd anyag tervezé munkajaval,
amely egyben a menetrend hasznélatinak megismerését és gyakorlsit is jelenti. A
tank6nyv 166-167. o. feladatait sajat lakohelyre is lehet transzponélni, igy még na-
gyobb lesz a motivalé szerepe.

13. A Dundntil teriiletérél tanultak 6sszefoglalisa a téma fogalomkérének rend-
szerezése. Az egyes fogalmak rendszerbe foglalasat segiti a tankényv a 168. o. 1. és
170. 8. feladata mintajaval. Legfontosabb az egyes domborzati tipusokhoz kapcsolni
azok jellemz8 természeti adottsigait és a veliik szoros kapcsolatban 4llé gazdasagi
életet. A moédszerek terén a csoportositisok elvégeztetésére alkalmas az applikicié, a
transzparens mint a tankonyvi anyag kiegészitése.

A RENDSZEREZES SZERKEZETE

FELSZIN
ALFOLD DOMBSAG KOZEPHEGYSEG
TAJ KISALFOLD DUNANTULI-D. MECSEK
ZALAI-D. DUNANTULI-KH.
IPAR-ENERGIA: KOOLA]J, FOLDGAZ FEKETE-,
NYERSANYAG: BARNASZEN
IPARAG: BAUXIT
ELELMISZER ELELMISZER, ALUMINIUM IPAR
(MALOM, CUKOR, VEGYIPAR
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MEZOGAZDASAG
FOLDMOVELES:
ALLAT- GABONA
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14. Utazds ay Eszaki-kozéphegységben téma feldolgozisanal gyakorolhatjuk ta-
nuléinkkal a térképi viszonylagos helymeghatirozist a munkatankényv 171. o. kezd§
feladatsoraval. A térkép szemléleti olvasdsdnak gyakoroltatdsat biztositja az 1. feladat
dsszehasonlité munkaja, valamint a 2-3. feladat megoldisa. A térkép vizsgilata mel-
lett nem maradhat el az Eszaki-kézéphegység képi bemutatdsa sem. A tankényv képe
mellett a diasorozat Matra, Bitkk képeinek elemzésére is sziitkség van. A két eszkoz:
kép, térkép anyaginak elemzése alapjan mondhatjuk azt, hogy kialakult képzetik is.
van az Eszaki-kozéphegységrél. Elézetes munkdval megformalhatjuk homokasztalon
vagy plasztilinbdl a teriilet domborképét is, igy tessziik teljessé a kozvetett abrazolast.
A tanitdsi egység anyaginak legfontosabb féldrajzi ismerete a vig felszinformadlé
munkdja a koéphegységben és az éghajlat magassiggal torténd vdltoydsinak magya-
rdzata. Mindkét foldrajzi folyamat bemutatasira nagy gondot kell forditani, mert a
kés6bbi tanulmanyok sordn Gjra eléfordulnak, és tovabbi folyamatok, fogalmak épiil-
nek rdjuk. A folyéviz munkavégzését a tankényv 172. 6. feladata abraja alapjan
homokasztalon végzett kisérlet segitségével beszélhetjiik meg, épitve a mir addig ta-
nult vizrajzi ismeretekre. A kisérletet elvégezve azt a féldrajzi kérnyezetbe kell he-
lyezniink, vagyis elemeit azonositani az Eszaki-kézéphegységben levé folyék munka-
végzésével és a volgyek, hegyek jelenségével.

Az éghajlat jellemzéséhez a tankényv 172. o. feladatit elemezhetjiik. Kiegészi-
tésként meg kell nézetniink a Nagykunsidg és Matra magassagat is, hogy a feladat
mésodik részének kérdésére az E-D keresztmetszet alapjan valaszolni tudjanak a ta-
nulok. Kiemeljik a folyamat vizsgalatinak eredményét, a hegyvidék magasabb teriile~
tének hivosebb és csapadékosabb voltit. A feladattal a csapadékképz6dés Gj tipusa-
val az orografikus (hegység okozta) csapadékképzédéssel ismertettiik meg a tanuldkat.

A természeti értékek koziil a tdjnak erdSben valé gazdagsagat és az 4dsvanykin-
cseket emlitjiik meg. Az 4svanykincsek részletes ismertetése mar a kovetkezd ora fel-
adata. Ezért itt csak egyszerii szemléleti térképolvasast alkalmazhatunk a jelmagyara-
zat gyakoroltatasaval. #

15, A bdnydk, gyirak a Borsodi-medencében tanitasi egység alkalmat ad a ter-
mészeti kérnyezet tdrsadalmi hasznositisdnak bemutatdsira, a kornyezetvédelem jelen-
tbségének ismertetésére, ezen Osszefiiggések vilagnézeti nevelés szempontjabél fontosak.
A foldrajzi ismeretrendszert az iparvidék fogalméval gyarapitjuk, amely gazdasag-
foldrajzi alapfogalom a kés6bbiekben is nagyon sokszor keriil majd alkalmazasra. A
politechnikai ismereteket alapozzuk meg a kohaszat alapanyagainak és az egyszer(
technolégiai feldolgozasi sorrendjének bemutatasival.

A feladatot a Borsodi-medence teriiletének lehataroldsaval kezdjiik, alkalmazva
a tanulék elBzetes ismereteit, felidéztetjik a medence fogalmat, és taniri bemutatds-
sal behataroljuk a térképen a Borsodi-medencét. A taj, terillet bemutatisanak alap-
szabalya, hogy amennyiben az nem egyértelméen behatirolhatd, mindig tanari bemu-
tatoval torténjen a meghatirozas, és csak azutin végezzék a tanulék. Ezutin megilla-
pithatjuk a jelek alapjin a banydszott 4svanykincseket. Az ismert barnaszenet ki-
valasztatjuk a kdzetgydjteménybdl. Ezt kéveti a vasérc megismertetése, szine, tapintasa
alapjan elkiilonitjiik a bauxittél. Kialakithatunk egy nyersanyag-sorozatot a vaskohé-
szathoz: koksz, mészkd, vasérc Osszeallitast és kiegészithetjik a végtermékkel: nyers-
vas, acél. Igy kdzvetlen vizsgalodas alapjan értelmezhetik 2 tanulék a tankdnyv 174..
0. 2. és 3. feladatat.

A kohaszathoz sziikséges nyersanyagok behozatalinak megbeszélésével kezdjik
bemutatni a KGST szerepét, jelentSségét. Nevelési jelentdsége miatt nagy gondot
forditunk a feladat megolddsira (175. o. 4.). A gyartisi folyamat megismerése alap-
jan vonatkoztatjuk el az ipardg a vaskobdszat és gépgydrtds fogalmat és térképi jelét.
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Mindkét térképjelhez valésigbél is kell kapcsolnunk elemeket, tehit a kohaszat képi
megismertetése, termékek bemutatdsa pl.: rugd, acélpenge, gyartmanygyGjtemény stb.
A tankényv leirdsa és kép elemzése segitségével mutatjuk be az iparvidék megjelené-
sét, és a térképen jeldlt ipardgak leolvasatdsdaval teljesitjiik ki a fogalmat. Miskolc
varos kornyezeti helyzetének elemzésével hivhatjuk fel a figyelmet az iparvidéken
kialakulé kérnyezetszennyezésre és az emberek feladatara, a kérnyezet védelmére.

16. Az Elet a hazai tijakon — befejez6 tanitasi egysége févarosunk, Budapest
bemutatasa. Ez a téma kettés célt szolgdl: megismerteti a févdros fogalmat, és be-
mutatja a vdros fogalom féoldrajzi elemzését. A feladatok kozétti silypontozas is e két
szempont figyelembevételével kell hogy térténjen.

A két tanitisi egység egyiitt tartalmazza azt az anyagot, amelynek algoritmus
sora e kett3s feladatot, az egyedi és altalanos viszonyat tiikrozi.

BUDAPEST
Altalinos Egyedi
TELEPULES-VAROS-FOVAROS
+ +
helyzete ipari DUNA szerepe
fekvése kereskedelmi hidak
felszine kozlekedési Orszagos  grigetck
lakossag idegenforgalmi | Kézponti  melegviz-forrasok
funkcick - torténelmi helyek
torténeti Felszabadulasi emlékmi

Kiralyi palota

Csepel Vas- és Fémmiivek
Csepeli kikotd

Ferihegy

A 4. osztalyos kérnyezetismeretben még nem teljes a févaros-fogalom, csak a
legfontosabb funkciékat emeljiik ki. A tanitas-tanulds sordn a gyermek eldzetes isme-
reteit hasznaljuk fel. Napjainkban a megnévekedett szabad id6 és a nagyobb mozgis-
igény kovetkeztében mdir sok gyermek eljut a févarosba alsé tagozatos kordban is.
Hasznaljuk fel az igy szerzett kdzvetlen tapasztalatokat. Budapest jellemzdinek vizsga-
latahoz a tankdnyv feladatrendszerét feltétleniil egészitsikk ki a diaképek elemzésével,
hogy az egyedi vonasok megismerését is biztositsuk. Kép alapjan fel tudjik ismerni
a tanitott objektumokat, és jellemezni tudjik azokat. A tankényv 176. o. 1., 2. fel-
adatot a térkép elemzése alapjan mar 6nilléan is megoldhatjuk. Kiemeljik, hogy az
ilyen foldrajzi fekvés mindig alkalmas telepiilések, f&ként nagyobb népességet tSmé-
rit6 varosok létrejottére. A kés6bbi tanulmanyok sordn sziikség lesz a £6ldrajzi hely-
zet, domborzat és a telepiilés létrejotte kozotti osszefiiggés onallé alkalmazisara.

A Duna jelentdségének bemutatisakor, felidézhetjiik a folyék munkavégzésérdl
tanultakat s a sziget fogalmat, és képek segitségével kapcsoljuk az egyedi fogalma-
kat a Margitszigetet és Csepel-szigetet. fgy mindkét sziget jelentSségét, szerepét ér-
zékeltetni tudjuk. A 177. o. 4brija és a hidakat bemutaté képek alapjan beszéljiik
meg azok jelentdségét, elbkészitve kizlekedésfoldrajzi szerepiiket, amelyet a kovet-
kez6 6ra anyagdnal tdrgyalunk. A hidak szerepét értetjik meg a viros teleprilés-
szerkezetének, a sugar- és koritrendszernek az elemzésével is, amelyet a tankényv
178. o. 4brdja segitségével végezhetiink el.

Ha a természeti értékeket, a viros szép fekvését, néhany kiemelkedd épitészeti
alkotdsit, a firdési, strandolasi lehetGségeket bemutatjuk, konnyen értehetfvé valik
tanuléink szdmara a varos idegenforgalmi jelentGsége. Feltétleniil a tények ismeretét
Osszegezve vonjuk le a kdvetkeztetést ,miért latogatnak Budapestre?” A téma masik
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ordja mar a gazdasdgi életben betdltdtt szerep hangsilyozasit tartalmazza, A megyék
térképe és a tankonyv 179. o. abrija, valamint az el6z6 6rai ismeretek alapjan ele-
mezheté Budapest kozlekedésfoldrajzi helyzete és jelentsége. Megvizsgaljuk a kézle-
kedési agakban betoltdtt szerepét, és bemutatjuk a hozzdjuk kapcsolédé jellegzetes
objektumokat: palyaudvarok, autébusz-palyaudvar, kikété, reptér.

Az ipari kozpont jellemzését a tankonyv 180. 3., 4. feladata programozza. Ter-
mék- és kdzetgylijtemény hasznidlatdval és applikicios tiblan rogzitéssel egészithetd ki
a feladatsor. A kereskedelémben betoltott szerepét elézetes megfigyeléssel (TV-rekla-
mok, hirdetések), képek gylijtésével tehetjiik életszerlivé. Megismertetve ezzel a ke-
reskedelem objektumait.

Az Jsszefoglalds a munkatankdnyv feladatrendszerével oldhaté meg. Ki kell is-
mételten emelni azokat a fogalmakat, 6sszefiiggéseket, amelyek az ember természetes
kornyezete és tevékenysége kozott jonnek létre. Valamint az ember kérnyezetszennyezd
és -védo tevékenységét az adott teriileten.

1. FEJLODES A TARSADALOMBAN

A téma elsGsorban a torténelmi ismeretek megalapozasat biztositja. Azonban a
foldrajz a tarsadalom gazdasigi tevékenységével is foglalkozo targy lévén, ebben a
fejezetben ismereteivel integralédik a torténelmi alapismeretekhez. A termelés fejlédé-
sének témai jol alapozzdk azon foldrajzi ismereteket, amelyekkel 6. osztalytél a vilag
foldrajzi megismerésében talalkoznak majd tanuléink. A gyljtdgetés, haldszat, vada-
szat, allattenyésztés, ontozéses foldmiivelés, banyiszat, ipari fejlédés, gyaripar, majd
a teleptiléskialakulds torténelmi folyamata; a vasarlas, kereskedelem létrejitte; a
kozlekedés fejlédési folyamata azon fogalmak és folyamatok egyiittese, amelyek tani-
tasakor a foldrajzban valé alkalmazisukra is fel kell hivni a figyelmet. Megoldasi
médként ajanlhaté a féldrajzi példak alkalmazisa, a megeléz6 témakérben tanultak
gyakorlati felhasznalasa.

DR. KUNOSS JUDIT
Gybr

A beleképzeléses fogalmazasi témak szerepe
a szocialis tanulasban

Meggy6z6désiink, hogy az eredményes fogalmazistanitis feltétele a jo #éma. A
j6 téma meghatdrozd szerepét tobben felismerték. Ezt a szakirodalom is igazolja. A
teljesség igénye nélkiil hadd hivatkozzunk néhany megéallapitisra.

Els6é helyre kivankozik Tolsztoj véleménye. Szerinte a pedagdégus miivészete a
,fogalmazasi oktatasban”, a témak megjelolésében mutatkozik meg leginkabb. [1]

Hogy a koézlés motivaltsdginak megteremtésében milyen nagy szerepe van a jél
megvalasztott témanak, arrél Lengyel Dénes konyvében is olvashatunk. A szerzb ta-
pasztalatai alapjan beszamolt arrél, hogy egyes kozépiskolai osztilyokban a dolgozat-
irdst szinte Gnnepnek tekintik a tanulék. Akadnak viszont olyan osztalyok, amelyek-
nek tanuléi fanyalogva fognak az irdshoz. Vajon mi lehet ennek az oka? Elsdsorban
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az - allapitja meg a szerzd —, hogy mig az egyik osztdlyban érdekes, addig a masik-
ban unalmas témak keriilnek sorra. [2]

Helyesen mutat ra Fajcsek Magda, hogy a kézlést természetessé és motivaltta
elsosorban a megfelelen megvalasztott téma teszi. (3]

Bihari Janos és Hegedlis Ferencné hatirozottan kijelentik, hogy a jé6 fogalmazas
alapja a j6 téma. [4]

A tanitoképz6 foéiskolak szamara 1975-ben megjelent Anyanyelvi tantargypedagé-
gia cimii jegyzetben ez all: ,,... a témavalasztas kétségteleniil erésen meghatirozza az
irasbeli munka sikerét... A téma alapvetéen befolyisolja a mondanivalé megfogal-
mazasit, a nyelvi eszkozok felhasznalasi médjat. [5]

Nagy J. Jozsef leszogezi, hogy a fogalmazdstanitds korszerfisitésében a j6 téma-
valasztisnak nagy szerepe van. (Nagy J. J., 1972)) Ugyancsak 6 irja egy masik cik-
kében, hogy a 9-10 éves tanulék korében végzett vizsgalédasok bebizonyitottak, hogy
a tanulék ebben a korban mir kézvetleniil hangot adnak érzéseiknek, ha a téma
erre Osztonzi Gket. (6] Masutt pedig igy fogalmaz az emlitett szerz6: ,,A nyelvhasznd-
lat értékessége erdsen fiiggvénye a témanak.” [7]

Ezek utan lassuk a témavalasztas szempontjait!

A szakirodalom tanulmanyozasa kozben Ggy tiint szamunkra, hogy kimondva
vagy kimondatlanul is, de valamennyi szerz6 szélt a témavalasztas kovetelményeirdl.
Ki tobbet, ki kevesebbet sorolt fel a kévetelmények koziil, és a kovetelmények sor-
rendiségének tekintetében is igen nagy eltérések mutatkoztak.

Kerékgyarté Imre és Lengyel Dénes kiemelik, hogy a témak megvalasztisakor
figyelembe kell venniink az osztaly oOsszetételét, hangulatit, élményeit, problémait.
(Kerékgyartd I.-Lengyel D., 1954.) Ugyanezt a gondolatot, csak mas megfogalmazas-
ban, megtalaljuk Vords Jézsef: Az irodalom tanitisa az altaldnos iskoldban cimi
munkajaban: ,,... a kidolgozasra jeldlt téma valamiképpen az osztily személyes lgye,
személyes problémdja legyen, amelyr6l szivesen beszél, amelyrdl van mondanivaldja,
ami meginditja alkoté kedvét, fantizidjat... Hangsilyoznunk kell azonban, hogy nem
a cim a legfontosabb, hanem a kelléen motivalt téma és fogalmazasi feladat. A jé
cim viszont fokozza a tanulék érdeklédését, kedvet ébreszt az alkotashoz, és a fo-
galmazasi feladatot is sejteti.” [8] Ez az idézet is megvildgitja szAmunkra, hogy a té-
ma ¢és a cim kozott lényeges kitlonbség, ugyanakkor kapcsolat is van: a téma a fon-
tos, a cim pedig masodlagos, viszont a helyes cim pontosan megjeléli a témat. (Ke-
rékgyarté L-Lengyel D., 1954.) .

A kivalasztott témaval kapcsolatos mondanivalé meglétét — véleményiink szerint
a legfontosabb kovetelményt — tébb szerzé is megemliti. Pl.: Ne kényszeritsiik a ta-
nulékat a kell6képpen el nem sajatitott vagy csak feliiletesen megismert tudattartal-
mak kozlésére. (Fajcsek M., 1968.) A j6 téma tehdt az, amirdl van mondanivalénk.
(Bihari J.-Hegediis F.-né. 1970.) A tanul6 csak arr6l tud irni, amivel kapcsolatban
elégséges ismerete van [9] - édllapitja meg Koncz Endre. A témavilasztis kapcsdn
ugyancsak & irja, hogy a gyerek elsésorban arrdl szeret irni, amit maga is latott,
hallott, megfigyelt, érzett vagy elképzelt. [10] Nagy J. Jozsef is kifejti az altala em-
litett szempontot. Szerinte az als6 tagozatban foltétleniil sziikséges, hogy a fogalma-
zas témajabol érzelmi-gondolati tartalom adédjon. Ez lekoti, megmozgatja, kifejezésre
Osztonzi a tanuldkat, s oldja a gyakorlds mechanikusabb elemeinek ko6zombésité ha-
tasat. [111 A mar idézett anyanyelvi tantirgy-pedagdgiai jegyzetben is megtalalhatjuk
a témavalasztas f6bb szempontjait. Ezek a kovetkezék: idészerliség (pl.: az iskolai
élet eseményei, kiemelkeds alkalmak, iinnepek stb.), életszeriiség (pl.: nem fiktiv, ha-
nem konkrét személynek, konkrét céllal irt levél, targy leirdsa hatarozott céllal), élet-
kori megfelelés, térben, idében korlatozott témamegjeldlés, a gyermek érdeklédési
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kérébe vagé esemény, tirgy, vidam, humoros hangvétel, jatékossag stb.), élmény-
szerliség (a témaval kapcsolatban atélt, illetve konnyen elképzelheté vagy olvasma-
nyaikbél szerzett személyes élmények), a gondolati és az érzelmi tartalom egyensilya.

Az alsé tagozati magyar nyelv és irodalom tantirgy nevelési és oktatdsi tervéhez
késziilt Tantervi utmutaté a témavalasztissal kapcsolatban az alabbiakat javasolja:
»A téma minden esetben legyen érdekes, a gyermeket érdekld, fantdzidjukat felkelts!
Kiilonésen alkalmasak azok az események, amelyeket a tanulék Atéltek egyénileg
vagy kozosségben. Sok. mondanivalé fogalmazédik meg egy-egy kozds kirdndulas
vagy séta alkalmaval, de a szinhiz- és mozilatogatis is olyan élményekkel gazdagit-
hatja a gyermekeket, amir6l azutin szivesen beszélnek, kilondsen akkor, ha egy-egy
szereplé ,.jelmezét 6lthetik magukra”. [12]

Tapasztalataink alapjan allitjuk, hogy a tanulék valéban szeretik az olyan fo-
galmazasi témakat, amelyek szerepvallalasra késztetik ke, amelyek kapcsan vala-
melyik szereplé nevében beszélhetnek, irhatnak. Ezeknek a témaknak a jelent8ségét
a fentieken kiviil elsGsorban abban latjuk, hogy magatartisi modelleket nygjtanak a
tanuléknak, ezaltal azonosulisi lebetéséget teremtenek szdmukra, Segitik kibontakoz-
tatni bennitk a szocidlis értékek rendszerét (a viselkedések értékelését). A szocidlis
¢értékek rendszerének kialakulasa sgocidlis tanulds tjdin megy végbe. Ez a tanulés
bonyolultabb, sokrétiibb miivelet, mint az, amelyet altaldban tanuldson értiink. A
szocidlis tanuldsnak a lényege a kovetkezd: Az ember sziiletésétdl kezdve halaldig
nap mint nap talalkozik szocidlis kérnyezete (pl.: sziileinek, testvéreinek stb. konkrét
viselkedése) viselkedésmintdival, a kultiirdban szerepldé (irodalomban, torténelemben,
felfedez8k élettorténetében, politikdban stb.) személyek magatartasmintdival, valamint
a tdrsadalom altal megfogalmazott absztrakt értékekkel, értékrendszerekkel (pl.: be-
csiiletesség, fegyelmezettség, hazafisig stb.). Az emlitett mintdkat az egyén emiékeze-
tébe vési, igy ezek a mintdk tudatdban képzetekké valnak. Serdiilékorban, amikor
a fogalmi gondolkodds az egyén altalanos jellemz6jévé valik, a meglevé sok-sok
képzet (empirikus és fogalmi szintli tapasztalat) 6sszegezéseként kialakul a személyi-
ség sajdtos egyéni értékrendszere. [13] Az egyén természetesen a mindenkori szocialis
kornyezete fejlettségi szintjétol fiiggben valogathat az emlitett magatartdsi mintak
koztl, és nyilvin maga dénti el, hogy melyikkel azonositja magit, illetve melyiket
¢piti be személyiségébe. Az azonosulds (identifikdcié) komplex szocidlis tanuldsi for-
ma, amelyeknek sorin az egyén a kornyezetében elsajititia a viselkedésrepertoir és
értékrendszet elemeit. Altaldban valamely interperszonalis kapcsolat sordn jon létre.
Az interperszonalis kapcsolat (pl.: anya-gyermekkapcsolat) egyik tagja utdnzis és
empitia (a dominans partner kifejez6 mozgdsainak kopirozasa és emocionalis allapo-
tanak Atvétele) alapjan partnere, (vagy modellje) magatartasformaival és emocionalis
attitiidjeivel azonos magatartdsformakat és attitiidoket vesz 4t, tanul meg, amelyek
aztin viselkedésrepertoarjat és értékrendszerét meghatirozé moédon jellemzik. [14]
Azonosulds azonban létrejohet olvasottak, latottak, hallottak alapjin is, ahol nincs
kozvetlen interperszonalis kapcsolat: Gondoljunk pl.: egy j6 filmre, szinhdzi el-
adasra, konyvre stb. Azonosulasrol beszélhetiink akkor is, amikor a tanulé valamilyen
szereplé személyében fogalmaz, széveget alkot. A beleképzelést, beleélést igényld té-
mak Altalaban olvasottakon, latottakon alapulnak. Eléfordulhatnak azonban olyan
szerepvallaldssal megirt témak is, amelyek elsésorban az alkotd képzeletet foglalkoz-
tatjak erGsen és az egyén meglevé tapasztalataira épitenck. A tanulék személyisége
a beleképzelést, beleélést igénylé témak kapcsan is alakul. Nemcsak az értelmi, ér-
zelmi, akarati folyamatokat mozgasba hozé szovegalkotd tevékenység Altal, hanem
azoknak a mintdknak az alapjin is, amelyeket a tanuldk a szerepvallalassal atvettek.
Persze az identifikacio jellegében, mélységében nagyok az egyéni kiilonbségek.
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. a viszonyokat bonyolitja, hogy a szubjektiv 4télés nem tudja megkilonboz-
tetni a nagyon mély, intenziv azonosuldsokat, amelyek a személyiségben sok emaciot
kavarnak fel, az azonosulds legegyszeriibb eseteitdl, amikor az csupan jelképesen,
sajatos érdekvallalasként kovetkezik be.” {15] Ilyenkor a fantdzidban megmaradé
emlékanyag felszinesebb, kevesebb érzelmi tartalma.

Ezek utin jogosan vetédik fel az alabbi kérdés: Eliink-e elégszer az alsé tago-
zatban is a beleképzelést kivané témakkal? Hiszen a fels6 tagozatban az emlitett
témak régota szinte mindennaposak. Nem igy volt ez j6 par esztendeig az alsé tago-
zati fogalmazastanitas gyakorlatiaban. A 60-as, 70-es évek fogalmazéistanitasibol szinte
teljesen ,kivesztek” a beleképzelést kivdno témak. Az okok koziil most csak a 63-as
tanterv fogalmazastanitasahoz késziilt kézikonyveire hivatkozunk. Sajndlatos modon
egyctlen egy emlitett téma sem szerepel ezekben a dokumentumokban. E tény szeren-
csére mar a mualté. Hala az j tanterv 3., 4. osztalyos magyar nyelv és-irodalom
tantargyahoz készitett iranyitd tanmenet Osszeallitoinak, Hernadi Sandornénak és dr.
Nagy J. Jozsefnek (A Tanité 1979. 8., 1980. 6-7.).

Hadd emeljiink ki a fentebbi 1rany1to tanmenetjavaslatbol nehany szerepvalla-
lasra készteté témajavaslatot.

3. osytdly: .

Uldéztiik a csodaszacrvast; a Misi Mékus kalandjai cimd kényv alapjan szovegalkotis Séta a
parkban cimmel a hélgy nevében; egy Matyas monda megirdsa szerepvallalassal (Matyds nevében
vagy valamelyik szereplé nevében) torténelmi olvasminyok alapjin elbeszélés készitése egyes szam
elsd személyben Visszavertik Eger alél a térokot, Dobé aprédja voltam, Megakadalyoztam az
arulast, stb.).

4. osytdly:

Beszamolé torténelmi eseményekrdl szemtadiként irasban; Milyennek ismertem meg Zrinyi Ilo-
nat? Mint haditudésité szimolnak be réla; térténelmi tirgyh elbeszélés irasa beleképzelés alapjan
(Zrinyi Ilona aprédja voltam, Segitettem a kurucokat, Menekilés a labancok taborabol, stb.).

Annak ellenére, hogy a tanuldk szivesen és eredményesen irnak olyan elbeszélé-
scket, amikor azonosulhatnak a szdmuksa rokonszenves szereplével, mégis fennallhat
az cffajta feladatok sordn a hibazas lehetdsége. Eléfordulhat, hogy a tanuld ,.kiesik
szerepéb6l”, azaz az elsé személyben torténd elbeszélésrdl atvalt harmadik személyre.
Ezért a fogalmazas vazlatat agy célszerlii megszovegezni, hogy' allandéan figyelmez-
tesse a tanulot a személycserére. A misik hibalehetéség az Abrazolds valészeriitlen-
sége ¢és a tartalmatlan képzelgés. Ezeket a hibakat inkibb a torténelmi olvasmanyo-
kon alapulé témak megfogalmazisa kapcsan tapasztaltuk. Ennek okat elsdsorban ab-
ban latjuk, hogy a tanulok nem rendelkeznek az adott torténelmi korszakkal kapcso-
latoos atfogd ismeretekkel, olvasméanyélményekkel. A Segitettem a kurucokat cimmel
készilt fogalmazasokban a kovetkezé valészerGitlen dolgokkal talilkoztunk. PL: A
nagy tomegben arulét vettem észre. Littam, hogy egy neutronbombit tesz a székem
alad. A bomba idézitve volt. Vagy: A jutalmam ezer pengé volt. Nagyon oriltem a
sok pénznek. Ugy gondoljuk azonban, hogy az effajta hibik ,,megbocsithaték” az
alsos tanuldknak. Persze a fogalmazasok értékelésekor, javitisakor ezekrdl minden-
képpen szolnunk kell.

Az alabbi fogalmazasok a sikeriiltebb mukak koziil valok. Ime:

Segitettem a kurucoknak
Meghivtak Thoksly Imte és Zrinyi Ilona eskiivéjére.
Az eskiivé Munkacs varaban volt. A lakodalomban minden asztal tele volt finom falatokkal.
En is ettem bel6lik, és nagyon izlett a pompas ebéd. Egyszer csak megpillantottam egy arulét.

Feltiinés nélkal szoltam az 6roknek, hogy figyeljenek. Odamentem hozza, és meghivtam egy pohar
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sorre. Azutin elmentem téle, de tovabb figyeltem. Hanem, mikor nem figyelt oda, altatét tettem
a sorébe. Elaludt és az érokkel Thokoly Imréhez vittik.
Maisnap nagy jutalmat kaptam, mert elkaptam az druldt.

Segitettem a kurucoknak

1682-t ir a naptar, amikor Zrinyi Ilona megeskiiszik Thokaly Imrével.

A lakodalomban én is ott voltam mint tiszt. A templomba én nem mentem be, mert nagyon
sok volt ott a fur. A fényes sereg attédult a palotdba, és nekidlltak az evéshez. Eszrevettem egy
idegen alakot, aki mérget probalt beletenni Zrinyi Ilona levesébe. En odamentem, és kiitdttem a
kezébol, és kardozni kezdtem vele. Odajottek az 6ok, és elfogtak az arulét.

. Zrinyi Ilona és Thokoly Imre tiz aranyat adott jutalmul.

Szeibert Zsolt 4. o. tan.
Segitettem a kurucoknak

Zrinyi Ilona és Thokoly Imre eskiivéjén én is ott voltam.

Sokat ettiink, ittunk, mulattunk. Elészér 6k ketten tancoltak, utina mindenki. Tdnc utin gya-
nus alakot vettem észre. Kozel mentem Hozza, és bort adtam neki. A borban altaté volt. Széltam
az Orségnek, jojjenek be. Bejottek, kézre keritettik a labancot. Kardnyélre hanytik, mert drulénak
az a ,jutalma’.

Egy zsak aranyat kaptam.

Zobik Istvan 4. o. tan.

Az irAnyité tanmenetben levd témajavaslatokon kiviil a tanité maga is ,kitalal-
hat” beleképzelésen alapulé témdakat. Ehhez szeretnénk otletet adni az aldbbi két

példa bemutatdsaval.

Ismeretes, hogy a tanulék utdnozzdk tanitéjuk beszédét, nem egy esetben ponto-
san atveszik beszédszokdsait, gyakran hasznalt kifejezéseit. Eppen ezt az utanzasi
hajlamot hasznéltuk ki akkor, amikor a tanitd altal elmondott mesét (A sinta kis-
csirke torténete. Olvasékonyv 3. osztaly, 1980.) irattuk le a harmadikosokkal. Mivel
a tomorités mivelete nehéz a tanuldk szamdra, ezért az emlitett mesét az eredetitd)
eltéréen rovidebb formaban hallottdk. A hallottak puszta reprodukaldsa helyett
megadtuk szamukra az eltérés lehetéségét: a santa kiscsirke gazdasszonyaként fogal-
mazzdk meg a tOrténetet. A mese cime igy alakult: ,,A santa kiscsirke torténete (El-
mondja egy gazdasszony)”. A fogalmazais el6készitéseként az id6 muldsat érzékeltetd
szavakat, szokapcsolatokat gydjtettiink a tanulokkal PL: telt-milt az id8, nemsokdra,
kis id8 mulva,. egyszer csak, aztan. stb.

Az elmondottak illusztralasaként két fogalmazést mutatunk be:

A sinta kiscsirke torténete
(Elmondja egy gazdasszony)

Simegen laktam egy szép tornicos hazban. Nagy baromfiudvarunk volt.

Egyszer taldltam a fiigefa -alatt egy santa, kicsi, vékony kiscsibét. Megsajnéaltam, és bevittem
a konyhidba. Egy nagy dobozba tettem, aminek hidnyzott az egyik oldala. Az elsé nap még a
fejét sem dugta ki. Misnap mar a konyha kézepéig kimerészkedett, de minden zajra sietett vissza
a helyére. Harmadnapjira a tornicon taldltam, Telt-mult az id6, és a sinta kiscsibébdl szép tyik
lett. Bgyik nap, amikor éhes lett, felrepiilt a székre, onnét az asztalra, és bele-belecsipegetett az
ételbe. Eszrevettem, és kitettem a sziirét. Az udvaron etetés kozben nem taldltam. Nagyon mér-
ges lettem. De harom hét milva mit latok! Tizendt kis drétldbé vattagombolyag jén az elveszett-
nek hitt tyok mogétt. Mar nem is voltam merges Tyukanyo elvezette kicsinyeit ahhoz a doboz-
hoz, ahol én neveltem ét.

Boldbgan éltek a kiscsibék.

Vajda Eszter 3. o. tan.
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A santa kiscsirke tdrténete

(Elmondja egy gazdasszony)

Egy napon a fiigefa alatt taliltam a sirga kiscsirkémet. Mondtam neki:

— Gyere, beviszlek a konyhaba! A kis tollas elfogadta az ajanlatot. Bevittem a konyhaba,
és odatettem a tlizhely mellé. Elsé nap még nem merészkedett ki a dobozbol. Ahogy teltek a na-
pok, cgyre inkib elgjott a kiscsitke. Cseperedett, cseperedett, olyannyira, hogy egyik nap mar az
asztal kozepén vettem észre, ahogy a levesemet késtolgatta. De mér nem is santikdlo kiscsirke
volt, hanem barna tollrubat 8ltdte tydk.

Kiraktam a szGicét az udvarra. Amikor mentem etetni a tyikokat, a konyhaban felcseperedett
tydk nem volt ott.

Hérom hét milva 15 kiscsirkével docégott a fiigebokor fell. Kis cingér libuk hozta elém
Sket.

Megdicsértem tyukanyét. Ahol 6t neveltem, odavitte kiscsirkéit.

Neubold Zoltin 3. o. tan.

A negyedikesekkel irattunk ,Félig siilt hajotorott voltam” cimmel elbeszélést. A
téma otletét Fekete Istvan: Tiiskevar cimii regényének egyik részlete sugallta. A
részletb6l csak azokat a mozzanatokat irtuk félidra, amelyeket a téma elképzelése és
megirasa szempontjab6él fontosnak tartottunk.

Ime az d@ltalunk ésszedllitott széveg:

Gyula egyediil maradt, s az izgalmak lassan eliltek benne. A ponty olyan zenebonat mdivelt
a vizben, hogy viliggid mentek a tébbiek, és az 0sz6 reménytelen mozdulatlansigban lebegett.

Ekkor mir nagyon meleg volt. A nap mintha az égbdl és a vizbdl egyszerre siitdtt volna,
és Tutajos levetette az ingét is. Lanyfehér bére csak ugy vilagitott a parton.

Mire Matula visszajott, mar ot keszeggel volt tobb a haltartd haléban.

— De most mar vegye fel az ingét, mert ugy felég, hogy az eget is b6gdnek nézi. Ha ugyan
el nem késett.

Gyula kicsit meggorbitette a hdtat az izzadt ing alatt.

— Azt hiszem, kicsit leégtem ...

— Kicsit? — bélintott Matula. — Estére j6 lesz bekenni. Nancsinak van valami jéféle olaja.
Vigyazni kellett volna. Okos ember mas kirin tanul. De maga még nem ember, csak gyerdk.

Ebéd utan Tutajos elidlmosodott.

— Hat diljon le, ott hatul van széna. Nincs olyan paplanos igy, ami puhabb lenne.

Gyula nézte még egy darabig a szivarfiist lenge jatékat, aztin elnyomta az alom, bir ez az
ilom nem volt kellemes. Azt dlmodta, hogy hatat idonként tiizes vassal siitogetik, majd joval ké-
s6bb forré 6lmot cséppentenek a fiille cimpajara.

Délutan volt, mikor Tutajosunk nekivagott a gyalogutnak.

— Elég koran megjéttél, Gyuluskim — simogatta meg Nancsi néni -, hat szép volt? Fog-
tatok halat?

— Szép volt, és halat is fogtunk — tette le Gyula a hatizsakot —, hanem izé... azt mondta
Matula bécsi, hogy itt van olyan olaj.

- Miféle olaj?

— Ami égéste j6...

Az oOregasszony osszehlizta a szemét.

— Vesd le az ingedet! Atyaisten! — csapta 6ssze a kezét.

— Hogy a nyavalya razza ki a nadragjabél ezt a vén tekergst, hit nem tudott sz6lni?

— Nem volt ott, Nancsi néni, én meg levetettem az inget. ..

Hat t5bb eszed lehetett volna neked is; hozom, hozom, valédi liliomolaj.

— Szszszsz — ugrott meg Tutajos —, ne nyomja, Nancsi nénil

— Alig értem hozzadd. Akkor ugraltil volna, amikor levetetted az inget. Megallj, Matula, vén
tokéletlen, rad adom a tisztat...

— Mondom, hogy Matula bacsi nem volt ott. J6 lesz mar, Nancsi néni!

— Bizd csak tam, ez csodaszer. Egy 6ra mulva mér alig érzed.

Sajnos, ez a joslat nem valt be. Egy 6ra milva Tutajosunk félig siilt hajotdrottnek érezte
magat,

A fogalmazas elékészitéseként az alabbi feladatokat végeztik el:

A szépirodalmi széveg egy-egy kifejezését elmondattuk koznyelvi megfogalma-
zasban is.
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Pl: ,,A nap mintha az égbél és a vizbol egyszerre siitdtt volna.” (Melegen siitétt a nap,
forrén tiizétt a nap, csak gy tiizelt és égetett a nap.)

»- . gy felég, hogy az eget is bigdnek nézi.” (Tutajos anayira felég, hogy bédult, bagyadt
allapot lesz trra rajta, rosszul is lehet.)

»Megillj, Matula, vén tokéletlen, rad adom a tisztat...”

(Mielétt a koznyelvi megfogalmazast kértiik volna a tanuléktol, elolvastattuk
O. Nagy Gabor konyvébél a ,,Raadta a tisztat” szolds megfelel6jét: elistta a bajat.)

— Megfigyeltettiikk az indulatos, ugyanakkor nem banté, olykor humoros hang-
vételt.

— Kikerestettiik azokat a mondatokat, a szovegb6l, amelyekbé! kideriilt, hogy
mit érzett, mit almodott Tutajos, miutin leégett.

— Kozosen elkészitettik a fogalmazas vazlatat:

I. Hova mentiink egyik nap Matuldval?
II. 1. Miére égett fel a hitam?
2. Hogyan segitett rajtam Nancsi néni?
III. Mit éreztem? :

Hadd mutassunk be egy fogalmazist!

Siilt hal helyett ,siilt gyerek™”

A Kis-Balatonnal nyaraltam a nyari sziinetben. Egy szép napon kimentem a nadasba, hogy
megtanuljak pecizni.

— Finom siilt halat eszem majd vacsoriral — gondoltam. Az uszé mozdulatlan volt. A nap
izzéan perzselte a nadast is, engem is, ezért levettem az inget, gondolvin, hogy lebarnulok. Fél-
ora milva olyan veres lettem, mint a galagonya, Féjdalomtél meggyotdrve értem haza.

— Hamar megjottel Scsikém! — szolt Nancsi néni.

— Hm ... izé, van egy kis leégésre valé ... olaj? — hebegtem.

— Leégtél, te v1zpart1 csavargo? Nem lesz ebbdl siilt hal evés! No, hozom a llhomola|at -
mondta Nancsi néni. Be is kent az olajival.

Lefekiidtem, s azt almodtam, hogy parazsat szérnak a hitamra. Késébb azt, hogy izzé tik
. ugrédlnak a hatamon. Kellemetlen volt a reggel é&s a rakdvetkezé napok is.
gy lett hat siilt hal helyett belglem ,siilt gyerek”

Tolnay Imre 4. o. tan.

Hasopl6 feladatokat az olvasisra, a szbvegelemzésre forditott 6rakon is kaptak
a tanulék. Ezeket 4ltalaban az QOlvasasi feladatlapok gyakorlatai kdziil valasztottuk
ki. Megoldatisukkal az élébeszéd fejlesztését tiztiik ki célul.

Lassunk néhany feladatot el6szér a 3. osztalyos Olvasasi feladatlapokbél! PL:

— Ha te lettél volna Matyas kiraly, hogyan tettél volna igazsigot? Mondd ell (32/5.)

— Képzeld el, hogy te is részt vettél az egrick oldalan a csataban! Mondd el a harc tér-
ténetét! (43/5.)

— A viazlat s a kényv szavainak segitségével mondd el ugy a tbrténetet, mintha te is Ha-
rom Matyi osztalytarsa lettél volnal (47/5.)

Most a 4. osztalyos Olvasasi feladatlapokbél mutatunk be két feladatot:
' - Képzeld el & ird le azt az eseményt, hogy Gj gyerek jon az osztilyba Gergbé szemé-
lyében! (9/11. b.)

— Legyél te a haditudésité! Szamolj be arrél, hogyan viselkedett Zrinyi Ilona a var ostroma
alatt! (38/5.)

A szocidlis tanulds sziiletésiinktdl életiink végéig tart. Nem zdrult le a felnftté
valassal, hiszen az egyént kériilvevd kornyezet sziinteleniil valtozik. Ezért a személyi-
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ségnek 4llandéan fejlesztenie kell 6nmagat, hogy az 6t kériilvevs, folytonosan val-
tozé kornyezet problémafelvetéseire megfelelé valaszt adhasson. Véleményiink szerint
a fejlddéshez a fogalmazasok témaiinak egy része is hozzasegiti 2 tanuldkat.
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. TOTH GYORGY JOZSEF
Nyiregyhaza

Nyilt levél a technika tanitasaval kapcsolatban

— A TECHNIKA ORAK SAJATOS SZERVEZESI FELADATAI -

Kedves Baratom!

Bizonyira emlékszel még, hogy a kozelmultban néhdny o6riddat meglitogattam.
Ezeken az 6rdkon az Gjonnan bevezetett Technika c. tantdrgy tantervi feldatait dol-
goztad fel a tanulékkal. Miutin elvem, hogy éralitogatisok utdn a tapasztalatokat
azonnal el kell mondania a latogaténak, ezért minden alkalommal idét szakitottunk
a latottak megbeszélésére. (Magam sem venném szivesen, ha 6rdimrél véleménynyil-
vanitas nélkiil tivozna barki is.) Ugy érzem, hogy ezek a megbeszélések hasznosnak
bizonyultak mindketténk szdmira még akkor is, ha néhiny kérdésben nem sikeriilt
kozos nevezére jutnunk. Azt azonban ismételten meg kell mondanom, hogy a latot-
tak megnyerték tetszésemet, gazdag tapasztalatokat nyujtottak szidmomra. Az élmé-
nyek olyan tovabbi gondolatokat is ébresztettek bennem, amelyeket a kévetkezdkben
tudomdsodra szeretnék hozni. Remélem, hozzijarulsz abhoz, hogy ezeket a nyilvé-
nossag el6tt mondjam el, hiszen tudom, hogy Te is azok kézé tartozol, akik szivesen
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atadjak tapasztalataikat masoknak. Megvallom &szintén, arra is szamitok, hogy tob-
ben is bekapcsolédnak majd az eszmecserébe, megteremtve ezzel annak lehetdségét,
hogy elegendG szdmu tapasztalat gy(iljon Ossze a technika tantirgy-pedagégidjinak
kidolgozasahoz. -

Egy levél terjedelme nem teszi lehetvé, hogy abban minden részletkérdésre ki-
térjek. Ezért most csupan arra probalok valaszt keresni, mi volt a titka érdid sikeré-
nek: hogyan érted el, hogy a rendelkezésre all6 viszonylag révid idét olyan gazda-
sdgosan tudtad kibasgndlni, és mivel magyardzhaté az, hogy bar a gyerekek a munka-
teremben szabadon mozogtak és beszélgethettek is egymaissal, ey drdid fegyelme még-
is mindig kifogdstalan volr.

Ugy gondolom, hogy sikereid titkat nem csupdn az érdkra torténd alapos; pre-
ciz felkésziilésed magyardzza, hanem az is, hogy szerencsésen alkalmaztad a gyakorlati
foglalkozas 6rakon gylijtott gazdag szervezési tapasztalataidat. Megitélésem szerint
ugyanis (a targyi tudds és az alapos pedagégiai felkésziiltség mellett) a technika
Orik sajdtos szervegést igényelnek. Szimomra elképzelhetetlen ugyanis, hogy a mate-
matika, fizika stb. o6rdkon egy-egy tanulé feldlljon, elhagyja a helyét, odamenjen
a nevel6héz megkérdezni munkajarél a véleményét (dicséretet, buzditdst varva téle,
vagy taldn segitést is), azt pedig még kevésbé, hogy egymassal beszélgetve, vitatkozva,
vagy egymasnak segitve oldjadk meg a feladatot vagy problémat a gyerekek. A
technika 6rdkon mindez nemcsak lehetséges, de sziikséges is. Kovetkezik ez a tan-
targy koncepci6jabél: ,~ a technikai nevelésben szerephez kell juttatni a kollektiv
tevékenységet (csoportos problémamegoldas, szervezés és szervezéselméleti elemek) és
a sikerek és sikertelenségek kozds elviselését”. (Csikany Antal-Kiss Istvan: Technikai
miveltség — technikai nevelés, Magyar Tudomany, 1975. 3. szam) Vagy: ,,...a gye-
rekeket aktivitdsra, egyiittmiikddésre, alkalmazkoddképességre, kivancsisdgra és vallal-
kozé kedvre neveljék. ... a kollektiv munkara valé nevelés, a kooperaciéra valé
hajlam kialakitdsa kelld stlyt kapjon.” (Csdkdny Antal-Kiss Istvan—Révész Andras:
Technikai miiveltség — technikai nevelés, dsszefoglalé tézisek. A Technikai nevelés-
r6l, szbveggyljtemény 1. KFKI 1977-789.)

Természetes tehat, hogy a tanterv célkitiizéseinek megvaldsitdsa olyan 6raszerve-
zést kovetel, amely szabadabb mozgast biztosit a tanuldk szdmdra, de nem engedi
meg a fegyelmezetlenséget, és eleve kikiiszoboli a fejetlenséget. Sikereid titka — meg-
itélésem szerint — tobbek kozoétt ebben rejlik.

Mir az elsé é6radon is érezhetd volt, hogy megfeleld syokdsrendszert alakitottal
ki tanuléidnal. (Megtehetted, hiszen nem ebben a tanévben tanitottad Sket el8szor.)
A tanulék becséngetéskor mar készen 4lltak arra, hogy most technika 6ra kovetkezik.
Fegyelmezetten sorakoztak fel a munkaterem el6tt, és csak akkor vonultak be, amikor
erre engedélyt kaptak. Minden tanulé ezutdn az asztalon levd széket csendben le-
emelte (kézben nem lehetett zorgést, zajt hallani), és letette azt az asztal elé.

Csak utélag mondtad el: nem kevés energiat kellett arra forditanod, hogy
a székeket csendben belyezzék el a tanulék. Az elmult év elsé érain tébbszor meg
kellett ismételtetned ezt a feladatot, de még kés6bb is sor keriilt arra, hogy gyako-
roltasd velilk egyszer-kétszer. Végiil megszoktik, rijottek arra, hogy kdvetkezetes
vagy és nem fogadod el, ha ezt zajosan csinaljak. A legérdekesebb ebben a kérdés-
ben az volt szdmomra, amit sz6 szerint igy fejeztél ki: ,,A gyerekek a székek leraka-
sanak gyakorlasat még élvezték is, versenyeztek egymassal: melyik brigdd tudja el-
végezni zaj nélkill a feladatot.” Tudom, hogy ezt csak megfeleld motivacioval tud-
tad elérni (jatékos formék alkalmazisival).

Kovetkezetes és hatdrozott pedagdgus egyéniséged megnyilvanuldsit tapasztalom
a jelentések fogaddsdndl is. Magad is egyenesen alltal a hetes és a brigidvezetdk je-
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lentése alatt. Ezt megelézéen végighordoztad tekintetedet a csoport tagjain, és nem
fogadtad addig a jelentéseket, amig nem tapasztaltad, hogy minden tanulé egyencsen
dll és rdd figyel. Kell6en reagiltal a jelentések tartalmira is: volt tanuld, akit csak
figyelmeztetned kellett, hogy maskor ne feledje otthon a munkafiizetét, a ceruzijat
sth., masoknal mdir fel is jegyezted magadnak a mulasztiast. Biztos vagyok benne,
hogy ilyen el6zmények utan pagyon ritkan keril sor az ellendrzé fiizetbe torténd
beirasokra.

A jelentések és az azokat kovet6 intézkedések utin - utasitdsodra — a tanulék
éppen olyan csendben iiltek le, mint amilyen csendben a székeket letették, majd
munkatankonyviiket és az egyéb felszerelést meghatdrozott rend szerint belyezték el
a munkaasztalokon. Nyilvanvalé volt ezek utin szimomra, hogy ha ilyen aprénak
tiné kérdésekben is szigorit rendet tartasz, akkor a tanulék mar kiilonbséget tudnak
tenni: mikor szabad a mozgas és a beszélgetés az oran, és mikor nem.

Mindannyiunk szdmara ismeretes, hogy a tevékenység sorrendje (a cselekvések
és a miiveletek egymasutanja) meghatdrozott idé elteltével felépiil, és viszonylag szi-
lard struktirdt képez a személyiségben. Ujabb, mas jellegi tevékenységre valo atté-
rés éppen ezért nehézséget okoz, és pszichikus energiat igényel az egyéntél. Felnéttek-
nél is tapasztalhatd, hogy a folyamatos munkavégzésb6l nehéz kikapcsolédni, a mun-
kit abbahagyni, de még nehezebb ismét visszazokkenni abba. A felnéttek azonban
képesek ezt az Attérést — akarati energidjuk mozgdsitasdval ~ tudatosan, énalléan
végrehajtani. Gyermekeknél — kiilonosen pl.: ha a jatéknil kevésbé motivalt tevé-
kenységr6l van sz6 — az attérés kiilsé energidt igényel. Ezért kell nagy jelentdséget
tulajdonitanunk az dra elétti és ay dra kogbeni tin. , kilsé syerveyéseknek” és a tan-
targy sajatossidgainak megfeleld szokdsrendszerek kialakitisinak, amelyek eldsegitik
és nagy mértékben megkonnyitik a gyermekek tevékenységének dtstrukturdldsdt.
(Ugyanakkor biztositjak az 6ra fegyelmét.)

Szerencsésen alkalmaztad tehdt nemcsak az 6ra elején, de 6rid vezetése kozben
is ezeket a kiilsé szervezéseket. Elbsegitette ezt munkatermed berendezése is. A szer-
szdmok nalad - brigddonkénti csoportositisba ~ falra friggesztett tiblikon vannak
elhelyezve gy, hogy a szerszamhidny azonnal szembetiinik. Minden szerszam kor-
vonala fel van festve a tarolon, de a szerszdmokon levd szines jelolések azt is mu-
tatjak, hogy melyik brigdd mely tanuléja hasznilhatja az adott szerszamot. Ezzel
nemcsak megkonnyited a szerszimosztist (a felelés a munka megkezdése elétt egy
talcan viszi a munkaasztalhoz a sziikséges szerszamokat), de felelosségtudatot is kiala-
kitasz tanuldidndl. Meg kell mondanom, imponilé volt az a rend és fegyelem, amit
a szerszamok kiosztasanal és sszeszedésénél tapasztaltam (mashol ezt a tanar végezte
el, természetesen a rendelkezésre 4llé idé rovasara).

Ugyanezt littam az anyagok kiosztdsanal is. Az erre a célra rendszeresitett
polerdl a felelosok valogatas nélkiil vitték el tarsaiknak a sziikséges anyagokat. Tud-
tak, hogy mit hol keressenek, és tisztiban voltak azzal, hogy wvalogatasnak nincs
helye. Gondolom, ahhoz, hogy a gyerekek ezt megszoktak, szintén sok energiat kellett
befektetned. Most viszont mar nincs vele probléma, a kialakult rend idémegtakari-
tast jelent szdmodra és a tanulék sziméra. Az igy felszabadulé id6t tartalmi kérdé-
sekre: a tananyag feldolgozasira tudod forditani.

Kialakult szokasrendszert tapasztaltam érdidnak azon mozzanatainal is, amikor az
ora menete megkivanta, hogy egyik tevékenységformdrol dttérienck a tanulék misfajta
tevékenységformdra. Feltiint példiul, hogy munka kozben (tipushibdk észlelésekor
vagy az egyéb sziikséges magyardzatoknal), ha a tanuléknak abba kellett hagyni azt
a munkét, amelyet elmélyiilten végeztek, akkor sem volt sziikség fegyelmezd intézke-
désekre. Elegendd volt csupan megszélalnod: a tanulék azonnal minden szerszdmot és
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eszkozt letettek az asztalra, és csak a szavaidat figyelték). Meg kell mondanom, na-
gyon sok olyan orat littam mar ~ kilonosen kezd6 tanarokndl —, ahol a gyerekek
tandri magyardzat kozben tovabb végezték a munkit, vagy a keziikben levd szer-
szammal, anyaggal, esetleg a félkész munkadarabbal foglalatoskodtak. Nem tudom
elképzelni, hogy a figyelemmegosztis 10-14 éves tanuléknal olyan szintli lehet, hogy
a gyermekck gyakorlati tevékenység kozben is képesek legyenek a tanari magyarazat
tudatos felfogdsira. Tudom, hosszi 0t vezetett idaig, és bizonyara fegyelmezé intéz-
kedéseket is kellett foganatositanod, amig a gyerekek eljutottak erre a szintre. Most
mar azt sem kell mondanod magyardzat elétt: ,tegyetek le mindent a kezetekbdl”.

Eléfordult persze az is, amikor munkavégzés kozben technikatorténeti események-
t6l vagy nagyiizemi vonatkozasokr6l beszéltél, mikdzben a tanulék tovabb folytat-
hattdk munkajukat. Ugy érzem, helyesen itélted meg ezeket az eseteket: tudtad, hogy
a munka jellege, természete mikor teszi lehetévé a tanuldk figyelmének megosztisat.

Egymdst koveté technika orik esetében a tanuldknak kicsengetéskor abba kell
bagyni a munkdt, és el kell hagyniok a munkatermet. (Sziikség van erre két okbol:
ki kell szelléztetni a munkatermet, és biztositani kell a tanuléknak a szabad mozgis
lehet6ségét.) A kicsengetés rendszerint a foglalkozds masodik f6 részét: a munka-
végzést szakitja meg. A targyat oktatoé tandrok jol tudjik, milyen nehéz ilyenkor a
munkat abbahagyni. Minden tanulé szivesen dolgozna tovabb, szeretné miel6bb latni
munkdja eredményét. Szamos esetben tapasztaltam mar, hogy a tandr ilyenkor tébb-
szor is kéri a gyerekeket: szakitsak meg a munkafolyamatot, és menjenek ki a folyo-
séra. (Szinte minden tanulét kilon-killon fel kell széltani erre.) Nalad mast tapasz-
taltam: amikor megszolalt a csengd, a tanulék felszélitds nélkiil is abbahagytik a
munkat, rendet raktak a munkaasztalon (mint emlitettem: a munkaasztal rendje
meghatarozott), és fegyelmezetten feldllva virték utasitisaidat: sorakozé — kivonulas
a munkaterembél. Ugy gondolom, ez is szoktatis kérdése, és ezzel is sok id6 és
energia takarithaté meg. g

Becsengetés utin ismét rendiarto intézkedéseket foganatositottdl: megbeszélted
a tanulékkal a munkafolyamat kovetkezd lépéseit, felhivtad a figyelmet a baleset-
megel8zési szabalyokra, a hibak kikiiszob6lésének moédjara stb. Ebbe természetesen
bevontad a tanuldkat, aktivizaltad Sket. Sziikség volt erre is, mert a gyerekek ilyen-
kor még a sziinet hangulatinak hatdsa alatt voltak, tevékenységiiket ismét at kellett
strukturalni.

Meg kell emlitenem még azokat az 6ra végén sorra keriild mozzanatokat is,
amelyek nélkiill nem tudom elképzelni a befejez6 megbeszélés sikeres végrehajtdsat:
az elkésziilt munkadarabok kiprobalasa (jaték), szerszamok Osszeszedése, kézmosas
stb. Mindezeket tudatosan hajtattad végre a tanulékkal, érezheté volt, hogy ez min-
den 6radon igy torténik, és a tanulék mar megszoktak.

A felsorolt rendtarté intézkedések olyan kiilsé keretet biztositottak 6raidhoz,
amelynek korlatain belil a szabad mozgas (pl.: a hulladékok &sszegylijtése) és a
beszélgetés (tanulék egymas kozotti vitdja, egymas segitése, a brigidokon beliili
munka megszervezése, tanicsok kérése a tanartél stb.) biztositott volt, és nem tfint
fegyelmezetlenségnek. Biztos vagyok benne, hogy az ott leirt szokisok mellett szdmos
mas szokds és rendtarté intézkedés is megvaldsithaté és sikeresen alkalmazhatd.
Mindezeket a tanir egyénisége és az adott konkrét targyi feltételek is meghatiroz-
hatjak. A lényeget azonban ismételten ki kell emelniink: @ technika ordk sikere nem
képzelbets el 4n. ,kilsé syerveyések” és kialakitott sajitos szokdsrendszer nélkiil.
Mindezek tanév elején sok energidt és idéraforditast, tovibbd kdvetkezetes és szivds
tandri magatartast igényelnek, kialakitasuk azonban nagy mértékben megkonnyiti a
tovibbi munkat.
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Az elmondottakkal kapcsolatban ezek utidn lenne hozzdd egy kérdésem. Miutin
az iskolaban tSbben is tanitjdtok a technikat: nem lehetne-e ezeket az eljarasokat az
egész iskoldban egységessé tenni? Tudomasom szerint munkakdzdsségtek oOsszeforrott
j6 taniri kollektiva, amelynek Te vagy a vezetdje. Tudom, lenne koztetek olyan is,
aki hasonlé, de a tiedtdl egy kissé eltéré szokasrendszert alakitott ki, és az eljardsok
egységesitésében egyéniségének korlatozasat latnd. Ugy gondolom, mégis, hogy egy
munkakézosségi értekezleten foglalkozhatnitok ezzel a kérdéssel. A sok jé elképze-
lés és gyakorlat kézott biztosan akadna olyan, amelyet mindenki jénak tartana, és
szivesen vallalnd kovetkezetes végrehajtisat. Ezzel pedig mindannyian csak nyerhet-
nétek, tartalmi kérdésekben pedig tovabbra is mindenki érvényesithetné egyéniségének
megfelelé sajat elképzeléseit. Gondold csak meg: mennyivel konnyebb lenne, ha
tanév elején nem kellene mindent Gjra kezdeni. Arra azonban minden tanév elején
gondot kellene forditani, hogy az el6z6 évben kialakult rend ismét megszilarduljon.
(Mas széval: a tanulékkal éreztetni kellene minden tanév elején, hogy az 4j tanar is
ugyanazokat a kévetelményeket tdimasztia és ugyanolyan kovetkezetes, mint az, aki
az elmilt tanévben tanitotta a technikat.) .

Ezek utin ismételten visszatérek még néhiny olyan kérdésre, amelyeket beszélge-
téseink sordn nem sikeriilt megnyugtatéan tisztazni, véglegesen lezarni. Elbrebocsatom,
hogy megnyugtaté megoldasukat az iskola tirgyi feltételei is megszabjdk. Nem tar-
tom azonban érdemtelennek, hogy ezekkel is foglalkozunk.

Nem értek egyet példaul azzal a nézeteddel, hogy a tanuldék csak akkor mossa-
nak kezet a munka (és nem az 6ra) végén, ha csak tgynevezett ,piszkos” munkat
végeztek. A technika 6rak egyik legfontosabb testi és esztétikai nevelési feladata
ugyanis a tisztasagra nevelés, amely nem csupan az 6ra folyaman kell hogy meg-
val6suljon, hanem a munka befejezésekor is. A munka befejexése utini kézmosdst
olyan szokdssé és igénnyé kell fejlesytentink, mint példiul a fogmosdst. (Ne érezze
magat 6l a tanulo, ha munka utdn nem mosott kezet. Vagy: ugyanolyan szokis és
igény legyen a kézmosds munka utdn, mint étkezés clétt.) Tudom, ezt jelenleg igen
nehéz megoldanotok, hiszen munkatermenként csak egy-egy fali kut all erre a célra
rendelkezésetekre. Nem hiszem azonban, hogy tilsdgosan nagy anyagi problémit je-
lentene az iskoldnak, ha mashol nem is, de pl.: a folyoséra felszereltetne a gond-
noksag 6t-hat fali mosdékagylot. Igaz, ez azt is jelentené, hogy kézmosis utdn a fo-
lyosd kovét fel kellene térolni. Ezt azonban a tanulék felvaltva maguk is elvégezhet-
nék (dnkiszolgalé munkara nevelés). A kézmosis rendszeresitése ~ kiilonésen akkor,
ha ez a munka befejezése utan, az oravégi befejezd megbeszélés elétt torténik — j6 né-
hény percet elvesz a rendelkezésre allé idéb6l. Ez az idd tészben megtakarithatd
a mar emlitett rendtarté intézkedésekkel, de ugy gondolom, legalabb olyan fontos egy
kevés idét raforditanunk, mint barmely mas tantervi feladat végrehajtisara.

Nem értek azzal sem egyet, hogy a tanulék a munkateremben ugyanabban a
munkakopenyben dolgozzanak, mint méis o6rdkon. Sziikségesnek tartom, hogy z tech-
nika drdkon munkakétényt basindljanak a gyerekek még akkor is, ha az csak ruhijuk
egy részét védi meg. A munkakotény haszndlata munka kozben éppen olyan kévetel-
mény, mint a kézmosas, vagy a technologiai fegyelem. Hozzatartozik ez a szerszamos
munkavégzés lényegéhez: szokjak meg a tanuldk, hogy a fizikai munkavégzéshez ru-
hat kimél6 munkakétény szilkséges (nemcsak az iskoldban, de otthon is). Egyes isko-
lakban erre a célra maga az iskola készitett munkakotényeket, amelyeket a tanulék
kézdsen hasznalnak. Ugy gondolom, hogy ez a megoldds nem a legszerencsésebb.
Azért nem lehet ezzel egyetérteni, mert az iskola képtelen a mosiast megoldani, ar
pedig, hogy egyik gyerek a masik altal hasznalt piszkos munkakétényt hasznalja, nem
kimondottan higiénikus. Igazi megoldas az lenne, ha a tanulék minden érira maguk
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hoznanak otthonrél olyan munkakétényt, amely egy hasznalt toriilkdz6bol is elkészit-
heté (két sarkdt behajtva néhiny &ltéssel rogziteni és megfelelé szalagokat felvarrni).
Ez a munkakétény alkalmas lenne arra is, hogy kézmosas utin a tanulék megtérsljék
benne keziiket. (A szappant az iskola is biztosithatni.) Nyilvanvalé, hogy ezt a kér-
dést a sziil6kkel is meg kellene beszélni az els6 sziildi értekezlet alkalmaval. Meg-
gy6z6désem, hogy kells érvelés utdn maguk is egyetértenének ezzel, villalndk annak
elkészitését és tisztantartisat.

Sokan ugy itélik meg, hogy a tanuléknak manapsdg olyan sok felszerelést kell az
iskolaba vinniik, ami mdr nem fér a tdskdjukba, és fizikai megterhelést jelent szi-
mukra. Nem hiszem azonban, hogy munkakétény olyan stlyosan tetézné ezt a problé-
méat. (Annal is inkabb, mert nem valészind, hogy ugyanazon a napon kelljen a tanulé-
nak tornafelszerelést is és munkakdtényt is bevinnie az iskoléba.)

Felmeriil itt még egy nevelési kérdés is. Van, aki azt jésolja: lehetetlen elérni —
kiilénGsen a hatrinyos helyzetd tanulékna! —, hogy minden gyerek minden érara el-
hozza magaval a sziikséges felszerelést. Erdemes lenne ezzel kapcsolatban tijékozédni
mds targyat oktaté kollegaknal: mit csindl testnevelés 6rdn az a gyerek, akinek
nincs tornacipdje,” matematikadrin az, akinek nincs korzdje és vonalzoja, rajzérin
pedig, akinek nincs rajzlapja, ecsetje, festékje stb.? De ez a kérdés motivacié kér-
dése is. A technika 6rdkon a tanulék érdekes jatékokat, modelleket stb. készitenek,
amellyel otthon is jatszhatnak. A technika tantervének szinte minden feladata olyan,
amit a gyermek szivesen végez el. Ha ehhez még azt is hozzatessziik, hogy a technika
tanaranak egyik legfontosabb feladata a tantirgy (és a munka) megszerettetése, akkor
kénnyd belatnunk, hogy céltudatosan kialakitott j6 légkoér esetén a gyermek szinte
virja mar, mikor lesz a kovetkezé technika é6ra. Ha mindazokat a kiilsé és belsd
fcltételeket megteremtettiik ahhoz, hogy a gyermek valéban élvezze a technika ora-
kat, akkor megitélésem szerint nem sziikséges kiilondsebb erdfeszités a felszerelés
biztositasahoz.

Végezetiil még egy kérdésre szeretnék kitérni. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy
munka kozben a tanulék tdskdjukat a munkaasztalok alatt tartjdk az éra alatt. Ez
sokszor akadalyozza &éket a munkiban, de esztétikai szempontbél is kifogdsolhato.
Olyan iskoldkban, ahol a munkaterem el6tti folyosén lezdrhaté szekrények vannak,
ez a probléma megoldhats. Azokban az iskoldkban pedig, ahol ilyen feltételek nin-
csenek, mds megoldast kell keresniink. Elképzelhetének tartom példiul egy polc-
rendszer kialakitdsat, vagy a folyoséra néhany polccal ellatott szekrény beallitasat.
Igy lehetségessé valik, hogy a tanulék csak a szikséges felszerelést vigyék be a mun-
katerembe. Hogy a munkafiizetek, ceruzak, vonalzdék stb. ne keveredjenek a munka-
asztalon a szerszamokkal, az pedig egy, a munkaasztal lapja ald pétlélag felszerelt
polc segitségével megoldhaté. (Maguk a gyerekek is elkészithetik.)

Latod, kedves Baritom, milyen terjedelmes lett levelem, pedig o6raid tartalmi
részével még nem is foglalkoztunk. Lathatod azomban, hogy milyen sok tapasztalat
szerezhetd néhiny 6ra meglatogatasabol is. A tartalmi kérdésekre — ha ehhez Te is
hozzajarulsz — legkozelebbi levelemben térek ki. Addig is, remélve, hogy ez a levél
mindketténk javara szolgilt, meleg barati iidvozletem kiildom.
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MUHELY

DR. KELEMEN ELEMERNE
Kaposvar

Az olvasastanitas el6készitd 1ddszakardl

A kaposvari Zrinyi Ilona Alealanos Iskolaban tanjtok. Tobb éven 4t foglalkoz-
tam a legkisebbekkel, az elsé osztalyosokkal.

Ismerem a kiilonb6zé olvasastanitasi médszereket. A korrekcids osztalyban a glo-
balis program szerint is tanitottam.

Most annak leirasara vallalkozom, hogy lattam hozzid az 1uj tanterv alapjan az
olvasastanitdshoz. Terjedelmi okok miatt csak az el6készité idészakban alkalmazott
eljdrdsaimat mutatom be; és nem érintek minden nyelvhasznalati médot.

Az 4 tanterv arra torekedett, hogy a globalis program elényeib6l is hasznosit-
son. Ezek kozil itt csak a mindenki szimdra hamar sikert biztosité, gyorsabb eldre-
haladas lchetdségét emelem ki. (Részletesebben 1. Kuti Gusztavné-Ligeti Rébert: Ol-
vasastanitds a korrekcidos osztalyokbn. = A Tanitd, 1974. 4. sz.) Eddigi program-
jaink ezt a korai olvasasélményt nem adtdk meg tanuldinknak.

A globalis médszer elemeit felhasznalva igyekeztem valtozatossa tenni a tanuldk
tevékenységét, s ezzel felkelteni az olvasas iranti érdeklédésiiket. (Pedig nehéz dol-
gom volt. A tankdnyviink képei ugyanis szegényesek, nem inditanak beszédre. Itt
elsésorban a 10., 12., 18. lapokon talalhaté képekre gondolok.)

1. Az elsé napokat arra forditottam, hogy jatékos formaban vezessem el tanuldi-
mat a kozos iskolai tevékenységig. Azokat a dalokat énekeltiik, azokat a mondékékat
mondtuk, azokat a jatékokat jatszottuk, amelyeket az évodabol hoztak. Ezzel egy-
idében kezdtik tanulni azokat a verseket is, amelyek a késébbi széanyaghoz vagy
betiitanitashoz kapcsolédnak. (Hogyan tanitsunk az 4bécés olvasékonyvbsl? 45-51. 1)

Ezeknek a ,kiindulé verseknek” a megtanuldsat konnyitettem, kedveltté tettem
azzal, hogy ritmikus mozgéasokat, mimetikus jitékokat terveztem hozza, vagy tablai
rajzzal segitettem a megtanulasukat.

Iiyenek voltak pl.: .

— Egér, egér, kisegér. .. (tapssal, ujjmozgissal)
" — Azt mondjak, hogy a cip5 ... (Iépegetés helyben, jaras kézben)

— Gazdag Erzsi: Jancsi bohéc a nevem ... (mimetikus jatékkal)
— Kormos Istvan: Alma, alma, almafa ... (tablai rajz: almafa, alatta alszik egy kislany)
— Tétfalusi Istvan: Vaza, vaza, virulé ... (vaza, pdttyds labda, ... képsor) sth.

Ebben latszolag nincs semmi kiilénés. Valéjaban azonban tudatosan hoztam clbre
ezeknek a verseknek a tanuldsit, a kés6bbi munka megalapozasiul. Ugyanakkor na-
ponta jatszottunk veliik. A versek mondédsa kozben pl.: gyakran valtoztattam az
utdnzasra szant kézmozdulataimat, hogy ezzel is fejlesszem a tanulok figyelmét, de
egyben kézizmait is. Jaték kozben légzési, helyesejtési gyakorlatokat is végeztiink.
Igy fejlesztettem ezeket a gyakorlatokat komplex tevékenységgé.

2. Ezzel cgy idében kezdtiik az ismerkedést az olvasokdnyvvel. Nézegettik,
mindenki ott nyitotta ki, ahol akarta, és beszélhetett réla.Ekézben kitGn6éen megfi-
gyelhettem tanuléim beszédkészségét, kiejtését, kozlésvagyat stb.

3. Az elsé korképnél (Tankényv 2-3. 1) kezdtik el a sz6 és a mondatmintdk
kialakitasat:
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— Mutasd meg, mire gondoltam! — Mondom a nevét. (Labda, auto, kék, fekszik stb. —
Agi és Fva konyvet nézeget. Stb.)
— Most ti mondjatok valamelyik képrgl valamit, mi pedig megmutatjuk, kitalaljuk!

Ezek a feladathelyzetck a rendszeres megfigyelésekhez elengedhetetlenek

4, Elkezdtiik a szoképes programot is.

Csalddrajzot készitettiink, mindenkit megneveztiink. Megxsmerkedtunk tankony-
viink csaladjaval is.

Felkeriiltek a képek és a hozzajuk tartozé szoképek a tablara. Ezeket az ismert
modszer szerint régzitettiik: cserélgettiik, elbujtattuk, parjat Kkerestiik, tablara vagy
irdsvetitbre irt szovegben kerestiik stb.

5. Ezzel egy idében a tankényv képes, széképes mellékletét, melyet ekkor még
nem vagattam ki, ,,olvastuk”!

Agi, Bva, Balazs
iszik, autd, Gubanc stb.

Itt tanitottam meg, hogy az olvasds sorokban, és balrél jobbra torténik. Itt alla-
podtunk meg abban is, hogy melyik kép, mit jelent. (Egyértelmd pl.: a 125. 1. egér,
sdl, medve, de a 127. lapon a cipd, Grhaj6, il sor képei mast is jelenthetnének;
pl.: cipd, rakéta, fotel stb.) E jelentésrogzitésnek a szavak elsé betiije miatt van
igen nagy szerepe.

6. Hamatrosan sor keriilt a kép-betii Abrakra. (Tankdnyv: 114, 1. melléklet.)
Ezeket igy olvastuk: iszik i I, auté a A stb. Felkeriiltek a falra — lécre erésitett
fuggdnysinre — a tanit6i szemléletetd képek, és elgkeriiltek a betiik is.

A tovabbiakban mir igy jatszottunk: mutattam a betiit, és ehhez kellett a hozza-
tartozé képet megkeresniiik, elolvasniuk. Ez az elégyakorlat nagyon hasznos. Kevesebb
igy a talalgatis a széképolvasasnal, és segiti a miel6bbi betiifelismerést.

7. Az Olvasni tanulok 9. lapjin taldlhaté képekkel, amelyek arra iranyitjak a fi-
gyelmet, hogy tobb sz6 kezdddik azonos hanggal, kiilondsen sokat foglalkoztunk.

El8szor a tanulék folytattdk a megkezdett szésort: medve, moékus, malna, motor,
mama stb. Késébb ezt megforditottam: ~ a-val kezdddik, melyik széképre gondol-
tam? (A valasz: apu, anyu. auté.)

Ezt koveti az az elemzés, amely mar a szé betidsordra irdnyul. ( — A hirom
koéziil melyikre gondolhatsz, ha csak az elsé betiit latod? — Ha mar az utolsét is
megmutatom, biztosabb lchetsz benne stb.) Igy probaltam™a tanulék figyelmét mi-
elébb a sz6 betlisordra irdnyitani, és ezzel a taladlgatds lehetéségét is kizarni. Ha az
egér szOképére valaki mégis azt mondja, medve, mert ilyen is eléfordult, akkor
segitségiil hivjuk a betiis képeket, és ellenérizziik, hogy lehetséges-e ez.)

Ide hoztam elére a 25. lapon talalhaté tirsasjitékot, amit azzal is bdvitettem,
hogy korongot helyeztettem azokra a képekre, amelyek pl.: ,k”-hanggal kezdédnek
(kavé, kanal, kerités stb.). Orom volt figyelni a tanuldk igyekezetét, amivel a lehets-
ségeket keresgették.

8. Naponta sok szoveget irtam a tablara, amelybSl ki kellett keresniiik azokat
a szoképeket, amelyeket mar tanultunk. Ezeket aztin aldhuzhatjdk, késébb a kiva-
gott szOkartydk koézil kikereshetik, és maguk elé tehetik vagy lerajzolhatjdk stb. Az
mar a tanitd leleményességén milik, hogy milyen megoldast valaszt.

Ez a feladat fejleszti az elemz8, kutatd tevékenységet, s ennek segitségével ké-
sGbb a tanulék konnyebben megtaldljdk a betlikapcsolatokat, vagy egy-egy hosszabb
szoban is keresnek és felfedeznek mar értelmes szavakat. (Pl: falevél: fa, le, levél,
vél, él) Tomi - mi, Agi — 4g, nadrag — ag stb., hisz ebben az idészakban kell
elvégezniink a hangdsszevondsi gyakorlatokat is.
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9. A tankényv 15. lapjan mar a betik szdmira iranyitjuk a figyelmet. Ezt ko-
rongokkal is jeleztilk. Felmutattam egy ismert szoképet, és a gyerekek annyi korongot
raktak ki a betiitartoba, ahdny betiib6l allt a sz6. Ezt a manipulativ feladatot szive-
sen végezték a tanulék. Késébb mar rovidebb szavakat a szé latdsa nélkiil is ki-
raknak korangokkal.

Pl. s 41
oo0O0

Ezt kovetben arra szélitottam fel oket, hogy forditsik meg azt a korongot,
amelynek a hangjat halljak.

PlLs wvagy |1
000 000

Ezek a gyakorlatok ugy folytatédtak, hogy a megtanult betliket a korongok he-
lyére tettiik. Itt szérdéddsra is szAdmitanunk kell, mert mindig akad olyan tanuls, aki
tobb korongot ki tud cserélni mér, mint ahdny betiit tanultunk, hiszen a kép-bet(
kartydk is segitenck ebben. Ezzel alapoztam meg a 26. laptdl kezd3ds betiitanuldsi
feladatokat, hiszen a zstfolt feladatsorban nehezen tijékozédnak a tanuldk.

Ezekbdl a feladatokbol is latszik, hogy milyen Osszetett feladatot kell megoldani
az el6készit idészakban. Nem tekinthetjiik ezt csak jatékos elGprogramnak.

- Azt tapasztaltam, hogy ezzel a mddszerrel konnyen tanultak meg a gyerekek
olvasni.

A tankényv j6 mellékletei és a tanitéi szemléltetd képek eszkozil szolgalnak
ahhoz, hogy a tanulék segitsenek magukon, ha megakadnak, de nagymértékben el6-
segiti azt is, hogy elébb megtanulnak olvasni.

KOLLARITS RITA
Nagykanizsa

Onalls és kozds munka
a kornyezetismereti foglalkozason

Az Aaltalanos iskola 0j nevelési és oktatdsi terve nehéz, felelGsségteljes, de na-
gyon szép folyamatot inditott el az &ltaldnos iskoldban. Az wjra valé Atdllds, a tan-
tervek komplex, Atfogé ismerete, ezek alkalmazisa komoly er8préba elé 4llitott min-
den neveldt. ‘

Nem konnyt, ezért nagyon sok felkésziilést, 6nképzést igényel a kornyezetismercti
foglalkozds tanitisa a 2. osgtdlyban. Nagyon érdekesnek igérkezett ag otthonok, lakd-
sok, lakdskultiira témaegység tervezése. Nagy izgalommal virtam az eredményt is,
ami kedvezé volt szamomra, errél kivinok roviden beszdmolni.

Felmértem tanuldim elbzetes ismeretanyagit, amit az 6vodai, valamint 1. oszta-
lyos foglalkozdsok keretében szereztek. Az otthonnal kapcsolatban sok ismeretet hoz-
tak az 6vodabél. A lakberendezési tirgyakat, elnevezéseket ismerték. Az elsé osz-
tilyos rajztanitas is j6 alapot teremtett az izlésfejlesztéshez és a szinek megismeréséhez.

Mindezekbsl kiindulva terveztem 6rdimat. A régi tantervben a lakdssal vald

184



ismerkedés, a bitorok, a berendezési targyak alkottdk a kovetelményeket. Most ag
esztétikai nevelés, a lakdskultirink fejlesztése kerilt el6térbe.

A témakér megtargyaldsa elétt a hatékonysag fokozdsa érdekében prébéltam kel-
16en motivdlni tanuléimat. Lakaskultirat gytjtottek, a napkoziben varosnéz6 sétan
megtekintették a butorboltot, és a lakastextil ‘lizletben is megfigyeléseket végeztek.
Segitette még elézetes munkamat az a rajfoglalkozas is, amelyen egy szilé mesélt
gyermekkorardl szinesen, fényképekkel, régi hasznalati' tirgyakkal illusztralva.

Tanuléim feladata viszont az volt, hogy kiilonbszé folyédiratokbél, fleg a Lakas-
kultarabol szerezzenck éndiléan informidciot a megadott témdkbogz. Gylijteni, keresni
kellett a lakas berendezésérdl, diszitésér6l, gyermekszobakrdl, konyhakrél. Szempont
volt az egyik csoportnak, hogy hasonlitsak Ossze a régi és a mai lakast, gylijtsenek
képeket, készitsenek tablét.

Volt, aki a régi és az 4j lakast hasonlitotta ossze. A régi és a mai konyha is
szemléletesen egymas mellé keriilt, Otletcker gyGjeorrek, mi modon lehet a régi nép-
miivészeti értékeket atmenteni a modern lakdsba. A tablék elkészitésénél érvényesiilt
a jo izlés, esztétikus elrendezés. A szines kartonok felhasznalasdhoz tanacsot, javasla-
tot kértek. Osszeallitottak tablét a gyermekszoba berendezéseirsl, hasznalhatdsagarsl.

Valogattak a gy(jtott nagy anyag és a sok kép kozil. A nekik legjobban tetszé,
a legérdekesebben, a legotletesebben berendezett szobdk képeit ragasztottak fel.

Kérdés lehet: a gy(jtott értékes informécidhalmazt hogyan hasznaltuk fel, ren-
deztitk el a tanitasi oran? v

Az 6ra elején az elézd 6ran tanultakrdl, az 6nalléan gydjtott és Osszedllitott
tablokrél szdmoltak be. Igyekeztem minél tobb tanulét aktivizalni, Ezeken a besza-
molékon keresztiil ellendrizhettem tuddsukat. Megfigyelhettem, kiegészithettem, illetve
javithattam megallapitdsaikat.

A gyerekek 6nalléan éllapitottdk meg a lakasok “osszehasonlitisanal, hogy a ma
lakasai kozdtt nincs olyan nagy-nagy kiildnbség, mint régen. A fényiizés és a nyomor
nagy ellentéte sincs mar meg. A lakdsok ma altaladban abban kiilénboznek, hogy hasz-
paléiknak milyen a lakasszukseOIete A berendezeseket is az igényeknek megfelelGen
valasztjdk.

Jol lehetett bizonyitani mai tarsadalmunk szocidlis kiegyenlitettségét és Osszeha-
sonlitani az elmilt tirsadalmakkal. Vildgnézetiiket, egyéni véleményiiket hiien tikroz-
ték megnyilvanulasaik. Eszteukat nevelés mellett vildgnézetik formaldsara is lehetd-
ség adddott.

Kreativ, alkoté gondolkodidsuk fejlesztése céljabdl azt a feladatot adtam, prébal-
janak berendezni célszerfien, izlésesen egy szobat. A cél érdekében a szinekkel vald
megismerkedés volt -az els6 feladat. Mint emlitettem, a masodikosok jél ismerik a
szineket, de felméréseim, megfigyeléseim (rajz és technika 6ran) alapjan kideriilt,
hogy ez feliiletes, nem tudatos. Tulajdonsigaikat, egymasra hatisaikat nem ismerték,
nem érezték. Ezért a szineket rendszerezni akartuk a tudoményossig elvének meg-
felel6en. Az é6ranak ebben a mozzanatiban haszniltam csak a magyarazat, a kozlés
modszerét. Bemutattam nekik a harom fé sgint. Mindezt szines kartonokkal szemlél-
tettem is. Probaltam megéreztetni velitk ezek tulajdonsagait.

Mi jut eszedbe a piros szinr61?

Soroltak (tliz, meleg, vér, stb.). Elmagyaraztam nekik, hogy &si megfigyelések és

erzesemk alapjan meleg szinnek nevezziik. Ugyanigy megtargyaltuk a masik két

£6 szint,

Mi kék a természetben? (ég, tenger, viz, Balaton — tivoli). Melyik évszakban

érzékelsz, latsz kék szint? Valaszuk — tél! Akkor hideg van. Megallapltottuk az

elnevezést, a kék hideg szin.
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Sarga - figyelmeztetd neonokat, koratavaszi viridgokat soroltak.

Ezzel a szinnel hivjak magukra a figyelmet.
A £6 szinek utan a mdsodlagos syinekkel ismerkedtiink. A harom f6 szint, a pirosat,
sargat, kéket szines foliakbol vagtuk ki, és az irdsvetitére helyeztiik. Mieltt a szines
lapokat egymadsra csisztattuk, gondolkodtattam oket, hogy milyen szin varhaté. A j6
feleletek jutalmaul egy-egy tanuld elvégezte az egymasracsusztatast, és az irasvetitd
kivetitette a bizonyitékot. Kozben a f6 szinek kartonjai mellé is felkeriiltek a meg-
felel6 masodlagos szinek.

A kiegészité szinek, mint szemben levok, rogton lathatéva valtak, pl.: piros-zéld.
Megbeszéltitk ezek egyiittes hatdsit. Beépitettiik az Gjonnan szerzett ismereteinket a
lakberendezési feladathoz. Ellenérizhettem, hogy az anyag tudasin kivil hogyan tud-
jak ismereteiket a gyakorlati feladatok megoldasara is alkalmazni,

A szinek biztos ismeretében helyezték el ©nalld, egyéni munkaban a munka-
fiizetbe a szényegeket. A feladat megoldasa lehetetlen left volna a szinek tulajdon-
sagainak alapos ismerete nélkiil. A szonyegek elhelyezését indokolniuk kellett. Itt
a szinek mellett a mintdk dsszhangja is szoba keriilt a tildiszitettség elkeriilésénck
érdekében. _

Mi lett az eredmény? Meglepden j6! megérezték a helyes megoldast, hogy melyik
szin tagit, melyik szlkit, a hosszaban csikos fal magasit. A szinek alapos elemzése
tette eredményesebbé a feladat megoldisat. A magyarazat, a bizonyitds, az érdekes
szemléltetés tette az Oranak ezt a mozzanatat igazin hatékonnya, hogy a gyakorlati
alkalmazas biztosan jol valésult meg. A tanuldk teljes szimban megértették, atkal-
mazni is biztosan tudtdk a tanultakat. Bizonyiték erre, hogy a kiilonb6zé6 megoldaso-
kat indokolni is tudtak.

A munkat gyorsabban elvégzé tanulék differencidlt munkaként képeket kaptak
szobabels6krél, és véleményt kellett alkotniuk a szinek Osszhangjirél, a berendezéstél,
s6t azok korardl. Ezzel a tobbletfeladattal még jobban eldsegitettem az ismeretek
rogzitésct.

Ezek utan vallalkozhattak arra tanuléim, hogy berendezzenek egy gyermekszobat.
Hogy el ne vesszenek a szerzett és a hozott informaciébbségben, az irdsvetitére emlé-
keztetd vazlatpontokat irtam fel, s azok sorrendjében tirgyaltuk meg és alakitottuk
ki kozds szobankat (szoba, diszités, tisztasdg, kommunikaciés eszkozok, vilagitas stb.).
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A csoportokra osztott osztily az el6bb emlitett vazlatpontok alapjan fejtette ki
véleményét, mondta el otletét, és végezte el a feladatat. Igy kozosen allitottunk
6ssze egy kis gyermékszobat. Falai kartonbé! voltak, amit a valasztott szinnel lehetett
boritani. Butorai, berendezési tirgyai sajat készitéstiek voltak, amelyeket rajzéran
gyartottunk. '

A berendezés kozben szép sorban elbkeriiltek azok az 6tletek, amelyeket olvas-
tak gyiijtéttek A berendezési targyakon kxvul a diszxtés a tisztasag, a rend is sz()ba
is. Ideztek Forgd Morgét! A konyvek rendjére, rendszerzesere is tudtak otletet adni
cgymasnak.

Az igy, ondlldan szerzett, Osszegyijtdtt, tarsaktol hallott ismeretanyag sokszor
hatisosabb, hatékonyabb, mint az egyediili neveléi elbadas, magyarizat. Nagy ered-
mény, hogy a tanulék 4t is tudtdk adni a gydjtott ismereteket, j6l kifejezték magu-
kat, lényeglatasra torekedtek. A leggyengébb tanulétdl kezdve mindenki részt val-
lalt az 6ra sikeréért. A kézésen végzett munka, a sikerrel megoldott feladatok dina-
mizmusa mindenkit magaval ragadott.

VARGA ISTVANNE
Szeged

A biives négyzetek

A tanulok szivesen oldanak meg biivos négyzeteket. Ezek a numerikus sza-
molasi készség fejlesztéséhez nagyon valtozatosan és sokféleképpen felhasznalhatdk.
Felmeriil a kérdés, hogyan lehet megadni a biivés négyzeteket. ElGszor tekintsiik
az alabbi 3x3-as blivds négyzetet! Legyen a sorokban, az oszlopokban, illetve az
atlokban &ll6 szamok Jsszege 0. :

Teljesiilni kell az alabbi egyenleteknek:

a|b|c
dl ke a+k+h=0 (Atléban)

1. c+k+f=0 (Masodik 4tléban)
fle l h | d+k+e=0 (KozépsS sorban)

Osszead4ssal és a tagok felcserélésével adédik:
(a+f+d) +3k+ (h+c+e)=30
De az els6 és a harmadik tag kiillon-kiilon is O, ezért
20 + 3k=30 ahonnan

k=§

Tehat a koz€pss elemet igy vélaszt_]uk Azt az elemet vegyiik fel k +x alakban,
ahol x tetszés szerinti raciondlis szdm lehet. Az O =3k, ebbdl kévetkezik, hogy
h=k—x. Hasonléan c=k +y, illetve f=k —y alakban veheto fel.
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rn [ [ iory | om0 thes bk e cack an Koy
k )
k—y k—x
k—x—y
k—x—y k+x—y
k+x+y

A fentiekbdl 1atszik, hogy a 3x3-as biivos négyzetet az aldbbi adatokkal old-

hatjuk meg: Ak N
, X, ahol O=

Tekintsiik az aldbbi 4-4-es blivés négyzetet! Az Osszeg leéyen 0. Felirhaték
az alabbi egyenletek:

a|blec|d

e |A|B|f a+A+D+1=0 (Atléban)
c|c|D|n d+B'+c+i=§(Mésik 4tléban)
1 e+A+B +f=0 (2. sorban)
iljjkj! g+C+D+h=0 (3. sorban)

. Osszeaddssal és a tagok felcserélésével és csoportositasaval adodik:

(a+e+g+i) +2 (A+B+C+D) + (d+f+h+1) =40
Innen O+2 (A+B+C+D) +0=40 :
sezért A+B+C+D=0

A sarkokban levé elemek a 3 - 3-as esethez hasonldan
a=B+x, 1=C—xala—i.d=A+yé i=D-y. .

Mivel a sorok, illetve az oszlopok Osszege mindig A +B + C + D, azaz minden
sorban, ill. oszlopban mind a négy betiinek szerepelnie kell. Ilyen alakban keressiik :

B+x | D+o | C+p | A+y
C+r | A B D—r
A+s | C D B-s
D-y | B—o | A—p | C—x

0+p+x+y=0, azaz 0+p= —(x+Y)
1+s+X+y=0, azazr+s=y—Xx
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Ezekben az egyenletekben o és p, ill. r és s nagyon sokféleképpen valaszthato.
Ha példaul o= —x+v, akkor p= —y—v.
Hasonléan ha r=y+v, akkor s= —x—v
Mindezek alapjan a 4 - 4-es biivos négyzet megadasdhoz az alabbi értékek mega- .
désa sziikséges:

A,B,C,D, x,y,u,v, ahol O0=A+B+C+D

Ezekkel az adatokkal felirhat6 4 - 4-es biivos négyzet:

+ D—x+v|{C—y—v| A+y
' B

C+y+v A

1 A—x—vV C D B4+i+v

D—y |B+4+x—v|A+y+v| C—x-

A szorzdsra nézve is alkothatunk biivds négyzetet.
Tekintsiitk az alabbi 3. 3-as biivos négyzetet!

ajbjec Legyen a szorzat P 4lland6! Felirhatok az alabbi egyenletek :
dlxle a k h=P (Atléban) AN

¢ k f =P (Masik atléban)
fig|h d k e=P (K6zéps6 sorban)

" 3 3
Osszeszorozva (adf) k (ceh)=P, de az €ls§ és a harmadik tényez6 is P, ezért

3 3

PkP =P
3

k=P

3

k=yP

Tehat igy kell vélasztani a kozépsG elemet. V.egyi'ik fel a ¢ elemet ku alakban;
ahol u (0) tetszés szerinti lehet. Hasonléan h=k v, a= % A peremen levd iires

helyek értékei ezek utan konnyen kiszamithatok.

E k.l k-u
v u

kuv] k i

uv

LI PN
u v
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A fentiekbdl 14tszik, hogy ezt a 3.3-as biivos négyzetet az al4dbbi adatokkal
adhatjuk meg:

3
k, u, v, ahol k=P

Nézziik meg, hogy a biivos négyzettel melyik osztdlyban és milyen szakkor-
ben célszerii foglalkozni!

Mar a mdsodik osztilyban kévetelmény egy- és kétjegyll szdmok Osszeadasa
és kivonasa. Az alahuzott szamokat adjuk fel a tanuléknak. Példak:

1. Osszeg=21 2. 0=24 3. 0=60
3]0 | s 716 | 11| ‘g 13 | 2
12|17 2 - 12| 8] 4 17 | 20 | 23
6 | 4 |11 s ]wo| 9 ‘ 18 | 27 | 15

4. 6=48 5.0=90 6. 0=96
15 |20 |13 26 | 37 | 27 31 |30 |35
14 | 16 | 18 31 |30 |29 | 36 |32 | 28
|19 |12 |17 33 |23 | 34 29 |34 |33

A harmadik osztdlyban mar ezres szamkorben tudnak Osszeadni és kivonni.
Példak:

1. 6=1077 2. 0=1209 3. =159
357 | 378 | 342 405 | 392 | 412 411 | 417 | 768
344 | 359 | 374 410 | 403 | 396 889 | 532 | 175
376 | 340 | 361 394 | 414 | 401 296 | 647 | 653

4. 0=1227 5. 0=3024 6. 0=3315
419 | 416 | 392 © 101010111003 109211096 | 1127
402 | 409 | 436 1001 1008 1015 1140|1105 | 1070
426 | 402 | 399 1013 | 1005 | 1006 1083|1114 1118
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A negyedik osztalyban mir milliés szamkorben képesek Osszeadni és kivonni.
Példak:

1. 0=10569 2.0-19413 3. 0=23706
3614|2830|4125 598153228110 64766716 9514
40343523|3012 8600 | 6471 4342 9940|7902 5864 |
2921|4216 [ 3432 148327620 | 6961 6290|9088 | 8328

4. 0=24315 5. 9=29160 6. 0=18222

6859 |7584|9872| | 8513 | lo46s | 10182 | |6112[6319 5791
11118 | 8105|5092 11389 | 9720 | 8051 5753|6074 | 6395

6338 | 8626|9351 9258 | 8975 | 10927 63575829 | 6036

Az otddik osztalyban tizedes tortekkel is tudnak miiveleteket végezni. Példak:

1. 0=12,6 2.0=243 3.0=19,5
36127 63 54 12,5 6,4 72|49 | 14
6,9 | 42| 1,5 9,11 81| 7,1 6,7 | 6,5 | 6,3
21| 57} 48 9,8 | 3,7/10,8 56| 821! 58
4, 0=21,8 5.0=03 6. 0= —3,6
8,43| 5,45 | 8,02 0 |-02] 0,5 —-3.7|=49]| 5
6,89 (7,3 | 7,71 0,6 | 0,1/—0,4 7,5(—1,2|—9,9
6,58 9,15| 6;17 -03| 04/ 0, 7.4 25| 13

A 6., 7. és 8. osztdlyokban negativ szdmokkal, tortekkel kapcsolatos feladato-
kat is adhatunk. Példak:

1.O=-6 2.0=-12 3.0=-24
o|-7| 1 21 -9|-5 —~13|=31{ 20
~1|-2]|-3 -1 -4| 3 25 | —8 |-41
~5| 3|-4 =3 1|=10 -36| 15| -3
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-3 6
4] =514
~16| 8| -7

5.0=-21
6 |-23|-10
—25 | =9 .1_
Ll S et

1. 0=7
30041 ] 34
4 |12 |12
373
123 |12
1n | s |4
6 _Z_ 12

. 11

4.0=‘7
70171
3 |6 3
—1 |1 |23
6| 6 |6
2015 |8
-6 | 6 | 6

Az alabbi biivos négyzetekben a szorzat az dllando.

2.0=8
49 15211
15 |15153
6 |8 |8
5|3 |75
743
5135 |15
e 5-
5.0=7
33 134 ) 2
63 | 63 | T
57110
o | =2 | ¥
9 179
52 14 |-3
63 | 7 | 20

6.0=-90
2 |-50 |—42
~74 (=30 | 14
—181—-10 {—62
3.0=11
49 | 80 | 1
12 | 12 E
2 |19
12 |3 |12
85 12 |3
213 |12
6.0="-
0 4
13 1-6 | 2
20 | 20| 5
1 ] 1
0 | = 7
1|4 |-3
10 |5 20

Alkalmas a tortek szorzasanak és osztdsdnak a gyakorldsara. A szorzatot jeldl-

jik P-vel. Példak:

1. P=27
ERERE
ES R

2. P=-8
i6 -3
619 | 7
1
- - 16
7 | =2 =°
-16] 9 | 2
3 4 i

3.P=1
2 3
3% |3
9 8
g | 1|9
ni N
312 |2




-

4. P=—1 5 P=1— 6. P=0,008
8 -

=31 , |2 4 13 1 0,25 0,08 | 0,4
8 3 3 8 4

- - -1 = 0,32]0,2 10,125
16| _y |2 ER RN

9 | 21|16 32| 4 3 0,1 10,5 |0,16
3|1 ]-8 23

2 4 ' 3 3 16

NANSZAKNE DR, CSERFALVI ILONA
Debrecen

Délutanonként...

A hazai és a kiilféldi pedagégiai szakirodalomban az utébbi években sokat irnak
a tanulék szabad idejérsl. Az iskolai neveld munkanak egyik legnagyobb problémaja,
mivel toltsék a tanulék a hét végét, az iskolai és a napkézi otthoni tanulds elétt
vagy utdn szabad idejiket.

A szabad idé kitdltése iskolainkban tartalmi, médszertani, de szervezési szempont-
bél is rendkiviil nagy kiilonbséget mutat. Ennek oka elssorban a lehetdségek korla-
tozottsdga, de eléfordul a nevel6k hozziértésének hianya is. Kozismert tétel, a sza-
bad id§ olyan személyiségfejlesztési lehetdségeket, elvarasokat kinal, amelyek felhasz-
nalasara, illetve kielégitésére vald el6késziilés az egyéni nevelési folyamat feladata.

Ugyanakkor e feladat sikeres megolddsanak egyik eléfeltétele, hogy az iskola
biztositsa a szabad idds tevékenységek egyénileg valaszthatd lehet8ségeit. A szabad idé
iskolai megszervezése nem a tanulék idejének a tanitdsi 6ridkon tilmend tovabbi
kényszer(i megoldasa, hanem a felajanlott lehetdségek &ltal tdrténd k1h1vast jelenti,
azaz a lehetSségek kényszerét.

A szabad id8s tevékenységek alapvetd funkcidi: a tanulék szimira biztositsa a
tevékenység szabad megvalasztdsit, s a szabad vailasztis élménye oldja a napi tevé-
kenységek megkotottségébdl szadrmazé fesziiltséget. LehetSséget adunk az egyéni ér-
deklddés eléhivasara, kielégitésére, a szervezeti keretek biztositisaval az individualis
nevelés és a személyiség-gondozéas szamara.

A szabad idGs tevékenységek f6 irdnyai: 1, aktiv tanulds-miivel6dés (nem miivé-
szeti szakkorok, onmiveld csoportok, szaktirgyi versenyek, palyazatok, énmivels ko-
t6k). 2. aktiv miivel6dés-miivészetek (mivészeti szakkdrdk, amatdr miivészeti csopor-
tok). 3. passziv miivészeti és tudomanyos mivelédés (mézeum-, szinhaz-, film-, hang-
versenylatogatas, lemezhallgatds, ismeretterjesztd eloadas). 4. sportolas, testedzés, ter-
mészetjaras, taborozas, turizmus. 5. szdrakozis (tirsas egyiittlét, tanc, klubest).

Az iskolai szabad idé foglalkozasok szervezettségiiket tekintve lehetnek (irinyuk-
tol fiiggetleniil): specialis érdk (nyelvtanulds, ének- és zenetanulds), tagsiggal jard
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rendszeres, csoportos foglalkozdsok (szakkorok), egyéni vagy alkalmi tarsvalasztasos
tevékenységek (olvasas, zenchallgatas, barkacsolds, tarsasjaték).

A szabadidé-foglalkozasokat az adott feltérelek kozott gy kell szervezni, hogy
biztositsak a valaszték leheté legszélesebb skaldjat, a pedagoégus szakember segitd
jelenlétét, az iskola valamennyi tanuléjanak bekapcsolodésat.

Most arra vallalkozom, hogy médszereket mutassak be az iskolai hétvégi progra-
mok szervezéséhez és megvalésitasahoz.

A programok tervezése mellett alapvetd a szervezés, az el6készités, a programok
meghirdetése. A programok kihirdetésére hasznaljuk az iskolaradide, falidjsagokat,
szines hangulatkelté plakatokat, a kikialtét az GOttdrécsapat dobosdnak segitségével,
a szorélapokat, az uttérétanacs hiradéjat, hivogatdjat. Hét végén bekapcsoljuk az is-
kola valamennyi tantermét, mint a programok szinhelyét. Hangulatkeltésként az iskola
folyosojan, elécsarnokaban, énekkel, gitirzenével varjuk a gyerekeket, kozos éneklést,
jatékot alakitunk ki. Itt j6 segiténk a tandrok mellett az ifik, sziilk, iskolank volt
diakjai.

A tantermek ajtajara kiirjuk a foglalkozasi formakat: cserebere, asztalitenisz-
verseny, ,,peca-verseny” tréfas vetélkeds, asztali foci, tv-foci, filmvetitések, bitykold
(barkacsolds, modellezés, kézimunka, szabas-varras, babkészités) ,teriilj-teriilj asztal-
kdm”, (édességek, salitik, turmixok készitése, teritési bemutaté uzsonndra, vendég-
varasra), kivancsiak klubja, gyfijt6k klubja, taldlkozéja, Zebra — jatékos KRESZ,
vagy bélyegmuizeum, jatékkészité szakkor, népi tanc, gyermekjatékok.

A sport kedvelSinek ejénljuk: gdrkorcsolya-, roller-, tollaslabda-verseny (télen az
iskola udvardn készitett jégpalyan korcsolya-bajnoksig, hoki meccs), iigyességi és
jatékos akadélyverseny, sirkdnyeresztd verseny, hadi jatékok. Megszervezhetjitk az
évszakoknak megfeleld tirakat, kiranduldsokat, portyakat.

Minden raj, szakkdr bevonasira alkalmas a nemzetkdzi ttérébaratsagot jelképezs
délutin megszetvezése, a nemzetkdzi kavalkad, a gyermekfesztival (szolidaritdsi nap,
szolidaritasi vasar, fesztivdl vetélkeds). Ugyancsak kisebb és nagyobb kozodsségek
egyiittes munkajat jelenthetik az évszakoknak megfeleld foglalkozasok: farsang (jel-
mezkészités, jelmezverseny, jatékos divatbemutatd, ,,illik — nem illik” jaték), locsolébal,
majalis, juniualis, sziireti vigassagok. Itt készitsiink sziireti vasarfiat (szakkorok termé-
kei: keramia, fa, bér, bab, jaték), allitsunk ossze sziireti népdalcsokrokat, amit egy-
masnak tanitanak be a csoportok, bemutatdt tartsunk terménybab és toklampés készi-
tésbSl, néprajzi filmeket mutatunk be, széljon a citeramuzsika, hivjuk meg a pava-
kort, de elSkeriilhet a sziilék tangdharménikija, tarogatdja és igazi sziireti hangulat
alakul ki. Kis kosarakban aruljuk az 8szi gyiimélcsoket, legyen tombola, s a bogra-
csokban a felnéttek, a KISZ-es fiatalok segitségével £6 a bitka.

Ezek a hét végék alkalmasak arra is, hogy az uttér6probsk kovetelményeit tel-
jesitsik vidam, jatékos modszerekkel: fotés napon, kis csoportokban ,témalesre” in-
dulnak a gyerekek, 8szi gyomolvasis és madarles, ,kétkeréken” — kerékpartira, ,ka-
lendarium” - barataink iinnepe, - ,ablak a jovére” - KISZ-tagokkal talalkozo,
»csodadoktor” ~ kisegészségbr vagy IVK-verseny, SCI-FI miisor, beszélgetés a ,,Galak-
tika” alapjan. Onéllé foglalkozasokat, kéroket tarthatnak a biolégusok, matematiku-
sok, kémikusok, kisgaléridk, tarlatok megnyitdsdra is sor kerill, hazi hangversenyen
»tavaszi zsongds” cimmel mutatkoznak be hangszeres tanuléink, de lehet teadélutam
és tanchaz is. Otleteket adhatunk a gyermekszobik berendezéséhez, faliképek, hattér-
diszités elkészitéséhez, szines trikok, polok festését, mintdzasit mutatjuk be, vagy a
szovés, szalagszovés technikajat, logikai jatékversenyeket, haztémb korili akadilyver-
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senyeket szervezhetiink, ,,ismerd meg varosodat” — vasirnap délelétti séta, muzeum-
latogatas az 6rs barataival, uti-élménybeszamolé diapordma misorral.

Az iskola belsé vilagdnak kialakitasaban dontS, hogy a tanulé szerepét, tanulasi
minéségét hogyan éli, azaz hogyan és milyen tirsas kapcsolatokban léphet, s ahogyan
meg- és atéli viszonyat szitkebb és tdgabb kornyezetéhez, valamint 6nmagihoz. A
pedagdgiai folyamatok lényegét és értékét formalodo életmindsége adja, s ezt segit-
heti a szabad id6 tartalma, ami szervesen beépiil az iskola tevékenységrendszerébe.

H. TOTH ISTVAN
Kunfehérté

Hogyan hasznalom fel a Kincskeress
irodalmi folydiratot a nyari taborozas soran?

1981. juliusaban ttérécsapatunk, a 4470. szamq Sziklai Sandor Uttérécsapat paj-
tasai Kiralyréten taboroztak. Uj tdborhelyre mentiink, 6j kornyezettel ismerkedtiink,
mindezekbdl fakad: 1 feladatok sorakoztak a felnétt- és a gyermekvezeték elétt is.
Az el6késziiletek alkalmaval formialédott, majd egyre tobb tartalommal telitédott a
kévetkezd javaslat: hirdessiik meg a tabori napokat, nevezetesen:

sport;

tura, a felfedezés;
képzémiivészet;
jaték;

a sziilék;

a Kincskeresd

és a kirandulds napjat.

O PR

A szervez6d§ taborvezetség engem bizott meg a ,,Kincskeres$ nap” elékészitésé-
vel, a konkrét tervezéssel. .

Dolgozatomban errél, valamint a végrehajtasrél és a tapasztalatokrél kivanok
“sz6lni. Tulajdonképpen arrdl, hogyan, miképpen hasznaltam fel a Kincskeresd cimi
irodalmi lapot a nevelé-oktaté munkimban.

Meég tartott a tanév, de — éppen a kozeli vakaciéra valé tekintettel — mindenki
szovigette terveit a nyarra, amikor a csapatfalon egy felhivds jelent meg.

»Pajtasok! Taborba késziilék!

Kiralyréten, az ottor8taborban var ratok a

KINCSKERESO NAP

Tabori kérilmények koézott fogunk értékeket felfedezni a KincskeresSben, irodalmi folyé-
iratunkban.

Fontos! Tedd az dticsomagodba a szamodra legkedvesebb példanyt! A tennivaldkrél annyit,
hogy rajzolunk, verselink, énekeliink, rejtvényt fejtink, misort szerkesztink ... Es még azt, amit
javasoltok Kincskeres-iigyben!

Torjétek a fejeteket dtleteken!!!

Sok sikert kivanunk!
Csapatvezetdség”

Magyarérdk bizonyitjak, megmozdult az érdekeltek — taborba készil6k — és ma-
sok fantdzidja is. A vissza-visszatéré kérdések koziil néhany hadd Griztessék!
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,Készithetek képrejtvényt?”, , Rajzoljunk diafilmeket!”, ,Szeretném illusztralni a legkedvesebb
olvasmanyom!”, ,Versmondé verseny is lesz?”, ,Ugye kidllitfuk a ,JKincskeresé nap’ rajzait?”,
.Lehet talalés kérdéseket is szerkeszteni?”, ,Felolvashatom azt a novellidt, amelyik nekem tet-
szik?” . ..

irjam a gyerekek otletdis — legalabbis tettrekészségét bizonyité — kérdéseit?
Bevallom, nem kis izgalommal késziilédtem ttoré taborunkba.

1. Vajon a megmozgatott alkotdkedv kitart-e a tabornyitasig?

2. Lesz-¢ clegendé, béséges mennyiségli, kutatémunkara is foghaté Kincskeresé-
szam?

3. A tirdk, a felfedezd sétak, a tabori olimpidk faradalmait enyhiteni kivanjak-e
»Kincskeresé feladatok”-kal?

Fesziiltségem az eddig nem prébalt, nem végzett munkanak, tevékenységforma-
nak tulajdonithaté.

Uttorécsapatunk hagyomanyrendszeréhez tartozik, hogy uttéréink és kisdobosaink
taborban a j6 baratok kozdsségét sajat belatasuk szerint szervezhetik. Igy tortént meg:

a) tobb évfolyambol allnak 6ssze az Srsok, valamint a rajok is;

b) satraik kornyékét érdeklédésiiknek megfeleléen dekoralhatjdk. ..

Mindezeket azért emlitem, mert hozzatartoznak az irodalmi nap elékészitéséhez. Ho-
gvan? Elbzetes vizsgalodast végeztem, az egyes satrakban, kozdsségekben miféle ér-
deklédési korrel birsk laknak. Feltérképezhettem a hozott anyagot. Eléfordult olyan
taboroz6, aki nem tett a csomagjiba egy példianyt sem, mondvdn, majd vasérol
Kiralyréten. Mas nem hozott, mert 6t a sport érdekli. Megtudtam azt is, elég magas
azon tanuléink szama, akik el6tt ismeretlen ez az irodalmi folyéirat. De van okunk
biiszkélkedésre is! 1973-bol és 1974-bél is akadt 1-2 szdm, majd 1977-t8]1 szinte
valamennyi 6sszegytilt. Orémiinket fokozta a Méra Ferenc halalanak 40. évforduléjira
kiadott emlékszam. Végiil is kialakult egyfajta kép, amely biztositék volt stratégiank
alapos kimunkaldsahoz.

Miutan megalakultak az 6rsok, rajok, létrejott a tabortanics, vagyis megsziiletett
az a férum, amely a tdbor programjat hivatott a tdborvezetdséggel egyuttmikddve ki-
munkalni, répgydlést tartott a ,Kincskeresé nap” szerkeszt6 bizottsaga. E testiilet
tagjai irodalmat, zenét kedveld pajtidsok voltak, akik sikerrel szerepeltek jarasi-megyei
szintd versenyeken.

Tisztaztuk a legfontosabbnak vélt kérdést: hogyan keltsik fel a taborlakok ked-
vét programajanlatunk irant? A kiindulépont az elnevezés lett: KINCSKERESO.
Honnan szarmazik? Kivel, mivel hozhato dsszefiiggésbe? Mit tudunk, illetve mit illik
tudnunk a ,,KINCS” ir6jar6l, Méra Ferencrdl? Az altalunk felvetett — altaldnosnak
vélt — gond felolddsidban merészen nydltunk a Méra-szimhoz (1974. 1. szam) is. El-
készitettiik, pontosabban 6sszeallitottuk a kovetkezd tablét: (Lasd a 197. oldalon.)
Ugyeskezti gyerekek lerajzoltak a folydirat cimlapjai koziil a szaenyas csikét, a kony-
ves madarat, valamint a csillagos ég alatt allo, j6 konyvekbdl épiilt satort, s a beléle
kikandikalé gyerekeket.

A tabori krénikdra nemcsak az Gjabb és Gjabb felhivasok, ajanlott feladatok ke-
riiltek, hanem a gydztesek, a munkalkodék névsora is. Kialakitottuk eziltal a pont-
szerz§ versenyt.

Megjegyzés: A legtobb pontot gyiijték kozil 3 f6 koényvjutalmat kapott tabor-
zaraskor. '

Meghagytuk jelmondatunkat: , Keress! Kutass! Légy a jatszétarsunk!”. Ezzel a
biztatassal kezd6dott djabb tiblank, amelynek kézponti témajat a ,,Kincskeresé nap”
szerkeszt6i javaslatira Barték Béla sziiletésének 100. évforduléja adta. A 8. évfolyam,
3. szamat vettiik alapul: '

¢
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s« kolompszé vagyok
MORA a magyar mezdk felett...”
FERENC
1879-1934

Nemcsak iré6 volt, hanem. ..

A) B)
: t & 05

Melyik regényére ismersz?
A megfejtéseket tedd a Kincskeresd ladabal
Keress!
Kutass!
Légy a jatszotarsunk!

—~ Nagy Laszlé Barték cimii versét,

— Papp Gyorgy

Barték-illusztracidjat,

—~ Barték Béla aldirasat,

~ valamint a 28

~29. oldalon talalhaté illusztracidkat.

ElGvettik az 1974-ben ,,Szarvasok csapasan” Tandi Lajos tollab6l megjelent cikket,
amely gazdag képanyaggal diszitette a mi falidjsagunkat is. A boritd 4. oldalan iga-
zan reprezentativ kérnyezetben elhelyezve felfedeztiik a Cantata Profana ihlets, inditd
alapélményét, a roman népballadat.

E gyilijteménnyel arra biztattuk az egyre érdeklédébb pajtisokat, hasonld Ossze-
allitasokat készitsenek a rendelkezésre allé anyagbdl. A teljesség kedvéért jegyzem
le: az 1981. maérciusi szaimban koézélt keresztrejtvényt (Reg6s Helga munkija) tobben
megfejtették, mondvan: a zeneszerzd e miivei is hadd keriiljenek a Barték-falral A
»Medvetanc” megfejtés rejtvénykészitésre serkentette egyik kedves tanitvinyom. Ez a
fejtoré szervesen illeszkedett a ,Kincskeresé nap” programjaba. Propagandit fejtett

ki tgyink mellett:

;;'&r;);;;szamyu Felirat a Kincskeresébél:
»Rejevényfejték klubja”

1. 2 3. 4

5. ?

6. ? 7. ?
S. ? 9. 10

1. 12. 13.

14. ? 15
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Vigszintes: 1. A megfejtés 1. fele. 5. N6&i becenév. 6. Részvénytarsasiag. 7. Jel, amic elva-
lasztaskor alkalmazunk. A megfejtés helyes leirdsakor alkalmaznod kell. Tudod-e, okat? 8. Magas,
rovid mgh. 11. Ilyen tabor is van. 14. ... ember. 15. Azonos alaku sz6: lehet a cipész szer-
szama is.

Figgéleges: 1. A megfejtés 2. fele. 2. Nem ott, hanem. 3. Indulatszé. 4. Etelizesits (NaCl).
9. Forditott alléviz. 10. Szaglészerv. 12. Tavasszal végzi a Reretben. 13. Csecsemé mondja.

Felhivtuk a taborlakok figyelmét, olvassik el, tanulmanyozzdk 4t az 1976/10.,
1979/8., 1981/3 szamokat! Rejtvényt fogunk késziteni segitségiikkel.

S mi sem természetesebb, hogy zajlott kizben a tabori élet, lelkesen teljesitették
a pajtasok a meghirdetett ,,napok” feladatait. Igy tortént, hogy a visegradi tdra
faradalmait enyhitends, ,,munkdba” vettem az onként jelentkezSket Tamko Siraté
Karoly: Csillagjaré fehér raré cimii versével. A 7. évfolyam, 2. szama sokat segitett,
mert a versen kiviil kozolte:

a) a kolts fényképért,
&) életitjat didhéjban,
¢) miveinek jegyzékér.

Miutan kolcsondsen feltartuk, ki mit tud a Tengerecki Pal ir6jacél, magnoéfelvételrdl
meghallgattuk a zenésitett valtozatot is, természetesen masokat is. Kozben egyre tobb
kivancsiskodé kapcsolédott hozzank. A gyerekek jot deriiltek a md csattandjan,
majd néhanyan szerszamokért (ceruza, szinez6, rajzlap) szaladtak, hogy megbdrokitsék
Tamké Siraté Karoly rirdjit. A versbaratokkal megegyeztiink abban, hogy szavalé-
kérust alakitunk. Ujra és ujra meghallgattuk (mindig mas és mas, onként jelentkezd
pajtas eléadasdban) a miivet. Elhataroztuk, addig f61 nem allunk a tdbor kozepérél,
amig nem ropitjiik a taltos zabbal tiltos paripankat a Hortobagy hidja mellé. Val-
lalkozé kedvti fiik olvastak fel az egyes strofakat, mikézben a korus halkan, ritmust
diktalva mondta:

,, Pam,
pam,
paripam ...”

Miutan kell6 hangerével, szovegtudassal, nem utolsé6 sorban hévvel birtunk, koérbe-
jartuk — verset mondvin — a tabortiiz, alkalmi taldlkdnk helyét. Hatalmas volt a
»pam-pam”’-ozassal liget6k szama. A jaték jol sikeriilt!

A zaszlolevondsnal kértem a pajtisokat, segitsenek egy ,Kincskeresd kiallitas”
létrehozasaban. Hogy mibél alljon a tarlat, az aldbbiakban llapodott meg szerkeszts-
bizottsagunk:

— a taborozis soran eddig elkészitett rajzok, illusztracidk, ,,diafilmek”,

— a Moéra-, Barték-tablok,

a Kincskeresé rejtvényfal,

az irodalmi folyodirat boritéinak nagyitott valtozata

~ s azok a Kincskeresé példanyszamok, amelyeket orommel forgatunk, ajanlunk masok
figyelmébe.

Nemcsak a latogatéba érkezé sziilék, hanem a taborlakék is meglepSdtek a koriilmé-
nyeinket j6l felhasznals, izléses, s6t tartalmas kiallitason. Kériilményeinkedl: vasagyak
sodronyaira tdztik fel a rajzokat, tablokat, ,diafilmeket”; kévekbél, vadviragokbdl,
egyéb: a turakon lelt kiilonlegességekbdl szinesitettiik gyijteményiinket.

A kiallitas megnyitasakor felcsendiilt az alkalmi szavalékérus tolmacsolasiaban
Tamké Siraté Karoly Csillagjaré fehér raré cimili verse, hogy ragyogjon tancra per-
ditve napunk. Izgalmunk egyre fokozédott, ugyanis igen kozel alltunk mar a , Kincs-
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keresd nap”-hoz. Féprébanak szantuk a ,,Hogyan lettem olvasé?” programot, amelyre
a csendes pihené alatt keriilt sor. Erre megfeleld otletet adott a 2. évfolyam 5. sza-
maban Rénaszegi Miklés irdsa mellett Wedres Sdndor A koényv cimi mive. Igy
alakult felhivasunk:

PAJTASOK!

Beszélgetésre hivunk benneteket!

A konyvszarnyi madar HOGYAN LETTEM
PR OLVASQO???

szarnyaba irtuk:

A kiényv ... szérakozas — vallomasok

és gydnyoriség.” a kényvrél

Weores Sandor: A kényv

Ne agyag-fejtés felszinen,

de banya-mély legyen

a kényv, melyben fém, kéolaj,

gyémant és szén pihen. ..
Lanyok! Fiik!
Beszélgessiink az olvasids gyonyoriiségérdl! Ajanljatok elolvasisra miveket! Talal-
kozzunk a csendes pihené alatt a kultirpalotinak kikialtott sitorban!

Kincskeresék! Rajta!

Ebéd utan, amikor felhivasunk nyoman egyiitt voltak a magukat kincskeresGknek
nevezdk, meghallgattuk — bemelegitésiil — T6ke Péter Az aranytémb és a sziklatomb
cimd novellajat. A hangulatos felolvasasban megismert mii érdekes beszélgetést indi-
tott el a konyvrdl, a kényvekrél, amelyek hol aranytombék, hol sziklatémbsk. Nos,
ez a megfogalmazas felkavarta a kedélyeket. Szabad-e ennyire erés elkiilonitést alkal-
maznunk? Igaz ez a gondolat kdnyvekre? Szamtalan esetben fordul eld, hogy ugyanaz
a mii az egyik olvasénak felcjthetetlen élmény, mig a mdsik botladozik olvasasakor.
Mis érzékelésekkel nydlunk a kotelezd olvasasra adottakhoz, maésképpen az ajanlot-
takhoz, esetleg a buvarkodds sordn talaltakhoz. A 7. és 8. osztilyosok megidézték
Gorkijjt, aki-a maga készitette dcska gyertya imbolygé, fiistos langjanal is olvasott,
mert kitarulkozott el6tte a vilag. .

Feltétleniil idekivankozik Rénaszegi Miklos vallomasa arrél, hogyan lett olvasé-
va. Ez az irds — gy érzem — megerdsitette az elmondott tanuléi gondolatokat, Meg-
figyelheté volt a koényvajanlaskor, hogy a Kincskeress szerzokrdl szold irdsait, tajé-
koztatoit is kamatoztattdk a pajtasok.

A csendes pihend végét jelzd tuttdrédal tirara hivta tiborlakéinkat, Mi ugy
hagytuk abba mondékankat az olvasds gyonyoriiségérél, hogy a kényvet vardzsszer-
szamnak tekintjik, hiszen: életet kelt, oéridsi utazasokra visz térben és idGben — aho-
gyan Rénaszegi Miklés irja.

A gyalogtarat kovetSen zéaszlolevonasra, illetve programhirdetésre keriilt sor.
Napok 6ta dolgozott szerkeszt8ségiink a ,,Kincskeres6 nap” elékészitésén. Milyen jo-
kat vitatkoztunk egy-egy szemelvényen! Kihagyjuk ezt a verset? Legyen még egy dal
Sebséktsl? Mit is kezdhetnénk a kihagyott, kell6képpen ki nem aknazott Kincskeresd
szamokkal? (Legyen ez egy kovetkezd akcid feladatal)

., Taborlakok! Kisdobosok! Uttérék!
Amikor néhany nappal ennek elétte Kiralyrétre érkeztiink, a tabortandcs vigy dontott,
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megrendezziik a , Kincskeresé nap”-ot. Nemcsak a szerkeszt6kon, hanem tiborunk va-
lamennyi lakéjan is mulik az irodalmi barangolas sikere.

Napok 6ta lelkesen fejtitek a tejtvényeket, olvassitok a Kincskeresd szamokat.
Holnap az altaldnos napirend utdn versek, novelldk, csofolék, rejtvények hangzanak
fel. Hangozzanak majd minél messzebbre a szép szavak!

Pajtasok! Biztasson valamennyiiinket Fucské Miklés Erted sz6l cimi verse! (8.
évfolyam, 5. szdm)

Kovetkezzék a program!

7-9-ig: Altaldnos napirend szerint.
9-10-ig: Taborkeretben: 2) Ki mit tud a Kincskeres6edl?
&) Tillirom, haj! — konyvismertetés
sok-sok verssel és zenével.
10-11-ig: Rajkeretben: «) jelvénykészités,
b) rejtvényfejtés.
11-12-ig: Taborkeretben: Akombikom cimmel emlékezziink Zelk Zoltanra!
12-16-ig: Altaldnos napirend szerint.
A csendes pihend alatt késziiljetek a versmondé és a szépkiejtési versenyre, valamint az esti
karnevilra!
16-17-ig: Széljatok, szép szavak!
— versmondd és szépkiejtési verseny
17-18-ig: Szabad foglalkozas
18-19-ig: ,,Jatszétirsam, mondd, akarsz-e lenni?”
— fejtdérd sok-sok mékaval
19-20-ig: Altaldnos napirend szerint.
20-21-ig: Irodalmi kirdndulas: irékkal, koltkkel, hésokkel az irodalom dtjain jelmezben.
21 6rakor: Moha bdcsi mesél.
Legyen jelszavunk: , KINCS”
Kiralyrét, 1981. jalius 06-an. Elére: Taborvezetdség”

Mar 9 o6ra elétt gyiilekeztek a pajtdsok a tabor koézepén sajat vagy elcserélt
Kincskereséikkel. Volt, aki verseskotettel érkezett. Az elmilt napok egyikén készitett
kiallitasi anyagot felfrissitettiik. J6 hangi gyerckek hangoltak, rendezgették alkalmi
zeneszerszdmaikat (fasip, kanalak, dobok...), hogy 9 orakor felcsendiilhessen Sebé
Ferenc-Weoéres Sandor: Galagonya cimii alkotdsa. Igy tortént!

S mdris pattogtak a kérdések Kincskeresé témaban. Ezckkel birkéztunk: Mit
tudtok a lap tartalmi oldalarél? Mutassitok be kiilsejét! stb. Megidéztiik Méra Ferenc
Kincskeresd kiskodmonét is. Eldontéttiik, legyen a jelvényiink a konyv és a hires, koz-
ismert sz6 Méra Ferenc tollabél:

Kézben — a kedv, a hangulat fokozasiaért — ,,a fénynél is sebesebben” jartattuk
Tamké Siraté Karoly Csillagjaré fehér raréjat. Ez a vers lett a tdbor verse!

Ismerkedjiink meg a Kincskeresé totoval! Ezt Grsénként oldottdk meg a pajté-
sok. Igy 12 csapat vetélkedett az el6zetesen elolvasott miivek felhasznalisaval készi-
tett totojatékban: .
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10.

11.

12.

13.

+1.

.10 éve jelent meg eldszor az ifjusdgi irodalmi lap. Az elsG cimlapon szerepelt

1. széarnyas csiké
2. hajé

x konyvszarnyu madir

.Nagy Laszlé6 kakasa

1. tulipanfejd
2. csengds
x selymes

. Ocsi mikroszképja ekkordt nagyit

1. tizszeresre
2. haromszizszorosta
X szAzszorosra

.Igy hivjdk Kiss Anna rokajat

1. Koépec
2. Sajé
x Cipran

... légy akar a konnycsepp, tiszta...” A népkéltés forditoja

1. Vikir Béla
2. Benedek Elek
x Kanyadi Sandor

.Ki kezdi igy irdsait: ,,Az ugy volt, hogy...”?

1. Réber Laszld
2. Janikovszky Eva
x IHlyés Gyula

.Kinek a novelldjaban allt fel Zsiroskenyér?

1. Téke Péter
2. Tamké Siraté Karoly
x Zelk Zoltan

. Miért akarta Bence tanir Ur bedobni a torilkozét?

1. ,,...az igazgat6 nap mint nap magahoz rendeli...?
2. ,,...leesett a hd.”
X ,...a mindennapos perpatvar kikezdte az osztily &sszetartozasat.”

- 5. - - a dalt mar sose adndm!” Ki vallja?

.

1. Juhéasz Ferenc
2. Szepesi Attila
x Kormos Istvan

e - - piros csikot hiz az alkony...” De hova?
1. a ,,vacsorira”

2. a ,,markomban”

x ,,A Balaton zéld vizére...”

Ki allt ,,a tdborvaros zsivajaban”?
1. Zora
2. Ljuda
x Mosko

Mikor ,,nem verték le az uttorésapkit a fejedrél”?
1. negyvenhatban

2. este

x negyvenkilencben

Ki mondja: ,LEGYUNK EGYUTT!"?
1. Kelemen Lajos

2. Borondi Lajos

x Sallai Ferenc

Honnan valé alma-mané?
1. galamb-kastélybol

2. csillag-héjbol

x szirom-hazbél

A megfejtés: 2,1, 2, %x,%x,2,1,%x, 1, %, 2, x, 1, x
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A szemfiilesen szorgalmasok sok segitséget adtak kozosségiitknek, 10 talalat alatt
nem is akadt tot6zo Ors. Az eredményhirdetésnél a 13-+1-es taldlatot elért Grsoket
(kettdt) Gszinte tapsviharral koszontdtték tiborozé — bocsdnat! — kincskeresd tarsaik.
Joiziit deriiltiink egy-egy melléfogason a kozos ellendrzés soran. Meglepetéssel fedez-
ték fel a helyes valaszokat a Kincskeresd elére olvasasra, tanulmanyozasra kiirt
szamaiban.

A totézast konyvismertetés kovette. Természetesen sok verssel és zenével lehetett
szolni a Tilldrom, haj! cimf kétetrsl. Az elgondolkodtaté antolégiardl Seres Jozsef
irasa (6. évfolyam, 2. szdm) alapjan beszélt a koltemények segitségével a tiborban
alakitott irodalmi szinpadunk. Az ,,Orszagjaras”-t altalaban ismerték a gyerekek. Az
ugyes elGadas, amely visszaadta a brawviros kolt6i bohdckodas hangjat, fokozta az
¢érdeklédést a gylijtemény mds versel irant.

Felcsendult a megzenésitett Tengerecki Pal is. Az 5. osztdlyt végzettek ismerés-
ként fogadtak a cék-mokkal rakott nyolc éves kisfiit, Szabé Lérinc legendat varé
alakjat. Remélem, nem tiint tolakod4snak, amikor én is kialltam verselni. Igen ked-
velem Aprily Lajos ,,Marcius”-4¢t, ezt mutattam be. Az egyik kisldny a koltemény
‘meghallgatdsa utan igy kialtott: ,De szines!” Valéban az! Elhatiroztam, élek a tan-
terv ¢és a modszertani alapelvek azon felkinalt lehetSségével, miszerint a kiegészitd
anyagot batran épithetjik be a milelemz6 6rik, illetve a gyakorlé 6rdk példatiraba.

Mosonyi Aliz Frasznénijét tdborkeretben jelentettik meg. Frasznéni kiabalasait
mdas-mas hangszinezettel biré linyok adtdk vissza. Teljesitményiiket taps koszontotte.

Joggal meriil fel a kérdés: mi zarhatta ezt a programot? Antolégia-bdvités. Egy-
mas utdin mondtdk — megfelel6 indoklassal a linyok és a fiitk, mely verseket illesz-
tenének a Kormos Istvan szerkesztette versgylijteménybe. Erdemes lenne a pajtdsokat
a komplex foglalkozdsokon — pl.: tarsadalomkutaté, Baritunk a... Mivészetek van-
doratjdn stb. — antoldgia osszeallitdsara biztatni, rajzzal, rejtvénnyel megtoldvan. A
bavéarkodé Wjszerl feladatokat kedvelé tanulék bizonyara érdeklédnének iranta.

A ,Kincskeres6 nap”-ot rajkeretben folytattuk, mégpedig a jelvénykészitéssel.
Ekkor nyilt lehetéség rejtvényfejtésre is. A Barték-tablonkkal kapcsolatban szerkesz-
tett rejtvényt adtuk:

Zeneszerzé és kolté: BARTOK BELA ¢és JOZSEF ATTILA.

— zongoradarab és vers —
Pajtasok!
Az alabbi rejtvény megfejtése utdn kideriil, miért keriilt egymas mellé kulturalis éle-
tiink e két nagy alakja.

1
2.
2 AT N
4.

|5 |

. Az esti mesékbdl ismered.

. A magyar dics6ség varosa.

. A ,felvidék kulcsa”-t védte.

. A ,,Gyalog szerettem volna jonni” kéltsje.
. Papucsarél is ismert varosunk.

. Szivesen jarod Te is!

ANWL AW
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A sikeres rejtvényfejték 6romét nodveltiik a Jozsef Attila vers bemutatasaval. A
Tillairom, haj! kétet tartalmazza ezt a mivet is.

A kovetkezé — taborkeretben szervezett — foglalkozdsunkon mar a jelvényiikkel
biiszkélkedd pajtasok érkeztek vissza. Miutin elhangzott Zelk Zoltdin Akombikom
cim@ verse, arrol beszéltek a gyerekek, mit tudnak a kolt6rdl. Az 5. osztdlyosok, akik
szivikbe zartak a ,kiscsikos kolt6”’-t, szomordan jegyezték meg a ko6lt6 halala hirét
is. A Kisdobos alapitéjanak alakjit akartam egy szetény megemlékezésben felidézni.
Sokat segitett ebben az elgondoliasomban a 4. évfolyam, 2. szdma, a Tilldirom, haj!
antolégia, valamint az 1981. majusiban megjelent Kincskeresé 5. szdma. A serény
dekoralok mar vagtak is ki Vinkler Ldaszlo rajzat, illetve Nagy Laszlé Viddm iizene-
tek sorozatinak Zelk Zoltanhoz irott tréfas koltdi éviodését. Természetesen a Gyerek-
versek sem maradtak el a bemutatisra szant miivek tarhazabol. )

A mozgékonyak az Akombakom akcié meghirdetésekor kérusban kiabaltik az
Esti langokat. Tehették, hiszen a Kincskeres6 majusi szama kozélte, s ebb6l volt bo-
ven taborunkban. Az emlékezést a koézismert ,Este j6” zarta. Eleinte batortalanul
hangzott Zelk Zoltan és Vitai Ildiké dala, de belemelegedtiink, s szivesen éneckeltitk
Gjra ~ hibatlanul.

Orommel fileltiink vezeté tirsaimmal, amidén az ebédhez iparkodé pajtisok szi-
ves széval beszéltek a ,,Kincskeresé nap” eddigi tetteirdl.

A csendes pihenét versmondé és szépkiejtési verseny kovette ,,Szdljatok, szép
szavak!” cimmel. A Kincskeresé barmely kéznél levé szamabol valaszthattak a gye-
rekek egy-egy a tetszésiiknek megfeleld miivet. Az alkalmi zsiiri a kiallitast, a szoveg-
hiiséget, érzelemgazdagsigot, tovabba a kifejezd felolvasast értékelte elsdsorban. Az
az elgondoloasom, hogy minél tobbet bivarkodjanak igényes szemelvények utdn, a fel-
1épé pajtasok teljesitményén és szaman is lathatéan valéra valt.

A szabadfoglalkozas kellemesen lazitotta a taborlakdkat. Utdna djult erdvel gyi-
lekeztek, hogy jatszétarsaim legyenek. Domonkos Istvan Képzeljétek cimit tréfds verse
hangulatot teremté el6adasban hangzott el (4. évfolyam, 5. szdm). Majd a 3. évfo-
lyam, 7. szamabél — megfelelé valogatissal — koiték halhatatlan kérdései kovetkeztek.
Csillik Mihaly kozismert népi szélas-mondasokbdl oOsszeallitott fejtordje utin Webres
Sandor megzenésitett verseibdl énekeltiink. A ,,Mar kozhirré szétdoboltatik ...” han-

gulatat szinte fokozta Té6th Laszlo Csufolédok-ja. (1973:8.)
’ S ekkor elhangzott a felhivas: , Jatsszunk a foldrajzi nevekkel!”. Sirané Lukatsy
Sarolta rejtvénye megdolgoztatta a gyerekeket. (3. évfolyam, 9. szam)

Mokas bucsuztatasra gondolvan elévettem Kun Erzsébet Anti-meséjét a 3. év-
folyam, 10. szimabol., Kértem a taborlakékat, élvezzék a mesét, fejtsék meg titkait.
Meg is tették: alaposan! Déltek a kacagdstél, amit a jé izli mese fakasztott belélik.
Az élénk képzeletiiek napok multin is adtdk a jobbnal jobb tippeket hasonlé torté-
net irdsahoz.

A ,Kincskeresé nap” finaléjanak egy irodalmi kirdnduldst terveztiink a tabortiz
koriil irékkal, koltokkel, hésokkel — mindezt természetesen jelmezben! Megjelent
Baradlay Kazimir, Cervantes busképi lovagja, Iluska mostohdja, az O-R-I-A-S
Szabé Lérinc jovoltibol. Sorolhatnam tovabb, mert lenne a tartalékbol! Otletes jel-
mezekben vonultak fel tanitvAnyaink kedves hései, ir6i, azok, akik Kirdlyréten egy
tabortiz erejéig jelmezben kivitelezhetdk voltak.

Este 9 érakor a taborvezetd ,,Moha bécsi” szerepét is vallalva mesélt a lefek-
véshez késziillédoknek, Mesélt a ,,Kincskeres6 nap” tréfairsl, a vig kacagasokrdl, a
felejthetetlen fehér rarorél. . .

Hogy mi tetszett nekem ebbél a napbdl?

Az, hogy egyiitt csinaltuk kedvvel, lelkesedéssel: gyerekek és felnttek egyarant.
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SZEML

MOLNAR PETER
Szeged

Szakmai tapasztalatcsere a technika tanitasarol

A Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskola négy oktatdja és harom technika szakos
szakvezetd tanira szakmai tapasztalatcserén vett részt 1982. mdjus 20-21-én Békés-
csabdn és a kdrnyékén levé néhdny iskoldban. A tapasztalatcserének az volt a célja,
hogy a technika tantargy fejlesztésében kialakult kapcsolatokat tovabb apoljuk és szé-
lesitsiik, valamint a kisérleti tanterv kiprobalasa soran felhalmozdédott tapasztalatokat
a tanarképzésben és a tovabbképzésben kolcsonosen kamatoztatni tudjuk.

Az elsé nap déleldtjén Békéscsaban a 2. szdmu altaldnos iskoldt tekintettiik
meg. Az oktatas itt szaktantermekben folyik. A technika tantargy szamaéra két termet
¢és egy raktarhelyiséget rendeztek be. A flirészfogszeriien kiképzett munkapadokat és
a szemléltetSeszkozok zomét a kozponti mihelyben allitottdk eld. Itt tartott az 5. osz-
talyban szdmunkra egy bemutaté foglalkozast Félix Jozsef kollega, féiskolank wvolt
hallgatéja. A tanitdsi 6ran ,, Az anyagok és alakitasuk” megnevezésii ismeretkorbsl ,,A
fémek elektromos viselkedésének vizsgalata”, ,,Egy izzéldmpa és egy zsebtelep &ssze-
kapcsolasa elébb kozvetleniil, majd kilonbozé anyagh huzalok segitségével”, valamint
a ,,SzigetelGanyagok viselkedésének vizsgilata Aramkorben” cimi témak szerepeltek.
A tandr altal irdnyitott beszélgetés keretében végigjartik az egyes energiafajtik el6-
allitasanak és hasznositisdnak fejlédési folyamatat. A tanulék maguk fogalmaztik meg
a technikanak a kornyezet és az emberi életet atalakité szerepét, jelentdségét, és meg-
levé tapasztalataik alapjan jellemezték az alaposabb vizsgilat ald vetett elektromos
energiat. Az Gj fogalmak kialakitisa, pontositisa (elem, telep, aramforras, soros kap-
csolds, vezeték stb.) j6l szervezett manipulativ tevékenységgel aldtdmasztva irasvetitd
transzparensek és ,keletkeztet6” tiblai rajzok bemutatdsival tortént. A tobbi koézott
egy nagyon szellemes fogist, dramatizalast is lathattuok: az aramforrasok kapcesolasi
médjait hirom tanulé kézfogdssal mutatta be. A tanulék 6nallé munksjdhoz a koz-
ponti mithely altal készitett elektromos szerelékészletet hasznaltak fel. (Leirdsa: A
technika tanitdsa 1981. évi 5. szdméban talalhaté.)

A bermutatd tanitist eclemzd megbeszélés kovette. Valamennyien egyetértettiink
abban, hogy az 6ra tartalmi, moédszertani értékét a tanulék problémalats és megoldo
képességének: fejlesztésére irdnyuld térekvés adta.

Délutani programunk a békéscsabai Szabé Pal téri Gij altalanos iskoldban tett ré-
vid latogatissal kezdddott. Az iskola impozans épiilete egyben kozmivelSdési cent-
ruma is a lakénegyednek: hatalmas auldval, tornacsarnokkal, tanmedencével. A szak-
tantermek berendezési tirgyait, allithaté magassagi padjait Pataj Pal, az iskola igaz-
gatdja tervezte. Szines, zartlanch televizios és termenként levalaszthaté radiés lanc is
segiti az oktatdst. A rendszert oktatdstechnolégus iizemelteti. A technika szaktanter-
mek berendezését a kézponti mihely segitségével folyamatosan végzik. Mint elmondot-
tak, egyes eszkdzok beszerzése nehézségekbe iitkézik, a tervezettnél lassabban halad.

A tovabbiakban Dobozon, a gyakorlékertet és a mihelytermeket mutattidk meg
vendéglatéink. Ttt igen élénk vita folyt a miszaki rajz tanitasirdl, nevezetesen arrdl,
hogy a tanulék a rajzokat csak olvasni tudjik, vagy képessé kell tenni ket szer-
kesztésre, rajzolasra is? Az alldspontok a vita kezdetén eltéréek voltak, melycket az-
utdn sikeriilt a tantervi kévetelményekhez kézeliteni.
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Latogatasunk masodik napjat Békéscsaban, a kozponti miihelyben kezdtiik. Rosz-
kos Janos, a miihely vezetSje ismettette tevékenységiiket, eddigi eredményeiket. Meg-
emlitette azt is, hogy a kézponti miihelyek létesitésével kapcsolatos kételyekét a me-
gyei gyakorlat megcafolta. Tapasztalataik alapjan kiilonésen fontosnak tartjdk a ,,B”
valtozati technikat tanitok felkészitését, timogatasit. Az Gj tantargy feldolgozasra
vard tantervi anyaga a gyakorlati foglalkozas tananyagahoz képest olyan 1j témako-
rokkel béviil, melyeket a fent emlitett tanirok még nem tanitottak. Az Atallds meg-
konnyitésére tovabbképzéseket, bemutaté tanitdsokat szerveznek és tartanak. Segitséget
nyujtanak a tanmenetek, miszaki dokumentaciok és mintadarabok elkészitésében. Ko-
rilbeliil 110 iskolat latnak el AV ismerethordozékkal és anyaggal. Az Altalunk meg-
tekintett néhany informéiciéhordozé és a rajtuk megjelenitett témak kapcsin — a do-
bozi gondolatot folytatva — megallapitottuk, hogy tantargyunkban célszer(ibb a mii-
szaki rajz elnevezés helyett az altaldnosabb miszaki Abrazolds hasznalata. (A miszaki
abriazolds az emberi kommunikacié része, amely a technikai kornyezetben lehet6vé
teszi jelek Atadasat, Atvételét, tarolasat.)

A tovabbiakban a mezégazdasagi ismeretek és gyakorlatok tanitdsdnak gondjai-
t6l, szépségeirdl kaptunk képet iskolai gyakorlékertekben Békéscsaban és Csorvason.
Ezen a teriileten fontos jovébeni feladatunk van: egyfajta ‘szemléletformalas, misze-
rint erételjesebben szitkséges hangsilyozni a technika szerepét és fontossigit a mezd-
gazdasagi termelésben és élelmiszerfeldolgozasban is.

Létogatasunk kulturdlis programmal zarult, melyben megismerkedhettiink Gyula
varos nevezetességeivel.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy szakmai tapasztalatcserénken a kolcsonds tajé-
koztatas, a vita elsegitette a résztvevbkben. a technikai nevelés egységes szemléleté-
nek, értelmezésének kialakitdsat, kialakuldsat. A latottak megerGsitettek benniinket ab-
ban is, hogy a technika szakos tanirképzésben és tovabbképzésben olyan munkat kefl
végezniink, mely lehet6vé teszi, hogy a technikdt biztos szakmai tudissal és magas-
fokd mddszertani kulturdltsiggal rendelkezd tanarok minél eredményesebben oktassik.

A KORSZERUBB Mint a szerkeszté megjegyzi a bevezetében: A

‘OROSZNYELV-OKTATASERT L

Szerkesztette: dr. Misky Gyérgy, Janus Panno-
nius Tudomdanyegyetem, Tanarképz6 Kar, Pécs,
1982. pp. 280.

A pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem
-orosztanarai még a Pedagédgiai Féiskola munka-
-tarsaiként tobb alkalommal jelentkeztek &nallé
‘koétettel is (lasd, a helyi MAPRJAL kiadva-
‘nyait), hogy segitsék az orosznyelv-tanirok to-
vabbképzését, illetve onképzését. Ugyanez a cél
‘vezeti a jelen kétet munkatarsait is: korszerd
-és kézérthetd moédon adni segitséget nyelvtana-
rainknak, figyelembe véve az anyanyelvi inter-
‘ferenciat és. a pedagégiai tudomany ismeretszer-
zési folyamatroél vallott legljabb eredményeit.

Baranya Megyei Pedagégus Tovabbképzési Inté-
zettel karoltve 0j médszerekkel és szervezeti for-
mékkal probalkozunk, hogy az edddiginél sok-
kal eredményesebben, iranyitott médon folyta-
todjék orosznyelv-tanaraink tovabbképzése.” Vi-
tathatatlan tény, hogy csak a jo! felkészilt ta-
narok és a nyelvoktatds 4] koncepciéja lendit-
het a nyelvoktatds kissé lemaradt szekerén: a
nyelvvel szembeni téirsadalmi igények néttek,
nem véletlen, hogy épp ebben az évben latott
napvilagot a nyelvtudist elismerd és honorslsd
legujabb nyelvi rendelet (nyelvpotlékok és a
nyelvi vizsgidk rendezése minden szinten), de
ugyanigy 1982. szeptemberétdl indult meg az
altalanos iskola 3. osztilyatél a mindenkire vo-
natkozé (tdmeges, Altalinos) orosz-nyelvoktatss.
A tarsadalmi igények és elvardsok jobb meg-
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olddsaban vallal magéra sokat a vizsgalt kiad-
vany. A tovibbképzés 0j formaiit — elsGsorban
a szakmai 6nképzést — boncolgaté pécsiek jelen
kotete nagy segitséget és széles tajékozédast
nyljt mind az altalinos iskola, mind a kézép-
iskola orosz nyelvet tanité tanarainak. Ebben
szerintiink nemcsak a kotetben taldlhaté cikkek
tartalmi értékei segitenek, hanem az is, hogy
tabb cikk, tanulminy orosz nyelven irddott, s
igy kozvetleniil is segiti az orosz nyelv gyakor-
lasit és felhasznildsiat, masrészt t6bb irashoz
feladatgyijemény, majd megoldas, kules is kap-
csolodik. Ez segiti az onkontrollt, serkent a
munkara, bivarkoddsra. Kilonosen hasznos a
tanulmanykétet abbél a szempontbél is, hogy
a szerzbk figyclembe vették az orosz nyelv fej-
16désének legijabb tendenciait is, azokat, ame-
lyeket a kézikényvek még nem kozolnek, ame-
lyekrdl csak szakfolyéiratokban, vitdkon wagy
konferencidkon esik szo. Igy bekeriiltek a ko-
tetbc a2 mai kiejtési normak valtozasai, alaktani
tendencidi és Gj szavak, fordulatok is, reagélva
Kollé Martanak az INYT-ben és masutt tobb-
szér is elhangzott felhivdsira, hogy a minden-
napok szavaival is ismertessik meg tanitvanya-
inkat, (A kovekezdkben réviden szélunk a ko-
tet tanulmanyairél, egységesen magyar nyelven
kozoljitk a tanulmanyok cimeit, zaréjelben je-
lezve csupan, ha az oroszul irédott!)

Hetesi Istvdn: A szerelem és a tarsadalmi
cselekvés dsszefiiggése Turgenyev ,,A kiisz6bon”
c. regényében (pp. 3-23.). A szerzé felhivia a
figyelmet 1. Sz. Turgenyev elmult évszazadi
nagy népszerliségére Magyarorszigon, amely t6b-
bek kozétt a kitindé miforditasoknak is készon-
heté6. A dolgozatban a szerzé eldszér megvila-
gitja a szerelem és a cselekvés turgenyevi osz-
szefiiggéseit, f6 jellegzetességeit, majd a maso-
dikban bemutatja és elemzi ezeket ,, A kiiszo-
bén” c. regény alapjan. A szerzd tanulmanya
végén ajanlé bibliografidt is ad az onallé ta-
nulméanyozashoz. Hajzer Lajos: Az orosz helyes-
irds iskolai tanitisinak néhany kérdésérél (pp.
24-78.). A tanulminykétet nemcsak egyik leg-
hosszabb, de leggazdagabb irdsa is. A szerzé a
hazai oroszoktatas egyik legelhanyagoltabb terii-
letével, a helyesirasi ismeretek tanitasaval fog-
lalkozik. Allitasait nagy orosz nyelvészek {pl.:
L. V. Scserba) és a normativ nyelvtanok alap-
jan alapozza meg elméletileg, s igen sokoldali-
an vilagitja meg példakkal, orosz nyelvi djsa-
gok, szépirodalmi példdk bemutatisdval. Nagy
gond, hogy a helyesirds az orosznyelv-oktatas
spontan modon elsajatitandé teriilletei kozé tar-
tozik, nagy ezen a téren az Oszt6ndsség €s az
anarchia (a szerzé egymas utan idézi a forga-
lomban levé iskolai nyelvkonyvek helyesirasi el-
lentmond4sait, az orosz nyelv hazai oktatasanak
mepbrz6détt  hibas  felfogéasait, vulgarizalasait,
stb.). A tobb hazai tankdényvén és szétiron at
hagyomanyozédott hibas felfogasok témege, ame-
lyeket a szerz6 egymas utan sorol fel, megdob-
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bentd (pl.: a ,vasutasnap”, ,banyasznap”, stb.
az oroszban nem ,,vasutasok, banyaszok napja”,
techit nem tobbes szam birtokos, hanem egyes
szam birtokos (,,2 vasutas napja”) stb. A cikk
kimondatlanul tobb helyen is hangsilyozza,
hogy az orosz helyesirast szétiraink, tankoény-
veink a magyar anyanyelv alapjan talaljak
(lasd. pl.: nagybetis és kisbetis irds a cimek-
ben, elnevezésekben, avagy az orosz keltezés,
betiszavak, roviditések kérdése). Kiulondsen gaz-
dag a tanulmdny példaanyaga és gyakorlatai,
amelyek mind a szerzd gazdag ismeretanyagat
és tajékozottsdgat mutatjdk. Lendvai Endre: A
személynevek az orosz nyelv rendszerében és
tanitasuk (pp. 79-106., orosz nyelven). A ta-
nulmény elészér az orosz személynevek és el-
nevezések rendszerét adja, majd bemutatja
funkciéjukat és poliszémiidjukat. A személynevek
orosz rendszere szimtalan (grammatikai for-
maltsaguk mellett) szociolingvisztikai kérdést vet
fel: itt nemcsak az orosz hirmas névhasznilat
matematikai variaciés lehetdségeirdl van szo,
hanem az egész névhasznilat szociologiai és
funkcionalis rendszerérél (pl.: ezen ismetet hia-
nya nemcsak idvozléseinket teheti ,,sutava®,
nélkiile nem értjik meg az orosz szépirodalmi
mivek, vagy épp a szinhaz megszélitasait, név-
haszaalatat!). A szerzd ravilagit a névadas di-
vatjara, eredetére, s végiil magyar—orosz Ossze-
vetéseket is tesz. Martsa Sdndor: Az orosz moz-
gast jelentd igék szemantikai killonlegességei
(pp. 107-133., orosz nyelven). A mozgast je-
lené igék az oroszul tanulék szamdira — az ige-
szemlélet mellett — a legnagyobb problémat je-
lentik, itt nemcsak a kiilénbd26 igekéték meg-
tanulasarél van szé, hanem azokrél az arnyala-
tokrél, amelyek a két nyelvet jellemzik. A ko-
zeledés és a tavolodas, a mechanikus (cél nél-
kili) és a szandékos (céltudatos) mozgis kife-
jezésére szolgalé igék pontos ismerete a maga-
sabb nyelvtudist tGkrozi. Véleményiink szerint
ezt mind pontosabban csak a gradualt (jol at-
gondoltan szakaszolt) nyelvoktatissal érhetjiik el
(gondoljunk itt az orosz igei prefixumok poli-
szémiajara, pl.: ,,zahodity” — nemcsak ,,clkezdeni
jarni”, hanem ,betérni Gt kozben”, de az ,,uho-
dity” nemcsak ,tavolodast”, hanem a cselekvés
kezdetének a pillanatit is jeldlheti, stb.). Ki-
lonleges érdeklédésre tarthat szdmot Martsa
Sdndor: Az orosz nyelv esetrendszerének funk-
cionalis-szemantikai elemzése, osszevetés a ma-
gyar nyelvvel (pp. 134-195., orosz nyelven) c.
tanulmanya. A két nyclvben az esetrendszer
maga is érdeklédést valt ki a hallgatékbél, a
két nyelv esetrendszerét a két nyelv rendszeré-
nek (nyelvcsaladhoz, nyelvi univerzalékhoz vald
tartozasuk) a vizsgalata, ill. tisztizasa nétkal
megoldani nem lehet. Az esetrendszerek tiszta-
zasa elmcletileg sok hasznot rejteget a nyelv-
oktatds szamara is, az utébbi kérdésben tény-
leg sokat tettek hazai szerzéink is (lasd az iro-
dalomban Papp Ferenc, Pete 1., Dezsd L. mun-



kassagat). Medve Zoltin: Jelz6, kiegészité vagy
mondattani szinkretizmus (pp. 196-215., orosz
nyelven). A tanulminy az orosz birtokos jelzd
érdéscit elemzi, érintve az dn. nem egyeztetett
jelzé specialis kérdéseit, forditastechnikai prob-
lematikajat. Az esetrendszer utan (l. elézd ta-
nulmany) a jelen cikk az orosz és a magyar
mondattan eltéréseit boncolgatja értd szemmel és
segité szandékkal. Misky Gydrgy: A szoOsszeté-
tel tanulmanyozasinak és a tanulék beszéde fej-
leszeésének médszertana (pp. 214-241., orosz
nyelven). A szerzé jél csoportositia az orosz
szo8sszetétel azon kérdéseit, amelyek segitik a
lexikai ismerecek gazdagoddsit és a beszéd fej-
lesztését (pl.: széparok felismerése, szdtdvek
megkeresése, etimologizalas, stb.), igen gazdag
a példa- és szemléltetd képanyaga. Rumpler
Nyina: A tanité alakja Csingiz Ajtmatov mun-
kassagaban (pp. 242-260., orosz nyelven). Cs.
Ajtmatov a soknemzetiségi szoviet irodalom
napjaink legszinesebb egyénisége, a tanulmany
nagy segitséget nytjt munkdssiga megismerésé-
ben, mivei — elsésorban a cimadé alapjan -
megértésében és elemzésében, ezt segiti a szer-
z6 a gazdag bibliografidval is. A tanulmany-
kétetet Tdth Ldszlé: A fénévi igenév igeszem-
léletének a megvalasztisa a ,,mocs/szmocs”, a
.mozsno”+ f6énévi igenév szerkezetben (pp.
261-278., orosz nyelven). Vitathatatlanul a leg-
gazdagabb az orosz nyelvtan problémakérében
az igeszemlélet kérdése, tisztdzasdhoz nagyban
hozzajarultak a hazai szerzék is (pl.: Bihari J6-
zsef). A tanulminy ennek a kérdéskérnek egy
részletkérdésével foglalkozik: kildnssen nehéz a
kérdés megvalaszolasa, ha a ,,mocs/szmocs —+
fonévi igenév” szerkezet példajara a segédigé-
hez folyamatos vagy befejezett szemléleti foige
egyarant csatlakozhat. A szerzé a fenti kérdés-
kort igen részletesen, szamtalan irodalmi példa-
val szemlélteti és teszi érthet6bbé, ezzel is se-
gitve a kivdlasztasban ,,2 nyelvérzék” alakuldsat.

Ugy érezziik, hogy a rovid ismertetés csak
elvétve tudja bemutatni a tanulmanykotet érté-
keit,. de talin felhivia a figyelmet és az ér-
deklsdést. Az érdeklodék a kotetet kdzvetlenil
beszerezhetik a szerkesztGségtél (Dr. Misky
Gyérgy, Pécs, 7604), s a szerz6k szivesen var-
jak a kollegak és szakdolgozdk leveleit.

Dr. Horgosi Odén

KEZIKONYVEK
A TORTENELEMTANITASHOZ

A tantirgyreform kapcsin a pedagdgusokkal
szemben tamasztott mind magasabb szakmai ko-
vetelmények és az a tandri onbecsiilés is, amely
jellemzoje kell legyen minden komoly oktat6-
nak, tjra és Gjra felvetik az Onképzés, a szak-
irodalomban valé elmélyiilés sziikségességét.
Ugyanakkor a szaktaniroknak nagyobb &nallo-
sagot biztosité tanterv, a szabad szombatok be-

vezetésével megndvekvé oran  kiviili nevelési
feladatok, a tankédnyvek varhaté stabilizalédésa,
az igazan korszerd oktatis megkoveteli a foko-
zott ismeretszerzést, s az Uj ismeretek Ontevé-
keny beépitését a tananyagba. Am azzal is sza-
molnunk kell, hogy a szakcikkek, tanulmanyok
terjedelme érthetd gazdasigi nehézségek kovet-
keztében annyira leszikil, hogy a szerzék leg-
tobbje a terjengds kifejtés helyett mind tobb
szakmai terminus technicus kézbeékelésével to-
moriti eléadisat, ami nagyon megneheziti olva-
sasukat, megértésiiket, illetve a terminusok foga-
lomtartalmanak feliletes ismerete komoly félre-
értéseket eredményezhet. Nem lenne tehat ha-
szontalan, ha a térténelem szakos tanarok is
éppugy lexikonszeri segédkonyvekhez folyamod-
hatninak egy-egy értelmezési probléma kapcsén,
mint pl.: 2 ayelvszakosok a szétarakhoz. De
ilyen mii sajnos még nincs, legfeliebb a hova-
tovabb centenariumat éré Pallas vagy némileg
valtoztatott utannyomasa, a Révai-lexikon az,
amelyhez nyilhatnak az érdeklédsk. (Az Uj
Magyar Lexikon nagyon szelektaltan és sziik-
szaviaan kozdl tdrténeti cimszavakat.)

Eppen a fentiek miatt itéljik nagyon fontos-
nak, hogy felhivjuk a térténelemtanirok figyel-
mét két, a kozelmiltban megjelent hézagp6tlo
munkara, a Heves megyei Levéltar kollektivaja
altal osszeallitott Magyar térténelmi fogalom-
gyfijtemény két kotetére (szerk.: BAN Péter.
Eger, 1980. — utinnyomis: 1982) és a nyir-
egyhazi tanarképzé féiskola tanaranak, DR.
KRIVECZKY Bélanak miivére (T orténelmi szak-
kifejezések magyardzd sydtéra. Bp. 1982. - f6-
iskolai jegyzet.). Mig az elébbi (MTF) kézel
1100 oldalon a magyar totténelem legfontosabb
fogalmait, szakterminusait értelmezi enciklope-
dikus alapossiggal, addig az utébbi (TMSz)
300 oldalon puritan egyszerGségl, valdban szo6-
tarszerd rovidséggel fogalmazott magyar és egye-
temes torténeti cimszavakat hoz. A két mi for-
gatasa kilon-kiilén is nagyon hasznos lehet, de

valéjdban — mivel sok szempontbol szinte ki-
egészitik egymast — egyiitt érdemes hasznalni
oket.

.A szerzk, ahol csak médjukban Allt, igye-
keztek pontos meghatdrozasokat adni, de nem
torekedtek minden esetben arra, hogy un. ,tiszta
(tartalmaban teljesen feltrt) fogalmakat defi-
nialjanak. Mire gondolok? Az MTF pl.: a ki-
ralyi varmegyék kialakulasdnak kérdésénél va-
zolt néhany alldspontot, majd GYORFFY
Gyodrgy hipotézise mellett foglalt 4llast. Nem
biztos, hogy GYORFFYnek igaza van, de az
biztos, hogy nem lehet minden egyes szécikk
megfogalmazdsival wvégelithatatlan akadémikus
vitdk nyugvépontra jutdsdig virni, Ellenkezéleg,
kellenek az ilyen provizérikus definiciok is,
amelyeket késébb vagy igazol a tudomany,
vagy egy masik kiaddsban mar verifikalhatébb
elmélettel helyettesithetsk.

Néhol kovetkezetlenek voltak a szerz6k an-
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nak elbiraldsaban, hogy mit milyen stllyal sze-
repeltessenek gydjteményilkben (pl.: a MTF-ben
a bencések onallé cimszo, a bazilitdk csak a
gorogkeleti egybdz cimszavan belil keriltek tae-
gyalasra, a TMSz részletesen felsorolja Italia
torzseit, de a Karpit-medence esetében errdl
megfeledkezik, stb.), masutt eléfordul, hogy
nem pontositjadk a hazai gyakorlatban rosszul
meghonosodott terminusokat (pl.: a MTF a
Zweciteleibeigenschaftot ,,misodik jobbagysag”-
ként emliti, pedig pontos fogalomtartalma ,a
roghozkotott jobbigysidg mésodszori megjelené-
se”’; a dalmatokat olasz nyelviinek veszi, ho-
lott a dalmata, birmenanyire is hasonlit az olasz-
ra, 6nallé neolatin nyelv, stb.), megint maésutt
indokolatlan 6vatossagbol kérilirnak probléma-
kat. (PL.: a MTF a daké-roman kontinuitis el-
méletét érinti az oldb cimszoban és kilon sz6-
cikk formajiban is koriiljairva eredetének kér-
dését. Pedig kimondhatta volna konkrétan, hogy
ezt az elméletet egy Antonio BONFINI nevi
olasz vindorhumanista barkicsolta 2 magyar ki-
raly, Matyas megbizasabol, hogy szirmazisa fé-
nyét emelje, s ellenstlyozza ellenfelei azon,
pletykaszinten hirdetett ellenpropagandajat, hogy
apja ,.Zsigmond kiraly zabigyereke”. Kivaltképp

érdeke volt ez akkor, amikor maga is sajit,
balkéze6l szidrmazé gyermekét jeldlte utddjaul.
Ezt a csaladi szarmazaselméletet kiszélesitve al-
kottak meg aztin a romansig Gj eredetmonda-
jat.) Nem folytatjuk a sort, hiszen ezek és a
hozzajuk hasonlé jelentéktelen fogyatékossagok
cseppet sem vonnak le e grandiézus vallalkoza-
sok végeredményének értékébéol.

Sajnos, a magyar tdrténettudomany kiadémi-
helyeinek nem kis szégyenére, az emlitett mo-
vek csak sokszorositott eljarassal, doébbenetesen
alacsony példanyszamban jelentek meg. Rontja
a helyzetet, hogy az ilyen, lapokbél ragasztott
kiadvanyok gyorsan salatava valnak, ha gyak-
ran, valéban kézikényvként forgatjuk oket. A
kiadvanyok emlitett motivumait ellensulyozza a
human értelmiség pénztarcidjahoz méretezett, vi-
szonylag alacsony 4r. Bir nem hatalmaztak er-
re fel a szerzdk, zarszéképpen kézlém, hogy az
emlitett kiadvianyok a Heves megyei Levéltar-
ban (Eger, Kossuth Lajos ut 9. 3300), illetve
a Bessenyei Gydrgy Tanarképzé Faiskola Tor-
ténelem Tanszékén (Nyiregyhaza, Séstéi Gt 31/B.
4400) rendelheték meg.

Dr. Szegfii Ldszlo

Munkatdrsdanak

Kellemes vakdciot, jo pihenést
kivdn minden kedves Olvasdjdnak,

Szerkesztdsége és Kiaddbhivatala

a Mddszertani Kozlemények
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Az orosz nyelv tanitasa az altalanos iskola
4. osztalyaban

- Elméleti és gyakorlati utmutaté —

A Médszertani Kozlemények kiilon kiadvinya az orosz nyelv oktatisihoz
kivdn segitséget nydjtani. A kényv célja kettés. Egyfelsl a 4. osztdlyban bein-
dul6é nyelvoktatds specidlis igényeit kivanja kielégiteni. Ezt szolgilja a kényv
tandri kézikonyv fejezete, mely az (j tankdnyv szisztematikus és didaktikus fel-
dolgozasaval kénnyiti meg a 4. osztilyban tanité tandrok munkajit. (Soltész
Judit: Kézikonyv a 4. osztdly tananyaginak részletes feldolgozasdhoz.)

A koényv masik célkitGzése a nyelvtanitds kiilonbozo teriiletein végzett ta-
niri munka segitése. Ezt a célkitizést t5bb tanulmény szolgalja: Papp Ferenc
az irds tanitasiar6l ko6z6l tudomanyos igénylG, de kozérthetd tanulminyt, Fildp
Kdroly a 4. osztalyban elkezdett orosznyelv-oktatds feladatait elemzi, Lengyel
Zsolt a hangtan és mondatwan egyes kérdéseivel foglalkozik - a pszicholing-
visztika szemszogébol.

Modszertani szempontd tanulmanyokat olvashatunk az aldbbi szerzgkedl:
Szildgyiné Hodosi Zsuzsanna (A jaték szerepe a kisiskoldsok nyelvoktatdsanak
kezd6 szakaszadban) Sallay Mdria (Audiovizuilis segédletek a 4. osztilyos orosz-
nyelv-oktatas szolgalatiban), Selb Gyérgyné (Magnetofon-vezérlési tananyag az
osztatlan iskoldk 4. osztilyos tanuldi szaméira).

Nemcsak a 4. osztalyban indulé orosznyelv-oktatishoz nydijt segitséget Szi-
ldgyi Erzsébet (Kevés sz6val oroszul), Vibar Judit (Auditiv lexikai el§készités
- kezdé fokon) és Virdg Sdindorné (Globilis olvasistanitdsi stratégia) tanul-
manya. . .

A szerzbi kollektiva meggyéz6dése szerint kiadvdnyunkat nemcsak a 4.
osztalyban tanit6 kollégak forgathatjdk majd haszonnal, hanem a fels6bb osz-
talyok tanérai is. _

A szerz6i kollektiva tagjai — az akadémikus egyetemi tandrt6! az 4ltalinos
iskoldban tanité tandrig — arra térekedtek, hogy a tanulminyokban az elméleti
¢és gyakotlati ismeretek szerves egységet alkossanak. '

A kotet dra: 39 Ft. Megrendelbeté postai levelezblapon. Cim: Mddszer-
tani Kozlemények Kiadébivatala, 6725 Szeged, Hdmdn Katé u. 25.

*

Olvaséink, munkatarsaink figyelmébe ajanljuk, hogy lapunk eléfizetését,
régebbi szamaink, kiilonkiadvanyaink megrendelését a gyors iigyintézés érdeké-
ben a Moédszertani Kozlemények Kiaddhivatala cimére (6725 Sgzeged, Hd-
mdn Katé u. 25.) kérnénk. '

A kéziratokat viszont a szerkesztéség cimére (6701 Szeged, Aprilis 4. iilja
6.) kérjik, mégpedig két példanyban, maximalisan 14 lapnyi terjedelemben,
kettes sortavolsiggal gépelt, 4 cm-es lapszéllel késziilt formaban, a gépelési
" hibak javitasaval. Pontosan tiintessik fol a hasznalt szakirodalmat is (szerzd,
cim, hely, kiadd, lapszam). Egyuttal kézoljik, hogy kéziratot nem &rziink meg
és nem is kiildiink vissza.




