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DR. KEREKGYARTO IMRE |

Budapest

Honvédelem, honvédelmi nevelés

»Azt megtanultam, szdrnyl és elfeledhetetlen lecke
volt, hogy a harctér, a hibori gyiiléletes és undo-
ritd. De ez baritocskam, még kevés. Nem elég, hogy
kimondod: ez pokol, ezt nem, de meg kell tanulnod,
hogy mire mondd ki az igent.”

Nddass Jogsef: Az eldjaték

EGYIK LEGNEMESEBB, legnagyszertibb emberi kapcsolatunk e hazaszeretet.
Ez a kapcsolat egyike azoknak, amelyek sohasem vilhatnak egyének maginiigyeivé,
térvények szabalyozzdk az allampolgirok kotelességeit hazijukkal szemben, és torvé-
nyekre épilt dokumentumok mondjik ki, hogy ifjisdgunk nevelésében egyik célunk és
feladatunk, hogy a fiatal nemzedék tagjait az iskola ,hazijuk aktiv Allampolgirava,
ontudatos dolgozéjiva, védelmezéjévé” nevelje (Tanterv, Bp. 1980. p. 15.). Ennek
a feladatnak pedagégiank csak akkor képes eleget tenni, ha a nevelés egyik alapfel-
tételét ismeri fel abban, hogy nagyon egyértelmii, hatirozott értékrendet alakitson ki
a tanulékban. Legyenek szdmukra olyan célok, amelyeknek eléréséért kiizdeni is képe-
sek, olyan személyek és dolgok, akikért és amelyekért dldozatokat hajlandék vallalni.
Az emberek ugyanis értékrendjiikr6l

a) részben vdlasztdsi szitudciokban vallanak, mert ilyen helyzetekben donteniiik kell, hogy
jelenségek, dolgok koziil melyik képvisel nagyobb értéket szemiikben;

b) részben pedig olyan helyzetekben, amelyekben a szdmukra értékes személyek, dolgok
érdekében dldozatokat kell hozniuk, mert minden aldozat lényegében azt igényli, hogy kellemes-
nek, élvezetesnek, hasznosnak igérkezé dolgokrél mondjon le valaki olyanért, ami tdbbet nyom
értékelésének serpenyéjében,

Kozhelynek tekinthetjiik azt a megallapitast, hogy amit szeret az ember, azt meg-
szerezni, megtartani, és minden veszélyt6l megvédeni is éhajtja. Ennek a koézhelynek
természetes kdvetkezménye azonban, hogy hazaszeretetr§l nem beszélhetiink honvéde-
lem, hazafias nevelésr6l pedig honvédelmi nevelés nélkiil. Lehet viszont, hogy épp a
kozhely-jelleg az oka, hogy tébbnyire nem fontoljuk meg, hogy amikor honvédelem-
6l beszélink, két egymassal szoros kapcsolatban levs, egymdstél elvalaszthatatlan do-
logrél nyilatkozunk, mert a szénak van egy tdgabb és egy sziikebb jclentése is. A
honvédelem tdgabban jelenti:

a) nemzeti értékeink védelmét

Tanitasunkban fel kell ismertetniink didkjainkkal, hogy természeti és tdrsadalmi értékek
vesznek koriil minket. Az elgbbiek kozé tartoznak tajaink, erdGink, hegyeink, szantofoldjeink,
amelyeknek piszkitisa, esztelen pusztitisa hazaellenes cselekedet. Az iskolai kiranduldsokat hasz-
niljuk fel arra is, hogy természeti kincseink megbecsiilésére neveljiik a gyermekeket (Ne dobal-
jdk szét a szemetet, ne tdrjenek ok nélkill faigakat stbl). Ugyanez érvényes tarszdalmi értéke-
inkre, pl.: a teclefonfilkékre, villanyldmpakra, de anyanyelviinkre, torténelmi nagyjainkra is.
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b) szocialista vivmdinyaink apolasat

Erezzék kotelességitknek a tanulék, hogy megakadilyozzik nemzeti tulajdosunk rongilisit,
eredményeink lebecsiilését,

¢) a becsiletes munkdt 6nmagukért, csalddjukért, tirsadalmukért

Keveses gondolnak arra, bogy 2 munkafegyelem, a munkaerkéles is honvédelmi kérdés.
Utalhatnink a nagy hadvezérre, Zrinyi Miklésra, aki hadtudominyi munkiiban kifejtette, hogy
a katondk nevelésében legfontosabb az erkélesi nevelés (1. Széchy Kairoly: Gréf Zrinyi Miklés,
Franklin, Bp. 1900. IV. k. 178. L).

d) jovonk oltalmazdsdt

Szigord itélettel hazadrulénak minésithetnénk minden olyan embert, aki lehetdségeit (téanc-
zenekar, riporter, orvosi tanicsadé stb.) arra haszndlja, hogy a fiatalokat szellemileg, fizikailag,
erkdlesileg zollessze.

A fogalom szikebb jelentése, tartalma paradoxonokat rejt magdban, amint Fabry
Zoltan irja: ,,a katona a legvadabb paradoxon megvalésitéja” (Kortirs, 1968:12. p.
299.). Nevelésiinkben is sokAig éreztette hatisat a ,,T6bbé nem akarok katonat latni”
adott torténelmi szitudciojatdl elszakitott jelszavanak és a szocialista honvédelem igé-
nyének: ,,a tanulé érzelmileg is azonosuljon a honvédelem iigyével” (Tanterv, Bp.
1980. p. 23.) ellentmondasa. Mert igaz ugyan, hogy a hibori embertelen és szoérny(
dolog, de az is igaz, hogy el kell pusztulnia annak a népnek, amely nem veszi tudo-
masul, hogy mésok is hdboriba kényszeritbetik, és olyan torténelmi szituacidkra is sza-
mitania kell, amelyekben ksilsé tdmaddsok ellen kell megvédenie orszigit. Hazink
torténelme mindkettre szdmtalan példat tar elénk. Népiinknek nagyon sokszor kellett
életével, vérével aldoznia

a) idegen hatalmi érdekekért (pl.: Habsburgok)

b) uralkodé osztilyaink rovidlatidsa miatt (elsé és masodik vxlaghéboru)

¢) s6t a tdrténelmi kényszer sokszor magyarral illitotta szembe a magyart (Kélcsey: tenfiad
. nem lelé honjit e hazaban).

Torténelmi feladatunk, de egyben végzetiink lett, hogy mas népekkel: szerbekkel,
horvatokkal Eurdépa véddbastyajava valjunk. Igaz, ezért a tdrténelmi szerepért Eurépa
az egy déli harangszén kiviil vajmi kevéssel fizetett, noha a rink kényszeritett védelmi
bdborik sorozatiban elvérzett népiink, s nem keveseket vesztettiink elhurcolasok
(tatar, torok) és szétszorodasok altal is (pl.: Illyés Gy.: Hajszalgyskerek).

1583-ban egy pépai kovetnek, Possevino Antalnak is feltiint, hogy a magyaroknak és déli
szomszédainak természetikké valt a védelem sziikségessége, ezért nem csoda, hogy még papjaikat
is gyakran fegyverben taldljdk. Jamus Pannonius remek kélteményekben orokiti meg a katonai ta-
borok emlékeit, Kisfaludy Kdroly Tomori érseknek allit emléket. Az sem lehet véletlen, hogy
Balassi Bdlint Katonaénekében a végvari vitézek mindeneknek egyszerre adnak példat ,vitézség-
16l és emberségrol”.

A kozvélemény a honvédelmet a katonasiggal, a katonasdgot a haborival asz-
szocidlja. Erdekes, milyen nehezen szokta meg kozonségiink, hogy katondinkkal taldl-
kozik a mez6gazdasigi munkikon, t- és vashtépitéseknél, fontosabb kézmunkakon,
valahogy ellentmondast latott az egyenruha és a tevékenység tartalma kozott. A szo-
cialista tdrsadalomban azonban a katonasig védelmi célokat szolgil. A védelemnek
pedig csupan két oldala amit, illetve amivel és abogyan védiink. Az egyik kézben
ezért méltén foglalhat helyet a kiilonbozé szerszdm, a masikban a fegyver, és meg-
kivinhatjuk, hogy katondink mindkettével jél tudjanak banni. Nem kénnyi meg-
taldlni a két véglet, a pacifizmus és a militarizmus kozott a helyes szemléletet. A mili-
tarizmus Clausewitz nézeteit osztja, ezek szerint: ,,A béke rendkiviili allapot két ha-
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bord kézott”. A multban és jelenben egyarant tapasztalhatjuk gyakorlati megnyilvanu-
lasait, elég, ha csak a masodik vildghdborira, a kézel-keleti harcokra utalunk, s
mindazokra a szenvedésekre, amelyeket ezek ziditottak az emberiségre. A militarista
mindent a hiboru realitasainak rendel ala, ezért igaz veliik kapcsolatban Fabry Zoltan
nyers megallapitdsa: ,,a katonapedagégia az allatszehd1tes forditottja, célja az ember-
vaditas, az emberhatalytalanitas (i. m. p. 399.)”.

A pacifista 6nz6, élveteg ember, akit egyetlen szempont vezérel: neki hagyjanak
békét, 6t ne kotelezzék férfias erdprobakra, helytalldsra, lemondasokra. Meg kell val-
lanunk @&szintén, hogy a fiatalok kozott elég sokan tették magukévd ezt a nézetet.
Talan épp ennek a kdvetkezménye, hogy ma a népdalt sokan forditva éneklik: a ma-
radt itthon kettG-hirom nyomorult helyett szerintiik azokat illeti sajndlat, akik nem
tudtak kivonni magukat a bevonulasi kételezettség alél. Meggyéz6désiink, hogy az
emberiség természetes létformaja a béke. Ez sziikséges a termeld, az alkoté munkihoz.
Ezért foglal el kdzépponti helvet politikinkban 2 békebarc, amelynek célja, hogy az
egész emberiséget felrdzza kozényéb6l, s riaddztassa egy végsd pusztuldst jelentd .
atomhabort megakadalyozdsa érdekében. Ne felejtsiik el azonban, hogy iskoldinkban
ma mar nemcsak a tanulék, de a tanarok tébbsége szAmara is csupan tdrténelmi lecke
a habori. Nincs réla személyes élményiik. Arra toreksziink, hogy ne is legyen. Magiba
rejti azonban ez azt a veszélyt is, hogy a haboru elitélését azonositjdk a katonai szol-
galat, a honvédelem teljes tagadasival. Hozzasegit ehhez a hamis szemlélethez a sza-
bad nevelés szocialista szélamokba burkolt terjesztése is, ennek ugyanis jellemzdi:

a) csak jogokat ismer, kotelességekrsl nem beszél

b) thlértékeli az egyén akaratat, s azt igényli, hogy a gyermek az iskoldban azt tehesse,
amit akar

¢) dnkormanyzatot emleget, de anarchiit valésit meg, mert kapitalista modelleket masol, és
szamiizi a pedagégidbol a kovetelményeket, az engedelmességet, elmossa a kéiros és a tirsadalmi-
lag hasznos tevékenység kozti killonbségeket

d) az élet legfdbb céljAt az Sromszerzésben jeldli meg, mégpedig egzisztencialista értelmezés-
ben, mert az sem zavarja, ha a megszerzett 6romdk masoknak kirokat, banatokat okoznak.

Kétségtelen, hogy az ilyen embereknek felesleges teher a honvédelem mindkét
értelmezése, és kiilondsen azok a tézisek, amelyek mind a polgiri, mind a katona-
élettel szemben igényeket tdmasztanak, hogy példaként utaljunk kézilik Brancaccio
tanitisara, amelyet egyetértéssel vesz at Zrinyi Miklés katonai miiveibe: ,,Nem lehet

~az derék ember, aki a maga szenvedélyeit, rendetlen kivinsigait fékezni, legy6zni

nem birja, s aki enged magdinak ebben a személyes kiizdelemben, késébb majd enged -
az ellenségnek is... aki masnak parancsolni akar, uralkodjék magan” (Fra Lelio

Brancaccio: I carichi militari Venezia, 1641. p. 131.). Nem kevesebbrl van tehit sz6,

mint arrél, hogy a honvédelmi nevelésben a legszebb, legnemesebb erényeket sziiksé-

ges elsajatitaniuk az embercknek, azokat, amelyeket mint vezetdk és vezetettek a de-

mokratikus kozéletben is kamatoztathatnak. A mi honvédelmi nevelésiinknek ez az

egyik sajatos jellemzdje, szemben pl.: a Horthy-korszak hasonlé tendencidival (L. Saad

Ferenc: Honvédelmi nevelés OKT. Bp. 1943.).

SALLUSTIUSNAK az a megallapitisa, hogy a habori legjelentdsebb tényezéje
az erkélesi erd, ma sem vesztette el érvényét, annak ellenére, hogy a személyes helyt-
allast, a példaadast felvaltotta @ technika. Igaz, ma mar elképzelhetetlen, hogy a csa-
tatér kozepén egyesek vivizk meg élet-halilharcukat a kozosség nevében. David és
Géliat, Botond tdrténelmi emlékeink éppiigy, mint a katonai élén az els6 sorban vig-
taz6é uralkodé vagy hadvezér (Szent Laszlé, Nagy Lajos). De igaz az is, hogy nagy
kiilonbségeket lathatunk a' szadista 6sztoneiket zabolatlanul kielégitd és az emberségii-
ket még a legembertelenebb helyzetekben is megérzé katondk kozott.
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A szovjet irodalom egyik kimerithetetlen forrisa a Nagy Honvédé Habori, s benne az
Oleg Kosevojok, Zojak, Mereszjevek hdsi helytillasa. Hasonlé viselkedési mintikat ismeriink a
magyar torténelembdl is. .Féhadnagy Fazekas Mibdly emlékét ma is kegyelettel 6rzik egy francia
kisvarosban, mert a szabadrablis idejét francia kolt6k olvasasival toltdtte. Jokai Mdor A leg-
vitézebb huszir c. irdsiban rajzolja meg Simonyi o6bester képét. Az ostrommal bevett varosban
6 is engedélyezi a szabadrablast, tombolast, de rogtén hozzateszi: ezzel a joggal magyar ember
nem él! Vigyazzallasban téltik [6hiton (huszarhoz illGen) az engedélyezett id6t. Tudjuk azt is,
. hogy a masodik vilaghdboriban vigohidra killdott katondink kozill sokan hihetetlen megprébalta-
tasokon 4t taldltak meg a partizdnokhoz vezeté utat. (I. Nemeskiirty: Rekviem egy hadseregért)
Szamtalan példa igazolja, hogy a modern fegyverek korszakiban sem valt feleslegessé az erkol-
Cs1 €raQ.

Sok tekintetben érvényesek ma is Zrinyi Mlklos tanitdsai: ,,a hadviselés nem a
nyers er6k mérkézésébdl all, hanem gondolkozast képzettséget, a hadmiivészet fobb
torvényeinek ismeretét koveteli” (Széchy i. m. p. 178.). Zrinyi és a magyar térténelem
legértékesebb hagyomdnyait kovetve allapithatjuk meg, hogy a honvédelmi nevelés
legfSbb feladata ma is ifjusigunk erkélesi nevelése.

Az ember nevelése szakadatlan folyamat, amelyben minden mozzanat két s.em-
pont alapjan értékelhetd csupan:

2) Milyen mértékben biztositja a jelen tartalmat?

b) Mennyire késziti fel az embert j6vé feladataira?

- Az a kisszakaszos, besziikiilt szemlélet, amely e kettSt elszakitja egymdstol, és egyszer
egyoldalian csak ¢ jovét, maskor pedig csak a gyorsan tovatling jelent veszi figye-
lembe, torvényszeriien stlyos konfliktusokat teremt a fiatalok szdmara. Hidba terem-
tiink nekik olyan helyzetet, amelyben nem kell hazavinniiik taskajukat, ha elgbb-utébb
elkeriilhetetlenné valik szamukra, hogy megbirkézzanak terheikkel. Energiankat arra
kell forditanunk, hogy megtanuljuk a kiilonb6zo életkoroknak megfelels terhelést (El-
keriljiik mind a t4l-, mind az alaterhelést!), a terhek fokozatos novelését, és képessé
tegylk Oket a-nehézségek lekiizdésére. Mindez nemcsak a fizikai terhekre, de a pszi-
chésekre (6nuralom, dnfegyelem, onszabilyozas) és a szocidlisakra (maisok elviselése,
aldozathozatal) is érvényes. Hadat kell iizenniink a honvédelmi nevelés érdekében az
egyre tetjed fogyasztdi szemlélet ellen is, meg kell értetniink tanitvinyainkkal, hogy
az életben nemcsak jogok, de kotelességek is léteznek, orémeinket gyakran banatok
valtjak fel, sikereinket kudarcok szegélyezik, vagyaink elé lehetSségeink allitanak
korlatokat. Nem kevésbé fontos annak felismertetése sem, hogy az élet nem valami-
lyen jéléti intézmény, bankhiz, amelyben csak kévetel oldal létezik, és nincs tartozik
rovat is. Hidba készit valaki pénziigyi egyenleget, az egyiittéld nemzedékeket csak ér-
zelmi szdlak kapcsolhatjdk 6ssze. Mindezt azért sziikséges hangstlyozni, mert csak az
érezheti a4t a honvédelem sziikségességét, akinek van mit és kit védenie. A cinikus,
sajat sziileivel szemben is k6zémbés (Rég bedugta 6ket a szeretethdzba, s latogatdsuk-
ra sohasincs ideje), emberi kapcsolataiban 6nzé, csak sajat hasznat, élvezetét keresd.
csaladjaval nem sokat tor6dé, kotelékeiket konnyedén felbonté ember — ahogy ezt
Makarenko mondja — politikailag, vildgnézetileg is csak cinikus, 8nz6 és szerepjatszo
lehet, akire felelés megbizatisokat riruhazni silyos vétség népiinkkel, hazankkal
szemben.

Sokkal konnyebb a helyzetiink, ha valakit arrdl kell meggydzniink, hogy a haza-
nak, a haza védelmének testileg egészséges, edzett fiatalokra van sziiksége. Tanulsigos
megfogadni Montaigne szavait: ,,A test megedzésével nemcsak azt érjik el, hogy
a testi fijdalmakat: az éhséget, a meghiilést, a haborus élet viszontagsagait s a beteg-
ségeket konnyebben eltiitjilk, hanem, ha edzett és erds a testink, akkor konnyebben-
viseljiik a lelki fdjdalmakat is.” Technizalédott s hatdsdra tobbé-kevésbé elemberte-
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lenedett korunkban kénnyedén megfeledkeziink arrél, hogy az eréprébdk emberi szik-
ségleteink. Egyrészrgl onmagunk el6tt kivanjuk bizonyitani képességeinket, mastészr6l
masokkal akarjuk 6sszemérni eréinket. Korunk erre nem sok lehetdséget kinal.

Tanulminyainkban miésutt mar megvizsgaltuk, hogy a XX. szdzad embere sokszor kénytelen
beérni ,fiktiv élettel” és potélményekkel, Eszkozei egyrészedl a tomegkommunikacié altal szalli-
tott és karosszékb6l is élvezhetd vizudlis élmények, masrészedl az erkdlesi és jogi torvényeinket
semmibe vevé ,,nagy bulik, jopofasigok”. Nem véletleniil kapnak benne el6keld helyet a szexua-
lis, az alkoholos és a narkés kicsapongasok. Sajnos, folyéirataink orvosi tanicsaddéi mindenre fel-
hivjak fiatal levelez6ik figyelmét, csak arra nem, hogy korrelacié van a fiatalkori szexudlis aber-
raci6k (gyors partnervaltasok, parhuzamos kapcsolatok, fogamzasgitly szerek zabolitlan hasznala-
ta, kapardsok stb.) és a sérilt utddok szamdanak nodvekedése kozott, és bennik kell megkeres-
niink a valasok gyakorisiganak egyik okozéjat is. A bajok forrdsai kozé sorclhatjuk azt is, hogy
ma mér a kisszamd erépréba-lehetéségekben sem hisznek az emberek. A sportban bundat keres-
nek az eredmények mogdtt, a selypitd, beszédhibas riporter mdgdtt pedig nagybatyjit keresik.
Sok jelz8t megtird korunk egyik jellemzdje: a manipulaltsag.

Sokat tehet az iskola annak érdekében, hogy ezt a sziikségletet helyes mederbe
szoritsa, helyes irAnyban fejlessze. MindenekelStt szimiiznie kellene minden manipula-
ciot, hogy falai kozott ténylegesen személyes értékek alapjan mérhessék Ossze egymads-
sal képességeiket a gyermekek. A honvédelmi nevelés a személyes erények kimdvelé-
sét, fejlesztését igénylik, mint amilyenek az iigyesség, a talalékonysag, a gyors helyzet-
felismerés, az akadalyok lekiizdése, a kitartas, a helytallas. Kialakitasukban rendkiviil
fontos a sport, a kiilonbdzd jatékok, koztik nem utolsésorban az ugynevezett hadi
jatékok szerepe. Olyan tulajdonsigok ezek, amelyekre békés kériilmények kozott is
sziikségiik van az embereknek, nem véletlen éppen ezért, hogy népiink felfogasa sze-
rint a katonasag érlelte igazi férfiakki a fiugyerckeket. Ilyen szempontbol figyelembe
kell venniink honvédség és iskola kolcsonhatasait:

a) egyrésztél a honvédség joggal elvarhatja az iskolatol, hogy olyan alapképzést nyiijtson a
tanuléknak, amelyre a katonai képzésben épiteniitk lehet; az alapképzésbe éppiigy beletartoznak
bizonyos alaki elemek (vigyazzaillas, lépéstartis stb.), mint bizonyos elméleti (féleg kémiai és
fizikai) és gyakorlati (térképolvasas, thjékoz6do képesség, szerszamkezelés stb.) ismeretek;

) .

b) az iskola viszont ugyanilyen joggal szAmithasson arra, hogy a katonai szolgilat folytatja
és teljessé teszi azt a nevelé munkat, amelyet az iskola elkezdett. Koélcséndsen azonos tirsadal-
mi normékat allitanak a fiatalok elé (pl.: tisztelet, humanitas), azonos értékrendet képviselnek
cléttisk.

A test edzésekor Sgéchenyi Istvdn szavait lehet irdnymutatéul elfogadnunk. A
legnagyobb magyar szerint: ,,...sem az elfélszegiilt tudds, sem a csak testével t6r6dé
sportember nem lehet kdveteadd példa. Ilyen csak a mind testében, mind lelkében
egyarant kifejlédott ember lehet”. A klasszikus tanitas érvényességét terjesztik ki ezek
a szavak napjainkra: mens sana in corpore sano = ép testben ép lélek az igazi esz-
ménylink. Ez az elv kotelezi az iskolat, hogy a tanulok erkdlcsi nevelésérdl sport és
jaték koézben se feledkezzék meg, ne engedjen szabad teret a durvasigoknak se be-
szédben, sem cselckedetekben. A fegyelem a honvédelmi elékészités egyik legnélkiiloz-
hetetlenebb eleme.

Kiemelt hely illeti meg a bonvédelmi napok akadalyversenyeit, hadi jatékait.
Csak helyeselni tudjuk azoknak az iskoldknak a gyakorlatat, amelyekben czeket nem
sziikitik egyetlen alkalomra, s nem kizarélag szeptember 29-éhez kapcsoljak. A kéze-
lokben levé honvédségi alakulattal épitik ki kapcsolatukat, s annak segitségével a tan-
évben, féleg @ mozgalmi tevékenység és a szabad idés programok keretében tobbszor
is szerveznek: .

a) terepgyakorlatokat (térképolvasassal egybekotott kirandulast)

b) szamhéaborikat (iigyességet fejlesztd kozosségi jatékot)
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¢) akadalyversenyeket (testedzé sportfoglalkozast)
d) laktanyalatogatasokat

e) sportlovészetet

) hiradastechnikai szakkoroket.

Széchenyi szavai alapjan igyeljiink arra, hogy mindezek ne csak a tanulék izom-
zatat fejlesszék, jatsszanak szerepet fegyelmiik, benne oOnfegyelmiik, bajtirsiassaguk
megszilarditasaban. Ezekben a foglalkozdsokban is Makarenko tanitdsat sziikséges ér-
vényesiteni: minden jovére irdnyulé és eldkészité jellegli tevékenységiink tegye tartal-
masabb3, élvezetesebbé, szinesebbé a tanuldok Aétkéznapi jelen életét is. Nem is sziik-
séges allandodan tudatositani benniik, hogy mire készitjiik el6 oket, elégedjiink meg
azzal, ha ezt mi tudjuk, 6k pedig élvezik az altalunk szervezett foglalkozasokat.

ROHANO IDONK és ingerzuhatagunk alig teszik lehetévé pedagégusok és
gyermekek oldott, kétetlen beszélgetését. Hidba vésette mar 1831-ben jelképesen
minden iskola falara Bolyai, hogy ,,a pedagégusok ideje nemzeti vagyon”, és a leg-
nagyobb vétség azt felesleges, masok altal is elvégezhetd feladatokra: iiléseken vald
részvételre, inkdbb tetszetds, mint hasznos tirsadalmi munkikra pazarolni. Sajnos,
még ma is sok feladat vonja el a gyerekektél tanaraikat. Ennek kovetkezménye,
hogy minden iskolai eseményt sziraz didaktikai ritusok tesznek élvezhetetlenné. A ta-
nitdsi 6rak is inkabb szabéalyosak, mintsem élményszeriiek, pedig a nevelésben tobbet
hasznal egy szabalytalan élmény, mint az eldirdsok merev és monoton kovetése. Hoz-
zdjarulnak a sziirkitéshez a kiilonb6z6 technikai eszkozok is. A honvédelmi nevelés
szempontjab6l mindez csak annyiban érdekes, amennyiben behatolnak az osytdlyfonéki
ordkra, az uttord foglalkozasokra és a szabad id6s programokba is.

Eléfordul még, hogy sok iskolaban az é&rsi gyidlések, csak orsi drdk. Még az osztilyfénoki ora
is sokat veszit hatékonysidgbél, ha felépitése, levezetése semmiben sem kilonbdzik mds, tantdrgyi
oraktél. Nagyon lényeges, hogy ezeket az alkalmakat valéban a gyermekek téltsék meg tartalom-
mal. Ez nem azt jelenti, hogy ezek az alkalmak tervszeritlenné, otletszeriivé valjanak. Semmiképp
se toltse ki ket az osztalyfénok valamilyen erkélesi prédikiciéja, az elére meghatarozott kérdé-
sekre a tanulék késziljenek fel dnalléan, és 6k fejesék ki azokat tarsaik elstt. Igy pl.: ba az osz-
talyfénoki ora témija a honvédség szerepe, feladatai, errdl egyes gyermekek beszéljenek, 6k keres-
s¢k meg a katonasziil6ket, 6k szdmoljanak be élményeikr6l.

Az Altalanos iskola honvédelmi nevelése megkoveteli bizonyos ismeretanyag el-
sajatittatasat is. Ennek a kovetelménynek az iskola nem kiilon tantirgy, kiilon tanitasi
6rdk keretében tesz eleget, a sziikséges ismereteket beépiti a hagyomanyos tantirgyak
kereteibe, Kiilénosen jelent6s ebbdl a szempontbél a foldrajz, a biolégia és a kémia
szerepe. Szerencse, hogy mind a hirom tantirgy jé tanitds esetén szamithat a tanuldk
fokozott érdeklodésére is.” A tantdrgyi anyagot értelemszerGen egészithetik ki syakkdri
foglalkozdsok és mozgalmi (pl.: voroskeresztes elsésegélynydjtasi, tGzvédelmi stb.)
tanfolyamok. Nagyon fontos, hogy ezeken elsajititsdk mindazokat az ismereteket a
tanuldk, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek egy 6n- és csalddvédelmi szituiciéban.
Ismerjék meg azokat a torténelmi példakat, amelyek szemléletesen mutatjdk meg ne-
kik, hogy adott helyzetben a kisgyermekek is sokat tehetnek hazijuk, kornyezetiik
védelme érdekében. Segédeszkozt kaphatunk ehhez Edmondo de Amicis Sziv c. regé-
nyében, a vietnami habori, de akar a masodik vildghidbori gyermekhdseinek példaja-
bél. Ismételten le kell szégezniink, hogy mi békét akarunk, de ez nem jelentheti, hogy
késztletleniil érhessen benniinket birmilyen timadis. A tdrténelem ismer timadd és
védekezésre szorulé nemzeteket. A szocialista rendszer tagjai ez utébbiak kozé tar-
toznak.

Szamolnunk kell azzal is, hogy nevelésink nem légiires térben zajlik. Korunk
egyik legkiilondsebb ellentmondasa, hogy az iskolinak szinte naponként meg kell
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vivnia a maga csatdit tarsadalmunk baszonélvezbivel. Mikozben az iskola a kolto
szavaival arra szeretné nevelni fiait,

Ha férfi vagy, légy férfi
S ne hitvany, gydnge bib! .
(Petéfi: Ha férfi vagy, légy férfi)

kiteerjesztvé-n azt lanyaira is,

mas forrasokbél az enerviltsig, a testi, lelki gyengeség magasztalasit hallhatja
(tdncdalok, kilonbdzé egyiittesek oOltozéke, viselkedése), és a férfiassdgot nagyon le-
sziikitve azonositjdk el6tte a himnemiséggel, a néiességet pedig mindennel inkabb,
mint a csalddanya, a feleség szerepével, és tudatosan &sszetévesztik a ndt a néstény-
nyel. A honvédelmi nevelés egyik igénye lenne, hogy ez a szerepzavar feloldédjék, és
a haza jovéje szempontjabél tiltakozzék minden egészséges ember minden ilyen zil-
leszté propaganda ellen.

Meggy6zddésem szerint az elmondottakbédl természetszerlileg kovetkezik, hogy a
honvédelmi nevelés athatja az iskola egész tevékenységét. Hazajat csak az szeretheti,
megvédésére csak az valhat képessé, aki szereti sziileit, csalddjat, munkdjit és munka-
tarsait. Aki tartalmassd, széppé kivanja tenni sajit maga és masok életét, til tudja

lépni partikuldris énjének szlikés hatarait. Ha feladatrendszerét attekintjiik:

A honvédelmi nevelés

teriiletei feladatai szintere
értelmi nevelés helyes szemlélet kialakitisa itodalmi
biolégiai, fizikai, tdrténelmi torténelmi
ismeretek biolégiai
betegapolas, elsGsegély fizikai
térképismeret kémiai
tajékozédas, osztalyféndki ordk
terepismeret honvédelmi napok
kirdndulasok
testi nevelés ellenalloképesség testnevelés
teherbiras fokozisa sportfoglalkozas
szervezet edzése kirdndulasok

bajtarsiassag

egészség " szabad id&s tevékenységek

erkélesi nevelés Snuralom minden 6ra és 6ran kiviili
fegyelmezett viselkedés foglalkozas
kotelességtudas uttérd programok
munkafegyelem

érzelmi nevelés

minden teriileten az érzelmi tar-
talom fejlesztése, helyes érték-
rend kialakitisa
felelgsségtudat, lelkiismeret,
akarat edzése

az iskola, minden
foglalkozis
mozgalmi tevékenység

politechnikai
képzés

kéziigyesség

szerszamok kezelése

tavbeszélé, morze, hxradastechm—
kai eszkdzok

technikaérik
szakkdrok
szabad id8s programok
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KESZTHELYI GYORGY
Baja

A tOrténelmi targyu olvasmanyok
tanitasanak néhany problémaja

Tanterviink anyagat jelentdsen bévitette a torténelmi olvasmanyok névelésc. Ezt a

mobdositast tobb tényezé indokolta. A korszeriisités, a torténelemszemlélet viltozasa
tarsadalmi igényként siirgette a torténelmi olvasmanyok mennyiségének és mindsé-
gének megvaltoztatasat. Mindez egybevagott azzal a pedagdgiai tapasztalattal, hogy
a gyermekek nagyon szeretik a térténelmi tirgyd olvasmanyokat, de ugyanakkor azt
a negativ tapasztalatot sem hagyhattdk figyelmen kiviil, hogy a szolamokat hangoz-
taté vagy azokra épiild szbvegnek nincs visszhangja. Olyan anyagra volt tehat sziik-
ség, amely hitelesebb torténelemszemléletet kozvetit, és eleven képet nyujthat a
multrol. .
Olvasékonyveink béséges anyagot tartalmaznak, realizaljak a tantervi igénye-
ket. Az egyes olvasmanyok tanitidsiban azonban problémak meriilnek fel, amelyek
nemcsak kezdeti nehézségekbél adédhatnak, hanem tartésabban jelennek meg a pe-
dagégiai gyakorlatban. Erdemes ezeket a problémakat tudatositani, mert ha kézvet-
len, egy-egy olvasmanyra vonatkozé megoldist nem is nydjthatunk, de az els§ 1é-
pést megtessziik a nehézségek lekiizdésében. Ez a feladat annal inkdbb idészerii,
mert a szakirodalom kevesebb figyelmet fordit a kérdésre, mint néhany évvel ko-
rabban. Akkor az indulds nchézségeivel foglalkoztak, ma egy fejlettebb gyakorlat-
ban a problémak megértek a koriilhatarolasra, az Osszefiiggések feltarasira és bizo-
nyos rendszerbe foglalasara.

Els6 probléméank csaknem minden olvasmany targyaldsaban felmeril, amely
azonban nem egy bizonyos szbveghez, hanem egy altalanos torvényszeriiséghez koté-
dik. A gyermek élményér6l van szo, tehat arrél, hogy a torténelmi olvasmdny él-
ményeket kelthet, s milyen élményeknek lehet a forrasa. Ebben az értelemben az
élmény nem pusztdn irtellektualis, hanem olyan, amely az egész egyéniséget meg-
mozgatija. Ismereteket, a meglévs ismeretek korének bovitését, az Osszefiiggések meg-
ragadasdt valamennyi térténelmi olvasmany nyudjthatja, mindez hozzitartozik az ol-
vasmanyokhoz olyannyira, hogy ezek nélkiil elvesztenék specifikumukat. Torténeti
vonatkozasaiktol megfosztva ezek az olvasmanyok valami idétlen kézegben lebeg-
nek, amelybdl éppen a meghatarozé tényezdk, az idében, a korban meglévd sajatos-
sagok feloldédnak. De éppen az idé lehet az akadalya a teljesebb, tehat az intel-
lektualist meghaladé élménynek.

A gyermek és gyakran a felnétt a multat jelenként éli 4t. Minél tobb a jelen-
tél eltavolitd tényezs, annal kevesebb lehetéség nyilik arra, hogy a gyermek szd-
mara a mult élményforras lehessen, ha pedig teljesen mint miltat fogja fel a torté-
nelmet, akkor aligha képes atélni. A tiavolodias és kozelités, az ismeretszerzés és 2z
atélés egymasbajitszdsa valéjaban sohasem sziinik meg, a mozgds nemcsak az egycs
olvasmanyokban, hanem azok részleteiben is érvényesiil. A kérdés az, hogy az ara-
nyok mennyiben mddosulnak, teljesen a muiltba, az intellektussal felfoghaté muitba
lépiink vissza, vagy azt gy tudjuk kézelhozni, hogy szinte mint jelen megelevenedik.
Ebbél a szempontbol két olvasmanytipust kilonboztetink meg: Az egyikben az is-
meretek, nevezetesen a kort jellemzé ismeretek dominilnak, a masikban pedig a
mult valamilyen moédon kézel keril a jelenhez.

Az elsé olvasmanytipus rendszerint valamit leir, ismertet. Altalaban egy kort
vagy korra jellemzd eseményt, folyamatot mutatnak be. F6 eszk6éz az ismertetés, te-
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hat a jelenség részleteinek felsorakoztatasa, a részletrdl részletre haladé bemutatds.
Ebben az esetben nincs mas megkodzelitési mdd, mint a szoveg ismereteinek befoga-
ddsa, azok elhelyezése, majd rogzitése. Ezek rendszerint korbemutatasok, lényegiik
pedig a targyilagossdg, a bemutatott jelenségek térben-idében mozgé feltardsa. A
,»Dolgozni kezd a tiiz” ebbe a tipusba tartozik. A szerzé (Dala Liszlé) nyoman ala-
kitott szoveg igen logikusan ismerteti azt a folyamatot, amely az ipari forradalom-
hoz vezet. ,,Az 4 foldrészekrdl egyre aradt a sok nyersanyag a nagy tengerparti or-
szagokba, Anglidba példaul a tengerentdli gyarmatokrél hatalmas gyapotszallitmany
érkezik.” E szoveg leirdsa, amelyben az ok-okozati oOsszefiiggések sordan haladunk
végig a torténelmi idében. Azt a mozzanatot azonban — szitkségszerien — hidba ke-
resnénk, amely feloldand a targyilagossiagot, amely az olvasé egyéniségét belevonna
a targyalasba, annak részévé tenné.

Ezzel az olvasmanytipussal szemben a masodik megjelenit, abrazol. Rendszerint
egy jelenetet tartalmaz, amely valamilyen hési tettben nyilvanul meg. Neves és név-
telen h@s6k tetteit mutatja be, f6leg olyan tettcket, amelyekben jellemiik a legtisz-
tabban mutatkozik meg. Minthogy a jelenet a lényege, epikai elemekbél szévédik az
olvasmdny, vagyis jellem, kornyezetrajz és csclekmény alkotja. Mig a masik olvas-
many valamilyen altaldnost tartalmazott, a jelenetezé-epikus olvasmany konkrétumot
allit elénk. Elég felidéznink a ,,Jelki Andras rabszolgasigra jutd” részlet kezdetét,
s maris érzékeljiik az egész sajatossdgat: ,— Ez tehdt Afrika — nézett kérill Andras.”
A mondat tobbféle funkciét tolt be. Megnevezi a helyszint, a helyzetet, vagyis azt,
" hogy a hés uj kornyezettel ismerkedik, végiil pedig a hést is megnevezi. E hés ma-
gatartdsaval (,nézett koril”), rovid megszélalidsaval (vagy belsé megszélalasaval)
felkelti az olvas6 varakozasat, ezutan a figyelem arra irdnyul, mi torténik a héssel
Afrikdban. Az olvasé mér benne van a torténetben, kész azonosulni a hdssel, sorsa-
val, az ,eltavolité” milt jelenné valtozik. Az ilyen abrazolé-epikus olvasminy meg-
mozgatja a befogaddé egyéniséget, érzelmi hulldmzést kelt, sé6t maradandé emléket
hagy.

E két olvasmanytipus lénycgében nem abban kilénbézik, hogy az egyik leir,
bemutat, a mdsik 4brdzol. Lehet a leiré-bemutaté olvasmanyban epikus részlet, s ha
a tirgyalas odaér, akkor lithatéan megelevenedik az osztily. A kilénbség abban
jelentkezik, hogy mig az egyik az &ltaldnost, a mésik az egyedit mutatja be. Az
utébbi ~ filiggetleniil az ir6i kvalitdsoktél — cpikusan jart el, természetesen a hagyo-
manyos abrazoldsi elemeket hasznalva fel, hés, a cselekmény és a kérnyezetrajz
egylttesében bontva ki a tartalmakat. A tanitasban tehit az olvasmanyjelleget vehet-
juk alapul, ennek megfeleléen alakitjuk a bemutatast, feldclgozast és gyakorlast.
Erdemes megfigyelni azt, hogy a leité olvasmanyok csupan reprodukalhaték, mig az
epikus olvasmanyok 1ujraalkothatok. A gyermek eljatszhatja, dramatlzalhat)a vagy
maés modon fejezheti ki élményeit.

Egy masik problémat az antolégia-jelleg vet fel, féleg két szempontbol. Egyrészt
a felidézett események, korok, jelenetek a torténelmi sorrendet kovetik, de koztik
nincs olyan kapocs, amely egybefonni 6ket. Nem térténelmet akarunk tanitani, s ar-
ra sincs szikség, hogy valamilyen latszatdsszefiiggést erdltessink bele az olvasma-
nyok rendjébe. Azt a feladdtot azonban nem keriilhetjiik meg, hogy a toérténelmi
elézményt, esetleg kovetkezményt ne érintsiik. Kiiléndsen lényeges ez, ha az olvas-
many egyedi epikus tipusd. Ez esetben ugyanis sziikséges az érzelmi elBkészités is,
az un. ,rahangolas”, amely bevezeti a gyermeket az olvasmany vildgiba. Kérdéses
ugyanis, hogy maga az olvasmany és a jelen kozotti kiilonbséget maga a szdveg ké-
pes-e feloldani. Az A4tmenetet olyan bevezetéssel valédsithatjuk meg, amely tehat
érzelmileg és hangulatilag is valamilyen médon eltiinteti azt a tavolsigot, amely az
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abrézolt milt é az olvasas jelene koézdtt fesziil. Arra felesleges utalnunk, hogy a
pedagégus talilékonysigan milik, hogy a bevezetés ne ismétlédé mozzanatokbol
4lljon, hanem konkrét olvasmanyt, annak hangulatit, vildgit készitse el6.

Ugyancsak az antoldgia-jellegbd! kévetkezik, hogy igen sok szerzd irisa szere-
pel. E szerz6k irdk, torténészek, publicistdk, tehit nemcsak meglehetésen nagyszami
szerzdgarda, hanem az irisokat is tobbféle rétegbdl vilogattdk. A tankényvszerzok
bizonyos mértékben egységesitették az irdsokat, mégis szamolni kell azzal, hogy
kiilsnboz6 mifajokkal talidlkozunk. Regény, elbeszélés, torténelmi népszer(isitd mun-
ka, utirajz, emlékezés az olvasminyok alapanyaga, amelyekbdl a szerz6k az olvas-
manyok szovegét kivalasztottik, majd rendszerint tankényvi célokra atdolgoztik. En-
nek tobbféle kovetkezménye van. A pedagégusnak tudatositani kell magiban, hogy
kiléndsen az irék esetében (Jokai, Kridy) sajatos stilussal kell szimolnia. Az is
kérdés, hogyan vezesse a tanulékat mis kényvek és mas olvasméanyok felé. Ha egy
szerz618] lenne sz6, akkor annak vilagival konnyebben megbaritkozhatna a gyermek,
sok szerz8 azonban mindig Uj feladatot ré az olvaséra. Vannak olyan kényvek,
amelyeket meg lehet szerettetni a részletekb6l, masok viszont olyanok, amelyeket
"csak j6val kés6bb képes felfogni (Nemeskiirty Istvan).

Az olvasmanytargyalids kétféleképpen osztondzhet tovabbolvasisra. A gyermek
azt a konyvet igényli, amelybdl a részletet vették, vagy mas olvasmanyokra is ked-
vet kap. Tehit a torténelmi olvasményok tanitisdban nemcsak az egyes ordk fel-
adatait kell megoldani, hanem az sem csekélyebb gond, hogy a gyermek tekintsen
ki az olvasminybél. Egyes nem kételez6 olvasmanyokhoz akkor kap kedvet a gyer-
mek, ha az 6ran szerzett tapasztalatai kedvezéek, vagyis ha kedvet kap az olvasisra.
A figyelem iranyitisa, bizonyos virakozas felkeltése, magyarizat, bevezetés hathatd-
san szolgalhatjdk az olvasasi kedvet, de az alapfeltétel az, hogy a gyermek az éran
az olvasmanytargyalisb6l kapjon kedvet az egyéni olvasishoz. A konyvajanlas leg-
sikeresebb fedezete az 6ra sikere, pontosabban a kapott élmény. Analégia alapjin
az olvas6 a leendS olvasmanyait tapasztalatai szerint itéli meg. A torténelmi targyh
olvasményok tirgyaldsiban tehit az is probléma, hogy mennyire vagyunk képesek a
tovabbi tdjékozédasra 6sztondzni. Olvasmanytirgyaldsaink ,,nyomdan” valhat az olva-
sokdnyv is olvasmanyos kényvvé, sokat forgatott antolégiava.

Sulyos gondot jelentenek az olvasmanyokban foglalt ismeretek. Egyesekben ke-
vesebb, masokban viszont tomegével fordulnak elé kozvetitésre varé ismeretek, de
a probléma 4&ltaldnos, a téma egész tanitisit végigkiséri. Elsésorban a mennyiség
okozza a nehézséget. Idézziik djra a ,,Dolgozni kezd a tiz” c. olvasminy kezdd
mondatat: ,,Az Gj foldrészekedl egyre drad a sok nyersanyag-a nagy tengerparti or-
szigokba”. E mondat csaknem valamennyi szava Gj ismeretet foglal magiba. Az
»0j"-r6l el kell mondani, miéct 4j, az ,aradt” tisztdzast kivan, a ,,nyersanyag” egész
sor ismeretet implikdl, a ,nagy” jelzd és a ,tengerparti orszidgok” foldrajzi tdjéko-
zottsdggal érthetd meg. Ez a csekély idézet nem lehet tipikus, de arra figyelmeztet,
hogy a szévegek sziikségszerlen bGOséges ismeretet nydjtanak. El kell dénteniink,
melyek a megértéshez feltétleniil sziikségesek, melyek azok, amelyek lényegesek,
tehat az 4j ismeretkdrhéz szorosabban tartoznak hozza, tovabba melyek azok, ame-
lyek mintegy kiegészitd szerepet jatszanak, tehat jarulékosak. Ezt a megkiildnbdzte-
tést, kiemelést a pedagdgus mind az elSkésziilésben, mind pedig az olvasmanytirgya-
lasban elvégezheti, szemléletessé teheti, feladatokkal szilardithatja meg. Mdstészt az
a veszély is fenyeget, hogy az ismeretek elszigetelten jelennek meg, s a tanulé nem
vagy nehezen képes azokat a mar szerzett ismereteibe elhelyezni. A mennyiség
probléméja masfelél az, hogy az ismeretek mintegy lancreakciokban felhalmozédnak,
és bedzonlenek az olvasmanytirgyaldsba. Nem arr6l van tehit szé, hogy adjunk-e
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ismeretet, hanem arrél, hogy el kell dénteniink, az olvasmany ismeretanyaginak
mely részét tartjuk lényegesnek, hogy azt kiemelhessiik.

Kevesebb a probléma az ismeretek mindségével. Azt gondolhatnink, hogy a ré-
gebbi mult ismeretei nagyobb nehézséget tamasztanak, mint a mai korhoz kozelebb
allé6 korszakok anyaga. Ez a kiilonbség azért nem jelent mindségi kiilonbséget, mert
a régebbi és tjabb korok ismeretei ugyanazon szinten jelennek meg az olvasma-
nyokban. A puszta szemlélet, a konrét targyilagossag szintjén, amely a gyermek sza-
mara felfoghato, szemléltethets, elképzelhets. S6t, néha a régebbi torténett mult
sokszor nagyobb mértékben mozgatia meg a tanuldt, mert képzelete nagyobb teret
kap, szabadabban mozog, mint abban a valésigban, amelynek hatdrait, kételékeit
mindennap érzékeli, Az olvasmanyok ismeretanyagit fleg a targyi vilag szolgaltatja,
amely kézzelfoghaté koézelségben tarul fel (pl.: fegyverek, eszkézdk, lakasviszonyok,
allatok stb.). Azokon a teriileteken, ahol az absztrakcié felé vezet az ismeret, tehat
lelki-erkdlesi fogalmakban (hés, hésiesség), vagy a kozosség fogalmaiban (nép, nem-
zet), a szovegek megmaradnak a konkrétumok szintjén, tehdt nem hoznak mindségi
kiilonbséget az ismeretek altaldnos jellegében.

A torténelem nemcsak torténelmi jellegli ismereteket kivin meg, hanem egyes
tudomanyok alapismereteit is tartalmazza. A mindennapok életében elSfordulé tar-
gyakra: a foldrajzi, gazdasigi, kultirtdrténeti korokre érvényessége éppen ugy ki-
terjed, mint a szorosabban wvett torténelemre (osztdlyviszonyok, fejlédés, nemzet
sth.). Ezt a sokféleséget tikrézik az olvasmanyok. Az élet képe mindig komplexi-
tasban jelenhet meg, s ezt az olvasmanyok is csak azzal képesek visszaadni. E
komplexitds benne gyokerezik a gyermek tapasztalataiban és tanulmanyaiban egy-
arant (pl.: kornyezetismeret), tehat egybevag az olvasmAinyélményeivel. A nehézség
akkor keletkezik, ha az ismereteket nem tudjuk &sszehangolni, ha megvaltoztatjuk
az adott aranyokat, ha végill az egyes ismeret valamilyen aljelentdséget kap. A
problémalehetéség abban rejlik, hogy az arinyok eltorzuldsival mis kép rdgz6dik
a targyalds nyomin, mint amilyent maga az olvasminy kialakithat. Ebben az eset-
ben zavar, kétely uralkodik el, az olvasmanyélmény elmosédik, kiiiriil.

A szomagyarazat nem kiiloniil el a szorosabban vett fogalmak magyarazatitol,
mert valdjdban a fogalmakat is sz6 jeloli. Abban lathatjuk a kildnbséget, hogy
mig az 0 fogalom 1j ismereteket tartalmaz, a sz6 rendszerint mar egy ismert fogal-
mat fejez ki. Lényegében tehit a szinonimik hasznélatirél van szé, amelyek a je-
lentést arnyaljak, erésitik, szemléletessé teszik. Az agyuldvedékre tSbb szét taldlunk
a Zrinyi llona c. olvasmanyban: ,tiizes golyé”, ,bomba”, ,tiizes teke”, ,tiizet sz6r6
szornyeteg”, de ezek ugyanazt jelentik, megértésitkhdz nem kell magyarazat. A ko-
vacsmiihely ,zengett, bongott, csengett, csattogott”, vagyis a munka keltette zajt
hangutidnzé szavakkal teszik érzékletessé. Kétségtelen, hogy a szinonima a szokincs-
fejlesztést szolgalja, de probléma keletkezhet abbél, ha a nyelvi valtozatossag a je-
lentés rovasara keriil a figyelem el6terébe. Ha kolt6i eszkozok, mint a megszemélye-
sités vagy a hasonlat nyelvi eszkozei 6nallésulnak, akkor csupdn jatékként hatnak.
Ezek hangsulyozasa, felesleges kiemelése elfedi a tartalmat, mert a szovegrdl leval-
nak, és mint nyelvi diszek jelennek meg. Féleg a nyelvi valtozdsok halmozisa veszé-
lyes, mert a sok kifejezés, sz4 szinte koz6mbositi egymast s vele a kifejezett tar-
talmakat.

A problémak kézil csak néhdnyat érintettiink, de a szorosabban vett szakdidak-
tikai feladatok (pl.: olvasas, feldolgozas, ismétlés stb.) megoldasat segithetik azok-
nak az altalanos kérdéseknek a felvetése, amelyek csaknem valamennyi olvasmany-
ban megjelennek. Ezek tudatositdsa nyoman tisztizhatja a pedagdgus az egyes olvas-
manyokban felmeriilé konkrét problémakat.
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BOLYAI JANOS GYAKOR_LO ALT. ISKOLA
MATEMATIKA MUNKAKOZOSSEGE
Szombathely

Bolyai matematikaverseny Szombathelyen

A Szombathelyi Tanarképz6 Féiskola Gyakorlé Altalanos Iskolija, melyben egy-
arant folyik tanito- és tanarképzés, 1974-ben alakult, e kettés funkcié ellatasira.
Varosunkban altaldnos gyakorlat, hogy az 4ltalanos iskoldkat nem utcik szerint kii-
lénbdztetik meg, hanem neviik van, mely név akdr azonos az iskolaban miiksdé
uttéréesapatéval, akar nem, jelképpé valik, viseléje a nevel8 rahatasok kovetkezté-
ben példaképpé emelkedik.

Gyakorloiskolank és uttorSesapata is megsziiletése utan hamarosan Bolyai Ja-
nos, a nagy magyar matematikus nevét vette fol. Sét tovabblépve: szaktantermeink
is nevet kaptak, a szakoknak megfeleléen kimagaslé magyar tudésok, miivészek,
koltok, feltaladlok neveit. S nemcsak az a raj valasztotta maginak azok nevét, akik-
nek szaktantermét négy évre magiénak tudhatta, hanem a névadérél megemléke-
zett mindegyik osztily a tanév elején, amikor abban a tanteremben el8szor volt
ordja, a névado életét, munkdssigit a teremben tablé ismerteti, s6t idSszakosan,
évfordulékon emlékkidllitdsokat is rendeziink, palyazatokat hirdetiink, vetélkeddket
rendeziink. Arany Janoshoz, Banki Donathoz, Domanovszky Endréhez vagy Amb-
rézzy-Migazzy Istvanhoz nem volt nehéz koézeliteni a gyerekek érdeklédését, rokon-
szenvét, nagyobb gondot jelentett Bolyai Jdnos kozelhozdsa a tanulékhoz. Ehhez
nem voltak eclegek az emlékmiisorok és megemlékezések, tébbre volt sziikség. Es
megsziilletett a matematika munkakézosségben a Bolyai matematikeversenyek otlete,
melyben taldlkozott a névadé elétti tisztelgés, a matematika megkedveltetésének, a
tehetséges tanuldk felfedezésének, versenyzési lehetdségek biztositisinak céljaval.

1975 6ta a gyakorloiskola valamennyi tanuléja részt vesz a versenyeken. Az
1-2. osztalyosok a zartlancd televizio felhasznalasaval jatékos matematikai ¢és logi-
kai feladatokkal versengtek, ugyanakkor a harmadikosoktdl a nyolcadikosokig fel-
adatlapokon oldottak meg kiilénboz6 példikat. Ezeket a matematika szakmai mun-
kakozosség ugy allitotta ossze, hogy az adott évfolyamok anyagihoz Lapcsolod;anak
de bizonyos erdfeszitést is igényeljenck.

Az osztdlyok legjobbjai egy délutdn mérték ossze erejiket a dontén. Ezek fel-
adatai magatol értetédden biztosabb tudast, fejlettebb, hatékonyabb problémamegold6
képességet kivantak. Az innepélyes eredményhirdetés, melyen a legjobbak konyv-
jutalmat kaptak, egyben megemlékezés is volt Bolyai Janosrél, hisz a versenyek a
téli sziinet elétt vagy utdn, vagyis a névado sziiletése vagy haldla évforduldja ko-
zelében folytak.

Igy jutott el iskolink oda, hogy Bolyai sziiletésénck 180., az Appendix meg-
irasanak 150. évforduldja alkalmabél a versenyeket meghirdettiik a szombathelyi és
a véaroskornyéki iskolakban is. Nemcsak a varosi Mivelédési Osztaly és az Uttors-
elnokség tdmogatasat sikeriilt ehhez megnyerni, hanem a matematikat tanité kartar-
sak is lelkesen alltak az igy mellé.

Hogy nagyobb hangsilyt kapjon iskolankban a kettés évforduls, erre a no-
vember végi, december eleji idszakra siritettik az egyébként elszértabban tartott
rendezvényeinket: az anyanyelvi hét vetélkedbit, az orosz nyelvi és a technikus
versenyt, a Bolyai uszéversenyt, a r1ajz-, irodalmi és helytorténet pélyazatokat.
megprobaiva mindezt tematikailag is Bolyaihoz és a matematikdhoz kozeliteni.

Az eldzetes megbeszélés szerint a nevezé iskoldk mindegyikében ugyanabban az
ordban oldottdk meg a matematikai versenyfeladatokat, melyeket a gyakorldiskola
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munkakozossége allitott ossze. Nemcsak egyszerfien feladatlap-megoldas volt: min-
deniitt megemlékeztek Bolyai Janosrél mint magyar tudésrdl is.

Az elédonték alapjan nevezték az iskoldk a legjobb eredményt teljesitd tanitva-
nyaikat a december 16-an, Bolyai sziiletésének évforduldjan rendezendé dontére.
Ezt 15-én délutin emlékmisor elézte meg, melyen Czapari Endre szakfeliigyels a
Bolyai Tarsasig volt szombathelyi elnéke, Bolyai-kutaté tartott kozvetlen hangu be-
szédet, melyb6l egyarint merithettek a kozonség soraiban il harmadikosok és a
feln6tt szakemberek.

Masnap, december 16-4n a gyakorléiskoldban a Bolyai-kidllitis megnyitdsaval
kezd6dstt a program. A kiallitAson részben Bolyai Janos életével és munkéssigaval
kapcsolatos konyvek, képek voltak lathaték, részben a kordbbi hazi versenyekrs!
kaptak attekintést a latogatok. Még a délelétt folyamdn ilinnepélyes rajosszejovetele-
ket tartottunk, melyek témai valamiképpen kapcsolédtak Bolyaihoz és a matemati-
kahoz. '

Délutan keriilt sor a verseny dontSjére, melyen évfolyamonként a tananyagra
épiils, de annal minéségileg nehezebb, a gondolkodisi, logikai képességet és a mate-
matikai ismereteket jobban probara tevé feladatokat oldottak meg. A verseny tiszta-
saga érdekében szigorian titkosan kezeltik mind az el6dénts, mind a déntd fel-
adatait, a feliigyel6k és a javitok, értékelok kozépiskolai tandrok voltak. A 60, az
utolsé évfolyamokban 75 perces munka utin, amig a feladatlapokat értékelték, kii-
16nboz6 foglalkozdsokat szerveztek és vezettek a 31 iskola képviseletében versenyzd
193 pajtasnak. ’

Az lnnepélyes eredményhirdetésre, melyen akdrcsak a tobbi rendezvényen, a
Mivelddési Osztily és az UttorSelndkség vezetdi is részt vettek, a késé délutani
6rdkban keriilt sor. Minden résztvevd emlékplakettet kapott, melyet sajat tervezé-
siink szerint a Magyarszombatfai Kerdmiagyar készitett. A legjobb eredményt elértek
értékes konyvijutalomban részesiiltek. FErtékelték az els6 6t helyezett pontszamai
alapjan az iskoldkat is mint csapatot.

A rendezvénysorozatot masnap délutdn szakmai tandcskozis zarta, melynek ve-
zetését Kovacsné Gy6ri Ida, a Juhdsz Gyula Tanirképzd Féiskola adjunktusa
véallalta.

Felmeril a kérdés, mi lehet az eredménye a sok-sok munkaéras erékifejtésnek.

Nevelési szemponthdl legfébbnek tartjuk Bolyai Janos, a magyar tudés jelents-
ségének ismertetését, a jogos nemzeti biiszkeség ily médon valé 4poldsit. Az sem
kozombds, hogy a versenyzéssel sikeriilt felkelteni sok gyerekben a matematika
iranti érdeklédést, a feladatokkal talan tébbekben kedvet is ébreszteni iranta.

A rendezés, a feladatok jellege egy idére legalabbis az érdeklédés homlok-
terébe allitotta 31 iskoldban a matematikaoktatast; a feladatlapok szerkesztése, tar-
talmi és formai megoldasai — elmondédsuk alapjin — a matematikét tanité sok kolle-
ginak. adott &tleteket, mintat, segitséget sajat mindennapi munkajdhoz. Bizonyitotta
a Bolyai-verseny azt is, lehet és érdemes nemes célokért tobbszaz pedagbgust és csak-
nem tizezer gyercket mozgésitani. ,

Ez az egyik legfébb tanulsig a Bolyai Janos Gyakorlé Altalinos Iskola szimara
is: vitdk utdn ugyan, de a koézosen viéllalt feladat és megoldasa nemcsak a matemati-
kai szakmai munkakézdsséget, hanem az egész tantestiiletet erdsitette. Nemesak arrdl
kaphattunk értékelhets képet: hol tart matematikaoktatisunk az iskoldban és a va-
rosban, hanem artél is: mit tud vdllalni egy pedagégiai kozosség, tehat tovabbra is
mit kell vdllalnia a magyar nevelés-oktatas eredményesebbé tétele érdekében.

A verseny adatai:

A versenyben a Bolyai Janos Gyakorlé Iskola, mint rendezé és még 30 szom-
bathelyi és varoskornyéki iskola tanuléi vettek részt. Az elddontd feladatait
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. osztaly 1505
osztily 1349
. osztaly 1364
. osztily 1572
. osztaly 1361
osztaly 1167
Osszesen: 8318 tanulé oldotta meg.

PNV AW

A feladatlapokat az iskolai matematikai munkakézosség allitotta éssze, és meg-
feleld példanyszamban biztositotta a versenyben résztvevd iskolakban.
A doéntén résztvevd pajtasok szama:

osztdly 29 £6
osztily 30 f6
. osztdly 35 f6
. osztaly 39 f6
. osztaly 32 f6
. osztaly 28 f6
osszesen: 193 6

PN L AW

Az egyes évfolyamonként elért osszteljesitmények ®/o-ban:

osztaly 65 %o
osztdly 53 %%
osztily 67 %
osztaly 68,5%0
osztaly 74 %
. osztdly 71 %

PN W

Miben latjuk a versenyek szakmai jelentdségét?

A Bolyai matematikai verseny a feladatlapok &sszeallitisdval kezddédik. Ez a
matematikai munkakdzésség — amely atfogja az alsé és felsd tagozatban tanité peda-
gogusokat — kozds munkija. A feladatok kivalasztdsa a tananyag és a kovetelmény-
rendszer figyelembevételével nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy matematikaoktatasunk
egységesebbé, igényesebbé valt Segiti az als6 és a felsd tagozat Osszehangoltabb
munkajat is.

Erdeményeinket igazolja az is, hogy tanitvdnyaink nagyon jél megalljak helyi-
ket a kozépiskoldkban. 1975 6ta minden évben a varosi, megyei, orszigos szaktargyl
versenyeken jelentés sikereket értiink el.

Néhany gondolat az idei versenyrél.

Szakmai értéke az, hogy rdirdnyitotta a flgyelmet az u1 tanterv eredményeire és
‘néhany, a tanitds soran jelentkez problémara. Ertéke az is, hogy nagyon sok gye-
reknek nyujtott versenyzési lehetSséget, igy mds, érdekesebb oldalit mutattuk meg
a matematikanak.

A 3-4. osztdlyos pajtisok viszonylag gyengébb szereplésének okait a kovetke-
z6kben latjuk.

— A 8-9 éves gyerckeknek a verseny légkore szokatlan volt.

— Legnagyobb gondot a kombinatorikai és a szidmrendszerekhez kapcsolédé

feladatok jelentették.

Az Altalunk meghirdetett eléddntdk egyben a TTUSZ verseny hédzi dontéi is
voltak. Igy az uttorémozgalom céljait is szolgalta.

A versenyen résztvevd pajtasok kozill nagyon sok vett részt az idei tanév
véarosi, megyei versenyein.

A matematikatanirok szakmai tanicskozdsckon, egyéni beszélgetéseken vitattik,
vitatjAk meg a verseny eredményeit, s ezt az egymas munkijidnak megismerését fel-
tétlenii] jonak tartjuk.
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E munka 6ridsi feladatot jelentett a matematikatanirok szdmara, de jélesé az
a biztos tudat szdmunkra, hogy érdemes volt.

1.

3. OSZTALY
Keresd meg a nyitott mondat megoldasat!
%-D)+26 < (6:-[])+14

. Harom pajtas oklevelet kap, pirosat, kéket vagy sirgat. Hanyféleképpen adhatja it az

oklevelet a csapatvezetS, ha a hirom pajtis egyforman jél végzett?

. Mikor én 13 éves voltam, az 6csém 9 éves volt. Most egyiitt 86 évesek vagyunk. Hany

évesek vagyunk kilén-kilon?

. Egy képzeletbeli narancs-csomagolé gép tgy mitkddik, hogy 6 narancsot mianyagtilcin f6-

lidba csomagol, 6 ilyen tilcat papirdobozba tesz. Olvasd le a gép m;elzolén, hogy hany
szem narancs van most a gépben?

narancs 5]
talca 2

papirdoboz | 1

. Bednak hatszor annyi 6tbse van, mint négyese.

a) Hiny otdse lehet Bednak? Hany négyese lehet?

b) Ha hirom négyese van, akkor hiny az dtése?

¢) Beanak lehet-e 15 6tose? ]

d) Az 6tosok és négyesek szamdanak Ssszege 35. Hény 6tdse és hiny négyese van?

4. OSZTALY

[

A jelekkel 1 szamot irtam fell Melyik szimrendszerben gondolkodtam? 1rd fel a szimot
tizes szimrendszerben is!

. Evénak kétszer annyi pénze van, mint Zsuzsinak. Ha Eva 50 Ft-ot adna Zsuzsinak, mind-

kettdjiilknek ugyanannyi pénze lenne. Mennyi pénzik volt eredetileg?

. Bgy kitanduld mmdennap kiadja pénzének felét és még 5 Ft-t. A pénze 3 nap alatt el—

fogy. Mennyi pénze volt?

. Hanyszor tudod leolvasni az 4brdr6l BOLYAI nevét, ha csak jobbra és lefelé haladhatsz?

BOLYAI
OLYAI
LYAI
YAI

Al

I
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5. Egy kocka csicsain helyezd el 1-8-ig a szamokat ugy, hogy minden lapon a szamok &sz-
szege ugyanaanyi legyen!

5. OSZTALY

1. A betiik szamokat jelentenek. (Kiilonboz betd kiilonbozs szamot!) frd be a szimokat a
betik helyére gy, hogy az 6sszeadas igaz legyen! Keress tobb megoldast is!

ABC
+ CBA

807

2. Egy iskolai versenyen 35 tanulé irt versenydolgozatot matematikabél. A harom feladat ko-
ziil az els6t megoldotta 21 £6, a masodikat 17, a harmadikat 15. Az elsét és masodikat
13, a masodik és harmadikat 9, az els6t és harmadikat 8 tanulé. Hany tanulé nem ol-
dotta meg cgyiket sem, ha minden példijit megoldotta 5 tanulé?

2. Egy arus az els6 vevonek eladta az almik felét és még egy almit. A masodik vevének
adta a maradék egyharmadot és még 2 almit. A harmadik vevdnek a maradék egynegye-
dés és még harom almat, ekkor egy almija sem maradt. Hany almaja volt, és mennyit
adott el egy vevének?

-+

. Egy téglalap alakd szoba teriilete legfeljebb 16 m® lehet. Hogyan valasszuk meg a tégla-
lap oldalait, ha a szoba két szomszédos oldalinak hossza egész szam, és nem lehet 3 m-
nél, illetve 2 m-nél kevesebb, és az alaplap keriilete legfeljebb 14 m iehet!

5. A négyzetet hanyféleképpen tudod két egybevagé alakzatra bontani, ha csak racsoldalak
mentén haladhatsz (cikk-cakkban is)! Rajzolj! -

6. OSZTALY

1. Egy zacskéban piros és fehér golydk vannak, dsszesen 58 darab. A zacskébél kivesziink
hatszor annyi fehér golydt, mint pirosat, azutdn a visszamaradt golyok kozott Otszdr any-
nyi a piros, mint a fehér.

Hény piros és hany fehér golyé van az 58 kozott?

[\

. Van-e olyan egész szam, amelyben a szdmjegyek szorzata 110?

W

. Mennyi az 3sszege az 5; 6; 7 szAmjegyekbdl képezhetd haromijegyG szimoknak? Bizoayitsd
be, hogy ez az dsszeg oszthaté 37-tel! (A szAmjegyek nem ismétlodhetnek!)

4. Egy csalid idalni volt. Ezen id6szakban 7 alkalommal esett az esd, de csak délel6te
vagy csak délutdn. Volt még 6t derilt délelétt és hat deriilt délutin. Ezzel lejart az adi-
lés ideje. Hany napos volt az #idilés?

5. Mekkora a paralelogramma teriilete, ha az egység egy négyzetrdcs?
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7. OSZTALY

. Két szamrol a kdvetkezéket tudjuk:

— ha a nagyobb szimot elosztjuk a kisebbel, akkor hinyadosul 3-at, maradékul 10-et ka-
punk;

— az osztandd, az osztd, a hinyados és a maradék dsszege 191.
Melyik ez a két szam?

. Négy testvér — Anna, Béla, Csilla és Dénes — jelvényeket gydijtote. A téli sziinet kezdete-
kor osszesen 89 jelvényiik volt. A sziinetben Dénes 6 jelvényt kapott a baritjatél. Anna-
nak sikerilt megdupldznia jelvényeinek szimat. Csilla ezalatt valakinek elajindékozott 5
darabot, Béla pedig odaadta jelvényeinek felét az osztilytirsanak.

Amikor a téli sziinet végén megszamoltdk a jelvényeiket, kideriilt, hogy akkor min-
denkinek ugyanannyi volt. Hany jelvényiik volt kiilén-kiilén a sziinet kezdetekor?

. Harom kiilonb6z6 hosszusdgu fapalcikank van: 12 db 14 cm-es, 12 db 10 cm-es és 14 db
8 cm-es. Hény kilonb6z6 hiaromszdget lehet a palcikakbdl sszeillitani? Elegendé-e a
meglevé palcikdk szima?

. Az egyik kozségben 42 csalddnak van lakds-, 27 csalddnak CASCO-, és 27 csaladnak élet-
biztositdsa. Kbziilik 17 csalad lakas- és életbiztositissal, 20 csalid CASCO-val és élet-
biztositassal, 15 csalaid CASCO-val és lakasbiztositassal is rendelkezik; 12 csaladnak mind-
hirom biztositdsa megvan. A kozségben €16 csalidok négyheted része rendelkezik az eml-
tett haromféle biztositas egyikével, vagy tobbel is. Hany csaldd él a kozségben?

. Egy téglalap oldalai: a =.12 ¢cm; b = 8 cm. Szerkesszétek meg a téglalapot, és a csi-
csokbdl kiinduléd szégfelezdket!

a) Milyen sikidomot hatirol a négy szogfelezs?

b) Szamitsd ki a sikidom teriiletét!

8. OSZTALY

. Egy 12 tagi kirindulé tarsasig 12 dinnyét visz magaval. Minden fécfi kettSt, minden nd
egy felet és minden gyerek egy negyedet. Hany férfi, hany nd és hany gyerek volt a
tarsasagban?

(Megoldasodat indokold!)

. Pista, Andrds és Ferenc a tanév folyamén szorgalmasan gydjttték az iskolai takarékbélye-
get. Ferenc 60 Fr-tal gydijtott kevesebbet, mint Pista és Andrds egyiittvéve. Pista és And-
ras gyljtott pénzének ardnya 3:4. Az Andrias és Ferenc altal gyijtott pénz ardnya 2:3.
Hany Ft-ot gydjtott a harom gyerek kiilén-kildn? '
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20m -

20m

3. Az abraba irt adatok felhasznalasival éllapitsuk meg, mekkora a nagy téglalapban bevonal-

kazott kis téglalap teriilete? (Megoldasodat indokold!)

4. Az alabbi &sszeadisban az azonos betlk azonos szamjegyeket, a kiilonbozé betik kiilon-

boz6 szamjegyeket jelentenek. Milyen Osszeaddst rejtenck a betiik, ha tudjuk még, hogy a
CSEB 12-vel oszthaté szimot jelsl?

CSEB
+ ELET

CASCO

. A Majmok Tudomanyos Akadémiijan a 45 akadémikus majom iilést tartott. Ezen az ilé-

sen harom kérdést tiztek napirendre, mely folétt szavazassal Ghajtottak donteni. A kérdé-
sek a kovetkez8k voltak:

I. Okosabb-e a majom, mint az ember?
II. Szebb-e a majom, mint az ember?
III. Igaz-e, hogy az ember a majom dse?

A szavazas utan kiderilt:
a) Hogy az L és a III. kérdésre egyarant 23-23 igen szavazat érkezett, mig a II. kér-
désre csak 17.

b) Az 1. kérdésre igennel valaszolok kéziil 13-an a II, 12-en pedig a III. kérdéste felel-
tek ,,nemmel”,

¢) Igent mondott a II. és III. kérdésre 6 akadémikus majom, de kozilik 2-en az 1. kér-
déste nemmel szavaztak.

Hanyan szavaztak mind a hirom kérdésre nemmel? (A szavazas soran tartézkodas nem
volt!)



UJ TANTERVEINKROL

ZATONYI SANDOR
Budapest

A reprezentativ eredményvizsgalat feladatlapjai

FIZIKA, 8. OSZTALY

A minisztétium rendelkezésének megfelelden, az 1979/80. tanévben a 6. osztaly-
ban, az 1980/81. tanévben a 7. osztilyban, majd az 1981/82. tanévben a 8. osztaly-
ban reprezentativ eredményvizsgilatot végeztiink az orszdg 70 4ltalanos iskoldjiban.
A vizsgalat célja annak megallapitisa volt, hogy milyen mértékben teljesitik a ta-
nulék az 1978-ban bevezetett fizikatanterv kévetelményeit.

A 6. osztalyos feladatlapokat a Modszertani Kozlemények 1981. évf. 5. szdma-
ban, a 7. osztalyos feladatlapokat az 1982. évf. 4. szamaban tettiik kozzé. A 8. osz-
talyos vizsgalathoz hasznalt feladatlapokat az alabbiakban kozdljiik, megjelolve az
egyes feladatok utan, hogy azok milyen szintii (optimum, minimum) kévetelmények
ellendrzésére szolgaltak. (E koévetelményszintek megjelolése nem szerepelt az ere-
deti feladatlapokon.)

Tajékoztatasul jelezziik, hogy a vizsgilat sordn a 8. osztilyos tanulék téma-
koronként az aldbbi eredményeket érték el:

Téma- Tanulok  Optimum  Minimum  Egyiitt

kor, szdma %/p 9o %o
csoport
I A 881 64,6 759 - 46,8
B 876 50,1 70,0 60,0
1. A 881 57,2 75,7 66,5
B 879 57,9 67,6 62,7
1. A 881 61,4 68,0 64,7
B 835 59,9 69,9 64,9
8. osztaly : A csoport

1. témazdré feladatlap
A testek mozgdsa

1. A postagalamb a 900 méteres utat 50-s alatt teszi meg.
Mekkora a sebessége? ) C I 2] |
(Minimum)

2. A kerékpiros elGszdr nagyobb, majd kisebb sebességgel halads, mikoézben 5 6ra alatt az egyik
vérosbél a masikba ért. Allapitsd meg a grafikonrél, hogy i 5] |
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S [km
6 1

50
40

20

10 | /

t/n/

14 2 3 4L 5 6
a, mekkora utat tett meg 2 ora alatt?

(Minimum)

. 3. Az aut6 sebessége 72 km/h. Mekkora utat tesz meg az auté 10 pecc alatt? | 3]
(Optimum) ’

4. Az alabbi tablizat a lejton legurulé golyé sebességének viltozasat mutatja: | 2]
Az 1. s végén 0,2 m/s

a 2. s végén 0,4 m/s

a 3. s végén . 0,6 mfs

a 4. s végén 0,8 m/s

a) Milyen mozgast végez a lejtdn legurulé golyo?
B oS crearerieenraa, . mozgast.

b) Mekkora az 1 mésc;dperc alatt bekdvetkezd sebességvaltozas?



5. Inerciarendszernek tekinthet-e a kanyarban 4ll6 autébusz?

Valaszodat indokold!

(Optimum)

6. A teherpalyaudvaron tolatas kozben a 10 000 kg tomegi tehervagon 0,5 m/s sebességgel halad
a vizszintes vasuti palyan, majd nekiitkdzik a vele egyenld témegd, allé6 tehervagonnak. A moz-

g6 vagon megall, az 4llé6 vagon megindul. |_§_|-_—|
‘a) Mekkora a mozgé tehervagon lendillete az Gitkozés elbtt?

............ kg-m/s

b) Mekkora lesz a lendiilete ennek a tehervagonnak iitkozés utan?

............ rererrerieenraeneeeees,  Kgem/s

¢) Mekkora a lendiilete a masik tehervagonnak az iitk6zés elGtt?

............ retreeiriennenieeee. Kgem/s

d) Mekkora a lendiilete ennek a tehervagonnak az iitkézés utan?

............ vereerresirennenrnenneaes kgem/s

e) Hasonlitsd 6ssze a két tehervagon egyiittes lendiiletét az iitkozés elétt és az itkozés utan!
A két tehervagon egyiittes lendiilete az iitkdzés utdn

............ teteereeesennenerneenenases , MiNt az itkozés elet.
(Optimum)
7. Ugyanakkora graviticiés er§ hat az 5 g tomegl vasgolyora, mint az 5 g témegi papirlapra.
Mégis, — ha egyenlé magassigban engedjik el mindkettét — a vasgolyé elébb ér a foldre,

mint a papirlap. Mi az a hatds, ami kilonbéz6képpen csdkkenti a vasgolyé és a papirlap
sebességét? [ 1] [

8. Egyenletesen toljuk a tolltartét a vizszintes asztallapon, majd elengedjiik. A tolltarté sebes-
sége csokken, majd megéll. Mi az a hatds, amely csokkenti a tolltarté sebességét?

| 1] |

A taesnascea cerearanasan essrascanen

(Minimum)

9. Elészdr egy, majd két egymdsta helyezett téglit hizunk a talajon egyenletesen. Hasonlitsd
dssze a sirlodasi erét e két esetben! | 1] |

Amikor két téglat huzunk a talajon, ‘akkor a surlédasi er

............ treeressastsessreninienss Mint amikor egy téglat huzunk.
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10.

11.

12.

8.

Milyen mozgast végez a Féld a tengelye koriil?

(Minimum)

A lemezjatsz6t eldszor kisebb, majd nagyobb fordulatszammal mikédtetjik. Hasonlitsd &ssze
a hanglemez ugyanazon pontjanak keriileti sebességét!

Nagyobb fordulatszam esetén a hanglemez ugyanazon pontjanak keriileti sebessége

................. , mint kisebb fordulatszam esetén. |_1|__—
(Optimum)

Acélgolyot figgesztiink a rugéra. Megnyljtjuk a rugét, majd elengedjiik. Milyen mozgast vé-
gez az acélgolyé? | 1] {
(Mmlmum) ................................................... T |
osztaly : B csoport

1. témazdrd feladatlap

A testek mozgatdisa

1. A pettyes lile nevd, rigd nagysdgi madar 22 éra alatt repiili 4t az Aletsk és a Hawaii-szige-

tek kozotti 3000 km-es tavolsagot. Mekkora a pettyes lile sebessége?

(Minimum) i 21 |

2. A turista elgszor lassan, majd gyorsabban gyalogolt, mikézben 400 s alatt az egyik volgybél

a masikba ért.

L 51 {

s m|

1000
900
800

0
70 7

600 "4
500

400 /
300

200 P4

100 é R 4/5/

ioo 200 300 400 500

) Allapitsd meg a gfﬁfikon alapjan, hogy

a) mekkora utat tett meg 200 s alatt?



¢) mennyi idé alatt tett meg 150 m hosszi utat?

1) kb i 5 . i 400 sl u e Bl » it e
o) ek s ielgetesie s ki vlgy ins it -

veee ( Mlmmum) .................. e, eereereeans

3. A géppisztoly lovedékének sebessége 700 m/s. Mennyi id6 alatt ér a lovedék a 0,14 km ti-
volsagra levs célba?

(Optimum} HER !

4. Az alabbi tablazat a szabadon es§ test sebességét mutatja:

(21

Az 1. s végén - 10 m/s

a 2. s végén 20 m/s

a 3. s végén 30 m/s

a 4. s végén 40 m/s

a) Milyen mozgast végez a szabadon esé test?

eerneeree ettt ea s b seaenasanns mozghst.

b) Mekkora az 1 masodperc alatt bekdvetkezd sebességvaltozas?

(Minimum)

5. Inerciarendszernek tekintheté-e a nyilt, egyenes palyan fékez5 vonat?

.......................................................... | 1]

Valaszodat indokold!

(Optimum)

6. Az 4llé6 helyzetbdl indulé, 40 kg tdmegd kiskocsit ugyanakkora erdvel hiézza az egyik fid,
mint a 80 kg tomegid kiskocsit a masik fid.. Hasonlitsd. &ssze- 2 két kiskocsi sebességét és

lendiiletét azonos idé eltelte utan! o | 21 ]

a) A 40 kg tomegi kiskocsi sebessége ......couveunren.. , mint a 80 kg tomegh kiskocsi sebessége.

#) A 40 kg tomegl kiskocsi lendilete ........ crrernnn , mint a 80 kg tomegh kiskocsi lendiilete.
(Optimum)
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7.

10.

11.

12.

Pétold az alabbi tablazat utolsé két oszlopaban hidnyzé adatokat! | 3] ]

E:d 1dé Tomeg Sebesség- Lendiilet-

’ valtozas valtozas
F t m v I
1N} 1s 1 kg 1 m/s 1 kg-m/s
I3IN| 1s 1 kg kg-m/s
1N} 5s 1 kg kg m/s
1N 1s 0.1 kg kg-m/s

(Optimum)

. Az ejtbernyds elfszor gyorsulé mozgassal, majd egy bizonyos sebességet elérve, egyenletes

mozgassal kozeledik a fold felé. Mi az a hatas, ami csokkenti az ejtéernyGs sebességét?

(Optimum) | 1] |

. Egyenletesen hiizzuk a ladat a vizszintes padlon, majd elengedjik. A ladda sebessége csékken,

majd megall. Mi az a hatds, ami csokkenti a lada sebességét?

................................................................

(Minimum) | 1] |

A téglat eldszér a legkisebb, majd a legnagyobb lapjara fektetve hizzuk a talajon egyen-
letesen.

Hasonlitsd 6ssze a strlddasi erdt a két esetben!

Amikor a téglit a legkisebb lapjira fektetve hizzuk a talajom, -akkor a sarlédasi erd

............................ , mint amikor a legnagyobb feliletére fektetve hazzuk.

(Optimum) | 1]
Megporgetjik a kerékpar kerekét.

a) Milyen mozgast végez a kerék? I 2]

b) Milyen mozgast végez a keréken levs szelep?

...............................................................

Kbdvet dobunk a vizbe. A viz hullimzik. Mi az, ami a hulldmmozgdsban tovibbterjed?

...............................................................

(Optimum) | 24 ] I



8. osztaly A csoport

11. témazdré feladatlap
Fényjelenségek

1. A fényérzékeny fotopapir a fény hatisira megszirkill. Mire kévetkeztethetink ebbgl?
| 1]
(Optimum)

2. A siktiikérre fényt bocsatunk. A beesé és a visszaver6ds fénysugar kozotti szég 50°.
a) Mekkora a beesési szog?

2] l

b) Hany fokkal kell csékkenteniink a beesési szbget, hogy a beesd és a visszaverGdG fény-
sugir egybeessék?

(Minimum)

3. A ceruzat a siktikor elé allitjuk a tiikértsl 12 cm-re. A ceruza hegye felfelé mutat.

P 2]
a) Mekkora a ceruza és a tikdrképe kozotti tavolsig?
b) Milyen irdnyba mutat a ceruza hegye a titkérben litott képen?
(Minimum)
4. Rajzold be a gombtikrdt a targy és a kép kozé a megjelslt helyre!
(Optimum) 1]
<»
1
[
Lt 2 i
* (LB
U
_TARGY u |1 KEP
(.
5. Jelold meg a rajzon & betiivel a beesési szoget, B betiivel a torési szdget!
(Migimum) | 2] ]
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6.

8.

10.

254

A [énysugdr az livegb6l a levegdbe jut. A beesési szog 20°. Hasonlitsd Gssze a beesési és a

torési szoget! (A torési szoget B betivel jeloljik.)
20° 8 '
(Optimum) | 1]

. Milyen lencséket 4dbrazol a rajz?

(Minimum) | 2]

ess sves e

Rajzold be az abrakba a fény tovabbi utjat!

a) | b)

F te
Milyen fénytani jelenség jatszodik le? i 4
) e D) e rrereeeaanas
(Minimum)

. Pontszeri fényforrdsb6l fénysugarakat bocsatunk 5 cm gyujtétavolsigt dombord lencsére. Ho-

gvan haladnak tovabb a lencsén atmend fénysugarak, ha a fényforrds és a lencse kozotti
tavolsag

B) 5 GNP eeiririeinieeneaereutnieenstuseastoeaeaeraenatsrananeansaaneteristetnittatiraaretaesreseastsearsaenes
B) 8 CM? teriiiiiieeeeeeiiet et ens e eeeterieertees cetrneeiaene e raat e eare s saarraraans
B -(Optimum) |_2—|__|
A domboru lencse gyudjtétavolsaga 8 cm. A lencsétdl 16 cm-re helyeziink el egy 4 c¢cm nagy-

sagu radirt. | 2} |
a) Mekkora a lencse masik oldaldn keletkezé kép?

...............................................................

(Optimum)



1.

A fénytani eszkozok kozil megismerted az egyszeri nagyitdt, a fényképezégépet &€ a vetito-
gépet. | 4

a) Melyik eszkézben litunk latszélagos képet?

b) Melyik eszkézben van a tirgy a lencse gyujtétdvolsaga és a gyljtotavolsig kétszerese
kozote?

(Optimum)
12. Milyen lencsével javitjak a rovidlatast?
’ [ 1] |
(Optimum) [ 24 | [
8. osztaly ' . B csoport
11. témaziro feladatlap
Fényjelenségek
1. A fény terjedési sebessége a vizben 225000 km/s, az alkoholban 220000 km/s. Melyik
anyag a fénytanilag siribb anyag?
N
(Optimum)
2. A siktikorre fényt bocsatunk. A tikor és a fénysugir kozti szdg 30°.
a) Mekkora a visszaverddési szog? . [ 2]

b) Hany fokkal kell csokkenteniink a beesési szdget, hogy; a beesé fénysugir merdleges legyen
a tikor sikjara?

(Minimum)

- Egy 10 cm hosszii ceruzat tesziink a siktikdr elé. A ceruza és a tikorképe kozdtti tavolsag

30 cm.

a) Mekkoranak latjuk a ceruza képét a tiikorben? | 2] |

(Minimum)
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4. Rajzold be a gombtikrot a targy és a kép kozé a megjeldle helyre!

(Optimum) | 11 |

{\

el
CI=/
-+

KEP TARGY

5. Jelold meg a rajzon « betiivel a beesési szoget, B betlivel a torési sziget!

(Minimum) | 2| |

FENYFORRAS_|

6. A fénysugir a levegbbil az iivegbe lép. A beesési szog 30°. Hasonlitsd dssze a beesem és a
torési szoget! (A torési szoget B betiivel jeloljik.)

30° 8 [ 1] |
(Optimum)
7. Milyen lencséket abrazol a rajz?

(Minimum) | 2] !

....................

8. Rajzold be a fény tovabbi itjat az 4brikba!

a, b/

Milyen fénytani jelenség jatszédik le?
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9.

Pontszerd fényforrasbol fénysugarakat bocsitunk a 6 c¢m gydjtétavolsigi dombori lencsére.
Mekkora a fényforras és a lencse kozti tavolsag, ha a lencsén itmend fénysugarak
a) parhuzamosak? ......cocceveiiiiinenninne. I I |
b) a lencsétdl 12 cm tavolsigban egy pontban talalkoznak?
(Optimum) '
10. A domboru lencsét6l 20 cm-re helyeziink el egy 4 cm nagysdgl radirt. A lencse masik olda-
lan 4 cm nagysagu a radirrél alkotott kép.
2] |
a) Mekkora a lencse gyujtétavolsiga?
) Mekkora a lencse és a kép kozotti tavolsag?
(Optimur.:;) .
11. A fénytani eszkozok kozil megismerted a fényképezdgépet, a wvetitégépet és az egyszerd
nagyitot.
a) Melyik eszkoz allit elé ezek koziil kicsinyitett képet?
b) Melyik eszkbz esetében van a tirgy a gyhjtotivolsag kétszeresén kiviil?
¢) Melyik eszkoz esetében van a targy és a kép a lencse ugyanazon oldalan?
{41
d) Melyik eszkozben latunk latszélagos képet?
(Ol:;timum) .....................
12. Milyen sziniinek litod azt a fényt, amelyet a prizma legkevésbé térit el eredeti irdnyatél?
[ 1] |
(Optimum) : | 24 | |
8. osztaly A csoport
111, témazdrdé feladatlap
Az elektromos dram hatdsai; az indukcio
1. A hésugirzoban levé vezetoben dram folyik; n6 a vezets, illetve kérnyezetének belss ener-
gidja. Hogyan nevezzitkk ezt a jelenséget?
Y
(Mi;{imum) ...........................
2. Hizd ala az alabbi cszkdzdk kozil az elektromos dram hébatisan alapulé eszkozoket!

Akkumulitor, gaztizhely, elektromes f6zélap, porszive, villanyvasald, relé.

(Minimum) | 1] [
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1

N

[9%]

0.

. A kavéfézét 220 V-os halézati dramforrashoz kapesoljuk. 2 A erdsségli aram halad at rajea.
Mekkora a teljesitménye?

(Minimum) 21 |

. A zsebradio teljesitménye 0,4 W. Az aramerfsség 66 mA. Mekkora az iramforris fesziltsége?

(Optimum) EN i

. A villamos motorjinak a teljesitménye 200 kW. 8 6raig van haszpalatban. Mennyi a végzett
munka?

(Minimum) | 2] |

. A miiszerészpaka teljesitménye 50 W. 300 masodpercig hasznaljuk. Mennyivel né a pika és
kérnyezetének belsé energiaja?

(Minimum) . | 2] |

. Az 500 W teljesitményd merilléforraléval melegitettik a vizet. A viz belsé energidja 50 000
J-1al nétt. Mennyi ideig melegitettik a vizet?

(Optimum) J 37 |
. Aramkért létesitiink egy zsebtelepbdl és egy tekercsbSl (a) 4bra). Felcseréljik az dramforras

sarkait (b) abra). Az iranytit a tekercs masik végéhez tessziik (c) abra). Jeldld myillal mind
a harom abran, hogy milyen iranyba mozdul el az iranytl északi polusa!

Minimum) 1—_3!—7
Y te¢ b ¢ Ye
é & 4

i ° = 22 L

. Aramkérbe kapcsolunk el6szér egy 300, majd egy 600 menetszamu tekercset. (Minden mast
valtozatlanul hagyunk.) Hasonlitsd dssze a két tekeres koriili magneses mezd erfsségét!
A 300 menetszamu tekercs kbriili magneses mezd erdssége
............................ mint a 600 menetszamu tekercs korili magneses mezd erdssége.
(Optimum) ] 1} !

Melyik betiivel jeloltik a relé rajzan azt a helyet; ahol bekapcsolaskor

a) a relé magneses mezéje a relé vasmagja felé vonzza a lagyvasat;



b). zarédik a masodik Aramkar? .....cicviiiiiiiniii e T N

(Optimum) | 2]

™

/S
1

L2

11. Egy tekercs kozelében elektromignes van. Nyitjuk és zarjuk az elektromignes aramkorét. Ez--
altal valtozik a tekercs belsejében a magneses mezs. A tekercsben elektromos mezd keletke-
zik. Hogyan nevezziik ezt a jelenséget?

P S .

©),

o

(Minimum)

. | 1] l

12. Elész6r gyorsan, majd lassan hizzuk ki a mAagnesrudat a tekecrcsbél. Hasonlitsd 8ssze az in-

dukalt fesziltséget e két esetben! | 1] ,
Amikor gyorsan bizzuk ki a magnesrudat a tekercsbdl, akkor az indukalt fesziiltség
................... mint amikor lassan hizzuk ki a méagnesrudat.

(Optimum)

13. A transzformétor primer tekercse 1200 menetes, a szekunder tekercs 24 menetes. Mekkora a
szekunder oldalon mért fesziltség, 'ha a transzformétor primer tekercsét 220 V-os halézati

aramforrashoz kapcsoljuk? | 2] |
(Optimum) ' o ’ [ 24 | |
8. osztaly : o ’ A B csoport

111, témazdré feladatlap
Az elektromos dram batésai; ay indukcié

1. Az i226lampiban levé vezetGben aram folyik; né a vezetd, illetve kornyezetének belsé ener-
giaja. Hogyan nevezzilk ezt a jelenséget?

(Minimum) [ 1]
2. Huzd alé‘ az alabbi eszkozdk koziil az elektromos aram héhatdsan alapulé eszkozoket!
Zsebtelep, villanyvasalg, centrifuga, olajkilyha, elektromos f6zélap, relé.

(Minimum) . ' . ) | 1] [



10.

. A hésugarzét 220 V-os halézati dramforrashoz kapesoljuk. 4 A erfsségi aram halad 4at rajta.

Mekkora a hésugarzé teljesitménye?
(Minimum) 21 I

. A zsebszamolégép teljesitménye 0,2 W, a rajta ithaladé aram erdssége 66 mA. Mekkora az

aramforras fesziltsége?

(Optimum) EN |

. A padlékefélé teljesitménye 250 W. 100 masodpercig hasznaljuk. Mennyi a végzett munka?

(Minimum) | 21 |

. A villanytiizhely teljesitménye 6 kW. 12 6ran at haszniljuk. Mennyivel né a villanytiizhely

¢s kornyezete belsé energiaja?

(Minimum) | 214 |

. A 300 W teljesitményl porszivé hasznilat kézben 600000 J munkat végzett. Mennyi ideig

haszaaltuk a porszivot?
(Optimum) [ 3] |

. Aramkért létesitink egy zsebtelepbGl és egy tekercsbol (a) abra). Felcseréljik az aramforras
sarkait (b) 4bra). Az irdnytit a tekercs masik végéhez tesszitk (¢) 4bra). Jelsld nyillal mind
a hirom abran, hogy milyen itdnyba mozdul el az irdnytd déli pélusa!

(Minimum) [ 3] |

a | b) <)

g <> m
o P m
9 <o m

D

. Egy tekercsen eldszér 0,3 A, maid'0,6 A erBsségl aram halad at. Hasonlitsd éssze a tekercs

korili magneses mezd erdsségét a két esetben!
Amikor a tekercsen 0,3 A erdsségh 4aram halad 4at, akkor a korilotte levé mégneses mezd

€rOSSEZE  wireniiniiirnennenns mint 0,6 amikor A az iramerGsség.
(Optimum) | 1] |
Melyik betivel jeldltik a relé rajzan azt a helyet, ahol bekapcsolaskor

a) a relé migneses mezdje a relé vasmagja felé vonzza a lagyvasat;
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11.

12.

13.

b} megszakad a mdsodik Aramkor? ....eveeveeireereercnenninrenaannes

(Optimum) : 21 1

Egy tekercshez maégnesrudat kozelitiink. Ezaltal valtozik a tekercs belsejében a magneses me-
z6. A tekercsben elektromos mez6 keletkezik. Hogyan nevezziik ezt a jelenséget?

(Minimum) o1 ]
A miégnesrudat azonos sebességgel hizzuk ki el6szdr a 300, majd a 600 menetszami tekercs-
bél. Hasonlitsd 6ssze az indukalt fesziiltséget e két esetben!

Amikor a 300 menetszami tekercsbél hizzuk ki a mégnesrudat, akkor az indukale fesziiltség
........................ mint amikor a 600 menetszamit tekercsb6l hazzuk ki.

(Optimum) | 1] |

A 220 V-os halézati aramforrdshoz kapcsoljuk a csengdtranszformatort. A szekunderfesziile-
ség 8 V. A primer tekercs menetszama 2850. Mekkora a szekunder tekercs menetszama?

I 2] |
(Optimum) ' - | 24 | |
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MUHELY

LOVRITY ERNONE
Biécsalmas

Nyelvi készségeket ellen6rzb feladatsor a
4. osztalyos orosz nyelv szobeli kezdBszakaszanak
Osszefoglalasakor

Az 1982/83-as tanév els6 szakmai tovabbképzésén beszélgettiink arrél, hogy
hasznos lenne a 4. osztdlyban a szébeli kezdészakasz utdn felmérni, vajon milyen
nyelvi készségekkel rendelkeznek mir a tanuldk.

Az alabbi feladatsort allitottam &ssze, mindvégig figyelembe véve a jatékossa-
got, s szem el6tt tartva, hogy olyan készségeket mérjek fel, amelyeket kell6en gya-
koroltunk, s amelyek sziikségesek ahhoz, hogy nyugodtan tovabbhaladhassak az
anyaggal.

Az 6rat a szokasos szervezési teendGk utin hangulatkeltéssel, nyelvi bemelegités-
sel kezdtiik. Enekeltiink, majd mondékakat mondtunk.

Ezutin megkérdeztem tanitvinyaimtél, volna-e kedviik a mdsik csoporttal, és
természetesen egymdssal is vetélkedni. Az elhangzé igen utin kézéltem velitk: ,,Mar
oly sok mindent tudtok, hogy 6rémmel szerveztem nektek egy vetélkedét.

A feladatokat oroszul és magyarul is megneveztem.

1. feladat:

Rajzoljatok le az alabbi szavak jelentését!

J€BOYKA, yIATELHALA, KHHATA, py9Ka, TeTpaAb, pebara, CAOHT, ICTHPE, JEXKAT HI-
paer - '
(Szerezhetd pontszdm — szavanként 1-1
max. 10 pont)

2. feladat: .

Nyissatok ki a tankényvet a 43. oldalon! Végezzetek magatokban szogyijtést a
képekrsl! (1-2 percig) Oroszul mondatokat fogtok hallani, szdmozzatok meg a rajz-
részleteket a mondatok elhangzdsanak sorrendjében.

1. K10 He cmamT, a BrpaeT. 2. MaJsumK CHAAT B Kjiacce u9mTaer. 3. Bona ecr ka-
a4, a Harama neétr Monoxo. 4. VumTeasEEnma roBopuT. 5. Mapra Ilapnosna
CTOHT 1 paboTaer.

(Szetezhetdé pontszam: mondatonként 2
Osszesen: 10)

3. feladat:
Totézni fogtok. Szavakat mondok, valasszatok ki, melyik tartozik az OH, me-
lyik az oHa, melyik az OHO csoportba.oH = 1 OHAa = 2 OHO = X.

IIOCKa, KJIacC, 3aiYmK, JeBOYKa, TOPT, GOpTOUKa, MAJILIAK, METPO, KapaHJall, yId-
TedTb, MKONa, MOJIOKO, MAIIAHA, JCHYIIKA.

(A 13+1-es totészelvény telitaldlata 14 pontot ér)
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4. feladat:

A 4. osztilyosoknak készitett magnészalagrél, a 8. leckébdl elhangzik egy szo-
veg kétszer egymas utdn, ird le magyarul, mit értettél meg.

Mama nenaeT TopT, mama paGoraeT, 6abymka waTaeT, Aedymka mamer, Hatama
HATPAET. :
(Max. pont: 10)

,

Ko6zos munkédval ,lazitjuk” egy kissé a figyelmet. A mar kordbban készitett
szokartyak koziil &sszegyijtjiik a kérddszavakat. Egymés ala tesszitk fel a tablara,
mellé irjuk a magyar jelentését is. Mindegyik kérdészét megszdmozzuk. A tablara
irtakat a tanuldék néhdny percig tanulminyozzak, majd kozlém a soron kovetkezd
feladatot.

5. feladat:

Mondatokat mondok, minden mondatbdl egy-egy kifejezést megismétlek, hogyan
kérdeznétek erre? Irjatok le a kérd8szé szamat! (A mondatokat egyenként mondom
el, ha sziikséges, tobbszor ismétlem.)

Harama urpaer ¢ secy. B mepesde xusér 6abywxa. B mapke nexmr scupag. Ha
crone mempaods.

(Szerezheté pontszdm: 4 pont)

6. feladat:

Ismét mondatokat hallotok, azt kell eldontenetek, hogy a mondat igaz-e vagy
nem. Ha a valésigban (nem a mesébenl) megtorténhet, irj egy I betiit, ha nem,
akkor N betit.

B xnacce cmaut 3aiiumk. JImca ecr xamycry. Mama nmenmaet kanad. B mapke cromr
6abymka. Ha crysne. [leaynrka JIeXAT AOM2 B IATAET.

(Szerezheté pontszam: 5 pont)

Az 6ra kovetkezd részében megbeszéljiik a helyes megoldasokat, majd a Iycw,
rycH... c. jatékkal fejezziik be.

“A pontok alapjin az aldbbi értékelést végeztem, mivel félévkor nincs osz-
talyzas, én sem jegyeket adtam, hanem a helyezések szdmat irtam ri a dolgozatukra.
Azt azonban kézéltem veliik, hogy milyen osztilyzatot ért volna a munkajuk.

Ehhez az alabbi kulcsot haszpaltam:

53-48 ~ - ~ jeles
47-40 - - - jo
39-27 ~ - - kozepes
26-20 -~ - - elégséges
19-0 - ~ - clégtelen
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GONCZY TIBORNE-DR. ILLES ANDRAS
Nyiregyhaza

Komplex nevel6hatasok megvaldsulasa
egy ének-zene ora folyamataban

A tanitds anyaga: Liszt XV. rapszéodiaia.

«) Toérténelmi szemléietméd formildsa a zenei nevelés eszkozeivel.

b) legyenck képesek a rtanulék a meghallgatott zenemid hangulatinak, érzésviliganak jel-
lemzésére.

Didaktikai feladatok: Alkalmazé régzités, ismeretszerzés, alkalmazo ellendrzés.
Szemléltetés: Képes torténelem: Két poginy kdzt c. konyv.

Szabolcsi B.: A magyar zenetbrténet kézikdnyvébs!

Paléczy Horvath Adam: Rakéczi-néta kézirata.

Rakéczi 300. évforduldjara készitett tabld.

Rakoczi kesergbje oboan.

Berlioz: Rékoéczi-indulé (magnetofonrél).

Liszt: XV. rapszodia (lemezjitszor6l és magnetofonrél).

A rapszodia témainak tablai képe.

Az bra folyamata
Alkalmazo rogzités:

— Rakécezi sziletéséaek évforduléjara készilt ez a tabld, amelyet a gyerekekkel egyitr készi-
tettem. Ennek kapcsin emlékezziink torténelmiink egyik jeles alakjara. (A nagy évfordulo
1976. marcius 27-én volt.) A festmény-reprodukci6 Manyoki Adim munkija.

— Ki volt Rakéczi Ferenc? (A kuruc-labanc hibori szervezdje és vezetSje.) — Mi volt a jel-
szava? (,,Pro patria et libertate!” / Hazaért és a szabadsagéct!)

— Enek-zene targyra gondolva mik 6rzik a kuruc szabadsagharc emlékét? (A kuruc dalok.)

- Soroljatok fel néhanyat az eddig tanultakbsl! (Te vagy a legény. .., Csinom Palké..., Ba-

logh Adam ndtaja.) ’

Mi jellemzi a kuruc dalokat® A hazaszeretet kifejezdi: a haza sorsa feletti aggédas és lel-

kesités.) .

Enekeljiik el az altalunk ismert két kuruc dalt folyamatosan, hangnemi kapcsolassall:

Te vagy a legény..'. 1., 2. versszakaval,
Csinom Palké. .. 1. versszakdval.

A dalcsokor osztalyszintd megszélaltatisanak értékelése.
— Ki gyijtotte 6ssze a kuruc dalokat? (Szajhagyomany alapjan Paléczy Horvith Adam, a
szabadsigharcot kovetgen 100 évvel))

Ismeretszerzés:

— A Paléczy Horvath Adam gylijteményébsl — 1813-bol — valé az-a Rakéczi-néta, aminek
a dallamat hangjegyes formaban latjitok a tablan. (Epidiaszkép segitségével szemléltetem
a dallam eredeti képét.)

A tablin lathaté hangjegyes dallam elGkészitése.

Lényeges észrevételek: kotetlen ritmusi dallam itemmutaté nélkil, a kezd6hang megallapitasa.
Dallami elékészités: A dallamban elSfordulé ta-hang gyakorlasa.

A dallam szolmizalasa a tablarél.

Dallamclvonas. (Lalazva éneklik a tanulék a dallamot.)

A dallam széveges (tanari) bemutatasa:
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Hej, Rakoéczi, Bercsényi, Bezerédi,
Magyar vitézek nemes vezéri,
Hova mentek, hova lettek valogatott vitéziP?

— A Rikéczi-néta mellett a 18. sz.-ban a Rakéczi kesergdje is elterjedt dallam volt. Hall-
gassuk meg obodn a Rakéczi kesergbjét egy zeneiskolds gyermek eldadasaban! — Figyeljé-
tek meg, hogy milyen hatist dallam ez? (Lelkesits.)

(A XV. rapszédia hangulati elékészitésének egy lehetdsége.)

— Bihari Janos, a XIX. sz. hires ciginyprimasa sokat jatszotta ezt a dallamot.

A Rakéczi noétaja és Rakéczi kesergéje elszor énckes formaban jelentkezett, majd késébb
kialakult a hangszeres formaja, amelybe mar verbunkos elemek is vegyiiltek. '

A hangszeres formaban feldolgozott md cime: Rakoczi-indulé. Ez a forma hatdrozottan to-
vabb fokozza a dallam lelkesité hatasat.

A téma szolmizalisa a tablar6l. (Tartalmi elGkészités.)

A katonazenekarok gyakran tfizik misorukra. Ebben az eldadisban lelkesitd, forradalmi
hatési.

Erkel Ferenc 1839-hen megkomponalta zongorara, és hangversenymiisoraban el is hangzik.

1846-ban, Berlioz francia zeneszerz6 Pesten jar, és az iltala komponalt Rakéczi-indulo is fel-
hangzik hangversenyén.

— Hogyan ismerkedett meg a dallammal?

Két feltevés van:
1. Erkel Ferenc kivilé magyar muzsikus kozvetitésével.

2. Egy zenekedvel§ kiildte neki a Rakéczi-indulé dallaménak kottdjat, hogy ha népszeri
akar lenni a magyarok kozott, ezt jatssza. Berlioz egy éjszaka alkotta meg zenekari
mivét.

- Hallgassuk meg Berlioz Rakéczi-induléjanak egy részletét! (A XV. rapszédia dallami els-
készitése.)
1853-ban Liszt a XV. rapszédidban dolgozta fel a Rakéczi-indulét. Ezt megeldz6en magyar-
orszagi hangversenyein 1839-t6] a Rakéczi-indulét — Erkel zongoradarabjit — mar szdmos esetben
eljatszotta, ezzel a reformkor idején széles korben népszeriisitette a mivet, amely a kézénségre
lelkesité hatéssal volt.

Célkitlizés:

~ Ma Lisztnek ezzel a mévével ismerkediink meg, és dolgozzuk fel részletesen!

Alkalmazo ellenbrzés:

A rapszédia fogalminak szamonkérése. (Szabad szarnyalasd, kiilonbsz6 hangulat, hangnemt
részek dsszekapcsoldsa. Csapongé.)

Ismeretszerzés:

A XV. rapszédia a 19 kozil a leghiresebb. A mid nemcsak a téma szokasos varidlasa, ha-
nem valdsigos drimai kéltemény. — Hogy mit abrizol, azt is ismerjétek fell

A mf meghallgatisa. Megfigyelési szempont: — Milyen képet, eseményt 4brazol a zenemd?

Az észrevételek meghallgatiasa. (Tanari kiegészitéssel a kévetkezék megfogalmazasa: Szinte
megeleveniti a rohamot, csatazajt, a katondk almat. A zongora kitinden utinozza - fejezi ki —
a kiirtszt, dobpergést, a csatak tavoli morajit, a lovak patdinak dobogasit.)

Liszt ebben a miivében hatdrozottan és egyértelmiien torekedett kifejezni a lelkesitést, a tettre
indit4st. Ilyen értelemben nevezzitk ezt a fajta zenét programzenének.

— Figyeljik meg részleteiben a mivet!

Elemzés:

1. Analizis:
— Hallgassuk meg az elsé részt!

A bevezetést koveti az els6 nagy egység, amelynek a szerkezeti képlete ez:
Bevezet6 + A: a a bt bz av ’
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(A témakat a —~ b, by - a pedagégus felkottizta a tébldra, és zenchallgatis kozben mutats-
palcaval koveti a dallamot) Megfigyelési szempontok a bemutatishoz: - Mire emlékeztet ez a
dallam? — Milyen hangulatot iraszt az elso rész? (Bevezetés: diibdrgd, gyorsulé futam.)

2 = mélyebb-magasabb hangzisban kifejezi a felhivdst, lelkesitést,
menetelést

Az indulé téméija: g: = kiirtdket utdnzd téma, amely a csatdt abrazolja,

av¥ = kanonszerd.

— A masodik részt B-vel jeldljik. Trib.

Megfigyelési szempontok: Hangnemileg megegyezik-e az elsé résszel? — Hany téma valtako-
zasat hallod?

(A megfigyelési szempontok a magneses tdblin vannak kirtyira kiirva.)

A megfigyeltek szamonkérése: (A hangnem és a két téma sorrendje valtozik) A témék:

¢ = 4lmodozas, )
= keményebb hangzis, harag, gyiilélet a labancok irant.

A trié szerkezeti képlete: cdcdc d

— A kovetkezd rész egy atvezetés.

Diiborgé futamok a roham kifejezését szolgaljak. (Atvezetés az elsé rész ismétléséhez. Az
»A” téma toredékeit halljuk.)

— A dirban megkomponalt, ércesen csengd, harsogé kéda zérja a miivet, mintegy Aabrizolva
a gyb6zelmet és a diadalt.

A mi teljes formai képlete a kévetkezG: (A tablin lathatd.)

Bevezetés A: Trié B: Atvezetés A Kéda:
aab byav cdcdcd aab bya' dar
moll dir moll

2. Szintézis:

— Hallgassuk meg ismét egészében a mivet!
Megfigyelési szempont: — Figyeld meg a rapszédiira jellemz8 hangulatvaltozasokat!
A megfigyeltek szamonkérése.

A tiabla képe:
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A komplex esztétikai hatdsok érvényesiilése mellett beszélhetiink komplex ne-
velBhatasokrol is. Mindkettdben a legfdbb érték a megndvekedett nevelési lehetdség,
de az eszkozok mdsok. Az els6ben az esztétikumot integriljuk egy tanitdsi folya-
matba, és igy értékesithetjik a nevelShatdsokat a gyermeki személyiség fejlesztésé-
ben, mig a komplex nevelShatisok kategéridjaban két vagy tébb tirgy nevelési lehe-
téségeinek integralasird! van sz6. Az ének-zenei nevelés tirgya, vagyis az esztétikum
hordozéja rendelkezik azzal a sajatossaggal, hogy szovetségre léphet a nevelés ér-
dekében a testvér targyakkal: az irodalommal és képzémivészettel. De igen hasznos
a természettudomannyal és a tirsadalomtudomdnnyal valé szovetsége is. A kozdlt
vazlat alapjdn most a tirsadalomtudomany egyik targydval, a torténelemmel valéd
hasznos és gyiimolcs6z8 koncentraci6jarél esik néhany szé.

A nagy magyar torténelmi forduldk, szabadsigmozgalmak érintkezd pontjait
megtaldljuk a zenei nevelés targyiban, a kapcsolédé dallamok sz6vegében kimon-
dottan és a szovegtelen zenében kimondatlanul, de egyértelml céltudatossaggal. A
legjellemz6bb térténelmi forduldpontok, események, amelyek helyet kapnak a zenei
nevelés programjaban: A 150 éves torok uralom Magyarorszagon (histérids énekek),
a szabadsigmozgalmak (kuruc-dalok), 1848-as szabadsigharc (Kossuth-nétik), 1919-
es magyar tandcskoztirsasig (a tandcskoztirsasagrél szélé dalok), hazank felszabadi-
tasa és demokratikus, szocialista atalakuldsa (dalok a felszabadulasrél) stb.

A torténelmi események kéziil most a II. Rakdczi Ferenc nevéhez fz6d6 sza-
badsigmozgalom légkorét idéz6 dallamok és az ismeretnyujtist jelentd zenemd saja-
tossagardl, a kor szellemét titkrozd jellegzetességeirdl, van sz6. Mit is tehet a zene
a torténelmi szemléletméd alakitisdban? A maga sajitos eszkézeivel ragadja meg a
kort jellemz6 vondsokat, azokat kiemeli, a kiemeléssel megfeleld mértékben hangsi-
lyozza, érzelmileg feltslti, emocionalisan . megragadja, és elszakithatatlan kapcsolatot
teremt. A zenei kifejez8eszkdzok segitségével és az emociondlis, ideativ tudati
miikodéssel lényeges jegyeket von el a pedagégus (és a tanulé) a tanitis tirgyabél.

Az 6ra kapcsan melyek azok a ,,Rdkéczi motivaumok”, ideativ tartalmak, ame-
lyek megerdsitést nyerhetnek? A szabadsag, fiiggetlenség, lelkesités a harcra, forra-
dalmi heviilet, a szabadsag és a harc, a tettrekészség, ellenségeink irdnt érzett ha-
rag stb. '

A zene tartalmakat kifejez6 ereje mellett a kilénbdz8 mGvészi struktirik létre-
hozaséval is alkalmas arra, hogy a fontos tartalmi ,,motivumokat” rangsorolja, és a
legfontosabbakat tovabb hangsilyozza. Ezt szolgilia elsésorban a visszatérés funk-
cidja. E miben is a legf6bb gondolat az erdt adé lelkesités, a tettrekészség fel-
szitdsa, a harc vallaldsa, amely gondolatokat érdemes a visszatéréssel alahuzni, vagy
a zene eszkozeivel Gjrafogalmazni.

Az elmondottak olyan asszocidciok, amelyeket az Altaldnos iskolds gyermekek
toredékesen, a fantdzia szabad szarnyaldsa alapjan valésithatnak meg. A pedagégusi
tudatositas nélkill, vagyis torténelmi szemléletmdéd kovetkezetes alakitdsa, az asszo-
ciaciok gondos irdnyitdsa nélkiil hatékony nevelésr6l nem beszélhetiink.

»»Az altalanos iskolanak a Rakéczi-hagyomany tekintetében is alapozé szerepe
van. Itt kérvonalazdédik az a Réké6czi-kép, amit a kézépiskola tovabbfejleszt. Nagy-
részt a tanuléévek idején dél el, hogy a tanulé az iskoldbél kikeriilve a késbbi
olvasmanyokbél, a kiilénbdz§ informaciékbsl mit és mennyit tesz majd magaéva,
milyenné valik Rakéczi-képe, térténelmi tudata, milyen erkélesi tartalmat kapcsol a
Rakéczi szabadsigharchoz, milyen tanulsigot von le mindezekb6l.” (Kéznevelés
XXXII. évf. 12. sz. Molnar Maty4s.)

A Rékéczi-kép kontidrjait élesiteni a zene eszkdzeivel feltétleniil kételességiink,
mert igy vildgosodik meg a hattérbdl és valik félreismerhetetlenné a nagy magyar
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képe, aki elétt fiatalon az a nagy kérdés lebegett, hogy a ,képteleniil hatalmaskodd,
zaklaté, porcidztatd, adéztatd, nemesi szabadsdgainkat rongalé, igaz régi tdérvényein-
ket megvets, joszagainkat hatalmasan foglalé, becsiletiinket tapodd, sonkat, kenye-
riinket elvevd, életiinkén uralkodd és kegyetlenkedd birodalom ellen” milyen erdkre
tamaszkodva veheti fel a kiizdelmet, akit batoritott és ersitett az a szdndék, hogy
megérdemelje a nép bizalmat és szeretetét. (Koznevelés XXXII évf. 12, sz. Ungar
Matyas.)

Rakéczi magyar voltat, hazafias érzelmeit téretlen akaratat, szabadsigeszméjét,
a nép szeretetét emelte ki Liszt a XV. rapszédidjaban, és e kép megfestésével,
6nmaga magyarsagarol is szint vallott. A nagy magyar hazafi és a tiindokld zseni

e

talalkozasinak nemzeti értéket képvisels otvozetérsl van itt sz6.

A tantargyi koncentricié nem ujkeletl pedagégusi ,kételesség”, hatdsiat minden
hivatasat ért6 és szereté pedagogus, a fogalom keletkezése, tudatositisa éta (sét azt
megelézve is) igen nagyra becsiilt. Akkor gyorsan kinalkozik a kérdés, hogy miért
aktualis ma is sokat beszélni réla? )

Ma mar stilusosabb komplexitasrdl, integraciorol beszélni, és ugy tlnik, hogy
ezek a fogalmak mas tartalmakat takarnak, pedig valéjaban egyik leglényegesebb
vonasuk a targyak kozotti koncentricié. Talin ami mds, az a moédszerben fedez-
hetd fel.

Targyunk az ének-zene egyik jészandékd tamogatéja a koncentracidnak, a
komplex esztétikai hatasok, a komplex nevelé hatdsok keresésének, alkalmazisanak.
A sokoldali személyiség formaldsidval egyetértiink. Egyetértiink? Sokat faradozunk
a jelentSsebb nevelési vonatkozdsok szélesebb ivii megvalésitasaért, illetve a zene
természetes (spontan) és tudatos élményhatdsainak elmélyitéséért. A koncentracio
eredményesebb munkira 6szténz6, motivalé erejét bizonyitani sziikségtelen. A Ko-
daly-i életit irdnydnak kovetése a zenei nevelésben azt is jelenti, hogy a zene a
miivészetekkel és tudomanyokkal, a koncentricié alkalmazasaval képezhet szoros
egységet. Elszakithatatlan bardtsigot kétottink az irodalommal, képzémiivészettel,
torténelemmel, és ki allitja azt, hogy a tobbi targy ismeretanyaga beépithetetlen a
zenei nevelémunkaba.

Az ének-zene tanar Gjabb és djabb torténelmi ismeretanyaggal gazdagodik. Az
orakozi sziinetek, a ,lyukas 6rak” gyakran emberkdzelbe hozzdk az egyetemes kul-
tira terjesztésére ahitozé kollegakat. Tanaraink idejiikh6z mérten kiszolgaljak a mas
tirgyakat tanité kartarsakat stilusosan kapcsolédé zenei anyaggal. Ebben az egyre
szélesedé mozgalomban, amiben jelen van a koncentricié vagy a szélesebb ivii
komplexitas, kinevelddhet a XX. sz. pedagogus ,polihisztora”. J6 ez az egylittmiiko-
dés mas értelemben is: megtanuljuk egymas munkéjat, targyat tisztelni, mikdzben
tapasztaljuk a miivészetek mdas-mas kifejezdeszkozeit a redlis valésdg abrazolasaban.
Erzékelhetjilk mi, ének-zene tanirok pl.: a zene fontos alkotd elemét, a ritmust sza-
vakban, mondatokban, képzémiivészeti alkotdsokban. A zenei Kkifejezbeszkozok fel-
deritése kapcsin torténelmi, tirsadalmi hatteret festhetiink, és ekozben térténelmi-
politikai allasfoglalasunk meggy626bb lesz.
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EMODI JANOS
Kazincbaccika

Konyvtarhasznalati 6ra

A cimben szerepld elnevezés kissé szokatlannak tiinhet, azonban a ,kdnyvtar-
hasznalat” szé annyit cldrul, hogy a konyvtarban megtartott 6rar6l vagy foglalkozas-
ro6l van sz, melyre az altalinos iskolai irodalmi tanterv érakerete adott lehetdséget.
A tantervben Konyv-kényvtar alcimmel néhany soros kévetelmény is talalhaté. Nem
is annyira rendhagyé kényvtari irodaloméra ez, hanem a kényvkolcsdnzés, a katals-
gusok, a konyvtar hasznalatanak gyakorlati alkalmazasa, s nem utolsésorban, sét
ez az egyik célkitdzése, az olvasasi kedv felkeltése azokban a tanulékban, akik még
csak ritkan, rendszerteleniil olvasnak, és az olvasasi kedv fenntartisa, esetleg foko-
zdsa azokndl, akik mar folyamatosan, rendszeresen olvasnak, s kolcsondznek kony-
veket. Tulajdonképpen a kényvtarban tartott minden szaktargyl 6ranak az volna a
feladata, hogy — elsésorban a szaktdrgyhoz kapcsolédé — konyvek irdnti érdeklédés
felébresztésével, a tanulék kedvet kapjanak az olvasdsra. fgy késébb talan a szakmai
jelleglin kiviil, mas témaju konyveket is el fognak olvasni. Igaz, a gyermekek a
kolesonzés alkalmaval a kényvtdrostél kapnak segitséget a betlirendes és a raktéri
katalogus hasznalatdhoz, értesiilnek a konyvtari rendrdl, szokasokrdl, azonban a
konyvrél, a konyvtar hasznalatarél atfogd, rendszerezett ismertetést, konkrét gyakor-
lati feladatokat inkabb ilyen 6rakon kapnak.

Az 5. osztillyal az elsé félévben tartottunk konyvtirhasznalati érit a Kozségi
Konyvtarban. Az iskola egyik tanira volt a kényvtiros. Az éra menetét elére meg-
beszéltik. A konyvtar kisebb helyiség volt, igy nem fértek be asztalok. A tanulok
keveset irtak, csupan annyit, hogy feljegyezték a fiizetiikbe a feladatokat A tanuldk.
mar az ora elején kisebb csoportokban helyezkedtek el.

Az 6ra bevezetS részében a konyvtdros ismertette a kdnyvtar élloményz',t, szélt
arrdl, hogy hol talalhatéak a szépirodalmi, ismeretterjesztd miivek, a kézikonyvtar,
valamint az ifjusigi regények. Beszélt a konyvtir rendjérél, majd a konyvkolesonzés-
6l és a katalégusok hasznilatirél. Mindenkinek adott egy kataldgus-cédulat, s el-
magyardzta, hogy a szerzé, a cim és a raktari jelzet alapjdn hogyan kell a konyvet
kikeresni a katalégusbél, majd a kataléguscédula alapjan a polcrél.

A konyvtaros kérdéseket tett fel a tanuldknak, kétetleniil beszélgetett velik:

— A szabad id6t6kbdl mennyit toltotok el olvasissal?

— Milyen témaija koényveket szerettek olvasni?

— Milyen kényvet olvastok jelenleg?

— Ha olyan mifiveket szeretnétek elolvasni, amelyekrdl hallottatok, hogy érdekes, izgalmas, s
eddig még nem tudtatok hozzajutni, s6t itt a kényvtarban sincs meg jelenleg, lehetéség van
arra, hogy megrendeljik.

Mindjart fel is irt egypar tanulé 4ltal kért kényvcimet. A gyermekek (ki-ki
egyénileg) igy tudtak, hogy kivansigukat figyelembe veszik és teljesitik is. A beszél-
getés utan A magyar nyelv értelmezd szétiranak, a Helyesirasi tandcsadd szdtarnak,
s a Magyar irodalmi lexikonnak a hasznalatirdl — a roviditésekrsl és a jelekrsl —
széltam a tanuléknak ugy, hogy egy kivélasztott cimszbhoz tartozd roviditéseket,
jeleket s a cimszd tébbféle jelentését beszéltiik meg.

Ezutan mondtam nekik:

~ Az ora clején hallottakat most kissé jitékos formaban fogjuk gyakorolni. A feladatokat
csoportmunkaban oldjatok meg!
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A gyakorlatok ezek voltak:

1. cs. Keressétek meg a katalégusban, azutin a kdnyvek kézdtt a felsorolt miveket!

Defoe: Robinson:
Illyés Gy.: Hetvenhét magyar népmese
Fekete S.: Igy élt a szabadsagharc koltéje

2. cs. Ugyanaz, mint az elébbi.

Fekete I.: Tiskevar; Téli berek
Lengyel D.: Régi magyar mondak
Dickens: Twist Olivér

3. cs. Valasszal ki az ismeretterjesztd 4llomanyon belil egy-egy konyvet a természettudominy,
mivészet, sport és a torténelem témakorbdl, s keresd meg a katalégusban!

4. cs. A magyar nyelv értelmezd szétirabél keressétek ki a mese, a monda, a mitosz
szavakat! Olvassatok fel a jelentését!

5. cs. Nézzétek meg a Helyesirasi tanidcsadé szétirban, hogyan kell helyesen imi a minden-
nap, szabad nap, harkdaly, papagdj, o6lyv, méalyva szavakat!

6. cs. Keressétek ki a Magyar irodalmi lexikonbdl a
lat irodalomelméleti fogalmakat!

Amikor mar dolgoztak a tanuldk, a konyvtarossal kozottik jarkiltunk, s ha
sziikség volt, segitettink nekik a kataléguscédula vagy a kényv kikeresésében. A
3., a 4. valamint a 6. csoportnak kellett tobbet segiteni. Mikor a tanulék elkésziltek
a feladattal, bemutattdk a kikeresett konyveket, felolvastik a szavak jelentését. Ha
maradt még valamilyen fogalom, amit nem értettek meg, tisztiztuk. Ezt kovetden
* roviden értékeltik a csoportok teljesitményét, de nem osztilyzattal. Természetesen
nem marasztaltuk el azt a csoportot, amelyik kissé nehezebben birkézott meg a fel-
adattal, hanem csupin péar szavas megjegyzést fztiink a munkajukhoz. Nem akar-
tuk elvenni a kedviiket attél, ami az egyik cél is volt az érdn, hogy oldottabb
légkorben ismerkedjenek meg a konyvek 4llomédnyaval, a katalégusokkal, a kényvtir
hasznalataval. A sikeresebben szereplé csoportokat pedig megdicsértiik.

Az Ora befejezd részében a tanulék bongészhettek, keresgélhettek a konyvek
kozott, majd ismét a konyvtaros szélt hozzajuk: :
— Ezek utdn, ha majd jottdk kényvet kolcséndzni, bizonyira kdonnyebben el tudtok igazodni
a katalégusokban, a konyvek kozdtt. Egy-két konyv taldn meg is tetszett az 6ran.

— Akik még nem kényvtiri tagok, s most néhiny md felkeltette az érdeklsdésiiket, és ki
szeretnék kdlcsdndzni, beiratkozhatnak a konyvtarba.

- Kik szeretnének beiratkozni?

Tobb tanulé jelentkezett. Nem kampédny jelleggel, agitdldssal akartunk djabb
konyvtari tagokat szervezni, ezért nem is o6ra elején kérdeztik meg a tanulékat,
hanem azt szerettiik volna elérni, hogy sajat érdeklédésiiktsl indittatva keriiljenek
kozelebb a kényvhoéz, s iratkozzanak be a kényvtirba, ha még eleinte nem is fog
mindenki rendszeresen olvasni, csak idénként. Azoknil a tanuldknil pedig, akik
rendszeres olvaséi a konyvtirnak, célunk volt a konyvek, az olvasis irdnti érdekl6dés
fenntartésa, esetleg fokozisa.

A masodik félévben is lehet az 5. osztilyban egy konyvtirhasznalati 6rat tat-
tani. A fels6bb osztilyokban szintén lehet tervezni ilyen jellegli érikat, csak mas

(az osztaly tantervi anyagahoz is kapcsolédd) feladatokkal és bévils konyvthrhasz-
nilati ismeretekkel.
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MAGYARFALVI IMRENE
Sarisip

A 7. osztaly é vszak ok témakorével kapcsolatos
oktatasi és nevelési lehetdségek az oroszoran
és az Oran kiviili munkaban

Az 1982-83-as tanévben elkezdfdott a 4. osztilyban az orosz nyelv tanitdsa,
de a felsébb osztilyokban még néhany évig a régi anyagot fogjuk feldolgozni. Ez
a témakér, amellyel kapcsolatban eddigi gyakorlatomat és tapasztalataimat irom le,
a beszélt nyelvben valé gyakorisiga miatt bekerillt az 4j tanitandé anyagba is,
ezért a késdbbiekben is felhasznilhatdk a tanitds soran.

Tuljutva a 6. osztaly nehézségeket okozé nyelvtani és a legkevesebb érdeklédést
kivalté lexikai anyagan differencidiédik a tanuldk tudédsa. 7. osztdlyra kialakul
azoknak a koére, akik szivesen és az atlagosnal jobban tanuljdk az orosz nyelvet
mind az 6ran, mind szakkor, illetve tanfolyam keretein beliil.

Az évszakok cimid lecke sok lehetdséget kinal e tanuléi érdeklédés kihasznala-
séra, az intenzivebb munkara. Ugyanakkor lehet6ség nyilik a passzivabbak kdnnyebb
bevonasdra is, hiszen a témadval kapcsolatban mindenkinek van egyéni élménye, igy
mondanivaléja is.

A tanulék részben a nemzetkozi szavak, részben a szliv jovevényszavak miatt
kénnyen tanulhaténak talaljdk a lecke székincsét.

Kosaras Istvan irja: ,,Metodikai gyakorlatunkban nem eléggé hasznaljuk ki a
koz6s vagy hasonlé székincselemekben rejlé lehetdségeket.”” E véleményhez kap-
csolédva valasztottam ki az anyaghoz a bdvebb székincset. Véleménye szerint: ,,A
sz6képzés lechetGségeinek felhasznaldsa lexikatanitdsunk nem erds oldala.” ,,Ezen a
teriilleten tehat még kihasznalatlan metodikai lehetdségek vannak a székincs bévité-
sére.” E megallapitds késztetett a székincs tanitdsakor arra, hogy alkalmazzam a
szemantizélast sz6szdrmaztatassal, tovabba a szécsalddok gyfijtését is. '

A nemzetkdzi vandorszavakkal ebben az olvasményban eldszér a hénapok ne-
vének tanitdsakor taldlkozunk. Megtanitisuk nem okoz nehézséget, csak a helyes-
irdsukra kell nagyobb figyelmet forditani.

A témahoz fiz6d8 beszélgetések szokincse elsésorban az év folyamin kordbban
tanult anyagbél keriil ki. Az 5-6. osztaly lexikdja kevésbé hasznilhaté fel, a 6.
osztaly 10. olvasminyanak kivételével. (Ez a télhez kapcsolédé anyag ennek az év-
folyamnak szinte egyetlen kedvelt téméja, igy j6l ismerik a tanulék.)

Analégia segitségével gyorsan és sikerrel megtanithaték a 9., az Evszakok cimii
lecke 0j kifejezései. A korabban is kedvvel tanult ismeretekhez kapcsolt anyag job-
ban megmarad a tanulék emlékezetében, ez sikerélményhez juttatjia dket, igy fenn-
tartja, illetve serkenti a nyelvtanulds irdnti kedvet.

A tanitds sordn kiemelten szem el6tt tartom az al4bbiakban idézett kévetel-
ményt: ,A nyelvi ismeretek elsajatitasival fejleszteniink kell a tanulék értelmi ké-
pességeit: logikus gondolkodisukat, absztrahdlé képességitket. Az orosz nyelvi jelen-
ségeknek az anyanyelvvel valé egybevetése dtjan gazdagitsuk a tanuldk nyelvi kultd-
rajat, segitsiik elé anyanyelviitk tudatosabb hasznilatae!”

A tankdnyvben szereplé és a hozzid kapcsolédé diafilm 4ltal ajanlott szerep-
jatékot nem tartom természetesnek, helyette az értelmi képességeket fejleszté mod-
szert alkalmazom. A téma sokoldalian megkézelithetd.
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Az évet idéegységenként ,.épitjik fel”, az egy logikai sorba tartozé szavak felsoroldsaval, igy
a felsorolas logikai rendszere vezet el az 1j szé értelmezéséhez. Az elnevezések zome a korab-
biakbol ismert, eréltetés nélkil kapcsolhaté a két 4j lexikai egység a régi anyaghoz.
MEHYT& —9aC — JI¢Hb — HECHA — MeCAY — 6pemMa 200a—TOL

A Bpemsa roga  kifejezés tanitdsanal azonnal felhivom a figyelmet a szokapcsolat nemére,
ezt a kérdénévmas segitségével, majd a tovabbiakban a sorszamnevekkel gyakoroltatom.

Parhuzamosan, a korabbi ismeretekre tamaszkodva az analégia segitségével konnyen meg-
tanithaté az évszakok neve és a hozzdjuk kapcsolédé lexikai és nyelvtani anyag. Ez az eljards
noveli a tanulék aktivitasat, hiszen a jelentés megfejtése érdekében problémamegoldasra van szik-
ség. A leginkabb célravezets és legkénnyebben hasznalhaté szemléleetd eszkoz ekkor a négy kis-
méretd falikép. A tovabbiakban a tanulok altal gyGjtétt képeslapokat, wjsagkivagasokat valtozato-
san lehet alkalmazni a gyakorlas folyaman.

A tiblakép a kovetkezdképp alakul:

Becna Aemo oceHb 3uma
BECHOH NETOM OCEHbIO 3HMOM
TewIo KapKO TENI0 — XOJIONHO XOJIOAHO
TEMIBLH FKapKui TEIIBIA — XONOAHBIH  XOJIOOHBLA
3€NEHBIA KEITRIN KENTEIA — KpacHeIli  Geusbnid

Az évszakok elnevezése kozil a tél és a nyar ismert. A f8nevek idéhatarozéként valé sze-
replése szintén eléfordult az 5. és a 6. osztalyban, igy a tanuldk le tudjdk vonni a kovetkezte-
tést az eszkbzhatirozés eset alkalmazasarél. Bar ezt a négy kifejezést csak lexikajlag kell ismer-
niék, nem okoz nehézséget a nyelvtani, ragozasbeli felelevenités nyoman ennek felismerése és em-
lékezetbe vésése.

Hasonlé modon tanithaté a 3EMOM xOmomHO kifejezésbdl kiindulva a tobbi évszakra vonat-
kozé hatdrozdszé. Célravezeté az antonimia hasznalata, a tél-nyar, tavasz—8sz sorrend. A hatarozo-
szot nyelvtani alapul véve kovetkezik a szavak melléknévi alakjinak ismertetése, majd gyakorlisa a
poroga ¢s mas iddegységet jelenté kiilonbdzé nemd fdnevek hozzédkapcsolisaval’

(xapkdit Jenb, T€MIad NOroaa, X0JI0aHOe yTPO)

A kovetkez6 lépéshez a melléknév adja a kapcsolasi alapot. Az emlitett modon keriil sor
a tobbi évszakra vonatkoztathatoé szinek osszegyiijtésére. A szokapcsolatokban a helyet jelenté f6-
nevek kapcsolhatdk jelzés szerkezetekké. (jiec, cam, Iapk; ropa, 3eMils; IIOJIE)

A tovabbiakban az id6jaras és jellemzéi, az idetartozé mezdgazdasagi munkak, az innepek
és a szabad id6ben végzett foglalatossagok szokincse kévetkezik. Eredményesen alkalmazhaté to-
vabbra is az ismert kifejezésbdl kiindulva az antonimia.

(MpEéT cHer —HIET HOXKIb; CBETHT COJHIE—HAET HAOXKAb, HAIYyT 3eMIIO —cobGmpaloT ypoxkaif)
Mondatbeli szereplésiikhéz az id6hatirozéval vald kiegészités kinalkozik, egyrészt az eszkoz-

hatdrozés esetben allo évszakokat és napszakokat jelenté fénmevekkel, masrészt a hénapok és napok

elnevezései a ,,b’-kor jelentésii eldljarészoval. (JIeToM CBETHT cONHIE— B MapTe mamyT 3€MINO,)

Természetesen igyelni kell arra, hogy ezekben a mondatokban az wj anyagrészbdl csak egy-
egy Uj szo szerepeljen. A szokincs megszilarditisakor egyarant alkalmazhaté a kérdés-felelet és a
forditas. J6 lehetéséget kinalnak az 6nallé munkara a munkafiizet 74/1, 76/3, 79/6 ¢és a 81/10.
gyakorlatai. Az itt ajanlott feladatok kozott a télre vonatkozé szdveg szintén elsdként szerepel.
Az oroszrol magyarra forditast a hozzakapcsolodoé kérdésszerkesztéssel — a fokozatossag elvét fi-
gyelembe véve — rovid magyarrdl oroszra valé forditasi feladatok kdvetik.

Az 6nallé képleiras esetén a mar emlitett szemlélteté eszkézok mellett nagyszerGen felhasz-
nalhaték a gyermcki érdekiodést felkelté humoros rajzok a szovjet folyéiratokbol.(Becénsie kKapTHH-
EH, Mypamika, Kono6ox)

Az oktatasi terv feladatul tdzi ki: ,,A tanuldk az orosz nyelv segitségével kapnak a Szovjet-
uni6é népeinek életérél, az orosz kultirardl vj informaciékat. Az orszagismereti anyag legyen érde-
kes, feleljen meg a tanulék fejlettségi szintjének, novelje az orosz nyelv irdnti érdeklédésiket.
Az orosz nyelv tanitisa nevelje a tanulokat a szocialista hazafisigra és internacionalizmusra, ala-
kitsa bennitk a szocialista ember erkolcsi tulajdonsigait, a szocialista humanizmust, a tarsadalmi
aktivitast. A szdvegek feldolgozasa jaruljon hozza a tanulék esztétikai neveléséhez!”

Ezt a célt jol szolgaljzdk a Szovjetunié cimil folydirat régebbi szdmaiban megjelent szines
reprodukcidk (ezek kénnyen hozzaférhet6k minden iskolaban). Kézillik tobb a négy évszakhoz
parhuzamosan kapcsolhato.
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Siskin: Erds, Zuzmara

Levitan: T6, Holdvilag

Repin: Lev Tolsztoj az cke mogort

Brijulov: Szdl6szedé lanyok

Rudnyev: Lenin Gorkiban és

Vaszov: Lenin Susenszkoje falu parasztjai kozt.

Ezek a képek egyuttal belsé koncentracioként, elSkészitésil szolgalnak a Ilepen Tenesm3opoM
cim{ 13. lecke anyagahoz.

Mivel mar a 7. osztilyban tdbb tanulé levelezik a Szovjetunidba, sok anyag van a tanulék
kezében, ami a téma feldolgozdsakor felhasznalhaté: boritékon levd rajz, képeslap és bélyeg is.
A levelek anyaga, tartalma is bekeriilhet az érai munkaba, a személyes kotddés erds motivaciot
jelent a tanulasban. A kapott anyag gyiijtése, egyénenként, illetve témankénti kiallitdsa, amelyer
folyamatosan végziink iskolinkban, tovabb serkenti a levelezési kedvet és ezaltal az orosz ayelv
irdnti érdeklédést. Erre az érdeklddésre a tobbi tantargyhoz képest még nagyobb sziksége van
az orosz nyelvnek, kiiléndsen napjainkban, mikor oly nagy az érdeklédés a nyelvtanulds irdnt, és
oly sok sz6 esik a nyelvtanitds eredményességérsl kilénboz6 férumokon.

A nemzeti szokasok megismerteidsére is sor keril a téma kapesdn: a magyar télapa, a kara-
csony iinnepe, az egyéb eltérd szokasok, az ujévi ajindékozas, a hisvéti Unnep hianya a Szovijet-
unidban, és az, hogy a szovjet emberck a tarsadalmi iinnepcken is készontik egymast. Ezekrdl a
korabbiakban mar szé csett magyarul, de ebben az osztilyban aktualizalassal, az éra eleji be-
vezetd beszélgetésekben a tanulék tudasanak megfeleld szinten oroszul.

Ekkor adodik lehetdség a tévhit eloszlatasara is, hogy Szibéridban mindig nagy hideg van,
és annak elmondasara, hogy az orosz emberck kedvenc évszaka a tél.

Az eddig tanult népdalok és gyermekdalok az orosz hangulat megteremtése mellett j6 lehetd-
ségként kinalkoznak a passziv székincs aktivizalasiara. A szavak, a dalokban tanult szokincs ,,gaz-
dagsaganak” felismerése lendiletet ad a munkihoz.

Taruesana...-penka, Max DOMHAAOP, PEAACKA, NETPyIIKA

Ky3ae4wk-Tpasa, OrypeynK, —3¢IEHCHKHAL

Karrooma- pasugeTan, s00aH, IPpyId, TYMaH -
AHTOmIKa — KONIaTh, KAPTOIKA

Kak mo#ny ... — Oyra-ryxoK, kpai, 3eMis

Tlycrs Bcerpa...-connne, HeGO

B secy...-€n04ka, pocna, 3HMOH, JIeTOM,

Bo mone...—Gepés3a

A lLiegészitd anyag szokincsét a koribbiakban mar leirt szempontok szerint, a gyermckeket
érdekls témakorokbsl valogattam. Kézottik zémmel a pozitiv transzfer lehetéséger nyujto szavak
szerepelnek. Metodikai alapelvként a lexika, grammatika és fonetika egységét tekintem. A nyelvi
miiveltség fejlesztését fontos feladatnak tartom.

A tavasz és a nyar témakorhoz szinte elengedhetetlen néhény virdg nevének megismertetése,
szivesen is tanuljdk ezt a gyerekek.

A TOACHEKHWK széban konnyen felismerheté a mont alati jelentési eléképzé és a cHer
fonév, Bar ilyen jellegii képzést sem tanitunk, az emlékezetben tartast segiti a széelemek ismerete.
Egynyelvi értelmezéssel és képi szemléltetéssel szemantizilhaté ez és a mamka sz6. A posa és a
TIommaHd szavakban egyértelmi a két nyelv hasonlésiga. A BacHIEK bizavirdg jelentésd szo
irint a névmagyarazat kelti fel az érdeklsdést. A janius 27-e, Laszlé napja kéril nyilé virag a
név orosz megfelelGjérsl, a Vaszilijrl kapta elnevezését. Esetleg a Toldiban tanult sothoz is kap-
csolhaté ez,: ,,De feliilt Lacké a béresek nyakira...”

Az orosztanulds soran els6ként megismert dalbél a szé6 a méak jelentés mellett a pipacs je-
lentéssel boviil. A cmpeEp orgona jelentésd sz6 a magyarhoz hasonlé hangzds miatt kdnnyen
emlékezetbe véshets. A virigok soraba tartozik a OyKeT csokor jelentésl sz6 megismertetése is. A
Oyker mBETOB  kifejezést mint genitivus partitivust gyakorolhatjuk, természetesen a tdbbi példat
is a beszédbe kapcsolva.

Szivesen tanuljak a hetedikesek a kedves, hangulatos, valéban a tavaszhoz fizédé Bec-
HymKa szeplé jelentésl szot.

E fénevek gyakorlasira a melléknév gydijeéssel egybekapcsolt egyeztetési gyakorlatok a leg-
célravezetsbbek. Az eddig ismert Genpli, KpacHslf, romyGoii, CHHEMH, XKENTHIH, 3eNEHBUA
mellett a JHIOBED, ambni s szerepelhet. Az eddig ismert novényeken kiviil mint szlav jovevény-
sz0ként ismerés KyKypy3a, DOXb, CanaT, Kamycra, 000, cBékma  bekeriilhet a gyakorlatok
kozé. A Nyk ¢s a meper (3eN€HBIA) szavak, valamint a JHCT szé6 homonimaként fordul eld.
Ezekre szinte ricsodalkoznak a tanulék.

A gyumolcsok nevei kézil a Manwea, AprEA, depemrsisi keriil be a tankonyv altal ajanlot-
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tak kézé. B féneveket targy esetii alakjukban ceer, Komaer, coGapaer kilonb6z6 szami és
személyd, illetve ideji igékkel gyakorolhatjuk. Ekkor a legjobban felhasznilhaték a mondatbgvité-
ses (targy, hatirozé) és szubsztituciés feladatok. OR ceer. OH ceer mmennny. OB BeCHOI#H ceeT nme-
mHny. OH BecHOM B nOne ceer nmieAnMny. OH BecHOH CEANKOH ceeT mmennMIy B none. MaMa ceera
penky. Mama xonaem penxy babywxa ceer. MaMa ceeT neTpymiky.

E székincs elokészitésiil szolgal a kovetkezé lecke Bepa m I'aGp HAKpHIBAYOT Ha CTOX
lexikai anyagahoz, de minden étkezéssel és mezdgazdasiggal foglalkozé tananyag, beszélgetés ese-
tén valtozatosan alkalmazhaté a tovabbi tanulmanyok soran.

A szabad idében végzett tevékenységek megncvezéseinek ismertetése is a kiegészitd székincs
kdrébe tartozik. Ezek tobbsége a tévés orakbol, illetve a Jopmre EAOYHEI cimi kényvbGl isme-
r6s. A KaHAKYIH fénév interferencidlis jelenséghez vezet, hiszen eltérd jelentést hordoz az orosz
és a magyar nyelvben. A helyes hangsilyozasta az orosz szé esetében azonnal fel kell hivni a fi-
gyelmet, és t5bbszér kell hangoztatni. A sz6 mindkét nyelvben jévevényszé, ajanlatos eredetének
ismertetése, ez magyarazatot is ad a kétféle jelentésre.

A jaték és sport témakore is j6 leherdség a mar ismert anyag gyakorldsira és 0j székincs
tanitisdra, ezt szintén kedvvel végzik a tanulék, hiszen sajat életikrd! beszélhetnek, és nem t6litk
tivol es§ témakré)l, mint azt oly sok esetben ajanlja beszédgyakorlatként a kényv. A korabbiakban
leirt médon kapcsolhaték az BrpaTh B maxMaTh, B $yTOON, B MAY, B CHERKE kifejezésekhez
a nemzetkdzi szavak kozil a B TEHHHMC, B XOKKel, B IHHIr-MOHT. A KaTaeTcd igéhez a HA JILDRAX
Ha KOHBKAX, HA CAHKAX utin a HA JIOAKE, Ra BEJIOCHNENE kifejezések kovetkezhetnek. Ugyanitt
az év elején tanult visszahaté igék ragozott alakjainak gyakorlasara, felszinen tartisira is méd
nyilik.

E témakoron beliill mis nyelvtani anyag valtozatos gyakorlasdnak és ismétlésének is tig tere
kindlkozik. Az eléz6 lecke anyagiban 1j ismeretként szereplg koril, OKOJO mellett, de a régeb-
ben tanult eldljarészék fénévvel valé helyhatirozdszos szerkezetekte is sor keriilhet a kilonb6zé
mondatokban. A mar emlitett targy, birtokos és eszkdzhatdrozés esetek gyakorlésa mellett méd
nyilik a kiilonb6z6 nemi fénevek részeshatirozds esetének alkalmazisira is. A mozgist jelentd
igékkel a mo eldljarszéval, de a mucnkafiizet 4ltal is ajanlott FPYCTHO, BecelO analdgidjira a
TeIO, XKapKO, XONOMHO hatirozészokkal. Ez a russzicizmus az életkor kifejezésekor tanult részes
esetli személyes névmas alakjaival ismét elSkeriilhet a beszédgyakorlatok folyaman. ManmsauKy
TEIWIO, MHE XOJIOARO

Az anyag tanitdsa sordn az interferencidlis jelenségek kikiiszobdlése érdekében tobbszori figye-
lemfelkeltésre van szikség, kiemelem a kifejezése kéziil azt, hogy a xopomas moroma jelenti
a szép idGt is és az oroszban a moroma fénév mellé nem keriil jelz6ként a KpacHBBIH.

A csak tobbes szami szavak is tobb gyakorlast igényelnek CAaHKM, NBDKW, KOHBKH, 2 BpeMs roaa
semleges nemid szereplése szintén. A kilénboz6 igék és fénevek vonzatait ugyanigy kiemelten
kell kezelni.

A lecke feldolgozisa sorin a differencialt munka keretében feldolgozott lexikai
és nyelvtani anyag jol szolgilja az altaldnos iskolai nevelés és oktatids tervében
megjelolt feladatokat. A kés6bbi tanulminyok soran a folyamatos munkaban alapot
jelenthet a tovabbi feladatok elvegzesehez és a jobb eredmény eléréséhez, a nyelv
tanul4saban.

Munkamban az életszer(iség, a tanuldi aktivitis és a nevelés és oktatds elve
vezérel.

A kiegészité székincs anyagdba valasztott szavak kozil tobb szerepel a tantervi
széjegyzékben. A felsorolt kifejezések 909/0-a a Kosaras—Fenyvesiné altal &sszealli-
tott Orosz nyelvi értelmezé kisszotar széjegyzékei kozt megtalalhato.

Felhasznalt irodalom:

1. Az orosz nyelv oktatdsinak metodikija az altalanos és kozépiskolai tandrok szimara
Tankonyvkiadé, Budapest, 1977 (130, 133)

2. Kosaras Istvan—Fenyvesi Istvanné: Orosz nyelvi értelmezd kisszotar
Tankdnyvkiadé, Budapest, 1977

3. Papp Ferenc: Kényv az orosz nyelvrél
Gondolat, Budapest, 1979

4. Kolls6 Mérta: Az orosz nyelv oktatisinak néhiny kérdése .
Forditas, fogalmazis, szévegértés
Tankényvkiadé, Budapest, 1978

5. Az altalanos iskolai nevelés és oktatds terve
Orosz nyelv 4-8. osztily 1978

-n
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$ZUCs ISTVANNE
Monostorpaly

A fizikadrak hatékonysaganak novelése
az altalanos iskoldban

6. OSZTALY

A technika rohamos fejlédése igen nagy feladat elé allitja az iltaldnos iskolai
tanarokat is. Az ismeretek 4taddsat oly médon kell végezni, hogy a tanuldék a gya-
korlatban j6l tudjdk azokat alkalmazni. Fontos tehdt a szilard, teljesitményképes
tudis kialakitdsa. Ez csak jol megszervezett, a tanulok munkaira épitett 6rakon
érhetd el.

A koévetkezékben néhiny olyan médszert ismertetek, amelyeket a tanitds soran
eredményesen alkalmaztam.

Mdodszereim lényege: iranyitott tanuléi 6nallésidg és nagyfoku aktivitdsra torek-
vés az ismeretek megszervezésében, alkalmazisukban.

A tankényv feladatai mellett keresni kell azokat a munkaformikat, amelyek
alapjdn meg tudunk felelni az elvarasoknak, Az érdeklédés, a jokedv, a pozitiv ér-
zelmek elénybsek az ismeretszerzésre. Nem mondhatjuk ki altalanosan, hogy minden
tanuléi tevékenység pozitiv érzelmekkel jar. A tanar feladata, hogy olyan probléma-
kat vessen fel, amelyek a tanulékat motivaljdk a gondolkodésra, a tevékenységre.
Munkémban igen gyakran haszndlom az irasvetitét.

Félidra irt feladatokkal, rajzokkal, grafikonokkal szinte minden 6rin dolgozunk.
A folyamatos ismétlés elengedhetetlen a szilard ismeretek kialakitdsakor. A féliara
irt feladatokat gyakran értékelem pontozissal. Ezeknek a fizikai feladatoknak a
megolddsa nem a kényértelen sziamonkérés érdekében torténik, hanem, hogy segitsiik
a tanulét a hidnyossagok potlasiaban, biztositva az onértékelést.

A kevés pont koncentraltabb figyeléste serkenti a tanulét, mig a j6 eredmény
tovabb motivalja a tevékenységre.

Néhany olyan féliara irt feladatsort ismertetek, melyeket szivesen oldottak meg
még a gyengébb tanulék is.

1. — Egy test ccvvannennns 3 N.
Egy test..ueienvannnn 9 kg.
— Egy test silya 12.............
Egy test tomege 15 .............
-1 N asilya..covevnenenens g tomegii testnek.
-3 kg = ereuens g tomegil test silya........... N.°

—~ 5,2 N silyd test témege...c.oeeees kg.
Az eléthets 8 pont neveldt és gyermeket egyarint tajékoztat az ismeretek szintjérdl.

2. Olyan feladatokat is Gsszeallitottam, amelyek fejlesztik a tanulék itéloképességét. Allitasokrol
kell eldonteni, hogy igazak vagy hamisak. (A matematikdban is kozkedveltek az ilyen jellegi
feladatok.)
~ Egy test mozgdsillapota pem valtozik, ha a testet ér6 eréhatisok kiegyenlitik egymast.

— A kétszer nagyobb erShatisnak kétszer nagyobb sebességviltozas a kovetkezménye,
— Az 1 kg témegl, nyugalomban levé test silya 1 N.
— A két test kolcsonhatasakor felléps eré és elleners egyenld nagysagu.

Ertékelés: igaz; hamis; nem biztos, hogy igaz.

J6 lehetdséget adnak az ilyen feladatok a vitira, a gondolkodas fejlesztésére, indokldsra, ma-
gyarizatra.
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3. Folian levé rajzok alapjan kiegészitést végeznek, vagy kivdlasytigk a kérdésnek megfelelé he-
lyes rajzot. Néhiny rajzos feladat az éra elején igen nagy lendiletet ad az 6rai munkahoz. Az

ora eleji vita, felszabadultsag szinte végigvonul az 4] ismeretek feldolgozasakor is.

Egy-egy rajz felidéz egy jelenséget, melyet a tanuléknak kell magyarazni, indokolni.
Az energiavaltozas megértését olyan rajzokkal prébaltam érthetdvé tenni, amelyek a gyermek
vildgahoz koézel allnak. Szivesen értelmezik a gravitaciés kolcsdnhatdsi és mozgdsi energia kozotti

osszefliggéseket, ha egy szankézo, ill. egy hintazé gyereket latnak a félian.

Olyan rajzokat is alkalmaztam, amelyek alapjan el kellett donteni, hogy helyes-e a rajz

mellé irt allitas.

%*

Néhany olyan feladatsort ismertetek, melyeket a tanulék csoportosan oldottak meg.

feladatokat kapnak félidn, amelyeknél fontos az ismeretek Gsszegydijtése.

1. Egy 15°C-os vasdarabnak a hémérsékletér, ill............... ugy novelhetem, hogy

(8]

N eréhatisra,

N créhatasra,

c) ....... aton 0,05 N ershatasra,
d) ....... diton 0,5 N erShatisra.

A csoportok is kaphatnak olyan feladatokat, melyeknél allitisok igazsigértékér vizsgaljak.
Tlyen esetben munkamegosztassal néhany perc alatt elkészilnek a megoldassal. Altaliban a tészlet-

szamitasokat végzik kilon-killén.

4. A csoportos rejtuénymegoldds erSsiti a tanulok kozdsségi érzelmeit, a versenyszellem munkéra

serkent, kitartasra nevel.

— Az anyag minden halmazallapotban.... . sokasagbol all.

-~ W = F-s. Igy szamitjuk ki o

— A mozgasallapotvaltozast eredményezé hatds méreéke az
- Ilyen mez§ vesz koriil minden testet.

T erémérdvel mérjik a testek silyat.
kg
cms = 1000

— A vizet kiontve a poharbdl a pohar vizes

- A e stirlisége 1

Megoldasa: részecskek
munkat
erd
gPaviticios
rugés
viiz
marad

N
wn
o
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A megoldist néhiny perc alatt hozzdk a csoportok, mert megkapjak négyzetracsos papiron a
rajzot is. Minta alapjan 1-2 tanulé elézéleg megrajzolja. A tanulék jutalomnak tartjsk a rejtvé-
nyek megoldasit, amely kozkedvelt ismétlési, tanuldsi forma. Maguk is szerkesztenek rejtvényeket,
melyet atnézés, javitas utdn a csoportok is megkapnak.

5. Az egész osztalyt mozgatd tanuldsi forma az érdkon @ kdrtyds feladatmegoldds. Jitékos forma-
ban néhiny perc alatt t6bb &sszetett fizikai feladatot oldunk meg ezen a médon.

Kartydkra (3-4 kartydra) egy feladatot dolgoz ki a tanuld. 4-5 feladat kidolgozasira 20
kartydra van szilkség, melyeket kiosztok a tanuléknak.

1-1 tanulé felmutatja a kirtyijit, majd ennek megfelelden csoportosulnak a tobbxek A
feladatmegoldas 1épéseit, a kartyak helyes sorrendjének a megallapitisit indokoljak. Jatékosan,
mozgédssal oldanak meg feladatot. Ilyen elékészités utdn eredményesebb a tankényv feladatainak
6n4llé6 megoldésa.

6. Csoportmunkaban olyan tdbldzatokat tdltenek ki, amelyekbe a tanult mennyiségek jelét és mér-
tékegységét kell beirni. Néhany tablazat kozos kitdltése utdn 6nalléan, pontozasos értékeléssel
is oldanak meg hasonlé feladatokat.

A itanulék kérdéskultirdjdnak fejlesztése érdekében olyan feladatot is kapnak, hogy meghati-
rozott témaban egymdsnak tegyenek fel kérdéseket, és arra vdlaszoljanak. A frontdlis munkinak
ezt a formajat akkor alkalmazom, mikor 2-3 tanulé irisban old meg szimitdsos fizikai feladatot.

A 6. osztdlyos munkatankényv j6 lehetGséget biztosit az Gj anyag tdrgyaldsa so-
rin az ondllo kisérletek elvégzésére és a tapasztalatok lejegyzésére. Ma mér elkép-
zelhetetlen a fizika tanuldsa kisérletek elvégzése nélkill. Ha a tanulé maga is kisér-
letezik a tanulds folyaman, akkor az igy szerzett ismeretei megértettebbek, mélyeb-
bek, szilardabbak lesznek.

Az elbzetesen végzett kutatomunkak (gydjtémunkik) nagymértékben eldsegitik a
tanitdsi ora sikerét. Pl.: a hdvezetés. tdrgyaldsakor el6zd 6ran kapnak olyan fel-
adatot a tanulék, hogy érdeklédjenek a kovetkezdkrdl:

— Miért j6 épitbanyag a lukacsos tégla?

— Miért j6 a vastag hétakard a vetésen?

A korszerd ellendrzés és értékelés a tanulds és az onnevelési folyamat fejlesz-
tésének is nagyon fontos eszkéze. Az egész tanév sordn latni kell a tanuléknak, hogy
bizonyos kovetelményeknek kell eleget tenniiik, melyeket mi nevelék, de sok esetben
sajat maguk is ellendriznek, értékelnek. A témazaré érdemjegyek minél tobbféle
tanuléi tevékenységen, teljesitményen alapuljanak (fizikai alapfogalmak, &sszefiiggé-
sek ismerete, alkalmazisa, gondolkodtaté és szdmitasos feladatok megoldasa, kisérle-
tezésben, mérésekben elért jartassig stb.).

Ha a témaban o6nalléan, nagy aktivitassal dolgoztdk fel az egységet a tanuldk,
akkor az 0Osszefoglalé 6ran a tanirnak csak jol kell szervezni, hogy eredményes
legyen a rendszerezés. Az Osszefoglalé 6rikon, de néha az 6ravégi rendszerezéskor
is olyan feladatot kapnak a tanulék, hogy adjanak egymdsnak tanacsokat a tanultak
alapjan. Igy latjak a tanultak gyakorlati hasznat. :

— Forté vizben ne mossél el poharakat!

— A rantist fakanallal kavard!

Az tj tanterv alapjin a tanitisban még fokozottabban kell érvényesiilni a szo-
cialista tanir-didk viszonynak. A tanaré a vezetd szerep a szervezésben, iranyitdsban,
az 6nallé munkaltatids sordn is. A korrekcié, a vitavezetés, a kérdések megfogalma-
zdsa komoly munkit igényel. A tanitisi éra Ggy lesz hatékony, ha a gyermek is
érzi a ,kovetelek, mert tisztellek” elv érvényesiilését.

A tanarnak tgy kell megszerveznie az érat, hogy egyetlen petc se miljon el
hasznos tevékenység nélkil. A latszélag iires perceket is tartalommal kell megtélteni.

4 257

~



TAKACS GABOR
Budapest

Matematikai absztrakcidk alapozasa manuélis
tevékenykedtetéssel

A cselekvés és a tanulds kapcsolatinak didaktikai alkalmazasaként a komplex
matematika teriletén a manipuldcié térhéditdsaval, az 6nallé tanuléi munka ujra-
értelmezésével az utébbi években jelentSs valtozasok koévetkeztek be. Megnyugtats,
hogy ma mar a matematikat tanité kollegik tobbségének mindennapi munkija ta-
pasztalatain nyugszik az a meggy6z6dése, hogy érdemes a munkaeszkozoket hasz-
nalnia, hasznaltatnia.

Az Altalanos iskolai tanterv megfogalmazdsa szerint a tanuldék személyiségének
fejlesztéséhez a matematika tanitisinak a manualis készségek (mozgisos emlékezés)
teriiletén is hozza kell jarulnia. A tanterv szerves részét képezd médszertani irdny-
elvek eléirjdk a matematikai gondolatokat magukba siirit6 konkrét modellek, mate-.
matikai munkaeszk6z0k hasznalatit. A fogalmak, toérvényszerliségek, 6sszefiiggések
kialakitdsakor a tanulok konkrét tapasztalataira kell timaszkodnunk. A széban forgd
korosztalyba tartozd tanulék tobbsége a cselekvd-szemléletes gondolkodas szintjén ké-
pes legeredményesebben tapasztalatokat szerezni, problémahelyzetet atlatni. Az esz-
k6z6k hasznalata mindaddig célszerli, amig a sziikséges absztrakcidk ki nem alakui-
tak, igy az eszkozokkel feldolgozott ismeretanyagban szereplé problémakhoz hasonlé-
kat a tanulék puszta elképzelés alapjén is meg tudnak oldani.

Az ismeretszerzés a tanulék aktiv részvételével lehet csak eredményes. A fejls-
dés alapfeltétele a tevékenykedés (intellektudlis értelemben is!). Az 1j ismeretek
kialakitdsinal, megerdsitésénél az eszkozokkel (logikai jaték, szinesrud-készlet, sik- és
térmértani modellez8készlet, dobokockik, tanuléi szdges tabla, Babylon-épit6 stb.)
valé manipulacié a tanulék motivalasira is eredményesen hasznalhaté. Ezt sziiksé-
gesnek tartjuk megemliteni, hiszen a tanulds korszerii felfogasmédjinak masik jel-
lemz6 vonidsa a motivacids-érzelmi szféra fontossdganak felismerése. Ugyanis napja-
inkban mar nyilvinvals, hogy a tanulds eredményessége messzemenben osszefiigg az
iskola és az egyes tantirgyak irdnti kotddések, érzelmi-akarati bedllitottsagok ki-
alakuldsaval. .

A tanulék problémamegoldé gondolkodisra valé neveléséhez felhasznalhaté tér-

gyak nem csak az Altaldnosan hasznalt munkaeszkdzok koziil keriilhetnek ki. Ezek
korét lényegében a rendelkezésre 4ll6 targyi feltételek mellett alapvetéen a pedagé-
gus felkésziiltsége, személyisége hatirozza meg. Nyilvan a tankényvek, munkalapok
szerz6i a tananyag feldolgozdsit csak a tantervi utasitisban elSirt munkaeszkozok,
illetve a tanulék kézvetlen kérnyezetében megtalilhaté tirgyak hasznalatira alapoz-
hattdk. Hiszen a ,,nyomtatott taneszk6zok” a mindennapi oktaté-nevelé munka stan-
dardjanak szerepét toltik be, igy egyes eszkodzdk esetleges hidnya a kapcsolodé anyag-
rész feldolgozasat tenné bizonytalanna. .
) A gyakorlé pedagogus szemszogébgl nézve az Altaldnos fejtegetéseknél hasznal-
hatébbnak tartvdn a konkrét alkalmazisok ismertetését: a kovetkez6kben egy-egy
lehetséges feldolgozast ismertetink a matematikatanitds 0j szemléletét tike6zd téma-
korok anyagahoz.

1. Az osytdlyozds, szétvdlogatds (halmazok részhalmazokra bontisa) nélkiilozhe-
tetlen tevékenység a logikai fogalmak kialakitisinak folyamatdban. A részhalmaz vi-
szonyra tamaszkodhatunk a fogalmak kozétti egyik legfontosabb viszony, az ala- és
folérendeltségi viszony kialakitdsdnal, gazdagitdsanal is. A halmazokban valé gondol-
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kod4s konnyebb, biztosabb, a gyermekek gondolkoddsa nem rogzitddik a specidlis
esetekhez, ha a megismerés gyakorlati feladatokon térténik. fgy a dolgok kézotti
logikai kapcsolatok konnyen felismerhetdk, kénnyebben elkeriilheté a szemlélethez
valé tapadas jelensége.

MUNKALAP (halmazok, logika)
1. Hany gombot hoztal? Szamlald meg! ......... darabot.
2. Valogasd szét a gombokat!

a) Felvarrasi méd szerint:

kétlyuki........... darab van,

négylyuka ..... .
vegyl.yukd (files) .......... darab van,
Hsszesen .......... darab van,

b) Anyaguk szerint: )

miéanyagbél .......... darab van,
fémbsl .......... darab van,
gyongyhazbol .......... darab vaﬁ,
mas anyagbdl (fa, cérna, stb.) .......... darab van;
Osszesen .......... darab van,

¢) Nagysag szerint:

Most azokat a gombokat tekintjik kicsinek, amelyek a bepontozott korbe beleférnek. Nagy-
nak pedig azokat a gombokat tekintjiikk, amelyek a bevonalkizott kort lefedik.

kicsi ...eunenns darab van.
kozepes .......... darab van,
0agy .......... darab van,
dsszesen .......... darab van,

3. Azokat a gombokat tekintettiik kozepesnek, amelyek nem fértek bele a

€S iiireeeniiiie e fedték le.
4. Készitsiink halmazabrat!
a) Hény darab kétlyuki és kicsinek tekintheté gombot hoztdl? ......... darabot.
&) Hany darab gydngyhazbél készilt és négylyuka gombot hoztal?........... darz'abot.
¢) Hany darab miianyaghal készillt és kétlyukd, nagynak tekintheté gombot hoztil?.......... da-

rabot.
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2. A fizika tanitdsdhoz hasznalt tanuldkisérleti eszkdzok kozil a kétoldalt emels-
ként mikédé kampés mérlegek matematikai manipulaciés eszkozként valé alkalma-
zdsa elterjedt a gyakorlatban. Felhasznilasdnak médszertani irodalma kénnyen hozza-
férhets. Most azért tartjuk érdemesnek széba hozni, mert akit alkalmazdsdtél csak
az tartott vissza, hogy nem 3allt elegendd ilyen mérleg a rendelkezésére, az j6, ha
tudja, megvaltoztak a korilmények. Az altaldnos iskoldk szdmira az V. szamid alap-
felszerelési jegyzékben eldirt, L 1049 cikkszamon forgalmazott, emeldtartozékokkal,
tdmegminta-sorozattal ellatott tanuléi karosmérlegek 1982-ben kézponti koéltségvetés-
b6l finanszirozva eljutottak a fizika szertdrakba.

A mérleg felhasznalasi lehetdségei (a teljesség igénye nélkil):

nagysigi relaciék jelzése

bsszeadds, kivonis modellezése

szorzétényezdk felcserélhetdségének demonstrilisa
dsszegbdl kozds tényez6k kiemelésének modellezése
egyenletek, egyenldtlenségek megoldasa

kiilonbdz6 szdmrendszerekben valé szorzds végrehajtisa.

3. A felmend rendszerben megszling gyakorlati foglalkozas anyagiban szerepel a
tobb drlemezzel mikédd szekrényzar szerelése. Ez a feladat a technika tantargy
keretében feldolgozandd ismeretek kozott mar nem szerepel. A gyakorlati foglalko-
zds~technika valtis kovetkeztében feleslegessé valé zaraknak érdemes helyet szoritani
a matematika munkaeszkdzei kozétt. Ezt a zértipust j6l hasznalhatjuk a kombina-
torika anyagaban szereplé sorbarendezés manualis tevékenykedtetéssel tdrténé gya-
korlasahoz.

A szekrényzir Srlemezei kiilsé formajukat és 4ttért mintdjukat tekintve meg-
egyeznek. A kiilénbség csak az, hogy az attdrések a lemezek szélétSl kiilonbozd t4-
volsagra vannak elhelyezve. A harom &rlemezes zarakhoz tartozé kulcsokon négy-

4. Orlemez 2.8rlermez 3.8rlemez
4.0rlemez
a _E:/‘:%%
o =4 ' '
RUGO RUGH
a bc  Kenkrétan : c-b=b-a=1mm 6

O

lépcsés toll van, A kulesszar végén levé lépcsé az dsszes kulcsvaltozaton megegyezik,
ezzel mozgatjuk a zirnyelvet. Az Orlemezeket a kulcs azon lépcesdivel tudjuk meg-
emelni, amelyekkel szembekeriilnek. A sziikségeshez képest kevésbé, vagy jobban
megemelt 6rlemezek megakadalyozzak a zirnyelv mozgatasat.
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Az orlemezek sorrendjének valtoztatasaval hat kilonbozé zar készithetd:

zarszim a feddlemezen 1 2 3 4 5 6
felss 11 3 2 2 3
kozépso orlemez szdma 3213 1 2
alsé 2 3 21 3 1

A Kkitiizhet6 feladat 6nmagaért beszél: a zarat ugy atszerelni, hogy &rlemezeinek
sorrendje megfeleljen egy adott kulcs szardn levé lépcsdnek, az adott kulccsal nyit-
hat6 legyen a zar.

Négy 6rlemezes zarakkal (postai levélszekrények zarai) 24 kulesvaltozat els-
allitasa gyakorolhato.

A zarak fedblemeze esetenként szegecseléssel, maskor csavarral van rogzitve.
Visarlaskor a csavarral szerelt valtozatot célszerii eldnyben részesiteni.

A valdsag torz képét ismernék meg tanitvanyaink, ha csak egyenlden valészind
elemi eseményekkel kapcsolatos tapasztalatokkal ismertetnénk meg Oket, ha csak
ilyen eseményekre vonatkoz6 valészintségi problémakkal foglalkoznank.

>4

MUNKALAP (valészindség)
1. Ha pénzdarabokat dobunk fel, akkor sejthetjiik, hogy kériilbeliil ..........cc.ocoiniiiiiiis fordul:

el6 a fej, mint az irds. Ez azért van, mert nagyjabol.......ceccoiiriiiiiiiniinnse mind a két fele
a pénznek, mintizata nem sokat szamit a kisérlet kimenetele szempontjabsl.

2. Ha rajzszogeket dobunk fel, akkor -

igy: vagy igy: eshetnek.
(é ) Q

a) frd ide, hogy szerinted sziz eset kéziil korilbelil hanyszor fordul els, hogy a rajzszég a

18PJARA Tt vueenvieeeeeereerrereseeereererrnraneeeesersenens .
a hegyén és a szélén kitdmasztva dllva marad: .......oiiieviiiiiiiiiiiiii e
b) Ezek szerint azt tartod valésziniibbnek, hogy a rajzszog .....ceeceervieiiiiiiiiniiiiiiinn.

3. Tiz egyforma rajzszéget feldobva, hanyféle eset fordulhat elg?

a) Sorold fel az eseteket!

avamand | |} L 4 L [

e R

b) Szerinted ezek koziil melyik lesz a legvaldszinibb? Amikor a tiz rajzszég kozétt ...... eeaen
olyan lesz, amelyik leiilt, és .................. olyan lesz, amelyik ajlva maradt.

5. Végezz kisérletet!
— egyszerre tiz rajzszoget dobjal fel,
— azt jegyezd fel, hogy hany rajzszog il le,
— a tablazatba hizz vonalkit; mindig a megfelelé szam utan,
— harom tizes sorozatot dobjal, azaz 30-szor dobd fel egymas utan a rajzszdgeket!
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A tiz rajzszog kozGl enpyi:

ale le vonalkak hanyszor?

10

6. Ellen6rizd a munkalap 3. ) feladatiban szerepld feltevésedet!

7. Az elvégzen kisérletet ugy is elképzelhetjilk, mintha egyszerre dobtunk volna fel 300 rajzszoget.
Vagy ugy is, mintha 300-szor dobtunk volna fel egyetlen rajzszéget.

Egyszerre 300 rajzszoget feldobva: valészinileg ......ccvvueeennin rajzszog ilne le,
Egy rajzszoget 300-szor feldobva: valédszindleg.....oevunvenennaes esctben Glne le a rajzszog.

A feldobott rajzszogek nem kivant helyre is gurulhatnak. Ez megel§zhets, ha
a fizikaszertirakban megtalalhats, a TANERT 4ltal L 1142 cikkszamon forgalma-
zott mianyagkddakat hasznilunk. A rajzszdgeket tartalmazé két-két miianyagkadat
befdttesiivegek zarofedelének témitésére hasznilt gumigylirGvel célszerli osszeszori-
tani. A rajzszogek feldobasat a kadak megrédzdsa helyettesiti.

A targyi cselekvéses szinten megvalosithaté megismerési folyamatok fontos sze-
tepet toltenek be a matematikai gondolati tevékenységek alapozasinil. Véleménylnk
szerint a biztos megértéshez sokat kell manipuliltatni, cselekedtetni a tanuldkat.
A manuilis tevékenykedtetéshez hasznalt tirgyak természetesen csak munkaeszkozei
az ismeretszerzésnek. Alkalmazisuk csak akkor igazén indokolt:
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- ha az a pedagégus tanitdsi médszerével dsszhangban van,

— ha a pedagégus azzal a meggydzdéssel valasztja az ismeretek ilyentén tor-
ténd feldolgozasat, -hogy oktatasi-nevelési célkitiizései megvaldsitasahoz igy juthat
legkozelebb. '
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Dcebrecen

A tanulast segit6 didaktikai jatékok a napkozi
otthonokban

Az iskolai ismeretek napkézi otthoni megszilarditdsanak lehetéségei a szervezett
tanuldson kivili idSben rendkiviil jelentSsek, bar sem gyakorlatilag, sem elméletileg
nem kelléen feltirtak. Tendencidjaban az egyre nagyobb 6néllésag felé haladé, szel-
lemi tevekenysegcsoport felé tdreksziink, amely logikajat és moédszereit tekintve, zé-
mében aktiv megismerd, felfedezd folyamat, s magiban foglalja az egyiittes és egyé-
ni tanulds legkiilonb6z8bb formait. A tevékenységben megvalésitandé célok: az on-
allé, alkotd jellegli gondolkodas készségének kialakitisa, a felfedezés 6romének,
mint a legfébb tanuldsra 6szténzé alapismeretek, miiveleti jartassigok és készségek,
‘gondolkoddsi fegyelem elsajatitdsa; a mélységében és szélességében egyarant diffe-
rencialt tudas nyijtasa, rugalmasan alkalmazkodva az életkorhoz és a valtozasaban
tekintett egyéni képességekhez és hajlamokhoz.

E célok elérésének feltételei akkor biztositottak a napkézi otthonmokban, ha pe-
dagogiai eszkozként kezeljik a rugalmassigot a tanuldsban, a valasztdsi lehetdsége-
ket, az aktivitast elGsegité pedagégiai irdnyitast, a tanuldk onértékelésének lehetdsé-
geit, a demokratikus kapcsolatokat a tanitdsi szitudciéban, 2 tanul6é belsd motivacié-
janak hasznositasat.

+Mesél az Osz’ cimi didaktikai jaték-Osszeallitds alkalmas arra, hogy tobb-
oldalian megerésitsik az anyanyelvi, kornyezetismereti, ének, rajz, testnevelés tan-
targyak ismerctanyagat 1-4. osztilyban, az adott témakorben.

Osz a miivészethen. diaporama misorral hangulatkeltés, gondolat és érze-
’ lem ébresatés.
,Ki tud tobbet az 8szebl?” egyéni verseny (versek, mesék, dalok, mondékak,
. természeti jelenségek bemutatisa)
Talalés kérdések, képrejtvények Az évszakok Osszehasonlitdsa.
Elményeink az 6szi munkakrél. Gytmbdlcsszedés, kukoricatdrés, sziret
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Sziireti népdalcsokor,
Sziireti népi jatékok.
- Szerszam - totd.

Az 6szi erdé allatai, novényei.

Mondékak.
Szituiciéo jatékok
,,Oszi koncert”-dalok

Barkochba.
Makk Marei kirindul

,,Tobb mozgas, jobb egészség”

,»,Koényvespolera ajanljuk!”

Néprajzi kisfilmek vetitése.

SN

furulyakiséret

irasvetitén bemutatjuk az 6szi munkakhoz sziikséges
eszkozoket, valasz: mit, mivel, hol hasznalnak

diakép-bemutaté

Halasz Judit nagylemeze alapjdn!

Szereplék: terménybibok (§szi termésekbél),

a dalokat hazilag készitett ritmushangszerekkel ki-

sérjitk.

Oszi természeti jelenségekrsl.

Manuilis feladatok csoportonként.

. Rajzolj figyelmeztetd tablikat a fert6z6 betegségek meg-

el6zésére !

. Rakd fel az applikiciés tablara azoknak az italoknak a ké-

pét, amelyek szamodra egészségesek!

. Illeszd ossze a képeket, és ezek alapjin mondd meg az elsd-

segélynyijtas alapvetd szabalyait!

. Készitsd el a helyes napirend rajzos szabalyait!
. Készits riportot ,,egészségiigyi Srjarat” cimmel! (Taplalkozas,

fert6z6 betegség, koérnyezetvédelem.)

jatékos testnevelés 5 percben, zenére, tetszéleges
mozgas variaciékkal
(,,Crazy music, crasy pecple”)

ismeretterjesztd miivek a tanulék kedvelt olvasma-
nyaibél.

Tokaj és kornyéke.

Mecsek és kornyéke.

Didaktikai jatékaink hasznosak az ismeretek gyakorldsira, a gondolkodais fej-
lesztésére, de jo arra is, hogy az egész évi monoton munkat idénként folélénkitsiik,
a jaték izgalmaval szinezzitk. Legf6bb értékik, hogy képessé teszik tanuldinkat az
ismeretek szokatlan helyzetekben valé félidézésére és alkalmazasara.
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SZEMLE

BENDE GUSZTAV
Budapest

Gyermekeink érzelmi nevelése

LA tanulok érzelmi nevelése nem kilon nevelési feladat — olvashatjuk Dr. Kerékgydrté lmre:
Erzelmi nevelés cimii tanulméanyaban (Budapesti Nevelé 1974:4. p. 28-37.). — Az iskola, a peda-
gbgus egész tevékenységének hatasara gagdagodik a gyermekek érzelmi vildga, de ugyanez teheti
sekélyessé is, és terjesztheti kozottik @ kdzonyt és a cinizmust. Dontd szerepe van ebben, hogy
a tanitasi 6rak sora élményeket biztosit-c szamukra, vagy unalmat &raszt”, egyaltalan korszerd
tartalommal ¢és eszkdzokkel szervezzik-e meg mindennapos nevel6-oktaté munkdnkat. Kétségtelen,
hogy napjainkban egyre gyakrabban esik szé arrol, hogy gyermekeink érzelmi nevelése az elmélet
és gyakorlat egyik legelhanyagoltabb teriillete olyan idészakban, amelynek egyik jellemzéjét vilag-
szerte az érzelmek sivataginak szoktak elpevezni. Gyakorlé pedagégusok naponként panaszkod-
nak, hogy tanitvinyaik érzelmileg sivir kornyezetbSl érkeznek, csaladi kérnyezetik legminimali-
sabb érzelmi sziikségleteiket sem elégiti ki. Hatdsira egyre ritkdbban hasznéljdk a gyermekek az
édesanydm megjeldlést, helyette ropkodnek kérikben az ,dreglany”, a ,mutter” stb. kifejezések.
FErdeklédéssel lapoztam fel ilyen korilmények kozétt pedagégiai folyédirataink 1976-1981 kozé
esé 6t évfolyamat. Arra kerestem tanulmanyozisukkal feleletet, vajon milyen mértékben tukriozodik
benniik nevelésiink egyik legégetébb problémaja. Nemrég vettem részt egy tizenkét hetes tanfolya-
mon, amelyen mi, hallgaték szinte egyontetien fogalmaztuk meg azt az igényiinket: éget6en
szitkséges, hogy id6nként dsszegezbdjék valabol mindaz az informacidmennyiség, amely kiilonb6z6
pedagégiai lapokban szerteszérva jelenik meg. Kivancsisaigom és kollegiim igénye késztetnek ar-
ra, hogy tanulminyozisom eredményeit toméren dsszegezzem, és kdzkinccsé tegyem.

A Pedagégiai Lexikon (Bp. Akadémia 1976.) az érzelmeket mint az oktatds eredményeit je-
lentésen befolyasolé tényezéket targyalja. Megallapitja, hogy az érzelmi nevelésnek hatékonnyd
kell tennie az érzelmcket, el kell érnie, hogy tevékenységekre motivaljanak. Egy lexikon természe-
tesen nem is I1éphet til a kozhelyszer igénybejelentésnél. Nem szerencsés azonban, ha nem lépik
tal ennek korlatait neveléselméleti szak- és tankényveink sem. Az egyik megemliti, hogy a neve-
1¢s feladatait tobb szempontbél lehet osztalyozni. Egyik megkozelitési lehetdségik, ha a lelki fo-
nek a késobbi, 1973-as kiaddsa valamivel tébbet sz6l a csalad szerepérél, leszogezi ,,A csalad
lyamatok alapfunkcidit vesszik alapul, s igy beszélink értelmi, érzelmi neveléstSl (Agoston
Gydrgy: Neveléselmélet Bp. Tankdnyvk. 1973.). Egy masik szol az érzelmek ,megfelelé szintd
fejlesztésérsl”, amely mar azért is lényeges feladat, mert ,az érzelmi faktorokban szegény, sivar
nevelés a személyiség sokoldald fejlesztését nem tudja megfeleléen szolgalni”. Ugyanennek a kényv-
semmivel sem pétolhatd” (Neveléselmélet. Szerk.: Nagy S.—Horvath L. Bp. Tank. 1967. és 1973.).
Mindezt nem a fenti munkak kritikajaként jegyeztem meg, csak arra szerettem volna ramutatni,
mennyire sziikséges lenne, hogy az ilyen nagyvonali kontirokat folydirataink folyamatosan toltsék
meg tartalommal, ezzel segitsék gyakorld kollegiink egyébként sem kdnnyd munkijat,

Vizsgilodasaim, amelyek tehat az 1976-81 kozti idSre korlatozddtak, az alabbi képet mu-
tattak!

Magyar Pedagogiai . , Budapesti . Moédszertani
Pedagogia Szemle Kéznevelés Nevelé Tanit Kézlemények
- 1 2 2 - 6

Onkritikusan kell hozzatennem, hogy az attekintésbdl hidnyoznak: a szaktargyi mddszertani
Jolydiratok, bar belélik sem kapnank gazdagabb képet; olyan jelentds periodikak, mint pl.: a
Borsodi Mivelédés és a Pedagogusok Lapja. Egy-egy teliességre torekvé Attekintésnek majd
ezecket is figyelembe kell vennie. Amig ilyen rendszerezs, kritikai dsszegzés nincs, addig elméleti
tevékenységiink is hidnyos, belterjesen szegényes marad, hiszen egyik tanulsigunk épp az, hogy
elméleti folydirataink mutatjdk a legnagyobb kozényt a gyakorlatot izgaté kérdések irant. Ezt
nemcsak a Magyar Pedagdgia igazolja, az sem kozombds, hogy a Pedagégiai Szemle ilyen tirgyd
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egyetlen kézleménye Osvdith Kiroly: Erzelmi fesziltségek a katonai szolgélatban c. munkijinak
ismertetése (Ism.: Trocsanyi Miklés 1978:12.).

A Koznevelés mindkét kozleménye a tanulok hidnyos érzelemviligarél panaszkodik. Bdnfalvi
Jozsef: Fakulé fogalmak (1980:9.) elsésorban a csaladi nevelés jelentdségét taglalja. Rémutat,
hogy ,.a tecbhnika csodai kozott is nélkiillozhetetlenek az érzések, s a miivelt ember is barbar
marad az érzelmek gazdagsiga és mélysége nélkil”. Pontosabban fogalmazott volna, ha azt irja
a nagy tudds ellenére is miveletlen marad, akibdl hidnyoznak az érzelmek. Csomtos Magda:
Gyermekek a temetében (1981:34.) cimmel ir. Egy temetdi tolvajlds ad {rligyet a szerzdnek,
hogy érzelmi nevelésiink hiinyossigaira ramutasson. A megkérdezett gyermekek nem tudtak egyér-
telmiien felelni arra a kérdésre: mit jelent és mikor van a halottak napja.

A Budapesti Neveldben Dr. Mészdros Agnes meglehctdsen barokkos cimmel ,Komplex vizs-
galatok allami gondozott évodasoknal, kilonos tekintettel érzelmi fejlodésikre” 195 gyermek ér-
zelmi retardacidjanak mértékét és okait kutatja. Szdrdi Antal Erzelmi élet a prepubertasban c.
munkajaban csaladban és neveléotthonban él6 gyermekck érzelmi életét hasonlitja oOssze. Meg-
allapitja, hogy a neveldotthoni gyermekek jelentés hinyada nem rendelkezik kells érzelmi bazissal,
czért érzelmi nevelésiikre fokozott gondot kell forditani.

Leggazdagabb a Modszertani Kozlemények anyaga. A vizsgalt idészakban tulajdonképpen
minden szamban foglalkoztak az érzelmi nevelés elméleti és gyakorlati feladataival. Kiilén cimként
nem szerepelt a téma, de Kerékgyirté Imre palya- és neveléslélektani tanulmanyai foglalkoztak
vele. Killéndsen nagy silyt kapott a téma, amikor Az emberi kapcsolatok forradalma témakor
egyes fejezetei kaptak helyet a folyéiratban. Csak megemlitjik pl.: az Unalom, kizdny, cinizmus
c. fejezetet (1978:5.), A csaladi nevelés és az iskola (1979:2) c. irdsokat, majd azokat, amelyek
anya és gyermekének 1980:5), gyermekek és gyermekek bariti kapcsolatait (1981:1.) elemzik.
Hozza szeretném fiizni, hogy a-folyéirat szerkesztdi nyilvin kiilénss gondot forditanak erre a té-
mara, mert az utébbi évben kiilonbézé szerzoktSl tobb tanulminy is megjelent a téméaval kap-
csolatban, s ezt azért is fontosnak tarthatjuk, mert a Mddszertani Kozlemények egyik tanérképzé
intézményiink keretében lat napviligot. Talin nem is zarhatnim talilébban massal soraimat, mint
egy a folyéirat kozleményeibsl kiragadott mondattal: ,,mindez nem a pedagégusok maginiigye,
gyermekeink érzelmeinek gazdagitisa egész tarsadalmunk kozds érdeke és feladata™.

DR.. FARKAS KATALIN
Szeged

Metodikai ajanlasok tanulmanyok,
palyamunkak irasahoz

Evrél évre cgyre tobb a kiilonbsz8 intézmények altal kiirt pedagégiai palyazatok
szima. A palyazatok fontos szerepet tdltenek be a gyakorlatban felhalmozédott érté-
kes tapasztalatok osszegy(jtésében, feldolgozasiban és kozkinccsé tételében.

Aligha van olyan gyakorlé pedagbgus, akinek nem lenne mit &sszegezni, tovabb-
adni. Ennek ellenére tapasztalatunk szerint sokszor még a legértékesebb eredmények
szakszerli irasba foglalasa is elmarad, mert pedagogusaink elbizonytalanodnak: hogyan,
milyen forméaban fogalmazzam meg pedagdgiai munkdm eredményeit, gondjait?

Javaslatainkkal, ajinlasainkkal azoknak szeretnénk segitséget adni, akik tanulma-
nyok, palyamunkak irdsara vallalkoznak.

I
A PALYAMUNKA, A DOLGOZAT KESZITESENEK MENETE

1. Témavdlasztds: a probléma megfogalmazisa.

2. Az ismerethdttér feltdrdsa: a témaval dsszefiggd szakirodalom tanuimanyozasa anyaggyu;tes A
téma alapvetd irodalméinak feldolgozasa

3. A bipotézis megfogalmazisa.

4. A vizsgalathoz szikséges médszer, 1lletve modszerkombinacié megvalasztasa.
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5.
6.
7.

1L
A

A vizsgilat, a felmérés tervének osszedllitisa. ElGvizsgalatok.

A vizgsgdlatok elvégzése, az adatok felvétele,

A vizsgalati, kutatasi eredmények ésszegzése, értelmezése, elemzése, értékelése.
A pélyamunka, dolgozat megfogalmazisa.

PALYAMUNKA, A DOLGOZAT SZERKEZETI FELEPITESE

A) A dolgozat alapkérdései, a vizsgdlat elvi alapjai:

B)

C)

1. A dolgozat kérdésfeltevése, a témavalasztas indokldsa, a téma idészeriisége.
2. A dolgozat célja, alapkérdései.
3. Alkalmazott médszerek.

A vizsgdlati anyag feldolgozdsa:

1. A vizsgilt témara vonatkozdé eddigi kutatisi el6zmények, eredmények &sszegzése.
2. A hipotézis megfogalmazasa. Az elGvizsgilatok tanulsigai.

3. A vizsgalat jellege, célja, a vizsgdlt minta jellemzése.

4. A dolgozat irdjanak vizsgalati eredményei, a hipotézis igazoldsa.

Megdllapitisok, eredmények, kévetkeztetések:

1. Az eredmények szimbavétele, bsszegzése, értékelése.

2. A dolgozat eredményeinek felhasznalhatésiga az altaldnos iskolai tanari munkiban.
3. Javaslatok; a tovabblépés lehetséges itja.

D) A felbaszndlt irodalom, jegyzetek, mellékletek.

1IL.
AZ EREDMENYEK MEGFOGALMAZASANAK MENETE

1,
2.

o uva

Egyértelmien tisztazni kell, hogy mi Gjat tudunk és akarunk mondani.

Megfelels, kifejezd cimet kell valasztani. A cim akkor j6, ha megragadja az olvasé figyelmét.
Rovid, egyértelmi, a tartalmat vildgosan tikr5zé cim azok érdeklddését is a kozleményre terel-
heti, akik a feldolgozott téma irant kevésbé érdeklédnek.

. A szerkezeti elemek szerint csoportositjuk mondanivalénkat. Néhiny témér mondatban rogzitjik

gondolatmenetiink vazat.

. A teljes mondanivalé tagolt, szikszavii leirasa.

A leirtak tébbszoros elolvasisa. Kiegészités, részletezés, a bizonyitds teljessé tétele. Hivatkoza-
sok, jegyzetek Osszedllitdsa.

. Stilizalas, tagols, kiemelés.

(V. 6.: Fabidn Zoltin: A kutatasi eredmények megformalasa. Petrikds Arpad szerk.: Kutatds-
médszertani Tanulményok. Debrecen 1981. 184-193. old.)

1v.

KOVETELMENYEK A PEDAGOGIAI PALYAZATOKRA
BENYUJTOTT PALYAMUOVEL SZEMBEN

1.

2.

A téma kivdlasytisa: a palyazé valasztja ki azt a szdkebb kéri témat, amely hozzd legkdze-
lebb 4ll a témakocdk kozil. Fontos kévetelmény a palyazé személyes érdeklédése és kell td-
jékozottsiga ahhoz, hogy sajat tapasztalatait ifja le, és ne sajat gyakorlatatdl fiiggetlen témat
dolgozzon fel.

Az elméleti tdjékogottsdg: a palyamiivek szerzéi torekedjenek az anyaggyijtés és feldolgozas
médszereinek, a vizsgilédasok eredményeinek szabatos leirasira. Elvarhaté a témaval kapcso-
latos fontosabb tanulmanyok, cikkek ismerete, illetve az ezekre valé hivatkozds. A tudoményos-
sag kovetelményének szerezhetiink érvényt, ha a tapasztalatok feltdrdsa, osszegyijtése és rend-
szerezett felirdsa pontos, szabatos és valésighii; ha a szerz6 megallapitisai, kovetkeztetései és
javaslatai a tények elemzésének logikus kévetkezményei.

. A nyelvezet, a terminolégia: vilagosan, egyszeriien, kozérthetGen és formailag tisztin kell meg-

itni a kozleményt. (Részletesen lisd Téth Béla: Pedagégiai palyazatokrol palyamiiréknak. Pe-
dagégiai Szemle 1980. 2. 160-163. old.) :
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V.

A BIBLIOGRAFIAI HIVATKOZAS LEGFONTOSABB SZABALYAI

1. A bibliogridfiai bivatkozds adatai:

a) kényvnél: a szerzd (szerkeszt6) vezeték- és személyneve; a mi cime; a megjelenés helye,
éve, kiadd; a mi terjedelme; a sorozat cime és szama.

b) folyéiratoknal: a szerzé vezeték- és személyneve; a cikk cime; a folyédirat teljes cime; év-
folyam (ill. kétet); megjelenési éve; sorszdm; a cikk terjedelme.

2. A bivatkozds formdi: lap aljai jegyzet; szovegvégi jegyzet; szdveg kézben; a munkahoz csatolt

bibliografia.

3. Hivatkozdsi megolddsok: az 6nillé mi egészére; a mi valamely részletezése; ismétldds hivat-

kozasok.

AJANLOTT IRODALOM

Agoston Gyérgy-Nagy ]ozsef-Orosz Sdndor: Méréses modszerek a pedagégiaban. Tankényvki-

adé, Bp., 1979

Cseh-Szombathy Liszlo-Ferge Zsuzsa: A szociolégiai adatfelvétel modszerei. Kozgazdasagi és Jogi

Kiado, Bp., 1968.

Salamon Zoltin szerk.: A pedagogiai kutatis médszerei I. Tankényvkiadé, Bp., 1972.
Zsolnai Jozsef szerk.: Bevezetés a pedagogiai szakirodalmi alkotémunka technikajaba. Somogy me-

gyei Tovabbképzési Kabinet, Kaposvar, 1975.

TRENCSENYI LASZLO
Budapest

Hars Laszl6 és a gyermekirodalom

Kedvenc példaja volt a két szélas 6sszeha-
sonlitisa: elbiizta a csikot és kereket oldott.
A két kifejezés képszeriiségének azonossigat
emlitette ilyenkor, egyben a korszakvaltast érte
tetten benniik. Szerette az ehhez hasonlé érde-
kes nyelvi, gondolati fordulatokat. A gyéztes
kerestetik cimi regényének alapvetd ecleme a
természetes ki-be jarkalas wvalésig és a re-
génybeli torténéssel egyidSben szemiink lattara
zajlé regényiras kozt. A tikér — s az elétte-
mogotte jatékosan megkétszerezdd6 vilag a pil-
lére a Forditott esgtendé cimi regényének, en-
nek a jatszi gondolati-filozéfiai bidjocskanak
magasabb szintii megfogalmazisa a lényege a
Jutka, a cseretindérnek, s valamiképp a Biri
és Bori ciminek is. A sziporkazoé gondolati —
s egyben nyelvi — tdzijaték villog a Hol vol-
tam, bol nem wvoltam cimi mesében. Mair a
cim is erre utal, s mese-valésig-mese harom-
négyszeres bukfenceit csodalhatjuk — néha akar
egy. mondaton belil Buci kiralyti kalandjai
soran.

Elsé halldsra a fordulat nyelvi érdekessége
tinik szembe a Kincskeresdnek 1977-ben adott
interjuban szereplé mondatban is, mellyel ir6i-
emberi torekvéseit foglaita Ossze: ,,Mindig. arra
tirekedtern, bogy a jirt utat elbagyjam a jd-
ratlanére.” Ez a mondat am azért t6bb ennél.
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Pontos iréi hitvallds: a példabeszéd igazsiga
tanitomesteri hirdetésének vallalaisa — no meg
az... ellenkez6je.

Hars Laszlé vallalta, hogy a ,,gyermekiro-
dalomban leli 6nkifejezését, nem rostellte ide-
tartozasat, nem talalt ki kompenzalé elméle-
teket: miivelte példamutatéan magas szinten —
és termékenyen - az irodalmat olvasékézén-
ségének, a gyerekeknek. :

S mert jelentés alkotéd volt, életmive a gye-
rekirodalomrél kialakult fogalmaknak is djra-
gondolasira késztet. Pedagdgia és esztétikum
viszonyanak kérdéseirél 6 is megfogalmazta al-
laspontjat: ,,...a gyermek- és ifjusagi iroda-
lom fejl6dését nem csupan a tarsadalom alta-
lanos mozgastérvényei, valamint az irodalom
fejlddésének belsé torvényei befolyasoljak  és
hatdrozzak meg, hanem egyebek is. Ezek az
egyebek: a dialektika és pedagégia, amely két
tindér ott allt annak idején az ujsziilséet bol-
csb6je mellett. A mindéssze korialbelil szazétven
éve sziletett gyermek- és ifjusdgi szépiroda-
lom el6zményei ugyanis nem a népmesék és a
népi mondokak, mint hinni lehetne, hanem a
tankonyvek, katék, harmas kis tikrok... S a
két tiindérhez dhjabban még egy harmadik is
csatlakozik: a gyermeklélektan. Harmuk befo-
lydsa, kézremikoédése, s6t néha diktatorikus to-



rekvése az, ami — az irodalom altalanos fej-
16déstorvényei  mellett — modositéan hat a
gyermek- és ifjusagi szépirodalomra.

A pedagégia, a didaktika és a pszicholégia
fegyvertarsként lép fel, de valdjaban arra to-
rekednek, hogy atvegyék a parancsnoksigot a
gyermek- és " ifjusigi irodalomban. Az igazi
gyermek- és ifjusagi irdk pedig ki és fel akar-
nak szabadulni befolyasuk alél, ezért allandé
emancipaciés kiizdelmet vivnak veliik, mikéz-
ben az egyik fél sikerrel alkalmazza és hasz-
nositja a masik fél eredményeit, s a masik az
egyikét. Ez a kiizdelem — amely schasem dél
el véglegesen, mert az irodalom is, a héirom
tindér is allandéan fejlédik, tokéletesiti madd-
szereit és eszkbzeit — nagymértékben befolya-
-solja a gyermek- és ifjisagi irodalom halada-
sanak irdnydt és dtemét. S a gyermek- és ifji-
sagi irodalom térténete azt bizonyitja, hogy
mindig akkor éri el legkorszeribb eredményeit,
akkor aratja legszebb mivészi gy6zelmeit, és
akkor alkotja nemcsak irodalmi, hanem peda-
gbgiai és pszicholégiai szempontbdl is legérté-
kesebb miveit, amikor diadalra viszi ezt az
emancipaciés harcot. Természetesen nem gy,
hogy elveti vagy cgyszerien semmibe veszi a
harom tudomanyig eredményeit, hanem gy,
hogy azokat felhasznalva elébik vig, s nem
tanulja, hanem tanitja Oket. M{vekkel.”

Hars Laszlé munkassagianak értelmezésére
nem clegendé az elkitelezett jelz6 (ahogyan
pl. ezt a fogalmat éppen a gyermekirodalomra
vonatkozbéan német példakkal a palyatirs, Nagy
Zsuzsa értelmezte doktori disszertaciéjaban).
Hars életmive tele van kifejezetten valtozta-
tisra biztatd, hogy azt ne mondjam: tanité
mozzanatokkal. Mondom ezt akkor, amikor tu-
dom, hogy a magyar gyermekirodalom legutébbi
kibontakozasanak gyézedelmes zaszlajan éppen a
pedagégiatdl, a didaktikussagtél valé szabadu-
las alle.

Héars Laszl6 irdsaiban vallalta a tanitas-fel-
adatot. Egyenesen a felvildgosodis nagy alak-
jaihoz hasonlithaté toretlen hite a. gondolat
emberformalé erejében. Mégsem tartom 6t di-
daktikusnak. Pontosabban: irisai lényegéhez a
tanitéi hivatds s a didaktika-ellenesség egyiitt-
véve tartozik. Hat ez hogy lehet? Maris elére-
bocsatom, a Hérs Laszlé s a hozza hasonlé
alkatd gyermekirék sajitos ir6i eredetisége
rejlik itt. A kiilonbség a didaktikus irodalom-
tél lényegbevigé. Errél taniskodik a ,jart és
jaratlan tr6l” sz6lé mondat mélyebb tartalma
is. A didaktikus irodalom a felnéttvilag allan-
dénak vélt, &llandénak  hirdetett igazsagait
silykolnd a gyerckek fejébe, a jdrt #t neve-
Iési tanulsagait kinalja. (Kinalja? Diktalja.)
Hars mindig és kovetkezetesen #j igazsidgoknak
ajanlotta.

Vallalom azt a megallapitast, hogy didakti-
kusnak a gyermekirodalomban a mindenéaron
»felndttparti”, konformista moralt fogalmazo

magatartds mondhat6, ezzel szemben - termi-
noldgianal maradva — felvildgositd, ha #j tani-
tas, Uj igazsidg szélal meg benne. S a XX.
szazadban - a gyermekirodalomban, a pedagé-
gidban mindenesetre -~ egy ilyen forradalmi
ujdonsig: a gyerek igagsiga. Ez a fajta pe-
dagoégiai attitid - Hars munkédssiga ra a
példa — képes esztétikai értékteremtésre. O
semmiképpen nem volt didaktikus, hanem (ne-
vezzik igy:) - felvilagosité. A szébanforgo
iréi magatartista van egy még szemléletesebb
példam. Ezittal nem Harsé, hanem Lazar Er-
viné, A legfrappansabban ez a mese igazolja
napjaink magyar termésébdl gondolatainkat.
Nem tartom illetlenségnek, hogy nem Harstél
idézek, a példa egyben azt is bizonyitja, hogy
Hars Laszlé iskolat teremtett. Nos, a mesében
két kirdly lanyaért verseng két kiralyfi. (Szem-
betliné az igazodas mellett az eltérés a szabd-
lyos mesétdl: egyuittal sejteti a szokatlan meg-
oldast a ,javak” — a hazasuland6 kiralyla-
nyok ~ egyenld, béséges ,elosztasa”. (Mese-
beli prébatételként mindkét kirily beszurkozza
a kérok kezét s egy honap multin kéreti ma-
gihoz Oket. Kozismert motivum. Mi lesz? Me-
lyik kiralyfi 3llja meg a prébat? A dolgos-e,
akinek lekopik kezér6l a szurok, avagy a ma-
sik? Reflexeink, moralunk és pedagdgiank ha-
bozas nélkiil szavazna a dolgosra. Igy szoktuk
meg a tanitomesében. Am a masik kirly a
szurkoskeziinek adja mégis a lanyat. Miére?
Mert az annyira szereti a lanyt, hogy képes
volt megdrizni kezének béklyéjit. Nem tagadja
itt Lazir a dolgos-erényt, de - varatlan gon-
dolati fordulattal — a szeretet-erényt melléje
allitja (tehat egy szokatlan, ebben az &ssze-
fiiggésben 4j igazsagot). Ralicital, megkontrazza
a konform-igazsagot. A sziletd igazsagot fejezi
ki irasiban ugy, hogy lehetSséget ad a wva-
lasztasra.

Az igazsig és

a gyerek viszonyirdl szélé

gondolatait nem is tanulmanyban fogalmazta
Hars, hanem ~ egyébként ismét egy frappans
nyelvi-gondolati megoldassal — egyenesen gye-

rekeknek sz616 irasban, a Gyédzytes kerestetik
cimi regény egyik hésének szijaba adja: ,Az
olvasét altalaban nem szabad félrevezetni, de
a gyerckolvasét kiilondsen nem. A felndttek
néha féligazsagokkal is beérik, mert megtanul-
tak, hogy a fél igazsig is tobb, mint a sem-
mi, vagy mint a teljes hazugsag.”

Tovabbi vonasai is igazoljdk a hasonlitast a
felvilagosodas nagy alakjainak alkataval. En-
ciklopédista torekvés jellemzi mesekonyveinek
szerkesztési elvét. Az Egbél pottyant nagyapa,
de a 10X10=100 mese is, s6t a regény, a
Mi is voltunk gyerekek is tudatosan foglalja
magiba az élet teljességének (korabban gye-
rekeknek sziant mivekben inkabb elkeriilt) moz-
zanatait, a sz0 szoros értelmében sziiletést6l a
halalig.

A Gyéztes kerestetik pamfletszerd,
esszészerli betétjeit emliteném

illetve
Gjabb  bizony-
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sagul. S nem utolsésorban fontos adalék a fel-
vildgosodas alakjaihoz wvalé hasonlitisra ked-
venc doktor hése, mely legemlékezetesebb alak-
jat dr. Serbinban nyerte el (a tetralégidban).

A meseiré Hars Laszlé is a gondolat har-
cosa: 1973-ban, sokak szdmira emlékezetes elo-
adast tartott Féton a racionalizmus és irra-
cionalizmus kérdésérdl, s szellemesen, meggyd-
zéen bizonyitotta, hogy a mesének nem az ir-
raciondlis a lényege; ,,a mesebeli gyézelem ki-
Iépés a jelen rossz (ésszerGitlen) vilagabél a
belépés a jé, igaz értékek birodalmaba”.

Eletmive a gyerekélet jogaiért vivott sza-
badsagharc folyamata. A felszabadulds utén
sziiletett regény cimével fogalmazva, a ,majd
a gyerekek” igazsiga mellett allt ki rendilet-
leniil, tgy, hogy a gyerekélet aktualis konflik-
tusaiban alkotott harcos ir6i véleményt.

A Majd a gyerckekkel kezdddd Altala s
legkedvesebbnek tartott miiben, a tetralégii-
ban — még szélok réla — tehit a tarsadalmi
érvényid gyermeki cselekvésre jogot formald
gyermekkollektiva kialakulasinak kérdései all-
nak koézéppontban. Az 50-es években drima,
A titkos érs jelzi a folyamatot: a biirokratikus,
sematikus gyermekmozgalommal szemben kizdi
helyére magit a valédi gyermekromantika. El
nem késziilt utolsé regénye is a gyerekkozds-
ség prébatételérl szdle volna — napjaink fe-
nyegetettségei kozott. Az Ors lottdzik, s jatéka
komolyra fordul: nyernek. A gyerekek a nye-
reményt a kdzjd boldogitasira szeretnék fordi-
tani kozdsen, im az egyéni érdekekkel terhelt
felnéttvilag gépezete beindul, hogy az &sszeget
elaprézza, egyéni boldogulisok eszkozévé wil-
toztassa. Hogy miképp kiizdétt volna meg ev-
vel a gyereksereg — ezt mar nem tudjuk meg,
de hogy napjaink kozdsségi vitdiban fontos hoz-
z4sz6l4s lett volna, az bizonyos.

Tériink vissza a tetralégisra. Az életmiivet
kisérte végig a md. Az elsG kdnyve, a Majd
a gyerekek kozvetleniil a hibori utin szile-
tett, az utolsé darab, a Mi is voltunk gyere-
kek 1976-ban. A regényfolyam cselekménye en-
nél jéval rovidebb id6t fog At: 1944. marcius
19-t61 1946. mijus 1-ig. Miért lett, miéet le-
hetett a tetraldgia a féma?

Elsé regénye, a Mienk az Ergsébet tér is
a varosi élethez kétddik. Két alkotéeleme: a
varosi élet és a kortdrs-gyerekcsoport. A 30-as
években irt fiatalkori regény szerepléi a Pal
utcai filtk Occsei és hugai, az ugyancsak -ifji-
kori mii, a Tétété f6hése pedig egyenesen Ka-
rinthy Frigyes, illetve a Légok a szeren f6hé-
sének padszomszédja.

Mindenképpen az  1944-46-o0s kétesztendGs
tdeténelmi pillanat emelte valésidgosan érvény-
re a ,majd a gyerekek” igazit. Az elsg re-
gényben a ,sejtegyesiilet” a maga médjin az
cllenallisban keresi sajat helyét, ,Igazdn gye-
rekjdték” lesz az jjaépitésben, az ijjasziile-
tésben taldlt gyermekfeladat, az Ezek a pesti
gyerekek falura viszik a gyerekkdzésség johi-
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rét, mig a Mi is voltunk gyerckekben meg-
alakul a mezitlibasok uttdrGesapata. Ez a két-
esztendGs ,,torténelmi pillanat” adott igazi ér-
telmet — Hars kdnyvei ezt tandsitidk — a gyer-
mekvildg Onmegvalésitasi tdrekvéseinek. Ez a
kor igért perspektivit a gyerekeknek s a je-
lenben igényelte aktiv koézremikddésiket. A
~majd a gyerekek” pszicholégiai és iréi igaz-
saiga (hiszen a ,majd a gyerekek” tdrvénye
valgsigos mifaji sziikséglete a gyerekregény-
nek) ratalalt adekvat torténelmi korara. A
~majd a gyerekek” pedagégiai igazsaga egy-
szerre tartalmazta a nagy kalandok walésigiat s
a jovoben valé kiteljesedés tavlatit. A Mi is
voltunk gyerekekben kulcsfontossagi a jelenet,
amikor az ujjaépitett teret az akkor ujsziilatt
gyerekekrl nevezik el Cséppsefcsik .térnek —-
mondvian, hogy 6k lesznek a j6vé nagy em-
berei.

Egyébként ennek a torténelmi pillanatnak
igen gazdag és 4arnyalt az Abrizolasa a gyer-
mekirodalomban; nyilvin a makarenkéi pilla-
nat o6rdkill meg bentlakdsos vagy ,.normalis”
gyerekkdzdsségek életében, sziilettek legyen e
gyermekregények azonnyomban vagy akar nap-
jainkban e korrél szélok: Vidor Miklés Szoks-
drja, Varga Domokos Figkfalvdja, Nagy Kata-
lin Legfeljebb hdrom pofonja, hogy a hason-
16an jelentSsebbeket emlitsem. Nagy Zsuzsa
Csakazértis, Thuty Zsuzsa Francia kislinya,
vagy akir (az elfelejtésre itéltek kozil) Palotai
Boris Sztdlinvdrosi gyerekekje mar sajatos és
ritka hatéresetek.

Egyébként az is jellemzs, hogy a 60-as
években jatsz6dd Biri és Bori esetében a ra-
cionalista optimizmus (a bizalom a jatékban
és a kozdsségben) mar valéjiban hamisan
cseng, a galeri torténet mir nem birja el a
Hars-szellem megoldast. A pillanat maltae Hars
is észrevette, hatdrozottan elzirkézott Klimké
Giaborék, a ,mezitlabas tttor6k” torténetének
tovabbi folytatdsatol.

Igen, a kovetkezé periédus a gyermekiroda-
lom szimira (a sematizmus Aalmegoldasok epi-
z6djai utdn) valéjaban a Csutak-tipusi hést ne-
velte fel (Mandy Ivan sziilottét), a kissé ma-
ginyos merengSt. Ett3l a tendencidtél csak né-
hany javithatatlan optimista tudott, tud eltérni.
Mint Gergely Marta utolsé, a maga nemében
klasszikus értékd gyerekregényeiben, a Sanyi-
ban és a Tobbnincs osytdlyban, Kintor Zsuzsa
néhiny kisregényében, Csukis Keménykalap és
krumpliorridban - nem véletlenil valtva tin-
dérire a realista 4brazolast, vagy legutébb
Janikovszky Eva Az gy volt... kezdetd hét-
koznapias karcolatsorozatiban.

Mit is jelentett ez a ,pillanat” a gyermek-
irodalom szdmara? Henri Wellont, a francia
marxista gyermekpszicholégust kévetve Hars
tanulmanydban ezt igy foglalta dssze: ,,Az utdb-
bi években gyakran érte az a vid az ifjusiei
irékat, hogy gyermekhgseikkel felndttokossigot
és -tapasztalatot megkivané tetteket hajtatnak



végre. Igen am, de a gyerekek egy bizonyos
koron tal, éppenséggel abban lelik orémiket,
hogy felnGttes dolgokat hajtsanak végre, akar
képzeletikben, akar jatékukban. A maguk vila-
giban élnek, de a felndttek viliga vonzza
bket, s ennek eredménye a felnétt-tetteket nem
feln6tt moédra, hanem felndttesen végrehajto
gyermek, az ifjisigi regény igazi hése, példaul
a -rabszolgaszoktet6 Huckleberry Finn.  Ugy
gondolom, az ifjisagi irodalom és a korosz-
taly tokéletes félreértése, ha a gyereket ki akar-
juk rekeszteni a felnGttviligbhdl, s nem enge-
délyezziik neki a felndttes cselekedeteket. Ez-
zel a gyermeket az irodalomban is bezarjuk a
maga szik gyerekvildgiba, amelybdl sziinteleniil
elvigyédik.

Figyelemre mélté, hogy a felnittes cseleke-
detek a leggyakrabban éppen a feindttviidg el-
len irdnyulnak, vagy az egész fennills vilig-
rend, vagy annak egy része ellen. S ugyan-
akkor, amikor tirsadalom-ellenesek, egyuttal
tdrsadalomalkoték is, mert megteremtik a gye-
rekek kiilon kozésségét. Az okok meglehetdsen
vildgosak. A gyermek elnyomottnak érzi ma-
git, mert gyerek egy olyan viligban, amelyet
mindenestiil a felndttekre szabtak. S legyen
bar az a vilag feudilis, kapitalista vagy akar
szocialista, ott minden nagy, minden pénzbe
keril, minderki mindent tud és mindenki erés.
O meg kicsi, pénztelen, tudatlan, gyenge, ezért
engedelmeskednie kell. Elnyomottsigabsl csak
ugy szabadulhat ki, ha egyenértékiivé vilik.
Ezt persze évei gyarapodisival felnétt koraban
elérheti, de 6 nem virhat oly sokiig. Tehat
szembefordul a tarsadalommal a maga médjan,
s mellékutakon prébalja kivivni  egyenjogisa-
gat. Két ilyen mellékat van. Az egyik: azok
a bizonyos felnGttes cselekedetek, melyeknek
végrehajtisa soran még f£6lébe is kerekedhet a
felnétt-tarsadalomnak, lisd Tom Sawyerék. A
mésik: a felnéttek vilagabol valé kivonulas,
olyan sajit tirsadalom megalakitdsa, amelyben
barmi lehet: hés, tibornok, felfedezs. Lasd:
A Pal utcai fidk. Lényegében mindkett6ben a
tarsadalom-ellenesség és a tirsadalomba valé be-
illeszkedés tézise és antitézise nyilvanul meg.

A szintézis semmi esetre sem az a konfor-
mista irodalom, amelynek kalandjai sorin a re-
gényhosok is, olvaséik is kifejthetik &nmagu-
kat, kifejleszthetik egyéniségiket, kiélhetik va-
gyaikat, s Osztdnds gyermeki tarsadalom-elle-
nességilk magasabb szinten tarsadalmilag érté-
kessé valhat (rabszolgaszoktetés, az odesszai
forradalmérok timogatisa, a grundnyi haza vé-
delme).

A regényeknél feltirt alapelvek a meseter-
mésre is jellemzéek 10X 10=100 mese cimi
legteljesebb mesegyjteményével ugyan  Hars
jogosulatlanna tett minden kronolégiai elem-
zést, hiszen a ciklusokba szerkesztett kitet
valésagos Osszefoglaldsa a mesevildgnak. ahol
a kerek, teljes rendszerben’ eltinik a ,.korab-
ban vagy késébb irta” jelentsége. Itt a .min-

dennek van meséje” elv (ez is egy ciklus cime
a kotetben) érvényesiil. Szél a mese a sirkany-
r6l, de egy masik mesében a sirkinymama az
emberekt6l mond mesét fi6kdjanak. Az anto-
légidban ~ szinte Ggy mondjam ~ két varazslé
vetélkedik. A meseparti, aki kivigatja a me-
sefdkat. Pontosabban: a mesevildg ,deheroiza-
lasa” és a wvalésigvilig mesekdltsi atlényegité-
sének két irdnyzata van jelen, kiizd Hars me-
séinek jelentds részében. Baribi, a varazslé
nem képes mesebeli varazstudomanyival meg-
gyogyitani beteg linykajit, ehhez valédi doktor
kell. ,,Szegény Janosnak” nincs sziiksége a jora,
amit jotettéért kapna a Szerencsétél, jol érzi
6 magit adomany nélkiil, csérd, fiittyds sze-
génylegénynek is. A vilag kozepét keresé pisz-
torfil meg azért jarja be- mesebeli kalandok-
kal és segitStirsakkal a vilidgot, hogy baza-
térjen, az aranyszirnyd madartél sem tudnak
mit kérni a gyerekek, hisz kivansagaik betel-
jesednek a realitisok kozt, pl. az 6vodas isko-
las lesz. A masik mesetendencia ennek ellen-
kezGje. A ,,Mindennek van meséje” vagy a
Varazsszoba ciklus meséi mind e valdsigbdl
Meseorszagba vonulé hadseregek harcosai. A
perselymadar éjjel berepiithet az erdéfestmény-
be, a torlérongy életét meghaté mesévé tiindér
igazitja, a kisinas kezét tiindér igazitja a szer-
szamhoz, a jégtiindért varazslat olvasztja fel,
nem a tavasz. Az éléskamridban porosodé pa-
lack szellemé volt valaha,

Ha mégis nagyon keresnénk a tendencidk
idérendjét, akkor talilhatnink analégidkat tar-
sadalmunk fejlédésének naiv-racionalistabb, il-
letve mesevirébb korszakaival. Hars  mindig
biiszke volt rd, és irodalomtorténeti tényként
tartotta szdmon, hogy az 50-es évek mese-
ellenes 'buzgbsigit megtérve az 6 szerkesztésé-
ben sziilethetett meg az Uj meseksnyv, a kor-
tars magyar irodalomnak valéban jeles mese-
antolégiija.

Egy biztos — ert6l a Csupa mese  cimG
djabb, altala szerkesztett meseantolégia elészava
gy6z meg ~ tudta, pontosan tudta, hogy mi-
Kor és miért van szikség mesére, mikor kell
a hol nem volt-ban korrigilni a' hol wvolt vila-
gat.

‘S a 10X10=100 . enciklopédikus teljessé-
gében, ami mifaji, esetleg viladgnézeti kiizde-
lem — az a kétet szerkezetében 4tértelmezédik,
rimelnek egymasra az egyes mesék, a korres-
pondencidk izgalmas-bonyolult haléja jon létre
—, s igy 4j jelentést nyernek, a gondolati buk-
fencvetés szabadsiganak, a szellem; kalandozas
izgalmdnak jelentését.

A valésig és a mesevilag kozotr vizum és
utlevél nélkiil kozlekedd, tiindérléptii felfedezo
volt Hars Laszlé, a meseiré.

Es a lirikus? Kovetkezétes maradt raciona-
lista alkatdhoz gyerekverseiben. 1977-ben Mis-
kolcon a kamaszgyerekek és a koltészet kap-
csolatarol rendezett Soderparti elnevezésG szim-
pozionon (a kozismert svéd gyerekverseGl nyerte
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elnevezését a megyei konyvtir rendezvénye)
fejtette ki alldspontjit. Sajatos - ra annyira
jellemzé fordulattal inditotta a vitit: arrél
szolt, ami ,nincs”,* hiszen a kisgyerekkort ko-
vetd életkorszak aktivista, annyira cselekvéssel
telt, hogy éppen a korinak nem jut helye
benne - foglalta &ssze szomorkds mosollyal,
és varta boldogan, hogy ellentmondjanak neki.
El6sz6r 8 - sajat magdnak.

Egy bizonyos, sajatos iréi batorsdgira wvall
mar az is, hogy a gondolati lira létjogosultsa-
gat hirdette és mivelte abban az iddszakban,
amikor — nem is méltatlanul, persze ~ hege-
monidja, ha nem diktatirdja volt a ritmus-
jaték-dal gyerekversnek.

Végezetil a teoretikusrél. Elemzéseimben
idézett elBadasai, tanulmanyai a gyerekiroda-
lomnak fontos elméleti szakemberként mutatjak
Hars Laszlot. Jegyezzik fel osszefoglalasunk-
ban a f6 gyermekirodalmi mifajok aktuilis kér-
déseir6l sz6lé elméleti megnyilatkozasait:

Az ifjusigi regényhés (Csillag, 1953); Lehe-
téség, létjogosultsig, sziikségesség (Jelenkor,
1969); Racionalizmus és irracionalizmus a
mesében (eléadis Féton, 1973); A 10-14 éve-
sek és a lira (eldadas Miskolcon, 1977).

De legalabb ennyire fontosnak tartom azon
irasait, amit az ,Alrubds esztétika” szidmara
irt. Van ugyanis egy ilyen ,.mesébe ill6” je-
lenség a gyermekirodalomban. Miutin a tcore-
tikus elemzések, a kritika lehetdségei és presz-
tizse oly szikek( (az egyetlen szocialista ot-
szdg vagyunk, melynek nincsenek gyermekiro-
dalmi — a gyerekek kulturajat illetd — kriti-
kai, elméleti orginuma) — igy az elmélkedd
kedv alruhat olt, s valésagos irodalmi alko-
tisban, mesében kel életre. Ebben sem MHars
az egyetlen. Az ir6i alkotds lélektaninak elem-
zése lethetd fel Petrolay Margit Mese a hét
mesterségrol cimli meséjében, Lazir Ervin er-
dei kolté versenye (amelyben majd Démdédém
gy6z) a kortars gyermeklira tipusainak nem-
csak a parodidja, de érté rendszerezése is.
Hogy ujabb példat emlitsek, ugyancsak az é
Berzsianja, meséjében a koltd tarsadalmi kil-
detésének kérdezéseivel kiiszkodik. Hars Laszlé
mar emlitett Bevezetdje a Csupa meséhez pe-
dig érvényes hozzaszolis a meseesztétika tudé-
sainak asztalan.

Mésziros Istvin:

MIOTA VAN ISKOLA?

Furcsa ellentét alakult ki a magyar nevelés-
torténet kutatdsa és a neveléstorténet oktatdsa
kozott. Amig az elsé esetben mir évtizedek
6ta nagyon intenziv és széleskori munkélkodas
folyik, s ennek eredményeként nagyszeri ered-
mények, kitind kényvek, tanulmanyok szilettek,
addig a masik oldalon, a kozvetités oldalan,
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éppen az ellenkezé folyamat jatszédik le: egy-
re jobban sziikilnek az oktatis tartalmi és szer-
vezeti keretei. Azt hiszem, ezt a sajatos ten-
dencidt nem sok tudomanyban vehetjik észre,
ha egyaltalin van még a neveléstorténeten ki-
vil még egy tudomany, amely hasonlé helyzet-
ben lenne. A jelenlegi nosztalgikus korszakban
csak csodalkozva és irigykedve tanulményozhat-
juk a ,,régi” tanito- és tanarképzd intézetek tan-
terveiben a neveléstorténet anyagit, kovetelmé-
nyeit, s megkérdezhetjitk, hogy miért volt -
jogosan -~ a neveléstorténet olyan jelentds tan-
targy akkor, s miéri vesztette el jelentdségét az
elmilt évtizedek soran?

Nem véletlen, hogy ezek a kérdések éppen
Mésziros Istvan 1jabb kényvével kapcsolatban
vetddnek fel. A szerzd ugyanis arra vallalko-
zott, hogy megirja a neveléstorténetet népsze-
risitd koényvét. E nagyszerd vallalkozas mar
onmagaban dicséretre méltd, mivel nagyon sok
tudomanyt irtak méir meg népszerisité forma-
ban, a neveléstérténet azonban eddig nem tar-
tozott ezek kozé. Felvet6dik persze a kérdés,
hogy a neveléstorténet valthat-e ki.Aaltalanos ér-
deklddést, amikor naponta tapasztalhatjuk, hogy
a pedagdgia elméleti és gyakorlati szakembe-
reinek egy része is unalmas, felesleges studiu-
mai kozé sorolja. Metodikailag Ggy is fogal-
mazhatunk, hogy meg lehet-e irni a neveléstor-
ténetet érdekes, ,,s26rakoztaté”’, népszeriisitd for-
maban? Ez eddig elsdsorban azért nem sikeriilt,
mert meg sem probalkoztak vele. Mészaros Ist-
van konyvét kézbe véve és elolvasva, orommel
allapithatjuk meg, hogy a szerzd célkitizése si-
kerrel jart. Ennek legkézenfckvdbb bizonyitéka
nyilviavaléan az lesz, ha a kényv mindazokhoz
cljut, akiknek a szerzd eredetileg is szanta.

A szerz6 konyve megirasakor nem torekedett
a neveléstorténet teljes, hézagmentes fejlodési
folyamatat bemutatni. Nagyon gondosan szelek-
tal s igy lehet8sége van arra, hogy a nevelés-
torténet mindegyik jelentds fejlédési szakasza-
bél felvillantsa a legjellemzébb s egyben leg-
érdekesebb részeket. De nemcsak a tartalmi
anyag kivalasztasadban volt a szerzé céltudatos,
hanem — ami talin még a tartalomnal is fon-
tosabb jelen esetben — a neveléstorténeti isme-
retek kozlési stilusiaban, megfogalmazasaban is.
Rendkiviil élvezetes mddon tudja kozdlni az ed-
dig nagyon szaraznak, érdektelennek tekintett
gazdag neveléstorténeti tényeket, dsszefuggéseket.
Kilon ki kell emelniink a kitinéen 6sszevalo-
gatott képeket, amelyek béven taldlhaték a
kényvben, s amelyek dnmagukban is nagyszerd
szérakozast nyijtanak az olvasénak. (A képek
valogatisat Sirai Szabé Gaborné végezte) Va-
I6ban nagyon mellékesen jegyezném meg, hogy
a konyv boritéjan szerepld s a kozépkori isko-
lat bemutaté kép helyett nem lett volna szeren-
csésebb késébbi korbél vett illusztraciét szere-
peltetni?

A kényv teljes ismertetése nem all modunk-
ban. A kdnyv taralomjegyzékének ismertetése



azonban mindenkit meggydzhet arrdl, hogy a
konyvvel kapcsolatban eddig elmondottakat mi-
ért volt indokolt leirni.

A konyv szerzéje a legrégibb koroktél in-
ditja torténeti Attekintését, s eljut napjainkig,
s6t a jovébe is eldretekint. Nem koveti azon-
ban a szokvanyos s tudoményos kor-felosztso-
kat (6kor-kbzépkor stb.). Ezek helyett a ké-
vetkezd £5- és alcimeket olvashatjuk.

Régen is jartak iskoliba a gyerekek? Evez-
redek mélységeiben: a nyihogé 16; irnokok és
tudésok a piramisok £6ldjén; mikor keletkezett
a ,,pedagégus” sz6?; Dobrogi és a ,,ludi-ma-
gister”. Kozépkori iskolak, kozépkori hivatasok:
csaszarkoronazas a 800. esztendében; tandij:
cipd, kakas, tojas; doktorrd fogadom; egy dél-
elétt a Matyas-kori sérospataki iskoldban. A
humanizmus hatasa harom évszazad iskolajara:
a ,human” gimnizium sziletése; egy francia és
egy olasz &tlet; Pazmany egyeteme; tankonyv,
amelyb6l az egész vildg megismerhetd; rend-
tartasok, szabdlyzatok, tantervek; Robinson; a
szekunda és tarsai; régi iskolas fiizeteket lapoz-
va; ,,0svény” a magyar nyelv tanuldsira.

A tudas alapelemei: Gergelyjards; a ,,mester
1r”; mit tiikkedz a Harmas Kis Tikér?; az elsé
tankdnyv, amelyben a Szézat szerepel.

Iskolakotelezettség és reformpedagégia: egy
nagy jelentGségii torvény; az 6vodatdl az egye-
temig; hat a lanyok?; tankodnyviskola vagy cse-
lekvés iskola; onkormanyzat és kozdsség;
Enekls Ifjusig.

Uj torekvések a XX. szizad masodik felé-
ben: miért ,,altaldnos” az altaldnos iskola?; fé-
nyes szelek; iskolaszerkezeti valtozatok; Robot-

ember-e az oktatégép?; hol van mar a szekun--

da?; pedagégia vildgméretekben: az UNESCO.
Milyen lesz az iskola 2000-ben?

Ugy gondolom, hogy mar e cimek is &6sztd-
nozhetnek a kényv elolvasasira, s aki ezt meg-
teszi, nem fogja megbdnni. Nemcsak eddig nem
tudott dolgokkal ismerkedik meg, hanem meg-
levé miveltségi anyagit is mas Ssszefiiggések-
ben fogja latni.

A szerz8 a neveléstorténeti adatokat széles-
koérd tudomanyos osszefiiggésekben targyalja, va-
1éban érvényesiti a sokat emlegetett interdisz-
ciplinaritast és integraciot. Konyve igy a mive-
16déstorténeti igényeknek is megfelel. Két példa
talan elég is lesz ennek bizonyitdsara. A 131.
oldalon felveti a kérdést a szerzd, hogy mikor
ebédeltek a XVII-XVIIL. szidzadi kollégiumi
didkok, ha 12 érakor mar folytatédott a tani-
tis? A kérdésre igy valaszol: ,Ezekben a sza-
zadokban nem a mai haromszori étkezés volt
szok4sos, csupan kétszer ettek... A mai reg-
geli-ebéd-vacsora ... szokasos iddpontja csupin
mintegy masfél évszizada alakult ki. (Az ango-
lok villasreggelije maig is 6rzi a régi szokast.)”

A miasik példa is a napirenddel kapcsolatos.
A szerzd arrél ir, hogy a XVI-XVIIIL szazadi
kollégiumokban jé koran, hajnali haromkor volt
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az ébreszté. ,,A régi emberek — még a viro-
siak is — sokkal szorosabb kapcsolatban alltak
a természettel, mint mi, szorosabban is igazod-
tak a természethez. Este, sotétedés utin koran
aludni tértek ... Viszont koran keltek: tavasz-
tol Oszig kihasznaltdk a hajnali vilagossagot...
Széltében hirdették a tanarok a kozmondast:
,Aurora amica Musis” — vagyis Aurora, a haj-
nal isteandje szoros baratsigban van a Muzsak-
kal, a tudomanyok megszemélyesitsjével. Majd
hozzateszi: ,Erdemes elgondolkodni ezen a
mondéason is, van benne igazsig!” Bz a példa
arra is j6, hogy lassuk a szerzd szandékat: a
neveléstorténet évszazadait nem holt anyagnak
tekinti, hanem olyan tanulsigok hordozéinak,
amelyekre jelenleg is érdemes felfigyelni. Ebbsl
a szemponthdl érdemes idézni azt a részt s,
amely a napjainkban oly sokat vitatott oszta-
lyozassal van kapcsolatban: ,,A kézépkoti isko-
lakban nem osztalyoztak. Az volt a kézfelfogas,
hogy minden tanulé egyéni érdeke a tanulas.
Ha lusta, é nem tanul, akkor lemarad, nem
tud a tobbiekkel egyiitt haladni, ezért tdgyis le-
morzsolddik. Ennek tudata a legjobb lenditd-
er6 a tanuldsban.”

A konyv jelentds terjedelemben foglalkozik a
‘XX. ‘szazad pedagdgiai torekvéseivel, a korsze-
riisités, a modernizalds kiilénboz6 probalkoza-
saival. Kiléndsen nagy silyt helyez a szerzé a
cselekedtetd, a munkaltatd tanitds torekvéseire.
A magyar pedagégiai- kozvéleményben kevéssé
ismert nevelési rendszerrdl is olvashatunk, mint
pl.: az Amerikai Egyesilt Allamokban 1913-
ban Edward Flanagan Aaltal létrehozott Fiuk
Varosarél. Példamutaté az a targyilagossag, aho-
gyan a cserkészet pedagdgidjarél ir. S kézvet-
lenil utina tér r4 Makarenké pedagégidjanak
agitativ bemutatasira. Kilén részben olvasha-
tunk Kodaly Zoltan neveléstdrténeti szerepérél.

A magyar neveléstorténet 1945. utani alaku-
lasat szemléletesen irja le a szerzé. Témér osz-
foglalasat talalhatjuk meg napjaink pedagdgia-
jat formald kozelmdltunk eseményeinek, &ssze-
fiiggéseinek. Konnyen Attekinthetd formaban ta-
jékozédhatunk az egyes orszagok jelenleg érvé-
nyes iskolarendszereirsl, nagy gondot forditva
a fejl6dé orszidgok sajatos problémaiira.

Kilon is felhivnam a figyelmet a konyvet
zard fejezetre, amelyben eldszor a szerzd felvil-
lantja a jévé iskolajaval kapcsolatban megfo-
galmazott elképzeléseket, amelyeket 6 ,,a valé-
sagtol messze elrugaszkodd képzelet felhdképei-
nek” nevez. Majd ratér az iskola fejlédésének
jelenleg reélisan .megtervezhetd alakuldsidra s
megallapitja: ,,A jévé iskoldjaban is a tanulas
lesz a tanulé alapveté feladata, és ez sohasem
lesz jaték, szérakozds... és meghatarozd sze-
repe lesz tovabbra is a tanuldk és a pedagé-
gusok emberi kapcsolatainak, .... az él§, ele-
ven kozosségi életnek.”

A szerz§ konyvét a fiatalabb genericid tag-
jainak szanta. Ezt mar jelzi az is, hogy a
Moéra Ferenc Kényvkiadé gondozasiban jelent
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meg. A konyv ziré mondataiban a szerzd igy
bucstzik olvaséitél: ,,Kedves fiatal olvaso, hany
éves leszel 2000-ben? Fiad, linyod alighanem
akkortdjt jir majd az &ltaldnos iskola valame-
lyik osztilydba. Konnylszerrel elddntheted te-
hat annak idején: vajon valéban ilyen lett-e a
XXI. szizad elsé esztendejének iskolaja?

Vagy talin mégis feltalaljak addigra a norn-
bergi tdlcsért?” .

A magyar pedagégiai szakirodalom értékes és
funkcidéjaban nagyon hasznos miivel gazdago-
dott Mészaros Istvan kényvével.

Mora-Ferenc Konyvkiadé, 1982. 335. 1.

Dr. Bereczki Sdndor

NOVOJE V RUSSZKOJ LEKSZIKE.
SZLOVARNIJA MATYERIALI - 78

(Izd-vo ,,Russzkij jazik”, Moszkva, 1981)

Egy kis késéssel, nemrég jutott el hozzank
az utébbi évek 2 jelentds orosz neologizmus-
gyijteménye (Novije szlova i znacsenyija, 1971;
Novoje v russzkoj lekszike. Szlovarnije matye-
riali — 77, 1980) utin a barmadik gyijtemény
N. Z. Kotyelova szerkesztésében (,Novoje v
russzkoj lekszike. Szlovarnije matyeriali —~ 787).

Ugy érezzik, aligha lehet vitatéma, hogy
lehet-e modern és igényes tovabbképzés (egyé-
ni vagy szervezett) tudatos szokincsbévités nél-
kil ... Ehhez azonban elkeriilhetetlen, hogy
az orosz tanar rendszeresen olvasson oroszul
a mai modern irodalombél és a sajtébél elséd-
sorban. Az igényes oroszoktatds is elképzelhe-
tetlen a neologizmusok akkora fokd negligala-
saval, mint az az 1978-as, un. ,reform’-tan-
terv szoszedete esetében tapasztalhato.
~ A ,Szlovarnije matyeriali ~ 787 egy sor
olyan orosz neologizmust kozdl, amelyeknek a
megismerése azt is jelentheti az orosz tanar
szamara (a maga szokincse bévitése mellett),
hogy a tanérian kivilli foglalkozasain (szakkor,
tarsalgas, versenyre valé felkészités stb.) terv-
szerlien bévitheti tanuléi szdkincsét, kifejezés-
készletét, pl. ilyen lexikai anyaggal:

,vagon-bibliotyéka” (44. p.) = mozgd
konyvtar; ,,gyiszkovécser” (70. p.) = diszké-
est; ,vtoroszménnyik” (55. p.) = masodik
miszakos; ,kabinyétnaja szisztyéma” (90. p.)
= kabinetrendszer; ,o0gordd pod sztyeklom”
(145. p.) = zoldségtermesztés céljabol létesi-

tett meleghaz; ,SZTOA” (sztdncija tyehnyi-
cseszkovo obszldzsivanyija, 213. p.) = autéd-
szerviz; ,,SZJUP” (sztagyion junih pionyérov,
220. p.) = Auttoréstadion; ,hologyilnyikszlad’)
(241. p.) = hiitdhaz; ,,CSVSZ” (csasz vesz-
jélih szosztyazdnyij,, 243. p.) = ki mit tud;
vetélkedd stb.

A kotet gazdag sz6- és kifejezésanyaga
(2300 sz6 és Kkifijezés!), a legismertebb sajté-
kiadvanyok  (Pravda; Izvesztyija; Komszo-
molszkaja Pravda; Ogonyok, Nyegyelja, Ju-
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noszty stb.) 1978. évi februari-majusi anyaga
igényes attanulméanyozasa utdn kerilt &sszealli-
tasra és lexikografiai feldolgozasra.

Az igényes lexikografiai kiadvany 4 kutatd
(N. G. Geraszimova, N. Z. Kotyelova, T. N.
Popovceva és V. P. Petuskov) komoly munka-
janak az eredménye, ami a hazai orosz tanar-
nak jé néhany vonatkozasban nysjthat segitsé-
get egy igényes tanulmanyozis esetén:

1. Milyen kitapinthaté tendencidk figyelheték
meg az orosz szokincs periféridja teriletén?

2. Jelentésbéviiléssel vagy — sziikiiléssel mely
szavak kaphatnak elsdsorban vj jelentést?

3. A neologizmusok sziiletésében milyen sze-
repiik van a kilsé (idegen) nyelvi hatisoknak,
illetve az orosz nyelv belsé szétermeld ere-
jének?

4. A nem irodalmi nyelv milyen mértékben
képes hatni a neologizmusok kialakuldsira? '

5. Az orosz frazeoldgia teriletén hogyan
megy végbe a belsé innovaci6?

Az utébbi kérdéssel kapcsolatban a kotet ér-
dekessége, hogy j6 néhany 0j frazeologiai kap-
csolatot is tartalmaz, amelyek - igy vagy dgy
~ a mai élet egy-két mozzanatit is tiikrozik
meég akkor is, ha ezeket nem sorolhatjuk mind
a kodifikalhaté irodalmi nyelv allomanyiba:
»gnaty gyéngu” (62. p.) = rihajt a pénzre;
~Mdzaty rézovoj krdszkoi” (104. p.) = rézsa-
szinfre fest (,lakkoz” valamit); ,klaszty posz-
lédnyije mdzki” (113. p.) = az utolsé simiti-
sokat végzi wvalamin; ,viszék k viszk#” (49.

p.) = egymas mellett; ,jeszty nye prdszit”
(77. p) = nem kér enni; nines vele gond,
probléma; ,vozity vézduh” (53. p.) = leve-
gét (azaz semmit se) szallit: ,v updr nye
vigyety” (233. p.) = nagyon lenéz valakit
stb.

A kotetben szdmos olyan széalakkal talal-
kozhatunk, amelyeknek a beszélt nyelvi els-
forduldsi indexe elég magas lehet, s ezeket
nem haszontalan megismertetni a tanuldinkkal
is. Eléfordulhat ugyanis, hogy egy-egy talilko-
zas sotan a tanulék épp ezeket a koznyelvi
(beszélt nyelvi) formikat halljdk majd az oro-
szoktdl, mint pl.: ,mordzska” (127. p.) = fa-
gyi; ,.klasszrik” (95. p.) = oszt. £6; ,for-
menka” (238. p) = iskolai egyenruha (fii!);
.po uttjenke” (234. p.) = reggel; ,,sokolédka”
(248. p.) = csokigyir; ,zavklubsa” (79. p.)
= klubvezets nd; ,talén” (221. p.) = betét-
lap; ,kurdrtnyicsaty” (106. p.) (106. p.) =
nyaralni; ,,nadeaty” (130. p. = 10 és 20 ko-
z0tti szdm; ,,pjatndska” (180. p.) = 15 ko-
pekes pénzérme; ,rebjacsij komiszér (186. p.)
= ifivezetd; uttdroket patronilé komszomolista
és fiatal (a Szovjetuniéban) stb.

Igen tanulsagosak a kotetnek azok a lexi-
kografiai adatai, amelyeknek orszigismercti vo-
natkozésai is vannak: ,,bamovesdta” (32. p.)
= a BAM ¢épitséi gyerekei; ,Antdska” (27.
p.) = az O. K. Antonov (1906- ) tervezte
repil6géptipus; ,koljdsznije” (97. p.) = fti-



koltségtérités; ,,skdla u satankg” (248. p.) =
valamely szakmanak kizirélag az {izemekben
(hires szakemberek irinyitisa mellett) torténd
elsajatittatasa; ,,szlézsba znakémsztva” (204.
p.) = kb. a mi Négy évszakunkhoz hasonlé
..parkeresd szolgilat” magdnyos férfiak és ndk
szamara; ,,szubbdtayicsaty” (215. p.) = kom-
munista szombatokon részt venni stb.

Szeretnénk hinni, hogy a korantsem teljes
egészében bemutatott szovjet lexikografiai kiad-
vany j6 néhdny orosztanir figyelmét iranyitja
majd az orosz nyelv neologizmusaira, illetve
arra a gondolatra, hogy a hasonlé kiadvanyok
igen j6 szolgilatot tehetnek az egyéni tovabb-
képzés tgyének éppigy, mint az iskolai orosz-
oktatds szinvonala emelésének.

H. Téth Erika

Ny. A. Ljubimova-A. G. Bratigina-T. A.
Vosztrova

RUSSZKOJE PROIZNOSENYIJE ZVUKI
UDARENYIJE RITMIKA

(Izd-vo ,Russzkij jazik”, Moszkva, 1981.)

Nemrég jelent meg 25000 példanyban egy
Gjabb fonetikai kiadvany, mely egy sor ujszerd,
érdekes, ugyanakkor vitathaté gyakorlati prob-
léma-felvetése miatt érdemel figyelmet az orosz-
oktatds és a tovibbképzés minden teriiletén.

Nyina Alekszandrovna Ljubimova, Alisza
Germanovna Bratigina és Tamara Alekszandrov-
na Vosztrove Orosy kiejtés. Hangok. Hangsily.
Ritmika c. kbnyve gyakorlati anyaga, ortoépiai
ajanldsai az un. leningrddi fonolégiai iskola
experimentalis fonetikai kutatidsi eredményeire
tamaszkodnak, amit mind a szerzéi elgszé hang-
stlyoz (4. lap), mind a felhasznalt irodalom
egyértelmien elarul (7. lap).

Itt nem fonetikai kurzusrd]l van sz6, hanem
gyakorld kényvrél, a fonetikai-ortoépiai ajanla-
sok mégott azonban tudatosan kimunkalt elmé-
leti rendszer 4ll, amit a szerz6k elméleti mini-
mumnak is szdnnak azoknak a kiilfsldi didkok-
nak és felnétteknek, akik a gyakorlé kényv
alapjan igyekeznek megalapozni orosz fonetikai
ismereteiket, illetve tervszerfien fejleszteni a
megszerzetteket.

A kialakitandé fonetikai-ortoépiai jirtassidgok
és készségek megkozelitésének a modellje eltér
a szokasostél, mert itt mindig a bangtdl hala-
dunk a beté# felé. Kérdés azonban, hogy mind-
ez — a koribbi gyakorlathoz képest — egysze-
riibbé és attekinthetébbé teszi-e azt az utat,
amelyen a tanulé eljut a teljes ortoépiai sza-
balyrendszerig és annak gyakorlati realizilisaig
az idegennyelvi kommunikicié soran.

Csak helyeselhets, hogy a gyakorlé kdnyvben
helyet kaptak szdritmikai gyakorlatok is (86—
129. lap).
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Emellett a kdnyv értéke, hogy — szamos
gyenge fonetikai gyakorlé konyv utan - itt
igen valtozatos, sokrétli és sokszinti gyakorla-
tokkal ismertetik -meg a szerz6k mindazokat,
akik ebbdl a kényvbél tanulni, avagy tanitani
6hajtanak. .

A szerzdk - a szegmentalis elemek gyakorlasat
(illetve gyakoroltatdsit) a magdnbangzokkal kez-
dik (9-29. lap), aminek a helyességét a fone-
tikai szakirodalomban az utébbi idében egyre
tobben megkérddjelezik ama tényre valé hivat-
kozassal, hogy az orosz nyelv azoknak a nyel-
veknek a soriba tartozik, amelyekben a mds-
salbangzéké a domindns szerep; a magéinhang-
z6k poziciondlis és kombinatérikus érnyalatai
lényegében a mdassalhangzdk mindségétdl fiigg-
nek az adott fonetikai helyzetekben. ..

Minden fonetikai gyakorlé konyv egyik kar-
dinalis kérdése az ortoépiai norma kérdésében
elfoglalt elvi és gyakorlati sikd allaspont. Né-
zetink szerint a tanarnak vildgos allaspontot
kell kialakitani az egyes ortoépiai ajanlasokat
illeten, s azt preciz megfogalmazésban is ko-
zdlnie kell a tanuléval, mert a fonetika nem az
allamtitkok tudominya... Egy sor fonetikai
jellegi  kiadvannyal ellentétben Ljubimovaék
ortoépiai ajanlasai itt-ott til szigoriaknak tdn-
nek még akkor is, ha ezt a tudomanyos leiras
egyértelmiien tamogatja. Vitathaté ugyanis, hogy
sziikséges-e feltétlenil kiilonbséget tenni a szo
elején abszolut helyzetben levé révid [a] (pl.:
Alzsir; okné, 10. lap), illetve a hangsilyt meg-
€l6z6 szétagban ejtett, ump. ,.kriska”-val jeldlt
rovid [a] kézott (pl.: betén; doszka, 10. lap),
hiszen aligha van lényeges kiilonbség az emli-
tett 2 fonetikai helyzetben ejtett Arnyalat ese-
tében, amit — éppen ezért — az oroszok (V)
sziméra késziilt fonetikdk is elhanyagolnak (vé.
pl.: L. L. Bulanyin 1970-ben, M. I. Matusze-
vics 1976-ban megjelent orosz fonetikajat!).

Ljubimoviék konyve sok gyakorlatot szentel
a smissalbangzdknak (29-86. lap), s ebben a
részben is a bangtdl a betii felé torténd haladas
a mérvadd, ami a ,fonetika” sz6 szellemének
meg is felel, jollehet eltér a hagyomanyostdl. ..
Ebben a részben a szerz6k nagy gondot fordi-
tanak a morfémahatirokon megfigyelhets foneti-
kai tbrvényszeriségekre, amelyek néha a mos-
tohagyerek szerepét jatsszdk az orosz ortoépia
iskolai tanitisa folyamatiban 92-106. lap). Itt

_viszont célszerdi lett volna bemutatni jo néha-

nyat azokb6él az esetekbsl, amikor a hangsily
attolédik” az eldljiréra kiilonféle szemantikai-
grammatikai tdrvényszerdiségek érvényesilése és
realizalédasa folytdn (az Gn. Sahmatov-torvény
érvényesiilésének néhany esetére gondolunk:
»Jemu uzse zd szorok”; ,,On bil za gorodom”
stb.). Ezekkel az esetekkel azért is érdemes
foglalkozni, mert a hangsilyjelélés nélkili orosz:
szovegekben a kdzépiskolat végzett tanulbink
nagy része fel sem ismeri ezeket az ecseteket,
s helyesen ki se tudja ezeket olvasni (a hasz-~
nalatukrél meg ne is beszéljiink).
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Mindenképpen dicsérendd a szerzdk ,,problé-
maérzékenysége” a fonevek hangsilygyakorlatai
esetében (109-118. lap). Megnyugtats, hogy dr.
Asbéth * Oszkarnak (1852-1920) egy 1891-es
njovenddlése” kezd beteljesedni az oroszokta-
tasban: ,.érdemes volna... alapos vizsgalat tar-
gyava tenni, .... hogy miképp él és valtozik
legkiilonb5z6bb okok hatasa alatt, az, amit a
szok lelkének neveztek, a hangsilyt.” (A hang-
sily a szlav nyelvekben. — Kiemelés télem:
H. L).

A kiadviny értékét névelik a koriiltekintGen
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megvalogatott irodalmi idézetek (préza, vers),
amelyekbdl szép szamban akad a Mellékletben
(129-141. lap) is.

A fonetikai kiadvany egyik lektora L. A.
Verbickaja (Leningradi Allami Egyetem), aki-
nek a kutatisai alapul is szolgiltak a gyakorld
konyv osszeallitasahoz (elsésorban az 1976-ban
megjelent Russzkaja ortoépija ¢. miive).

Ugyes, hozzaértd hangositissal az anyag vi-
tathatatlanul jél hasznosihaté mind az oroszok-
tatdsban, mind a tovabbképzésben.

Dr. Hajzer Lajos



