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DR. LENARD FERENC
Budapest

A tanulasi hibak pszicholdgiaja

Gyakran tapasztaljuk, hogy a tanulok kérdéseinkre hibas valaszt adnak. Hibak
csuszhatnak be természetesen a tanulék osszefiiggd feleleteibe, irdsbeli dolgozataiba
is. A hibakat — magatdl értetédben — nem fogadjuk el, mert Sket rossznak, meg nem
felelénck tartjuk. Ami pedig rossz, azzal nem is érdemes foglalkozni. Kilénssen ak-
kor nem szanhatunk ra iddt, ha ugyis id6zavarban, id6éhianyban szenvediink.

Ennek a logikai érvelésnek gyenge pontjait csak akkor vehetjik észre, ha az
ilyen . pedagégiai helyzeteket pszichologiailag, a tanuldok oldalarél kozelitjtk meg. A
sommas ,,rossz” mindsités a tanuldkban joggal keltheti a sikertelenség érzését. Ezek
az érzések, felhalmozédva, a tanulét az iskolai munkival szemben kozémbéssé te-
hetik. Ha az elkovetett hibat rossz osztilyzat is kiséri, a tanulé lassanként elidegene-
dik az iskolatél, a tanuldstél, a mivelédést6l. Mindent megutal, ami az iskoldval,
a tanuldssal 6sszefiigg. Megutalhatja példaul a konyveket, a bettiket, az olvasist. A
sikertelenségekkel kikovezett uton haladva nem érezheti, hogy az iskola a ,masodik
otthona”. .

Nem helyes, ha a tudasbeli hibakat egyszerlien rosszaknak mindsitjiik. E helyett
azt kell vizsgalnunk, hogy a hibdk, az elvétések, a tudasbeli gyengeségek milyen
nevelési lehetséget rejtenek magukban. Kisérletileg ki lehetett mutatni, hogy telje-
sen értelmetlen, megmagyarazhatatlan hibak nincsenek. Ezt kifejezhetjiik ugy is, hogy
minden hibdban ~ néha konnyebben, néha nehezebben — megtaldlhaté az a racions-
lis mag, az a megmagyardzhaté csira, amellyel a tanuldok fejlédése érdekében sziik-
séges is ¢és érdemes is foglalkoznunk. Ez a racionilis mag szidmunkra nemcsak azt
jelenti, hogy a tanuldk teljesitményéb6l mit ismerhetiink el, hanem elsésorban azt,
hogy milyen [épcséfokokat hasznalhatunk fel a tanuldk fejlesztésére iranyuld torek-
véseinkben.

A hibak racionalis magjanak megismerése tajékoztathat benniinket, pedagégu-
sokat a tananyagban talalhaté félreértésekrsl, felfogasbeli nehézségekrdl, a tanuldk
gondolkodasbeli sajatossagairdl és sok mds, a tanitas-tanulds folyaman értékesithetd
adatrél.

Példakat mutatunk be a hibak racionalis magjara vonatkozéan a fizika tantirgy
korébél. A példakat ugy valogattuk ki, hogy az olvasé a felsoroltakban kénnyen
felismerheti a j6 és a rossz egybefonddasat.

Gyakran halljuk, hogy a scbesség nem mas, mint az idéegység alatt megtett 1it.
Ebbél a megfogalmazasbol sziiletik meg aztan az a hiba, hogy egyes tanulok a se-
bességet utnak értelmezik. Tévesnek tekintheté az is, ha a tanulé a sebességet oly.
moédon értelmezi, mintha itt az idéegységnek volna dénté szerepe. Ha a tanuldk az
idSegységet fetisizaljdk, akkor hibat hibara halmozhatnak. Nem latjak ugyanis azt,
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hogy az idéegységgel torténé meghatarozas csupan matematikai leolvasisa annak a
tortkifejezésnek, amelynek a nevezéjében az id6 szerepel.

Vegyiink egy masik példat. Az egyik tanulé példdul azt allitotta, hogy a vezeték
ellenillasa fugg a fesziiltségtél és a vezetéken atfolyé aram erésségét6l. Ohm torvé-
nyének ilyen értelmezése igen gyakori hiba. Ezt a hibat a fiiggvényszerii latasmod el-
torzuldsaval jellemezhetjiik. A gyakorlatban ugyanis egy fogyaszté és a hozzatartozo
vezeték ellenallasa konstansnak tekinthetd, és ebben az esetben csupan a fesziiltség és
az Aramerdsség egymastél valé fiiggésérdl lehet beszélni. Ugyanez a helyzet az elekt-
romos fogyaszték teljesitményeinél is, amely szintén konstansnak tekintheté. Tehat csak
arrél lehet szd, hogy a fesziiltség és az dramerdsség hogyan fiigg egymastdl.

Ezekkel a példikkal szemléltethettiik, hogy az eléfordulé hibak tulajdonképpen
kis kiigazitasokkal kikiiszobolhetdk. Kis faradsidggal megtaldlhatjuk a hibak okat, és
ezzel mar lehetdségiink is nyilik a korrigalasra. Erdemes idét forditani a hibak
okainak megkeresésére. Ezzel sajat tanitdsi gyakorlatunk szinvonalat is emelhetjiik.

Az egyik altalanos iskolai felsé tagozatos osztilyban, magyaréran, el6fordule
ez a sz6: szentimentalis. Egyetlen tanuld sem tudott valaszt adni arra, hogy mit
jelent. Hathat6s tanari biztatdsra némi varakozds utdn jelentkezett egy tanuld, aki
kozli, hogy ez egy techénfajta. A hibas valasz racionalis magja a szimentili széban
talalhaté6 meg.

Egy ilyen hiba hallatira a tanar t6bbféleképpen reagalhat. Elmondhatja, hogy
ilyen vaskos hibat hosszu tanitdsa sordn még sohasem hallott, és a tanulét a hiba
elkdvetése miatt sdlyos szemrehanyasokkal illetheti. Ezzel — magatél értetédéen —
a jelentkezd tanulé kedvét végleg! elveheti az egyéni véllalkozasoktél. A tanulé pe-
dig joggal érezheti ezt igazsigtalannak, hiszen az egész tanulécsoportbél egyediil 6
tett kisérletet a feltett kérdés megvalaszolasara,

Reagilhat azonban a tanar masképpen is. Kozélheti a tanuléval, hogy valasza
j6 lenne, ha a szimentali sz6 jelentésérdl lett volna sz6. Ha ezt kozli, akkor nem
szégyeniti meg a tanuldt. Ellenkezéleg, kis elismerés mellett lehetséget nyijt arra,
hogy az egész osztily két hasonlé hangzdsu szét meg tudjon kiilénbdztetni.

Valamelyik pedagégiai dokumentacioban olvastam a kovetkezd esctet: Az alta-
lanos iskola masodik osztilyAban arra a kérdésre, hogy mennyi haromszor hat, a
tanulé azt valaszolta, hogy kilenc. Nem vitds, hogy ez a valasz rossz. Megérdemelné
a teljes elutasitast. Bzt az eljarast senki sem itélhetné el. A tanulét leiiltethetnénk,
és feltehetnénk ugyanezt a kérdést egy masik tanulénak. Nevelési szempontbél azon-
ban helyesebb, ha a hibas valaszt adé tanulétél — anélkiil, hogy kitérnénk a hiba-
jara - megkérdezziik, hogy mennyi hirom meg hat. Erre azt a megleps valaszt
kapjuk, hogy az tizennyolc. E jelenség pedagégiai értclmezése nagyon egyszerli. Az
elsé kérdésnél a tanulé csak a hdrom és a hat szavakat fogta fel, és alkalmazta
velik kapcsolatban a maér jél begyakorolt miiveletet, az osszeadast. Egyaltalan nem
fogta fel, hogy a feladatban szorzasr6l van sz6. A masodik kérdésnél mar észbe
kapott, a ,,meg” szénal tudatositotta, hogy elgbb nem errsl volt sz6, hanem szot-
zdsrol, és kozolte is ez utobbi mivelet helyes eredményét a tanitojaval. Lathattuk,
hogy a tanulé képes volt a sajat erejébdl helyesen vilaszolni mind az &sszeaddsra,
mind a szorzisra még akkor is, ha ezt nem pontosan a maga helyén tette meg. A
pedagégiai gyakorlatban ilyen lehetséggel igen gyakran élhetink. Ez sokkal hata-
sosabb, mint barmely intelem, amely sohasem tud olyan szelid lenni, hogy a tanulé
pe érezzen benne korholast, szemrehanyast, elmarasztalast. Pascal mar nagyon koran
észrevette, hogy ,,a magunk lelte magyarazatok altaldban jobban meggyéznek ben-
niinket, mint azok, amelyek masoknak jutottak esziikbe™.
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A budapesti Arany Janos Kisérleti Iskolaban tizenot éven keresztiil nagyon sok
bemutat6 tanitast tartottunk. Ezek sorabdl kiemelkedett Kéhegyi Janosné matematika-
fizika szakos, Foldes Ferenc-dijas pedagégus tandri stilusa. Sohasem hallottuk, hogy
valamelyik tanulé hibas elgondoldsat, helytelen vilaszat azzal intézte volna el, hogy
rossz’. Mindig tudott egy olyan tovabbi kérdést feltenni, hogy a tanulé maga jott
ra hibsjara, és ki is tudta azt javitani. Az ilyen tanari magatartds nemcsak annak
a tanulonak volt biztats, tovabbgondolkoddsra 6szténzé, aki a hibat elkévette,
hanem kedvez6 légkort biztositott valamennyi tanulé szdmdra a tanitdsi Gran.
Ez pedig a tanuldk teljesitményét megsokszorozta.

A nevelés hatékonysaga érdekében a hibds tanuléi vélaszokkal kapcsolatban ér-
demes magunkat hozzaszoktatni ahhoz, hogy a hibakat - éppen racionalis magjuk
miatt — ne tartsuk olyan vétségeknek, amelyekért a tanuldkat csak hibaztatni lehet.
Ragadjuk meg azt, ami a hibas valaszban porzitiv lehet, és ezen a szalon kiséreljiik
meg a tanuldk tovabbfejlesztését. Ha erre gondosan lgyelink, akkor a filink a
hibak hallatan éppen olyan jol tud majd differencidlni, mint az orves a tiidé kiko-
pogtatasakor. Ha pedig valaki azt veti fel, hogy minderre nincs id6, akkor érdemes
lenne visszaemlékeznie arra, hogy milyen sok kinos percet vesztegetett el eredmény-
telenil]l a hibak kozéppontba allitasdval azzal a pedagogiai céllal, hogy ilyet ne ko-
vessen el senki. . '

Erdemes az el6bbiekbél lesziirni azt, hogy a hibak megsziintetésére a dircke el-
jardsok nem alkalmasak, mert szorongist, elbizonytalanodist okoznak. Atérezte ezt
Nagy Lajos, az ir6 is, amikor ,,A menekiils ember” cim(i 6néletrajzi irdsdban Jézsef
Attilaval valé kapcsolatit igy jellemezte: ,,Szerettem, kedves fiti volt. Sok kivalé
verset irt, nagy ko6ltd volt. Megvallom azonban, hogy Jézsef Attilival szemben en-
gem egy-két biin terhel. Az elsé az, hogy nem ismertem fel, legalabbis a maga
idejében, kaltdi jelentdségét. Ez azért volt silyos hiba, mert sokat volt velem egyiitt,
vonzodott hozzidm, gyakran olvasta fel nekem a frissében megirt verseit, és bizony
tobb, melegebb dicséret fért volpa ra, mint amit adtam neki. Ha visszagondolok
erre a mulasztisomra, megfajdul a szivem. En figyeltem a felolvasasit, de mindig
azt lestem, hogy hol van a versben valami zokkend, és akkor lecsaptam ra. — Os-
toba voltam, mennyivel igazabb, okosabb, szebb lett volna, ha olyankor, amikor fel-
olvasta egy-egy kolteményét, és az szép volt, vagy nagyszerd, mint példaul a ', Kiil-
varosi ¢, megoleltem, megcsokoltam volna.”

Sz6lni kell a hibak javitdsarol is.

Az egyik altalanos iskola hetedik- osztilydban magyar dolgozatot irtak. Az is-
kola igazgatéja éppen orat litogatott, s hogy ne zavarja a munkat, leilt az egyik
tanul6 mellé az utolsé padba. A tanulé csengetés elétt negyedoraval befejezte mun-
kajit, a fiizetét becsukva, a jol végzett munka éromével nézett korill. Az igazgato
clkérte tdle fiizetét. Miutan elolvasta a dolgozatot, latvan a sok helyesirasi hibat,
visszaadta a tanulonak azzal, hogy nézze it még egyszer, és javitsa ki a hibakar.
A tanulé par perc alatt elolvasta a dolgozatat, de csak igen keveset javitott rajta.
S mint aki j6l végezte dolgat, fizetét Gjra becsukta. Az igazgatd erre ismét felszo-
litotta a tanulét, hogy csengetésig Gjra nézze at. Igy is tortént, de a tanulé ennek
ellenére egyetlenegy djabb hibat sem fedezett fel. A sziinetben az igazgaté az osz-
talyteremben maradt a fiaval, és semmi mast nem tett, mint ujjaval ramutatott a
dolgozatban szereplé minden egyes széra szép sorjaban. A legnagyobb meglepetésre
az derilt ki, hogy a tanulé valamennyiré! meg tudta mondani, hogy hibas-c vagy
sem. Az elébbicket pedig — segitség nélkiil — rendre ki tudta javitani.

Ezzel az aranylag egyszeri pedagégiai esettel kapcsolatban fel lehet tenni a
kovetkezd kérdéseket:
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Tud-e helyesen irni ez a tanulé, vagy sem?

— Hogyan magyariazhaté az a tény, hogy az igazgatoi beavatkozas soran minden
helyesirasi hibat fel tudott ismerni, és ki tudott javitani?

Helyes-e, ha a tanulét a helyesirds tovabbi gyakoroltatdsival akarjuk rane-
velni a hibatlan helyesirasra?

— Lehetséges-¢ ezt az egyedi esetet altalanos formaban kifejezni?

Az elsé kérdéssel kapcsolatban vitdt kizdré médon meg lehetett allapitani, hogy
a sok helyesirasi hiba miatt a tanulé dolgozatirasi teljesitménye gyenge volt. Mi volt
a gvenge teljesitmény oka? Koénnyen megfogalmazhaté az a valasz, hogy a tanulo
helyesirasi ismeretei gyengék, és ez az oka a sok helyesitasi hibanak. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy kellé gyakorlassal a tanulék helyesirasi ismereteit kell ctésiteni.
Ez mutatkozik kézenfekvé megolddsnak. Ez direkt megoldas lenne. A pedagégiai
gyakorlat oly sokszor alkalmazta a direkt moédszereket hatékonysiga fokozisa érde-
kében, hogy példankban is — latszélag — ez mutatkozik célravezetének. A gyakorla-
sok novelésével — gondoljuk ~ csdkkenni fognak a helyesirasi hibik. Vizsgaljuk meg
azonban ezt a pedagégiai helyzetet mas oldalrdl is.

A masodik kérdés megvalaszolasdhoz tudatositanunk kell, hogy a tanulé képes
volt a maga erejéb6l kijavitani helyesirasi hibait minden kiiléndsebb ,helyesirasi se-
gitség” nélkill. Az igazgato segitsége, beavatkozisa pusztan abbol allt, hogy a ta-
nulét kényszeritette minden egyes szé megszemlélésére. Ez a beavatkozds a tanulo
csclekvését irdnyitotta, és nem a tanuld helyesirasi ismereteit fejlesztette. Az igaz-
gaté segitsége lényegében nem volt mds, minthogy a tanulétdl megkévetelte mun-
kajanak pontos ellengrzését.

Az irdsos munka ellendrzése — mint ismerctes — Altalaban kétféle médon tor-
ténhet. Megvizsgalhatom azt, hogy a leirt szovegnek és benne az egyes mondatoknak
van-e értelme. Megfelel6-e az cgész gondolatmenet? Megvizsgalhatom, hogy megfe-
lelé szavakat, kifejezéseket hasznaltam-e. Végiil ellendrizhetem azt. is, hogy a sza-
vakat helyesen irtam-ec le a helyesirasi szabalyok szerint. Az igazgaté harmadik be-
avatkozasara a tanulé csak azért tudta felismerni helyesirasi hibait, mert az igazgato
kényszeritette az egyes szavak cllenbrzésére. Azt mar lattuk, hogy tulajdonképpen
rendelkezett a hibak felismeréséhez sziikséges helyesirasi ismeretekkel. Megallapit-
hatjuk, hogy a tanulé azért kévetett el helyesirasi hibakat, mert munkéajat nem el-
lenérizte kelloképpen. Félrevezetd megallapitas lenne, hogy a hibak elkévetésénck
oka a helyesirds nem tuddsa. Nem érnénk el eredményt, ha a tanuldt helyesirasi
gyakorlatokkal, és nem munkajanak ellen6rzését szolgalé gyakorlatokkal foglalkoz-
tatndnk. Ezzel tulajdonképpen vilaszoltunk a harmadik kérdésre is.

Valaszolnunk kell végiil arra, hogy a bemutatott egyedi példabél milyen 4lta-
lanos pedagdgiai tanulsagot vonhatunk le. A hibak javitisarél van sz6. A tanulé
crre nem volt képes. Ha a példankban szerepl$ tanulo képes lett volna a sajat mun-
kajanak ellenérzésére, akkor j6 dolgozatot irhatott volna. Kénnyen lehet, hogy ennek
oka elsésorban az, hogy nem a tanulékkal javittatjuk ki a hibikat, hanem a hibak
javitdsat a tanulok helyett a pedagégus végzi el. Félreértés ne essék. Van olyan
eset, amikor az a helyes, ha a pedagdgus javitia ki a tanulok dolgozatait. Sok al-
kalom adédik azonban arra, amikor a javitast rabizhatjuk a tanulékra.

Ha barkit megkérdeziink, hogy miért nem lehet a tanulékra bizni sajat mun-
kajuk értékelését, a megszokott valasz az, hogy a tanulék erre még nem képesck,
tovabba az, hogy 6k maguk sokkal kedvez8bb képet adndnak sajat munkajukrol,
mint amilyen az valéban. Az els6 megjegyzésre csak az lehet a valasz, hogy az
onértékelés képessége, mint barmelyik képesség, gyakorlassal fejlesztheté. Jo lenne
atgondolni egyszer, hogy a tanuldok onértékelési képességének fejlesztésével lehetdvé
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tesszitk munkaerkolcsiik fejlesztését is, ami népgazdasagi szempontbol felbecsiilhetet-
len értéki.

Van még egy igen nagy elénye az azonnali onértékelési képesség kifejlesztésé-
nek. Nem fog hosszu idé eltelni a munka megirdsa és az értékelés kozott. A legtsbb
esetben ugyanis — gondolok itt a feladatlapokra és a munkafiizetckre — az értéke-
lés a megirds utan koézvetleniil végrehajthaté. A tanuldékat kozvetlenil munkdjuk
befejezése utdn érdekli legjobban annak értékelése. Konnyen lehetséges, hogy ké-
s6bben mar nem is emlékeznek a feladatokra.

Igaz is, meg nem is az a megallapitds, hogy a tanuldk sajit munkdjukat hajlan-
dék kedvezdbb szinben feltiintetni. Igaz abban az esetben, ha félnek a rossz osz-
talyzatoktol és az ezekkel jaré kellemetlen kévetkezményekt6l. Ha a tanuldk irds-
beli’ munkajat értékeljilk, de nem osztalyozzuk, akkor a tanulék — tapasztalatunk
szerint — sajat munkajukat sokkal szigoriibban itélik meg, mint a pedagogus.

Az sem felel meg a valésignak, hogy a csalds, a ,,puskazds” a tanulék alap-
veté magatartasformai kozé tartozik. Ennek szép példajat tapasztalhattam évekkel
ezeltt az egyetem gyakorlé iskoldjanak egyik hetedik osztalyaban. Az osztdly mar
harmadik éve azzal a matematikatanitasi modszerrel tanult, amelynek lényege, hogy
a tanulék valamennyien a tanitasi ora egészében példdkat oldanak meg. A példakat
tanitasi orakra lebontva az Egyéni matematikatanitds osztdlykozosségekben cimi ta-
nirok szamdra késziilt feladatgyiljtemények tartalmaztdk. A hetvenes évek elsé fe-
lében ilyen feladatgyiijtemény késziilt az altalanos iskola valamennyi felsé tagozatos
osztilya szdmara a Tankdnyvkiadé gondozasiban. A tanulék a példakat a tanitasi
oran teljesen onalléan dolgoztik ki, és egy-egy példa kidolgozasa utan meg is be-
szélték problémaikat. A fent emlitett osztilyba egy olyan ¢j tanuld keriilt, aki az
cléz6 években a matematikat hagyomanyos médon tanulta, Véletleniil az elsé pad-
ban volt hely. Az 4j tanulét oda iiltették. fgy jol latta a tanar, hogy amikor az 4j
tanulé6 a példamegoldasokat a szomszédjarél akarta lenézni, tdrsa odaszélt, hogy
»czt ne csinald, mert ennek semmi értelme sincs”. Magyarul ez azt jelenti, hogy a
tanulék csak akkor csalnak, ha ennek ,értelme” van. Gondoljuk at, hogy nem a mi
eljardsunk ad-e értelmet az ilyen altalunk is elitélend6 magatartsra!

Ha munkajuk értékelését rabizzuk a tanuldkra, akkor ez azt is jelenti, hogy
teljes bizalommal vagyunk irdntuk. A bizalom légkérét kialakitva - iskolai vonatko-
zasban is — sokkal hathatésabban tudunk nevelni, mint bizalom nélkil. Ha bizal-
matlanok vagyunk a tanulokkal szemben, akkor ez elébb-utobb meg fogja teremteni
a valodi okokat is a bizalmatlansagra. Nem egyszer arra szélitjuk fel a tanulékat,
hogy mindenki javitsa ki padszomszédjinak dolgozatdt. Ez az eljiris szépen szem-
lélteti ,.félmegoldasos” pedagégiankat. RAjoviink arra ugyanis, hogy a tanuléknak
gyakorlatot kellene szerezniok az értékelésben. Féliink azonban attél, hogy mindenki
értékelie a sajat munkajit. Bzért valasztjuk a padszomszédot. Ebben a magatarta-
sunkban a nem kivanatos bizalmatlansig mutatkozik meg. Bz ,nem jo vért szil”.

Mennyivel helyesebb lenne, ha a dolgozat atnézésére a padszomszédot akkor
kérnénk meg, amikor mér mindenki kijavitotta a sajitjat. A ,,t6bb szem tobbet lat”
elve ugyanis a tanulok egyiittmiikédését nem gyengiti, mint az elébbi eljaras, hanem
ellenkez8leg, éppen erésiti. Magiban hordozza a kozosségi munka csirait,

A hibak javitisanak elsédleges célija a hibdk megsziintetése. Ennek pedig leg-
eredményesebb modja az onértékelés képességének kialakitdsa .megfelelé pedagégiai
irdnyitassal. Erdemes erre egy példat bemutatni.

Szokasos eljards a magyar dolgozatirasnal az, hogy a tanar javitja ki a helyes-
irasi hibakat. A tanulé pedig egyszeriien lemasolja a helyes megoldast. Tudomanyo-
san igazolhaté, hogy a puszta ismétlés még nem elegendd az elsajatitashoz. Erde-
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mes lenne azon gondolkodni, hogy a helyesiras javitdsdval kapcsolatban nem helye-
sebb-e a kévetkezé eljards: A tandr példaul az egyik dolgozatra rairni, hogy ,,9
helyesirasi hiba”. A tanulénak az lenne a feladata, hogy dolgozatiban megkeresse
a 9 hibat. Gondolkozzon azon is, hogyan lehetne ezeket a hibakat kijavitani. Ez az
eljaras erdsitené a tanuldk Onallésigit, dntevékenységre késztet, munkdra nevel. Csak
arra vigvazzunk, hogy ne legyliink idegesek, ha a tanulé kozli velink: ,nem. 9, ha-
nem 12 hibaja van”.

A pedagégus munkédjanak eredményességéhez ~ tébbek kozt — az is jelentds
mértékben hozzajdrul, ha ismeri az elkiovetett hibak okait. Ebbeli torekvésiinkben
scgitségiinkre szolgdl Beke Mandnak, a kivalé magyar matematikusnak 1900-ban
megjelent tanulményabsl (Magyar Pedagoégia) kiszakitott részlet: ,,A hibik elkerii-
lésének vagy azok minimumra valé szallitisinak legfontosabb kelléke az, hogy a
tanar a hibakat' ismerje, felismerje, és azok okait tiirelmesen keresse. E keresésnél
¢én mindig azt az elvet kovettem, hogy el6szor a magam eljirasdban, aztin a targy
természetében és csak harmadsorban kerestem a névendékben a hibat. Azt hiszem
cz a legjobb eljards nemcsak a gondolkodasbeli, hanem egyéb hibak felismerésére
és orvoslasara is.”

Ha néhdny évi tanitds sordn &sszegyijtjitk a tanulék hibait, ezekbésl j6l kita-
pinthaték a tipikus és az esetleges hibik. Hamarosan rajohetiink arra, hogy a leg-
tobb tévedés forrasa a fegyelmezetlenség, a pongyolasig, a rendetlenség a gondol-
kodasban, a beszédben, a munkaban. Ez a megallapitds ismét a munkaerkéles ki-
alakitasanak fontossagara utal.

Kulcskérdés a pedagogiai tevékenységben is a munkaerkdles kialakitasa. Ezt
célozza meg Déry Tibor is, amikor Veres Péterr6l a kovetkezdket irja: ,,E népme-
sébél kilépett hés szocialista® volt és Osszetéveszthetetleniil magyar. Annyira szerette-e
a magyarsagot, hogy mas fajtdk szdmdra mir nemigen jutott férdhely a szivében? ...
meglehet. De az elméjében jutott, mert ezt az igazsigtevés szocialista eszméje igaz-
gatta. Nem egy csalédasa ellenére, ebben bizott utolsé percig. Amikor infarktussal
korhazba szallitottak, még a mentdkocsiban is irt egy levelet egy magas rangd kom-
munista baratjanak, s elkiildte neki jegyzeteit a Tervhivatal tizenétéves tervéhez.
A szociologiai realista beszél belblem, frta. Remélem, mindebbdl sok meg is fog
valésulni. Az oktatdsi tervrdl szolvan, féképp arra vigydzzunk, hogy a gyermekekct
munkahoz szoktassuk. — A korhaz intenziv osztilydban helyezték el, egy hét milva
meghalt. Egy vigyazo szemmel megint kevesebb lett az orszagban.”
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DR. GLEDURA LAJOS
Jaszberény

Fels6 tagozatos gyermekek tanulasi motivumainak
vizsgalata

’

Mint minden emberi tevékenységnek, igy a tanuldsnak is alapvet§ és legfonto-
sabb mozzanata (vagy eleme) a motivdcis. A motivacié az a belsé energia, hajto-
eré6 (Rubinstein az agykéreg uralkodé ingerének nevezi), amely nélkiil nincs tevé-
kenység. A pozitiv motivum létrehozza és dllanddéan taplalja a tanulast. A tanulas-
nak azonban vannak negativ motivumai is. Ilyen esetekben a tanulds el sem kezdé-
dik, vagy nagyon nehezen indul el. Ha az energia csokken, hanyatlik az aktivitas is.
A tanulds kézben haté negativ motivumok lerontjdk a tanulas hatasfokat, s teljesen
meg is sziintethetik a folyamatot. (KUGEMANN, 1976.)

A személyiségben a motivumok sokasaga, egész rendszete jon létre. Az egyes
motivumok erdsithetik vagy gyengithetik egymast. Sokszor barchan dlinak egymissal.
A pedagégusnak segitséget kell nyujtania ahhoz, hogy a tanulékban sok pozitiv mo-
tivum j0jjon létre, s a motivumok harcidban lehetSleg a pozitiv motivumok gy&ze-
delmeskedjenek.

Az elméleti szakemberek a motivumot olyan gyiijtéfogalomnak tekintik, amely
minden belsd, cselekvéste készteté tényezSt magiban foglal. Ilyenek: a drive, a ho-
meosztazis, a sziikséglet, az érzelmek stb. A motivumok gerincét azonban az élet
folyamén kialakult szikségletek alkotjdk. A sziikségletek kozétt is a magasabbren-
dilek: a kulturalis sziikségletek, a munka, a szocidlis egyiittélés, a tudasvagy stb. a
Iényegesebbek.

A sziikséglet 6nmagiban még nem motivum. A sziikségletnek tudatosulni kell,
ami a kiilsé indittatissal kexdédik. Kilsé inger (figyelemfelhivas, érdeklédéskeltés
stb.) ,hivja felszinre” a szikségletet. A sziikséglet és a kiils6 inger szerencsés talal-
kozasdnak kell bekovetkezni, hogy motivum jéjjon létre, motivum keletkezzen. Ezt
a szerencsés taldlkozast -a pedagégusnak a pedagégiai folyamatban kell megterem-
tenie.

A motivum szerkezetébe a fejlédés folyamian, a személyiségfejlesztés eredmé-
nyeként épiill be a tudatosult tirsadalmi kovetelmény. Ezek féleg erkdlcsi motivu-
mok: kotelesség- és feladattudat, igényszint stb. A motivumoknak ezek az clemei a
kévetelmények tudatositdsival, azok elfogadtatisival (meggydzés és meggy6z8dés),
rendszeres koveteléssel és ellendrzéssel jonnek létre. Kovetkezetességgel pl. kiala-
kithatok a tanulékban a tanuldshoz valé pozitiv motivumok, j6 szokdsok. Hason-
l6an a szocialis motivumok is létrehozhaték, mint pl. a kozésségben valé tevékeny-
kedtetés igénye; egymas segitése; tAmogatiskérés masoktol stb.

A pedagogusra rendkiviil komoly feladat hirul a motivumok fejlesztése terén.
El6szor olyan konkrét inditékokrsl kell gondoskodnia, amelyek felszinre hozzak a
szitkségleteket. A tevékenységbe Gjabb és ujabb motivumokat kell beépitenie, mert
csak igy tudja biztositani a tevékenység sikerét. Sikeres tevékenykedtetéssel a mo-
tivumok egész rendszerét hozhatja létre, s megszilarditdsukkal a tovabbi munka
energia-bazisdt teremti meg. Ez lesz a biztos alapja annak, hogy a tanulék tudatiban
tjabb és egyre magasabbrendl sziikségletek jdjjenek létre, amelyek nélkiilézhetetle-
nek a személyiség sokoldalu fejlesztésében.
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A vigsgdlat indokoldsa és bemutatdsa

A személyiség fejlédése a szilletés utan azonnal megkezdédik. Jé kornyezeti
korilmények kozott mar kisgyermekkotban sok jé személyiségtulajdonsag megala-
pozédik az emberben. Igazi kibontakozasa azonban az iskolaban, az iskolaba lépés-
kor kezdédik meg. A gyermek f6 tevékenységformija 6-10 éves korban a tanulds
lesz. Nem lényegtelen tehat, hogy a {6 tevékenységforma mennyire eredményes. Ezért
sziikségszerii, hogy megfelels iitemben fejlddjén a gyermekek tanuldisi motivumrend-
szere.

Tapasztalat, hogy az alsé tagozatos tanuldk zome szeret iskolaba jarni. A kis-
iskolas gyermekek kedvvel tanulnak. Egyformén szeretnek szinte minden tantdrgyat,
magas a targyi érdeklSdésiik, szorgalmasak, ragaszkodnak tanitéjukhoz. Sok tanu-
1604l mindez a felsé tagozatban is megmarad, sok gyermeknél azonban a tanulashoz
valé viszonyban valtozas kévetkezik be. Gyakran sikertelenség koveti a tanuldsi te-
vékenységet. Vizsgaléddsom soran kivancsi voltam arra, mi lehet az oka a tanulasi
kudarcoknak, melyek azok a negativ (taszité) motivumok, amelyek rontjék a gyer-
mekek tanuldsi kedvét. Ha csak néhanyat is sikeriil megismerni, eredményesebben
tudjuk pedagdgiai tevékenységiinket megszervezni, a személyiségfejlesztést irdnyitani.

A gyermekek tanuldsi motivumait nyolc felsG tagozatos osztalyban vizsgaltam.
A nyolc osztilyban 219 tanuléval foglalkoztam.

Az adatgytijtésre legalkalmasabbnak a kérddives modszert tartottam, amelyet
- beszélgetéssel egészitettem ki. Tébb gyermek munkajat tanitdsi érakon és a hospita-
lasokon meg is figyeltem. Az igy szerzett tapasztalatok az elemzéshez és a megjegy-
zések értelmezéséhez nyujtottak segitséget. A motivumok altalanos és osztalyokra
bontott Osszegy(ijtése azonban a kérddivek kérdéseire adott valaszokra épiil.

A kérdések megtervezésében figyelembe kellett vennem, hogy a gyermekek a
motivumok megnevezésére irdnyuld kérdésekre tilsdgosan altalanos valaszokat pro-
dukalnak. Pl. Szeretsz-e iskolaba jarni? Igen. Nem. Kotelességem stb. Az ilyen vi-
laszok nem utalnak valésigos szikségletekre, még kevésbé konkrét inditékokra. A
fejlesztés szempontjabol viszont éppen ezek ismeretére lenne nagy sziikség. Ilyen
felmérés alkalmaval j6 lenne megtudni a motivumok fejlettségi szintjét is. PL:

— csak tudott motivumrél van-e szé (amikor a gyermek csak tudja, hogy kote-

lessége a tanulds, de a tanulist még sok mas motivum elnyomja);

— a cselekvést kégvetlen kEivdlto motivamok irdnyitjdk-e a tanuldst (amikor a
tanuldst néhany érdekes vagy kedvelt cselekvés-jaték, manipulécid, rajzolas-
abrazolas stb. valtja ki;

— vagy a tevékenység dltalinos, sokszor tdvlati célja a tanulds hajtéereje (pl.
a hivatasra valé felkésziilés, az érdeklédés, az dnfejlesztés stb.).

(LEONTYEV, 1964.)

Ha a kérdéiveken Aaltaldnosan tessziik fel a kérdéseket, rendszerint a valaszok
is altaldnosak lesznek. Ilyen esetekben a gyermekek nem gondolnak (sokan nem is
ismerik) a motivumok gazdag ,tarhdzira”. Ezért kétféle kérdbivet szetkesztettem.

Az A" jelzésii kérdéiven 4ltalanosan fogalmaztam meg a kérdéseket, de mind-
egyik utdn odairtam a Miért? kérdészét. A tanulok semmiféle mdas irdnyitast nem
kaptak. Azok, akik ezeket a kérdSiveket kaptik, azokat a motivumokat jegyezték
le, ami éppen esziikbe jutott.

A ,,B” jelzést kérdbiven az Altalanosan megfogalmazott kérdéshez, mar moti-
vumokat is felsoroltam, s ezek kozil kellett a gyermekeknek valasztaniuk. A felso-
rolasban aldhizassal és szamozassal kellett jelolniiik a szerintiik legfontosabbakat.
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Természetesen lehetéséget adtam arra is, hogy a felsorolds utan a gyermekek sajat
maguk is megnyilatkozhassanak, elképzelésitknek megfeleld motivumokat, illetve va-
laszokat jeléljenek meg.

A VIZSGALAT TAPASZTALATAI

1. Szeretsz-e iskoldba jérni?

Az elsé kérdéssel az volt a célom, hogy a gyermekek megnyilatkozzanak az iskoldhoz valé
viszonyukrél. A tanuldk személyiségének legcélratordbb, tudatos és specialis fejlesztése az iskola-
ban térténik. Ezért nem mindegy, hogy milyen az iskoldhoz valé kotddésik. Ha jol érzik ma-
gukat a gyermekek az iskoldban, valdszinii szivesen is tevékenykednek a foglalkozasokon, s mér
maga ez pozitiv jelenség.

A kovetkezé oszlopos diagramon bemutatom -az iskolakedveltség mértékét, majd tablazatom
az iskolaba jaras motivumait. ’

5. 6. 7. 8. osztaly

954 7% | 98.0%%) 98,0k % | 86.27 %

13,73%
bo% | I ,
NN AT ERAIINN
[ iGen
NN NVEM

Az elsé kérdéste adott valaszok alapjan megallapithatjuk, hogy a gyermekek igen magas,
94,5%,-a szeret iskoldba jarni. 5,50/, azoknak az aranya, akik nemmel valaszoltak (ez az ered-
mény a 4 osztily Osszesitett adata). A diagramrél leolvashaté, hogy legerdsebb az iskolahoz valé
vonzédas a 6. és 7. osztilyokban. Valészind, hogy az 5. osztalyban az dtmenet jclent a tanu-
loknak problémat, a 8. osztalyban a tanulminyi leterhelés fokozodasa, a palyalranyulas okoz
gondot, ami miar lazitja az iskolihoz, az osztalykozosseghez valé kotGdést.”

Erdckes tapasztalatokat tiikréz az iskoldba jards motivumait &sszesit6 tablizat. A tanuldk
96,16%/-ban pozitiv motivumokat jeloltek meg. Rendkiviil kevés, 3,74%, a negativ motivumok
ardnya, amit taldn szdmba se kellene venni, mert néhiny osztilyban csak 1-2 tanulérdl van
sz0. Az osztalyféndknek azonban ezzel az 1-2 gyermekkel is foglalkoznia kell. Meg kell vizs-
galnia, hogy pl. az 5. osztalyban miért nincsenck sikerei a tanulénak; miért érzi magat egyediil
két tanuld; miért sok az elfoglaltsiga a 8. osztilyban a hirom tanulénak stb.

A pozitiv motivumok valtozatait is érdemes megvizsgilni. Az els6 négy helyen mind a négy
osztalyban magasabbrendii motivumokat jcldltek meg., Ezek: az életre, a szakmara, a hivatasra
vald felkésziilés; a tudas Fejlesztése; a targyi érdeklddés. Ezck sszesitve megkézelitik a 600/-ot.
Mar kevesebb szdzalékban jelentkezik (10,63%) a kdzdsségben walc tanulds élménye. Az azon-
ban, hogy a tanuldk felfigyelnek és értékelik a kozosség szerepét, a baritok segitését ¢s segitd-
készségét, nagy jelentSségi.
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1. Az iskoldba jirds motivumai

Osztaly A megnyilatkozasok szama
Teen, mert: 5. 6. 7. 8. Ossz. %%

Sziikséges a szakmamhoz 27 22 17 22 88 20.80
Az élet minden 7

teriletére felkészit 15 21 15 16 67 15.83
Fejleszti tuddsom 16 10 11 11 48 11.34
Sok targy érdekel . 13 11 12 11 47 11.11
A barataimmal tanulhatok 13 16 9 7 45 10.63
Jol tanitanak 20 12 3 4 39 9.21
Tanulds utin mast

is csinalunk 13 - 5 7 37 8.74
Jot érzem magam 12 7 3 ’ 2 24 5.67
A felnéttek kivanjak 8 3 - 1 12 2.83
Osszesen pozitiv 127 114 75 91 407 96.16
Nem, mert:
Sok az elfroglaltség - - - 3 3 0,70
Rosszak a gyerekek 2 - - 1 3 0,70
Egész nap ott vagyok | - - - 2 2 0.47
Unom magam - 1 - 1 2 0.47
Nincsenek sikereim 1 - - 1 2 0.47
Egyedil érzem magam 2 - - - 2 0.47
Rosszul tanitanak 1 - - - 1 0.23
Osztalyoznak - 1 - - 1 0.23
Osszesen negativ “ 6 2 - 8 16 3.74
Osszes motivum 133 116 75 99 423 100.00

Szintén kevesen figyclnek fel a gyermekck kotében @ jo tanitdsi eljdrdsokra és az iskolin
kivili mds tevékenységekre (9,21; 8,74%). Az 1j tanterv bevezetése utan joggal vathatnank, hogy
ezek a szazalékok magasabbak legyenek

Pozitivan értékelends, hogy a gyermekek alacsony, 2,83%-a érzi csak ugy, hogy azért kell
iskolaba jarni, ,,mert a felndttek kivanjak™.

Az cls6é kérdésre adott valaszokbdl egyértelmilen kitlinik, hogy a nevelék sikeresen teszik
vonzova az iskolat, az iskolai életet.

Mair az elsé kérdés valaszaiban is megjeldltek a gyermekek olyan motivumokat, amelyekben
nemcsak az iskolahoz valé kot6désiket nyilvanitottdk ki, hanem a tanulashoz valé viszonyukat
is. Az iskolahoz valé kotédés azonban még nem teljesen azonos a tanulas motivuméval. A 2.
kérdés kimondottan a tanulasi motivumok felszinre hozésat célozta.

A tanulék 92,23%p-a szeret tanulni, s csak 7,77%-a nem. Az elsé kérdéste adott valaszok
alapjan varhaté is volt ez a magas ardny a pozitiv oldal cltolédasa felé. Annal is inkabb, mert
a gyermekek mar eldzdleg is sok magasabbrendd motivumot jeldltek meg.

A tanulas motivumai igen sokszinfiek, valtozatosak. A 219 tanulé Osszesen 398 motivummal
reagalt a kérdésre. EbbGl a pozitiv motivumok arinya 94,04%,, a negativ motivumoké 5,96%
ami rendkivil jé6 eredmény.
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2. Szeretsz-e tanulni?

Osztaly A megnyilatkozasok szima
Valaszok 5. 6. 7. 8. Ossz. 0/0
Tgen 61 48 46 47 202 92,23
Nem 5 3 5 4 17 7,77
Osszesen: - 66 51 51 51 219 | 100,00
Igen, mert:

hajt a kivéncsisag - 18 23 25 14 80 20,10
Korelességem ] 24 18 8 12 62 16,56
Mindig tébbet tudok .19 14 11 15 59 14,82
Tarsadalmi kételesség 17 13 6 1 47 11,08
A tudas hatalom 10 9 5 .6 30 7,53
Sziileim elvarjak 9 8 2 1 20 ) 5,02
Belsé érzés diktalja 7 2 3 8 20 5,02
Haje a siker 4 7 3 2 16 4,02
Szerettem a j6 jegyet 6 5 3 - 14 . 3,51
Konnyen tanulok 3 5 2 - 10 2,51
Sokszor dicsérnek 3 5 1 - 9 2,26
Barataim elismernek 2 2 - - 4 1.00 -
Jatékos a tanitds 2 2 - - 4 i 1,00
Osszesen pozitiv: 124 113 69 69 375 | 94,04
Nem, mert:

Sok idét igényel 3 3 1 3 10 2,51
Unalmas 2 - 5 - 7 1,95
Rossz jegyet kapok 1 ) - - 3 4 1,00
Nchezen tanulok - - - 2 2 0,50
Osszesen negativ: 6 3 6 9 23 5,96
Osszesen: 130 116 75 77 398 100,00

A tablazatban a motivumokat eléforduldsuk mennyisége alapjin soroltam fel. Elsé helyen
all 20,10%-kal a tanulds tartalma irinti kivdncsiség. Igaz, hogy ez a motivum az els6 helyen
all, de nem mondhaté tilsigosan magas aranyszamnak. Kéztudott, hogy a tanulis legalapvetSbb
hajtéereje (s ezt kell magas fokra fejleszteni a tanulékban) az érdeklédés, a kivancsisdg, az is-
meretlen felfedezése.

A tobbi motivumot némi csoportositissal a kovetkez6képpen lehet értékelni: kotelességem a
tanulds, a tarsadalom elvarja, szileim kérik, belsd érzés diktilja, a tudis hatalom elnevezést
motivumok (6sszesen 65%, koril mozog), ami a gyermekek fejlett kitelesség- és felelGsségtudatat
igazolja.

A siker utini vAgy, az elismerés, a baritok elStti jo szereplés, a jo jegy (kb. 11%p) mar
kevésbé motivilja a gyermckeket. Ebben van jé is és rossz is. J6, hogy nem az érdemjegyért
wanulnak, rossz, hogy alacsony szintiéi a sikerorientdltsig a tanulasban.
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A tablazatbol az is kiderill, hogy a felsé tagozatos gyermekeket mir nem motivalja a ji-
tékos tanulasi forma (19p).

A negativ motivumok ebben az esetben sem szamottevéek. Legtobben (10 tanulé) arrél pa-
naszkodnak, hogy sok idét vesz igénybe a tanulds. Pozitiv jelenség, hogy a tanulék csak 1,95
0/s-ban jeldltek meg olyan motivumokat, amelyek a tanulis unalmassagit igazoljik.

3. Melyik munkaformidt, tanitisi modszert és eljirdst kedveled a legjobban?

Megnevezés A tanulék szdma %

Csoportos foglalkozas 87 39.70
Froatalis munka ) | 56 25,57
Egyéni munka | 53 2520
Magyarazat ‘ 67 30,59
Kisérlet I 56 25,57
Kirandulas | 40 18.26
Bemutatés | 26 . 11,87
ElménybeszémolAé l 23 10.50
Gyiijtémunka | 20 9,13
Fecladatlapos munka y 18 8.21
Televizios ora ‘ 18 8.21
Felolvasas ___I 14 6,39
Problémazgatas _~] 10 4,56
Jaték az éran l 4 1,82

A grafikonon nem mutattam ki osztalyokea bomva az adatokat, hanem a megkérdezert gyer-
mekek ossziétszamat (219 tanuld) vettem alapul. A 9-ok arra vonatkoznak, hogy egy-egy mun-
kaformat vagy eljarast, moédszert hany 9p-ban vilasztottik. A gyermekek &sszesen 490 megjegy-
zéssel valaszoltak a kérdésre. Egy-egy tanulé tobb eljarast is valasztott.

A tanulas folyamatiban fontos szerepet tlt be az alkalmazott médszer, az eljaras, a munka-
forma. Ha ezek biztositidk a sikert, motivalé tényez6vé valnak. Nem mindegy tehat, hogy melyik
modszert, eljarast alkalmazzuk. Természetesen a médszer nem cél, hanem eszkdz, s hogy me-
lyiket valasszuk, mindig a tanulds-tanitds anyaga és sajitossigai hatarozzak meg. A gyermekek
azonban érzik, s tudatidban vannak annak, hogy melyik nytjt a szamukra tSbb segitséget.

A tanulék kozel 40%-a a legeredményesebb munkaformanak a csoportos mzm/ezzt tartja.
Ertékelik a kozosségben rejlé erét, hogy egyiitt tobbre képesck, lehet egymastol tanulni sth.
Valéban, a gyermckek sokszor jobban elfogadjik egymas tandcsait, mint a felnSttekét.

A frwzta’li: munkaformdt sem tartjak elavultnak. A tanulék t6bb mint egynegyede szavazott
az osztily ¢és a pedagdgus egyiittes tevékenységére.

FeltinG, hogy nincs nagy sikere az egyénmi munkdnak. A beszélgetések soran kiderilt, hogy
sok gyermeknek nehéz 6ndlléan dolgozni, killonésen ha idé elste (amig nem sajatitorta cl pon-
tosan az ismeretet, nem gyakorolta be annak alkalmazasit) magira marad a munkiban. Ezzet
fiigg 6ssze az is, hogy a feladatlapos munkat sem kedvelik a tanulok.

A moédszerek és eljarasok kézott a magyardzat, a kisérlet és a kirindulds vezet. A gyerme-
kek szerint ezek az eljardsok segitik legjobban a megértést. Ezekre feltétlen sziikség van az is-
kolai tanulasban.

FeltiinGen alacsony szavazatot kapott a technikai eszkiézokkel vald tanulas. Ez természetescn
azt a kérdést is felveti, hogy a pedagbgusok mennyire tudatosan alkalmazzak ezeker, s milyen
mértékben vélik valéban a tanulds eszkozévé. A problémafelvetéses oktatds sem kap elég hang-
siulyt az oktatasban. A jdtékot pedig alig tartjak fontosnak a tanuldsban a gyermekek.
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4. Szokott-e valaki tanulésra serkenteni? Ki segit legtébbet a munkddban?

Megnevezés 5. 6. 7. 8. Ossz. %

Igen : 52 51 48 43 - 194 88,58
Nem, senki 14 - 3 8 25 11,42
Osszesen: 66 51 51 51 219 100,00
Csak anyukiam 32 40 18 25 115 52,51
Csak apukdm 29 30 . 13 20 92 42,00
A testvéreim 12 15 6 5 38 16,89
Mindkét sziil 3 ) 8 16 12 39 17,80
A tanitom 10 15 12 11 48 21,91
A barétaim 6 4 10 1 21 9,58
A nagyszileim 9 4 4 4 21 9,58
Az okos emberek példai — 1 5 2 8 3,65
A rokonaim 5 - - 2 7 3,19
A televizié 2 - 1 1 4 1,82
A kényvek hései 2 - 1 - 1 0,45

A sikeres tanulasban (kiilondsen a kezdeti szakaszban) rendkiviil fontos, hogy a gyermekck
megfeleld killsé serkentést, kilsé inditast, a munkdban pedig folyamatos segitséget kapjanak.

A tiblazat azt mutatja, hogy a gyermekek zomét segitik a tanulasban (88,589/). Viszent
azok is sokan vannak, akik semmiféle tdmogatisban nem részesiilnek. A megnyilatkozasok sze-
rint ezek aranya: 11,42%,.

Legtobbet a 6. és 7. osztalyosokkal toérédnek. Felting, hogy a legkevesebb segitséget az 5.
osztalyosok kapnak, akiknek éppen a legtébb problémat jelent a tanulds az Atmenet miatt. A
nyolcadik osztdlyos megnyilatkozasok is errl tandskodnak. Valészind, a felnéttek ugy gondol-
jAk, hogy nekik mar egyre kevesebb segitségre van szitkségiik, mert az Altaldnos iskola befeje-
zése el6tt kialakulhatott 6n4llo tanulési képességﬁk A sziikségletek, a motivumok fejlédésében
és fejlesztésében viszont még ebben a korban is rendkiviil nagy jelentGsége van a kulso inditta-
tasnak, a torédésnek, az egyiittéczésnek.

A gyermekek megnyilatkozasai alapjan vildgosan kideriil, hogy a tanuldsra serkentés leg-
fontosabb szintere a csaldd, ahol vezet$ szerepe van ay édesanyinak (52,5%), alacsonyabb (42%)
jut @z édesapdinak. Elég alacsony az ardnya azoknak a csalddoknak, ahol mindkét sziil§ tdrédik
a gyermekek tanuldsi elémenetelével, személyiségitk tudatos fejlesztésével. Ez: 17,8%,.

A szilsk utdn @ pedagdgus az, aki legtobbet foglalkozik a’motivaldssal (21,91%). Ez ter-
mészetes is, hiszen a pedagdgusnak hivatisa a gyermekek nevelése. Azt vartam azonban hogy ez
az arany sokkal magasabb lesz.

A szamok azt is mutatjik, hogy a gyermekek ritkin o6szténzik, serkentik, buzditjak egymast
tanulasra. Kissé elkeserité az a tény, hogy a gyermekek milyen keveset meritenek tanulasi te-
vékenységitkhéz a koOnyvekbdl, a televiziébél, de altaldban a témegkommunikéiciés eszkézdkbsl.

Ahhoz, hogy a gyermekek eredményeket érjenck el a tanulasi tevékenységben, megfeleld
idéres van sziikséglik. Sokszor a felnéttek is elvonjdk a gyermekeket a tanulastél, sokszor viszont
maguk a gyermekek forditjdk mas tevékenységre idejitket. A tanuldsra forditott idé megszer-
vezésében nagy szerepet tolt be a motivumok barca. Mindig annak a motivumnak kellene gyé-
zedelmeskednie, amelyik elinditja és taplalja a tanulds folyamatat.

Igen magas azoknak a tanuldknak a szama, akiket (sajat belatasuk szerint is) ‘valami elvon
a tanulastol: 63,47%,. Legtébb gyermek, kilonosen a 8. osztdlyban z sportra hivatkozik (valé-
szinli ezek sportkori tagok). Az j6, hogy a gyermekek sportolnak, de ne a tanulds rovasira. Ez
a tény szervezési problémakat is felvet.

Magas, 17,44%-ot ér el az olvasds, mint tanulas helyetti elfoglaltsig. Felting, hogy féleg
az 5., 6. osztalyosok jeldlnek meg ilyen motivumokat, illetve elfoglaltsigokat. Ez a gond sza-
mos problémat vet fel, amelyet meg kellene vizsgalni. Lehet, hogy fejletlen a gyermekek olvasasi
készsége, tempéja, s ezért lassan haladnak az olvasassal. Az is lchet, hogy ebben a korban
valéban fokozott szikségletté kezd valni az olvasas, s tobb idét szdnnak olvasisra. Ezekben az
osztilyokban meg kellene vizsgilni, hogy mennyi hazi feladatot kapnak a tanulék, s a szabad-
idé-tevékenység sordn nyilik-e lehetéség olvasédsra.
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12,44%;-ban jelentkezik @ televizio nézése, ebben az esetben mint negativ motivum, illetve
idétoltés. Ebbél azonban az is kéovetkezik, hogy sok gyermek (a vizsgalt tanulék tébb mint
10%-a) este tanul, ami helytelen napirendre utal. Hasonlé problémat vet fel z rédiézds, a ze-
neballgatds is (itt a motivumok aranya 9,36%).

16 dszinte gyermek a lustasigdt, 9 tanulé a befolydsolbatdsdigit (a baratok vonjak el a
tanulastol), 3 a csavargdst is bevallja. Ezeket mind negativ motivumok taplaljak, s gydkereik -az
akarat és a jellem hidnyossagaiban keresendék.

Erdekes jelenség, hogy az 5. osztalyos gyermekek mennyit jatszanak. A tanulasban mar nem
igénylik a jatékos elemeket, de mint szabadidds tevékenység jelentSs az életiikben.

5. El sgokott-e vonni valami a tanulistol? Ha igen, mi az?

Osztaly A  megnyilatkozasok szama

/
Megnevezés 5. 6. 7. 8. Ossz. K
Igen 43 35 34 27 139 63,47
Nem 23 16 17 24 80 36,53
Osszesen: 66 51 51 51 219 100,00
A sport 10 9 15 18 52 22,12
Az olvasas 14 16 8 3 41 17,44
A televizio 5 5 12 7 29 12.34
A jaték 16 2 8 2 28 11,91
A hobbim 6 3 9 7 25 10,63
A ridié, a zene 8 2 7 5 22 9,36
A lustasag 6 4 4 2 16 6,80
A baratok 3 3 2 1 9 3,82
Az otthoni munka 2 3 - 2 7 2,97
A barangolas 1 1 - 1 3 1,27
A szakkor 2 1 - 3 1,27
Osszesen 73 48 66 It 235

OSSZEGEZES

A feltett kérdésekre a tanulék sok pozitiv motivum felsorolasaval reagiltak.
J6, hogy a gyermckek zéme szeret iskoldba jitni, szeret tanulni, az iskoldhoz és
tanulashoz pozitiv a viszonya. A vizsgilédas egyetlen iskola felsé tagozatira korla-
tozodott, s a tapasztalatok alapjan nem lehet altaldnos kovetkeztetéseket levonni.
Arra viszont jok a tapasztalatok, hogy megerdsitsék benniink az Altalanos tor-
vényszeriségeket (azok pozitiv érvényesiilésiik tudatos befolyisoldsanak sziikségessé-
gét), s megfogalmazzunk néhany konkrét feladatot.

— Megerdsodott benniink, hogy a tanulasnak valéban alapveté feltétele a mo-
tivum, s mint folyamat a motivalas fontos térvénye a tanulisnak. Ebbél kovetkezik,
hogy a motivalas a pedagégus elsérangi feladata. Figyelembe kell vennie, hogy a
tanuldsban a motivumok egész rendszere hat. A motivumok fejlédnek, amit nagyon
jol tiikeéz a 2. kérdésre adott sokszinid valaszadds. Az 5., 6. osztilyokban szamitani
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kell arra, hogy a motivumok még tilsagosan altalanosak, 7., 8. osztalyban mar
egyre differencidltabbak. A fels6bb osztélyokban tobb a magasabbrendd motivum
(kivancsisag, tuddsvagy stb.).

— A pedagégusnak nagyobb gonddal kell tér8dni @ motivumok fejlesztésével.
Folytatni kellene az alsd tagozatban eredményesen alkalmazott médszerek, eljarasok
kidolgozasat, tovabbfejlesztését (természetesen az életkori sajatossigok figyelembe
vételével), kiilonds tekintettel az ingergazdag kornyezet megteremtésére. Véleményem
szerint szegényesebb a felsd tagozatos gyermekek ingerkornyezete. Ez azért is lenne
fontos, mert az inger a motivum kiilsé inditéka.

— Tudatositani lehet a tanulékban, hogy a személyiség fejlédésének alapvets
feltétele @ tevékenység. Aki nem tevékenykedik, nem feji6dik. A tevékenységhez
energiara van sziikség, ezt nevezzilkk motivumnak. Az embernek célokat kell maga
elé tizni, s er6s akarattal azt el kell érni. Ez osztalyfénoki ora témadja is lehet, de
ezt az osztialyban allandoan felszinen kell tartani. A tanuldi tevékenység eredmé-
nyességét sziinteleniil erdsiteni kell. A felsé tagozatban a pedagégusok keveset di-
csérnek, jutalmaznak. Ugy vélem, alacsony szinten all a tanulék sikerorienticidja.

S0k egyéni munkdit kell adni a tanuléknak, mert a tanulasi nehézségeken min-
denkinek maginak kell athatolnia, a nehézségeket maganak kell lekiizdenie. J6o a
sok csoportos foglalkozds (amit a gyermekek nagyon szeretnek), de tobb gyermek
megbujhat a csoport mogott, elharithatja magarél a felelGsséget. Nem szabad azon-
ban kordn magdra hagyni a gyermeket a munkaban.

Még felsé tagozatban is sok segitséget kell nydjtani a tanuldknak @ motivumok
barcdban, a dontésben. Ehhez demokratikus légkornek kell lenni az osztalyban. Sok
olyan feladattal kell megbizni a gyermeket, amiben allast kell foglalnia, hatarozott-
nak kell lennie.

Meg kell tanitani a gyermekeket ondlléan tanulni. Folytatni kell az alsé tago-
zatban elkezdett jé tanulasi szokasok kialakitdsat (napirend, munkafegyelem, a ta-
nuldsi méd megvalasztasa stb.).

— Az orakon korszerdi modszereket, eljarasokat kell alkalmazni ugy, hogy a ta-
nulas igazi motivuma a kivancsisdg, az érdeklédés, a tudisvagy legyen. A tanterv
biztositja a tartalmilag gazdag tananyagot, emellett azonban nélkiilézhetetlen az ért-
hetdéség, a rendszer s a tananyaggal valo talalkozisi mod. Nem lehet uralkodé mod-
szer a magyarazat., Igaz, a gyermekek ezt a moddszert nagyra értékelik, s a tanulas-
ban valdban fontos médszer, de ez ma mar nem elegendé. Rendkiviil kevés gyer-
mek valasztotta pl. az élménybeszdmolot, a gydjt6munkat, a problémazgatist, ame-
lyek a korszer modszerek kozé tartoznak. A j6l megvalasztott moédszer motivale
tényezdvé valik a tanuldsban, sét, 4 szitkségletek kialakuldsit eredményezheti (az
uj keresése, problémazgatas, problémamegoldasra valé torekvés, gyiijté-szenvedély
stb.). Nem arrél van sz6, hogy a korszerd eljarasokat a nevelék nem alkalmazzak,
hanem arrél, hogy az igazan személyiséget fejleszté médszerek (a vizsgilat alapjdn)
nem hagynak a gyermekekben maradandé élményeket.

A tanitdsban jobban kell élni a technikai eszkézok Altal nytjtott lehetdségekkel.
Ezekkel nemcsak a tananyag megértését lehet szolgalni, hanem az érdeklédést is fel
lehet vele kelteni (kiilsé inger, inditék).

— Be kell lattatni a sziilékkel, hogy a csaldd minden tagja felelés a @ermek
fejlédéséért. Taldn tdbbet kellene foglalkozni a sziilkkel, elmondani az iskolai ta-

nulds gondjait, s megismertetni veliik az egyéni tanulas médszereit, a motivalas el-
jarasait.
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DR. BORA FERENC
Kaposvar

A gyengén‘ tanuld alsé tagozatos gyerekek
sikerei a munka- és a jatéktevékenységben

A munkdra nevelés

A munkira nevelés komplex modon atfogja a nevelési folyamat egészét, s lét-
rehozza az aktiv, kezdeményezé, alkoté embert. Alapvets jellemzéje, hogy az el-
mélet és a gyakorlat egységében megvalésitia a szellemi és fizikai munka sokféle
valtozatat, s lehetévé teszi a legkiilonbozébb munkaféleségek elvégzését.! Az erkolcs
egyik alapelve a munkahoz vald lelkiismeretes viszony. A munka nevelShatisi meg-
szervezése a munkavégzés normainak elfogadtatisaban, a munka sziikségleteinek ki-
alakitasdban nyer kifejezést és megvaldsitiast. Tevékenységformai a kovetkezbek: a
‘tanulds, az onkiszolgélas, a tirsadalmilag hasznos kollektiv fizikai munka? A szent-
16rinci kisérlet egyik elméleti alaptétele, hogy az iskoldnak a tdrsadalmi 6sszgyakor-
latra kell felkésziteni a tanuldkat. Mivel tarsadalmunk ,,struktirile tarsadalom”, az
ossztarsadalmi gyakorlat valamennyi oldalaval a gyerekeknek csak az iskola kézve-
titésével lehet kapcsolata. Az iskola biztositia a tanitds-tanulast, a termelést és a
gazdalkodast, a kozéleti-tarsadalmi tevékenységet és a szabadidfs tevékenységet. A
termelés és gazdilkodas mint nevelé tevékenység kulcsszerepet kap a jové iskola-
jaban, ,,sziikségképp megsokszorozza a kozosség gazdasigi-tarsadalmi kapcsolatait.”
E nevelési koncepcié sarkalatos pontja, hogy a nevelési folyamatban csak azok a
tevékenységek hatékonyak, amelyeknek ™ célja tirsadalmilag lényeges feladat végre-
hajtasa.® Kutatasok bizonyitjak, hogy a ma altalanos iskoldjaban a munka, a jaték
cltér6 ardnyban érvényesiil a nevelésben, gazdasigi tevékenység. nem jellemzbje az
alapfoki iskolanak.?
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Alapveté feltétel, hogy a felndtt vezetése-irdnyitisa — egyre csékkend ardnyban
— legyen jelen a munkara nevelésben. Fokozatosan kaphat a gyerek mindségileg és
mennyiségileg lehetdséget az Oniranyitds megvalésitasira, a direkt iranyitast felvaltja
a kozvetett nevel6i iranyitds. Az 0Onallésag kialakitdsa lépéstdl lépéste torténik a
munka tervezésében, szervezésében, végrehajtasiban, ellen6rzésében és értékelésében.
A munkavégzés sordn a munka tdrsadalmi hasznossidginak felismertetése dontd je-
lent6ségli, mert a felelsségérzet, a kotelességtudat csak igy alakithaté ki. Nem ele-
gendd a rutin, a munkdban valé jartassag kifejlesztése a tanuldkban, sort kell ke-
riteni a gyerek egyszerli uUjitdsainak, ésszeriisitéseinek megtételére és a munkafolya-
matban valoé bevezetésére. E lehetéségek megteremtése vezethet el az alkoté gon-
dolkodisig és a munkabol fakado problémamegoldasig. A tilterheld munka csékkenti
a munkakedvet és kudarcokhoz vezet, a til kénnyli munka pedig nem eredményez
fejlesztdhatast.

A jaték

A jaték a munka ,elégyakorlatanak” tekinthets. Eldkésziti a gyereket az élet
megismerésére, biztositja sokoldalu fejlédését, melynek soran kialakul az ugyesség,
a taldlékonysig, a leleményesség, a. kitartds, a céltudatossig. Mindezek a tulajdon-
sagok a munkavégzésben is fontosak.” ,, Az alkoté jaték a munka eldiskolija.” A
jatékban feladatokat valésit meg a gyerek, nehézségeket kiizd le, kozben fejlédnek
szellemi és testi képességei, erkolcsi tulajdonsigai. A gyermek fejlédésével parhuza-
mosan ndvekedik a munka ardnya® A kisiskolds birmely élménye kiindulépontja le-
het a jatéknak. A jatékot az 6romélmény kiilonbozteti meg mas tevékenységektd).
»A jaték 6nmagdért valé: maga a ténykedés, a manipuldcié, az elképzelés szerzi a
gyereknek az oromet.?

Az clégtelen osztilyzatot kapott s az osztalyismétlésre utalt tanulék esetében
dontd jelentéségii a csalddban uralkodé munkalégkér, a pontos napirend kialakitasa,
a gyerek szAmira a mindennapi élet tényeiben valé eligazitds, a szil6k példaadasa.®®
A sorozatos iskolai kudarcok kioltjdk a gyerekek biztonsagérzését és dnbecsiilését.
A fizikai munkaban produkilt eredményeik meghozzak a régvart sikert és az oOn-
bizalmat. Az elismerés eréfeszitésre készteti Gket, s elindithatja felemelkedésiiket. A
fizikai munka terén kapott elismerés kedvezd hatdst gyakorolhat a mas tevékenység-
ben tapasztalt hidnyossagok fokozatos felszamolasiban. !t

A vigsgdlat megszervezése’®

Vizsgalataink Somogy és Baranya megye bukott tanuldira terjedtek ki. Hosszii
évek ota gondot jelentett (és jelent) e két megyében is a tanulmanyaikban megre-
kedt alsé tagozatos tanulék alaptevékenységeinek irdnyitdsa és fejlesztése.

Célunk, hogy az alsé tagozatos — bukis kovetkeztében tanulményi kudarcokat
atélt — gyerekek két alaptevékenységének, a fizikai munkdnak és a jatéktevékeny-
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ségnek ,,0nallésagra utalé” paramétereit feltirjuk.

A bukott tanulék legfontosabb két tevékenységformajat egy aspektusbél vizsgal-
juk: a két megyében az 6nallésdg mely fokin képesek a gyerekek az egyes tevé-
kenységeket végrehajtani. Elemzésiinkben kimutatjuk, hogy Somogyban és Baranya-
ban nyert adatok kozott milyen megegyezések és kiilonbozbségek vannak. Megalla-
pitdsaink tartalmdban a komparativitast érvényesitjiik.
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Alapsokasagnak tekintettik Somogy és Baranya megyékben az 6sszes bukott alsé
tagozatos tanul6t. Lépcsézetes kivalasztassal Somogyban 67, Baranyaban 71 bukott
tanulét jeloltiink ki. Mintank reprezentativ jellegli, megallapitasaink és kovetkezte-
téseink a vizsgalatban szereplé két megye alsé tagozatos tanuléira érvényesek.

A vizsgilatban a kérdGives, az interjit és a megfigyelés modszereit hasznaltuk.
A tanulmanyi kudarcon Atesett gyerekek tanitéitél kértiink realis adatokat kérdé-
iven és exploracié keretében. Esetenként a tanulék tevékenységének megfigyelését
végeztitk és végeztettik el

A munkatevékenység elemzése ‘

Vizsgalatunk kideritette, hogy Somogy megyében az als¢ tagozatos bukott ta-
nulok 6nallétlan munkatevékenységének ardnya alacsony. Ez a tény azt is bizonyit-
ja, hogy van olyan tevékenységi forma, melyben a tanulési kudarcot vallott kisisko-
lasok ,,elégtételt kapnak™ gyotrédéseikért. A 4. osztidlyban mar egyetlen gyerek sincs,
akiknél tanitéik teljes dnallotlansigot, passzivitast, tchetetlenséget tapasztaltak volna
a fizikai munkaban. A pedagégusoktél kapott szébeli informacidk szerint a jo ta-
nulék tobbsége onallétlanabb a fizikai -munkadban, mint a bukott tanulék. A Somogy
megyében szerzett adatok és tények azt bizonyitjadk, hogy mar az alsé tagozatban
tapasztalhaté a nevelésben az egyoldald intellektualitds. A tanulassal szemben a mun-
kara nevelés hattérbe szorul, a pedagégus és a csalad is a tanuldsi tevékenységet
tamogatja és erdsiti elsdsorban. Ennek koszonhetd, hogy a jol tanulék érdeklédése
csak a tanulasra irdnyul, energidjuk nagy részét a tanulmanyi munkdra forditjak. A
tanulasban kitlint gyerekek idejét elsésorban az érakra vald felkésziilés foglalja le,
s kevés életkoruknak megfelels munkit végeznek. A sziiléket a jelenlegi iskolai ko-
vetelmények rakényszeritik arra, hogy gyermekeik jovéje érdekében — a kisiskolds
kort6l kezdve — csak a tanuldsra koncentriljanak: A bukott tanulék — a jé tanul-
manyi eredményt produkalé tirsaikhoz viszonyitott — eredményesebb és magasabb

szintll fizikai munkaja a bizonyitdsi szdndékbél, a sikerek utdni vagybdl ered eclsé-
sorban.

Somogy megyében a 2. osztdlyos tanulmanyi kudarcokat- itélt gyerekek egyhar-
mada, a 3. osztalyosoknak kevesebb, mint negyed része szorul sok felndtt se-
gitségre az életkoruknak megfeleld fizikai munka tervezésében, szervezésében és vég-
rehajtasaban. A 2, osztdlyosok negyede, a 3.-osok nem egészen fele, a 4.-esek 60
szazaléka képes kevés segitséggel elvégezni az énként vallalt — a csalddban és az
iskolaban - re4 harulé fizikai munkat. Orvendetes, hogy idészakos ellenérzéssel és
megerésitéssel Onalléan hajtjdk végre a tanulok —~ a magasabb osztilyok irinyaba
haladva egyre eredményesebben — az onkiszolgalé, a csalddi munkamegosztassal kap-
csolatos, az iskoldban kozosen végzett s a tarsadalmilag hasznos munkat. A 4. osz-
taly bukott tanuléinak 6tédrésze a teljes 6nallosagra képes a fizikai munkdban. Akik
ezt a teljesitményt nyujtottdk, a tanuldsban sem lehetnek reménytelen helyzetben,
hiszen bebizonyitottdk, hogy egy masik tevékenységben — ahol a figyelem, az emlé-
kezet, a képzelet, a gondolkodas nagy szerepet jatszik — képesck eredmények eléré-
sére. A 2-4. osztalyban bukott tanuldk egészére a fizikai munkavégzésben a leg-
jellemz6bb ,,6nallésagot mutaté kategéridnak” bizonyult, hogy kevés segitséggel el
tudtdk végezni a rdjuk hirulé munkit. A vizsgilatba bevontak majdnem negyven
szazaléka jutott el erre a munkavégzési szintre, de magas azok szazalékaranya is —
tobb mint husz szdzalék - akiknek nem volt sziikségik a fizikai munka teljesité-
sében segitségre.
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A tanitok alaposan ismerik tanitvanyaikat, hiszen évekig oktatjak - nevelik dket.
Megleps, hogy a bukott tanulék kozétt nem talaltak Baranya megyében olyant, aki-
nél teljes Onallétlansigot lehetett volna kimutatni a fizikai munka végzésében. Eb-
ben a megyében is alacsony volt azoknak a tanuléknak a szdzaléka, akik sok segit-
ségre szorultak a munkatevékenységilk végzésében. Kevés felnbtt kozremikodést
igényelt a 2. és a 3. osztilyban a gyerckek fele. Jellemzé — s teljesen indokolt -,
hogy a 2. osztalyban a tanulék 40 szazaléka, a 3.-osok negyede lassan,-de teljesen 6n-
alléan képes életkorinak megfelelé nehézségli munkat végezni. A teljes 6nallésag
fokat a 4.-esek cgyharmad része érte el. A 2-4. osztaly bukott tanuldira Baranya
megyében a munkatevékenység terén a felndttek kevés segitsége, az onallo, de las-
san végzett munka a legjellemz&bb.

A két megye adatainak 6sszehasonlitasabol kideriilt, hogy Baranyiban és So-
mogyban a fizikai munkavégzésben az 6néllétlansig nem jellemz8, s a 4. osztilyban
a tanulék egy része eljut az 6nillé munkavégzés fokdra. Baranyiban valamivel jobb
a helyzet, minden harmadik, Somogyban minden &tédik negyedikes gyerek jutott
el a teljes onallésagig. A statisztikai adatok szerint a fizikai munkaban sok segit-
ségre szorulé gyerekek arinya magasabbnak bizonyult Somogyban, mint Baranya-
ban. A kevés segitséget igénylék pedig Somogyban voltak nagyobb szdzalékban. Ba-
ranya megyében a fizikai munkaban a tanuléknak nem egészen a fele szorult vala-
milyen formaban a felnéttek segitségére, a masik fele elérte az 06nallésdg alacso-
nyabb vagy magasabb fokéit. Somogy megyében a gyerekek kozel 70 szdzaléka igé-
nyelt munkatevékenységéhez ,kiils6” tamogatast, s az onalléak ardnya valamivel a
30 szazalék f6lé emelkedett.

A jdtéktevékenység komparativ értékelése

A jaték jelentds szerepet tolt be a gyermek fejlédésében: ,,Azt jelenti sza-
mukra, amit a felnéttek életében a munka.” A vidam jaték eldsegiti a tanuldk ér-
telmi, érzelmi, akarati fejlédését. A mozgdsos jatékok kedvezden befolyasoljak az
er6, a gyorsasdg, az alloképesség, az ligyesség kialakulasit.®® A kisiskolasok a ja-
téktevékenység kovetkeztében olyan élményekhez jutnak, amelyek tovabb szinesitik
érzelmeiket, lehetéséget teremtenek, hogy a felndttek vagy tdrsaik helyzetébe bele-
éljék magukat. A jaték alkalmat teremt arra is, hogy a miivészeti alkotidsokat meg-
értsék a tanulok. A kozésséget is formalja a jaték, e tevékenység kozben a gyere-
kek kitarulkoznak, s ez hozzdsegiti Sket egymas alaposabb megismeréséhez. A kdzos
jatékok alkalmat adnak a kapcsolatteremtésre. A jaték altal kivaltott 6romben az
osszes tanulé és a ‘pedagdgus is részesiil. Kialakul a figyelmesség, a segités és a
tapintat egymas irant.! A jaték a gyermek fejlédése soran ujabb és tjabb formakat
olt, de jelentdségét sohasem veszti el. Jatéktevékenység kozben a tanulék ismerete-
ket szerzenek, bévitik tudisukat. Segitségével fejlédik értelmi képességilk, aktivi-
tasuk, onallosaguk. Nem tilzas azt illitani, hogy a jaték a személyiség és a jellem
alakulasaban dontd jelentéségli tevékenység.

Az iskolai tanulasban logikai miveletek révén képzetek, fogalmak, itéletek,
térvények, szabdlyok birtokaba jut a gyermek. A jitéktevékenységben a szubjektiv
elemek keriilnek ecls@sorban elétérbe. A gondolkodasi és cselekvési sémaktol eltér-
het, jatékadta sajitos lehetSségeket alkalmazhat, mely kreativ gondolkodasra kész-
teti. A munkahoz és a tanuldshoz — testi és értelmi erébfeszitésekhez — a jaték sok
alkalmat kinal. Az iskolai leckék tanulasa kozben a gyerek elfirad, a jaték viszont
feliiditi. ,,Nagy pedagégiai érték rejlik abban is, hogy a jatékban minden résztvevd
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egvenlé eséllyel indulhat. Kiilondsen a csoportjatékok jelentések ebbdl a szempont-
bél, mert nemcsak eltiintetik a valdsagban meglevé képességbeli kiilonbségeket, de
alkalmat kinalnak arra is, hogy felcserélédhessenek az egyébként szokasos szerep-
korok: a jo tanulé hattérbe szorulhat, mig a rossz tanulé gybztesen kerilhet ki”
a jatékbol.? ’

Somogy megyében a taniték nem jeldltek meg a kérdéiven egyetlen tanulét
sem, aki a jatékban teljesen 6nallétlan lenne. A -2. osztalyosok negyede, a 3.-osok
pontosan harmada szorult jatéktevékenységikben sok kiilsé irdnyitasta. Kevés ut-
mutatast igényeit a 2. osztilyban a gyerekek fele, 3. és 4. osztily koézel egydtode.
Az 6nallésig mutatéinak vizsgalata kézben kideriilt, hogy o6nall6 - lassd, vagy
kis megerdsitéste, biztatdsta szorulé és a teljesen ©6nallé kategéridkban - 2. osz-
talyban az eredmény 25 szazalékos, a 3. osztilyban 44,4 szazalékos, a 4. osztalyban
méir 80 szazalékos. Megallapithdts, hogy az osztalyok -emelkedésével fokozatosan
ndé az onallésdg a gyerekek jitéktevékenységében. Az oOsszes tevékenység kozil a
jatékban a legkedvezGbbek 2z eredményesség mutatoi.

Baranya megyében a jaték onallésigfokozat szerinti paraméterei kozott szem-
betiing, hogy a 2. és 3. osztilyban — alacsony szdzalékban ugyan - de el6fordult
6nalldtlansag. A 2. osztdlyban érthetSen magasabb, a 3. osztalyban alacsonyabb az
,onallétlansdg ardnya”. A jitékban sok irdnymutatdst igénylék mindhdrom osztdly-
ban kis szazalékban fordultak els. Tevékenységiikbe kevés kiilsé beavatkozast
igénylok a 2. osztalyosok egyotodét, a 3. osztalyosok felét teszi ki, a 4. osztalyban
jelentéktelen e kategéridban a szazalékardny. Az ©6nallésag szférdjdba keriilt -
lassu, biztatast igényls, teljesen ©nallé — gyerekek szdzalékos mutatdi sokkal job-
bak a 2. osztdlyban, mint a 3.-ban. A vizsgilat a tanitékkal készitett interjik se-
gitségével sem tudta kimutatni, miért jobbak az eredmények a nyolc éves tanulék
csetében, s miért gyengébbek a kilenc éves koriak koérében. A pedagégusok infor-
macioi alapjan feltételezhetd, hogy a gyermekanyag valamivel jobb a 2. osztilyban,
mint a 3.-ban, s a tanitok a 2. osztalyban nagyobb gondot forditanak a jitéktevé-
kenységek szervezésére.

A két megye szazalékos mutatéinak komparativ Osszevetésébdl kideriilt, hogy
sokkal jobbak a jatéktevékenység o6nalldsdg irdnyaba. mutaté szdzalékos adatai, mint
a tanuldsban, a kisdobosmunkadban és a fizikai munkdban. A jatéktevékenység terén
Somogyban biztatobbak az adatok, mint Baranyaban, hiszen az elébbi megyében
egyaltalan nincs teljesen 6nallétlan tanulé a jatéktevékenységben. Az o6nallésiag ki-
alakulasdban - az osztilyok szdmanak és az életkor ndvekedésével arinyos — fo-
kozatos fejlédési- vonal tapasztalhaté Somogyban.- Baranyiban viszont a 2. osztily-
ban magasabb az 06nalldsag foka, mint a szomszéd megyében. Bebizonyosodott
mindkét megyében, hogy a bukott alsé tagozatos tanulék tudnak ©nalléan jatszani,
pedig e tevékenységi formaban is sziikséges a figyelem, az emlékezet, a képzelet,
a gondolkodas, a kitartds, az érzelem stb. ElsGsorban a tanulds és a jatéktevékeny-
ség kozott mutathaté ki a legnagyobb eltérés, a nevel6ktsl kapott informaciék pe-
dig azt mutatjak, hogy a tanulminyaikban megrekedt gyerekek és a j6 tanulék
jatéktevékenysége nem sokkal kiilonboznek egymastél.

Javaslatok

Javasoljuk, hogy az alsé tagozatot tanité pédagbégusok kiemelt figyelemmel
hasznaljdk fel a munkatevékenység pozitiv kovetelményeinek, a munkavégzés koz-
ben kialakult tulajdonsagoknak aktivizalo, feleldsséget kivalts, pontossagot kéveteld,
szilird akaratra épiil6 transzferhatasait. A jél tanulé gyerektsl is koveteljik meg
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az onkiszolgalast, a- kozosség érdekében kifejtett és a tirsadalmilag hasznos mun-
kat. A tanulminyi kudarcélményen atesett, a fizikai munkdban kivalé eredménye-
ket elért gyerekek oOnbizalmat biztositsak ugy, hogy a munkdban nyidjtott tevékeny-
ségeiket elismerik az osztalykozosség elétt.

A tanulék altal kedvelt jatéktevékenység szervezése soran a tanitok biztositsak
a gyerckek egészséges testi és pszichés fejlédését. Tegyék lehetévé a jaték funkcioi-
nak érvényesiilését: a szorakozdst, a pihenést és a tapasztalatszerzést, a tanulast.
Biztositsanak sokoldaly hatast, s alakitsak ki az elényds személyiségjegyeket a jaték
altal. Emeljék ki a gyenge tanulé eredményes jatéktevékenységét, ,,jatékteljesitmé-
nyét”. Tegyék lehet6vé az dvoda és az iskola kozotti dtmenet 4thidaldsat a jacék-
lehetdségek megszervezésével, Oromet kivalté jatékos feladatok megoldasaval, a ku-
darcot atélt gyerekek passzivitdsanak felolddsaval. Igényeliék a szerep-, a konstruk-
ciés, a szabaly-, a didaktikus jatékok alkalmazasat a tandrikon és a tanérakon
kiviili idészakban.
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KEREKES IMRENE DR.
Nyiregyhaza

Ujabb tapasztalatok az altalanos iskolai
palyavalasztasi felel6sok munkajaban

A palyavalasztasi felelésok munkdja azt bizonyitja, hogy e tevékenység jelen-
tségét a tanarok érzik, értik. Elsdsorban médszertani segitséget igényelnek. Ugyan-
akkor altaldnosan jellemz6, hogy nem tdjékozotiak kelloképpen a vonatkozd iroda-
lomban. Féleg az Orszagos Palyavalasztasi Intézet (OPTI) kiadvényokra érvényes
ez a hatranyos helyzet, régebbiekre és wjabb kiadasiakra egyardnt. A palyavilasz-
tasi el6készitésben az irdsos informdicidt, segédanyagot uralkoddan a palyaismer-
tetésck jelentik, valamint a megyei palyavalasztisi tanicsadé intézetek utmutat6i.
Jo, hogy vannak, késziilnek palyaismertetések, bar sokszor nem felelnek meg az
,ember ~ palya-adekvicié” modern szemléletének, nem tarjak fel, hogy az ismer-
tetett palya a kévetelményekkel Osszefiiggésben, milyen lehetségeket biztosit az
ember szimara — az anyagiakon tul! Egy-egy iskoldban teljesen esetleges osszeté-
telben gylilnek, halmozédnak fel czek a palyaismertetések, hozzaértd rendszerezés
nélkiil sokszor hasznilhatatlan és hasznalatlan informdicié-tengerré duzzadnak.

Tovabbi, s taldn az altalinos iskolai palyapedagdgiai munka egyik legnagyobb
problémdja — meglatdsom szerint — hogy @ pedagdgusok nem érzik kelloképpen,
vagy nem fogadjik el a syilokkel valo egyiittmiikidés fontossigdt.

Id6szerG téma az iskola és a csaldad egyiittmikddése dltaldban, a tanulék ne-
velésének minden teriiletén. Sulyat eclvileg elismerik, az egyiittmiikodés formai ki-
forrottak. Ugyanakkor sok olyan nevelési feladatot kell megvalésitania az iskola-
nak, melyben kevésbé, vagy egyiltalin nem szamithat sok szl segit, megértd
egyiittmiikodésére, s6t helyettesitenie, potolnia kell{ene) sok esetben a sziilét, he-
lyettik vagy elleniikben igyekezvén kialakitani sok gyermekben a tdrsadalmilag ér-
tékes értékorientacidkat.

A palyavalasztasra valé felkészités munkdjdban azonban nélkiilozhetetlen a
sziilokkel valé folyamatos egyuttmukodes Ez elvben elfogadott, gyakorlatban nem
kell6en érvényesiilé tény.

1982 novemberében a Szabolcs-Szatmar megyei Palyavalasztasi Tanicsadé In-
tézetnek az altaldnos iskolai palyavalasztisi felelésok részére jardsonként szervezett
tovabbképzésén kérdbivek kitdltésével és csoportos beszélgetéssel igyekeztem fel-
tirni a szobanforgé kérdésben a pedagégusok véleményét. 146 értékelhetd kérds-
ivbél harom valaszcsoportot emeltem ki.

) ;ngik kérdés: ,,Mit tart legfontosabbnak a pedagégus palyairanyité munkaja-
an:

Kértem, hogy a valaszlehetGségként adott 11 tényezbt rangsoroljik, illetve ha
sziikségesnek latjdk, egészitsék ki, Jelentés eltérések nélkiil (jarasonként, varoson-
ként) az Osszesités alapjan a szildkkel valé kapcsolatiartis a 7. belyen szerepel.

Onmagédban ez természetesen még nem sokat bizonyit, de ha osszevetjik a
masik kérdésre adott valaszokkal — ,,On szerint a tanulék palyairanyitasdban kinek
(minek) van a legnagyobb szerepe?” — melyben 8 adott, illetve tetszés szerint ki-
cgészitett szamu tényezét kellett a pedagdgusoknak rangsorolniuk -~ @ szilok keriil-
tek ay elsé belyre. Ezt a véleményt erdsitik a pélyairanyitd munkajuk akadalyaira
vonatkozé valaszaik, melyckben szintén elsé helyen szerepelnek a swildkkel wvalo
egyiittmitkodés nebéységei. Ha a sziil6kkel valé egyittmiikodés nehézségeinek vagy
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éppen lehetetlenségének konktét eseteit nézziik, majd mindegyikben felismerhetjitk
a pedagégus munkijanak hidnyossigait, azt a helytelen szemléletet, hogy az isko-
laban igyekeznek a tanuldékat iranyitani, segiteni a pilyavalasztisban, de annak tu-
datdban, hogy barmit csinilhatnak, a palyavalasztisban a sziilék dontenek. A szii-
16k, akiknek gyakran irredlis elképzeléseik vannak gyermekeik -helytelenil értékelt
képességei, tulajdonsdgai alapjan, rendkiviil sziikkorli a palyaismeretik, a divat-
szakmadk, a jo és biztos anyagi lehet6ségek vonzzak 6ket.

A pedagdgusok munkdjanak nagy hidnyossiga, hogy nem ismerik fel, ha a
szill6k déntenek, akkor &ssze kell veliik fogni, segiteni kell nekik, hogy kellé6 ko-
riiltekintéssel, a lehetgségek minél teljesebb ismeretében tetvezzék meg gyermekiik
életét, valasszanak egyiitt foglalkozast, palyat szdmukra.

Igaz, hogy lehetbleg el kell érniink az 4ltaldnos iskola befejezéséig, hogy a
tanuldk a kell szintl palyaismeret és a palyaismerettel 6sszehangolt 6nismeret
alapjan o6nallé dontésként éljék 4t a palyavalasztast (a tobbségnek dontenie kell),
de a pdlyavdlasztisukban a szild és a pedagégus a felelés! A pedagogus kettés
feleléssége, hogy mikdzben a tanuldk palyavalasztdsi érettségét igyekszik kibonta-
koztatni, minden szakmai segitséget meg kell adnia a pdlyavalasztas elétt allé ta-
nulék csalddjanak, a helyes kézos dontés érdekében.

Orémmel fedeztem fel hasonlé gondolatot Nagy Laszlonak a tanulék palyava-
lasztasdrél 1924-ben irott tanulmanyaban: ,Kiiléndsen szamba kell venni, hogy a gyet-
mek ekkor mar az Ontudatossig magasabb fokan all, alkalmas az onmegfigyelésre,
onszemléletre, a belsé motivumok keresésére, bizonyos foku lélektani gondolkodas-
ra. Mindebbdl a palyavalasztasra nézve azt a kovetkeztetést vonmhatjuk le, hogy
14-15 éves kortban mar komolyan beszélhetink a gyermek jovendd sorsardl, s a
palyavalasztds kérdésének megolddsiba magit a gyermeket is bele kell vonnunk,
azonban a dontés magat a sziilét és pedagdégust illeti meg.” (A palyavalasztas.
Tanulmanyok, Bp. 1924. Szetkesztette: Nagy Laszlé. Kiadja: Magyar Gyermek-
tanulményi Tarsasig.)

Még egy osszefiiggésben vizsgaljuk meg a sziilék szerepének felismerését a
gyermekek palyavalasztasiban: a vonatkozé témaju kiadvanyokban. A palyavilasz-
tassal kapcsolatos legkiilonb6z6bb szirmazast és témaji  kiadvanyokat tanulmaé-
nyozva megallapithat6, hogy nem szerepel silyanak, jelentSségének megfeleld arany-
ban ez a téma. (Nem véletlen a pedagogusok rangsorolasiban a 7. hely.)

Harmadik témakérém az onismerethez kapcsolédik, pontosabban: a tanuldk
képességeinek helyes megismerésébey és megismertetéséhes.

Sokszor hangoztatott megéllapitds, hogy napjainkban az altaldnos iskolaban el-
sésorban és dontSen az intellektualis, értelmi képességek teriiletén elért teljesitmé-
nyei alapjan értékelédik a tanuld, illetve foglal el kedvezébb vagy kedvezitlenebb
helyet az osztdly vagy iskola hivatalos rangsoraban.

Nem kivanom most azt bizonygatni, hogy a képességek Onmagukban értck-
kozombosek, barmilyen magas szintiek is, értékiik attol figg, milyen célok érde-
kében, milyen tevékenységben mikddnek. Vagyis az ember értékét alapveten az
érdeklédése, értékorienticidja, tehat irdnyultsiga hatirozza meg. Mindez jellem-
tulajdonsagaiban — akarati és viszonytulajdonsigokban - jeclenik meg, tarsas- és
targyi tevékenysége folyamatiban.

Maradjunk a képességek korében. Az éctelmi képességek mellett nem fordi-
tanak kell6 figyelmet az altaldnos iskolaban az alkalmassagok masik két csoport-
jara, a kommunikaciés és a targyi tevékenységben szervezddd képességekre.

A palyavalasztas szempontjabol kiilonésen nagy gond a targyi tevékenységben,
a cselekvésben szervezdds képességek — erd, gyorsasag, ugyesség, alloképesség -
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nem megfelelé értékelése. Kezdédik ez a gond a készségtirgyak ,,becsiileté”’-vel az
iskoldban és a csaladban egyarant. Folytatédik azzal, hogy az iskolaban a tanitdsi
6riakon kevesebb alkalom adédik a mozgdsos képességek miikddtetésére, s bar az
Gttoré mozgalom keretében szervezett, targyi tevékenységekre épiilé szakkdrok tag
teret nyitnak a kibontakozasra, a fejlédésre, de az itt elért eredmények ritkan épiil-
nek be a tanulék iskolai teljesitményének altalanos értékelésébe. Egyszerlien gyak-
ran nem ismerik, nem szereznek réla tudomdast a tandrok, az osztilyfénok, osz-
talytirsak, mint pl. az otthon folytatott tobbi tevékenységekrsl sem. Igy ezek a tel-
jesitmények nem épiilnek be a tanulékrél kialakitott képbe, kévetkezésképpen a
tanulék 6nértékelésébe sem.

Az lzemi szakkérben (vagy tobb iskolai szakkérben) adott nagy lehetéség,
hogy a kialakulatlan érdeklédésti, az iskolai munkaban kézémbés, otthonrél sem-
milyen indittatdst, pozitiv munkaélményt nem kapé, de pélyavalasztisra kényszeriils
tanulék szamara ismerkedést biztosit bizonyos anyagokkal, munkaeszkoézokkel, mun-
kafolyamatokkal, munkamédokkal, munkakapcsolatokkal, melyekben Atélheti, hogy
vonzza vagy taszitja valami, tud lelkesedni valamiért, vagy kozombésen hagyija,
atéli valamiben az alkotas dromét vagy a kinlédast az anyaggal.

Az Uzemeckben - az utanpétlist biztositando, tehat gazdasagi meggondolasbol
szervezett és mukodtetett szakkorokben — sok gyerek érdekléds, kitarté, pontos
munkéara képes, lelkes, kiegyensulyozott lesz. Ha viszont nincs megfelel6 visszajel-
zés az iskolaba, nincs folyamatos kapcsolat a szakkérvezeté szakoktaté és a peda-
gogusok kozott, ha nem biztositjAk, hogy a szakkérokben szépen, eredményesen dol-
goz6é gyermekek munkajat az osztdlytarsak, a tanarok - akik eddig féleg csak
elmarasztalhattdk — s6t a sziil6k is megismerjék, akkor nem segiti az iizemi szak-
korokben jol dolgozé gyerekek realis onismeretének kibontakozdsat, megerésodését.
Sok tizemi szakkér pedagégiai-pszicholégiai értéke igy tulajdonképpen elsikkad, s
még j6 eredmények esetén is ritkin kotSdnek a gyerekek a szakkdrben megismert
szakmahoz. Az ilizemi szakkorok fentickben rejlé nagy lehetdségének kihasznalasa
komoly tobbletmunkat t6 a pedagégusokra, de ezt az iizemi palyavalasztisi felelGs
nem oldhatja meg.

A munkaélmények nélkiilozhetetlen szerepét bizonyitjdk azok a tanulék, akik
olyan szakmat valasztanak, melyet tulajdonképpen jobban vagy kevésbé j6l, de is-
mernek otthonrdl a csaldd vagy az ismerdsok korébdl, s6t nemcsak elméletben, de
bizonyos gyakorlati jartassagok fokan is. Ok azok, akik biztosan érettek a palya-
valasztasra, nagy valésziniiséggel biztositott szakmai képzésiik sikere, majd a sikeres
beilleszkedés és a bevalds. Az osztalyfénoknek, palyavalasztasi felelésnek ilyen ese-
tekben joval kevesebb a feladata a palyavalasztisra valo felkészités tekintetében.

Minden osztalyban vannak - sokszor nem is kevesen — olyan tanuldk, akik
még sokszor a 8. osztaly elején is tanicstalanok (a sziilkkel egyetemben), s mivel
gyenge a tanulmanyi eredményiik, szakmat kell valasztaniuk, melyek tobbségében
kévetelmény a kiilonbz6 mozgdsos képességek magas szintje. Ha még azt is vé-
giggondoljuk, hogy nem tudjuk biztositani sok ilyen tandcstalan tanulénak a kiilon-
boz6 tzemi szakkorokbe jarast — a szakkéri tagsagnak sokszor akadalya is lehet a
rossz tanulmanyi eredmény - vajon milyen kiindulé pontot taldl a pedagogus a
palyavalasztasban valé segitésre? ] '

Természetesnek tinik a foleg mozgasos képességekre épiilé testnevelés, rajz és
gyakorlati tantargyakban eclére teljesitményekedl tajékozodni, illetve fenti tantar-
gyakat tanito kollégdkkal kozdsen feltérképezni az adott tanulék mozgasos jellem-
z6it — erGsségeit, hidnyossagait — majd ezek ismeretében kérilnézni az ajanlott
szakmak kozott, s felhivni rd a gyerek és a sziildk figyelmét.
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Ezt az elméleti problémafelvetésemet megkiséreltem ellendrizni a gyakorlatban.
Egy altaldnos iskoldban a 8. osztalyos tanulok kozil kivalasztottunk 10 tanulét,
akik szakmunkasképzobe jelentkeztek tovabbtanulasra. Kulonboz6 médszerekkel, el-
jarasokkal igyekeztiink feltdrni, milyen szerepe volt ezen tanulék pélyavalasztasaban
motorikus képességeik szintjének, a jelzett 10 tanulé mennyire ismeri vélasztott
szakmaja mozgasos jellemzdit, illetve sajat mozgasjellemz6it, tovabba tandraiknak
(osztalyfonok, gyakorlati, rajz és testnevelés szakos) milyen ismeretei, véleménye
van a kivalasztott 10 szakma, illetve 10 tanulé mozgisos jellemzdirdl. A gyerekek
altal valasztott 10 szakma foglalkozasi profilja alapjan (Mi lehet? Mi legyen? Pa-
lyavalasztasi tijékoztaté a kozépfokh szakképzésrsl. Orszagos Palyavalasztasi Ta-
nacsadé Intézet, Bp. 1979.) osszedllitottuk a mozgdsossig jellemzdit a munka szem-
pontjabol pl. mozgastér, mozgastinomsag, mozgasforma, kézhasznalat stb., illetve az
egyén mozgasossaga szempontjabél: kiegyenstlyozott, kiegyensilyozatlan, nagyvona-
la, gondos, gyakorlékony stb.

Az 6sszeallitott tulajdonsaglista alapjan véleményt kértiink (a megfelels tulaj-
donsag alahizasdval) kilén-kiilon a testneveld, gyakorlati és a rajz-szakos tandrtdl
a 10 szakma mozgisos jellemz6irdl, illetve a 10 tanulérdl. A kivalasztote gyerekek
a valasztott szakmajukat, illetve sajat mozgasképességeiket jellemezték a fenti mé-
don.

Els6 probilkozasunk eredménye szerint a divatos szakmakra vonatkozé moz-
gasos jellemzoket j61 ismerik a tanulék és a tanarok egyarint. (pl. auté-motorsze-
rel6). A kevésbé ismert szakmak esetében komoly tévedések voltak (pl. cukrisz).

A jelzett szakos tanarok jol ismerik, jol itélik meg a tanulék mozgasképessé-
geit (&sszehasonlitottuk tobbféle miiszeres vizsgilat eredményével), ugyanakkor &l-
talanos jellemz6 az is, hogy a tanulok tilbecsiilik sajat mozgasképességeiket, tehat
nem megfelel6 ezen a palyavilasztdsuk szempontjdbdl fontos teriileten az -Snisme-
retiik.

S végil ennek a vizsgaléodasnak soran nagyon figyelmezteté és megszivlelendé
volt két tanuléd esete. A kivalasztott 10 tanuld koziil e kettd mozgisossagit jelle-
mezték cgyontetlien Ggy a tandrok, hogy azok a valasztott palyan az alkalmassigot
nagyon bizonytalanna tették: a szakdcs esetében a faradékonysigot és a pontatian-
sagot, a villanyszerel6 esetében a pontatlansigot. A vizsgalatot kdvets egy év mulva
ismét felkerestiik kivalasztott tanuldinkat. A tovdbbtanulé 9 didk kézil a kozmi-
vel6dési targyakbdl valamennyien rosszabb eredményt értek el, mégis 7 tanulé meg
van elégedve Onmagaval, valasztott szakmdjaval. A szakics és a villanyszerel§ ta-
nulé gy nyilatkozott, hogy ha még egyszer valaszthatna, més palyara menne. Egy
csepp a tengerben: két tanulé rosszul valasztott palyit! Nem megmasithatatlan, de
taldn elkeriilhetd lett volna, ha a szaktanirok 'is figyelemmel kisérik 8. osztalyos
tanuloik pdlyavalasztasat, ha az osztalyf6nék véleményitket kéri, ha kissé tdjékozot-
tabbak néhany kevésbé ismert palya kovetelményeirdl, s altaldban tanitvanyaiknak
nem tantargyakat tanitanak csupan, hanem ekézben és ezaltal életpalyira készitik
fel 6ket. A tanulok palyavilasztista valé felkészitése az altaldnos iskolai oktato-
neveld munka szerves része. ,,A palyavalasztisra val6 felkészitést mar az altalanos
iskola alsé tagozatiban meg kell kezdeni és az 5. osztalytdl tervszerli és folyama-
tos pedagdgiai munkava kell fejleszteni.” (1029/1971. sz. kormanyhatirozat.)

Osszegezve a tanulék onismeretének” kérdését: a redlis onismeret kialakitdsahoz
~ kiilonésen a szakmat valaszté tanulok esetében — sziikséges az osztalyfonsknek
tdjékozddnia a tanuld szakkéri tevékenységeirél, a hobbijairél, altalaban az otthoni
tevékenységeirdl. Kiemelten kell kezelni a testnevelés, gyakorlati és rajz-szakos ta-
narok véleményét, és mindezek alapjan a tanuléban tudatositani kell, hogy rossz
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tanulmanyi eredményén beliill milyen mozgasos jellemz6i vannak, melyek bizonyos
palyakon j6, sét kivalé teljesitmény elérését biztosithatjdk.

Ezt a magasszinti teljesitményt sok falusi iskolds gyerek egyébként naprol
napra produkélja otthon, felnStt médra végez felelBsségteljes nehéz fizikai mun-
kat, mig az iskolaban gyengén teljesit. A pedagégusoktol figg, hogy az otthon vég-
zett munkat az iskolaban is értékként ismerjék el — mint ahogy az is — a tanuldk
értékelésének szerves része legyen, épiilion be énképiikbe. Mint legmagasabb szintid
teljesitményiik, az elismert otthoni tevékenység befolyasolhatja, adott esetben emel-
‘heti igényszintjiiket, ambiciéikat az iskolai munkaban is.

A Szabolcs-Szatmar megyei 4altaldnos iskolai palyavalasztasi felelésok munka-
janak tapasztalatai azt bizonyitjdk, hogy a palyapedagégiai tevékenységben az adott
formak, keretek, kapcsolatok, médszerek tudatosabb, -célrator6bb felbaszndlisdval
az eddiginél sokkal tobbet segithetiink a palyavalaszté tanuléknak az iskolaban.
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UJ TANTERVEINKROL

BALO MIHALY-MOLNAR PETER
Szeged

A rendszerszemlélet érvényesitése a 8. osztalyos
technika tanitasaban

Az altalanos iskolai technika tantargy 8. osztalyos tananyaganak és kisérleti
tankonyvének Kkiprobalasira az 1982-83-as tanévben keriilt sor. Bekapcsolodva a
kisérleti tanitasokba a rendszerszemlélet érvényesitésére vonatkozd tapasztalatainkat
kivanjuk kézreadni ,, Az egyszerli aramkor felépitése” ciml téma kapcsan.

A fent jelzett témat azért tartottuk megfelelének a probléma bemutatdsara,
mert az energiaatalakito rendszerekben fennallé viszonyt C(hierarchidt) hiven tiik-
rozi. Erre a megillapitisra akkor jutottunk, amikor a tanmenet készitéséhez a teljes
éves tananyag elemzését strukturdlisan és taxonémiailag (rendszertanilag) elvégez-
tik. Az elemzés eredményeképpen négy tematikus egység kialakitasa latszott cél-
szerlinek a kovetkezd sorrendben:

1. Elektromos szerelések

2. Onmiikédé rendszerek

3. Elektromos haztartdsi készilékek

4. A lakis fiitése és vizellatasa.

A tanév elején, mar a 8. osztilyos tananyagba valé bevezetés alkalmaval toreked-
niink kell a rendszer fogalmanak kialakitasara, fejlesztésére. Az egész évi anyagot
atfogd energiaatalakité rendszerek mikodésének, felépitésének megértéséhez java-
soljuk bemutatni és értelmezni a technikai rendszer legaltalanosabb sémajat (1. 4b-
ra). A rendszer valamilyen berendezés, eljards, ami bizonyos leirdsnak megfelelsen
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miikédik. Feladata az, hogy miveleteket (atalakitisokat) végezzen anyagon, ener-
gian, informécion. Egyszeriibben fogalmazva a technikai rendszerek a folyamatok és
szerkezetek egylittese. A rendszert felépité elemek, a részrendszerek egymissal mii-
kodési kapcsolatban allnak, és a kozds cél érdekében miikodnek egyiitt.

Kozelebbrsl megvizsgalva az elektromos energiat felhasznalé rendszereket (2.
abra), vildgossa valnak a konkrét viszonyok az adott részrendszerek kozott. Ko-
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2. Abra

rabban az aramkori elemek megnevezést haszniltuk, mely nem fejezte ki kellokép-
pen az egyes elemek nagyobb egységben betoltdtt szerepét, esetleges helyettesithet6-
ségiiket, kapcsolatukat. Pedig a rendszerszemlélet érvényesitése megkoveteli a vizs-
galt rendszer struktirajanak feltdrdsat, a rendszerben lezajlé koélcsénhatasok, folya-
matok térvényeinek vizsgalatit. Bz az elemz§ munka a részek egymashoz valé vi-
szonyinak és a rendszer és kornyezete viszonyinak megallapitdsat jelenti. (Részle-
tesen lasd: Nagy Jozsef: Koznevelés és rendszerelmélet, Veszprém, 1979.)

Oraleirasunkban az ,,Elektromos szerelések” -tematikus egységbél ,,Az egyszerli
aramkor felépitése” cimid téma egy lehetséges feldolgozasi médjat mutatjuk be,
melyben a fentebb irt két kovetelménynek gy érezziik, eleget tudtunk tenni. Az
iranyitott beszélgetés tanuldi valaszait zarojelbe tettiik. A tanuldsi folyamat iranyi-
tasara vonatkozd megjegyzéseinket a szovegb6l kiemeltik a sor elejére.

Oraleirds a rendszerelmélet érvényesitésérél a tanitisban

A tanias ideje:
1982. okt. 15. péntek 4-5. 6ra
A tanitas helye:
Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola 2. sz. Gyakorlé Altalanos Iskola technika szaktanterme.
A tanulék munkahelyein 2 tanulénként kikészitve:
olvadébiztosité betét, kismegszakitd, egysarki kapcsolok, lampafoglalat
Irasvetit6 transzparens: Az clektromos energiat atalakité rendszer. (2. abra)
Ma a fogyasztéi rendszernek djabb részrendszereit ismerjiik meg.
Milyen részrendszerrel ismerkedtiink meg a mult 6ran? (A vezetékek rendszerét ismertik
meg.)
Mi a vezetékek feladata?
(Az elektromos energia szallitisa, az aramkéri elemek kozotti kapcsolat biztositasa.)
A tovabbiakban egy olyan rendszerrel foglalkozunk, melynek a feladata egy nagyobb
rendszer védelme,
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Ha a nagyobb rendszer egy clektromos. dramkor, akkor mi ellen kell azt védeni?

(...) (Tanuléi valasz nem érkezett.)

Mi torténik akkor, ha til sok fogyasztot kapesolunk be egyszerre?

(Kicsapodik a biztositék.)

Rovidzarlat hogyan johet 1étre és mi lesz a kovetkezménye?

(Ha a nulla és a fazisszal ésszeér, akkor a biztositék kiolvad.)

Miar kétszer is emlitettétek a biztositckot. Mi volt a szerepe mindkét esetben?

(Zaclat és sok fogyaszté bekapcsolasakor megszakitotta az aramkért.)

Ha a megengedettnél tébb fogyasztot lzemeltetiink egyszerre, és a biztositék mikédésbe
1ép, akkor azt mondjuk, hogy a halézatot tulterheltiik. Ekkor az aramkérben tilterhelési
aram folyik. A tultechelés kovetkeztében a vezetékrendszer melegedni kezd, hosszabb idé
utin a szigetelés meg is olvadhat. Ha a két vezeték fémesen érintkezik, akkor zarlat ke-
letkezik., Zarlat alatt a fogyaszténil kisebb ellenallasti vezet6kdén az elektronok gyorsab-
ban tudnak haladni. Ezzel nagyobb lesz az aramerdsség, mely 1ger1yelne a nagyobb ke-
resztmetszetli vezetSt. A keresztmetszet azonban valtozatlan marad, ezért a vezeté elkezd
melegedni. A rovidzarlat 1elcnseae egy pillanat alatt lejatszédik, ‘mig a tilterhelés hosz-
szabb ideig tart. A tilterhelési és a zarlati dramot egyiitt tiliramnak nevezziik. A halo-
zat védelmét az elektromos aram hé- és méigneses hatdsin alapulé késziilékek latjak el
A héhatdson alapulé késziilék az olvadébiztosité, mig az Aram magneses hatasat a kis-
megszakitokban hasznaljak fel a rendszer védelmére.

Ro—-—

No

3. abra

A szereldtablan lévé olvaddbiztositdé bemutatisa.

Az olvadébiztosité részeit mutatom: ez a biztosité aljzat, amit kicsavarok az a fej, benne
a Diadzed rendszerii glvadébetét.

Vegyétek kézbe a betétet és olvassatok le a rajta levé szamadatokat!

(10/500)

A 10 a kioldasi aramersséget jelenti, melyre az olvadészilat méretezték. Az 500-as
szam fesziiltségi hatart jelent. Ez a betér tehat 500 V fesziiltségig é 10 A aramerSs-
ségig hasznalhato.

Az olvadobetétek az olvadobiztositok rendszerének részrendszerei. Az olvadészal vastag-
sigatél fliggben a betétek szabvanyban rogzitett aramerdsségekig hasznilhaték. Ezt az
elébb megbeszélt jeldlésen til a szinezett, rugds szem is jelzi. Ha a betét kiolvad, a
rugé ezt a szemet kiloki a helyérésl.

Transzparens kivetitése: Az olvadébetét részei (4. abra). Belsg felépitését az abra alapjin cle-
mezze valakil A porcelanhaz ireges,  benne az olvadészal és a kvarchomok talalhat6, ami-
nek az a szerepe, hogy a betét olvadisakor keletkezd ivet eclfojtsa, a felszabadulé ga-
zokat elnyelje.

Bemutatas a szerelvenyen

Kovessiik végig az 4dram 1tjat! A bemeneti fazisszil csavarkotéssel csatlakozik. A fenek-
érintkez6t6l a betét fémsapkdjan 4t az olvadészilon, az elilsé fémsapkin és biztositod-
fejen, az aljzat menetén és annak kivezetésén keresztil jut ki a mdsik csavaros csat-
lakozéhoz.
Egy rendszer — példaul a lakasban 18vé aramkordk — védelmére tobb biztositék szolgal.
Ezek elétt egy fobiztositékot helyeznek el, melynek kiolddsi Aramerdssége nagyobb, mint
az olvadoébiztositoké egyiittvéve. A fébiztositék rendszerint automata kismegszakité. Ez a
zarlati és a tilterhelési aramot egyarant érzékeli.

A kismegszakité bemutatisa
Nézzétek meg a kismegszakitot igy szembél!

Felilr§l lefelé haladva mi lathaté? :
(Két csavaros csatlakozasi hely, kézépen zold és bordé gomb, lentebb két csatlakozo
csavar).
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OLVADOBIZTOSITO BETET
4. abra

Belsé szerkezetét tekintve a kismegszakité csuklés mechanizmusokbél all. Bekapcsoldsa a
z6ld, kikapcsolasa a bordé gomb benyomasival lehetséges. Prébaljatok kil

Nézziikk meg a hatoldalt is! Kovessik az dram uatjat!

Az aramkoér két dga kéziil a fazisban van a fesziiltség, a biztositékot ide kell sorbakot-
ni. A kék szini nullavezetékeket azokra a csatlakozokra kotjik, amelyeker ,hid” kot
Sssze. Nevét onnan kapta, hogy a két bekotési pontot athidalja.

A kismegszakité mikodési elve irasvetitdn kivetitve (5. 4bra).

A kismegszakité a zarlati és a tilterhelési dramot is érzékeli. A magneses tckercs a
zarlati dram hatdsara a lapocskat magihoz rantja és a csuklés mechanizmusok miko-
dése kovetkeztében az Aramkdr megszakad. A mikddteté zarlati dram erdsségét a tekercs
menetszimaval hatdrozzdk meg. Ha a kismegszakitoba kettésfém hoérzékelst is beépite-
nek, akkor az a télterhelési dram karos hatisa ellen is védi a halézatot. A kettdsiém
érzékelét azonos hoémérséklet hatdsira kiilonbdz6 mértékben tigulé fémbdl hengerlik Osz-
sze, A halézati melegedés hatasira a kett8sfém az érintkez6tdl elhajlik, és igy az aram-
kort megszakitja, A kismegszakitok azért jobbak az olvadébiztositoknal, mert a hiba el-
haritasa utin csere nélkiil tjra iizemelésre készek. Csupin a z6ld gombot kell benyomni
és a kismegszakitoban az dramkor ismét zarédik.

Orakézi sziinet
rasvetité transzparens: Az elektromos energiat atalakité rendszer (2. abra).

Az elektromos energiat felhasznalé rendszerbe milyen részrendszerek tartoznak még?
(Kapcsolok, fogyasztok).

Sorolj fel néhany fogyaszot!

(Izz6, haztartisi gépek, radio, sth.)

Ha az aramkort azért létesitjiik, hogy példaul a lakasban vildgitani tudjunk, akkor chhez
milyen elektromos szerelvényekre van sziiksé«yp

(Biztosité, kapcsolé, foglalat).

{rasvetit6 transzparens. Egyszerd kapcsolok csoportosntasa (6. abra).
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Csoportositsuk a kapcsolokat! Mi most négy szempont alapjan csoportositjuk, mégpedig a
miikddési, a rogzitési mod, a burkolat anyaga és az alkalmazési terilet szerint.

Mutatok egy forgécsapos, falon kiviili, porcelin burkolati, meleg vagy hidegpadlés he-
lyiségben hasznalhaté kapcsolét.

Ez egy billends szerkezettel ellatott, sillyesztett kapcsold, szabadban és vizes helyen nem
hasznalhaté.

Az ecléttetek 1évé kapcsolot nézzétek meg, dontsétek el, hogy hova sorolhaté be!
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Az automata biztositd mukodése
5. &bra

A tanulok munkajanak ellendrzése (egy-egy tanulé jellemzi a nala 1évd kapcsolét).
Rajzold fel a tablara az egyszeri aramkor kapcsoldsi rajzat!
Hova kell elhelyezni a kapcsolét?

(A fizisdgra a biztositék és a lampa kozé).

Mutasd meg a rajzon, meddig tart a fazisszall

A 14mpibél tovabbmend 4gat minek nevezzik?

(Nulla 4g).

Most vizsgaljuk fmeg az dramkérbe kapcsolt lampafoglalatot!
Mire szolgal a lampafoglalat?

(Az izz6 becsavarasara)

Ezen kiviil még meg is szakitja az aramkort!

Az_egyszerli egysarky kapcsolok csoportositdsa

MOKODES! ROGZITESI BURKOLAT ALKALMAZAS!
MOODJA MODJA ANYAGA TERULETUK
SZERINT SZERINT SZERINT SZERINT
L FORGOCSAPOS FFALON KIVOLI L BAKELIT L MELEGPADLOS
ey HELYISEGBEN
LBILLEND L SULLYESZTETT | PORCELAN o tiaytd
LHUz6 H VEZE TEKEN FKEMENY PVC - 5ZABADBAN
FUGGO .
. . VIZES ES.
L NYOMO FFEMDOBOZOS | ROBBANASVESZELYES
HELYEN
1] v + .
LEGVEB . “EGYEB L EGYEB LEGYEB
6. abra

[rasvetitén kivetitve: Limpafoglalatok csoportositisa (7. 4bra).
A foglalatok csoportositasit végezhetjik méretiik, anyaguk, felszerelésik és az izzdk csat-
lakoztatasi médja szerint.
Vegyetek kézbe a tilcardl egy foglalatot! Jellemezzétek az elébbi szempontok alapjan!

A tanulék munkijanak cllendrzése.
Csavarjitok szét a bakelithazat, és vizsgdljditok meg a foglalar szerkezeti felépitését!
Prébaljatok meg a kék és a fekete vezetékdarabot helyesen bekétni! Kézben sllapitsatok
meg, melyik alkatrész mire szolgal!

A tanulék munkijanak ellendrzése, segitségnyijeas.
Csavarjatok szét megint a bakelithazat, és hizzatok le a vezetékekrél!



Lampafoglalatok csoportositasa

MERETE ANYAGA FELSZERELES! 2 2
SZERINT SZERINT MODUA CSATLAKOZAS
SZERINT MODJA SZERINT
L 19RPE L PORCELAN. L F0660  ZSINORMENETES
JE 0/
1] 1]
-MIGNON FALLO - CSAPOS
JE /- | BAKELIT _ .
. LFAL) EGYENES  FSZURONYZARAS
L NORMAL
JE 217 L FEMKOPENYD LFALI FERDE L LAPRUGOS
- GOLIAT . .
L BORATARTOS' L £ ENYCSOFOGLALAT
JE 40/
LEGVER LecveB LecveR LecyEB
' 7. 4bra

A bekotés ellenbrzése, értékelése.
Csak harman kotdtték be szabalyszeriien a vezetékeket. A legtdbben tul hosszan csupa-
szoltak. A csavaros csatlakozashoz 8-10 mm hosszasagban kell a csupaszolast elvégezni.
A lampafoglalatot pedig vgy kell helyesen bekétni, hogy a fazisszilat a fenékérintkezé-
héz, a nullvezetéket az oldalérintkezdhoz kell csatlakoztatni.
Miért a fenékérintkez6hoz kell kétni a fazisigat?
(..
Nehezebben lehet véletlenill is megérinteni.
Konyvetek 25. oldalan a 39. 4bra segitségével tanulmanyozzatok a lampafoglalat részeit
és az elnevezésiiket!
Szétszerelés kozben azonositsitok a munkatankényv Abrajat a valésagos alkatrészekkel!
Tegyetek rendet a munkahelyeteken a szokdsos médon!

A tanult rendszerekkel kapcsolatos ismeretjellegli tudést, az elsajatitds szintjét
a kovetkezd 6ran a folyamatba iktatott formativ (irdnyits, formalo) feladatlappal
mutatjuk ki. A kitoltott feladatlap értékelését az 6ran a tanuldk bevondsaval vé-
gezziik. Trasvetitén kivetitjiik a javitdkulcsot, és az egymas kozott megeserélt fel-
adatlapokat a tanulotars értékeli, pontozza. A legtébb helytelen megoldast tartal-
mazé feladattal kapcsolatos problémat ujratanitjuk, illetve mikrocsoportba szerve-
z6dve a tanulok programlapok el8irasai szerint Gjratanuljak.

Az emlitett feladatlap a kdvetkezd kérdéseket tartalmazza:

I. FORMATIV FELADATLAP

1. Sorold fel miitkddési sorrendben az elektromos energiaellité rendszer elemeit! 4 pont

2. Az elektromos aram szallitisa nagy tivolsigra -

aramerdsséggel ¢&s N - .
fesziiltséggel gazdasagos. 2X1 pont

3. Nevezd meg a vezetékek kotési modjait!
a) b) <)
d) 4X1 pont

4. Az elektromos energiaellaté rendszerbe (dramkérbe) a biztositét
kapcsolassal Ichet bekotni. 1 pont
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5. Az aramellaté rendszer védelmét szolgalé részrendszer fajtdi: 2X1 pont

a)

b)

6. Nevezd meg a megismert védelmi rendszereket, melyek az embert, az elektromos
cnergiaellaté rendszert és a fogyasztét egyarant védik! 2X1 pont
a)

b)
7. Rajzold le, vagy roviden ird le, hogyan keletkezik a testzarlat! : 4 pont

A sziikségesnek vélt elméleti alapozds utin az ezt kévetd ordkon a lampakap-
csolasok osszeallitisara keriil sor.

Ossgegezésként elmondhatjuk, hogy az elmult tanév hasonlé iddszakdban nem
sikeriilt elérni a tervezett tuddsszintet, de a technikai rendszer fogalmanak altala-
nositasaval, az erre vonatkozé irdsvetitd transzparensek alkalmazasaval az idén je-
lentés el6rehaladast tapasztaltunk, Ez megmutatkozik a tanulék szébeli és irasbeli
megnyilatkozdsaiban, illetve az egyre komolyabb technikai problémak megoldasa-
nak képességében is. Az eddig elért biztaté eredményeink tovabbi kisérletezésre osz-
tondznek benniinket.

PANDURICS ISTVAN
Kaposvar

Az alsé tagozatos tanuldk statikus
erdmaximumanak fejlédése

Korunk felnétt és ifju kord lakossaganak pszichoszomatikus éallapota kedvezét-
leniil alakult az elmult két-hidrom évtizedben, melyen 0gy tudunk valtoztatni, hogy
a szomatikus nevelés hidrom alapfeladatinak — a mozgaskulturdltsdg szintjének, az
egészséges testi fejlettség és edzettség, valamint a pszichikai alloképesség — gyakor-
lati megvalgsitasat szinvonalasabba tessziik.

Az urbanizdciés 4rtalmak, a tobb stresszhelyzetet jelentdé megvaltozott életrit-
mus, a rossz taplalkozasi szokdsok, a kiilonbéz6 karos szenvedélyek, a mozgassze-
gény életméd dontben befolydsoltak az emberi szervezet biofizikai devalvalédasat.
Ezek a hatasok kiilon-kiilén is komoly veszélyt jelentenek a szervezet szaméra.
Egyiittesen hatva nagymértékben megnévelik a kilénbszé szervi karosoddsok ki-
alakuldsdnak a. lehet8ségét. Vannak objektiv tényezdk, amelyek kedvezétleniil hat-
nak. A késébbiek sordn ezek felerdstdésével, megnovekedésével kell szdmolnunk.
A kedvezé valtozas lehetdsége azon mulik, hogy milyen mértékben tudjuk a szub-
jektiv tényez6kon milé egyéni belsd lehet6ségeket mozgodsitani a kompenzalas ét-
dekében. A feladat azért nagyon nehéz, mert a tarsadalmi ember hajlamos arrol
megfeledkezni, hogy egyben biolégiai lény is. Ezt jelzi pl. a dohdnyzas elleni kiiz-
delem eredménytelensége. A dohanyzok szama folyamatosan né. Az Altaldnos is-
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kolaban végzett felmérések bizonyitjak, hogy mar az alsé tagozatos gyermekek is
— a felndttek példajat kovetve — megprobalkoznak a cigarettdzassal. Az alkoholt
fogyasztok ,,korhatara” is egyre lejjebb tolodik.

A mozgasszegény életméd megvaltoztatisara iranyulé torekvések sem hoztak
meg a kivant eredményt. Tandi vagyunk annak, hogy a természetes mozgastér le-
sziikill, és a mozgasra forditott idé is csékken. gy az az optimalis ingermennyiség,
amelyet régebben naturalis formaban a mikroklima biztositott, ma mar nem adott.

A szizadfordulé utini évtizedekben az ifjusig napi tevékenysége ugy alakult,
hogy a szomatikus nevelés kovetelményei teljesiilhettek az iskolan kivili idészak-
ban. A fiatalok sokat futottak, fara masztak, birkéztak egymassal, azaz a termé-
szetes kornyezet adta lehetségeket felhasznalva Gsztonosen fejlesztették szervezetii-
ket. A tapasztalatok, valamint az életmédkutatisok bizonyitjidk, hogy kilonésen
varosi kériilmények kozott a fent jelzett lehetdségek eltiintek. Ezt felvaltotta a napi
8-10 6ras iil6 tevékenység, melynek soran a fiatalok szellemi igénybevétele jelen-
tésen megnétt. Bizonyos, hogy az igy eltoltott id6 hatdsfoka — ismerve a gyermeki
pszichikum sajatossigait — kedvezdtlen, melynek jelei a fiatalok korében is elsza-
porodé szomatikus betegségekben jelentkeznek. A fennmaradd csekély szabadidé
eltoltésének megdobbentben szegényes formai alakulnak ki. Megtelnek a parkok,
terek, aluljardk, idejiikket mozgas nélkiil eltslté fiatalokkal. A szabadidé eledltésé-
nek modozata szerkezetében nyitott dimenzidji, az egyén altal tetszélegesen valaszt-
hat6. A valasztis azonban attdél a kérnyezettdl fiigg, melyben az egyén él. A ki-
alakult igények, szokasok jelentSs szercpet jatszanak a napi tevékenység alakuldsa-
ban. Erre azért kell nagyobb gondot forditanunk, mert a testgyakorlds, a mozgas
tgénnyé valasanak folyamata hosszantarté, rendszeres tevékenység kovetkezménye,
melynek kialakitdsaban az oktatasiigy szervezett intézményeinek, az évodanak és az
iskolanak, valamint a csalddnak nagyobb szerepet kell vallalnia. Ezt csak tgy tudja
betolteni, ha az egészséges életmddra nevelés szinvonalan gydkeresen javit.

A mir most jelentkezd deficitet a sporttal foglalkozo kiilonbozd szervezetek
probaltak kiegyenliteni, nem sok sikerrel. Ezek az atvallalasok tobbnyire latszat-
eredményeket hoztak az alapvetd valtozds reménye nélkiil.

Az élsport hézagpétlé szerepe a lakossag egészséges életmddra nevelésében vi-
tathatd, hatasfoka jo, hiszen rendelkezik azokkal a feltételekkel, (szakember, 1é-
tesitmény, szervezettség) amelyckkel a szervezet teljesit6képessége nagymértékben fo-
kozhaté. Ez a lehetdség a fiatalok elenyészé szazaléka szamara adott, mert a fel-
vételi keretek nagyon sziikések, és a teljesitményorientaltsagbol fakadé komoly ed-
zésmunka sem vonzé a fiatalok elétt.

A tdmegsportakcick is kompenzdldsi lehetéséget rejtenek magukban, azonban a
kampényjellegi megmozdulasok a fizikai felkészités szempontjabsl hatdstalanok.
Nem illeszkednek kelldképpen az emberi szervezet alkalmazkodasi térvényeihez. A
rendszeresség kovetelménye nem érvényesiil, igy a két egymast kovetd inger (ren-
dezvény) kozott eltelt hosszd idé alatt a szervezet fizikai allapota visszafejlédhet,
ill. nem is kezdédnek el az alkalmazkodasi folyamatok.

Az alsé tagozatos gyermekek szomatikus nevelésénck belyzete

A fiatalok tébbsége a testkultira éreékeinek az elsajatitasa szempontjabol hatranyos hely-
zetben van,. ezért szervezetikben kedvezétlen valtozdsok is kelctkezhetnek. Az antropometriai
felmérések bizonyitjak, hogy a fiatalok testarinyaira a szerény, fejletlen izomzat és a nydlank
termet a jellemzé. Ezen tilmenden ismeretes a szivkeringési és légzdrendszer rendellencsségben
szenvedék magas arinya, 06 a neurotikus megbctegedésck és a testi deformitdsok szama is.
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Ezck utan kritikusane fogalmazédik meg a kérdés. Tudunk-e¢ az orszag ,,biologiai vagyonaval”
hatékonyan gazdalkodni?

A tanitoképzé “f6iskoldk oktatéi abban a sajitos helyzetben vannak, hogy a nevelés-okratas
folyamatanak szélsé pélusain vannak. Ugyanabban az idében litjak a mai fSiskolasok és az also
tagozatos gyermekek allapotit. A beavatkozas is adott, hiszen a mostani hallgaték felkészitésével
a holnapi alsé tagozatos gyermekek fizikai allapotit megalapozhatjak.

Az alsé tagozatos korosztaly vizsgélata soran alapvetd hidnyossagokat tapasztaltunk, ami
azért is elgondolkodtaté, mert a felndtté valds kritikus életszakaszat, a kisiskolaskort éri vissza-
vonhatatlan karosodas, amelynek néhany alapvet6 okat felsorolom. .

— Az alsé tagozatos gyermekek szervezetének fejlesztésével kapcsolatos ismeretek vizsgalata —
bar az utébbi években tortént eldrelépés — a tudoményos kutatds mostohan kezelt terilete.

— Létesitményhelyzete katasztrofalis. Az esetleges valtozas akkor varhaté, ha a meglevé anyagi
ctoket 61 koncentraljuk, és az alsé tagozatos gyerekek képzésére jobban ésszpontositunk.

— Szakemberellatottsiga — annak ecllenére, hogy a tanitoképzé f8iskolakon folydé szakkollégiumi
képzés enyhit a helyzeten — ma még tébb szempontbdl sem tudja “biztositani a korszeri fel-
készitést. Ma még a testnevelés gondozasit zémmel képesités nélkilli pedagdégusok végzik.

— Ezt a korosztalyt érintGen sem sikeriilt valtoztatni azon a szemléleten, hogy a testnevelést ne
csupan tantargyként kezeljék, hanem gy, mint a szellemi felkészités ¢s a fizikai fclkészités
egyensulybiztosité eszkozét.

— Fokozottabban érvényesil — a tdbbi korosztalyhoz viszonyitva — az iskoldnak az a térckvése,
hogy ,megtanitsa”, ha kell kényszeritse a gyermekeket arra, hogy tudjanak napi 6-8 érat
nyugodtan, fegyelmezetten ilni, amely az iskolaskor befejezésére tobbnyire sikeril.

~ Az életkori sajitossigokhoz sem tud ma még kell6képpen alkalmazkodni az iskola szcrvezeti
kercte. Pl. ugyanakkor csengetnek ki és be a tandrikra a 6 éves clsés gyermekeknek, mint a
14 éves nyolcadik osztalyos tanuldknak.

~ A csalddi haz sem sokat segit abban, hogy a gyermekck fizikai felkészitése szinvonalas legyen.
Az okok kozdtr megtalaljuk a hidnyos ismereteket, a testnevelés lebecsiilését, a gyermekiiks6l
alkotott irrealis elképzelés sziilte thlzott elvarasokat stb.

Az alsé tagozat nébdny tantervi kérdése

Az als6 tagozatban folyé egészséges életmédra nevelés iskolai dokumentumai a kézelmultban
jelentds valtozason mentek 4t. Az 1978-as 4j Altalinos Iskolai Nevelési ¢és Oktatasi Terv kor-
szerli elgondoldsokat tartalmaz, jelentésen megemeli az iskolai kovetclményeket. Az wjabb kuta-
tasi eredmények, edzéselméleti térvényszeriiségek Ichetéség szerint megfogalmazédnak benne.
Kelld hangsilyt kap a koordinaciés ‘és kondicionalis képességek fejlesztésének az igénye, azon-
ban néhdny ovatos megfogalmazis nem illeszkedik kelld mértékben a szervezet alkalmazkodasi
toérvényszeriségeihez.

PL: A terhelés ,,...fejlessze ligyességiiket, csclekvésgyorsasigukat ¢és kdnnyed erckifejtést
igénylé feladatokkal testi erejiket, alloképességiiket.”

A konnyed erdkifejtés utasitds azt a téves szemléletmédot erdsiti, hogy a kisgycrmekek
szomatikus neveclésében atléphetdk az alkalmazkodas altaldnos szabalyai. Ismert pl, hogy az
alloképesség fejlesztésérél csak akkor beszélhetiink, ha a tevékenységet végzd terhelt pulzus ér-
téke eléri a 160/perc koérili értéket, és azon huzamosabb ideig dolgozik. Ez nem képzelhets el
az akarateré jelentds mozgdsitasa nélkill. Ha a kénnyed erékifejtés utasitast a gyakorlatban mé-
dositjuk, azaz néveljiik a terhelést, kettés célt ériink el. Egyrészt valoban fejlédik a gyermekek
jobb alloképességi teljesitményét feltételezd izom, szivkeringési és légzdrendszer allapota, mas-
részt az akarati tényezék fejlesztésében is el8relépiink.

Az er§ fejlddése is csak gy képzelheté el, ha pl. a kotélmaszas utolsé 1-2 méterén még
képes a tanulé akaraterciét mozgésitva a végsé erdtartalék bevetésére. Aki ezt a feladatot ugy
teljesiti, hogy erre az utolsé erdfeszitésre nem képes, komoly hatranyt szenved. A kar hajlité
izmai, a mellkasi és karizmok, az alkar hajlité izmai nem fejlédnek kelld mértékben, ¢és nem
javul az akaraterd mozgdsitasi képessége sem.

A testnevelés ,jaruljon hozzd a testalkati torzuldsok megeldzéséhez”, — irja elé a tanterv.
Ennck a kévetelménynek a teljesitése alapvetGen sziikséges, hiszen az iskolai testnevelésnck és
nevelésnek is azt az elvet kell vallania, hogy artalmakat okozni semmilyen teriileten sem sza-
bad. A testalkati torzuldsok megel6zésének feltétele a stabil csont, szalag és izomrendszer, me-
lyet csak dgy tudunk biztositani, hogy ezeket a szervrendszereket folyamatosan ingerkiiszéb fe-
letti ingerekkel latjuk el, , Kimutathaté az ifjisdg nagy szdzalcka izomzatinak satnyuldsa.”

A tanterv pl. az izomerd novekedését credményezé ellensllast olig tartalmaz, az ismétlés-
szdm a jelenlegi orakeretben csupdn szerény mértékben nodvethets. Az iddigényes erdfejlesztés
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elmélyiile, tudatos, komoly szakértelmet igényls feladat, kiiléndsen akkor, ha minden izomcsoport
izolale fejlesztésére torekszink. )

Ezek a tapasztalati tények is indokoljak, hogy az alsé tagozatos gyermekek szomatikus ne-
velésének lehetdségeivel foglalkozzam. .

A kutatas célja az alsé tagozatos tanulék szomatikus nevelésében végzett. tapasztalatok és
megfigyelések tudoményos vizsgalata és igazolisa abbdl a célbél, hogy a megvaltozott 'térsadalml
viszonyokhoz alkalmazkodva a fizikai felkészités izomzatra haté lehetGségeit meghatatozhassuk',
és a sirgds tennivalokra és intézkedésekre felhivjuk a figyelmer, Ennek érdekében megoldandé
feladatok a kovetkezék: .

1. A szervezet nagyizomcsoportjaira haté ingerek dézisanak vizsgalata, kériilhatirolasa.

2. Az ingeradagolas és a terhelési ciklusok alakitasinak vizsgilata.

3. A fejleszeés hatasa a kiildnbézé izomcsoportokra.

KERDESFELTEVESEK

1. Feltételezem, hogy az alsé tagozatban az izomzat erésitésére alkalmazott ingerek nagy-
siga névelhetd a tantervi keretek szem elGtt tartasaval.

2. Feltételezem, hogy az alkalmazott eljirdsok korszer(isithetdk. A nagyizomcsoportokra tor-
ténd izolalt hatis tudatos alkalmazisa az elérelépésnek egyik lehetdsége.

3. Hianyoznak az ingeradagolis és a terhelési ciklusok alakitasanak Osszefiiggései.

A MERESI ES SZAMITASI ELJARASOK

A mérési médszer

— Az altalunk tervezett erémérdasztalon a BABI-tipusi dinamométeren izometrids maxima-
lis erémérés. ) .

- A lab dinamikus erejének mérése silypontemelkedéssel, helybSl tivolugrassal és 5-6s
ugrassal.

— A méréseket két alkalommal végeztik el ugyanannal a csoportnil. Alapfelmérést és a
program utani 2., 3. és 4. mérést végeztiink.

- A kontrollcsoportokat a kisérleti osztalyok melletti parhuzamos osztilyok adrak. Oket
ugyanabban az id6ben mértiik, mint a kisérleti osztalyokat.

- Négy iskola 397 als6 tagozatos tanuléjat vizsgiltuk meg, 20 paramétert mértiink meg, és
tobb mint 150000 adathoz jutottunk. '

A telvett véltozok:

hasizom, hatizom, karhajlité izom (péros, bal, jobb), karfeszité izom (paros, bal, jobb), lab-
feszité izom (paros, bal, jobb), alszarfeszits izom (paros, bal, jobb), alszarhajlité izom ({paros,
bal, jobb) statikus ereje, 5-Gs ugras, helybél tivolugras, silypontemelkedés.

i
Mérési eljgrdsok
Dinamikus mérések

1. Helybél tivolugras: a tanulé az indulé vonal mégdtt helyezkedett el, majd tetszés sze-
rinti idében paros librél elugrott. A leérkezésnél a sarok helyzetét és az indulé vonal kézti
tivolsig kilonbségét mértik. Két ugrashol a jobbik eredményt vettik figyelembe, az eredményt
cm-ben adtuk meg.

2. 5-6s ugras: Az indulé vonal mdgdtt felalldé tanulé péaros labrél - rugaszkodott el, majd
1 labra érkezve folyamatosan o6t leérkezést végzett valtott l1abbal. Az eredményt az indulé vonal
és az otodik leérkezés saroknyoma kézti tdvolsdg adea cm-ben. A két kisérlet koziil a jobhikat
rogzitettiik.

5. Sulypontemelkedés: Falra felrajzolt cm-es beosztis mellett oldalallasbél indulva kellett a
kart magastartisba helyezni és a beosztast megérinteni. Paros Iabiu elrugaszkodas utin a lehets
legmagasabban megérinteni a skalat. A két éreék kozti killonbséget rogzitettik. A két kisérlet
kozil a jobbikat vettiik figyelembe.

Statikus mérések

— A hatizom erejének mérése:

clhelyezkedés: hasonfekve, a 1ib rdgzitve, kar magas tartisban, a mérdszij a két vallesa-
csot Osszek6td egyenesen a vallra fekszik. :

Feladat: ,torzsemelés hatra” 2-3 mp-en keresztiil.
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— A hasizmok erejének mérése:

elhelyezkedés: hanyattfekve az ,ulésre” tiamaszkodva, a pedalra rdgzitert szijba akasztort
Osszekots egyenes a vallra fekszik.

Feladat: ,,torzshajlitis elére” 2-3 mp-en keresztil.

— Alszarfeszité izom erejének mérése: ,

clhelyezkedés: hanyattfckve az ,ilésre” tamaszkodva, a pedalra rogzitett szijba akasztott
labfej, nyujtott térd. f

Feladat: bal-jobb-pares labbal a szijat 2-3 mp-ig huzni.

— Alszéarhajlité izom erejének mérése:

elhelyezkedés: hanyattfekve, a vall a vallapok kézt rogzitett, nydjtott térd, labfej a pedalon.

Feladat: bal-jobb-paros labfejjel 2-3 mp-ig nyomni a pedalt.

— Karhajlité izom erejének mérése:

elhelyezkedés: szemben a hiuzékarral, a térd régzitve a talajon, a konyok az asztalon té-
maszkodik.

Feladat: bal-jobb-paros kézzel 2-3 mp-ig meghizza a kart.

— Karfeszité izom erejének mérése: .

clhelyezkedés: hanyattfekve, a vall-lapon tdmaszkodva, konydék az asztalon.

Feladat: bal-jobb-paros katral 2-3 mp-ig tolja a kart.

— Libfeszitd izom ecrejének mérése:

clhelyezkedés: hanyattfekve, ldb  pedalon, 1ab behajlitott helyzetben.

Feladat: bal-jobb-paros labbal erételjes nyomas 2-3 mp-ig a pedalra.
PROGRAM  °

A kisérleti csoportok tanuléi nagy ismétlésszammal a mért nagyizomcsoportokat érinté gya-
korlatsort végeztek el, melyet révid, aktiv pihend utin megismételrek.

A fejlédés irdnya és nagysiga . i

A hipotézis megfogalmazisakor feltételeztik, hogy a kiséeleti csoportok a beavatkozis ko-
vetkeztében tgy a fidk, mint a leinyok esctében elkildniilnek a kontroll csoportok eredményei-
t6l. A fejlédési iranyok és mértékek konnyebb 4tlithatésiga miatt grafikonokat szerkesztettiink,
amelyen minden jelleg esetében kiilon-kiilén elemeztik az évfolyamok kontroll, kisérleti, fia és
leanytanuloinak eredményeit.

Az credmények értékelésekor az 1. és II. osztilyos tanuldk, valamint a IIL és IV, oszta-
lyos tanulék eredményei kozott talaltunk hasonlésagot, ezért az értékelésnél a két-két osztalyt
egyiitt clemeztiik.

Az elsos és mdsodikos tanuldk eredményeinek elemzése

A basizom fejlddésének vizsghlatanal azt tapasztaltuk, hogy a kisérleti csoportokban a val-
tozas tendencidja erésen felfelé ivel, a waltozas mértéke is jelentds. A kontroll csoportoknal 1évé
valtozas szerény mértékd, és a teljesitményingadozas a felmérés idSszakaiban fokozottabb.

A bdtizom maximalis ereje az alapfelmérések idejében lényegesen alacsonyabb, mint az
ellenoldali hasizmok ereje. A valtozas iranti affinitast az egy hoénap utani eredmények igazol-
jak, hiszen a kisérleti csoportban a fejlédés nagymértéki. A fitk és a leanyok teljesitménye
kozotti kiilonbség elbanyagolhaté, amely megegyezik Fillop A., Farmosi és Bakonyi vizsgalatai-
val. A hatodik és nyolcadik hetet kovetd felmérések visszaesést mutattak.

A karbajlité izmok izometrids maximalis eré mérésekor azt lattuk, hogy a kontroll cso-
portok teljesitménye elmarad a kisérleti csoportok eredménye mogétt, a kontroll csoportok tel-
jesitmény-allandésiga ingadozébb, mint a kisérleti csoportaké.

A karfeszit izmok erejének valtozasa hasonlé tendenciat mutat, mint a karhajlité izmok
erejénck alakuldsa, A két izomcsoport ereje kozel azonos, a kisérlet 4. hete utin a kiilonbség
névekszik a karfeszité izmok javara. Ennél az izomcsoportnal talithaté a kisérlet masodik sza-
kaszaban némi visszaesés, . )

A ldbfeszits, az alszdrfeszité és alszdrbajlité iymok fejlédési tendencidja azonos képet
mutat. A kontroll csoportokban az eredmények alig valtoznak, a kisérleti csoportban dinamikus
fejlédést tapasztaltunk, amelyet a kisérlet mésodik hénapjaban visszafejlédés kovet.

A barmadik és negyedik osytdly eredményeinek elemzése

A /Ja{izam. erejének valtozdsira az a jellemzd, hogy a kontroll csoportok és a kisérleti
csoportok is fejlddtek, azonban a kisérleti csoportok erénévekedése erételjesebb. Ez a tendencia
a kisérlet adott folyamatiban jelentkezett. -

A ba‘t'izom Fsetébcn a fejlédés egyenesvonald, ami kisérleti csoportban jelentésebb, csupan
a III osztalyos fiuk esetében stagnalt a teljesitmény a 6. hét utdn.
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A karbajlité izmok vizsgilata azt mutatta, hogy a kontroll csoportok erémaximum értékei
nagyon kis mértékben viltoznak. Sokkal kedvezébb a valtozas a kisérleti csoportoknal. A fej-
16dés nagymértékd és felfelé ivel6.

A ldbfeszité izmok erémaximum értékeinck fejlddési idteme az eddigiektd]l cltérd képet
mutat. Az elsé 4 hét utdn némi visszafejlodést latunk, majd az eredmények a kisérlei és a
kontroll csoportban is fejlédnek.

Az alszdrfeszité izmok valamint az aiszdrbajlité izmok is hasonlo fejlddési ritmust kovet-
nck, mint az alsé végtag eldbbi izomcsoportjai.

Osszegezés:

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a vizsgilat soran a kisérleti csoportok —
a harmadik és negyedik osztilyos fitk labizmainak erejét kivéve — a kisérlet elsé
szakaszaban, tehat a négy hét elteltével, jobb eredményt mutattak.

A vizsgalat arra is valaszt adott, hogy a 4 hetes azonos terjedelmi és inten-
zitasti ingeradagolds a tovabbiakban nem okoz valtozast a szervezetben, tehat 4 hét
elteltével a terhelés OsszetevSin valtoztatni kell.

A vizsgalat ramutatott, hogy a nagyobb mértékben elhanyagolt izomcsoportok
(hasizom, hatizom, karhajlité izom) fejlédése dinamikusabb, ami azt igazolja, hogy

a mar most kimutathaté elhanyagoltsigon koncentrdltabb ingeradagolassal 1av1tam
lehet.

IRODALOMJEGYZEK

Dr. Bakonyi Ferenc: Célkitiizések a tanulok fizikaj erénlétének fejlesztéséhez. Testnevelés tani-
tdsa, 1973/6. sz. 164-172. o.

Dr. Bakonyi Ferenc: A fizikai képességek fejlédésénck dinamikdja az egyes életkorokban. Test-
ncveléstudomany 1975/2. sz. 59-80. o. :

Dr. Nddori Ldszlé: Az eréfejlesztés metodolégiai és metodikai kérdései. Testneveléstudomany
1975/2. sz. 21-34 o.

Dr. Fhlép Adél: 9-10 éves tanuldknal végzett testalkati €s motoros képességvizsgalat faktor-
analizisc. Eléadés: IX. Mozgasbiolégiai Szimpozion. Tihany, 1980.

Pandurics Istvdn: Az erémérd asztal mikddési elve. TF. Tudomanyos Kozleményei 1982/3.



MUHELY

ZSOLNAI JOZSEFNE
Szeged

Hogyan tanitottam a globalis modszerrel? -

1974 o6ta érdeklédéssel olvastam Kutiné—Ligeti Robertnek A tanitoban megje-
lent cikkeit, melyek a globalis olvasastanulds, tanitas tapasztalataival, eredményeivel
foglalkoztak. Orémomre szolgalt, mikor igazgatom megkérdezte, volna-¢ kedvem
ezzel a modszerrel tanitani az anyanyelvet. Igenlé valaszt adtam. Prébaltam felké-
szitlni a feladatra. Elolvastam az e problémaval foglalkozé cikkeket, beszereztem
az ¥j tankonyveket, és a ,,Tankdnyvhasznalati és modszertani Gtmutatot”, melybol
a globalis program metodikajat, problematikajat attanulmanyoztam.

Szeptember elsd napjaiban a szillsi értekezleten ismertettem a szillskkel az 6 médszer 1é-
nyegét. A kévetkezd kérdéseker beszéltiik meg:
1. Hogyan gyakoroljanak otthon a gyerckekkel?
. Mennyit olvasson otthon a gyermek?
. Mit olvasson?
. Mit csinaljanak, ha a gyermek egy szoképet nem ismer fel? Betiliztessék-e?
Ha cgy uj szoval talalkozik, de nem tudja elolvasni, meg lehet-¢ neki mondani?
Milyen segitséget lehet adni a hazi feladatok elvégzésében?
. Szabad-e elore olvastatni a kovetkezé oldale?
Lehct-e gyakorlas céljabél szavakat irni a gyerek szamara?
chfontosabb kérésem, kivansagom az volt, hogy a megértést részesitsék elényben a hangos
olvasassal szemben. Es még az, hogy:
— Hallgassak meg, hogy mirél olvastak gyermekeik! .
— Vilaszoljanak mindig gyermekeik kérdéseire!
— Unos-untdig ne kényszeritsék 6ket munkara!
~ Biintetésbdl ne olvastassanak, ne irassanak!
— Ne kényszeritsék szdotagold olvasasra a gycrmckctl
~ Oriilienck kozosen, ha barmelyik konyvbél és folydiratbél, pl Dérmbgébél, Kisdobosbol
(minden tanulénak megrendeltik kozosen) egy-egy tanult széképet felismer gyermekiik:
A sziilok a legmesszebbmendkig megértették kérésemet, a maximalis segitséget meg is kap-
tam munkamhoz t6liik. Csak koszonctet tudok-érte mondani.

Hogy is kezdédite el a munka?

Szeptember elsé hetének legfontosabb feladata a tanulék anyanyelvi miveltsé-
gének megismerése, a beszéd fejlesztése, az olvasistanulids megalapozasa, az irasta-
nulas el6készitése és a feladattudat kialakitasa.

Mar az elsé napon a bemutatkozas utdn (melyet jatekos labdadobassal bonyo-
litottam le) megismerkedtink ,,A maci olvas” elsé képével.

Ovodai élmények és a konyv képeirdl valé beszélgetés kozben figyeltem beszé-
dik érthetéségét, tartalmit, iitemét. A sziinetekben, viselkedés koézben, késébb a
napkoziben fény deriilt arra is, hogy ki milyen gyakran kezd beszélgetést, szivesen
kapcsolodik-e bele a tarsalgasba.
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A bangok képzését tirsasjaték kozben figyeltem meg. Pl kozlekedési jatékot
szerveztem. A gyerekeket kisebb csoportokba osztottam be. A csoportoknak egy-egy
kozlekedési jarmii hangjat kellett utdnozniuk. A mozdony indulasakor sz-sz-sz han-
got ad, amikor felgyorsit, azt mondja: s-s-s. A szaguldé vonat mellett a fik ezt a
hangot hallatjak: z-z-z. A masik csoport a repiilé hangjat utinozta: r-r-r. A hangoz-
tatast vizsgaltam egy elképzelt Allatkerti sétdn is. A macké mondja: m-m-m; az
oroszlan elbddiil: G-d-u. Hivjuk a cicat: c-c-¢.

A Juhisz Gyula Tanarképzd Féiskola 1. sz. Gyakorlé Altalsnos Iskolija 1. b osztalyaba
34 tanulé jar. Mindegyik tanulé jirt évodaba.

A beszéd érthetésége:

jol érthetd: 20 £6
halkan beszél, motyog: 4 £6
beszédhibas: 10 £6
ebbdl: - posze: 6 £6
— raccsol: 4 £6

A beszéd tartalma:
a szokincse gazdag: : 18 £6
a szokincse atlagos: 12 {6
a szokincse szegény: 4 6
élményt vagy mesét Osszefiiggben mond el: 20 £6
élményt vagy mesét kérdésekre mond el: 14 £6

A beszéd diteme:

ayors: 3 £8
atlagos: 25 16
lasso: 6 f6

A beszéd inditéka:
gyakran kezd beszélgetést: 24 {6
ritkan, kezd beszélgetést: 10 6

A felmérésbél kitinik, hogy tanuléim kb. 2 harmad része érthetSen, tagoltan beszél,
gazdag székinccsel rendelkezik, élményeiket osszefiiggben mondjik el. Tanuléim 1
harmada beszédhibas volt, vagy még ma is az. Kozillik 4-en jartak hosszabb ideig
logopédushoz. Ezekkel sok-sok jatékos gyakorlatot végeztettem. Sok nyelvtorét, mon-
dékat tanultak meg. A sziilék ebben is maximélis segitséget adtak. Jelenleg két
tanulé jar logopédushoz.

A sok vers, monddka tanuldsa, mesefilmnézés, (olykor csak képet mutattam, nekik kellett
a kép alapjan folytatni a mesét) olvasmanyck élménybeszamoléi, babozas kapcsin tanuléim na-
gyon sokat fejlédtek. )

Célom az volt, hogy megprébilom minden gyerek érdeklédését felkelteni az olvasdstanulds
irant. (A minél gyorsabb _elsajatitisa irant.) A falra polcot szereltettem, melyre jatékokat és
konyveket helyeztem. A jatékok folé tettem a ,jaték”, a kényvek félé a ,kényv” szokartyat.
Hamar megismerték a két székartyit, el is ,olvastdk”. Ezek utan jatszva csoportositottak a
»Maci olvas” c. kényv 5. oldalan 1évé targyakat.

Minden alkalmat megragadtam, hogy megszerettessem velilk a kényvet, a ,tudas forrasat”.
Megengedtem, hogy elhozzak kedvenc konyveiket az iskoldba, s ezeket megmutattdk tdrsaiknak
is. Félév elteltével hétfonként 1-1 olyan o6rat tartottunk, amikor a tanulék beszimolhattak a
hétvégi olvasasélményeikrél, a kdnyv bemutatisival. Nagyon virjak, s késziilnek erre az orira.
Ezek a gyerekek csillagot, dicséretet kapnak. Ezzel lehet batoritani, &:2téndézni a batortalanab-
bakat is. Gyakran i{rok be dicséretet a ,, Tajékoztaté fiizetbe”.

Hogyan is kexdéditt az olvasds tanuldsal

70-100 székdrtyaval ismerkedtek meg a tanulék. Ebbdl a széképtanulds végén
56 szoképet kell felismerni a felmérés kapcsan.

236



Az Gj szoképek elGszoér az ismerds szoképekkel egyiitt keriilnek a tanuldk elé.
A képek bemutatkoznak. Mindegyik mellé székartya keriil.

A képrél a szoképet a kovetkezSképpen valasztjuk le:

1. Kozosen ,.elolvassuk” a képek nevét.

2. Ramutatnak a szoképre, s a tanulék kimondjak a kép nevét.

3. A tanulék a padra hajtjak fejiiket, s kozben egy-egy tirgy képét levesszik a

a tdblarél., Mi hianyzik? Melyik kép? Elolvassdk a kép nevét!

4, Csak a széképek maradnak a tiblan véltozatlan sorrendben (ez emlékeztet a

képekrel).

5. Osszekeverjiik a széképeket, és igy olvastatjuk a szavakat.

6. A szoképeket ismeretlen széképek kozé keverjik, és igy kell felismerni a

mar tanultakat,
Ezt kéveti a konyv feladatainak megoldasa. PL:
Rajzold le! labda kocka konyv ‘

A kényv végén lévs szokartydkat kivagas utdn gyakorlds céljabol rahelyezik a
konyv képére.

Jutalmul kiszinezhetik a kényv képeit. (Nagyon szerették!) A fonikus munkat
elékészité gyakorlatok mar a kényv 4. oldalan megtalalhatok. Megszamlaljuk, majd
koronggal kirakjuk, pontozissal jeléljiik, hogy hiny hangbél, betiibsl all a sz6. Elé-
sz0r koOzosen, majd minél hamarabb 6nalléan dolgoznak. A szoképtanulas befejezése
utin kb. oktober vége felé felmérést végeztem a szoképfelismerésbél.

A felmérés nyolc egymast kovetd napon tortént. (Tapkényv 117., 118. old.) A
felmérés eredménye megnyugtaté volt szimomra.

A tanuléknak 56 szbét kellett felismerni.

56 szét 12 tanulo,
.~ 55 szot 1 tanulo,
54 szt 3 tanuld,
53-50 sz6 kozdtt 9 tanuld,
50 szénidl kevesebbet 9 tanulé ismert fel.

Tanuléim 73,50/p-a 50-nél tobb szot ismert fel. Ugy érzem, ez igen jé eredménynek
mondhatd. A sziil6k bevalldsa szerint 4 gyermek tudott olvasni nagybetls szavakat

iskolaba jdris elétt. A szoképtanulds utin gyermekeim a kovetkezd képességekkel
rendelkeztek:

1. Felismertek 70-80 szoképet.
2. Minden szdveget prébaltak ,,megfejteni’.
3. Képesek voltak az Ssszetett szavakat két értelmes széra bontani.
4. Tajékozottak voltak:
- a szavak hangokra, betiikre bontasiban,’(nem mblt el 6ra, hogy ne ,,korongoztunk"
volna szavakat!)
— ismert sz6képekbdl betik kikeresésében.
5. Néman elolvastak az ismert széképeket.

A betiitanuldsnal a kévetkezé médszereket alkalmaztam:

a) Ismert szoképeket néman olvastattam tanuldimmal.

b) Talalés kérdésekkel vilogattuk ki azokat a széképeket, amelyekben az t4j betl benne volt.
A szoképeket a tablara helyeztem, mindegyik sorszamot kapott. A taldlés kérdést csak
a kiemelendé szavakra tettem fel. A tanulék a fiizetbe annyi karikat rajzoltak, ahiny
kérdést mondtam. A szdképek sorszamit kellett az iires karikdba irnivk. Ha nem taldltdk
el a szamot, iiresen hagytak a karikat. Munkéjukat azonnal lehetett ellenérizni dsszeha-
sonlitds itjan. Minden j6 megoldasért egy piros pontot irhattak maguknak. Ot piros pont-
tért egy csillag jart. Azokat a széképeket, melyeket a betiitanitdsnal nem volr szikség

- jatékos moédon levettik a tablarél. A fennmaradé szavakban szerepelt az uj beti. Ezek
a szavak a kdnyv bj betlit ismerteré oldalan is megralalhatok voltak.
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c) Ezutan a kivalogatott szavakat korongokkal hangokra bontottuk. (A tiblin is!)

d) A tanulék kicserélték a korongokat betikre. (Csak azokrél lehetett szo, amelyeket mar
ismertek!)

e) Az 1j beti 6nallé keresése kdvetkezett.

A korong-betficserét minden szénal megismételtiik. Megbeszéltiik, hogy a szavakban hol
szerepel az Uj beti; a sz6 elején, kozepén vagy a végén.

B) Ezutan kévetkezett az 14j betd felismerésének gyakorlasa. A kényv megfeleld oldalan
alahdztak az 0j betit. A betiifelismerés tdrténhet ugy is, hogy ismert szdképeket elol-
vasas utan lerajzolnak, melyben Gj betd van. Kiszinezik azokat a képeket, amelyek nevé-
ben benne van az Gj beti. A Kisdobos és Dérmdgd folyoiratban is sokan gyakoroltak
a betifelismerést.

A konyvben mar a betlismertetés id6szakaban is talalhaté széveg.

Hogyan torténik a syovegolvasds?

Elészor a tanulok kikeresik az ismert széképeket és aldhizzak. A mondatokat
altalaban képekkel illusztraljdk. Ebbdl adédik, hogy az cléfordulé 0 széra, sza-
vakra kévetkeztetnek a tanulék. Ezutdn miar el tudjak olvasni az egész mondatot is.
Nagyon fontos dolog: csak azt syabad elolvastatni bangosan, amit mdr tanuldink
némdn elolvastak és megértettck. A megértést a feleletvalasztdsos moédszerrel tudjuk
leghatékonyabban ellenérizni. Kérdéseket kapnak a tanulék az olvasottak tartalma-
ra vonatkozéan. Kezdetben a képek kéziil. kell kivalasztani a megfelelst, s azt ki-
szinezni, amelyik fele[ a kérdésre. Kés6bb a 3. valasz sziama koziil be kell karikdzni
a jot.

A betlicsoportokat Ggy allitottak ossze hogy eltéré formiju betiik keriiljenck
egy csoportba, amelyek viszont a hangkepzes szempontjabol kézelallé hangokat je-
lolnek (r-1, t-d, b-p, f-r).

Azt tapasztaltam, hogy a Kkisbetlikhoz hasonlé nyomtatott nagybetiket szinte
nem is kellett tanitanom. Minden kilénosebb nehézség nélkil megtanultak tanit-
vanyaim. (Aki tudott az iskoldba lépés el6tt olvasni, zommel csak. a nagybetiis
szoveget tudtal)

A betlitanulds utdn kb. a 11. ciklus elején felmérést végeztem feladatlappal.
Ez nem volt alkalmas a hangos olvasas felmérésére, csak az olvasottak megérté-
sét vizsgaltam vele. A felmérésre 20-25 percet szantam.

Minden tanulénak a munkajahoz . maximalis onallésagot blztosntottam Minden
sziikséges munkaeszkozt kikészitettek, utdna a koévetkezéket mondtam: Olvassatok
el figyelmesen a feladatlap mondatait, és oldjatok meg a feladatokat! Csak azt
tegyétek, ami a feladatban szerepel! Ha elkésziltél, jelentkezz, hozd ki aszta-
lomhoz a kész munkat ellenérzés utan!

Valamennyi j6 megoldasért 1-1 pontot adtam. Csak a pontos végrehajtast
fogadtam el.

Maximum 10 pontot lehetett szerezni.
A felmérés credmiénye:

10 pontot kapott: 26 tanulé
9 pontot kapott: 6 tanuld
8 pontot kapott: 1 tanuléd
- 4 pontot kapott: ' 1 tanulé

A felméréssel meg voltam elégedve. Tanuléimnak tébb mint 76%/5-a hibatlanul ol-
dotta meg a feladatlap feladatait. Tanuléim 86,60/y-ra teljesitették a kapott felada-
tokat. Oriasi eredmény!

Ezutin keriilt sor a Maci mesél c. kényv olvasméinyainak feldolgozdsara. Az
olvasmanyok tartalmilag igen kozeldlltak a .gyermekek érdekelédési koréhez. Az is-
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mert szercplékkel mindig tortént valami. Ezért a tanulét észrevétlenill is arra moti-
vélta, hogy otthon &6nalléan, kivancsisiga kielégitése céljabol olvassa tovabb a tor-
ténetet. A program szerint a néma olvasast mindjart az olvasastanulds kezdetétdl
gyakoroltattam tanuléimmal.

Az olvasmanyok 6nallé feldolgozasanak menete:

1. Szokiemelés
A gycrmek aktiv szokinesében nem szereplé szavak, szodsszetételek kiemelése, megbeszélése.
Mondatokba foglalasa, ezzel egyidében az aktiv székincsbe wvalé beépités. Ezeket felictam
a tablara vagy félidra. A tanulok néman clolvastak. Utana a szavakat egyénenként han-
gosan, majd kézdsen olvastdk a gyermekek.
2. Néma olvasds
A tanulék a kicmelt szavak olvasiasinak gyakorldsa utan néman olvassak a széveget. Ter-
mészetes, nem egyforma itemben.
3. A tartalmi megertey elsédleges rogzitése
A megértést a feleletvalasztasos modszerrel ellendriztem. Ekkor hasznaltam a feladatlapot.
A gyermekek 6nalléan olvastak el a kérdéscket. A lehetséges harom valasz kozil kiva-
lasztottak az altaluk helyesnck itélt valasze, és bckarikaztak az clétte allé szamjegyet. Az
ellendrzésnél legtobbszor irasvetitét hasznaltam. Minden )6 valaszért 1 piros pontot kap-
hattak.
4. Hangos olvasds
Kezdetben csak par mondatot olvastak hangosan, féleg a jol olvasok.
. Megbeszélés
A megbeszélés soran lehetdség nyilt arra, hogy:
- az 4j informacidkat beépitsiik a régi ismecetek rendszerébe,
— a hibas allaspontok javitdsara,
— az emliékezés, gondolkodas fejlesztésére,
— a kifejezoképesség javitasara, fejlesztésére,
— a korabbi élmények felelevenitésére,
-~ a nevelési gondolatok kifejtésére.
6. A tartalmi megértés misodlagos ellenérzése ’
Az osszefuggések, az erkolesi itéletek vizsgdlatara itt keriilt sor. A feladatl.lp tovabbi fel-
adatainak megoldasara, allasfoglalas kimondasara akkor buzditjuk a tanulékat.
7. Az olvasmdny 6sszefiiggé elmonddsa
Kezdetben tobb tanulét vontam be ebbec a munkaba. Késébb 1 tanulo is clmondta az
olvasmany tartalmat pir mondattal. Igen sok 6ran babokkal jatszottak el a térténetct. Ilyen-
kor a batortalan gyercket is sikeriilt széra birni.
Ertéke a beszédfejlesztésen kiviil abban van, hogy lehetSséget nydjt a szcrepldk érzclmeibe
valé beleélésre (empatia).
8. Az Jrai munka értékelése
Az aktivan dolgozé gyerekcket baglyocska képével, piros ponttal, csillaggal jutalmaztam.

W

Az olvasmanyok feldolgozdsa koézben az elvalasztist énektanuldssal készitettem
elé. Olyan dalokat, mondékakat, kiszamolékat tanultunk, melyeknek konnyen tap-
solhaté volt a ritmusa, Ilyenek: Kortéfa, Sissiink, siissink valamit! Nyuszi il a fi-
ben, Ha én cica volnék, Hova mégy te kisnyulacska? stb. Eneklés nélkiil is lehetett
tapsolni a sz6vegre. Erre j61 épiilhetett a szétagolas tanuldsa.

Mir év elején elkezdtem a szbtagolds, az elvalasztis elékészitését. A kovetkezd
modon: '

Kénnyl, révid szavakat kellett analizalni a tanuléknak, és kirakni korongokkal.
Ahany hangot hallottak, annyi korongot tettek le a padra egymas mellé vizszin-
tesen. Ellenérzés utan piros felére kellett forditani a maganhangzdékat jel6lé koron-
gokat. Ezt tapsolas kovette. Annyit kellett” tapsolniuk, ahdny maganhangzéja volt
a szonak. _

Nagyon fontosnak tartom a j6 helyesitas megtanuldsa céljabél aze, hogy fej-
lesszitk ki — lehetdleg minden tanuléban — a jé fonémaballist. Ha ez sikeriil, sokat
tettiink a jo helyesiras Ggyéért. Mikor a tanulé hallja, hogy egy szé hany hangbol
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all, akkor azt is tudja, hogy hidny betiivel irhaté le. Sok-sok gyakorlds utin beti-
kihagyis nélkill, a magan- és massalhangzok id6tartamdnak pontos jelolésével le
tudja irni a szavakat, késébb a2 mondatokat is.

Szivesen tanitottam a globilis médszerrel. Tanuléim tudisa, olvasas iranti sze-
retete orommel toltétt el. A tanuldéi beszamolék kapcsian sok 4j konyvre sikeriilt
felhivnom a figyelmet. Tanuléim szinte nap mint nap 4j konyvvel jelentek meg az
iskolaban. Az érdeklédést ezzel felkeltették tarsaikban is. A sok-sok vers elmonda-
saval mai irodalmunkkal ismerkedtek. A 34 tanulé kéziil mindenki megtanult ol-
vasni, nagy megelégedésemre. Orém volt nézni, hogy reggel 8 éra el6tt, néman ol-
vastak kedvenc koényveikbél. A jobb olvasék maguk koré gyiijtotték tarsaikat, s igy
olvastak fel nekik. A késleltetett irdstanitisnak is pozitiv eredménye lett. Tanuléim.
szép kiilalakkal, kell§ lendiiletességgel, olvashatéan irtak nyomtatott, irott szovegrol
egyarant. A kellden begyakorolt irdselemek szép irast eredményeztek.

Ugy érzem, hogy elért eredményeinkhez sokban hozzajarult, hogy soha nem ma-
radt el a megérdemelt sikerélmény, amely 4j feladatok megoldasira buzditotta, lel-
kesitette tanuléimat.

PAPAY PETER
Gyér

Koncentracié az alsé tagozaton a matematika
és a tObbi tantargy kozott

A koncentracié mint modszertani alapelv régota ismeretes, példaul Comenius:
a XVII. szizadban igy ir réla: ,,Ami oOsszetartozik, azt 6sszefiiggéen is adjuk elé..
Es mindent az egymashoz kapcsolédd lancszemek szerint, hogy a mai mélyitse el
a tegnapit, és nyisson utat a holnapnak.”

Korunkban, amikor a tudomanyok szertedgazddasanak, elaprozédasanak vagyunk:
a tanui, kiillonésen eldtérbe keriil ez a didaktikai alapelv. Még fontosabba vilt a.
kiillonbozé ismeretek kozotti dsszefiiggések feltirdsa, dsszekapcsolasa, rendszerré egye-
sitése.

A tanuldsi-tanitasi folyamatban mindig az egyes tanuldkbél kell kiindulnunk..
Beleképzelve magunkat helyzetilkbe, azt kell latnunk, hogy szamukra az iskolai mun-
ka tandérakea bomlik, az ismeretanyagot tantdrgyakra bontva kapjak. Ugyanakkor a
valé élet egységes egész, ebbdl kovetkezik, hogy a tanulé onkényteleniil is torekedik
arra, hogy magaban ezeket a mozaikszerlien kapott ismereteket integralja, egységbe
szervezze. Nyilvanvalé, hogy ez nem konnyl feladat, a pedagogus{ok)nak minden
segitséget meg kell adnia ahhoz, hogy ez a folyamat sikeres legyen. _

A koncentracié sokféle jelentése, értelmezése koziil kettét emelek ki: a tantervi
és a modszertani koncentriciét.

A tantervi koncentricié biztositdsa elsGsorban a tantervek, tankényvek, munka-
fiizetek, a pedagégusok szdmara irott kézikonyvek feladata. Atnézve példaul az
alsé tagozatban hasznilt ilyen jellegli dokumentumokat, sok szép torekvés talathato
ebben a tekintetben is. Ugyanakkor bizonyos objektiv okok miatt (a tantervek és a
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tobbi dokumentumok nagyjabél egy idében késziilnek; a kilonbdz6 tantirgyak tan-
tervénck készitéi nem azonosak — a kozdttik levd személyes kontaktus nem bizto-
sithatd) tobb olyan teriiletet talalhatunk, amelyekben Atfedések tapasztalhatok, és a
szerz6k nem utalnak arra, hogy ilyen jellegli kérdések a masik tantdrgy keretében
is eléfordulnak. Ilyen esetekben a tanulék szamara kilonosen zavard lehet, hogy a
két tantargyban ugyanarra a dologra mds jelolésrendszert alkalmaznak, igy a tan-
anyagrészek azonossidga még nehezebben észrevehets.

A moédszertani koncentricié megvaldsitisaért is sokat tehetnek a fent emlitett
dokumentumok. Miutdn a cikk a matematika oldalar6l vizsgilija a tobbi tdrgyak
helyzetét, megjegyzéseimet ebbdl az irdnybdl kozelitve teszem meg. Kozismert, hogy
a matematika tantirgy korszer(isitése id6ében megelSzte a tobbi tantdrgyét. Az 1962-
es budapesti tandcskozas hatdrozatai alapjan teljesen megujitotta tanitasi anyagat és
vele egyidében a médszertani eljardsait. Az 0j matematika tanterv bevezetése eldtti
kisérletekben résztvett tanitdk mar jelezték, hogy a tanulék gondolkoddsmaédja, lé-
nyeglato képessége ugrdsszerlien javult, jelentds transzferhatas jelentkezett a t6bbi
tantarggyal. Olyan Osszefiiggéseket fedeztek fel, amelyekre a tanité sem gondolt az
ératervezés soran. Ezeket a tapasztalatokat hasznositottdk a tébbi tirgy tanterveinek
kimunkaloi, szdmtalan otletet, fogast vettek at a matematika eljarasaibol.

A koncentricié megvalésitisanak azonban a pedagogus a doéntd lancszeme. El-
sGsorban az als6 tagozaton szerencsés a helyzete, hiszen sok esetben az Osszes targy
tanitasit egyazon pedagbégus végzi egy osztilyban. Igy a gyermekekkel egyiitt ha-
ladva 6 weheti észre a kindlkozé koncentraciés lehetéségeket. Neki kell a tanulék
ilyen irdnyd észrevételeire reagalnia, s8t &sztdndzni ket arra, hogy ilyen jellegi fel-
fedezéseket tegyenek. Ehhez természetesen széles 14tékor, alapos szakmai tudas sziik-
séges a tanitd részérél, valamint olyan légkor kialakitdsa a munkdban, amely lehe-
tévé teszi ezeknek az észrevételeknek a felvetését.

Még harom fontos megjegyzést kell tenniink.

1. Barmely tantdrgyban, birmilyen fogalom kialakitdsit végezziik, ez mindig egy
halmaz képzését jelenti. A halmaznak éppen az a lényege, hogy minden ,,olyan”
tulajdonsagd elem benne van, és egyetlen ,nem olyan” tulajdonsagi sincs benne.
A halmaz fogalmanak kialakitisa a matematikdban az elsd osztalyban megkezdédik.
Ennek a tapasztalatait feltétleniil hasznositani kell a tobbi targyban: ez olyanformén
érheté el, ha a matematika jelolésrendszerét is tobbszor alkalmazzuk az egyéb ora-
kon (,,halmazkarikak”). Kiilénosen sokat segithet ez az abrazolasi mod a kétszem-
ponti osztalyozasok esetében, els6sorban azon, a tanulék altal legnehezebben ért-
hetd esetekben, ha a két fogalom (halmaz) nem diszjunkt, vannak koézés elemeik,
illetve az egyik a masiknak részhalmaza (ala- és folérendelt fogalmak). A matema-
tikai logika pedig minden tudomanyos kévetkeztetésnek alapja. Feltétleniil sziiksé-
ges ezen alapok tisztdzasa a tobbi tantdrgy keretén belil is.

2. A matematika egyre jelentésebb szerepet kap a tdbbi tudominy keretén belil.
Ma mar alig képzelhetd el barmilyen tudomdnyos vizsgilédds a matematika eszkézei
nélkil. A szamitégépek rohamos elterjedése arra készteti a legkiilénbdzébb munka-
teriilleten dolgozékat, hogy problémdikat a matematika nyelvén fogalmazzik meg.
Erre a felkészitést mar az alsé tagozaton el kell kezdeniink. A legjobb elSkésziilet
pedig éppen az, ha a matematika médszereit, gondolkodasmédjat mis tantirgyakon
beliil is felhaszniljuk.

3. Mind a matematika, mind a t6bbi érak gazdagodnak azzal, ha egymis mod-
szereit, tananyagat atvissziik a mdsik érara. A matematikaérak még szinesebbé wval-
nak, ha nemcsak matematikai példakat mutatunk az egyes fogalmakra, a tobbi 6ra-
kat pedig a matematika 6rakon j6! bevalt moédszertani fogasok, jatékok élénkitik.
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A matematikai fogasok kozil nagyon sokszor talalkozunk minden tankényv-
ben a kovetkezbkkel: nyitott mondatok (,kipontozott részek egy meghatirozasban™),
sorozatok, rendezés (rendezd valamilyen szempont szerint sorba az elemeket), re-
laciok (késd ossze az Osszetartozokat), ezért ezeket a tovdbbiakban nem emlitem.
Szintén kozismert a kapcsolat®a matematika, kérnyezetismeret és a technika tantac-
gyak keretén beliil a mérések teriiletén, ezért ezzel sem foglalkozom.

Egy cikk keretében csak néhany példa bemutatasira van médom, az elébbick
illusztralasidra. Néhanyuknal jelzem, hogy matematikadran valé feldolgozasat ja-
vaslom, egyébként az alkalmazas tetszéleges matematika, illetve egyéb éran.

1. Milyen szempont szerint tértént a csoportositas? Folytasd az abra kitdltését!

ASZTAL

2. Folytasd a csoportositast a kévetkezo clemekkel: gitar, orgona, nagybdgs, kirt
(Megoldas: a szempont hiros és fivds hangszerek)

CITERA TROMBITA
ZONGORA FURULYA

3. Helyezd el az aldabbi szavakat az abran!
a; asztal; nevet; siet; sir




4. Mi a csoportositas szabalya? (Matcmatikaéré.n 1)
(Megoldas: a-bal oldalon lévé igék mult ideje -tt, a jobboldaliaké: -t).

, ’ [ e
LEP MEGY

FUT ROHAN
UGRIK JAR
BALLAG

5. Mi a részhalmazképzés szempontja?

(Megoldas: a baloldalon azok a kisbetik vannak, amelyeket az orosz abc-ben ugyanigy
jelélnek, mint a magyarban)

- |BETOK

6. Egy clem nem tartozik a halmazba cgy bizonyos szabaly szerint (,,kakukktojas”). Melyik az?
agyag, hamak, viz, traktor, levegd
(Megoldas: a traktor a technikai kérnyezctiinkhéz tartozik, a tobbi természeti anyag)

7. Rendezd az idén tanult népdalokat az alabbi dbra szerint:

SZEREPEL BENNE NEM SZEREPEL BENNE
ALSO szd ALSO szb
FELS® DOVAL NEM FELSO FELSO DOVAL NEMFELSO

kezpdoiK DAVAL KEZD. KEZD. DOVAL KEZD.

8. Dontsd cl, hogy a kecrctben levs szavakra igazak vagy hamisak az alabbi allitasok!

SULLYEDS FURULYA JENG
YITTE , BIMBO VEZET
HOMPOLYGO
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10.
11.

12.

13.

14.

15.
1e.

17.
18.

19.

:20.

21.

22
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a) Az -6, -6 végii szavak mind fénevek.
b) Van koéztik fénév.

o) Az igék mult idejiek.

d) Van benne melléknév.

. A zongorin egymés utdn itSttem le a D és E hangot. Igazak-e az alabbi allitasok?

Ha a D volt a d6, az E a ré. (M.: i)
Haa D volt aré, az E a mi. (M.: i)
Ha a D volt a mi, az E a fa. (M.: n)

Barkochba: barmely tantirgy anyagabél jatszhato.
Mi a gép szabalya? Dobj be djabb szavakat is!
(Megoldas: A gép a sz6 tovét dobja ki.)

3€E Kl

KEP KEP
LATTA | LAT
FUZETEK | FUZET

A nyitott mondatokat barmely tantirgy keretében hasznialhatjuk ellenbrzésre is.

Példa a kérnyezetismeretbél:

Az alabbi varosokbél valaszd ki azokat, amelyek a nyitott mondatot igazzi teszik:

Gyér, Pécs, Szeged, Debrecen, Szolnok, Baja!

........................... foly6é partjin fekszik.

Hyen jellegli feladatok béségesen szerepelnek a munkatankényvek, munkafiizetek lapjain, hi-
szen minden ,kipontozott” mondat ilyen. Itt csak a sz6haszndlat mas: nem azt szoktak irni
a feladat szovegében, hogy ,tedd igazzal!”). .

Egy fél kotta hany negyedkottabél all? (stb.)

Tervezd meg egy kétnegyedes item ritmusit, ha fél, negyed- és nyolcadkottikat hasznalhatsz!
Hany lehetdség van?’

ill. sziinetjelekkel bdvitjiik a felhasznilhatd keszletet)

Felhasznalhatjuk a szines rudak készletét nemcsak hangmagassig, hanem ritmus jelzésére is.
(Lasd el6z6 feladat!)

Rakd ki egy dal elsé sordnak ritmusit, ha a ,ti” (nyolcad) egy fehér kockdt ér. (Mennyit
ér egy rbzsaszin? stb.)

Adott betikbs! hany szét tudsz osszeallitani? (Lehet egy-két stb. betds). Melyik ezek kozil
ige? Melyik fénév?

Laci, Joska, Karcsi mindhdrman részt vesznek egy dal megszélaltatisaban. Egyikik énckel,
a masik dobol, a harmadik furulyazik. Hany féleképpen adhatjak elé a dalt? (Prébaljuk kil)
Enekkari préban az egyik szélam a d6, mi, a masik a r, f, sz, | hangokat énekli egyids-
ben. Hanyféle hangzis alakaulhat ki? Melyik sz6l ,,szebben”>

Képezz dallamot a d, m, sz, 1 hangokbdl a ti és td ritmusokat felhasznalva! Hanyféle le-
hetéség van? Enekeld le Sket! Melyik tetszik legjobban?

Egy klasszikus szimfénianak tobbnyire négy tétele van: egy kozépgyors, egy lassi, egy me-
niiett (tncos) és egy gyors. Hanyféle sorrendben lehetne lejatszani (illetve megkomponalni)
Sker?

A valésagban tobbnyite a feladat szévegében kozdlt sorrendet kovették a zeneszerzék. Mit
gondolsz, miért?

Készits statisztikat, hogy egy olvasminy egy oldalin levéd mondatok hany szobol allnak!
Hany ige, hany f6név stb. volt az oldalon? (Eléfordult mar, hogy hasonlé médon déntot-
ték el egy konyvrdl, hogy ki irta — szerzsége ugyanis vitatott volt!)

Készits statisztikat aszerint, hogy az idén tanult daloknak milyen a hangkészletik! Melyikbél
volt a legtobb?

Keress olyan szavakat, amelyeket nagybetivel irva a sz6 utan allitott tiikérben ugyanugy el
tudsz olvasni! (pl. TAVAT).

Olyat is keress, ahol a sz6 ala allitott tikorben lesz ugyanolyan a kép! (pl. CECE).



Remélem, a feladatok kell8képpen illusztraltdk a cikkem elején kifejtett mondani-
valémat. A példik tovabbfejlesztheték, mas szitudcibkban alkalmazhatok. A nehe-
zebb feladatok megoldasat zaréjelben kozoltem.

SZOMBATHY MIKLOS
Nyiregyhaza

A 4. osztalyos kornyezetismeret egyik
nevelési feladata

Az Altalanos iskoldk kornyezetismereti tantervét, az oktatast eldsegité doku-
mentumokat jelentSsen ,,megihlették” a MTA EKB 1976. évi ajanlasai. Kiilonosen
érvényes ez a megéllapitds az elsé harom osztily anyagira, de elemeiben fellelhetd
cgy tavlati neveld, képességfejleszté koncepcié a negyedik és 6tddik osztalyok tema-
tikdjaban is. A koncepciot az akadémiai bizottsag szamos fejlédéslélektani kutatas —
Piaget, Inhelder és masok — eredményére taAmaszkodva dolgozta ki.

- A tantervi cél alapjin kézismert, hogy a kérnyezetismeret targyat nem szabad
ugy felfognunk, mintha ez valamiféle Kkicsinyitett tirsadalom- és természettudomai-
nyos targyak esetleges vagy valogatott elegye lenne. Ezen belil a természeti kor-
nyezet tanulminyozdsa nem egy kis foldrajz-, egy kis kémia-, fizika-, kicsi biolo-
giatanitdas. Nevében is megfogalmazzuk, hogy a gyermeki ké6rnyezet a megha-
tarozo, ez a kiindulopontja a tanitdsnak. Es ha ez a kiérnyezet a természeti kornye-
zet elemi szintl elsajatitasat igényli, akkor sem a szovegesen megfogalmazott ,,is-
meretek”, hanem azok a médszerek a déntGek, melyek altaldban jelentik a termé-
szettudomanyok elsajatitasi, megismerési mddszereit. Az mar mintegy oOliinkbe hullé
kévetkezménye munkanknak, hogy kozben tanitvanyaink olyan ismeretek birtokéba
is jutnak, melyek a fent sorolt szaktargyak késébbi oktatasaban felhasznalhatok lesz-
nek mint tapasztalati elemek, f6ként, mint a természeti kornyezettel valé kontaktus
élményei.

Hogyan keriilt a negyedik osztilyos kornyezetismeret tantervébe a helyzet és
mozgas viszonylagossaginak kérdése? Talin azért, mert ez késdbb hasznos ismeret
lesz a foldrajz targy vagy a fizika, biolégia tanitdsdban? Nem hinném. Azt a keve-
set, amire itt sor keriilhet, egy-egy szaktargy oOnellatéan megoldhatna késébb is,
mint bevezetét a szaktargy alapjaiba.

Ugy felfogni a kornyezetismeret -targyat, hogy ,Ilehozunk” néhany megtani-
tandd fizikai, kémiai, foldrajzi, biolégiai ismeretet a fels6bb osztilyok anyagabdl,
feltétleniil a tanulok tulterheléséhez vezet, és gondolom, nemcsak a tanulok tdlter-
heléséhez.

(Kozbevetéleg: személyes véleményem szerint, ha biolégia-foldrajz szakos tanar
tanitja a negyedik osztalyos kornyezetismeretet, majdnem olyan, mint egy-160 cm-es
atlagmagassagu, tornaszokbol 4llé csapatot kosarlabdaedz6k irdnyitasara bizni. Sem
a torndsz-, sem a kosirlabda-bajnoksagot nem fogjak megnyerni. A tornaszbajnok-
sag megnyeréséhez a tornaedzéket kell tovabbképezni).

Maisik oldalrél pedig — anélkiil, hogy tagadnim az ismerctszerzésnek 6énmaga-
ban az ismeretszerzési folyamat atélésében rejld nevels szerepét — elveszithetink egy
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fontos neveld, képzd lehetdséget, mely a negyedik osztalyra specislisan aktualis le-
hetdség. Ez pedig a modern neveldiskola koncepcidjaban biings felelétlenség.

Hadd idézzek Mérei-V. Binét: Gyermeklélektan konyvébél. , Lattuk, hogyan
valtozik meg a tizedik életév kérill a gyermek viszonyuldsa a kiilvilighoz. Mind a
magatartisiban, mind a gondolkoddsiaban természetessé valik, hogy nem egyediil az
& nézépontja érvényes, hogy egy helyzet t6bb szempontbdl vizsgathato™.

Vajon spontan fejlédés eredménye ez a fontos valtozas? Azt hiszem, egyértelmi
a valasz. A tudatos kimunkalishoz pedig egyik igen kivalé teriilec a ,Helyzet és
mozgas” témakére, feltéve, hogy ez a lehetdség nem sikkad el az ismeretanyag hal-
mazaban.

Mit is jelent a helyzet viszonylagossaga? Semmi esetre sem azt, hogy a gyermek
megkilonboztesse egymastél a jobb és bal kezét, a fejét és labat, a hatit és ,hasat”.
A hangsuly azon van, hogy egy targy helye —  hol van a tdrgy?” - nem abszolit
fogalom. Maga a fogalom csak ugy értelmes, hogy a természet objektumaibol ki-
valasztunk egy tirgyat — ha ugy tetszik, megfigyelét — és minden mas objektum
hollétére érzékszerveink és mérdeszkozeink segitségével ugy adunk valaszt, mintha
— képletesen szélva — ez a targy, ez’ a megfigyelé lenne a ,vildg kézepe”. Tehat egy,
a trapézon fejjel a fold felé logd artista a néz6koézonség tagjaival azonos jogon
mondja, hogy ,.féléttem van a cirkuszporond, alattam a satortet§”. Semmivel scm
valosagosabb az egyik vagy a masik helymeghatarozas.

Ezzel — kartyanyelven — kihajtottuk az cllenfelek itélapjait”, és ,,lehiviuk az
adu hetest”. Az artista nemcsak ezt tudja. Az artista el tudja mondani, miként vé-
lekednek a satortet6r6! a nézbk, a néz6k pedig el tudjak mondani, hogyan latja
a vilagot a légtornasz. Ez alapveté egész természetszemléletiinkben, ezt kell a gyer-
meknek gyakorolnia. Ez biztositja, hogy a sok kiilénbézd, egymassal egyenrangu ta-
pasztalat, melyek megszovegezése sokszor egymassal ellentmonddnak latszik, ebben
a rendszerben a természet egységes, valosaghli megismerését szolgalja. Abban, hogy
mas megfigyeld helyére tudja magit képzelni tanitvanyunk, és el tudja mondani a
masik megfigyeld masfajta tapasztalatait is.

Ezek utén, ha a ,nem mozog” azt jelenti, hogy a test helye valtozatlan, a
»mozog~ pedig azt, hogy kiilonbozé idépontokban végrehajtva egy helymeghataro-
zast, a testet mas és mas helyen talaljuk, nem lesz ,,valésagos’ és ,latszélagos”
megkiilonboztetés a mozgasok kozott. A vasuti kocsibél kinézve, a fak nem ,,lat-
szélag” mozognak. A csomagom sem mozog, a vonat sem. Hiszen mindig ugyanott
van, mondom én joggal, aki utazom. Nalam semmivel sem valésagosabban, termé-
szetesen a palyaér a csomagomra mondja, hogy mozog, a fakra, hogy nem mozog-
nak. Amikre én azt mondtam, hogy nem mozognak, 8 azt mondja az utassal egyiitt
mozognak. Ami a Foldiinkhéz viszonyitva nem mozog, mds nézdpontbdl egyiitt mo-
zog a Foélddel. ,

»Latszélag” kel fel a Nap reggel és keril meg minket? Régi metodikai bal-
fogas, szamos hasonlé tarsaval. Latszolag, de a médhatirozé nem atvitt értelmében,
nem ugy, hogy ,csak ldatszdlag, de valéjaban a Fold forog”. A foldi
megfigyeld, mint egy megfigyel6 a sok jogosult kézott, teljes joggal 4llitja, hogy a
Nap, a csillagok megkeriilik a Féldet, az utobbiak egy icipicit gyorsabban. Ekkorra
azonban Kati és Pisti — ujabban Alexandra és Norbert — mar kiprobalta, hogy
amikor ugy tapasztalta, hogy a tanulétirsak, a padok, a tanterem kérilétte kacbe-
korbe jartak, a tobbick azt mondtak rola, hogy & forog. Mikor O bacsit a lemez-
jatszon forogni latta, el tudta mondani, hogy O bédcsi 8t kérpalyan latja mozogni.
Természetesen csak akkor, ha nem hagytuk figyelmen kiviil a targy fentebb vazolt,
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kozponti fontossagi nevelési lehetdségét, és a jatékos megfigyelések sordn czt™ a
gyermekek élményévé tettik. '

Erdekes lenne példaul érettségi koriil felmérést végezni kézépiskolai tanulok ko-
z6tt — bnmagam szamara a hatvanas években folytattam is ilyen megfigyelést —, hogy
szerintik melyek azok a tapasztalati tények, melyek alapjan dgy gondol;ak
hogy a Féld a Nap kéril kering. Félek, hogy a heliocentrikus vilagkép ma szinte
éppen olyan dogmaszerd, mint volt a kozépkorban a ptolemaioszi. Ezen a tellurium
modell sem segit sokat, ha nincs mogétte a valdsag megfigyelése. (Hozziteszem, hogy
a heliocentrikus leiras nem valdsagosabb, hanem egyszeriibb, de nem elsésorban a
palyak leirasa szempont;abol hanem dmamlkal szempontokbol ‘amikre itt nem ki-
vanok kitérni).

A fogyé holdat — barmennyire is kényelmesnek és egyszerinek tinik — ne a C
bettialakrél, hanem a napfelkeltét el6zé holdfelkeltérél kell felismerniink, hogy hoz-
zaszokjunk a valosag, a kornyezet tapasztalatokkal torténé elsajatitasahoz, és gyako-
roljuk azokat az elsajatitdsi mozzanatokat, melyek az 6nallo ismeretszerzés folyama-
taban fontosak, ¢s a késébbi tanulmanyok szaktdrgyakra bontott formaiban, az cgyes
szaktargyak ismereteinek feldolgozdsat majd lehetdvé teszik. ‘

Lehet, hogy — végszoként - merészség azt mondani, hogy a viszonyitds aspck-
tusa crkolesi nevelesinkben is transzferal. Az nevezetesen, hogy gyakoroljuk egy
masik ember szemléletvilégéba beleképzelni - magunkat. Lehet. (Vigyazat: nem té-
vesztendé Ossze a viszonyitds ‘a relativizmussall) De a természet tapasztalatokea ala-
pozott megismerésében donté ez a szemléletméd, remélem, ilyen réviden is sikeriilt
ezt meggy6zden kifejtenem. A negyedikes kornyezetismeret tanterv erre minden le-
hetdséget megad, kevésbé mondhatjuk ezt el a fenti téma kapcsan a tarkonyvrdl.
De hiszen nem is az a feladatunk, hogy a tankényv anyagit tanitsuk, hanem, hogy
azt ‘egyik eszkbzként hasznaljuk, a tobbi eszkoz mellett. Ebben az értelemben a
hangsilyos pontokat a feldolgozas folyamatiban nekiink, neveléknek kell kiemel-
niink, ‘elsésorban- tanitvinyaink nevelése, ‘'képességeik sokoldalt fejlesztése érdekében,
kihiasznalva az életkor nydjtotta lchetéségeket.
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DR. DOBOSS ISTVAN
Szolnok

Az intenziv tanuldocsoport kialakitasa, vezetése

Az utébbi években a napkézis ellatds iranti novekvd igény azt eredményezte,
hogy az alsés emelkedé arany kiszoritotta a felsd tagozatosok jelentés részét. Ezek
kovetkezményeként a kozségekben altaldnossa, de a varosokban is gyakoriva wvilt,
hogy csak egy felsés csoport indult. A felvételi szempontok és az ésszeriiség alapjan
az igy létrejové felsé tagozatos csoportok rendkiviil nehéz, gyakran megoldhatatlan
helyzetet alakitottak ki: siirlisddnek benniik a nevelési gondot jelentd gyerekek, a
hidnyos munkaerkélcsiiek, a tanulasi nehézséggel kiizdk, a hianyos alapkészségiiek.
Tovabbi nehezité tényezé, hogy rendkiviil dsszetettek, 3—4 évfolyambdl 5-8 féle osz-
talybol szervezédtek, ridadasul nagy létszamiak. A gondot fokozza, hogy az alsos
csoportot vezetdk — tanitok lévén — minden targyhoz értenek, mig a fels6sok csak
1-2 szaktargyban jaratosak.

Az elmondottak alapjan a tanulasirdnyitdst mint a napkdzi otthon egyik {6
funkciéjat, nagyon hianyosan képesek betélteni.

Nem jelent szamottevd segitséget a heti 6 ords korrepetalas, mert ez tébb targy
és tobb évfolyam kozt oszlik meg. Azért sem, mert ezt vagy a 6. oraban, vagy a
tanulasi idészakkal azonos idében tartjdk meg. Az elébbi (6. 6rdban) nem hatékony,
mert a gyerekek mar faradtak, az utébbi (tanulasi idészakkal egyidében) pedig mas
targy tanulasatdl veszi el az idét.

Segitséget jelentene — a Rendtartas is eldirja a 22. §-ban -, ha azegy évfolyam-
ba jarék o6t6diktS] egy osztalyba keriilnének. Igy felére csékkenne a sokféleség, és
nem 20-25 féle feladat varna segitésre, ellenérzésre, hanem csak 10-12. Még jobb,
ha az intenziv csoport is létrejon. Ez a forma a klubnapkézi és az iskolaotthon
egy-egy clemének hagyomanyos keretek kozé illesztését koveteli meg. Ezzel mar
megoldhaté a hatékony tanulmédnyi tevékenység a heterogén felsé tagozatban is.

Az intengiv csoporl szerveyése Ggy torténik, hogy az 5-8. osztilyos csoportbol
a tanulas idejére levéalasztjuk az &tédikeseket. Veliik kiilén neveld foglalkozik a kor-
repetilasi oraszam anyagi fedezetével. Ezaltal a felsés napkézis nevelé kevesebb
gyerekkel (6todikesek nélkiil) hatékonyabban foglalkozhat, kevesebbféle a lecke is,
amit iranyit. Ha az évfolyamok egy osztilyba jarnak, és létrejon az intenziv csoport,
akkor, igy mar csak 6-7 tantarggyal kell foglalkozni a napkézi otthonban. Ez csak
az egyik eloény, de ez sem kevés.

A nagyobb elény az, hogy az intenziven foglalkoatatott 10- 20 otodikes egy tel-
jes év alatt kell6 neveléi hozzaallassal olyan stabil alapokat kap munkaintenzitas-
ban, tudéasban, tanuldsi technikdban, ami alkalmassa teszi dket a késébbi 6-8. osz-
talyban az 6nallé tanulasra. 10-20 tanuléval tervszeri munka mellett egy év alatt
tészben pétolhatok az alapkészségbeli hidnyossagok, és megill -az -egyébként szik-
ségszerlien bekovetkez6 hidnyossagok elmélyiilése. Ennyi napkozis meilé berendel-
hetik alkalmanként a nevelék a tébbi 6todikes kéziil is a hidnyzas miatt lemarado-
kat, vagy a kényelmesebb, otthon rendszeresen nem késziilsket. Vigyazni kell vi-
szont arra, hogy az igy kialakulé létszimok ne dagadjanak tul nagyra, mert elvész
az intenziv térédés lehetdsége.

A neveléi beosztdsnal azt kell szem el6tt tartani mar az év elején, o6rarend-
készitéskor, hogy az intenziv segitésre, iranyitisra, felzarkéztatdsra matematikabol,
magyarbél és oroszbol van szitkség Altaldban. Ezért ilyen szakosokat osszunk be az
intenziv csoport mellé, de elényds a tanitéi végzettség is. Masik szempont, hogy a

248



délutani elfoglaltsag (edzés, szakkor vezetés, intenziv csoport iranyitdsa) arinyosan
oszoljon meg a neveldtestiileten beliil. Ha a szempontok kézt még elfér, lehetleg
olyan nevel6k vezessék az intenziv csoportot, akik tanitjak is oket. fgy tudjak leg-
eredményesebben segiteni a tanuldst. A munkabeosztasban fontos, hogy arra a napra
jussanak a szaktanarok, amelyiken éppen tanuljdk is targyat a gyerekek. Ha a nap-
kozi otthonban csak a kételezé hat ora korrepetdlis terhére szervezhetd az intenziv
csoport, kiilondsen rugalmasan kell eljarni.

Amikor az 6todikesek délutin nagyrészt elfoglaltak egy napon az iskoldban, és
lehetséges, akkor a hatodik 6raban kell elkezdeni a tanulast. Még ez is jobb, mint
ha iitkézés miatt egyaltalin nem tanulnak. Ugyanez a helyzet az ebéd utni ta-
nulissal. i

Ha a hét munkanapjai aranytalanok, akkor elképzelheté egy oOrds és két 6ris
intenziv tanuldas. Ha nem jut minden napra intenziv csoportos munka, akkor azt a
nehéz napra kell lehetSleg szervezni. Azt is szamitasba kell venni, hogy milyen
a 6-8. osztalyosok napi terhelése. Nem érdemes arra a napra tenni, amikor a t6b-

biek (6-8. oszt.) 6sszesen 8~10-cn vannak, és valtakozva egész délutin tanulnak a
témegsport miatt stb. '

Osszességében nagyon kériiltekintd, rugalmas szervezést igényel az intenziv cso-
port munkajanak kialakitdsa, de megéri, ha arra gondolunk, hogy az Atmeneti &v-
folyamok gyenge elémeneteld tanuldinak segitésére Osszpontosité szervezeti forma
az egész iskola bukasi aranyaban komoly szerepet tolthet be.

Az intengiv tanulds-irdnyitdsban dénté fontossagi — éppen cz a lényege - hogy
a beosztott nevel6k minden aznapi tirgy felkésziilésében segitenek, rendszeresen mi-
néségileg ellendriznek (a gyengéket mindig, mindenbdl). Csak akkor foglalkoznak
sajat targyuk korrepetaldsaval, ha az aznapi minden feladatot elkészitették, megta-
nultak, ellendrizték, korrigltdk (a tobbségnél, a gyengéknél mindig). Természetesen
sajat targyuk aznapi felkésziilése a tobbi felkészilés kozt foglal helyet, de a fel-
zarkéztatd-korrepetald rész a foglalkozas végére szorul.

A foglalkozis menete, modszere tilnyomdan frontalisan torténik az aldbbiak
szerint:

1. — A ncvels a foglalkozas eldtt vagy mdég tanitasi idében futélag tajékozédik a leckékrsl
(ez tekinthetd a neveléi felkészilés egyik clemének).

- A foglalkozas elején a tanulék kezeiken mutatjdk az aznapi érdemjegyeket. (Ez kényszer-
megoldds, jobb volaa a jegyeket cgyénenként megbeszélni, de igy idét lehet nyerni) A
nevelé a képességhez viszonyitva értékel, lehetSleg keresi az okokat, ha pozitiv vagy
negativ iranyban eltér az érdemjegy a képességtdl.

— A tanulok eléveszik orarendjeiker, felszereléseiket, és tajékozédnak az aznapi konkrét lec-
kék mennyiségérdl, nchézségérdl, problémakrol.

— A ‘nevelé a leglustabb tanuléktél (naponta mastél, felvaltva) szamonkéri, hogy mi az az-
napi feladat. Ezt sajat ismeretei, valamint a megbizhatoktél szerzett informaciok alapjan
sziikség esetén korrigalja. Ezéltal a feladattudatot igyekszik fejleszteni.

—~ A feladatok megnyugtaté tisztdzdsa utin megtervezik a tantidrgyak tanuldsi sorrendjét, a
varhatéan sziikséges idGt. (A sorrendnél ne legyen altaldnos az irasbelivel kezdés! Ha egy
targyon belil a szébeli megtanulasa feltétele az irasbeli elkészitésének, akkor kivétel nél-
kil szébelivel kell kezdeni.) .

- A tervezés utdn tantargyanként folylk a felkésziilés. A neveldo a leggyengébbek mellett
ilve segit az clkészitésben, a lényeges részek kiemelésében, a sziikséges ismeretek kikere-
sésében. Ez a mozzanat feltétleniil a nevelével kozdsen torténjen a leggyengébbek cso-
portjanal, mert a felnétt személyes kozelsége, a szoros feliigyelet, a munka tempés végez-
tctése, a tanulasi lépések szakszeri iitemezése a neveld altal biztositia a jé munkainten-
zitAst és a helyes tanulasi médszert. A néhany gyermek folyamatos figyelemmel kisérése,
hatirozott irdnyitisa részben az ellendrzést is leegyszerfisiti, esetleg foloslegessé teszi, mert
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a kozos feladatkészités az aprobb lépésenkénti korrekcié altal .gyakran- mar hibatlan - fel-

adatokat eredményez.

— A jobbak jelentkezve vagy hangosan szolva kérnek segitséget, ha elakadnak. Ha tipikus
hibat észlel a neveld, utbaigazir, segit felderiteni a sziikséges tudnivalét az egész csoport-
nak.

~ Amikor az elsd tdrgyra tervezett id6 vége kozeledik, a nevelé (esetleg mcgb:zatr tanulé)
figyelmezteti a tanulékat az idé betartisara (pl.: Mar csak 7 perc van!)

— Ha az idé letelt, értékelni kell az idé betartasit egy mondatban, majd ellendrizni kell
az clsé tantargy felkészilésée. Az cllendrzés modjat a lecke sajatossdga szabja meg. Lehet
osszehasonlité cllendrzés, felelés vagy alkalmi megbizott ellendrizhet, a gyengéket szinte
mindig neveld ellendrizze, és javitsanak is, ha a rendelkezésre allé idé megengedi.

— Mivel egy targy elkészitése, megtanulasa cltéré idémennyiséget igényel a joknak és gyen-

géknek, feltétlenil szoktatni kell a gyors tanulékat a felszabadulé idé helyes eltdltésére.

(Olvasas, rejtvényfejtés, kiegészité ismeretek szerzése stb.) Ha ezt nem tesszik, a gyors,

jobb képességi tanulok lelassulnak, a gyengék tempoja valik szokasukkd a késdbbiekben.

A tovabbiakban a tobbi tantirgy egymas utini segitése, ecllenérzése, korrigilasa folyik

egymas utan. Az egyes tantargyak tanuldsa — készitésc eléee, ha szikséges, figyclemfethivist

alkalmazzunk. (PlL: Az orosz hazi feladat elkészitéséhez a tankdnyv nyelvtani tablazata
segit a X. oldalon. Vagy: Ne felejtsétek el a térképet hasznalni a féldrajz leckéhez stb.)

A szdvegtanuldsos tantargyak ellendrzése (kornyezetismerer, torténelem) a gyenge tanuldk-

nal feltétleni] nevels altal torténjen. Ennek ‘bevilt modszere, hogy a .pedagbgus az Ossze-

gyGjtott rossz tanulék egy csoportjanal (4-6 gyerek) kérdéseket tesz fel a tananyag mi-

nimalis tudnivaléval kapcsolatban. Tekintettel a gyerekek gyenge elémenetelére, a moti-

valas alapelvére, ne dlljon eld maximalis kdvetelményekkel. A gyerckek egyezményes jellel

(kéz, ujj feltartds) jelzik, hogy tudjak a wvalaszt. A nevelé a gyerckek ismcretében mar

észreveszi, ki jelentkezik wgy, hogy valdéjaban nem tud valaszolni a  feltett kérdésre. A

helyes valaszok megolddsa utdn a szaktandr Gjbéli tanulasra utasitja azokat, akik hidnyos

jelentkezése késziiletienséget takar. Az is célravezethet, hogy a helyes valaszok utdn a ké-
sziletlenekkel is elismételtetjiik a jo valaszt. Ennél viszont két dologra kell vigyazni: nc
igy tanuljadk meg a gyerekek a leckét altalaban, hanem &6nalléan, kényvbsl. Ne csak szaj-

kozzak a helyes valaszt, hanem ismerjék az egész lecke osszefiiggéseit, és tanuljak meg a

minimumot. Az ,utdnmondasos” tanulis tehait ne szoritsa ki az 6nallé ismeretszerzést!

2. - Az intenziv csoport tanulasi tevékenységének masodik £6 része, a korrepetalas tehat csak
az aznapi leckék maradéktalan elvégzése utan keriil sorra. A korrepctalo szakasz rtulajdon-
képpen differencialt tevékenység. Ekkor ugyanis a jobbak tobbletet kapnak, 6&nalléan, ki-
cgészitd ismerctekkel foglalkoznak, vagy olyan tevékenységet végeznek, ami a. tanulashoz
szilkséges képességeket fejlesztenck. (Gondolkodss, figyelem, emlékezet stb.) Pl Csendes
oktaté jatékkal jatszanak, fejtoréket oldanak meg, palyazatokra késziilnek, ajanlott olvas-
manyokat olvasnak. A nevelé felkésziilésc az intenziv csoport foglalkoztatdsira abban is
realizalodik, hogy ezekrdl a lehetéségekrdl elére gondoskodik.

— A tanuldsi tevékenység tGgy is megszervezhetd, hogy az intenziv foglalkoztatisi csoporton
belill csak a gyenge és kozepes tanuléknak tessziik kotelezévé az egységes sorrendd és
egységes idobeosztisti tanulast. A jobb, megbizhatobb gyerekek a szervezési szakasz utin
a megszabott sorfendben, de egyéni tempoban készilnek fel. Az 6 ellendrzésiik ritkabban,
csak sziréprobaszeriien torténik a nevelS részérgl. Az idébeli nyereséget egy tdmbben &k
szabadon hasznositjdAk. Az sem lehetetlen, hogy a kozepes képességli, de megbizhaté né-
hany tanulér 8k tamogatjak, segitik, ellendrzik.

t

A szervezeti forma veszélye, hogy a beosztott nevel$ esetleg nem az §sszes tan-
targy felkészitését tartja kotelességének, hanem csak sajat targyaval torddik inten-
ziven. Ez a nevel6i magatartas kétségessé teszi az intenziv csoport eredményességét,
nem ér tobbet a j6l idézitett korrepetalasnal. Megmutatkozik ez abban, hogy a mi-
ndségi ellenérzés nyomai nem latszanak a fiizetekben, tovabbra is eléfordulnak az
elégtelen osztélyzatok, a foglalkozdson aranytalanul sok-idét forditanak az éppen
foglalkozast vezetd neveld tantargyara, igy kevés jut a tdbbire.

Az is el6forduthat, hogy a kényelmesebb pedagégus a kis létszambol adédé
lehetéséggel nem él, feliigyel a tanulds fegyelmére, elnézi a rossz feladatokat, esetleg
sajat tanordira készil, vagy vizsgdkra tanul.

Az intenziv csoport eredményei nem ldtszanak néhany hét alatt. Nem mutatja
a reilis eredményt, ha az alsés csoportokkal hasonlitjuk. ossze. A pozitivumok ugy
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érzékelheték, ha a korabbi osszevont 5-8-as csoport eredményeire gondolunk. A va-
16di elény csak a masodik évben mutatkozik, amikor mar hatodikosként tobb szem-
pontbél félzarkoztatva, j6 munkaerkolesi gyerekekkel van dolgunk, akik mar csak
figyelemfelhivasra, alkalmi segitésre szorulnak. Mire az oOtddikes intenziv csoport
néhdny megmaradt tagja nyolcadikig jut, mar valéban betoltheti szerepét a felsé ta-
gozatos tanulmanyi munka. Ehhez az kell még, hogy a forma beinduldsianak elsé he-
teiben mindennapos betekintések és szérvanyos alaposabb ellendrzések elézzék meg
a korabban leirt veszélyeket. Jarulékos kovetkezmény, hogy a nevel6k az 6nallo ta-
nulas kozben is megismerik tanuléikat, toébboldalu visszajelzést kapnak sajat orai
felkészitésiike6l, mas tantargyra is kiszélesedik latékorik.



OROKSEG

DR. OLAH JANOS
Szeged

Szemere Bertalan, a pedagdgiai gondolkodd

Szemere Bertalan 1812-ben sziiletett Vattan, 1869-ben halt meg Budapesten.
Csaladja az eredetét egyenesen a honfoglalo Huba vezértSl szarmaztatta; mindez hi-
degen hagyta azonban Szemere Bertalant, aki demokrata és republikdnus nézeteket
vallott. Tanulmanyait Vattan kezdte el (Borsodban), majd Sarospatakon és Késmar-
kon folytatta. 1832-ben jurdtusként részt vett a pozsonyi orszdggyllésen, majd rovid
ideig tarté aljegyz8skodés koévetkezett. 1836 madjusaban nyugat-eurdpai utazasra in-
dult, ahonnan 1837 oktéberében tért haza. Utiélményeit Bécsben kezdte lejegyezni.
A kiadast a cenzira igyekezett megakadalyozni, de a konyv végill 1840-ben mégis
megjelent. 9 hénap alatt 1200 db kelt el beldle, ez akkor oriasi sikernek szamitott.

Az 1830-as években Eotvos Jozsef, Trefort Agoston, Pulszky Ferenc és masok
,tanulmanyutakat” végeztek kiilfoldén, minden érdekelte Sket: akadémidk muikodé-
se, a bortonok, az oktatds, a német otthon, balok, loversenyek stb. Az utirajzok ko-
zil kiemelkedik Szemere Bertalan ,Utazas kiilféldén” cimd miive, mely ma is él-
vezetes olvasmany. Szemere konyve is hozzajarult a fiatal reformnemzedék aktivi-
zalasahoz az orszaggylilési harcokban. Az iré6 1849-ben eljutott a koztirsasig kove-
teléséig, és az elsé magyar koztirsasag miniszterelnoke lett. Eletrajza a torténettudo-
many kérébe tartozik. Az emigracioban meggyildlte Kossuthot (helytelenill — nem
értett egyet azzal tobbek kozott, hogy Kossuth kiilfoldon is ragaszkodott az allam-
f6i kiilsdségekhez). Ez a tény felkeltette Marx érdeklédését is, aki azonban hama-
rosan kidbrandult bel6le, mivel az egykori republikdnus kormanyfében felismerte a
Habsburgokkal valo elvtelen kiegyezés hajlamat. (Erdekesség: Szemere Marx és En-
gels tamogatasat is kérte a tokaji bor kiilféldi forgalmazdsihoz, noha tudta, hogy egyi-
k6jik sem foglalkozik iizleti iigyekkel.) Végsé soron szerencsétlen, tragikus sorsi
hése volt korinak Szemere Bertalan. O is a romantika gyermeke. Volt érzéke a
festészethez, err6l David berlini Napoéleon-képének és a Correggio-festménynek elem-
zései is tanuskodnak. Szemerében, a politikusban egy iréi tehetség sorvadt el. Ut-
leirasanak legszebb része a Friderika-epizéd, mely tokéletes hangulatképek egyiitte-
se: asztalndl ilé lany abrandosan nézi a kinti 8szi thjat; gétikus székesegyhdz, mely-
ben egy szbke német lany és egy magyar ifju sirfeliratok olvasasaval valljak meg
egymasnak érzéseiket; a lany éneke ,,a szaraz szél6vesszéktSl elboritott ablakban’;
végil értesités Friderika haldlarol: ,,csak elveszett, mint midén a szél elmulik.”

Szemere muvének egy-egy részlete Balzac, Thackeray, Dickens valamelyik regé-
nyébe is beillene. Romantikdn nevel6dott stilusa pedig Jokait idézi. Melldzi a «ci-
ceréi kormondatokat, ebben kiilonbozik Eotvostsl, de még Kossuthtdl is.

Az ir6 kovetkezetesen alkalmazott moddszere, hogy a latottakat Osszehasonlitja
a magyar viszonyokkal, mely néha hazija javira dél el. Mindegyik fejezete azzal
végzédik, hogy leirja, mit tudnak azon a vidéken Magyarorszagrél. Bantja, hogy
kiilfoldon alig tudnak valamit orszagunkrél. Tavol all tdle az onelégiltség, az cl-
keseredés. Véleményét réviden, toméren mondja el: pl. ,,Anglidban a pésztort is
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urnak. hiviak”; ,.Itt valasztani, nalunk taldlni nehéz.” J6 érzéke volt az irodalom-
hoz. Moliére-r6] igy irt: ,,Szdzada allott neki tajképil, 6 csak beléfesté személyeit.”
Szemere Bécsrdl konyvében nem ir (a tébbi utleirdshoz hasonléan — szindéko-
san.) Csehorszagrol tesz emlitést elBszor, ahol egy skottal beszélgetett el, aki ta-
lalkozott Tibetben Ko6rési Csoma Sandorral. Priga ragyogasit elmulénak tartja. Meg-
illapitja, hogy a pesti szinhazi karzat is szebb a pragai paholyoknal, azonban azt
nem a fejlédés jelének tekinti, hanem ,,csak annak, hogy tobbet vesziink.”
Szaszorszagban gondolkodik el elgszor a magyar nemzeti sajatossigokon: ,,...a
.magyar lélek hasonlébb a szalmatiizhéz, minek fiistje nagy, langja mulékony, para-
zsa éppen nincs.” Az ird észrevette Németorszag és a tble nyugatra fekvé orszagok
eltéré fejlodési sajatossagait: ,,Még Nyugat népei papiralkotmanyokért dulakodnak,
a csendes Németorszag polgari rendet nevel, mely mind a francia, mind az angol
kozéposztalynal miveltebb 1évén, erlsb, témorebb ... leend.” Lipcsében tobb napig
tanulmanyozta az iskolarendszert. 6-8 éves gyermekek iskoldba jartak (,.fick és la-
nyok egy teremben vannak, de kiilon oldalon iilnek”). Erdekesen ir az elemi iskolai
neveléstSl és oktatdsrdl: ,,. .. elérendd cél: készség beszédben, olvasasban s irasban,
s lgyesség a szamolas négy els6 nemében. Fenyiték a gyongéd szereteté... Alig
léptem be a tanitoval, egy lanyka neki bokrétit nydjta, s ez bokrétirol kérdéseket
tén. Mi van kezében? Melyik szal mi virag? Mi szin, arnyalat? Mit neveznek tarka
szinnek? ... Addig kérdeztettek, mig a koénnyi feleletekbdl kifogytak, s gondolkod-
niuk kellene... Ennek célja: gyakorlat tisztin, folyvast, j6 hangon beszélni s meg-
tanulni az ismert tdrgyak neveit, s tobbet feltaldltatni mint eltanultatni... A gyer-
mek mozog, neszt csinal és sivalkodni kell ra? Eppen nem. O kezébe (a tanito)
csattanta s a kis csoport elhallgatott; de a nesz ismét megijult s & ismét pszt! ki-
alta, valamennyiszer szeliden s harag nélkil. Tébb volt, mint jaték, kevesebb mint
iskola.” Erdekes olvasni ezeket a sorokat. Milyen tudatos pedagégiai gondolkodasra
vallanak! Talaléan litja meg egy korabeli szasz tanitéban a méaban is fontos ne-
veléi erényeket, tulajdonsagokat: ,,A tanité igen jeles volt, szelid, de eleven, rendet
birt, de szeretetet is, szeme mindeniitt, fille mindenhol, de tiirelme is mindig jelen.”

Az elemi iskola utan a polgari iskolat tanulmanyozta az ird, mely 6 osztalybél
allott. Az elsé 3 osztalyat kozépiskolanak nevezték. Itt eldgazott a képzés: 3 oszta-
lyos gimnizium vagy redliskola kovetkezett. Nagyon tetszett Szemerének a korabeli
szasz iskola emberséges rendje: ,,...a koszénés kézfogasban all, s gyonyord latvany,
az eleven kis teremtések mint fogdosnak kezet bardtkozé tanitéikkal; hogy testi biin-
tetések csaknem teljesen eltiltvan, hogy évenkint egy nyilvanos és négy maganos
vizsgalatok tartatnak; hogy a tanitétul minden félév végén minden tanitvany bizo-
nyitvanyt kap magaviseletérél; hogy a gyermek iskolabuli elvételét az igazgatdonak
legalabb négy héttel el6bb az okokkal egyiitt be kell jelenteni... hogy Szaszorszag-
ban fogsdgbintetés terhe alatt tOrvénnyel koteleztetnek a szil6k 5-14 éves gyer-
mekeiket iskolaba jaratni... falukon az iskolabér hetenként csak két garast tesz s
a szegényekért ez is szegénytarbél fizettetik ... Drezddban, Freibergben és Bautzen-
ben régoéta virdgzd tanitéképz8k vannak.”

Szemere attanulmdnyozta az oktatdsra vonatkozd szdsz torvényeket. Néhanyat
emeljiink ki ezek koziil: Tankételezettség 7-14 éves korig tart. Az 6rakrél valé
hidnyzist a sziildknek Kkell igazolni. Igazolatlan hidnyzasok esetében a sziiléket az
iskolatanics elé idézik, ahol szdmot kell adniuk az okokrél. Aratisi sziinet 6 hétig
tart: 4 hétig teljes sziinet, 2 hétig reggel 6-9-ig tart a tanitis. A tanité nem rendel-
het el tanitasi sziinnapot, a helybeli pap csak 2 napot adhat. :

A porosz torvényeket szigoritbbnak taldlta az ir6. A tankételezettség itt is 7-
14 éves korig tart, ,;s6t a kikeriiltek is még egy évig a vasarnapi katekizmus-tani-
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tasokon megjelenni kételeztetnek.” A’ sorozatosan igazolatlanul hidnyzé gyereket
rend6r kiséri el az iskolaba, sziileit bértdnbe zirhatjak vagy kényszermunkara itél-
hetik. ,,Mely gyermek iskolaéveit be nem végzé, iirvacsorahoz nem bocsattatik.”

Szemere kovetésre mélténak taldlja a német torvényeket. Fontosnak tartja, hogy
,a helységek iskolaépitésre s a tanité fizetésére koteleztessenek; masodszor, az or-
szag iskolamesterképzé intézeteket allitson — amaz a helységek, ez az orszag dolga,
amaz a nép, ez a nemzet kotelessége.”

Ma is tanulsigos Szemere beszélgetése egy német tudéssal, aki biralta a magyar
nyclvért folytatott harcot: ,Ki fogja tanulni a magyar nyelvet (kiilfoldén) csak azért,
hogy a magyar dolgokat ismerje?” Az iré valasza: ,,...a szabadsag a nemzetiségben
is, és ez az anyanyelvben is gyOkerezik.”

Az ir6 nagyon megkedvelte Szaszorszagot. Utblag igy jellemezte az eurdpai né-
peket: ,,...a francia sima, az angol készséges, a magyar hév, a szlav j6, de a német
humanus.” Nagyon tetszett Szemerének, hogy egy varosi parkban egy tablan tilal-
mak és fenyegetésck helyett a kovetkezéket olvashatta: ,,Ezen iiltetvények a jé6 pol-
garok védelmébe és gondossigaba szivesen ajanltatnak.”

Poroszorszagban Magyarorszagrol elmélkedik. Erdekes 6sszehasonlitasokat tesz:
... ..a tanitas altaladasbél, a tanulds altalvételbsl All, a tanitd kifejtés helyett el-

mondja, a tanitvdny megértés helyett megtanulja... Iskolainkban... a széemlékezet
miveltetik . . .; a német iskoldkban elébb az értelemmel fogatjdk meg a dolgot, mert
csak az értett ragad meg... iskolainkban leckéztetik a gyermeket, ...itt beszélte-
tik . . .,iskolainkban a tudomany a f6 pont... itt a gyermekszellem a kozéppont...

Nalunk a tanitds célja az emlékezetnek ismeretekkel megtoltése, s josagnak a mér-
téke a mennyiség, ez igy volt eddig a német iskolakban is, és némelyikben igy van
maiglan, de a nagy tobbség mir nem a megtanult s eltanult tomege utan itéli meg
a nevelés becsét, hanem a folrazott dncselekvés ereje szerint.”

Szemere eltagadtatassal ir Nagy Frigyesrél, Berlinrél, de megjegyzi: ,,cgyébirant
a berliniekben hdrom tulajdont sejtek, mi idegent nem vonz: zirkézottsag. . ., tiirel-
metlenség idegen szokas, 6ltdzet, méd ellen..., butor s oltdzetfénylizés.”

Nagy gonddal tanulminyozta a porosz allamigazgatist. Poroszorszag tiz tarto-
manybdl 4ll, melyek tobb megyére tagolodtak, azok pedig jarasokra. A tartomany-
.consistériumban egy osztaly foglalkozott az oktatasiiggyel. A megyékben iskolatana-
.csos intézi a nevelés és oktatis iigyeit. Minden jarasban van egy iskolafeliigyels, aki
a helységi iskolabizottsig munkajat ellenérzi. Az egyetemek a miniszter, a gimna-
ziumok a consistorium, az aliskoldk a megyetandcs és az iskolabizottsag fennhaté-
sdga ald tartoztak.

Ma is megszivlelendé Szemere koévetkezd gondolata: ,...a legbodlcsebb okta-
tasterv is sikertelen, ha az alladalom az iskolamesterek kiképzésérdl, ill6 fizetésériil
s megjutalmazasardl nem gondoskodik.”

Az ir6 a tovabbiakban beszamol az iskolzamesterképzésrdl (Magyarorszag e te-
rilleten is lemaradt). Arvahazakat litogatott. Halberstadtban még balba is elment.
A galopp volt akkor a divatos tidnc. Tobb egyetemi eléadast hallgatott. Potsdamban
jart Voltaire szobajaban, megnézte Nagy Frigyes haldlanak a. helyét. Potsdamban
Alexandrowkaban, melynek lakéit az orosz car ajandékozta a porosz kirdlynak, ,,pi-
tult”, hogy még Eurépiban is marhaként - ajandékozgatjdk az embert. Megnézte a
magyar Trenk baroé borténét, ahol 10 évig raboskodott. Egy németorszagi magyar
sirrél a vilagban akkor szétsz6rddé lengyelség jutote az eszébe.

Poroszorszagrél felséfokban nyilatkozik: ,E szerint van mar Eur6paban egy
‘nagy orszag, mely szerencsésen megfejté a tarsasig legnagyobb feladatat: nincs gyer-
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mek Poroszorszigban, mely iskolai oktatasban ne részesiilne. Nemzet magahoz mél-
tobb dicsbséget még ennél nem vivott.”

A bevezetd részben olvashattuk, hogy Szemerében, a kézepes politikusban, rossz
lizletemberben egy kivalé ir6, mivészett6rténész veszett el. A fenti sorok arrél ta-
nuskodnak, hogy volt érzéke a pedagogidhoz is, tehat tehetséges oktatasigyi szak-
ember és elméleti gondolkodé is lehetett volna. Ma is aktualis dolgokra hivta fel a
figyelmet (pl. a tanulds nem egyenlé a memorizalassal stb.), bar sohasem tanitott,
jo érzékkel ragadta meg a modszertani problémakat is. Koényvét minden pedagégus-
mak ajanlhatjuk: alsé tagozatos nevelének, magyart, torténelmet, féldrajzot, rajzot
tanitd tanarnak és egyben mindenkinek, aki szeret j6 konyveket olvasni.
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SZEMLE

PEDAGOGIAI SZEMPONTOK AZ OSZTALYFONOKI ORAK ELEMZESEHEZ

A Moédszertani Kozlemények 1983/5. szamdban a tanitisi 6rak pedagégiai szem-

pontu elemzéséhez adtunk javaslatokat. Megfogalmaztuk az oraelemzés funkciéjat,

legfontosabb szabalyait; vazoltuk az elemzés javasolt menetét és pedagdgiai szem-
pontjait. (Dr. Gacser Jozsef—dr. Farkas Katalin: A tanitdsi 6rdk pedagégiai szem-
pontl elemzésének néhany kérdése.)

Nem tértiink ki azonban az osztélyfénéki orékra. Az emlitett tanulmanyban le-
irtak figyelembevételével most az osztilyfénoki érdk —~ ezek sajitossidgainak megte-
leléen - elemzéséhez szeretnénk segitséget adni.

Az osztalyténoki 6ra mint sajitos elemzG-sgintetizdlé - rendszerezé nevelési
alkalom fontos szerepet tolt be az osztalykozdsség, az egyes tanuld személyiségének
megismerésében és fejlesztésében. A jol megtervezett, atgondoltan elSkészitett és
megfelels légkarben, helyesen vezetett osztalyfénoki 6ran méd nyilik az osztily tag-
jait ér6 sokféle nevel8hatds &sszehangoldsara, feldolgozdsara, kiegészitésére; a tanu-
Iok élmény- és tapasztalati anyaginak megbeszélésére, b@vitésére; normak, kovetel-
mények elemzésére, elfogadtatdsira; szemlélet- és meggydéz8désformalasra; vélemény-
nyilvanitdsra, vélemények iitkoztetésére stb.

Az osztalyféndki ora a tanitasi 6rdk rendszerébe illeszkedik; jellegében — ezért
az Oraelemzésben is — jelentSsen kiilonbozik azoktdl. Az ismert eltérésekbél csak
néhanyat emlitiink: a nevelési-oktatasi terv nagy o6nallésigot, szabadsdgot biztosit a
tandcsado- segité- korrigdlé funkciét betdltd oszthlyfdnéknek az 6rak tartalminak,
rendszerének, metodikajanak kialakitisaban; a nevelési kévetelmények lebontasaban
éviolyamok szerint: a nevelési helyzetelemzésen alapulé elérehaladasban; az osztaly
tagjainak bevondsaban stb.

Kildndsen nagy pedagégiai hozzdértést, alaposabb kériltekintést igényel az osz-
talyf6noki 6ra elemzése a fentieken kiviil elsGsorban azért, mert tartalmanak kiala-
kitasat az adott kiézosség mindernapi iigyei, gondjai, 6rémei, sikerei hatirozzdk meg.
Maisodsotban: nincs még egy olyan 6ra, amely ilyen kozvetlen, szoros kapcsolatban
van a gyermekek életével, a kozvetlen kornyezettel, ahol a tervezés és oravezetés
ennyire igényelné a tanuldk éleigyakorlatinak alapos ismeretét, fejlédésik figyelem-
bevételét. Végiil megemlitjiik, hogy az dra varhaté nevelési eredményeit nagymér-
tékben befolyasolja az elézetes ,rdbangolds”; az elézé 6rakon, illetve az éra elétt
felidézett, Osszegyljtott ismeret, informacié- és élményanyag.

Szempontok az osgtdlyféncki drik elemzéséhey

1. Az ora tervezése, elSkészitése, szervezése:
— Helyesen hatarozta-e meg az osztalyféndk az ora céljat? A célkitizések 6sszhangban all-
tak-e a tavolabbi nevelési célkitiizésekkel?
— Hogyan szervezte az osztalyf6nék a munkat, érvényesiilt-e iranyité szerepe?
— Milyen szerepet kaptak a tanulék az 6ra tartalminak kialakitasaban, elékészitésében?
— Hogyan késziiltek a tanuldk az érara? Milyen gy(jtémunkat végeztek?

2. Az 4dj téma megjeldlése, problémafelvetés
— Felidézték-e az eldzd 6ra témajat? Ez indokolt volt-e? Osszefiiggdtt-e az adott 4raval?
(A felidézés akkor indokolt, ha olyan hatirozatokat hozeunk, amelyek végrehajtasat szdmon
kell kérniink, illetve ha az adott éraval 8sszefiigg.
— A témaexponalds médja a problémahelyzet eldidézése, illetve ennek kapcsolatbahozasa az
osztaly életével.
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Milyen kiindulé tapasztalati anyagra épitett az osztalyféndk? (elemzéste var6 térténctek;
a gyermekek altal elbirilandé magatartasi médok; irodalmi részlet stb.)

\

3. Az dra menete, ay alkalmazott mddszerek

Hogyan érvényesiiltek az osztalyfénoki 6rak médszertani alapelvei:
— a feldolgozott témakér béviilése az elézé tanévihez képest?

~ A kozosségi élet fejlesztése; magatartasbeli problémak tisztdzasa;
— A tantervben kérvonalazott tartalom alakitisa az adott osztlyra.

~- Megvalésult-e a tervszeriiség és a kotetlenség egysége? Moédosult-e (hogyan) az 6ra menete

a felmeriild tanuléi igényeknek megfeleléen? Figyclembe vette-e az osztalyféndk a tanulék

gondolatmenetét, hogyan alkalmazkodott a konkrét helyzethez?

— Milyen nevelési médszereket alkalmazott a nevclo> Betartotta-c ezck alkalmazasanak sza-
balyait?

— Hogyan észtdndzte az 6ra a tanuldkat a helyes magatartisra; az djabb tapasztalatok
szerzésére?

— Milyen specidlis nevelési szitudcié adédott az éran? Hogyan oldotta ezt meg az osz-
talyfondk?

— Mi jellemezte az osztalyfénok vitavezetését? Milyen volt a tanuldk vitakultirdja? Ho-
gyan tortént a vitdban kialakult részeredmények rogzitése, vazlatba foglaldsa?

Esetelemzéseknél hogyan tértént a korilmények szambavétele: az itéletalkotds: az allds-
foglalas kialakitasa; a dontés, illetve annak mérlegelése, magyarizata, értékelése.

— A gyermeksajté felhasznalasa. :

~ Az osztalyfonék hogyan buzditotta, 6sztondzte a tanulokat a megfeleld itéletalkotdsra,
allasfoglalasra, javaslattételre? Elfogadta-e, mérlegelte-c (hogyan, milyen tényezdk figye-
lembevételével) a tanuléi javaslatokat?

— Milyen volt az 6ra hangulata, oldottsidga?

- Milyen érzelmek nyilvanultak meg az oran? Megnyilvanult-e a kozdsség érzelmi tonu-
sa, légkore?

4. A tanuldi élmény ~ és tapasztalati anyag feldolgozdsa, kiegészitése

Milyen tanuléi élmény- és tapasztalati anyagra épilt az 6ra? Milyen kozosségi élményt
hasznalt fel az osztalyfénok?

Hogyan tértént a tanulék erkolcsi-politikai tirsadalmi tapasztalatainak felidézése, beépi-
téser

Milyen kiegészité tapasztalati anyagot épitett be az osztalyfénok? Hogyan?

5. Az Jra tartalmi kérdései

A téma feldolgozasanak altalanos gondolatmenete.

Hogyan, milyen pozitiv és negativ erkolesi tapasztalatok elemzésére, értékelésére kerilt sor
az oran? Sikeriilt-e a tanulékat meggyézni?

Milyen 4j informéciékat kaptak a tanulok, milyen fogalmakat, normaikat ismertek meg?
Milyen erkolcsi kovetelmények interiorizaldsa tortént meg?

Milyen tarsadalmi értékeket, kévetelményeket kdzvetitett az 6ra?

Milyen erkolcesi szabalyt idéztek fel az oran; hogyan alkalmaztik ezt a gyermekek konk-
rét helyzetre?

Milyen lehct8séget teremtett az 6ra a moralis gondolkodas fejlesztésére?

Hogyan fejlesztette az 6ra a tanuldk erkolesi tudatossigat, formaélta-e a tanulék meggyd-
z6dését?

Milyen lehetséget nydjtott az oOra az egyén és kozosség helyes vxszonyanak formalasira,
a pozitiv kdzvélemény alakitasara?

Hogyan tdrtént az osztalykozosség és az Gttdrészervezet tevékenységének koordinaldsa?
Hogyan tértént a gyermckek onismeretének fejlesztése, onnevelésének iranyitisa?

A tema tartalmanak megvalasztasa, feldolgozasanak médja figyelembe vette-e a2 tanulék
életkori €s egyéni sajatossagait; az osztily neveltségi szintjét?

Mityen koncentracist sikeriilt az o6ran megvalésitani (Milyer targyakkal, milyen erkélcsi,

_vilagnézeti fogalmakkal, jelenségekkel)?

6. Az osztdlyfonék egyénisége, magatartdisa

Hogyan érvényesiilt tanacsadé, segits, tajékoztatd, korrigalé szerepe?

Mi jellemezte a tanar-didk viszonyt; ismeri-e a tanulékat; van-e tekintélye?

Milyen hatassal volt az osztilyra az éravezetés jellege, az osztilyf6nok egyénisége, maga-
tartisa, személyes példamutatasa, pedagogiai tapintata?
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- Visszajelzett-e a
bakra reagéljon?

7. A tanuldk munkdja, magatartdsa

tanulok magatartasara? - Képes

volt-e arra, hogy csak a legfontosab-

~ Milyen volt a tanulék aktivitdsa, és milyen tényezék befolyasoltak ezt’
—~ Hogyan, milyen 6szténzék hatasiara kapcsolodtak be a tanulok a beszélgetésbe, vitaba?

8. Osszegzés, a kivetkezs dora (ordk) elokészitése:
~ A megtargyalt erkélesi szabaly hogyan érvényesiilt az osztalykozosség,

az cgyes tanuldk

mindennapi életében? A szabaly megvalésitasanak példai.

~ Milyen kozésségi és egyéni tanuldi feladatot javasolt (szervezett meg, jelélt ki) az osz-
talyfénok? Milyen pedagégiai szerepet szint ezeknek?

~ Az ora varhatdé nevelési eredmenye1 a tudatformalds és a magatartasalakitas vonatkozasa-

ban.
~ A kovetkezé ora, orak clokeszntcse.

Hoffmann Otto

UTKERESES
A FOGALMAZASTANITASBAN

Meggy6z8désink, hogy az alapozé altalanos
iskolanak nagyon is kézponti és igen fontos
feladata a készséghképzés. Ez alél egyetlenegy
tantargy sem lchet kivétel. Nem kétséges vi-
szont, hogy a mindennapi életben nélkiilozhe-
tetlen készségek (olvasas, kifejezéképesség) ki-
miivelésének sszehangolasa, céltudatos ~megter-
vezése ¢€s iranyitasa elsdsotban @ magyartani-
tdsra harul. A lehetSségeink azonban - vall-
juk be 6szintén — kozel sem oly kedvezdek.
Elég, ha csak a csokkentett magyarérikea, a
megnovekedett tantervi anyagra, a magas o0sz-
talylétszamokra, valamint az 6tnapos tanitasi
hétre gondolunk. Kilén-kiilén is gondot jelen-
t6 problémak ezek, egyiittesen pedig kiilonss-
képpen megnehezitik a készségképzést, amely
mindig is tervszerliséget, folyamatossigot, al-
landé és valtozatos gyakorlast igényelt. Teljes
cgészében urra lenni ezen a helyzeten szinte
Ichetetlen, elre lépni viszont nemcsak lehet-.
séges, hanem égetéen szikkséges is. Ennck pe-
dig — az adott kérilmények kézott — egye-
diili lchetséges utja csak a belsé megijulds le-
het: szemléletben, tartalomban ¢s modszerek-
ben cgyarant.

Hoffmann Otté kiényvét éppen ezért iidvé-
zolhetjitk orommel, mert az egyik jelentds kész-
ség, a szdbeli és irdsbeli kozlés-kifejezés fej-
lesztéséhez nyijt hathatés segitséget a maga
figyelemre méltd sitkeresésével. Méghozza t5bb
vonatkozasban is. .

Elészor is hadd emlitsik meg a szoban for-
g6 mi bevezetdje nyoman azokat « legfonto-
sabb elvi kérdéseket, amelyek nagymértékben
meghatarozhatjdk  fogalmazastanitisunk  haté-
konysagat és eredményességét. Ezek a szerzéi
megallapitisok, amelycket a gyakorlatban so-
hasem téveszthetiink szem eldl, a kévetkezdk:

—~ Mindenekeldtt azt kell egyértelmfien ma-
gunkéva tenni, “hogy a korszeri nyelvi és iro-

dalmi miveltség nemesak nyelvi és irodalmi is- -

258

DR. FARKAS KATALIN

meretck birtoklasat, hanem a nyelv magas stin-
vonali, tudatos baszndlatinak a képességét is
magéba foglalja.

— Igy az anyanyelvi nevelés kozponti fel-
adatanak a nyelvhaszndlat, ezen beliil a kife-
jezoképesség fejlesytését kell tekinteniink, még--
pedig a szobeliség elsadleges;egenek flgve]t:m-
bevételével.

— Ennek szellemében 6rainkon minden nyelv--
tani-stilisztikai fogalmat, anyelvi alakulatot «
maga funkciéjgban kell bemutatnunk, és a be-
gyakorlas soran se a hagyomanyos, puszta fcl-
ismerésre, hanem a kérdéses alakulat célszerd,
hasznos és sokoldali alkalmazdsira kell tore-
kedniink.

- Ez a gyakorlat viszont azt a komplexi--
tast koveteli meg t6liink, amelyik integralni
képes a nyelvhaszndlat részteriileteit (nyelvtan,.
szokincs, kozlés-kifejezés, beszéd-szévegértés, ki--
ejtés, nyelvhelyesség, stilus, helyesiras) a tar-
talomtol meghatarozott aranyban, kapcsolatot
keresve egyiuttal az onkifejerés mds formdival,
a mivészeti dgakkal és az idegen nyelvekkel.

A fogalmazastanitas uj utjainak a keresése,
amelyrél a kényv {6 része szél, ezeknek az
elveknek a jegyében tortént. Az ebbdl levont
tanudsigok ugyancsak jelentésck az  clorelé-
pés, a megijhodds szempontjabol, « tanitdsi
eljdrisok, a kézlési formdk, modok és a témik
vonatkozdasaban egyarant. A teljesség  igénye
nétkil hadd idézziink ebbél is néhiny meg-
szivlelendd utbaigazitast.

~ Fogalmazastanitasunk csak akkor jar, cred-
ménnyel, ha sikeril folébreszteniink a tanulé
kozlésvdgydt, meginditanunk kitdrulkozdsdt, meg-
mozgatnunk képzeletét.

— Valéra kell valtanunk, hogy a gyermeki
megnyilatkozas partnere ne csak a tandr, a
hazi fiizet legyen, hanem a kommunikacids hely-
zetnek megfeleléen a folyton cserélédo beszéd-
tirsak. Tehat messzemenden szem eléte  kell
tartanunk « beszédszitudciét, egyértelmien «
kommunikdcicelméletre kell -alapoznunk. - -

— Tudomasul kell venniink, hogy nincsenck
steril miifajok, a ko6zlési alapformik - az el-



beszélés, a leiras, a kettdbdl tdplalkozé jel-
lemzés, és a mindegyikik sajatsagaibol oOtvo-
zott levél — mellett szamtalan keverék, dtme-
neti és modern kézlési forma is 1étezik, ahogy
a tartalom és a pillanatnyi beszédhelyzer ki-
vanja. .

~ A tanulék spontdn, egyéni és kreativ kiz-
16 formiinak  kibontakoztatdsa azonban nem
ment fel az alél, hogy ne juttassuk a tanulé-
kat nagyon is tudatos fogalmazdselméleti is-
meretek birtokaba. )

— A kézlésmodban az élménynyelven kivil
a tdrgyias nyelvet is mivelniink kell.

— A nyelvi anyag nemesitése érdekében fo-
kozottabban elétérbe kell helyezniink o stilus-
nevelést, beleértve természetesen a hangos sti-
lus kritériumait is, hogy a kifejezésmod a tar-
talmat egyenéreékien hordozhassa.

- A motivaltsig, a tanuléi érdekeltség je-
ayében elényben kell részesiteniink a valdsag
megfigyelésén alapuld, az éler egészér atfogo
un. szabad témdkat az olvasmanyanyagot fel-
dolgozo, reproduktiv jellegi témakkal szemben.

— Gondoskodaunk -kell a tdmegméretekben
megoldbaté feladatokon kivil egyéni témakrél
is a tchetségesek és a gyengék szamara.

Az elvek gyakorlati alkalmazasarol, a ki-
sérletbdl lesziire tanulsagok igazsagarol az ait-
keresés termékei, a tanulok fogalmazdsai be-
szélnek leghitelesebben. Ez a meggy6zé ecrejd,
friss, modern példatir a maga gazdagsagaval,
gyakorlatias, de elvi megalapozottsagi bemu-
tatasaval nagyon is hasznira vilhat cgész ta-
nitasi gyakorlatunknak, irodalmi és anyanyelvi
nevelésiinknek egyarant.

Osszegezve az elmondottakat, batran ajanl-

juk Hoffmann Otté utjelzé szakkdnyvét mind-.

azoknak, akik feleldsséget ¢reznek fogalmazas-
tanitasunk jclene és j6véje irdnt, mert nélki-
lI6zhetetlen scgitdtarsat lelhetnek benne.
Tankényvkiadé, Bp., 1983.

DR. DOBCSANYI FERENC

ORFOEPICSESZKI] SZLOVAR
RUSSZKOVO JAZIKA

Proiznosenyije, udarenyije, grammatyicseszkije
formi (Pod red. R. I Avanyeszova),
Izd-vo ,Russzkij jazik”, M., 1983.

Evtizedek mulnak el, amig hasonlé kiadva-
nyok napvildgot litnak, pedig a hazai orosz-
oktatds mindennapjai aligha nélkiilézhetnek egy
korszer, normativ ortoépiai (kiejtési) szo-
tart.

Az orosz nyelv ortoépiai széta-
ra 63500 sz6 cjtésérSl, hangsilyarél és gram-
matikai alakjairél (paradigmairél) ad igen ér-

‘a nyelvi valdsignak, a

tékes informAciot annak, akinek nem mindegy,
hogyan is tanitja ezt a nyelvet.

Az orosz nyelv normativ helyes kiejtési szé-
tara megalkotasanak a gondolata eldszor 1955-
ben realizdlodott egy tandcsadé szétir forma-
jaban (,,Russzkoje lityeraturnoje proiznosenyije
i udarenyije’), amelyet az orosz lexikografia
jeles egyéniségei, Szergej Ivanivocs Ozsegov
(1900-1964), illetve a Moszkvai fonolégiai is-
kola vezéregyénisége, Ruben Ivanovics A va-
nyeszov (1902-1982) allitott ossze.

Ez a tanacsado szétar 1959-ben egy javi-
tott kiadast ért meg, de az azdéta folytatott
kutatisok eredményei sok vonatkozasban sziik-
ségessé tettck egy még korszerlbb és alapo-
sabb ortoépiai szotir megalkotdsat.

A nemrég megjelent szétar ~ a | kritikus”
orosz szavak kiejtési, hangsuly és paradigma-
tikai jellemz8i mellett — egy tj teriileten is

segitséget ad: a varosnevekbdl képzett kozne-
vck (moszkvai: bakui. stb.) lexikografiai fel-
dolgozasa vonatkozasaban.

Mindenképpen helyesnek mondhaté, hogy a
nemrég cthunye R. I. Avanyeszov a munka
kezdcetekor jeles szakembereket vett maga mel-
lé (Sz. Ny. Borunova, V. L. Voroncova, N.
A. Jeszkova), akik kozil elsésorban N. - A.
Jeszkova teoretikai tanulmanyai jclentettek 1j
szint  a jelenlegi szétir eclméleti alapozasihoz
(vé6. pl. .Voproszi jazikoznanyija” 1972/3.
szamaban  kozolt Jeszkova-cikket!), illeeve a
normativ grammatikai alakok szétari szintd fel-
delgozasahoz - A. A. Zaliznyak Az orosz
nyelv grammatikai szétira (1977) ¢. munkaja
adatai. '

Az orosz nyelv ortoépiai sz6tia-
ra 2 hosszi elméleti tanulmanya - ,,Tudni-
valek a kiejtéstdl ¢és a hangsulyré!” (659-
684. lap), ,Tudnivalék a grammatikai formsk-
rol” (685-702. lap) valdsagos ,,minifonetika”,
illetve ,,minimorfolégia”, ami cgyben a leiro
nyelvtan ¢ kéc ~ dialektikusan dsszctartozd
—~  részdiszciplinaidnak  szoros  ésszctartoza-
sat is demonstrdlja, joéllehet a tanari ,kéztu-
datban” nalunk ez még tavolrdl sem ilyen
cvidens.

Az ortoépiai szétdr szétari anyaganak (21-
658. lap) az alapos tanulményozisa radobbenti
az olvasét arra, hogy bizonyos dolgokat ma
nem [ehet 1gy tanitani, mint néhiny évvel ez-
clétt, mert a korabbi, adatok nem felelnek meg
szociolingvisztikai fel-
mérések Ujabb eredményeinek, a korabbi — jtt-
ott dogmatikus és szimplifikalé — megfogalma-
zasoknak, a hazai tankdnyvek néha elavult
adalékainak. fme néhany ezekbdl mutatéban!
1. A ,partér” (=foldszint) széban az ..¢

cléeti [t} az orosz normativ  cjtésben to-

vabbra is kemény (367. lap), még akkor is,
ha az oroszok nem mind ejtik igy.
2. Az ,agd; egé; ogé” indulatszdkban iater-

vokalis helyzetben a normativ ejtésben [h]

"

259



van: alh]a; c[hle; olhlo (23., 329. és 647.
lap).

3. A szotar Osszeallitéi messzemenden akceptal-
tik az orosz nyelv kildnféle szféraiban re-
gisztralhaté  ejtésvaridnsokat, ami a mas
nyelvekbdl jott jovevényszavakra is vonat-
kozik. Igy pl. a magyar eredetid ,csardas”
(630. lap) fénévnek mindkét (!) kiindulo
hangstlyat ,megengedi” a szétir, ami fWjra
azt is bizonyitja, hogy az orosz nyelv ta-
volrél sem teszi mindig(!) az elsé szétagra
a magyarbél orosz szbvegbe kerilé szavak
hangsilyat — ellentétben a hazai dilettans
teoriakkal ¢és tankényvi megoldasokkal, amit
egyébként a magyarbél oroszba kerilt sza-
mos més jovevényszé sem tamogat (,,guljds;
cuszar; salas” stb.)

4. A ,kofe” (=kavé) fonév nemét illetden —
a hazai grammatikdk merev Allaspontjaval
cllentétben — a kiejtési szotar ,,mar”’ meg-
engedi a semleges nemiiekhez valé besoro-
last is (224. lap), amit az orosz szakiro-
dalom mar korabban is regisztralt (vé. pl.:
L. K. Graugyina-V. A. Ickovics-L. -P.
Katlinszkaja. Grammatyicseszkaja pravilnosz-

tyrusszkoj recsi, M., 1976. 77-80. lap:
Trudnosztyi russzkovo jazika. Szlovar-szpra-
vocsnyik zsurnaliszta, M., 1974, 209-210.

lap). De hasonlé esetekkel a magyar—orosz
miforditasok nyelvében is taldlkozhatunk:
»,Ona nye plakala; sz pecsalno nyevozmu-
tyimin licom tyiho sznovala, prigotavlivaja
kofe, kotoroje etyim tyeplim oszennyim ve-
cserom mi vipili v szadu...” (Margit Kaff-
ka. Cveta i godi, M., 1979. 214. lap).

5. ,,pileszoszity” (=porszivézni) ige ragoza-
sa nem kevés problémat okoz idehaza is.
A koznyelvi ,,pileszoszju” egyes szam 1. sze-
mélyG alak mellett normativnak a ,,pileszo-
su” format emliti Graugyina-Ickovics—-Kat-
linszkaja mar emlitett munkaja is (216-217.
lap). Avanyeszovék szétara viszont azt kozli,

hogy ennek az igének az egyes szam 1.
személyi alakja nem hasznalatos (475. lap).
6. Az 0j ortoépiai szétir — az orosz lexikogra-
fia hagyomanyaihoz hiven - sajnos nem
ko6zol tulajdonneveket, de ezt naluk sok
vonatkozasban pétolja a szovjet radié és te-
levizi6 munkatarsai részére kiadott hangsily-
szétar, ami mar t6bb kiadast ért meg
(,,Szlovar udarenyij dlja rabotnyikev ragyio
i tyelevigyenyija”, Pod red. D. E. Rozen-

talja, izd. 3. M., 1970).

7. A szotar grammatikai ,,ajanlasaival” itt-ott
lehetne vitatkozni. Mivel azonban ez nem
Ichet egy recenzié célja, csupan egy ilyen
megallapitassal illusztraljuk allitisunkat. A
cselovek” szamnevek melletti  fiiggd eseti
kapcsolédasat illetéen a szétar ,,durvan hely-
telen” mindsitéssel illeti a ,ljugyi”-bél kép-
zett alakokat, aminek azonban szimos eset-
ben irodalmi példdik mondanak ellent: ,,Gya-
gya Csernij tak privik k etyim dowum lju-
gyam, csto csital tolko ih miszli i poestyi
nyc zamecsal lic.” (Sz. N. Szergejev—Cen-
szkij) V6. még a recenzié iréja  cikkét:
,,Bulgarszkaja ruszisztika” 1983/5. szam. 37-
38. lap.) .

A Szovjetunié6 Tudomanyos Akadémiija le-
velezé tagja, R. 1. Avanyeszov szerkesztésében
megjelent  kiejtési és grammatikai szétag két
biralojat (A. A. Zaliznyak, V. V. Ivanov;
mindkett6 a nyelvtudomanyok doktora) is csak
dicséret illeti a kolosszdlis (702 lapnyi terje-
delmi) kiejtési és grammatikai szétar szellemi
gondozasaért, amelynek  eredményeként a
Szovjetunié6 Tudoméanyos Akadémidja Orosz
Nyelvi Intézete ujra ilyen fontos- és kitiinden
hasznathatd tandcsadé sz26tart adott nemcsak
az orosz nyelvtanirok és filolégusok, de a kiil-
foldon tevékenyked6é orosztandrok szamara fis.

DR. HAJZER LAJOS



A Szerkesztéség felhivasa

Tisztelettel kérjilk szerz8inket, hogy a jovGben iranyitészdmos lakci-
mitkon é beosztisukon kivil a személyi szamukat is - irjak meg, mert
enélkiill a honoririum nem fizethetd ki. Ez a mair nilunk levd tanulmi-
nyok szerzbire is vonatkozik, ezért postafordultival 6k is sziveskedjenek
felhivasunknak eleget tenni.

Az orosz nyelv tanitasa az altalanos iskola
4. osztalyadban

— Elméleti és gyakorlati Gtmutaté —

A Moédszertani Kozlemények kiilon kiadvdnya az orosz nyelv oktatdsdhoz
kivin segitséget nydjtani. A kényv célja kettés. Egyfel6! a 4. osztdlyban bein-
dulé nyelvoktatds specidlis igényeit kivdnja kielégiteni. Ezt szolgilija a kényv
tandri kézikényv fejezete, mely az tj tankényv szisztematikus és dialektikus fel-
dolgozisival kénnyiti meg a 4. osztilyban tanité tandrok munkajit. (Soltész
Judit: Kézikonyv a 4. osztdly tananyagénak részletes feldolgozasdhoz)

A kényv miésik célkitiizése a nyelvtanitds kilonb6z8 teriiletein végzett ta-
niri munka segitése. Ezt a célkitizést tobb tanulmény szolgilja: Papp Ferenc
az irds tanitasirél kdzél tudomanyos igényl, de kozérthetd tanulmdnyt, Falop
Kiroly a 4. osztalyban elkezdett orosznyelv-oktatds feladatait elemzi, Lengyel
Zsolt a hangtan és mondattan egyes kérdéseivel foglalkozik ~ a pszicholing-
visztika ‘szemszdgébdl.

Modszertani szempontd tanulményokat olvashatunk az aldbbi szerzéktél:
Szildgyiné Hodosi Zsuzsanna (A jaték szerepe a kisiskoldsok nyelvoktatisdnak
kezd6 szakaszédban), Sallay Mdria (Audiovizudlis segédletek a 4. osztalyos orosz-
nyelvoktatas szolglatiban), Selb Gydrgyné (Magnetofon-vezérlésli tananyag az
osztatlan iskoldk 4. osztilyos tanuldi szimdra).

Nemcsak a 4. osztdlyban indulé orosznyelv-oktatdshoz nytijt segitséget Szi-
ldgyi Erzsébet (Kevés szoval oroszul), Vibar Judit (Auditiv lexikai elékészités
- kezdd fokon) és Virdg Sdndorné (Globalis olvasastanitisi stratégia) tanul-
ménya.

;A szerzdi kollektiva meggy6z6dése szerint kiadvanyunkat nemcsak a 4.
osztilyban tanité kollégdk forgathatjdk majd haszonnal, hanem a felsébb osz-
talyok tandrai is. :

A szerz61 kollektiva tagjai ~ az akadémikus egyetemi tandrtél az Altaldnos
iskoldban tanité tandrig — arra torekedtek, hogy a tanulmiayokban az elméleti
és gyakorlati ismeretek szerves egységet alkossanak.

A kitet dra: 39 Ft. Megrendelbets postai levelezblapon. Cim: Médszer-
tani Kozlemények Kiaddbhivatala, 6725 Szeged, Hdimdn Katé u. 25,




