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DR. HORVATH MARTON
Budapest

Az altalanos iskola évtizedel

Térténelemformalé esztendd volt 1945 a kézoktatis szaméra is. Egyrészt az eszmé-
Iés, az onvizsgalat esztendeje volt, masrésze elkezdddott a habort okozta rombolas
helyreallitisa és az 0j demokratikus tarsadalom, az uj koézoktatds alapjainak lerakasa.
A magyar tarsadalom élete nem folytathatédott ott, ahol 1944 8szén abbamaradt.
A valtoztatds igényét, gondolatit még a magyar polgiri progresszié képviselsi is val-
lottak, A korszak felvetett 1j kérdéseire valaszt keresve itja ezekben a hoénapokban
Révész Imre debreceni reformétus piispok, aki ideiglenesen a tiszdntili tankeriilet £3-
igazgatdja is: ,,Tisztan kell latni azt is, hogy a letiint, illetbleg az orszignak még meg
nem szallott részén is letlin6ben levé magyar bel- és kiilpolitikai rendszer folott mar
az cddigi események meghoztik a lestjté itéletet.”

A valtoztatds nemcsak az uj allamrendszer igazgatasi rendszerét, az alkotmanyossig
visszaallitasat jelentette, Gjra kellett gondolni a miivel6déspolitika intézményes rend-
szerét is. Ma mar kozismert, a koznevelés megijitisanak terve része volt évtizedekkel
korabban is minden demokratikus mozgalom és part programjanak. Ez nem valami
latvanyos valasztasi igéret volt, hanem annak az eotvosi gondolatnak a tovabbélése,
amely azt vallotta, hogy az orszdg felemelkedése elképzelhetetlen a népoktatis re-
formja nélkil. A felszabadulds elsé napjaiban ezért keriilt napirendre a koézoktatis re-
formja, az altalanos iskola megteremtése,

Az altalanos iskolarél negyven év alatt sokat vitatkoztak, sokat irtak — polcokat
betolts konyvek jelentek meg, fennkolt méltatisokkal és elmarasztalé kritikakkal.
Gyakran visszatéré kérdés, érdemes volt-e akkor létrehozni, masok szerint még ma
sem teljesitettitk az 1945-ben elhatarozott célkitiizéseket. Az elmilt évtizedek sok kér-
désre vilaszoltak, térténelmi adalékokkal és statisztikai adatokkal is szemléltethetd az
a folyamat, amelyben az &ltaldnos iskola joval meghaladta 6nmagit, s a fejlédés az
orokole és tjraéledt ellentmondasokkal egyiitt pontosan kévethetd.

ALTALANOS
ISKOLAK, OSZTALYTERMEK, TANULOCSOPORTOK, TANEROK ES TANULOK SZAMA

i Iskolak Osztalytermek Tanulécsoportok Tanerék Tanulék
Tanév szama szama szama szama szima
1937/38 7 296 .. .. 26 017 1 096 048
1945/46 7 440 17 442 20 655 24 724 1 096 G50
1946/47 7 380 .. .. 32 930 1099 550
1047/48 7 497 21 559 .. 33 142 1126 624
1948/49 6 202 ' 21924 30 015 35 203 1 188 056
1949/50 6 205 22 451 30 234 35 041 1202 057
1950/51 6185 24 723 31459 35 248 1229957
1951/52 6156 24 896 32 277 38 089 1205 173
1952/53 6 102 25 116 33 402 39 869 1 196 043
1953/54 6108 25 434 34 764 43 108 1 203 346
1954/55 6 168 25 998 36 786 45 955 1 207 455
1955/56 6 220 26 gos 38404 50259 1226 200
1956/57 6273 27 343 39 597 52214 1 255 001
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R Iskolak Osztalytermek ' Tanulécsoportok Taner6k Tanulék
Tanév szama szima | szama szama szAma
1957/58 6291 28 054 41032 53 667 1259114
1958/59 6314 28 690 41 616 55 056 1 268 650
1959/60 6 322 29 550 42 255 56 449 I 314432
1960/61 6 307 30 155 42 763 57 290 I 392 369
1961/62 6 261 30 791 43 478 58333 1 444 543
1962/63 6 220 31147 44 109 59 921 I 472 743
1963/64 6162 31 529 44 518 61 518 1 468 683
1964/65 6 105 31 570 44 473 62 108 1445 124
1965/66 6 036 31 711 43 949 62 167 1413 §12
1966/67 5954 31 680 43 323 62 241 1 380 286
1967/68 5 866 31 694 42 880 62 340 1331079
1968/69 5 771 31652 42 315 62 523 I 254 745
1969/70 5 626 31539 41 899 62 834 1177887
1970/71 5 480 31520 41 527 63 125 I 115993
1971/72 5351 31 630 41 399 63 432 1 070017
1972/73 5 197 31955 41 286 64 004 1043 596
1973/74 4978 32557 41 243 64 6os 1032 786
1974/75 7736 32 243 41310 65 687 1039 586
1975/76 4 468 32 505 41 186 66 861 1051 095
1976/77 4214 32 949 41 192 68 425 1072 423
1977/78 4022 33 307 41 525 70 007 1 090 062
1978/79 3 856 33 816 42133 71 925 1 106 744
1979/80 3678 34 432 42738 73 469 1127904

A tablazathél is lathatd, hogy az 1945. évi helyzethez hasonlitva milyen kedvezd
valtozésok torténtek az altalanos iskolak ellatdsaban. Egy tanulécsoportban az akkori
53 tanulé helyett ma csak 26 tanul, egy neveld 44 tanuldé helyett csak 15-6t tanit. Tud-
juk, a statisztika gyakran nem fejezi ki azokat a valdsagos ellentmondasokat, ame-
lyek az oktatasi intézmények tényleges mikodésében jelentkeznek. A tartalmat, a miné-
séget csak a mivel6dési anyag Osszehasonlitisaval lehet valdjdban kifejezni. Ezért va-
lasztottuk azt a megoldast, hogy az altalanos iskola évtizedeit a tantervek valtozasan
keresztiil mutassuk be.

ALTALANOS ISKOLAK FONTOSABB MUTATOI

. Egy ) Egy ’ESY Eg): Egy osztilyteremre
Tanév iskolara  |osztélyteremre [:anuldcsoportral  tanerére juté tanulécsopor-
T - N tok atlagos szama
juté tanuldcsoportok atlagos szama
1945/46 147:4 62,9 §3.1 44,4 1,18
1950/51 198,9 50,5 39,7 34,9 1,27
1955/56 197,1 45,6 31,9 24,4 1.43
1960/61 220,7 46,2 32,6 24,3 1,42
1965/66 234,2 44,6 32,2 22,7 1,39
1970/71 203,6 35,4 26,9 17,7 1,32
1971/72 200,0 33,8 25,8 16,9 1,31
1972/73 200,8 32,7 25,3 16,3 1,29
1973/74 207,5 31,7 25,0 16,0 1,27
1974/75 219,5 32,2 25,2 15,8 1,28
1975/76 235,2 32,3 25,5 15,7 1,27
l976/77 254,5 32,5 26,0 15,7 1,25
1977/78 271,0 32,7 26,3 15,6 1,2
1978/79 287,0 32,7 26,3 15,4 1,25
1979/80 306,7 32,8 26,4 15,4 1,24
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Mar utaltunk ra, hogy egyes vélemények szerint az altalanos iskola létrehozasaval
addig kellett volna varni, amig az orszdgban az inflacié véget ér, és elkezdddik a gaz-
dasagi fellendillés. Az oktatasi kormanyzat 1945-ben két lehetdség kozott valaszthatott.
Az egyik: a kisérletezések, a vitak folytatasa, amelyek évekig is elhuzodhattak volna.
A masik: az alapkérdésekben valé allasfoglalds, a szervezeti keretek megteremtése
s az oktatas tartalmi kérdéseinek a tovabbiak sorin torténd eldéntése. A siirgetd, kény-
szerité koériillmények miatt a vallas- és kozoktatdsiigyi kormanyzat a masodikat valasz-
totta. A déntés — ha nem is volt problémamentes — végsé soron talalkozott a nevelék
¢és a széles kozvélemény egyetértésével, helyeslésével. Remélni lehetett, hogy az 1j isko-
larendszer megteremtése 6sztdnzéen hat — a sulyos gazdasagi viszonyok ellenére — a
targyi és személyi feltételek megteremtésére, folyamatos biztositasara.

Nem telt el egy esztendé sem az altalanos iskola megsziiletése 6ta, s elkésziilt az
clsé 1j tanterv. Tiz honap alatt, termékeny vita utan adtak ki. A tanterv készit6i az
,,egység” és ,mindség” kovetelményét tamasztottak a tantervekkel szemben. Az egység
kévetclményét a tanterv meg is valdsitotta annyiban, hogy az eddigi harom iskolatipus
eltéré tanterve helyett az altalanos iskolai tanulék szamara egységes miivel6dési anya-
got nyujtott.

A minéség kovetelményét mar nchezebben teljesitette. A rovid idé nem tette lehe-
t6vé jol atgondolt, kisérletileg ellenbrzote, teljesen korszerd tanterv készitését. Az okta-
tas-ncvelés céljaban, a tananyag valogatisaban és elrendezésében a ,koalicios nevelés-
tudomany” szitkségleteit és lehetségeit kovette, de mégis korszeriibb volt az el§z6nél,
és elbrelépést jelentett az altalanos iskola megvalésitasaban.

A tanterv egy U iskola szamara készilt, els§ vallalkozasként, ezért jelentett nagy
felelgsséget kiadasa. Készitése sordn olyan vélemény is elhangzott, hogy a tantervet
egy évre ideiglenes jelleggel adjak ki, és a tapasztalatok alapjan dolgozzak at és vég-
legesitsék, Ezt az eljardst az is indokolta volna, hogy — kiilondsen az 1j targyak ese-
tében — elézményekre nem tamaszkodhattak. Tobbszori modositds utin mégis a tanterv
végleges bevezetése mellett dontottek. A Koéznevelési Tanacs elnoksége 1946. majus
9-én mar a harmadik véaltozatot adta 4t a minisztériumnak, bar ez a -valtozat sem felelt
meg teljes mértékben az elképzeléseknek, mégis bevezetése mellett hataroztak.

Az altalanos iskola clsé 1) tanterve 1946 juliusdban jelent meg, s a mivelddési
anyag tartalma és szemlélete jobb lehetGséget biztositott a korszerdi képzéshez. A tan-
anyag sok 0j résszel egésziilt ki. Az irodalom tanterve is sok valtozast mutat az el6z6-
héz képest. Az altaldnos iskolai irodalom tanitisinak céljat korszerlien fogalmazta
meg, feladatanak 1. a helyes gondolkodasra nevelés igényét jeldli meg; 2. kiemeli a
hazai és kilfoldi népkoltészet oktatdsdnak jelentéségét; 3. hangsulyozza az olvasmai-
nyok miivészi szinvonalat. A hazai irodalom és a vilagirodalom remekeinek megis-
mertetését is fontosnak tartja. Ezek a régi tantervekben sokkal kisebb ardnyban sze-
repeltck A tanterv mell8zte a régi tankdnyvekben béven megtalalhatd ,erkdlesneme-
sit6” olvasmanyokat, irodalmi anyagot.

A torténelem tanitisa az 5. és 6. osztalyok tantervében olvasmanyokra és azok fel-
dolgozasara épiilt. Az olvasméanyok feldolgozasa készitette elé a tanuldkat arra, hogy
a 7. és 8. osztalyban elmélyiilten ismerkedjenck meg a magyar nemzet torténetével és
a vilagtorténelem eseményeivel.

A természettudomanyi targyak tantervi anyaga is korszerlibb lett. A matematika tan-
tervébe szamos 0j elem keriilt, tobb témaban tdlhaladta a korabbi tantervek kovetel-
ményeit. A koncentracié elvét is kdvette, s a tanterv megprobalt eleven kapcsolatot
teremteni a tobbi tirgyakkal, hogy a matematikit életszeribbé tegye. Az Altalinos
iskola matematika-tantervének kévetelménye a régi népiskola szinvonala folott, de a
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polgari iskola és gimndzium alsé tagozatanak anyaga alatt volt. A tanulok szimadra
a tananyag korszeriibb ismeretck szerzésére biztositott lchetdséget, de a maximalizmus
jelei mar az elsé tantcrvben jelentkeztek. A tananyag mennyisége minden targyban né-
vekedett. A tankonyvek terjedelmesebbé valtak. Ez megnchezitctte a tananyag elmé-
lyiile feldolgozasat és clsajatitasat.

Az 0j tantervben nagyobb helyet kaptak a termcszettudomanyos targyak. A hetedik
osztalyban a fizika 6nallo targy lett. Az elemi iskola tantervében csak ,természeti,
gazdasagi ¢s egészségi ismeretek”-ct tanitottak néhany fizika vonatkozasu részlettel.
Az altaldnos iskola tanterve az igényes fizikatanitis megvaldsitasira tett kisérletet.
A tanterv anyaga a fizika minden lénycgesebb, a miveltség megalapozasihoz fontos
témajat magaban foglalta. Az elsé fizikatankéonyv j6részt a gimnazium ITI. osztilyanak
tananyagat vctte at, de annal tobbet is adott. A talzott kovetelmény maximalizmust
credményezett. A tananyag kellé feldolgozisahoz nem volt elegendé a szorgalmi idé.

Az altalanos iskola tantcrve magas éraszamot biztositott a szabadon valaszthaté tair-
gvakra. A tanterv megprbalta kdvetni a tirsadalmi sziikségleteket. A tantervi célokrol
irja Kiss Arpad: ,,...az iskolat nem a tarsadalomto] elszakitottan gondoltuk el (ami
tudomanytalan is lett volna). Eppen az iskola és az élet olyan 4j kapcsolatinak ki-
alakitisan dolgoztunk, amelyben a gyermek az eddiginél kevesebb kényszer és foko-
zatosan mind nagyobb 6néllésig alapjan ismerheti meg és értékelheti a kériilétte Gj
fejlédésnek indult életet, abban mind nagyobb mértékben részesedik, és 6nkéntesen
nagy aktivitassal vallalhatja magira azt, aminek célszerliségérél és magasabbrendiisé-
gérél nem az iskola, a tekintély, a szavak, hanem a sokszor ellenérzdtt valésag gyo-
zik meg.”

A felszabadulas utan, tiz honap alatt olyan tantervet készitettek, amely nagyjiban
egységes miivelddési anyagot s azonos miivelddési kovetelményeket irt elé 14 éves ko-
rig valamennyi tanulé szamara. A tanterv mivelddési anyaga valogatidsban és felépi-
tésben korszeribb volt a korabbi tantervnél. Uttér6 jelentSségli kezdeményezés a me-
zégazdasigi és ipari ismeretek bevezetése, amely lefektette a munkaoktatis alapjait.

A tanterv elészor valdsitotta meg a szabadon vilaszthaté targyak bevezetését. A fel-
s6 tagozatban osztalyonként 6 orat forditottak a tanulék Altal valasztott targyak okta-
tasara. A korabbi hazai tantervekben ilyen kerctek kozdtt erre még nem volt példa.
Az Ujszerliség miatt mar eleve szamolni kellett bizonyos idegenkedéssel, s konnyen éc-
- hette a tantervet a reformpedagégia szemléletének, hatasanak vadja.

A kovetelmények teljesitéséhez szitkséges feltételeket sajnos nem tudtik megterem-
teni. Nem voltak képesitett tandrok, mithelyek, gyakorldkertek, kézikonyvek és egyéb
taneszkozok, igy a tantervekben eldirt kovetelmények teljesitését sem biztosithattak.

1L

Az iskoldk allamositisaval, a két munkéspart egyesiilésével lezarult a népi demok-
racia elsd, alapvetden demokratikus feladatokat megvaldsitd szakasza, és megkezdd-
dott a szocializmus épitésének korszaka. Az egyesiilési kongresszuson elfogadott prog-
ram alapjan tovabb folytatédott a termelési eszkézdk szocialista tulajdonba vétele,
a munkashatalom gazdasagi bazisanak megerdsitése, amelynek alapjan a szocialista kul-
tira, a szocialista nevelés tigye is a fejlodés njabb szakaszaba lépett.

Az oktataspolitika tovabbfejlesztésének cszmei, ideolégiai alapvetését a part 1948-
ban elfogadott programnyilatkozata adta, s ennek alapjan kellett meghatarozni a kul-
turalis élet és a kozoktatas teriiletén megvaldsitandé feladatokat s azok tcl;esxtcsenek
titemét,

Az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet 1949 4prilisaban elLezdte az érvényben levé
altalanos 1skolax tantervnek ‘elemzését s egy uj tanterv kimunkalisat. E munkdra egy
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esztenddt szantak, ez id6 alatt kellett kidolgozni a tanterveket, a részletes tmutata-
sokat, valamint azoknak a nevel6képzésben valé alkalmazisat.

Az 4ltalanos iskola Gratervét hdrom kritérium alapjan elemezték:

- A teljesitmény: ezen belil azt vizsgaltdk, hogy az oraterv biztositja-e a tanulma-
nyi id8 helyes kihasznalasat, s biztositja-e a jo teljesitmény alapjat.

— Az elmélyiilés: biztositja-e az oraterv a gondolkodas fejlesztését, s kifejleszti-e
az osszefiiggések latasanak, értésének és elrendezésének képességér.

— A miivel6dési anyag aranyai: megfeleléek-e, biztositja-e az ératerv, hogy az alta-
lanos iskola altal nyidjtott miiveltség szerkezetileg harmonikus, és megfelel-e az alta-
lanos iskolaval szemben tdmasztott tirsadalmi-képzési kovetelményeknek.

A miivelddéspolitika eme id8szakanak felfogisa az volt, hogy az oktatismak, a tu-
datformélasnak lemaradas nélkil kell kovetnie a szocializmus fejlédésének itemét, ezt
jorészt szubjektiv tényez6ktdl, az akardttél tette fuggove

Ennek jegyében kezdték el az altalanos iskola 4 tantervének munkalatait. Az elkez-
dett munka azonban nem valt folyamatossa és elemzové. Az otéves terv kozoktatas-
politikai programjanak meghatarozisa viszonylag konnyebb feladat volt, mint annak
pedagdgiai ,,lebontisa”. A nehézség j6részt abbdl eredt, hogy a markista—leninista pe-
dagogia hazinkban nem allt azon a fokon, hogy a sokszor vitathatd helyzetekben meg-
bizhaté déntések alapja legyen. A szocialista pedagégiat a polgari pedagdgia helyett
nem lehetett ,bevezetni”, ez nem egyszerli valtozds és csere kérdése. Az oktatis és a
nevelés tartalmit meghatirozé ideolégiai valtozads csak a réginek tiirelmes, elvi harc-
ban valé legyézése, a szocialista pedagégia elveinek elfogadtatisa alap)an kovetkez-
hetett be.

A szocializmus épitésének Utjdn valé gyorsabb haladas igénye alapjan sziiletett meg
a Magyar Dolgozdék Partjanak 1950 marciusi kdzoktatas-politikai hatirozata. A hata-
rozat megfogalmazta a koznevelés szocialista fejlesztésének programijsit. Fellépett a
kozoktatas — a kor lehetdségeihez viszonyitott — elmaradasa ellen. Siirgette az iskola
és a termelés elevenebb kapcsolatat, a polgari ideolégia (pedagégia) és a klerikalizmus
elleni harcot, felhivta a figyelmet az altalanos iskolas kortt tanulék nagyfoku lemor-
zs0l6dasara, és a tanulék szdmara ardnyos terheléssel szamolé tantervet és tankdnyvet
irt eld.

A hatirozat utmutatdsai koziil alapvetoen fontosnak kell értékelniink a marxizmus—
leninizmus elveinek alkoté alkalmazasarél, a szocialista pedagégia tovabbfejlesztésérdl
sz6l6 megallapitdsokat, a dolgozé osztilyok gyermekei tanulminyainak fokozottabb
segitésére vonatkozé felhivast, s ezen beliil az altalanos iskola megkiilonboztetett figye-
lemben részesitését. Valamennyi felsorolt feladat id&szerti volt. Helyesen sorolta a
legfontosabb feladatok kézé az altalanos iskola fejlesztését, 4, korszerli tantervek és
tankonyvek kiaddsit s a szocialista pedagdgia hatékonyabb elterjesztését, alkalmazasat.
A szocializmus ¢épitésének szakaszaban ezek a legfontosabb kozoktats-politikai felada-
tok voltak. A hatdrozat mondanivaléja és szandéka iskola- és tanulécentrikus, de a
lehetéség és a valdsig, a tényleges és 4 vélt okok és szandékok mér a hatarozat szd-
vegében cltavolodtak egymastol.

A hatdrozat a felsorolt hibdk miatt a kivant cél és eredmény ellen hatott. Bir he-
lyesen hatarozta meg a kovetkezd évek feladatait, az ehhez sziikséges feltételeket nem
biztositotta. Nem teremtette meg a nyugodt, kiegyensilyozott munka feltételeit, ellen-
kezbleg, a kozoktatasban a kapkodas, a latszatsikerek hajszoldsa kezdett eluralkodni.
A hatirozat nemcsak 1 lehetdségek, de 4j konfliktusok forrisava is lett.

Az Altalanos iskola tantervi munkdlatai gyors iitemben folytatddtak, de az elmélyiilt
osszehasonlité, elemzé munka helyett a kapkodas valt altaldnossd. A hosszabb tivra
sz6l6 megoldis keresését a latszatintézkedések hajszolasa, a gyors eredményvaras vil-
totta fel. Az 50-es évek elejével reformok sorozata kezdddétt, a pedagdgiai elhataro-
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zasokat évenként felillvizsgaltak, miel6tt annak hatékonysagat mérni lehetett volna. Az
évenként kiadott tantgyi intézkedések Osszességitkben teljes reformot jelentettek.

Az 1950-ben kiadott altalanos iskolai tantervet az elsé hazai szocialista tantecvnek
szoktuk nevezni — és nem méltatlanul. Minden tantervben benne van az adott korszak
kulturalis politikaja, legalabbis annak egyes elemei; pontosabban ez meghatirozéja a
tananyag kivalasztasinak. Amennyiben ez a politika fejlédében, alakuléban van, ami-
kor a kulturalis forradalom kibontakozéban van, amikor az irodalomkritika még nem
déntdtte el, hogy melyek az irodalmi muilt iskolidkban is tanithatd, legértékesebb ele-
mei, a tantervek készitSinek nagy nehézségekkel kell szembenézniok.

A taniigyigazgatds hagyomanyai szerint a taniigyi hatdsag a tantervet bevezeti, s el-
rendeli annak alkalmazasat. A kérdés azonban nem ilyen egyszeri.

Szocialista oktaté-nevelé munkat kivintak olyan nevel6ktél, akik csak az elsé 1ép2-
seket tették meg a szocialista pedagédgia elsajatitasaban, akiktol a tanterv alkalmazasa
rendkivilli er6feszitéseket kivant. Az aprolékos elirasok és a részletekig terjedd tan-
igyi utasitasok lényegében ebbdl a helyzetbél kovetkeztek. Kézikényvek, szinvonalas
utmutatok helyett normativ eldirasok sziilettek, amelyékben a szocialista pedagégia ér-
tékorienticioi a pedagdgiai gyakorlat szimara csak nehezen lefordithaté, elvont elvek-
ben voltak jelen. A szocialista tanterv valdsigos ,,bevezetésére” 1950-ben tehat csak az
elsé lépéseket tettiik meg.

II1.

Az so-es évek eredményei az iskolakban mégis kiemelkeddek. Az altalanos iskolak
nyolcadik osztilydba az 1953/54. tanévben 110420 tanulé iratkozott be, haromszor
annyi, mint 1937/38-ban a népiskola, a polgari iskola és a gimnizium megfelelé kor-
osztalyokkal benépesiils osztalyaiba. .A kozépiskolakban 129 769 didk tanult, két és
félszer tobb, mint 1938-ban. A létszamnévekedéssel parhuzamosan a munkas és pa-
raszt szarmazast tanulok aranya 8,9%-rol 67%-ra emelkedett, az egyetemen tanulék
szama kézel otszordsére, a munkas és paraszt hallgaték aranya 5%-rol 55%-ra nétt.
Az 1950-tdl kiadott 4j tantervek és tankényvek elSrehaladast jelentettek a szocialista
oktatds megvaldsitasiban. Mindezzel emeltilk népiink miiveltségi szinvonalat, biztosi-
tottuk, hogy a népi demokricia megteremtse sajat értelmiségét.

Az eredmények mellett a kozoktatds teriletén az so-es évek elejétél komoly gon-
dok és ellentmondasok jelentkeztek, vagy a korabbi ellentmondasok élezédtek. A prob-
lémak jelentkezése elsésorban a tarsadalmi, politikai életben kialakult helyzetre, a
bekovetkezett hibakra vezethetd vissza, amely az oktatispolitikaban is az eredeti célok
torzulasahoz vezetett. A kozoktatas fejlesztésének korabban elfogadott programija tébb
teriileten nem valdsult meg.

A kozoktatas-politikank végrehajtisa sordn nem gondoskodtunk megfeleléen az alta- -
lanos iskolakrdl, s a realis lehet8ségekkel nem szidmolva fejlesztettiik a kozép- és fel-
s6foku oktatast. Az iskolafejlesztés nem Aallt ardnyban a nagyméretii tanuléi létszam-
novekedéssel. A kozoktatas teriiletén jelentkezé gondok természetesen nem mindenben
kovetkeztek automatikusan a gazdasagpolitikai hibakbél. Tébb teriileten a hibak su-
lyossiaga csokkenthetd lett volna, ha a part- és 4llami szervek tobbet foglalkoztak volna
az oktatas tartalmaval, az 4j szocialista pedagdgia kialakitasaval.

" A hibas pedagégiai gyakorlat kiovetkeztében kézoktatasunkban nem kapott megfelels
helyet a magyar nyelv, helyesitas, a helyes beszéd, irodalmunk, torténelmiink, nemzeti
kultdrank értékeinek megfeleldé oktatdsa és megszerettetése, ifjdsagunk hazafias neve-
lése. Az iskolai tananyag kivalasztidsakor és az oktaté-neveld munka gyakorlataban
nem vették figyelembe eléggé a tanuldk fejlettségi szintjét, életkori sajatossagait, a tac-
sadalmi kérilményekb6l adodo eltérd elbképzettséget, és a teherbird képességiiket meg-
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haladé kévetelményeket tdmasztottak a tanulokkal szemben. A maximalizmus gyakran
liberalis értékeléshez, osztilyozashoz és az oktatds szinvonaldnak csdkkenéséhez ve-
zetett.

Az oktatas fejlesztésének céljai az 50-es évek elsé harmadiban a gazdasagi és poli-
tikai életben jelentkezd hibdk és ellentmonddsok miatt nem teljesiilhettek maradékta-
lanul. A tarsadalmi életben jelentkezd politikai torekvések és ezek hatisanak részlete-
sebb elemzésére nem vallalkozhatunk; e folyamat elemzése megtdrtént mar. Az okta-
tasi és ezen beliil elsésorban képzési, tantervi oldaltél probaljuk feltirni a kor oktatas-
politikai, iskolapolitikai problémdit; s magyardzatot keresni arra, mi az oka annak,
hogy lényegében ismét a régi gondokkal taldljuk szembe magunkat az altalanos isko-
lakban. A kor egyes politikusai abban az idében ezt az id6szakot ,,4j szakasznak™ ne-
vezték, bar régi bajokrol van itt szo, illetve arrdl, hogy az 1 helyzetben a régi hibak
hatasa érezhet6. A kozoktatasban esetenként kiadott felszines latszatintézkedések egy
idé utan 1) ellentmondasokat hoztak magukkal, vagy a régieket sulyosbitottdk. Jé1
¢rzékelhetd ez az 1950-es tanterv elemzésével.

Nem kapott megfelelé helyet az elméleti munkiban a kozoktatisnak, a miiveltségi
szinvonal emelésének jelentdsége a szocialista épités idGszakaban. Nem végezték el
kozoktatasi politikink tudomanyos megalapozisa érdekében az adtmeneti korszak peda-
gogiai problémainak tudomdnyos elemzését. A tulméretezett iparositds szakember-
szitkségleteibdl kiindulva, egyoldaliian csak a tovabbtanulis és a szocidlis Osszetéte
megvaltoztatisanak biztositdsa volt allandéan napirenden, s ezzel szemben nem része-
siilt megfeleld figyelemben az alapozé iskola és annak a miveltséget és a kozép- és
felséfokd tovabbtanulist megalapozé funkcidja.

A neveléstudomany ezekben az években alig létezett, s igy nem foglalkozhatott azzal
az alapvetéen fontos kérdéssel, hogy mi az, amit a szocialista nevelés altalanos célki-
tlizéseibdl a szocializmus felé valé Atmenet korszakdban, az adott gazdasagi-politikai
feltételek kozott meg lehet vagy meg kell valdsitani,

A kozoktatas 0 fejlesztési programjanak kidolgozdsa és megvaldsitisa ellentmonda-

sos koriilmények kozott folytatodott. A part Kézponti Vezetbségének 1953. juniusi
hatarozata helyesen tarta fel a szocializmus épitésében elkdvetett hibakat. A kézne-
velés, kozelebbrdl az Altalanos iskola fejlesztésének feladatait az 1954-ben elfogadott
kozoktatas-politikai hatdrozat fogalmazta meg. Részletes utasitisokat adott az altala-
nos iskolai haiézat fejlesztésére, a nevelés tartalmara és szellemére vonatkozoan. A ha-
tirozat j6 lehetGségeket teremtett a korabbi hibak kijavitisira és az altalanos iskolak
fokozott fejlesztésére. A hatirozatot s az abbdl kévetkez6 feladatokat azonban a part
vezetd szerveiben egyesek eltéréen értelmezték és magyaraztik, s elkezd6doétt a harc
a dogmatikus és az egyre jobban jelentkezd revizionista nézetek kozdtt. A kiélezbdott
vitakban a pedagégia frontjan hol a revizionizmus, hol a dogmatizmus vonasai jelent-
keztek. Megjelentek, Gjraéledtek a polgari pedagégia régi nézetei, annak kritikatlan
elfogadasara és ‘alkalmazasara, a kozponti irdnyitds, a pedagdgusok tovabbképzésének
felszamolasara valé torekvések. A marxizmus poziciéi a pedagégiaban is hattérbe szo-
rultak, mivel nem folyt eredményes harc a két szélsdséges irdnyzat ellen. A tiz év alatt
elért vivmanyok értékelése is gyakran a szélsGséges hatasok ald keriilt.
- A bizonytalan politikai helyzet ellenére az altalanos iskola alsé tagozata szdmara
1956 6szén Gj tantervet vezettek be. Az 1j tanterv az 1953-ban elkezdett munkélatok
eredményeként sziiletett. A tantervkészités soran alkalmazott modszer kilénbozott a
korabbiaktol. Segitséget és elényt jelentett az, hogy tébb id6 allt rendelkezésre, nem
egy év vagy néhany hénap alatt kellett elkésziteni.

A tantervkészitést vitdk eldzték meg, s igy lehet8ség volt a kérdések — legalabbis
egy részének — elvi, pedagégiai tisztdzdsara. A feladatok igényes teljesitéséhez adva
volt a Tudomanyos Intézet, amely a szervezés kezdeti nchézségei s az adott viszonyok
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kozott nebezen tisztazhatd és eldénthets kérdések ellenére, jelentds teljesitményt nydj-
tott ebben a munkaban. Az intézet munkatirsai maguk is formalédtak kozben, és saji-
titottak el a tantervelméletet, a tantervkészités tudomanyat.

Elészor keriilt sor a tanterv kisérleti kiprobalasara, a tapasztalatok értékelésére és
hasznositasara. Rendkivili teljesitményként kell értékelniink azért is, mert mar az elGb-
bickben ismertetett tarsadalmi és politikai koriilmények, az ideologiai kozélet ellent-
mondasai nagymértékben akadilyoztik és késleltették a dontéseket, s befolyasoltik
azok hatasat és értékét. .

A tanterv készitdi ugy itélték meg, hogy olyan feladatokat kell megoldaniuk, ame-
lyeket az orszag kiilénb6zé tipusi Altaldnos iskolaiban tanitdé alsé tagozatos nevelSk
meghallgatasa nélkiil elvégezni nem tudnak. Ezért a tantervi tervezetrSl szimos orsza-
gos megbeszélést tartottak. A tanterv tervezetét megvitattdk Gyér, Sopron, Szeged
Eger, Miskolc, Hédmezdvasarhely varosokban. A szegedi ankéton részt vett Erdey-
Griz Tibor miniszter, valamint a tantervkészité bizottsig vezetdje és tagjai. Az ankét
résztvevdi orémmel és megelégedéssel fogadtdk a tervezetet. Hozzaszolasukbol a mo-
dositisra vonatkozd javaslatok mellett a varakozis és a bizakodas hangja érezhetd.

A korabbi tantervekhez képest az 1956-ban bevezetett alsé tagozatos tanterv kor-
szerli volt. Megsziintette a korabbi tantervekre jellemzd cimszavas jelleget, az altala-
nos iskolai oktaté-neveld munka céljdnak és feladatianak megfelelden kivalasztott és
elrendezett ismeretanyagot a mélység és szélesség pontosabb megjeldlésével hatarolta
koriil. Szazalékosan is csokkent az anyanyelvi fogalmak kore, s 10%-r61 7,7%-ra csok-
kent a tirsadalmi, térténelmi ismeretek kére. Ugyanakkor névelték a kevésbé meg-
terhel$ készségtargyak aranyat. Igy akarta segiteni a tantervi elképzelések pontosabb
végrehajtasat, a maximalizmus hibdjanak elkeriilését. Az elképzelések, a szandékok te-
hit vitathatatlanok. A vallalkozds értékeit és hibait megbizhatéan csak az 1960-as
évek mérlegén lehet mindsiteni,

Iv.

A Magyar Szocialista Munkdaspart mar az ellenforradalom utin, a konszolidacié elsé
idészakdban részletes politikai programot dolgozott ki a mdvelSdés teriiletére is.
A program szerint az altalinos iskolai és kozépfoku oktatasban feliil kell vizsgalni, és
a kovetelményeknek megfelelden ki kell egésziteni, s 4t kell alakitani az altalanos md-
veltség hagyomdnyos tartalmét, Kilonds gondot kell forditani a tanuldifjusag életre
valo felkészitésére s a miiszaki, gyakorlati oktatas bevezetésére. A gazdasagi helyzet
fokozatos javuldsaval el kell 1atni valamennyi iskolat a természettudomanyos, techni-
kai ismeretek clsajatitasdhoz szitkséges kisérleti és szemléltetbeszkozokkel és felszere-
lésekkel. Meg kell szervezni az iskoldk eleven kapcsolatat a szocialista ipar és mezé-
gazdasag izemecivel. Biztositani kell, hogy — a tbrvény elSirdsainak megfeleléen —
minden tankételes kord gyermek elvégezze az 4ltaldnos iskolat, s lehetleg minél elébb
szakrendszer(i oktatasban részesiljon.

A felsé tagozat tantervi és tankdényvi munkalatai — amelyeket 1954-ben kezdtek el —
olyan szakaszban voltak, hogy 1958-ban sor keriilhetett bevezetésiikre. Mar a part mi-
vel6déspolitikai iranyelvei meghatiroztik egy hosszabb tdvra sz616 és szilardabb ala-
pokra épilé oktataspolitikai program f6bb kévetelményeit és feltételeit. A part VII
kongresszusa az irdnyelvekben foglaltakat hatdrozattd emelte, s a tantervek, tankony-
vek bevezetése mellett kimondta, hogy ,.kdznevelésiink tovabbfejlesztése gondosan els-
készitett iskolareformot tesz szitkségessé”.

Az 1960-as évek tantervi munkalatai némely vonatkozisban kedvezgbb kériilmé-
nyck kozott folytatodtak. Részben tamaszkodhattak a korabbi évek elézményeire, fel-
hasznalhattdk a néhany évvel azel§tt bevezetett tantervek tapasztalatait. Ugyanakkor
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a korabbi évektdl eltéréen, erdteljesebben jelentkezett a tantervi kérdések elméleti
tisztazasanak igénye és lehetdsége is. Mar 1959-ben felmeriil, hogy iskolainkban allan-
ddéan né a fesziilltség a technika, a tudomany és a kozélet fejlédése kovetkeztében az
élet és az iskola kozétt. A £6 tendencia az utébbi id6kben a tantirgyak szimanak és
anyaganak allando szaporodasa, s azok wjabb részekkel valé kiegészitése. Ebbd! ter-
mészetszeriileg kovetkezik az ellentmondds az iskolai kovetelmények s a tanulok tel-
jesitbképessége kozott is. A kitlonbozo tananyagcsokkentések mechanikusak, s egyolda-
Inan mennyiségi természetliek, igy nem vezetnek a kivant eredményekhez. A tulter-
helés csokkentése soran a tarsadalom igényeibdl kell kiindulpi. A tananyag kialakula-
sanak tradicionalis folyamatit fel kell valtani a perspektivikus tarsadalmi igények tu-
datos érvényesitésével, amelyhez szervezett kutatémunka sziikséges.

A tantervkészités soran vallott és alkalmazott elvek kézé tartozott az is, hogy az
altalanos iskola alsé és felsé tagozata jobban kapcsolodjék egymashoz, a tananyagdban
valdjaban egységes, nyolcosztilyos altalanos iskola legyen. A kovetelményrendszer a
korabbi tantervekben gyakran indokolatlanul emelkedett, eltérd volt a rendszerben
tanitott targyak belépésének médja. Bizonyos alapvetd képességek kialakitasat gyakran
kizarélag az alsé tagoztra haritottidk. Ez onmagiban véve is a teljességre torekvés
elvébdl indult ki, amelynek gyakorlati megnyilvanuldsa az alsé és felsé tagozat elkii-
16niilése. .

A tanuléi talterhelés megsziintetésének felfogasa is 4j modon jelentkezett. A korabbi
évek tapasztalatai mindenki szAmara vilidgosan bizonyitottak, hogy a tulterhelés meg-
sziintetésének az a modja, amely a problémat a tananyag ismételt és tobbszoros csok-
kentésével akarta megoldani, nem jarhaté ut, mert nem vezet eredményhez. A tan-
anyagcsOkkentések alkalomszerii, adminisztrativ intézkedések voltak, az egyes tantar-
 gyak anyagat kilon-kilon érintették, igy az oktaté-nevelé munka gyakorlatit nemhogy
megbizhaté bazisokra helyezték volna, hanem 6sszekuszaltak, dezorganizaltdk. A til-
terhelést csak gy lehet megsziintetni, ha rendezé elvek segitségével az altalanos iskola
szdmdra ) tantargyi koncepciokat alkotnak, s ennek alkalmazasaval a tilterhelés okait
probaljak felszamolni.

A valtozasokkal és azok indokolasaval taldn sikeriilt érzékeltetniink, hogy 1961-ben
egyszerien nem tananyagcsOkkentésrél és nem néhdny tirgy tantervi formaba torténd
. elhelyezésérdl volt szo. Ennél sokkal tobb tortént. Valtozott a tantargyak bels6 aranya,
a természettudomanyos elemek nagyobb helyet kaptak a tantervekben. Az iranyelvek-
ben levé alapelveknek megfeleléen a tantargyak jobban szolgiltdk a tanulék gondol-
kodasanak és vilagnézetének fejlesztését.

A tantervek megfeleltek a tudomiany akkori allaspontjanak, figyelembe vették a tar-
sadalmi igényeket és lehetOségeket. Tudésok, gyakorlé pedagdgusok, sziilék és masok
véleményének meghallgatisaval és feldolgozasaval probaltak valaszolni a tantervekben
arra a kérdésre, hogy mit var a tarsadalom az iskolatdl.

A 6o-as évek elsé felében készilt tankdnyvek nagy részében eredményesen valdsul-
tak meg az oktatasi rendszer tovabbfejlesztésének gondolatai. Kiadasuk jol egyezte-
tett program alapjan tortént, amely lehet6vé tette a kiilonbdz6 iskolafokozatok képzési
feladatainak jobb illeszkedését s a tananyagnak a korabbinal jobb elrendezését. Né-
hény év alatt valamennyi iskola tankényvei, kézikényvei, munkafiizetei kicserélédtek;
ehhez hasonlé vallalkozas az oktatdsi rendszerben még nem volt. A tankényvek tobb-
sége az adhato legjobbat és legujabbat nyujtotta magas szinvonalon. A népi demok-
racia 20 éve alatt els6 alkalommal fordult eld, hogy nem a végletekig feszitett hajszole-
sagban keriiltek a tankonyvek az iskoldkba. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy e tankényvek hibatlanok voltak. Akkor is lathaté volt, hogy sem a tanterv, sem
a tankonyv nem a pedagédgiai orokkévaldsig szamara késziilt. A tananyag valtozasa,
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a tanterv modosuldsa elkeriilhetetlenné teszi iddszakonként a tankényvek valtozasat,
atdolgozasat és wjrairasat is.

A reform évtizedének egyik legfbb tanulsiga: az oktatasi rendszert, az oktatdsi
folyamatot csak komplex moédon lehet kelld hatékonysaggal fejleszteni. A tovabbfej-
lesztés minden feladatat tervszerii iitemezéssel kell megtervezni, s az egyes elemeknek
illeszkedniiik kell az egész rendszer logikajahoz. Az egymasra épiilés hianya, az elto-
lédasok veszélyeztetik az egész vallalkozas sikerét. Kiemelt helyet kell kapniuk a
korszeriisités folyamataban a kisérleteknek, a tervezett valtozasok kisérleti kiprobala-
sanak, amely alapjan arra is valaszt kell keresni, hogy a tanulék tervszerii, aranyos
megterhelése biztosithaté-e a belépd valtozas sorin. Nem kisebb jelentdségli 2 nevelék
clékészitése sem. Az el6készités a taniigyi dokumentumok megismerésén til ki kell
hogy terjedjen a moédszertani el6készitésre is. Korszerii tananyag hatékonyan csak kor-
szerd modszerekkel tanithaté. Ha e kévetelmény intézményesen nem biztositott, min-
den reformvallalkozas csak félsiker,

V.

Az elemzések, értékelések és a kozoktatds-politikai déntések soran tobbszér lehe
tett hallani, hogy ,,megoldottuk” az altalanos iskola legf6bb gondjait. A tények fel-
soroldsa is igazolja, hogy maradéktalan megoldasokat gyakran még alapvets kérdé-
sekben sem sikeriilt talalni. Az elmult évtizedek eseményeit kévetve tudjuk, hogy 1958-
ban 0j tantervet vezettek be az altalinos iskola felsé tagozata szimira, 1960-ban tan-
anyagat mar csokkentették, majd 1962/63-t6l folyamatosan 1j tanterv lépett életbe. Az
4j altaldnos iskolai tantervek utolsé csoportja a 6o-as évek végén keriilt bevezetésre,
s néhany év elteltével (1973-ban) a tantervi anyagot. ismét csdkkenteni kellett. Az
1972-ben hozott kozoktatas-politikai dontések alapjan 1978-tél Gj tanterv lépett életbe,
de mar megfogalmazédott a tavlati elképzelés is, amely szerint az altaldnos iskolaban
Uj tartalmi és strukturalis valtozasokra van sziikség.

Az 1972-ben elfogadott kozoktatis-politikai hatarozat ugyan mértéktartéan foglal
allast. Nem kotelezi el magat, a még sokszor tiirelmetlen és siirgeté vélemények elle-
nére sem, U tartalmi és szervezeti struktira mellett. Arrél dontétt, hogy ,,. .. haladék-
talanul el kell kezdeni, és néhany éven beliil tudomanyos elemzésekre timaszkodva ki
kell dolgozni a kéznevelési rendszer tavlati tovabbfejlesztésének £6 iranyait, az ennck
megfeleld iskolarendszer szerkezetét és tartalmat, valamint a helyességiiket ellen6rzd
kisérleteket is le kell folytatni. A jelenlegi keretek kézott megindulé korszeriisités mi-
nél elébb kapcsolédjék a koznevelés tavlati fejlesztésének koncepcidjshoz.”

Most a feladatok bonyolultabb, &sszetettebb formaban jelentkeztek, mint a koribbi
években. A tartalom és szervezet kolcsénds 6sszefiiggésben jelentkezik, a hatirozat az
iskola tananyaga és az oktatas szervezete, struktirdja tobbféle kapcsolatara utal. A sor-
rend a korabbi években gyakran valtozott, felcserélédott, pedig a célszerli és sziiksé-
ges megoldas az, hogy a tartalmi feladatokbél kiindulva hatarozzuk meg az oktatds
struktdrajat, oktatasi és iskolarendszeriinket. A felszabadulas utin az oktatasi, képzési
feladatok meghatarozasa, a mivelédési anyag kivalasztisa a szervezeti elhatirozasok
utin tortént. A mar korabban vazoit politikai helyzet miatt nem lehetett varni a don-
téssel, vallalni kellett az ebbdl eredé minden kockazatot. Nagyon sok kitérével jutot-
tunk el egy olyan id8szakhoz, amikor a tartalom, a tananyag az oktatis szervezetével
Gsszefliggésben vizsgalhato.

Az oktatasi rendszer fejlesztésének megtervezése. A ,,megtervezés” itt nem a szokott
értelemben hasznalatos kifejezés; csupan azt jeloli, hogy megkeressik a valtozas, fej-
i6dés szempontjabol kulcsfontossigi elemeket, és javaslatot tesziink megvaltoztatasukra.
Ez a fejlesztési koncepcio kritikus szakasza. Egyrészt, mert szamos kisérletet kell foly-
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tatnunk, s ezek valamiképp mindig csak részei az egésznek, hiszen az oktatdsi rend-
szer egészével kisérletezni sem nem lehet, sem nem szabad. Masrészt: mert elképzelé-
seink, vagyaink és torekvéseink ezen a teriileten ejthetnek leginkabb rabul, s téveszt-
hetjiik szem el8l a valosigot. Harmadrészt: mert cz a legdsszetettebb, legbonyolultabb
feladat. Nemcsak az oktatasi rendszer targyi feltételeit, személyi ellatottsagat kell
szamba venniink, hanem a tartalmakat is, amelyekkel oktatni-nevelni kivanunk, s az
eszkozoket, amelyeket hozzajuk kialakitunk, és a pedagégusoknak felkinalhatunk.

A j6vd oktatasi rendszere természetesen sokkal tobbet jelent, mint az iskolarendszer
un. alapszerkezetének tagolédasat (vagyis azt, hogy hany éves korban kotelezé az 4lta-
lanos iskolaba belépni, hiny évig kell 4ltalanos iskolaba jarni, milyen kozépfoku intéz-
mények allnak azt kévetden a tovdbbtanulék rendelkezésére és igy tovabb). Az elmdilt
esztendOk vitdi azonban éppen ebben csicsosodtak ki; abban ugyanis, hogy sziikséges-c,
lehetséges-e a kovetkezé esztendSkben atalakitani. koznevelési rendszeriink emlitett
alapszerkezetet

Az egyik elgondolis jelenlegi forma]aban 6rizné meg szocialista koznevelésink alap-
veté egységét, az altalanos iskolat. A legfontosabb érvek ezzel kapcsolatban nemcsak
a tovabbi valtozasok el6készitetlenségére utalnak, hanem a valtozast kévetd nagy meg-
razkédtatasra és az ezzel kapcsolatos eddigi — néhanyszor mar egyenesen kudarcba
fordulé — tapasztalatokra. Az ilyen kiils6dleges valtozds — mint példaul a kételezd
iskolaztatas évfolyamainak egyszerre valé felemelése egy intézményen belil — nem-
csak épiilet- és intézményhalozati problémdkat vet fel, hanem 4ltaldnossagban véve is
olyan energidkat foglal le, amelyek évtizedekre hidnyozninak tovabbi munkélataink-
bol. Ehelyett ez az elképzelés az altalanos iskola belsé vitalitisdnak fejlesztését he-
lyezi elétérbe. A tanuléknak mintegy 20 szazaléka orszagosan és évente nem a kezdd
évfolyamaval egyiitt fejezi be az altalanos iskolat; az iskoldk tobbségében a személyi
feltételek és a targyi ellatottsag szinvonala még ingadozd. Az iskolai munkanap 4tszet-
vezésével, az oktat6-nevel6 munka -intenzivebb médszereivel, az altalinos iskola 0n.
belsé tagolasanak megvaltoztatdsaval (példaul az alsé tagozat évfolyamainak csokken-
tésével, egy kozépsé tagozat vagy egy orientalé szakasz kialakitasaval stb.) a jelenlegi
rcndszer teljesitménye még jelentGsen fokozhaté.

Hadd oszlassunk el ezzel kapcsolatban néhany kozkeletd félreértést. Mindaddig,
ameddig a tudédsnak olyan — névekvd — szerepe van, mint a szocialista tarsadalom
feiépitésének jelenlegi szakaszaban, az iskola a tanitas-tanulas legfontosabb, bar nem
egyetlen szintere marad. Ha ,,emberarc” iskolarél és oldott, felszabadult alkoto lég-
korr6l beszéliink, akkor csupan azt hangstlyozzuk, hogy 4t kivanjuk alakitani, tovabb
szeretnénk fejleszteni az iskolat; mégpedig tgy, hogy minél jobban megfeleljen a tani-
tas-tanulds, az oktatis-nevelés folyamatainak és tevékenységeinek. De nem gondolhat-
juk, hogy a szellemi eréfeszités, az emberi teljesitmények intézménye helyett puszta ja-
téktérré vagy akar gyermekmeg6tzé és -gondozé intézménnyé fog valtozni. Inkébb azt
feltételezhetjiik, hogy a jov6 szocialista iskoldja az értelmesebb tanulas szinterévé va-
lik, amelyben az 6rémet és a derfit a j6l végzett munka okozza.

Az MSZMP 1982 4prilisaban elfogadott allasfoglalasdban a folyamatos fejlesztés -

mellett dontétt, s ebben kifejez6dik az elmult négy évtized minden értékes tapasz-
talata.
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DR. RIESZ BELA
Szeged

Ertékelmélet és iskolai nevelés

»Az embert megszilni nehéz,
de jéra nevelni még nehezebb
Mazxim Gorkij

10

Az értékelmélet és a nevelés viszonydt, vilignézeti tartalmat alapvetének tartjuk a
szocialista értékeszményeknek megfelel6 értéktudat és életmdd formalasaban, a tar-
sadalmi egyiittélés szocialista normdinak fejlesztésében.

Az elmult évtizedben lényegében a szocialista nevelSiskola koncepcidjaban 6sszegez-
het6k mindazon torekvések, amelyek az iskola belsé életének, az oktatds és. a nevelés
tartalmi és mddszerbeli korszeriisitésének szerteagazo tennivaldit a nevelés fontossaga-
nak hangsilyozasaval tartalmazzak, Az iskola tarsadalmi nyitottsiga fokozza a peda-
gogusok felelsségét a szocialista tirsadalom alapvetd értékelvarasainak megfeleld sze-
mélyiség- és kozdsségfejlesztés terén. A ma iskoldjanak alapveté feladata, hogy névelje
értékmegbrzd, értékszarmaztatd és Gj értékeket teremtd jelentSségét. Ennek lehetséges
elmélete és gyakorlata a pedagégiai hatdsfolyamatban céltudatosan, tervszeriien és
szervezetten beépiils, alapvetd tarsadalmi és egyéni értékekre torténé nevelés. A szo-
cialista iskola feladatait a marxista értékelméletre alapozottan kell megvalésitani.
Ugyanakkor neveléstorténeti jelentségében kellé kritikai értékeléssel hasznositani kell
azokat a nevelési koncepciékat, amelyek ma sem idegenek értékrendiinktél, és peda-
gogiai értékekként felhasznalhaték felelGsségteljes neveldi munkankban. Amikor elha-
tarolni kivanjuk a szocialista tarsadalmi rend feltételei kdzott torténd értékekre neve-
lést az eszményeinkkel és céljainkkal ellentétes pedagdgiai nézetektSl, valamint azok
filozofiai, vildgnézeti és politikai tartalmatél, akkor keriilni kell azokat a veégleteket,
amelyek a legszembetiinébben a tdrsadalom és az iskola erkolcsi értékorientaciéiban
ugy nyilvanulnak meg, mint a folytonossag tagadasa, mint a hirdetett és a gyakotlott
erkoles kettévalasa,

A marxizmusnak alapvonasa a valdsaggal valé szembesités kovetelménye, amelyben
mir ,a tevbleges azonosulas”, az értelmi és az érzelmi egyetértés mértéke is kifeje-
zéste jut. A pedagogiai hatdsfolyamatban torténé értékekre nevelés — figyelembe véve
a szocialis tanulds, az egyéni élettapasztalat szerepét — kelld nevel6i céltudatossiggal
és modszerességgel hozzajarulhat a tanulék dinamikus értékorientdciéi kialakuldsihoz,
amelyek az egyén értéktudatanak, értéktapasztalatinak és értékmegvalositasanak szin-
tézisét alkotjak, sajatosan kifejezésre juttatva a nevelés marxista értékelméleti meg-
alapozottsagat, Az értéktudatosultabb nevelés a tanulék értékeld tudatinak és viszo-
nyulasainak 4j mindségét eredményezheti. Az iskolanak — amikor tarsadalmi kapcso-
latainak bévitésére torekszik — szamolnia kell azzal a ténnyel is, hogy a szocialista
eszmerendszert képviseld értékek mellett, attol idegen értékrendszerek is léteznek, és
sajatos értéktételezéseikkel a hétkoznapi élet valdésigaban hatnak mindazokra, akikkel
az iskola mint nevelési tényez6kkel szamol. )

Kozhelynek tlnik, hogy az iskola a tarsadalom része, de mégis le kell vonni az eb-
bé] természetesen adddé kovetkeztetéseket: '

a) egyrészt nem mondhatunk le az altalanos iskola céljainak és kovetelményeinek
megfelels, a szocialista értéktudatot, tevékenységet és magatartast formalé nevelésrdl;

&) masrészt — alapvetd tantervi céljainknak és feladatainknak megfeleléen ~ az is-
kolai nevelés folyamataban fel kell késziteni tanuldinkat az eltérd értéktételezésekbdl
adddo konfliktusos helyzetek felismerésére, az iskola Altal kozvetitett értékek tudatos
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elfogadasara, a valojaban értékes és a kevésbé vagy egyaltalin nem értékes kiilsé kor-
nyezeti hatasok differencialasira, a megfelel6 magatartasi mintak gyakorlasara.

Annak hangsilyozasaval, hogy iskolarendszeriinket és magit az Aaltalanos iskolat a
felszabadulds utini 40 esztend6 kultirpolitikaja és miivel8déspolitikdja nagyon jelentds
vivmanyanak tekintjiik, mégis fel kell figyelniink arra, hogy a jelen iskoldja nem men-
tes szamos olyan problématél, amelyek kedvezétlenill hatnak a nevelés eredményessé-
gére. Ezek soraban emlithetjiik, hogy az iskola a tarsadalmi valésig ellentmondasaitél
a sziitkségesnél tivolabb allva nevel a jévére. A jelen és a jov8, a ,,van” és a ,kell6”
fesziiltségétdl clvonatkoztat, amikor a nevelés elméletében és gyakorlatiban ,konflik-
tusmentességre” torekszik, vagy amikor a céltudatos értékekre nevelésrsl lemond,
illetve azt jelentéktelen részkérdésekre redukalja. Az etikai neutralizmus akadalyozza
a tanuléi személyiség és a kozdsség sokoldalu kibontakozasat. A kozémbosség vagy a
személyiség rosszul értelmezett autonomidja litszatszabadsdgot tesz lehetévé a tanuld
szamara. Ennek karos kévetkezményei: a tanulds, a munka, a fegyelem, a kételesség-
tudat és szamos mds alapveté emberi érték, mint példaul az egymas iranti kovetelmé-
nyekkel parosuld tisztelet és szeretet, a segitdkészség, dsszességében az emberi kapcso-
latok humanizmusinak hidnya vagy mellézéttsége a nevelésben.

Az értékekre nevelés valésagos lehetOségeit tekintve, a fejlesztési folyamat és az
elért nevelési eredmény vizsgilatanak egységét elsGsorban a tanir nevel6 és vezetd,
szervezd és irdnyitd szetepe biztositja. Az osztilykozosség els6dleges szintere azoknak
a tanari és tanuléi kapcsolatoknak, amelyek az értékekre nevelés feltételének és ered-
ményének is tekinthetdk az iskola teljesebb értelemben vett nevelési rendszerében. Fel-
fogasunk szerint a személyiségfejlesztés és a kozdsségformalas szempontjabol alapvetd
értékek kiemelése és nevelési célzati tudatositdsa hatékonyabba teszi a tandri munkat.
Az iskolai tevékenységgel és magatartissal, kiilonosen a tanulassal, a munkival és a
tarsas-kozosségi kapcsolatokkal Osszefiiggd értékmutatok vizsgilata alapjan egyuttal
pontosabba valik a nevelés tervezése és az eredmények dsszehasonlité elemzése.

A pedagégusok neveld tevékenységét, a differencialt értéktudatosité taniri munkat
az iskolaélet minden teriiletén felerdsithetik vagy gyengithetik a tanuléi kozosségek, az
altaluk elfogadott vagy elutasitott értéktételezések. A pedagbgusnak alapos felkésziilt-
séggel, a nevelési és oktatdsi mddszerek kombinativ alkalmazasianak képességével kell
rendelkeznie ahhoz, hogy eleget tudjon tenni sokrétd munkaja kdvetelményeinek.

Ma mar az eredményes nevelés feltétele, hogy a neveld ismetje fel az alapvet$ tar-
sadalmi és cgyéni értékek silyat és fontossigit a személyiségformalisban. Ebben a
kérdéskorben olyan interdiszciplinaris alapfogalmakat taldlunk, mint: az értékfogalom;
az érték és a tarsadalom; az értékek orientalé szerepének kérdései; az értékek orienta-
tiv és regulativ funkcidja; az érték és az értékelés kategéridi; az érték, az attitid és
az értékorienticié fogalmai, osszefiiggései és mindczek nevelési aspektusa. A pedago-
gidnak a tirstudomanyok eredményeinek ismeretében ,,alkalmazisképes” kovetkezteté-
scket kell levonni, amelyek nevelési szempontbdl is felhasznalhatok. :

Ebben az értelemben — az értékorientdcié ismérveit tekintve — az értékekre nevelés
folyamataban ,,az értékek belsévé valasanak™ f6bb szakaszai:

1. az elsajatitids (az értékismeret szintjén);

2. az identifikacié (érzelmi dominanciaval);

3. az interiorizacié (belsé késztetésként mint motivacids szint);

4. az exteriorizacié (az értékelsajatitas cselekvésben és magatartisban torténé meg-

nyilvanulasa),

A 6-14 éves tanulék osztalykozosségeiben — elsésorban a nevelé munka realis lehe-
téségeinek megfeleléen — célszerli az értékekre nevelés f6bb csomépontjainak a ki-
emelése: :
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az értéktudat-formalas;

a tevékenység- és magatartis-formalas;

a szocialis kapcsolatok fejlesztése.

Modszerée tekintve az értékekre nevelés mint tanévenkénti fejlesztési folyamat 6sz-
szekapcsolhaté olyan longitudinalis vizsgilattal, amely évrdl évre koveti és rogziti a
fejlesztési folyamat eredményeit. A pontosan megfogalmazott értékek olyan ,,iranytd’”
szerepét toltik be, amelyek nem korldtozzak, hanem segitik tudatosabba tenni a peda-
gogusok munkdjat. Meghatdrozott szempontokat adhat az osztilyfénokok szamara,
mind a tanari, mind a tanuléi munka tekintetében annak érdekében, hogy osszegezni,
¢értékelni tudja a mar elért nevelési credményeket, évedl évre valdjaban koordinalni
¢és megvaldsitani legyen képes az osztalykozosségre és az egyes tanulékra lebontott
neveléi munka feladatait.

Befejezésiil — az értékekee nevelés altalanos iskolai eredményességére utaléan — a
kovetkez6 egymassal dsszefiiggdé kérdéskorok fontossdgara hivom fel a figyelmet:

a) az iskola belsd vilaga, kézosségi viszonylatainak jellege, értékrendszere a haté-
kony nevelés eléfeltétele;

b) az iskolai nevelés teljes folyamatiba torténd értékatszArmaztatds ertekemek $Ora-
ban a tanulas, 2 munka, a miveltség, a kozosség és a személyiség szimos mas értékei
nem képzelhet6k el olyan sajitos és a jovbbe mutaté iskolai értékrend elemeiként,
amelyek fliggetlenck Iehetnének ugyanezen értckek valosdgos tarsadalmi sulydtdl, meg-
becsiilésétdl, a csaladi, az iskolai és a tarsadalmi értékhierarchidban elfoglalt helyul\tol ;

¢) a tanuldk részérdl, az életkoruknak megfelelé alapvetd tarsadalmi értékek elfo-
gadasa, onmaguk értékmegvalésitd cselekvései és magatartasi formaikban torténd gya-
korlasa.

Amennyiben a nevelési eszményeinkben foglalt értékeket az iskola tanari és tanuloi
értékrendjénck valésagos, kovetésre mélté jo példaihoz kapcsoljuk, akker lényeges fel-
tételeit teremtjik meg az iskola értékekre nevelé munkajanak. :

KOCSIS JOZSEFNE
Gyér

A csaladi nevelés segitése a sziil61 értekezletek utjan

A j6 pedagdgusok tudjak azt, hogy a sziiléi értekezletek nemcsak arra valék, hogy
ismertessék a sziilokkel a nevelési-oktatasi kovetelményeket, hanem arra is szikség
van, hogy a sziil6k pedagégiai kultirdjanak szinvonalat emeljek.

A magam részér6l ez utdbbi feladathoz szeretnék segitséget adni, hxszen napjaink-
ban egyaltalan nem elhanyagolhaté szempont gyermekeink csaladi nevelése.

A csalad felel6sségérél, nevelé szerepérdl nagyon sok folyéiratban, tanulmanyban
sokféle nézet latott napvilagot. Ez nem csoda, hiszen a csalad az elmilt idészakban
nagymértékli valtozdson ment at. Valtozott Gsszetételében, fuakcigjaban, ennck elle-
nére azonban mind a mai napig a ncvelés leghatékonyabb tényezdje maradt.

Ma, amikor rohané, felgyorsult életiinkben az emberek allandéan idShiannyal kiisz-
kédnek, idegesek, faradtak, amikor az egyre nehezebbé valé gazdasigi helyzetben az
anyagi javak elGteremtése egyre tobb munkabefektetést igényel téliink, amikor a sta-
tisztikai kimutatasok a valdsok és az alkoholizmus hatalmas méretlivé valasat jelzik,
ugy gondolom, szitkséges a sziil6i értekezletek témai sordban beszélni a csaladi nevelés
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néhany lényeges kovetelményérél. Hiszen az esetleg hibas csaladi nevelés szenvedd
alanyai a gyermekek, akik gyakran ki vannak ,szolgaltatva” a koriilottik é16 felnét-
teknek, akikre gyorsan, kellé mérlegelés hijan rafogjak, hogy neveletlenek, hogy rosz-
szak. Pedig csupan a rossz csaladi légkér, a veliik valé nemtorédés és a helytelen ne-
velési mdédszerek miatt valtak olyanokka.

Levelezds és nappali tagozatos hallgatéim segitségével 5 éve folytatok vizsgalodast
a nevelési modszerek alkalmazasanak terén. El8szér a konkrét nevelési helyzetek meg-
oldasait elemeztilk a nevelésmddszertan és a kommunikaciés készségek alapjan, kiils-
nos tekintettel a metakommunikaciés ,,vonalta”. Ennek eddigi eredményeire, vala-
mint 460 alsé tagozatos gyermek és sziileik altal kitéltott kérdbiv birtokaban és magno-
szalagra rog21tett riportokra, beszélgetésekre tamaszkodva igyekszem gondolataimat
konkrétumokkal is alatamasztani.

A csalad szerepe a gyermek viselkedési és magatartdsi ,mintavételében”

Minden ember életében meghatdrozo jelentGséggel bir a csaldd, melynek olyan kis
kozosségnek kell lennie, amelyben, mint Faragé Laszlé mondja: ,,...a legjobb és leg-
nemesebb emberi érzéseknek kell kivirdgozniuk”.!

A csalidban létrejdvé emberi kapcsolatok, amelyek gyermek-gyermek, gyermek-
felnott, felndtt-felnbtt kozote alakulnak ki, dllandé beszéd- és jelkapcsolatot jelentenck
a csaladtagok kozétt. Az atéle tapasztalatok, redlis médok és viszonyok gazdag lche-
téséget kindlnak a gyermek viselkedési és magatartisi mintavételéhez. Hogy a gyerme-
kek milyen modelleket, mintakat sajatitanak el napjainkban, az a j6vé szdmara don-
téen fontos, hiszen a ma gyermekeib6! lesznek a jové felndttei. Ha errSl a nevelés
folyamataban nem feledkeziink meg, akkor mindannyiunk szamara értheté, hogy a
csaladi nevelés nem magantigy tobbé, hanem nagyon is jelentds tarsadalmi probléma.

A csaladon belil a ncvelés hatékonysaga dontSen a csaladtagok egymashoz valo
viszonyatol fiugg, mely leginkdbb a csaladi Iégkérben tiikréz6dik. A kiilonféle maga-
tartasformakat, viselkedési normakat, melyek a tarsadalmi beilleszkedéshez sziiksége-
sek, a gyermckek elSszor a sziiléktdl, a kornyezetiikben él6 személyekt6l tanuljak meg.
A csaladban ¢él8 felndttek normai, viselkedésiik és tevékenységiik elemei jelen vannak
a gyermeck magatartasaban. Fontos, hogy a sziild, a felndtt pozitiv minta legyen, hogy
szeresse a gyermek, és 6t is viszont szeressék, mert ha nem kap széretetet, megbccsiilést
a gyermek, akkor nem képes arra, hogy a zavartalan azonosulds iutjan atvegye a tdr-
sadalmilag hasznos és kivanatos normakat, viselkedési szokasokat sziil6jét6l, nevels-
jét6l. Nagyon igaznak és talalénak vélem Seneca szavait, aki a kovetkezbket mondta:
,Hosszii az Gt a tanitason keresztiil, de révid és hathatés a példa altal.” Kivanatos
tchat a csaladi nevelésben is megszivlelni szavait, hiszen ,,a csalad a maga életmddja-
val, belsé kapcsolataival és értékrendjével”’® meghatirozé az ember életében, a szocia-
fizacids folyamatban, : ‘ :

A szocializaciés folyamatban az térténik, hogy a kornyezetében él6 személyek kove-
telményeit jelzések, ill. jelek segitségével atveszik a gyermekek, mar a csecsemékortol
kczdve Az atvétel két ,,csatornan”, két ,kodrendszerben” torténik.

. Van egy szdndékos, meghatdrozott, itgondolt ismeretanyag atadds-atvétel, pl.:
cr’yuttcles szabalyai, kovetelmenyel stb.

2. Masrészt ettdl fiiggetleniil létezik, ill. megtaldlhaté az ugyncvezett maffektiv vo-
nal”, a metakommunikéciés csatorna. Itt mar nem szébeli, nem szandékos jelek meg-
jelenésével kozlink informacidkat, tudnivaldkat a masik emberrel. Kutatasok eredmé-
nyei bizonyitjak, hogy ez utdbbi csatornan felfogott jelek sokkal erésebben hatnak az
emberre, mint a szandékos és verbalis (szébeli) ,,vonal”, s altalaban viselkedésiinket
chhez igazitjuk. '
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A legfontosabb metakommunikiciés jelek dr. Buda Béla ,,Az empitia - a beleélés lélektana”
cimii konyve alapjidn a kovetkezdk:

mimika,

tekintet,

hangszin és hangers,
beszéd formai jegyei,
kézmozgasok — a gesztusok,
testmozdulatok,
tavolsagtartas.

i
PP

A mimika és a tekintet a kapcsolatokban az arc és féleg a szem dominancisjat jelenti.

Pl.: szidja a szil6 a gyercket, de a ,szeme mosolyog”. Mintha azt mondana: ,,J6l van fiam!
Oriilok, hogy nem hagytad magad, hanem visszaadtad, ami jart!”

Ebben és a hasonlé esetekben is, a szobeli informiciét kiséré és mindsitd metakommunikacié
azt jelzi a gyermek szamara, hogy igazabél nem is haragszik ra a sziil6. S legkozelebb, a szidas,
dorgilas ellenére Gjra verekedni fog. A kivanatos az lenne, hogy a két csatornan érkezd jelek ne
kozoljenek ellentétes informaci6t, hanem inkabb erdsitsék cgymst.

A hangszint és a hangerdt, valamint a beszéd formax jegyeit osszefoglaléan vokalis mimikanak
is nevezhet,uk

Pl.: Az el6bbi példanil maradva: Ha a szl mérges, veszekszik a gyerekkel, szidja, akkor be-
szédtempdja 4ltaliaban felgyorsul, szinte széhoz sem engedi jutni a gyereket. Vagy mondanivaléja
kézben , hatdsos” sziineteket iktat azért, hogy nyomatékosabban éreztessc azt, amiért haragszik, ami
nem tetszik neki. Megfigyelhetjik a hangerdsséget is. Rendszerint joval hangosabban beszélink a
szidaskor, viszont ha csendes hangot hasznilunk, akkor fesziltség, olykor szomortsig tiikrozédik
hangsziniinkben.

A kézmozgasok, a gesztusok és a tcstmozdulatok szintén nagyon komoly informacickat kozdlnek
a masik emberrel.

Pl.: a megszidott, megdorgdlt gyermek altaldban lehajtja fejét, kissé &sszehizza magat, ,,meghu-
nyiszkodik”. Viszont, aki szid, dorgal vagy kiabil, annak rendszerint feszesebb' a testtartdsa, kar-
mozdulatai intenzivebbek, fejét nem hajtja le.

Ha egy ilyen nevelési helyzetet képmagnén kimerevitiink, a hangot levesszik, akkor is egyértel-
mien meg tudjuk itélni a litottak alapjan, hogy a két egyén koziil melyik van ,uralkod6é” helyzet-
ben, s melyik a ,,szenved6” fél.

A proxémika a térbeli viszonyokat jelenti az emberi kapcsolatoknal. ,,...az emberek kozotti in-
terakcids tavolsag -nagysiga forditva ardnyos a kéztitk levd érzelmi kapesolat szorossagaval vagyis
minél kozelebb érzik magukat egymashoz a térben is”.3 Ha pl. a szilé szeretetér simogatdssal, pu-
szival, dlbe vevéssel, megdleléssel is kifejezi, akkor cv1dens, hogy a kozelség igen fontos Ebben
az esetben azonban a t6bbi metakommunikaciés jel is azt kozvetiti a gyerek fele, hogy szeretik &t.
Hiszen mosolyog a sziild, kedves a tekintete, Slelésre lendiil a karja, meleg, lagy a hangszine stb.
Viszont azt is megfigyelhetjiilk, hogyha a gyereket pl. az apja felelésségre akarja vonni, akkor a
kovetkezd szavakkal szélitja: ,,Gyere csak ide fiam, mondd csak el, miért nem fogadsz szot anyad-
nak?” A gyermek ilyenkor félszegen, szinte ,araszolgatva” teszi meg a tdvolsigot a sziild felé,
mert a koéztik levé jelenlegi érzelmi kapcsolat (sziil6 mérges, haragszik, a gyermek esetleg fél) in-
kabb a nagyobb tivolsigot igényelné. Hiszen a sziilé kozelrdl ,,veszélyessé” vilhat, kénnyen elcsat-
tanhat egy-két pofon is.

Ezek a metakommunikiciés jelzések tehat kifejezik viszonyunkat ahhoz az emberhez, akivel kap-
csolatba lépiink. Eléfordul a tobbgyermekes csalidokban, hogy az egyik gyerck ugy érzi, testvérée
jobban szeretik, mint 6t. Mibs]l kdvetkeztet a gyerek erre? Abbdl, hogy testvéréhez masképp szdl-
nak, mint hozza, tobbszér kap puszit, simogatast stb. A felndttek ezt gyakran magukon észre sem
veszik, vagy nagyon igyekeznek érzelmeiket eltitkolni, de a gyerekek pontosan érzik, ,tudjak”, hogy
mi az igazsig, hiszen eliruljak a sziil6t a metakommunikéciés jelzései. Vagy a sziilok egymas ko-
zotti udvariassiga, kedvessége mogott a gyerekek megérzik a fesziiltséget, a hamissiagot, és ,,tud-
jak” az igazsdgot a sziil6k egymashoz fGz6d6 érzelmi viszonyulisarél. Hiszen ezer apré jel kdzve-
titi azt feléjik. PL: nem pusle;ak meg egymdst a sziilok, ha talalkoznak, nem kedveskednek egy-
mésnak aprésagokkal, virdggal, kedvenc étcllel, segitéssel, aprébb meglepetésekkel stb.

Kifejezi ez a metakommunikativ vonal a kézéle tartalomhoz valé viszonyukat is. Gyakori eset,
hogy a gyerek beirast visz haza az ellen6rzdjében. Mikozben a szilé elolvassa és aldirja a ,kdz-
leményt”, a gyerek ,,veszi” a sziil6 jelzéseit. Ha a sziildt valéban elszomoritja a beirds, ezt verbali-
san (szavakban) is és metakommunikaciés jelzéseivel is kifejezi. Hangszinével, tekintetével stb. Meg-
felelé csaladi nevelés, kivanatos sziilé-gyermek kapcsolat esetén a gyermek is igyekezni fog, hogy
legkdzelebb elkeriilje a beirast, hogy ne okozzon a szeretett személynek szomorusigot. Azonban, ha
szavaibdl, tekintetébdl a nemtdr6domséget, kdzémbosséget érzi meg a gyermek, azt, hogy nem is
érdekli a beiras tartalma, akkor nem fog arra térekedni, hogy valtoztasson iskolai magatartdsin.
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Minek valtoztasson, hiszen nincs kinek a kedvéért. A nevelésben a kozombosség igen nagy hiba!l
A csalddban nagyon fontosak a meleg emberi kapcsolatok, mert az empitia, a masok helyzetébe
vald beleélés képessége csak az érzelmek talajan tud mikédni, s alapul szolgalni az utdnzashoz, a
minta kdvetéséhez, a helyes és kivanatos magatartis szokasainak elsajatitasahoz, a normaik, szaba-
lyok tudomdsul vételéhez, belatisahoz.

A gyermekkel szemben timasztott kovetelmények és a gyermek tevékenysé-
gét, magatartisit kovetb értékelés szerepe a csalddi nevelésben

Minden ember életében létezik egy olyan csoport, amelynek véleményére nagyon so-
kat ad. Ezt nevezhetjiikk viszonyitdsi csoportnak is. Ilyen csoport a csaldd, mely azon-
kivil, hogy gondoskodik sziikségleteink kielégitésérél, hogy tarsakra talilunk benne,
itéleti mércéiill és véleményformalasi mintaul is szolgil. A csaldd szinte meghatirozza
a gyerek szamara, hogy mi a jo, a kivanatos, az erkolcsds vagy a rossz, elitélendd, ec-
kolestelen stb. Ezért sem mindegy tehat, hogy a gyerekkel szemben milyen kévetelmé-
nyeket tdmasztunk, és cselekedeteit, magatartdsiat hogyan értékeljiik a csaladban.
A gyermekkel szemben tamasztott kovetelmények és az azoknak megfelels, ill. nem
megfelel magatartast, tevékenységet kovetd értékelések nyomén keletkeznek azok a
belsé tdmaszpontok, amelyek a helyes onértékeléshez nélkiilozhetetlenek. Ezért a szii-
18k a kovetelménytimasztist és az azt kovetd értékelést tekintve feltétleniil legyenek
azonos véleményen. Egyrészt a verbalis (szébeli) kommunikécié szintjén. Amit az
egyik sziil§ kovetel, azt a masik is kovetelje meg. Ha a gyerek tevékenységét, maga-
tartdsat (pl.: figyelmességét, segitd szandékat) az egyik sziil6 megdicsérte (pl.: elmo-
sogatott a gyerek), azért a masik ne marasztalja el! PL: ,Rendben van kislanyom, de
ink&bb tanultal volna, azzal tobbre mennél!” Ilyenkor a gyermek nehezen tudja eldén-
teni, melyik normahoz igazodjon. Legyen segit6kész, vagy ez egyaltalin nem fontos?
Masrészt a metakommunikicié vonatkozasiban is érvényes, hogy kifejezziik 6romiinket.
Elég egy mosoly, egy simogatas, egy kedves tekintet is. A sziil6k egydnteti, szeretet-
teljes eljarasai nagyon fontosak a jé csaladi légkdr kialakulasdban, melyben a gyerek
érzi a védettséget, a biztonsagot, a tamaszkeresésében a segitést, de azt is, hogy elva-
rasok vannak vele szemben. Eredményesen nevelni tehit csak Osszehangolt nevelési
modszerekkel lehet.

A nevelési mddszerek alkalmazdsahoz receptet adni persze nem lehet. Hiszen ahany
gyermek van, az mind mdis és mas. Kiilénb6z6 biolégiai ,.kddokkal” jon a vilagra, s
amint dr. Czeizel Endre mondja: ,,...fajunk, a Gondolkodé Ember biolégiai gydke-
reit sem tagadhatja meg”.% Mas-m4s kornyezetben és csalddban nevelkedik, fejlédik,
mas-mas emberek hatnak ri. Ez az oka annak, hogy minden ember egyszeri és teljes
egészében utidnozhatatlan személyiség, Ezért ugyanazon nevelési médszer vagy nevelési
eszkoz (pl. a biintetés) az egyik gyereknél félénkséget, gatlisossdgot sziilhet, a masik-
nal agresszidt, alattomossagot is kivalthat. Kosztolanyi szavaival élve: Ugyanaz a tliz
a vasat megolvasztja, a tojast megkeményiti.

Minden sziildnek nagyon jol kell ismetnie gyermeke személyiségét ahhoz, hogy a
nevelési modszereket, eszkozoket, eljarasokat ,testreszabottan” tudja alkalmazni a ki-
vant cél érdekében. A jé nevelés mércéje a mértéktartis. A méodszerek alkalmazasakor
a végletek mindig karosak. Pl, a tulzott engedékenységgel nevelés vagy a rideg szigo-
risdg egyardnt a személyiség nem kivant irdnyl fejlédéséhez, torzulasahoz vezethet.

Tapasztalatom szerint a csaladdi nevelésben a mértéktartast illeten a legtdbb gond és probléma
a jutalmazidssal és a biintetéssel van. Ugyanis a kelléen 4t nem gondolt jutalmazas és biintetés
nemhogy feloldana az adott konfliktust a sziild és a gyermek kozott, hanem djabb konfliktusokat
sziilhet, elmélyitheti a rossz kapcsolatot. Pl.: flegma vagy durva hangot hasznal a szilvel szemben,
kovetelddzik vagy alakoskodik, hazudik, hogy eloddzza a biintetést. Mind a jutalmazas, mind a
biintetés érzelmekre erdsen hatd nevelési eszkozok. Ezért, amikor a sziilé dicsér, jutalmaz vagy
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elmarasztal, biiatet valamiért, netdn eltilt valamitol, akkor abban sohase fejezddjck ki egyéni han-
gulata, szeszélye, mert ilyenkor veszti el legkénnyebben a helyes mértéket. Pedagdgiai igazsig, hogy
til gyakran ne jutalmazzunk és buntessiink, s lehetéleg a finomabb formaikat részesitsiik elényben.
Az elismerés és a jutalmazas enyhébb formai kozill a teljesség igénye nélkill a kovetkezGkre hivnam
fel a szilok figyelmét.

1. A megelégedés éreztetése a gyerekkel. Ezt kifejezhetjiik egy gesztussal, simogatdssal is.

2. A biszkeség éreztetése, kinyilvanitisa. Pl.: Nagyon biiszke vagyok rad! Vagy: Hogy nekem
milyen szorgalmas kislinyom van!

3. A koszonet, a sziill6 megkoszéni a gyereknek, hogy valamit megtett, elvégzett. A gyermeknek
jolesik, ha a sziild észreveszi szorgalmat, figyelmességét, segitd szandékat, s ezt kifejezésre is juc-
tatja. Fontos a koszénet azért is, hogy majd a gyerek se feledje el a koszond szét kimondani
olyankor, amikor neki segit valaki, amikor vele szemben figyelmes vagy udvarias valaki.

4. A bizalom eldlegezése és a megbizatas. Pl.: Bizom benned, hogy azt clvégzed, amit igértél!
A bizalom szerintem a lelki élet egyik ,,vitaminja”. Elteti az akaraterft, mert bar ,,j6 lenne focizni,
de az apu bizik benne, hogy bevasarolok”, Vagy egy masik gyermeket idézve a riportbél: ,Anyu-
kam mar bizik bennem, hogy képes vagyok vigyazni a kistestvéremre, azért kiilld el érte az oviba.
Amig kisebb voltam, még nem bizhatott bennem, mert mindig elbamészkodtam az uton.” A bizalom
creztetése nagyon fontos a feleldsségtudat kialakulasihoz. ,,A gyermek akarja is vallalni a felelds-
séget tetteiére, akdr jo, akar rossz, amit tett, s akar kellemes, akir kellemetlen kévetkezményt érde-
mel, és sziiksége is van erre a kdvetkezményvillalasra megfelels fejlédéséhez.”

5. A dicséret fontossigat, jelent8ségét nagyon szépen fejezik ki azok a gyermeki valaszok, me-
Iyeket riport keretében régzitettek magnetofonszalagra hallgatéim.

»Ha megdicsérnek, jobban érzem magam, mert ha adnak egy tabla csokit, és nem dicsérnek meg,
akker azt gondolom, hogy ezért dolgoztam annyit?”

»A dicséretet meg lehet jegyezni, a csoki pedig hamar elfogy!”

»En dicsé-etet adnék, mert az jobban esik a gyerekeknek!”

6. Kiilonb626 engedélyeket is tehetiink, ha gyermekiink megérdemli.

»Mikor jé jegyer vittem haza, akkor apu megengedte, hogy segithetek neki a garazsban lemosni
az autét.”’

»Mikor az anyukiamnak feltekertem a fonalat, akkor elmehettem a Zsuzsiékhoz jatszani.”

.Bgész héten jok voltunk az Ocsivel, és apukiamékkal oda mentiink kirdndulni, ahovd mi
mondtuk.”

7. Az anyagi jutalmakkal csinjan kell banni, mert koran eliiltethetjik a gyermekben az anyagias-
sdg csirait. Az emlitett riport keretében errdl is véleményt mondtak az alsé tagozatos gyermekek.

»J0 jegyet vittem haza, és 20 forintot kaptam. De ezéct ezt nem érdemeltem meg. Takarék-
bélyeget vettem, de mar nem is tudom, melyik az a bélyeg, mert tobb hiszas is van benne.” Az
osztalyban van egy gyerek, én tudok rdla, aki pénzt kap a j6 jegyekért. Most is 15 forintot kapott,
mert négyest vitt haza. Ez nem jo, mert akkor a gyerek csak a pénzért erdlteti magat.”

A gyerckek tobbre becsiilik a szép szét, a kedves hangot, a puszit, a dicséretet, tehat a sziil6i
szeretctet kifejezé ,,emberi forméakat”, mint a pénzt. Erzik és tudjik, hogy a pénzért sok mindent
lehet vésarolni, de sziilSi szeretetet nem. A jutalom teljesitményhez kotédik. A szilSi kovetelések
és kovetelmények j6 szintl teljesitéséért, valamint a kotelességen feliili plussz teljesitményért ad-
hat6. Tehat azért, mert a gyermek jél tanul, nem kell pénzzel stb. jutalmazni. Az a kotelessége,
hogy képességei szerint tanuljon. Viszont meg kell dicsérni, ha j6 jegyet visz haza, éreztetni kell
vele, hogy biiszkék ra, hogy 6rdmet szerzett sziileinek, hogy bizni lehet benne.

Sokszor a sziil6k dsszetévesztik a jutalmat az ajandékkal. Pedig a kettd nem azonos! Az ajindékot
nem kotjik teljesitményhez, hanem orémszerzésért, ,,viszontszolgaltatas” nélkiil adjuk a gyereknek.
Pl. névnapra, szilletésnapra, télapéra, karicsonyra stb.

Ha vét az egyiittélés normai ellen a gyermek, s ha rendetlen, ha kart okoz, akkor elkeriilhetetlen
az elmarasztalds és a biintetés. Itt is érvényes az, hogy lehetéleg a finomabb formikat részesitsék
elényben a szil6k. Nagyon fontosnak tartom, hogy az elmarasztalds, a biintetés jogossagat lissa be
a gyerek. Tudja mindig azt, hogy miért bintették meg. Ez sziikséges ahhoz, hogy tudja, legkdzelebb
mit nem szabad csinilnia. Figyeljenek az aranyossdgra is. Alljon aranyban a biintetés nagysiga az
elkdvetett vétséggel.

»A nevelé a maga helyén minden eszkézt kell hogy alkalmazzon, ami a gyermek személyiségé-
nek fejlodéséhez sziikséges. A jutalmazas és biintetés azonban Altaldban is karos lehet, s kifejezet-
ten kilsé kontroll kialakitasat szolgédlja, ha a nevelé hatalmanak reprezentilisa a célja...

Amit" a szakirodalom biintetd jelleg nevelésként emleget s marasztal el, az nem a biintetés
alkalmazasira, hanem helytelen alkalmazasira vonatkozik.”s

Szocialista pedagégiink humanista pedagégia. Elitéli a testi fenyitést, a megszégyenitést (testi-
lelki fajdalom okozasat), valamint az alapvetd szitkségletek megvondsival (étel, ital, mozgas stb.)
valé biintetést. Bzt hangsilyozzuk mir az iskolai nevelésben, a tv és a radié miisoraiban, a kildn-
bo26 folybiratokban, napilapokban egyarant. Ennek ellenére azt tapasztaltuk, hogy a csalidok déntd
tobbségében verik a gyermekeket. A 460 gyermeki kérd6ivet értékelve 413 olyant talaltunk, ahol
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veréssel is szoktak bintetni. Ez a vizsgalt sokasag 89%-at jelenti. Ezt a riport alkalmaval meg-
kérdezett gyermeki valaszok is aldtdmasztottak.

Pl.: ,,Volt egy X labu asztalunk, és véletleniil riestem és dsszetortem. Apu megvert, ¢s hamarabb
kellett lefekiidném.”

~Ha a testvéremmel jitszom az agyon, ugralok, birkozok, akkor térdelnem kell, és kapok 1-2
pofont.”

»Amikor pagyon rossz vagyok, akkor anyukim megfog, az apu pedig megver. Azért fog az anyu-
kam, nehogy elszaladjak a verés el§l.”

Sajnos, a sziiléket gyermekkorukban ért hatasok erds befolyasolé tényezékeént jelentkeznek a testi
fenyités esetében. Példaként a szitlék altal kitoltott kérdGivekbol idézek kettét:

»Aldom az apam kezét, amiért néhanyszor jol elvert, mert igy lett belglem rendes ember.”

»Verés nélkil nem lehet nevelni, hidba magyardznak réla annyit. Ha kap egy-kettét a fenekére,
attél még nem santul meg, de biztos észhez tér. En is kaptam, és nem haltam bele, meg a képes-
s¢gem sem romlott el.”

Az ilyen szemléletet adott esetben a gyerek elétt is hangoztatiak a sziilék. Igy aztin nem csoda.
hogy a gyermekek jelentds része — bar £€l a veréstdl — természetesnek tartja, hogy a sziilé clveri
a gyerekét. Gyakran a sziilé szavai is felismerhetéck a gyermeki valaszokban. Az elébb idézett
szilé gyermcke a kévetkezét irta:

»En kaptam verést, és mégis tudok tanulni. Szerintem nem romlott e] a képességem téle.”

A verés jogossagat igy indokolta egy negyedik osztalyos kislany:

»Meg kell verni a gyercket, mert masként (a sziild) nem 6sztondzheti a tanuldsra, és a sziild
ugy latja, jot tesz a gyerekének.”

Arra a kérdésre, hogy valtozik-e valami a szl ¢s a gycrek kozétt a pofonok utin, az el8bbi
kislany igy valaszolt:

»Igen, a szeretet. Mert a gyerek ugy érzi, mar nem szeretik, és minek tanul akkor? De késébb,
mikor mar clfelejtette a verést, akkor megint jo, mert 6riill, hogy most szcretik, és ha j6, akkor
nem is kell megverni.”

Csodalatos, hogy ez a negyedikes kislany milyen Iényeglaté! Meglitta a sziilé-gycrmek kapceso-
latban a legfontosabb motivaciés tényczdt, a szerctetet, amikor tgy fogalmazott, hogy ,minek ta-
nulni akkor?”.

Gyakori jelenség a csaladi nevelésben, hogy nem is mindig a gyerek elevensége, rosszasaga, ha-
nem a szl idegallapota hatirozza meg, mikor és miért kap verést a gyermek. Ilyen esctben kiil6-
ndsen baj lesz a mértékeartassal. A munkahelyi bosszusagokat, a zsifolt jarmiivek, boltok és a hazas-
tarsi veszckedések, nézeteltérések miatti kellemetlenségeket, bosszusigokat ne vigyék at a gyet-
mekre! Arrdl a gyermek nem tehet! Ne rajta vezessék le indulataikat, mérgiket azaltal, hogy iitik,
ahol érik, hogy orditanak vele, rangatjak, idé eldtt lefektetik, vagy nem kap vacsorat. Makarenkéra
hivatkoznék, aki azt mondta, hogy a biintetéssel semmiféle fizikai vagy moralis szenvedést nem
szabad okozni. Figyelmeztetésiil pedig alljanak itt dr. Tarkovacs Agnes szavai, aki a kévetkezéket
irta: ,,Azoknak a sziiloknek, akik testi fenyitést alkalmaznak, szamolniuk kell azzal, hogy gyerme-
kik is brutdlis lesz a gyengébbekkel szemben.”¢

A sziilék jelentds része a megtorlé biintetési formdk mellett még a hosszabb idére szolé ,,bén-
hédést” is eldidézi a gyermekénél.

Pl.: ,,Litod, milyen rossz voltdl, hogy felmérgesitettél! Nem eclég bajom van enélkil is! Tudod,
hogy gyenge a szivem, de neked ez nem szdmit! Majd, ha beteg leszek, mecgnézheted magad'”

»Takarodj a szemem eldl, nem vagyok rad kivancsil”

»Itthon maradsz, és megtanulod, hogy nem feleselsz dllandéan!™

Ha a gyermek és a sziil6 kézdtt j6 a kapcsolat, szeretik és becsilik egymast, akkor nincs sziik-
ség megtorld biintetési formakra.

Béven elég pl. ha egy kis ideig nem beszéliink a gyermekkel. Ahol a csalddon beliil a beszéd-
kapcsolatok igen nagy jelentéséggel birnak, ott ez mar ‘silyos biintetésnek szamiti. Ahol a csalad-
tagok j6izii beszclgetésekkel is kifejezéste juttatjdk, hogy fontosak egymas szamara, ott a rovidebb-
hosszabb ideig tarté kommunikacichiany nagyon hatdsos biintetési forma lehet. A gyermeknek hid-
nyozni fog a beszélgetés, igényli a kapcsolatfelvételt, s mindent el fog kovetni azért, hogy helyre-
allitsa a régi, j6 kapcsolatot.

Az elmarasztalds enyhe formai kozill a ‘szigoru tekintet is clegendd néha. Jo nevelés esetén a
gyermek ebb8l is megérzi, hogy nincsenek vele megelégedve. A dorgalas, a szidas, a neheztelés,
s6t a felhdborodas, valamint a kilonb6z5 megvonasok is hasznos bintetési formak lehetnek.
A csalddi nevelés soran lchetdleg probaljuk meg ugy megszervezni és irdnyitani mindennapi életin-
ket, hogy amennyire csak lehet, csdkkentsik le a vétségek elkdvetésének lehetSségeit. Sokat segit
ebben az, ha vilagosak a kdvetelmények, ha a csaladban meleg, szeretetteljes, demokratikus légkor
vralkodik, melyben a feleldsség és a kdtelességtudat kialakulbat, amelyben nincs helye a gyermeki
félelemnek, szorongasnak. Ilyen légkdrben a szil6k sajat példajukkal alakithatjak, formalhatjak leg-
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jobban gyermekeik jellemvonasait, hiszen ahogy dr. Haim Ginott mondja: ... ..személyiségvondsokat
gyermekeink szamdra csupin a példa segitségével lehet kozvetiteni, szavakkal nem”.?

Tarsadalmunk fejlédése lehetdvé tette az 5 napos munkahét bevezetését. Ezaltal no-
vekedett az az id6mennyiség is, amelyben a csalad egyiitt lehet, élheti sajat, kozosségi
életét. Ez is indokolja azt, hogy a pedagdgusok a sziiléi értekezleteken folyamatosan
napirenden tartsik a csaladi nevelés pedagogiai tanicsokkal torténd segitését.
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Pszicholdgiai vizsgalatok nevel6otthonban €16 3., 4.
osztalyos altaldnos iskolal cigany tanuloknal

Az altalanos iskolai tanulékkal szemben timasztott kdvetelmény emelkedé tenden-
ciat mutat. Ugyanakkor olyan problémakkal is kiiszkédiink, mint a hatranyos hely-
zetliek iskolaérettségének kérdése, vagy példaul a sikeresen beiskolazottak kéziil ha-
nyan végzik el a 8 altaldanost. Ezekben a kérdésekben a szakirodalomban optimista ¢és
pesszimista vélemények egyarant megtalalhatok.

Farago (1975) azt irja: ,,az 1969/70-es tanévben sikertelenill végezte el az elsé osztilyt a ciginy
tanuldk 45%p-a! Ez az ardny az 1973/74-es tanévben 41,19 -ra médosult”. Gulyisnil (1976) az
olvashaté, ,,Csobankan 1971-ben a 85 cigany tanulébdl 28 jart kisegitdbe, tobb mint 25%p-uk.” Vadas
(1979) arrél szamol be, hogy a cigany tanulok koziil az osztilyismétlk aranya csokken Tolna me-
gy¢ben, mert amig 1970/71-ben az osztilyismétlék aranya 38,79 volt, addig 74/75-ben 24,8%, és
77/78-ban mar csak 16.5%), volt. — Ehhez azonban tudni kell, hogy Tolna megyében a sikeres be-
iskolazast (1978-ban az elsés ciganygyerekek 96%,-a keriilt iskoldba) iskola-el6készités elézte meg,
azaz 6vodiban kezdték meg a hidnyos székincs fejlesztését, a beszédhibak javitasit, a szocializilt
magatartds normdainak kialakitasit stb.

A ciganygyerekekkel kapcsolatos irodalom ma méar elég b6, azonban az alsé tago-
zatos nevelGotthonban nevelkedéknél kevesen végeztek méréseken alapuld pszicholdgiai
vizsgalatokat. Célunk vélaszt adni arra, milyen jellemz8 vondsok mutathatok ki a
vizsgalt tanulok intelligencia-, személyiség-dsszetevéiben, és mik a kompenzalas lehe-
toségei.

Egy Tolna megyei nevelSotthonban él6 ciginygyerekeknél végeztiik az alabbi pszi-
choldgiai vizsgalatokat:

2) RAVEN-féle nem verbalis teszttel mértiik mentalis teljesit6képességiiket.

b) Tachisztoszképpal figyelmiik terjedelmét.

¢) Liischer-féle szinteszttel személyiségiiket, elsGsorban affektivitasukat.
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A mcérésckre hasznalt tesztek rovid ismertetése:

A Raven-féle (1956) nem verbdlis teszt 36 tablabol all. Minden tablan nagy formatumi szdnyeg-
minta lathaté, benne kerettel elhatarolva a hidnyz6 rész. Alatta a hidnyzé résszel azonos nagysag-
ban hat kis sz6nyegminta lithaté, ebbdl a hatbél egy a nagy szényegminta iires mezejébe illik.
A valaszthato kis mintdk szdmozva vannak. A vizsgaltnak azt az egy szamot kell megmondani,
megmutatni vagy leirni, amelyik véleménye szerint mintazataval beleillik az iires mezébe. A feladat
helyes megoldasa a mintézat szabilyossiganak a megragadasat, ill. a sorrendezési elvek felismerését
¢s az egységeknek a mérlegelését igényli, komplex logikai miiveleteket kivan. Ez a miiveleti egyiit-
tes az altalanos intelligencidnak (g-faktor) felel meg.

A tachisztoszképos vizsgalat lényege: jel-, szam-, illetve beticsoport jelenik meg a készilék kép-
erny6jén kilonféle elrendezésben, a kisérletvezeté altal meghatirozott idétartamig. Ezeket a kiilon-
féle elrendezésben felvillané képeket kell a vizsgiltnak a megjelenésnek megfeleléen regisztralni.
A Lischer-féle szinteszttel a személyiséget, annak affektiv szerkezetét lehet egyszerfien és gyorsan
vizsgalni. Lischer (1974) ugy véli — az ember azt a szint vélasztja, utasitja el, amelyiknek fiziolé-
gias hatdsa szamdra kellemes vagy kellemetlen, s ezzel eldrulja pszichés sziikségletét, és megmagya-
rdzza magatartasat. — A vizsgalathoz a 8 szinbdl allo tablazatot hasznaltuk, és ebbél kellett a ta-
nuloknak elébb azt a szint kivalasztaniuk, amelyik a legjobban tetszik, majd azt, amelyiket a
masodik helyre tennék és igy tovabb, az 6tddik szin valasztidsa utdn kévetkezik a legellenszenve-
scbb, majd egy masik cllenszenves szin megnevezése vagy megmutatisa,

Eredmnények, kiévetkeztetések

A Raven-féle nonverbalis tesztet azért valasztottuk, mivel az ingerszegény kornye-
zetben szilletett és nevelkedett ciganygyerckeknél ez a vizsgilat inkabb ad realis ered-
ményt, mint a verbalis kérdésckre épiil6 MAWI-teszt. A ciginy tanulék szama 32 volt,
3., illetve 4. osztalyosok. Eletkoruk: 8-12 év kozéttick, mind lanyok.

A mért eredmények az 1. tablizatbol olvashatok le.

1. s2. tdbldzat

A vizsgalt tanuldk intelligenciaszintje

n:30

1Q (intelligenciahanyados) értékek megoszlasa
1350 folott (kiemelkedd) - o

120-129 (nagyon jé) 1 G, 33%)
110-119 (j6) 2 (6, 66%)
g9o-109 (dtlagos . 9 (30%)
8o— 89 (alacsony) 7 (235, 33%)
70— 79 (nagyon alacsony) 11 (36, 66%)
69 alatt (¢értelmi fogyatékos) o

A tablazaton a nemzetkozi skalaértékek figyelembevételével tortént az intelligencia-
hanyados (IQ) bontasa. Megnyugtaté, hogy gyengeelméjiségre utalé (IQ:69 vagy ennél
kcvesebb) eredmény nem fordult eld. A nagyon alacsony értelmi szintre utalé (IQ:70-
79) teljesitmény azonban mar elgondolkodtatd, ez a tanulok 36,66%-a. Az alacsony tel-
jesitményt tikrozé (1Q:80-89) lclet 23,33%-0s eléfordulasi.

A nagyon alacsony és alacsony mentalis szinten levd tanulok szama oOsszesen: 18
(60%). Az ilyen alacsony teljesitéképességgel rendelkezék esctében nagyon kevés a
remény a 8 altalanos sikeres elvégzésére,



Az atlagos teljesitményiiek (IQ:90~109 kozottiek) mentalis szintjét figyelembe véve,
nagymértékben valdsziniisithetd az altalanos iskola sikeres befejezése. Ezek szdma: g
(30%). A j6 és nagyon jo képességleknél (IQ:110-119 és 120-129) pedig mindent el
kell kévetni, hogy tovabbtanuljanak. Ennek el6fordulisa: 3 (10%).

Gulyds S. (1976) 14 masodik osztalyos cwany és nem cigdny tanulé intelligenciaszintjét wzsgalta
Wechsler-féle teszttel, amelyik 5 verbdlis és 5 nem verbalis részb6l all. Ugy talalea, ho°y 2 cigany
tanuld, jollehet mar egy éve iskolaba jar, iskolaéretlen, az IQ-ja 69 alatti volt. 2 cigany tanulé ért
¢l nagyon alacsony szintet (IQ:70-79 kozdtt). Tehat gyakorlatilag 4 cigany tanulo (28,5%) nem
képes megbickozni az altaldnos iskolai kovetelménnyel. A tovabbiakban alacsony intelligenciaszin-
tet ért el 5 ciginy tanulé (35,71%p), akik csak iiggyel-bajjal, ismételgetésckkel végzik majd el az
altalanost. Atlagos eredményt kapott 5 cigany tanulétél (IQ:90-109), ennél jobb eredményt az
altala vizsgalt cigany tanulék kézil egy sem ért el.

Gulyas mérési eredményei szerint a 14 cigany tanulé kézil 9 (4,28%) nyujtott alacsony vagy
ennél rosszabb teljesitményt, ¢z valamivel tobb, mint amit a mi méréscink mutatnak, s csak 5
(35,71%) cigany tanulé érte el az atlagos (IQ:9o-109) teljesitményt. A mi méréseink szerint ezt
a szintet 9 tanulé (30%,) teljesitette.

A mérési eredmények arra hivjdk fel a figyelmet, hogy neveléotthonban ¢i6 tanulék hitranyos
helyzete nemcsak a nyelvi nehézségekkel, a székincs alacsony voltaval, egyaltalin a verbalis kom-
munikacié alacsony szinvonaldval magyarazhaté, hanem azzal is, hogy a ciganycsaladok bizonyos
csoportjanal kevés az olyan inger, amelyik a logikai osszefiiggésck keresésére, clvont gondolko-
désra inspirdlna. Gondolunk itt a konstruktiv ;atekoL és egyaltalaban a gondolkodast serkentd jdté-
kok hidnyira, valamint a szocialis fejlédés alacsony voltara. Génczi (1979) idézte egy tanulminy-
ban a Doll-féle skilit, mely szerint a szociilis Kvéciens az intelligenciakvécienssel korrelal. Ide
kivankozik Allport, G. W. (1980) megjegyzése, mely szerint: ,az intelligencidt nem kizarélag a
kozponti idegrendszer szovetei hatirozzik meg, végsG kialakulisaban szerepet jatszanak mas szemé-
lyiségjegyek és motivumok is. Kétségtelen, hogy az otthoni bandsméd, a kornyezet altal nyujtott
ingermennyiség, a jutalmazas, biintetés modszerei szintén befolyasoljak az egyéni fejlédést.”

Nagyon fontos tehiat annak megvalésitisa, hogy a ciginygyerekek kivétel nélkiil
6vodai elhelyezésbe részesiiljenek, mivel az ott meglevd jatékarzenal és a szocializalo
pevelés nagymértékben csokkenthetné hatranyos helyzetiiket. Igy elsé osztilyba olyan
ciganygyerckek keriilnének, akiknek mar nem okoz nehézséget a magyar beszéd (mivel
megfelel6 szokincesel rendelkeznének), az osztalyban valé adekvat magatartds kialaki-
tasa sem okozna mdir nagy problémat, mert addigra a konvencionalis viselkedési for-
mak zomét elsajatitanak.

A figyelem terjedelmét tachisztoszképpal vizsgaltuk ugy, hogy 1 masodpercig lat-
hattdk a vizsgilt tanulék a felvillané szimcsoportot (el6bb egy, majd kettd és igy
tovabb, hat-hét szambél allét) miutdn leirtdk, akkor vetitettik a kovetkezé vagy
azonos, csak térben mdsképpen elhelyezkedé vagy tobb szambél allo szdmcsoportot.

A vizsgalat eredményei a 2. tablazaton lathaték.

2. §g. tdblazat

A tachisztoszkopos vizsgilat eredménye (n:30)
szamcsoport tanuldk szama
5 jegyit regisztralt 5 (16, 67%)
4 jegylit regisztralt 10 (33, 33%)
5 jegyGt regisztralt 15 (50%)
6 és ennél tdbb jegyiit o

Ezek szerint a figyelem terjedelmére jellemzo, hogy a vizsgalt tanuldk 33,33%-a
négy, illetve 50%-a ot szamjegybél allé szamcsoport regisztralasira képes.

Virnagy (1979) o6sszehasonlité tachisztoszképos vizsgalatokat végzett ciginy és nem ciginy, 1. és
4. osztalyos tanuloknal. Megemliti, hogy a teljesitmény csicsa a vizszintes poziciéban elhelyezkedd
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betiisor regisztralasanal kovetkezett be, A nem megszokott elhelyezkedés (pl. fiiggbleges poziciéban
levé betiisor regisztralasa) a ciganygyermekeknél nehézséget okozott. Ezt a jelenséget mi is tapasz-
taltuk, Egyetértink Varnagy Elemérrel abban is, hogy a jél begyakorolt vizszintesen elhelyezkeds
betli- vagy a mi esetiinkben szimcsoport regisztrilasa a viasgalt tanuléknél sikeres volt.

A Liischer-féle szinteszttel a személyiségre és féleg annak egyik nagyon fontos dsz-
szetevéjére, az érzelem-hangulat-indulat szférajara vonatkozé informaciét kapunk.

Ennek jelent6ségérdl Horvdth S. (1979) azt irja: ,,az érzelem az a lelki jelenség, amely a leghi-
vebben tikrdzi a személyiséget ért hatasokat. Ha a személyiség nem funkcionil harmonikusap,
akkor az mindenekel6tt az érzelmi szférdban mutatkozik meg. A nehezen nevelhetdség tiinetei ko-
zOtt épp azért igen gyakori az indulati-érzelmi élet zavara. A cigany tanuldkkal kapcsolatos szdmos
nevelési probléma — tgy véljik — az elébbiek alapjin realisztikusabban magyardzhatd.”

Bészérményi-Brunecker (1979) pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy: ,,a gycrmekek személyiség-
alakulasidt minden tevékenysége befolyasolja, ezeket pedig az érzelmek széles skalaja kiséri, alakitja,
esetleg torzitja, de féleg motivilja™.

A Liischer-féle szinteszttel 32 3—4. osztilyos ciganyleany tanulénal végeztiink vizs-
galatot. Az egyes szinek pszicholdgiai jelentését nem kozoljiik. Ez megtalalhaté Rokus-
falvy-Povazsay-Sipos~Halmi (1971) konyvében. Az eredmény a 3. tablazaton lathatd.
A tablazaton a vizszintes elsé sorban a valasztott szin el6fordulasi szamat, a masodik
sorban pedig a sulyozott értékeket tintettitk fel. A fiiggbleges sorban lathaték a va-
laszthaté szinek egymasutanisaga.

3. sz. tdbldzat

A tanulok 8 szinvalasztasa, illetve stulyozott atiagsora (n:32)
/8 2/7 3/6  4/5 s/4 6/5 72 81 Osszes Rangsor
s SR R A O
DR S A A RO I I
S
vbrds 12 35 33 4? xz 168 g 2 158 4
sarga 4; 52 53 12 12 g ; ; 182 2
hla 15 10 2 2 I 1 I (o) 221 1
120 70 12 10 4 3 2 o
barna O e A+ 103 6
fekete ; 1: é Ii’ : ; ; ;g 79 8

A vizsgalt tanulék elsé-masodik helyen vilasztottik a lila szint (75%-ban). A lila
szinnek ilyen ardnyban térténd valasztasa elfogadhats, mivel az érzelmi labilitas, éret-
lenség bizonyos fokud irracionalitds, ambvivalencia életkori sajatossagtiak, ettdl igazin
gyerekek 6k. Errdl a szintrdl itja Lischer (1974): ¢z ,,az érzékeny azonosulas szine. Ezt
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a szint elsé helyen 75%-ban azok a gyerekek valasztjak, akik a nemi differenciatlan
korban vannak.”

Goldschmidt (1953), aki 7-10 éves tanuldkat vizsgalt, és ugy talalta, hogy az e kotban levd
lanyok elsé helyen a lila szint valasztottik (67,5%-ban). Leirja azutin azt is, hogy az életkor
elorehaladtaval egyre kevesebb gyerek vilasztja a lila szint. A 8. osztilyos lanyoknak mar csak
52,5%-a preferdlja a lila szint elsé helyen.

Kleininger (1982) 149 leanytanulonal végzett vizsgalati eredménye: a linyok 63,08%-a vilasz-
totta a lila szint elsd helyen, s ez nagyon megkozeliti Goldschmidt (1953) eredményeit.

A 26ld szint elsé, masodik helyre valasztottdk a tanulék 31,25%-ban. Ennek a szin-
nek a valasztisa jelzi az akarati fesziiltséget, a védekezés allapotat, a presztizsigényt.
A magyarazatban latjuk, hogy a ciganygyerekeknek allanddan bizonyitani, védekezni
kell ahhoz, hogy befogadjak.

A sdrga szin preferilasa érdekes. Ennek a szinnek a valasztasa jelenti: a boldogsag
igénylését, a szabaduldst mindattél, ami faraszt6, nehéz, nyomaszt6, gatls, a mindig
Ujra, modernre vigyakozast és az elszakadast mindattél, ami régi, a leszakadas, elvalas
torekvését. Bzt a szint a vizsgaltak 40,62%-a, a nem cigany tanulék pedig 60,41%-2
valasztotta elsd, illetve masodik helyen. A cigany tanulékban a hagyomanyok, szoka-
sokhoz valé ragaszkodis erfs, tehat konzervativak, s ez adaptacidjukat megnehezici.

A fekete szin elsé, masodik helyen torténé szerepeltetése (9,37%-0s). A fekete az
oppozicid, a kverulencia, a mindennek ellenzését jelenti, ha pozitiv szinként valaszt-
jak. A vizsgalt cigany csoport neveldi jeleztek is komolyabb magatartisi problémat.

A vords és sdrga szinnek az elutasitisa jelzi annak az igényét, hogy az illeté allan-
doan hatdsos bemyomast akar kelteni kornyezetében. A sikertelenségnek a lehetdsége
mar negativ érzelmeket valt ki beléle, és ekkor a csalédott, felhaborodott, becsapott
ember szerepében tetszeleg. Ugy érzi, megszégyeniilt, és ennek érzése elsodorhatja a
totalis idegkimeriiltségig is.

A sarga szin elutasitdsa jelzi a labilis idegillapotot, ingerlékenységet, gyanakvast,
a gyakori hangulatvaltist. A felhangoltsigtél (hypomania) a lehangoltsagig (depresz-
szi6). A vords szin elutasitasa pedig: az izgatottsagi allapotot, a hajlamot a robba-
nékony indulati manifeszticiora. Ez az érzés uralja a vizsgalt tanuldk 12,5%-at.

Két alapszin elutasitidsa a Liischer-irodalom szerint személyiségproblémara hivja fel
a figyelmet, ez a vizsgalt tanulék esetében 21,95%-os eléfordulasi volt. Ez olyan ma-
gatartdsi problémat jelez, aminek hitterében szorongas hizédik meg, ha ezt kivetitik,
akkor agresszivitisban manifesztalédik. Ennek a szinnek az elutasitdsa jelenti a nyug-
talan, feszilt tevékenységigényt, a lehangoltsag, a kozombosség ellen aktivitdssal valo
védekezést, de jelenti a sziilokhoz, embertirsakhoz valé viszonyulast is, tehat az el- és
leszakadasi, fiiggetlenedési igényt.

A Lischer-teszttel végzett vizsgalatok eredmeényei felhivjidk a figyelmet néhéany, a
cigany tanulok esetében alkalmazandé pedagodgiai magatartasra.

Ezek:

1. A felfokozott szereplési igény levezetésére szocializalt format kell keresni. Erre
az osztalyban, iskoldban szdmtalan lehetdség nyilik (pl.: tisztségekkel valé megbizis,
énekkarban, tanccsoportban, iinnepélyeken vald szerepeltetés stb.).

2. Presztizsigényiiket dicsérettel, a jutalmazas kiilénb6zé formaival lehet adekvatan
levezetni.

3. Mivel rendkiviil érzékenyek, konnyen kialakul naluk kudarc hatisara a kisebb-
ségi érzés, amire egyébként is hajlamosak. Ezért silyt kell helyezni atra, hogy tiirs-
képességiiket fokozatosan erésitsiik. Ennek hatdsos eszkdze a testnevelés, a sport, a
mozgasos tarsasjatékokba valé bevonds, amivel egyben belsé fesziiltségiik, szorongisuk
is csokken. Kiilon fel szeretnénk hivni a figyelmet a kisdobos- és uttord-foglalkozdsok
fontossagira, mert ez a forma nagyon alkalmas a kozosségi érzés kialakitasanak els-
segitésére,
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4. A viszonyulasi problémékra, az én és a kilviladg talalkozasainak felkészitésére
nagy silyt kell helyezni.

5. El kell sajétittatni tanuléinkkal a belyes onértékelés formait, hiszen csak igy ké-
pes karosodas nélkiil alkalmazkod}ni a mindenkori kozosséghez, amelyikben él vagy
élni fog.

Ez a preventiv intézkedés azért nagyon fontos, mert ezzel némileg lehetne csokken-
teni a napjainkban oly gyakori gyermekkori neurdzisok és magatartisi anomalidk
szAmat,

Osszefoglalas: 32, nevel@otthonban él6 8—12 éves alsé tagozatos ciganygyercknél
tortént RAVEN-, TACHISZTOSZKOPPAL, valamint LUSCHER-féle teszttel intel-
ligencia-, figyelem- és személyiségvizsgalat. Az eredmények felhivtak a figyelmet arra,
hogy a vizsgaltak térbeli gondolkodasfejlédésének iiteme lassubb, mint az ilyen kord
gycrekeknél altaldban, valamint kimutathaték voltak azok a személyiségvonasok, ame-
lyek a sikeres adaptaciot nehezitik. A vizsgalati eredmények alapjan lehetdség nyilott
a kompenziciot elfsegitd pedagogiai attitiid megfogalmazdséra.
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DR. ESZIK ZOLTAN
Szeged

Az iskolaotthon funkcionalis tervéhez

- AJANLAS EGY UJFAJTA ISKOLA EPITESZETI TERVEHEZ -

Az ,egésxnapossig”’ térben, tirgyakban, tevékenységben

Darvas Imre (CSOMITERV) iskolaotthon terve (1. és 2. abrak) alapkarakteriszti-
kajaban koveti a miniszteri utasitas (Utasitas az altaldnos iskolai tanuldk egész napos
foglalkoztatasardl, 132/1982. MK 22.) alapteriiletre, alapegységre (osztaly) és instru-
mentiltsigra (mosdék szima stb.) vonatkozo eldirdsait. Napjaink gazdasagi helyzetére
tekintettel figyelemmel van a bévités, bévithetGség és az okonomikus hasznalat szem-
pontjaira. Célszeriiségét és értékeit az ,,iskola” és az ,,otthon” analdgiajara épits alap-
elv szellemében — a basznilok kozossége (létszama, mozgasa, szervezddése stb.); —
a tevékenység (jellegzetes munkaformak, eszkézigény, manipulicié stb.); — a tartalom
(a szocialis és human értelemben revelans cselekvési médok) szempontjai szerint tar-
hatjuk fel legjobban. (Természetesen ezek nem egymast kizaré, inkabb ,.egymdisban
megmutatkozo” jellegzetességek!)

A lakds és az otthon, az iskola és példaul a mevelbotthon szavak jelentésbeli kii-
lonbségei arra figyelmeztetnek, hogy az igények, a funkciok szimpla projekciéjaval,
kivetitésével nem hatolhatunk a terv lényegéhez. Fizikai értelemben a lakasban és az
iskolaban is ki kell elégiteni a mozgas (talalkozas és elkiiléniilés), a pihenés, az iilés,
a raktarozas, a latas és lathatds stb. elvarasait. Azonban ezeknek az igényeknek kul-
turalis tartalma és bels6 aranyai alapjan tobbféle rangsort is felallithatunk kézottik.

A tanulasi (= ismeretszerz6) tevékenységet egyoldalian preferalé hagyomanyos is-
kolaval szemben a ,tanulds = szocializaci¢” elvére épité iskolaotthonban a legkon-
zervatibb tanitasi attitid mellett is csupin az Ossztevékenység haromotodere lehet
jellemz6 a frontalis elrendezés gazdasigossiga.

A baszndlék kozdssége

A nevelés hatékonysiginak tobb szinten tapasztalt besziikiilése, a tigabb tarsadalmi
determinaciék befolydsolé szerepének felismerése és a pedagogiai szocialpszichologia
fejlédése nyoman a kozeljovében varhaté — a gyakran — ortodox médon kozésségelvi
pedagogia dogmainak és a ,személyiségfejlesztés vagy kozosségi nevelés” tudathasa-
dasanak oldédasa.

A szemlélet médosulasara példanak idézhetjikk Inkei~Kozma nevelésprognosztikai
targya konyvét. (Célok és stratégidk a kéznevelés fejlesztésében. Bp. 1977. Akad. 92. .
p.) ,,A nevelés-miivelddés napjainkban mind teljesebben intézményes és szervezett tar-
sadalmi vallalkozassa valik. ... Komplexen felépiilt szervezetrendszer keretei kozott
valésul meg.” — irjak a 40. oldalon. A megallapitis azzal a konzekvencival jar -
és ezt a szerzOk figyelembe veszik —, hogy a koznevelés révid tivi; nagy tavi terve-
zése esetén el kell kiildniteni az interperszondlis kapcsolatok szintjén és az intézményi
szinten sziikséges, kivdnatos valtozasokat. Amig a tévid tavi tervezés és intézkedés
szintjén az adott csoportszerkezetben aktuilis viselkedés-modifikicié a kitlizhet6 cél,
addig a személykéziség tavlatilag csoportléptékben, a kozosségek épiilésében vagy le-
épiilésében érhetd tetten. (A koényviikk 34. oldalan levd tablazat alapjan.)

Ezt a kiilonbségtételt igazolja Nagy Jozsef az iskolat, mint szociolégiai struktirat
feltaro modellje. (1. sz. melléklet.)
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ANYANYELVI NEVELES

ELSO EMELET ALAPRAJZA

M=1: 200

1. IKER TANULOCSOPORT

1.1 61toz0 elétér 215 m?2; 1.2 tanterem foglalkoztatd 2X54 m?; 1.3 csoportszoba 35 m?
1.4 mosdé 16m® 1.5 lanyok 8 m?; 1.6 Fidk 9 m?; 1.7 egyéni foglalkoztatd 11 m?

2. TERMESZETTUDOMANY

2.1 Természettudomanyi €l6ado és kisérietez6 91 m?; 2.2 kbzponti Médiatar 70 m?; 2.3 szakkori
szoba 50 m?; 2.4 szamitastechnika 26 m?;

3. ANYANYELVI NEVELES 3.1 konyvtar 94 m? 3.2 (itt6r6 szoba 34 m®
4. TOBBCELU AULA 4.1 galéria 174 m®
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MASODIK EMELET ALAPRAJZA
M= 1: 200

1. IKER TANULOCSOPORT;

1.1 6lt6z6 elbtér 2 X 15m?; 1.2 tanterem-foglalkotatd 2X 54 m?; 1.3 csoportszoba 35 m?; 1.4 mos-
do 16 m?; 1.5 lanyok 8 m?; 1.6 fit 9 m?; 1.7 egyéni foglalkoztato 11 m?; 2.

LATAS ES HALLASNEVELES;

2.1 rajzterem 54 m*; 2.2 rajzszertar 24 m?; 2.3 ének-zeneterem 50 m®; 2.4 szertar és probaszoba
26 m®;

3. TOBBCELU AULA; 3.1 galéria 165 m?
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1. sz melléklzt

ISKOLA
PEDAGOGIAI KOZOSSEGEK - 'HATTERKOZOSSEGEK
TANULO- CSELEKVO PEDAGOGUS- VEZETOI ELLATO
CSOPORTOK CSOPORTOK KOZOSSEGEK KOZOSSEGEK CSOPORTOK
NCS; NCS; NCS; POLITIKAIL TANTESTULET Politikai
KOZOSSEGEK szervezetek
gyermekszerv
KCs, KCS; KCS; MUOVELODESI  NEVELOI Vezetdi
. KOROK MUNKAKOZOSSEG testiilet

zenei, irodalmi

MCS; MCS; MCS3; SPORTKOROK MUNKAKOZOSSEG

SZAKMAI
NCS = nagycsoport HOBBIKOROK SZULOI
KCS = kiscsoport MUNKAKOZOSSEGEK

MCS = mikrocsoport EGYEB

Ezeknek a csoportszervezddéseknek a hagyomdnyos iskola rendszeresen azonos mé-
retli és jelleg tereket biztositott, a csoport 1étszamatdl és szervezddési madjatdl tulaj-
donképpen teljesen fiiggetleniil. Még a direkt tanitds szintere is egyre jobban &ttevé-
dik a KCS (kiscsoport) léptékébe; a politikai kézosségek, a mivelédési korok, a
sport-, hobbi- és egyéb kérok, kozosségek, a neveldi és szakmai munkakozosségek
programjaikat majdnem teljes egészében ebben a méretben bonyolitjdk; valamint ezen
til vannak olyan mikro méreti csoportok, amelyek igényeivel az iskolaépités és -be-
rendezés nemigen szamolt eddig. (2. sz. melléklet.)

2. sz. melléklet

AZ ISKOLAI TEVEKENYSEG BELSO ARANYAI AZ ALKALMAZHATO CSOPORT-
MERETEK SZERINT (1. osztalyos tanulék kérében)

HETI BONTASBAN 5x8=406ra Naponts 8"-tél 161 ig
oh

mikrocsoport

kiscsoport

i ]
l'l ]

nagycsoport

nem strukturait

tevékenységmodok A B c | o E
Oh 20h 40h
A (2-0 6ra) = tantervi éra; B (2,5 6ra) = ebéd; C (7,5 6ra) = ebéd; C (7,5 éra) == jaték
a szabadban; D (2,5 6ra) = egyéni tanulas; E (7,5 éra) = kozéleti, miivelddési és egyéb tevé-
kenység.

Az abrabél kitinik, hogy az iskolaban toltends id6bol a didaktikai korldtokkal nem strukturalt
tevékenységre 17,5 6rija jut a gyereknek. Erre az idére is jellemz6 az Osszes tobbi csoportméret,

1
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de az atrendezhetdség és dtrendezés dinamikiaja nagymértékben épit a gyerek akaratira. Oprimalis
szervezéssel legalabb 15 oérit mikrocsoport keretei kdzdtr tdlthet, amely a legkedvezébb pszicho-
szocidlis megterhelést okozza.

Egy bizonyos méretdi csoportban valé részvétel természetesen nem zarja ki, hogy a tanuld
ugyanabban az id6ben mas szempont szerint rendezett egyiittes, csapat stb. tagjaként is megnyil-
vanuljon, Pl.: a 4o tagd iskolai énekkar prébajin 2 10 tagu szélamok vezetdi paros éneklési ver-
senyt jatszanak pajtdsaikkal.

Gyakran szoktdk az emberi, tarsadalmi és kulturalis életet anyag- és informacis-
csere-képletre egyszerisitett modellben targyalni. Ebben az elvonatkoztatisban a mii-
velddés, a tanulas az informaciéhoz jutds, az informacié megszerzésének médjaként
foghato fel. Ez a felfogas gyakran visszakdszon a kibernetikai tanulaselméletekben, a
programozott oktatas koncepcidiban. Ezek az elméletek azonban a koztik levd szélso-
séges kilonbségek ellenére azonos eszmei ,.féloldalisag” betegségét nyogik. Az ,,infor-
maciokinalat” és ,,informacidszerzés” elétérbe allitasaval nem tudnak kells figyelmet
forditani az informacidokkal valé élés mikéntjére. A ,befogadni tudés” optimatizalasa
érdekében lemondanak az ,,alkotni tudas” fejlesztésérol. ’

Matematikailag értelmezve ezt a problémat, két vonatkoztatdsi tényezét tekinthe-
tink: az id6t és a befogadok létszamat., Ezek fiiggvényében irhaté le egyik vagy ma-
sik eszkoz, modszer hatékonysaga.

bltmax = Nmax = TmBX
ahol a bit,,, = az entrdpia, a csatornakapacitas jele, azaz az alkalmazott eszkoz
hatékonysdgara utal; N, = a résztvevok szamat jeloli; a T ., = pedig a kreati-

vitas, az alkotéképesség jele. Ez az 6sszefiiggés ugy értelmezhetd, hogy a fogadok
szaméanak novelése segitheti az informacidatadas teljesitményét, viszont csékkenti az
alkoté onkifejtést. Az idét és a teret azonosnak vével)

A tevékenység és az épiilet (3. sz. melléklet)

Ha felteszik valakinek azt a kérdést, hogy mit csinalnak a gyerekek az iskolaban;
a valasz a legtébb esetben az lesz, hogy: tanulnak.

Ezen a formalis szinten tul kell azonban elgondolkodni az iskolaotthon életének,
életrendjének megszervezésén. Nagyon taldlé Gaspirnak a szentlérinci iskolakisér
lettel kapcsolatos gondolata: ,,Elsé tekintetre furcsa paradoxon, hogy egy olyan komp-
lex pedagégiai kisérletben, amelynek legfébb stratégiai célja a szocialista nevelGiskola
kialakitdsa, a tanulds-tanitds tartalmanak és modszereinek a megvaltoztatisat tartiuk
az els6 és legfontosabb taktikai lépésnek. ”(Gaspar Laszlo: Egységes vilagkép, komp-
lex tananyag. Bp. 1981. Tank.)

Az oktatds tartalmi elavultsiga és mennyiségi tilméretezettsége ellen tébb kompo-
nensbél 4lle tevékenységrendszert kell kialakitani az iskoldban az ,,oktatds eoyed-
uralma” felszamolasaval felszabadul6 idében.

E tevékenységrendszer jelent8ségée az adja, hogy benniik és altaluk az &ssztirsa-
dalmi gyakorlat lényegi struktiraja, belsé 6sszefliggései, jellemzé aranyai pedagégiailag
reprodukalhaték. ‘

Hogy nem kizardlagos és egyedill iidvodzité -~ csak Szentl6rincen alkalmazhato
felfogasrol van szé — bizonyithatja a budapesti Bokanyi Dezsé Altalanos Iskola hisz-
éves gyakorlata is. Ez arra az alapelvre épiil, hogy a viszonyok és kapcsolatok alaki-
tasaval kell a gyereket fejleszteni. A tapasztalatokat nywjto és gyermeki énkormanyzat-
tal szabdlyozott tevékenység az alabbi teriileteken folyik: 1. tarsadalmi (koézéleti), 2.
intellektualis, 3. gazdalkodd, termeld, 4. életmdd, 5. alkoté kulturalis tevékenység, 6.
szabad idds programok, 7. csaladi kapcsolatok.

DARVAS IMRE iskolaotthonterve a tevékenységmédok ilyenfajta elkiilénitéséhez
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’
3. sz. melléklet

A TANULOT DETERMINALO SZEMELYEK, KOZOSSEGEK, INFORMACIOHORDOZOK
ES TERBELI MEGJELENESUK

NEVELO-MUOVELO KOZEG

TARSADALMI KORNYYEZET KULTURALIS KORNYEZET NEVELESI OBJEKTUM
INTEZMENYEIL INTEZMENYEI ISKOLAOTTHON

INFORMACIOHORDOZOK

targyak, modellek, nyomtatvinyok, eszkézok, filmek, didk, kép- és hang-
szalagok, transzparensek, komputerek stb.

csalad - KOZOSSEGEK
normak, értékek, szokasok, hagyomainvok, versengés, vezetés, egyiiit-
mikodés
cgyéb -
csoportok
SZEMELYEK
viszonyulasi modellek
sziilé -
tanir iskolatars INTIM TER
. TANULO barat
testvér - . -
ismerés
rokon -
POLIFUNKCIONALIS ES KOZPONTI TEREK

SZOLGALTATO OVEZETEK ES AZ OBJEKTUM EGESZE

-

kedvezé feltételeket kinal. Részben az elkilloniiltség és onalicsag tiszteletével, részben
a kiilonféle funkcionalis 6vezetek szerencsés csatlakoztatasaval. A két tanuldcsoportnyi
traktusokban a gazdagabb osztottsdg és az iderendelt kiszolgdlé részek, valamint a
kell6 akusztikai szigetelést nydjté megoldassal gazdag varialtsigi és nagy szabadsigii
programtervezést tesz lehet6vé. (4. sz. melléklet.)

Tevékenység szabadban

Az iskolaotthonnak nem jarulékos része, hanem fontos szerkezeti eleme az udvar,
a kert. Magyarorszagon a normik szerint 16 m? az egy tanuléra juté fajlagos telek-
terilet, mig az NSZK-ban 25 m? -+ 25% tartalékteriilettel szdmolnak. Pirk kényvében
(Pirk Ambrus: Jatékrol komolyan. Bp. 1979.) felhivia a figyelmet arra, hogy az élet-
moédviéltozassal és a fejlédéssel jard fokozottabb kévetelményrendszer differencialtabb
és sokoldalubb kérnyezetkialakitast kovetel az iskola kertjétdl. Az iskola kertjének
biztositania kell a megfelels kiilsé kornyezetet az iskola zavartalan mikédéséhez, és
olyan 6nallé funkciékat is be kell toltenie, amelyek a tartalmas elfoglaltsagok és a
gyerekek fejlédése szempontjabél elengedhetetlenek.
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4. sz mellékl=t

INTIM TER céljaira alkalmas a CSOPORTSZOBA max. 15 6
és a TERASZ felzarkoztatd csoport
(kiegészité hasznalatra)
(parhuzamosan) intenziv segitséget igénylS
csoport
6nallé csoport részére
FELFUNKCIONALIS TER a TANTEREM- max. 3o f6
FOGLALKOZTATO ellendrzott és iranyitott
foglalkozasokhoz
KOZPONTI OVEZET a KONYVTAR-UTTORO- az egyéni hasznalattol
ELOADO kezdve a kozdsségi
TECHNKALI és manifeszticiokig

REKREACIOS TEREK
AULA (FORUM)
FELIG FEDETIT

JATSZOTEREK
ETTEREM

SZOLGALTATO OVEZET az IGAZGATAS a mikodtetés feltételeit
RAKTAROZAS foglalja magaban
TECHNIKAI

ELOKESZITES TERE

A cél minden esetben természetesen a mind nagyobb valaszték kialakitisa. A valto-
zatokban azonban érdemes a helyi sajatossigok és hagyomanyok, a meglevé adottsi-
gok fokozottabb igénybevételére gondot forditani.

Az iskolatelken helyet kell biztositani: — sziineti udvar, — sportudvar és ligyességi-
gimnasztikai jatéktér, — (az egész napos foglalkoztatas még felveti) — az épits-konst-
rukciés jatéktér, — vizes jatéktér, — kaland jatékhely, — gyermekek altal gondozott
gyimolcs -és zoldségeskert, — allatok Srzésére alkalmas hely kialakitasat is.

A syineti udvar szamara a tervben a csoportszobakhoz kapcsolt terasz felelhet meg.
Itt — a vazlattal ellentétben — keriilni kellene a kozvetlen csatlakozast, és pazsit-
folyosés megoldast kellene alkalmazni a tanulds helyeinek hévédelme szempontjabél.
A kisebb csoportok elkiiléniilt udvarrészei kozdtt kiilénbozé funkcidk szerinti feladat-
megosztas is kialakithatd. Példaul lépcsds tér csatlakoztatdsa az egyik oldalon; lengd-
teke, célbadobas, pingpong igényeinek kielégitése a masik oldalon.

A félig fedett, félig nyitott terek a tapasztalatszerzés életkori sajatossagoknak meg-
felels igények kielégitésére hasznalhaték. Ilyenek példaul az épitdjaték, a mobil jaték,
szerepjatékok, kalandjatékok, 4llatgondozas, kertészkedés stb.

Az iskolaotthon tervének tartalmi megkozelitése

Barmely épitészeti terv a tervezés idGszakiban csak bizonyos szimu ember bizonyos
tevékenységeinek fizikai kereteiben gondolkodhat. Ezen tal architektirdjaval, ara-
nyaival, alkalmazott anyagaival sugallhat bizonyos szellemet, de ennek tartalomba
Ontése, valéravaltisa a hasznalok feladata. Epitészek kettds megkotottsége, hogy nem-
csak az anyagok és fizikai térvények ellenallasat kell legy6zni, de a varhaté hasznalat
dogmaival is meg kell kiizdeni.
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Az iskolai tevékenységek belsé ardnyainak az iskolaotthon keretei kozott szikséges
modosulasairél korabban mar széltunk. Azt, hogy ez a tevékenységszerkezeti atalakulas
milyen stratégiai értelmi Ujragondolisat igényli a nevelés, miivelédés és legtigabb
értelemben vett személyiségfejlédés gondozasanak, iranyitisanak — e terv kapcsan -
megprobaljuk roviden jelezni; betartva a rendelkezésre allo tér, neveld és segité sze-
mélyzet, valamint az idékeret adott paramétereit.

A HAGYOMANYOS ISKOLAI TENYEZOK ,FEJLESZTO" JELLEGE (F. Vanké-Talyigis

nyoman)

Cél

Pedagégiat kornyezet

Személyiségtényezdk

KorszerG miiveltség

Vilagnézeti szilardsag

Erkolesi értékrend

Tananyag ,,személyi-targyi feltéte-
lek” (normativ, személytelen)

Tananyag -+ deklacativ  kozlés
(szentenciak)
Tananyag -+ deklarativ  kézlés

(moralizalas)

Mecchanikus tudis, erfs petszerve-
racié (szavak, gondolatok, értelem
nélkiili ismételgetése)

Definitiv tudds (nem konvergilha-
t6), belsd aktivitds csokken
Emocionalisan irdnyitott magatartis
(spontaneitds tilteng) kiilonbdzd
cljcld modellck tikrdzddésc) fele-
mas ¢értékrend

,Mindenoldaliian fej-
lett személyiség”’

Eredmény: irrelevans tudds, labilis kapesolatok, konfliktushelyzetek

A SZOCIALPEDAGOGIAI JELLEGU FEJLESZTES TENYEZOI (F. Vanké-Talyigis nyoman)

Cél

Pedagégiai kornyezet

Személyiségtényezdk

"Eletmod és  életkori
adottsagok egyensulya
Valésagismeret nove-
lése

Onismeret fokozasa
Alkotoképesség és

belsé6 aktivitds osz-
tonzése

Jaték, kommunikacio, differencialt
mozgas :
Informéciogazdag, sok eszkozli kor-
nyezet (tirgyak, eszkozék, problé-
mik sokasiga)

Tarsas helyzetek sokfélesége: a
tirsas viselkedés szituativ elsajati-
tasanak a lehetBsége

Sokvaltozds helyzetek, tébb meg-
olddsi problémak (fantizia stimu-
lildsa)

Pszichofizikai 4lloképesség

Relevins tarsadalom-, ill. valdsig-
ismeret (cselekvd gondolkodas, krea-
tivitas)

Empatiakészség, koopericiokészség

Tudatos, autoném kommunikacié,
manipuldcié

;Harmonikus és dif-
ferencidlt fejlesztés”

Eredmény: a belsd fuggetlenség, a kornyezeti biztonsag és a valésag-

ismeret névekedése

A két tablazat két irdnyt jeldl, vildgosan latszik azomban, hogy az iskolaotthon
életének szervezésekor az utébbi stratégidt kell kovetni!
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UJ TANTERVEINKROL

DR. BALOGHNE DR. ZSOLDOS JULIANNA
Debrecen

A helyesiras megalapozasarol

Az 1978-as tanterv a helyesiras-tanitisban az alapelvekre épiilé rendszert tarija
célravezetdnek. Az addigi szabalycentrikus tanitasi gyakorlat eredménytelenségei kész-
tették a szakembereket a véltoztatasra. A javasolt elvvel egyetértiink, de tapasztala-
taink szerint sziikség van arra, hogy tiizetesebben megvizsgiljuk az Gj alapokra helye-
zett modszer gyakorlati megvaldsitdsanak oOsszefiiggéseit. Gondolatmenetiinkben ezt
kiséreljiik meg.

A magyar helyesiras harom alapelve: a kiejtés kovetése, a szoelemzés és a hagyo-
many. tisztelete. Az als6 tagozatban a kiejtés elve szerint irandé székészlet egy koril-
hatdrolt metszetének (a helyesirasi szbjegyzék) a helyes rogzitése a kdvetelmény. Ez
a feladat egyszeriiségének téves képzetét keltheti.

Mit jelent a kiejtést kovetd irasmoéd? Azt, hogy annyi betlit 1runk ahany hangot
ejtink, ugyanazt a hangot mindig ugyanazzal a betlivel jeléljiik, valamint a rovid és
hosszit hangokat kévetkezetesen ékezettel, ill. betiikett6zéssel jeldljik. Ebbdl adédik,
hogy az iraskép a helyes kiejtés. A tevékenységek integricidjat érvényesit6 tanulasi
folyamatban ez az alapot képezé helyesejtés-tanitas intenzitdsanak novelését siirgeti.
Tudjuk, hogy a helyesiras-tanitasban nem csupin ennek van fontos szerepe (a vizuali-
tas sem hanyagolhaté el, a szabalyokra is sziikség van), de mi most csak ertdl az
oldalrél kiséreljiik meg elemezni a kérdést.

A beszédmiivelés tevékenységesoport az iskolai gyakorlatban 14 elem, megvalésitasa
mindezideig nem kell6képp szakszerdi, és korantsem tudatos. A rendelkezésre allo j6
szakirodalom ellenére vagy funkciétlan sallang az 6rdn, vagy teljes egészében elmarad.
Ez kilonésen a helyesirs-tanitasra értendd, mivel a beszédfejlesztésnek nagyobb ha-
gyominyai vannak. Helyesirdst alapozni pedig csak kovetkezetes, folyamatos helyes-
ejtés-tanitassal lehet. (Allitasunkat igazolni tudjuk a nyelvi-irodalmi kommunikdciés
nevelési program szerint mikéds osztilyok eredményeivel.)

A kiejtés csiszolasa részben a pongyola, rossz beidegzések korrekcidja és a helyes
ejtésmod tudatositdsa; részben a tdjnyelvi széalakok kéznyelvi valtozatanak elsajati-
tasa végett szikséges. A hangsilyt ezesetben az utdbbira tessziik. A tdjnyelvi kiejtés,
de sokszor a regionalis kdznyelvi is erfsen eltérhet a koznyelvtél. Oly sokszor han-
goztatott elv, hogy nem ennek ellenében, hanem emellett meg kell tanitani a normativ
hangalakokat is. (Itt természetesen nem gondolunk olyan fonémavaltozatok kikiiszo-
bolésére [€, & stb.], amelyek nem zavarjak az irasképet. Ambar errél Kiraly Lajos
legutdbbi cikke igen elgondolkodtats felvetéseket tartalmaz.) Minthogy azonban maxi-
malista torekvés lenne minden iskolai széhasznalatban eléfordulé nyelvi elemre kiter-
jeszteni ezt a gyakorlatot, megvalésithatonak és célszerinek tartjuk a tantervileg meg-
adott székészleten belill. Ezt a viszonylag csekély sz6t minden kisiskolas megtanul-
hatja helycsen ejteni és irni. Elemzésiink sorin ebbdl a széanyagbél valogattuk a pél-

dékat, illetve a helyesejtési gyakorlatsort a szokészlet altal kinalt csoportositisban tag-
laljuk.
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Hogyan épiil tchat egymasra helyesejtés és helyesiras?

A hangadistechnikai gyakorlatok segitik a hangsor tiszta artikulalasat, vagyis korrigaljdk a hang-
nyelést, hangkiesést. Ezaltal varhatoan annyi hangot képez a gyerek, ahany betit olvas és ir.
Tehdt a betikihagyas nélkiilli irast alapozzuk. Az elsé osztilyban még igen fontos szerepe van ennck
a gyakorlatcsoportnak a tiszta ejtéssel beszélo gyerckek esetében is. Varhatd eredményiik a tudato-
sitas, Késgbb is gyakran tapasztaljuk a szdalak csonkitasit (betikihagyas, betlicsere) a hosszabb
terjedelmd szavaknal: cigaretta, mosolyog, petrezselyem. Az ezekbdl 6sszedllitott csoport gyaktau
szerepelhet még a harmadikos gyerekek hangadastechnikai gyakorlatai kozdtt is. Az utasitdsban
megfogalmazandé, hogy minden hang tisztin hangozzék.

Artikuliciés gyakorlatok. A szakirodalomban fdleg a maganhangzok tiszta képzésére taldlunk
gyakorlatsort. A helyesirasban ezek koziill foleg a labialisok (0-6-u-ii) bizonytalan differencialasa
eredményez hibakat, Kiloéndsen akkor, ha egyazon széalakon beliil valtakozva szerepelnek kozeli
képzésli maganhangzok, Ilyenek pl.: ujjongd, suttogo stb. Feldolgozandé székészletiink lehetdségeket
teremt olyan .szdsorok dsszedllitasara, melyekben a jelentéskiilonbséget megfigyeltetve tudatosithat-
juk a pontos ejtés jelentBségét. Pl.: dul-dil, tir-tlir, gyldr-gylr. De cgész szobokrok is gydjthetdk:

Pl.: tdrok-torok-tiirok-toruk-tirok,
6lom-616m-iilém-616m.

A 6-8 éves gyerekek a massalhangzok 20ngés-zongétlen parjait sokdig Osszetévesztik. Leggyak-
rabban az f-v elirdsa szerepel, de a t-d tévesztése sem ritka, Ehhez is lehet szdécsoportokat szer-
keszteni a Szdjegyzékbdl:

por-bor - . komoly-gomoly - toppan-dobban
faj-vaj zokken-szokken épen-ében

hiiz-hisz ketten-kedden szisszen-zizzen
idd-itt Osszel-6zzel mésszel-mézzel

Ennek a hibanak a kikiiszobdlése miatt nem tartjuk feleslegesnek a nyelvi-irodalmi-kommunikécids
programban a mdssalhangzok fonetikai jellemz6inek tanitasat.

Idétartam-gyakorlatok. Ugy latjuk, ez a tevékenységesoport a helyesiras szempontjabél a leghatéko-
nyabb. A szakirodalom és sajat tapasztalatunk is azt igazolja, hogy a legtobb hibit az id6tartamok pon-
tos jelolésében kovetik el a gyerekek. Valosziniileg nem halljak jol a kiilonbségeket. Sajat mérési ered-
ményeink azt mutatjdk, hogy a kivetkezetesen helyesejtési tréninggel alapozott helyesirds-tanitds e vo-
natkozasban a leggyiimolesdz6bb.

Ennck a jelenségnek a figyelembe vétele adott ckot arra, hogy a teenddket finomitsuk. Kétség-
telen elényds az is, ha olyan nyelvi anyagot allitunk 6ssze, amelyben sok hosszi hangot kell pon-
tosan képezni; j6 az a gyakorlatsor is, amelyben az iddtartamok valtoztatdsa jelentésvaltozdst
eredményez.

Ugy véljiik azonban, hogy ezt az ejtési ¢s hallasi finomitast intenzivebbé tehetjik, ha az ana-
logiaérzékre is épitiink.

Elemezve a helyesirasi szbjegyzék anyagat, j6 lehetdséget latunk arra, hogy a helyes ejtést ana-
légids szésor mondatisival tegyiik az irdskép szildrdabb alapjava.

Az analdgiat itt az azonos széotagszerkezeti szavak egy csoportba gyiijtésével célszer( érzékeltetni.
Ezaltal az azonos ritmikadji szavak megerdsitik egymast az emlékezetben. A szésor egyes elemei
asszocialjak a tovabbiakat.

Legpregnansabban ez a jelenség a maganhangzék iddtartamara épilé szésorban van jelen. Mir
1. osztilyban tartalmaz a szécsoport ilyen analégidkat:

golyo réka

folyo rézsa

hajo gblya
polya

2. osztalyban:

8y626 kettd .ok - sziv fihe his
sz616 forro 6t gyik foz husz
gylrd lassi . oz viz tiiz : hiz
85z : sit fiiz nyil

) tiz tul
tytk
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3. osztalyban:

suttogo mulik s0s eras papir dul
csillogo nyilik szol esos radir fal
rekkené mdsor sZ0r huaz
hivos csor dal
szak
vig

4. osztalyban:

ujjongé erdés ropogos szivattyt koanyelmi
villamlé felhis fevegls .dugattyi tiisszent6
allando szeplos csongettyl _ biggyenté

A massalhangzok idGtartam-kiilonbségeit bizonytalanabbul érzékelik a gyerekek. Eredményeseb-

ben dolgozhatunk, ha itt is épitink a fonetikai tudasunkra. Kezdetben csak tcshangok hosszasiagira
épit6 szocsoportot gyakoroltassunk!

PL: " rossz vjj
gally varr
vall kell

Ilyenkor lehetéleg ne zavarja a massalbangzé hosszisiganak érzékelését hosszii maginhangzé!
A zarhangok ,hosszisagit” az ecSteljesebb nyomaték adja, nem a kétszeres tartam. Ez szdokoz-
ben konnyebben érzékelheto, mint szévégen.

PlL.: kedden Aanpa jobb jott
ketten Emma szebb lett
tdbb fiitty
meggy

Az eléz6 példik az elsds széanyagbél valok. Masodikban méar gazdagabbak a lehetdségek:

toll reggel lassan ketté csillagos
hall nappal tollas lassi villamos
mecll szappan villany forré

forr ketten forral

Harmadikban-negyedikben tovabb béviil a valogathaté szavak mennyisége.

Az analogias szosorbél allé helyesejtési feladatsor nemcsak a pontos ritmikai megfelelésre épiil-
het, hanem a szészerkezetek analdgisjara is.

Mivel az alapelvek szerinti irastanitdis nem kizdcolagos, hiszen idénként bizonyos szabalyok
rbgzitésére is sziikség van, olyan hasonlésagi sorok is osszeallithaték idétartamgyakorlatként, melyek
a morfémak szerkezeti tipusaiban felelaek meg egymasnak.

Pl.: -ul, -iil -it
indul szépil allit
gyogyul  oril tanit
rosszul javit
javul jit.

Nem soroltuk itc fel az osszes szotipust, amire a szokészlet lehetGséget ad, mar ebbél is lathato,
hogy gazdag a valaszték.

Az igy osszedllitott szésorok tobbszor ismételve valtozatosan alkalmasak a hclyese;tesn képesség
fejlesztésére. Szervezhetiink velik utdnmonddsos gyakorlatukat, azaz a mintaszer(i tanitéi vagy mag-
nés bemutatis utan megismételtetjiik a gyerckekkel. Ekkor a hallasi érzékenységet €s az artikulicié
pontossagat finomitjuk. Felirhatjuk a szécsoportot félidra, majd a helyesejtési normak szerint ban-
gosan olvastatjnk. Igy a vizuilis széemlékezet szamara rogzitjik a betiisort, s a szabatosan ejtett
hangalakkal motoros mikodtetéseket fejlesztink. Harmadik valtozatban ugyanez a szésor belyteleniil
irva kerilhet a tanulok elé abbdl a célbél, hogy a helyesen kiejtett hangalak szerint korrigaljak.
Ez a miivelet probara teszi latasi €s hallasi emlekezetiiket, s ezzel a megszilardirast. szolgalja. Ha:
ezekutin tollbamondjuk vagy emlékezetb!l iratjuk a szosort, bizonyos, hogy a helyesirasi teljesit-
ményen mutatkozni fog az elékészités pozitiv hatisa.

Az el6bbi szétipusok leirisakor kovetkezetesen érvényesiilt a kiejtés elve: ahany hang - annyi
betd, amilyen a hang idétartama — olyan (annak megfelels) a betdjele is.
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Vannak azonban olyan szavaink az alsé tagozatos székészletben is, amelyekben nem kovetke-
zetes az egybeesés, Két maganhangz6 talilkozasakor a beszéls betold egy -j hangot a hanglir
megszintetésére.

Ilyen szavak:
di6, fig, miatt, fiok.
A helyesejtés és a helyesitas kilénbségének észrevétetésére szintén alkalmas a szétipus szeriati

gyakorlds, Itt azonban nem célszeri utinmondéssal alapozni. Az irott alaknak mindig a gyerekek
elott kell lenni a kiejtéskor. Igy tudatosithatjuk az ejtés és irds ellentmondasat.

Helyesirdsunk mdsik meghatirozé elve a sydelemzés. Az adott székészletben kevés
példat talalunk ra, de ezek viszonylag gyakran eléfordulnak.

Legtobb esetben a massalhangzék megrévidilésébdl adddik az irds nehézsége:

jobb — jobbra hall - hallgat
itt — itthon all — allvany
ott — otthon

A szotd és a szarmazékszo effajta egyiitt hangoztatdsa és latasa logikussa teszi az irdsmédot.
A szavak kimondasakor iigyelni kell arra is, hogy ne erdltessék a gyerekek a hosszan hangoztatast
a talalkozé maéssalhangzoknal.

Van olyan szdécsoportunk is, amelyben az ejtés és irds cllentmondisit nem tudjuk még ezen a
szinten indokolni. Gyakran kellene olvastatni és iratni ezt a szésort:

kisebb
Attila
egyiitt
egyes
lesz

Semmiképp ne kivanjuk, hogy a betdsort hiven ejtsék a tanulék, a normativ ejtés itt az egy betd-
vel jelolt hangok megnytjtisit kivanja.

A teljes hasonulast eredményezd massalbangzdcsoportok nem jelentenek kiilén fonetikai problé-
mat. Az iskolaskori gyerekek ezt mar természetesen alkalmazzik.

Egyetlen olyan sz6 van a székészletben, melyben a zdngésség szerinti részleges hasonulas neheziti az
irast: a jégpdlya. Osszeolvadas és hasonulas pedig két szoban okozhat nehézséget: jétszik, utca. Ugy
gondoljuk, ilyen tekintetben nem megnyugtaté a székészlet terjedelme. Néhany gyakran hasznilt
sz6t még feltétlen ide kellene sorolni, ha ezzel til is lépjik a kiejtés szerinti elv hatarait. A gye-
rekek fogalmazisai igazoljik, hogy szinte mindegyikben szerepel az egyszer, mondta, aztin, mind-
jart. 'Tobbet artunk azzal, ha hibis alakban rogzil egy szé, mintha valamelyest noveljik a kéve-
telményeket.

A helyesejtési gyakorlatok akkor lehetnének igazin hatékonyak, ha a nyelvjarasi jellegzetességek
tipikus eseteire koncentrilva valésitanank meg Oket. Az eltérések jellemzd eseteit az adott taj-
egység nyelvhasznilata kinilja. Masként kellene alapozni a helyesirast Debrecenben, mint Veszp-
rémben.

A magyar helyesiras harmadik alapelve a bagyominy tisztelete. Ennek esetei ko-
ziil csak a j-ly megkiilénboztetése neheziti az alsé tagozatosok irdsat. Mivel ennek a
két betiinek ugyanaz a hang felel meg a mai magyar kéznyelvben, a helyes iraskép
nem alapozhaté a helyesejtéssel.

Ebben a csoportban a gyakori olvastatds-hibajavitas lehet a készségfejlesztés alapja. A tipusok
szerint rendszerbe szedett szavak természetesen itt is sokat segithetnek a vizualis sablon memori-
zalasaban. ’

PL.: -aj -t
ilyen olaj fejt
olyan talaj felejt
milyen sajt

Az eddig felsorolt szétipusok az artikuldcié és az idGtartam pontos érzékeltetésével segitik a
helyesirast. Nem jelenti ez azt, hogy a tobbi helyesejtési gyakorlatnak nincs szerepe a helyes-
irasban. A bangsily- és ritmusgyakorlatok az egybeiris-kiiloniras, valamint az elvélasztis tanftisi-
ban kamatoztathaték. A banglejtés tudatositisa a mondatirasban tériil meg.
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Nem kivantuk itt a szokészlet anyagat teljes egészében feldolgozni, csupan tipu-
sokat mutattunk be arra, hogyan lehet a helyesejtési gyakorlatokkal koézvetlenil ala-
pozni a helyesirast. Bizonyosak vagyunk benne, hogy az igy gyakorolt nyelvi anyag
sikeresebben elsajatithat6, hisz a tobbszori meger8sités a latasi-hallasi cmlékezetben
szilardabb hatteret ad az irdsmozgishoz. S6t ennél terjedelmesebb szokészletet is be-
gyakorolhatunk sikeresen.

Nem allitjuk, hogy a helyesirds csupan a helyesejtésre épitve elsajatithaté. Termé-
szetesen vanmak nyelvtani fogalmakhoz és szabilyokhoz kéthetd elemei is. Mivel
azonban az alsé tagozatos kovetelmény a kiejtés elve szerint irand6 székészletben
kérvonalazza a begyakorlandé nyelvi egységeket, logikusnak latszik, hogy az eddiginél
sokkal konzekvensebben épiiljenek egymasra a helyesejtési-olvasasi-helyesirasi tevé-
kenységek.

A fenti gondolatsorral kettSs célunk volt: egyrészt a helyesirds megalapozasahoz-
fejlesztéséhez kivantunk konkrét feladatokat osszegylijteni; masrészt a helyesejtési gya-
korlatok szerepét szindékoztunk vildgosan érzékeltetni a tanitékkal, hogy az eddigi
idegenkedést, a fenntartisokat feloldjuk.

Valljuk, hogy az anyanyelvi képességek hierarchikus rendszert alkotnak, s a maga-
sabb szintii képességek elsajatitisdhoz tobb oldaltél vezet az ut. Ha azt az utat va-
lasztjuk, amely jol kiépitett lépcsdsorral visz feljebb, bizonyosabb a botorkalok fel-
jutasa is.
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MUHELY

BOKOR ISTVANNE
Esztergom

Moéra-6rak a 2. osztalyban

Az irodalmi szévegek szakszerl elemzésében a tanité tuddsa a perddntd. Szemé-
lyes példim nyomin és Moérarél szerzett ismereteim segitségével megprébalom érzé-
keltetni, hogy mennyire sziikséges az irodalomszeretet, az egyéni élmény, a fiitottség
ahhoz, hogy tanitvinyainkat j6l tudjuk ,rahangolni”, ,motivalni” egy-egy irdsmi
alapos feldolgozasara,

Véleményem szerint a miialkotisok élményszerli tolmacsolasahoz, illetve azok fel-
dolgozasahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy a tanité jol ismerje a szerzd életét,
munkéssdgat, az ité6 emberi arcdt, irdsdnak teljes iizenetét, azok mondanivaléjat és
esztétikai értékét. E fontos tényeken kiviil, ismernie kell a szévegértd és -elemzd
tevékenység sokféleségét — metodikajat —, a mil formai elemeinek, értékeinek kibon-
tasat (tartalom és forma egysége), valamint az alkotisok nyelvi-stilisztikai értékét.
(A témara, az alkotora jellemzd jegyeket, kifejezéseket.)

A milelemzéshez a tanterv némi eligazitist ad. Megfogalmazza és hangsilyozza,
hogy a tevékenységek elvilaszthatatlanul kapcsolatban allnak az olvasas, szovegelem-
zés, szovegértés, a beszéd- és az irdsbeli szovegalkotas fejlesztésével.

Miivein keresztiil Mora Ferenc kozel all hozzam. Célom, hogy tanitvanyaim is is-
merjék meg irdsai kapcsan az iré meseszovd fantdzidjat, mivészi stilusat, nagyszerii
egyéniségét, igazi humanizmusit. Ertsék meg, hogy meséiben, gyermekeknek sz6l6 tor-
téneteiben kir6l, mirél, hogyan ir. frasainak mi az eszmei és erkodlcsi mondanivaléja.
‘Célom, hogy észrevétleniil keriiljenek kozel az iréhoz, szivesen olvassik miveit, és
azokon keresztiil fejlddjén emberi magatartisuk, gazdagodjék személyiségiik.

A koézolt Méra-6rak négy anyanyelvi 6rat vettek igénybe.

Az drdk fobb feladatai:

Moéra élete, munkissiga. Ismert irasainak csoportositasa (mifajilag) Rovid oOsszegzés: Kirél,
mir8l, hogyan ir? A ,Reggeli, ebéd, vacsora” c. irdsdnak feldolgozdsa 6nallé munkaval. Szoveg-
elemzés, szovegértés, szdveghangulat, nyelvi-stilisztikai eszkézei. Székincsfejlesztés 0j szavak, fogal-
mak tisztizasival. Beszédfejlesztés a szdoveg lényegénck kiemelésével és szerepjatékkal. Hangos és
néma olvasas, irds- és helyesiras-fejlesztés.

Az orik tartalma és menete

1. Eljzetes munka:

A konyvespolcra Méra-konyveket tettem, Mora Ferencnek és kislanydnak, Pankanak a képét clhe-
lyeztem a tablan. A képek ald néhany kérdést irtam fel, amelyek segitették az o6nallé beszamo-
last. (Elézetes kutatémunka -Mérarél.)

1.1. Ki mit tud Mdra Ferencrol?

A tablan levé kérdések:
Hol sziiletett? .
Hény évet élt?
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Hogyan irt gyermekhdseirdl?
Mi a legsajitosabb miifaja?
Miért szereted olvasni irdsait?
Mit olvastal téle?

1.2. A tanuldk a kutatomunka és ay olvasottak alapjin gazdag anyaggal mutatsdk be az irot.

Jol jellemezték munkdassigat. Szivesen beszéltek a gyermekeknek irt torténeteirdl, meseh&seirdl.
Megfogalmaztak, hogy konnyen meg lehet érteni irasait. Szeret tréfilkoznmi. Hései mindig talalé-
konysagukkal, okossagukkal gyéznek.

Szimén elbzetes munka volt az eddig tanult Méra-irdsok csoportositdsa miifajilag (megosztott
osztalymunka).

2. Szovegelemzés (0j szempontok szerint):

(A feldolgozas soran més szempontok szerint vizsgaltuk az irasmivet.)
2.1. Az I. csoport beszimoldja

Milyen meséket olvastatok Mératél?

Kik, mik a meschésok? Milyennek ismertétek meg oket?

Az olvasott mesék felsoroldsa:

— A hatrongyosi kakasok

- A goélyafészek

— Az aranysz6rG bardny

— Fecskeiskola

A tanulék réviden &sszegezték, hogy a meséknek emberek és allatok a szerepldi, akik az em-
beri életet példazzak. Néhiny tanulé egy-egy f6hosérdl rovid jellemzd részt olvasott fel. Majd
kozdsen megfigyeltik a mesekezdést, befejezést és azt, hogy Mora Ferenc mire tanit benniinket
meséivel (csattand, tanulsig).

2.2. A 1. csoport beszimoldja

Milyen elbeszéléseket elvastatok Moératél?
Az olvasott elbeszélések felsorolasa:

- Hogyan tanultam meg irni?

— A kis bicebéca

—~ Nagyapo :

Szappanbuborékok

- A mi kis virosunk

Kirél, mirél, hogyan ir?

Jol allapitottak meg a tanulék, hogy Moéra ezekben az irdsokban sajat és tarsai gyermekkorat
tirja ‘elénk, Sajat kornyezetérél, csaladjarél (Nagyapérél, Pankarél) nagyon kedvesen ir. Egyik
tanulém igy nyilvanult meg: ,,Szinte magam elStt litom azt, amit Méra tdrténeteiben olvasok.
Rajzoljunk le egy-egy részt!” (Jo otlet, mondtik tarsai.) Készitsink rajzos vazlatot! — hangzottak
a kérések. A tanulék mdar megsejtették, hogy Méra képekben abrizol, képeket hoz elénk. Kercs-
siink képeket a szévegben! Olvassuk el hangosanl Hiny képpel tudnink 4brizolni a tdrténetet,
eseménysort? (Lényeglatas.)

2.3. A 1lll. csoport beszdmoldja

Hogyan ir a természetrdl?

A levelek hullisa cim@ irdsaban az Oszi természet pompazé szineit Ggy hozza elénk, ahogyan
azt a valésagban latjuk. Arnyalt, gazdag kifejezéseivel még szebbé teszi az irdsmiivet.

Keressiink olyan mondatokat, amelyek eltérnek a koznapi nyelvtdl! ,,Aranyba, eziistbe, biborba
dltoztek a fak.”

Fejezd ki koéznapi nyelven! (A fak levelei szinesek!) Erre a jatékra néhiny percet forditottunk.

Az irdk, koltdk gondolataikat szebben, drnyaltabban, szinesebben fejezik ki. Sokat tanulhatunk
tolik ~ egészitettem ki a megallapitasokat.

A hullé6 pelyhek cimi irdsiban a tél szépségeit hozza elénk Moéra Ferenc. Nyelvi eszkozei jol
megfigyelheték: ,,A nap éppen lement...” ,Nemsokira a buzamezdk f5l6tt kezdtek tancolni a
hépihék .. .” Csodélatos kép a hopihék tinca (megszemélyesités).

A hullé pélyhek cimfi olvasminy feldolgozdsakor a Méra-széveg elghivta a tanuldk ,latomas-
fantazisjat”. Kollektiv képet készitettiink. Elmény volt latni és hallani, ahogyan a tanulék meg-
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vitattak, hogy milyen alapképet (természet iképet) kell elészor megteremteni. Ujra és Gjra ,,vissza-
kanyarodtak” a szdveghez. Igazoltik, hogy az olvasmanyban szereplé erdét, mezét, falut, a tavoli
varost lerajzoltak. A tancolé hépelyhek lettek a fészereplék, akik beszélgettek, tréfalkoztak, csi-
folkodtak egymassal: — Ki, hova, merre szilljon? Végil mindent hé boritott. Reggel jottek a
hémunkasok (az ember és a természet), akik a hdpelyheket megsemmisitették.

A tanulék arcan szomorisagot lattam. Szinte sajnaltik a hofedte tajba valé beavatkozast.

A varos képe mozgalmas lett, és egyre sziirkébb, mert az emberek 8sszeseperték és lapatoltak
a havat, gy hordtdk ki a varosbél. Csak a haztetokén, erdén, mezén ragyogott a hoé sokdig. (Az
oda hullé hépelyhek gydzelme.)

A kollektiv kép bebizonyitotta azt, hogy Méra Ferenc irdsat a tanulok tokéletesen megértették.
Alkotisukat a szdveggel indokoltak. Sokdig maradt a rajz az osztaly legkedvesebb dekoracidja.
A csoport beszamoldja részletes volt. A kozos alkotis maradando élményt hagyott a tanuldkban.

2.4. A IV. csoport beszamolija
Milyen verseket ismertek Méorat6l?

(Este cimi vers, amelyben apa és lednya bensGséges kapcsolatirél ir.)

Olvassitok fel azokat a verssorokat, amelyek legjobban jellemzik Moéra ¢és lednya bensdséges
kapcsolatat! .

A tanulék az alabbi verssorckat valasztottik (a versszakokban aldhiizissal jeldl6m):

,.Este van, este van,

Edesapa faradt, —

Aranyhaji lanyom,

>y

Tc bonts nekem agyat.

,Homlokomon a bu
Nagyon elborongott,
Kicsi szaddal réla

Leheld el a gondot.“_

Pillangdés papucsok cimi versében mit ir le Méra? Varosinak nevezetességeit dicséri (Szeged).

,Pillangds papucsok, legszebbek az egész
Szegedi vasarba,

Kék barsonyotokkal simuljatok lagyan
Két kis fehér labra.”

Lanyanak is pillangds papucsot vasarolt a szegedi véasitban. Honnan tudjuk? Mora irja: Sérdlui
megy Panka cimi versében.
Olvasd fel!

,Sétalni megy Panka a buzamezébe,
Pillangds papucsba, héfehér kétobe.
Dalolgatva ballag, egyes-egymagiba, —
Viragtestvérkéi, vigydzzatok rijal
Simulj puha pézsit, 1dba ala lagyan,
Fityiil] neki szépet, te rigé a nadban!”

Milyen képeket litsz a vers elolvasisa utan? (Nagyon szép természeti képet.) (Nyér.) Benne
buzatabla, koriilotte puha pazsit, szines virdgokkal. Pankit az apai szeretet litja igy, ebben a
mezében, akinek szépet fityiil még a rigbé is (a természet zenésze).

2.5. A versekr6l tanult ismeretek rovid felidézése

Keressiink a versben rimelé szavakat! (Mez6be — kotdbe; magiba - rdja; ligyan ~ nadban.)
A sorok végei oOsszecsengenek, rimelnek. A szé belsejében is észrevették az azonos maginhangzo-
kat: 6 — 6, 4 — 4 stb. A versnek ritmusa van, Versszakokbél épiil stb.

A tanult Méra-mivek rovid Osszegezése utan 4ttérek egy ismeretlen szoveg feldolgozisanak
részletes leirasara.

3. Uj anyag feldolgozdsa

3.1. Ma ismét Mora-irdssal ismerkediink

Cime: Reggeli, ebéd, vacsora. Figyeljétek meg!
Kirdl ir?
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Hol jatsz6dik a torténet?

Olvassitok el néméan az olvasmanyt, valaszoljatok irasban a kérdésekre!

‘— Jb olvasék fiizetében a kovetkezé vialaszokat littam: ,,Méra kislanyarél, Pankard! ir. A ta-
nyara vitte, mert nem volt étvagya.”

— rovidebb valaszok is voltak: ,Panka, Méra, doktor bacsi, tanya, mezd, gyimélcsds.”

— Gyengébb, illetve lassi olvasék a szdvegolvasas befejezése utin, szoban valaszoltak a kérdé-
sekre, majd késébb lemasoltdk az olvasminyban aldhuzott szavakat (Panka, édesapja, tudés dokter,
tanya, gyimolcsés stb.).

3.2.1. Szdvegelemzés

Ismerjik meg Méra irdsat! A tovabbiakban &nalléan csoportokban dolgoztok.
A csoportok kijeldlése:

Az 1. csoport (j6 olvasdk, jo rajzosok) feladata:

Olvassitok cl még egyszer az olvasmanyt ugy, hogy a leglényegescbb képeket le tudjatok raj-
zolni! Az elkésziilt képekkel szeretnénk majd Méra: Reggeli, ebéd, vacsora c. irdsit Osszerakai.
A feladatokon (rajzkészitésen) osztozzatok meg.

A Il csoport feladata:

Huzzatok alid azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyekkel Méra a vidéki, tanyai, falusi kor-
nyezetet mutatja be sajitos médon!
Segit a mi? kérdbszé.

A 1l csoport feladata:

Hizzatok ald azokat a kifejezéseket, amelyek segitenek elképzelni, milyen az a természet, ahova
édesapja Pankat vitte!
Kérdészd: Mi? Milyen?

A IV, csoport feladata:

Hizzitok ala a szovegben a Mit csinal? kérdésre feleld szavakat!

Az 6n4llé munkidhoz a csoportok az utasitisokat feladatlapon, a szitkséges eszkdzoket boriték.
ban kaptik. A csoportvezetSk tirsaikkal megbeszélték a feladatokat, és lazasan tevékenykedtek.
Minimalis segitséget igényeltek télem a tanuldk, inkabb egymas kozott vitatkoztak. ’

3.3.2, Az 6ndllé munkak Gsszegezése
1. csoport beszdmoldja

Milyen képeket rajzoltatok? (Rajzlapon, zsirkrétival késziiltek a szép képek.)

Mutassitok meg tarsaitoknak! Az alkotokat megtapsoltuk. (Gondos munkajuk elismerése.)

Rakjuk sorrendbe a képeket! Melyik legyen az elsé kép? Mit abrazol? Kercssétek meg azt a
szovegrészt, ami a képhez illik! Olvasd el hangosan is! Miért csak ennyit olvastdl? (A képen azt
latom, hogy a tudés doktor Pankat megvizsgalja. ,,Moéra Fercnc figyeli, arca szomori, mert aggo-
dik kislanyaért.”) Az ir6 szovegét idézte, és hozzaadta sajat gondolatat is (produktiv beszéd).

A tanulék hét képpel abrazoltdk a teljes szoveget. A képeket idbrendi sorrendbe allitottuk, a
Mora szoveg segitségével.

Mindegyikhez kerestiink megfeleld szioveget, és hangosan el is olvastak a tanulék.

11. csoport beszimoldja:

Soroljatok fel a Mi? kérdésre valaszolé szavakat! Utdnozzuk hangjukat!

Mi2?
FIOFTELY 1uveereverrereeeauerensseneremreeneeeensneeonenes fueyiilés
tiicsokhegediilés .. ..cirip-cirip
KOIOMPSZO ..ovvvvenerenrensenneenrmoccnsssssmnsosessnens kilimp-kolomp
Bimbo weeeiciiiniiiiiiiiiiii e ba-bd

(Artikulaciés gyakorlatok hangutanzassal.)
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Ki hallott mér ticsokhegediilést? Hogyan mondjuk mas széval? Tudjitok-e, hogyan adja a tii-
csok ezt a hangot? (A tanulék tudtak.)
Ki latott kolompot? Rajzold le! Hogyan lehet vele kolompolni?

111. csoport beszdmoldja

Mely szavakat hiztatok ald a Mi? Milyen? kérdésekre?

Mi? Milyen?
hajnal harmatos
rét viragos
gyumdlesssk arnyas
bizafoéldek aranyos

Arnyalt kifejezésekkel szebbé, hangulatosabba rajzolja az iré a természeti képet.

A ,harmatos hajnal” kifejezéssel alkoss mondatot!
(Harmatos hajnalon virdgot szedtem a réten.)

Miért harmatos a fi korin reggel?
Sz6- és gondolatmagyarizat szitkségszerien.

Mit csindl?
megdllott
odaadnam
visszafdatydlt
beveredtiink
nekisltiink

'Mondjétok rovidebben! (All, ad, il stb.)
Milyen killonbséget vesztek észre? (Megall — allL)
(Régies kifejezés és hosszabb, mint az 4ll szé.)_

Mora ezekkel a kifejezésekkel (szavakkal) mondataiban pontosit. Keressiink erre egy példat a
szdvegbbll (,,A kocsi megallott a fehér tanya elétt.””) Te hogyan mondanid? (,,A kocsi megallt
a fehér tanya eldtt.”) :

A syévegtartalom és a forma

Figyeljik meg az elsé részt az olvasmanyban!

Milyen képeket hoz elénk? (Szomort.)

Miért? (Panka beteg volt, de semmije sem fijt.) Megjelenik a szinen a ,,tud6s doktor”, aki a
wvarosi kisasszonyt” vizsgilja. (Finom cstfolkodas.) Melyik kifejezéssel csufolkodik? ((.tudés kis-
asszony”). Milyen orvossagot rendelt a tudés doktor? (,,Reggelire rigéfiitty, ebédre tiicsdkhegediilés,
vacsorara kolompszé.”)

Mintha parbeszéd zajlana a doktor és Moéra kozdtt, de az ir6 nem szélt, mert mindent meg-
értett. Lezarja a képet.

Milyen a miésodik kép? (Elénk.) Miért?

(SietSsen csomagolnak.) Kik? (Apa és leinya.)

Melyik széval érzékelteti az iré6 a sietbs csomagoldst? (Szedtik-vettik a satorfankat Ossze-
csomagoltdk a holmijukat és elindultak.)

Indulas—érkezés. (Ellentét.) A megérkezés képében mar ott vannak a sirgarigok, akik ,koészon-
totték” Gket. (Megszemélyesités.)

Mit tett Panka? (Oriilt.) Beugrott az cresz ala, és felkialtott. ,,Jaj, apukam, odaadnam a torott
14bd babamat egy pohar tejért.)

Hogyan tehette? Mutasd meg X.! (Szerepjaték utanzéssal.)

X. jatéka, mondata, 6romét, lelkesedést fejezett ki.
Kellett a Bimbénak Panka babija?

(Nem. Adott nem egy, hanem két pohar tejet is.) Az ir6 fokozza a bdséger, tanyara, falura ez
jellemzé. Mit tett 6romében Mora Ferenc? (Visszafiityiilt a sirgarigénak.) Az iré6 kapcsolata a
természetes élGvilagaval. Aldja a ,tudés doktort” (finom irénia), akinek a javaslatdhoz a természet,
a tanyai élet hozzateszi ,,0rvossdgat’.
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A barmadik képnek adjunk cimet!

(A kirandulas. Mora és kislanya, Pihenés a természetben.)

Sok jo otlet sziletett a cimadasban. A tanulék lényeglitisa j6. Hova kellett menniiik ebédre?
(Messzebbre, de gyalog.) Csodalatos természeti képet hoz elénk az iré. (Aranyos bizafoldek, sr-
nyas gyumolcsosok vadviragos rétek.) A gyermekrajzokon is lathaquk Az alkotok sikerélménye
ériasi volt. Ujra és ujra v1sszatertunk képeikhez. Ebben a gyonyérd természeti képben megszolal
a tiicsokmuzsika: ,,Ki-ri, ki-ri, ki-ri” —ez a finom zene teszi gazdagga a képct. Mora megtori ezt
a csendet. Hogyan? (Mintha nem tudni, kérdezi: Ki ri?) Hiszen tudja, csak 6romében a tiicskér
utdnozza, Miére brillt? (Panka olyan ¢éhes volt, hogy megette édesapja ebédjét is.) Finom ecllenté.
(,.En ugyan nem tudtam enni az 6romtdl, de 6 megfelelt az én részemnek is” Korabban Panka
nem evett, mert beteg volt, most édesapja az 6rémtél nem tudott enni.)

Negyedik kép folé ez a cim keriilt: Ebéd utan.
Hol pihentek Pankaék? (Oreg diéfa arnyékiban pihentek, heveredtek.) Mutasd be X.! (Szo-
nyegen.)

Panka mit csinalhatott pihenés utan? (Vlrago: szedett, tarka lepkét kergetett, jatszott stb.)
Vajon édesapja mit csinalt? (Gydnydrkddott a természetben, klslanyaban esetleg irt.)

Otédik kép. Estefelé.

Kolompolt a csorda. (Tébb szarvasmarha, a vezéren van kolomp.) Méra ezt a képet is mes-
terien hozza be. Egész falka hazidllat a természetben. Talin Bimbé a vezér? (Lehetséges.) Pan-
kaék a vonuld csordat végignézték, és ,nekiiltek” a vacsordhoz. A ,nekiiiltek” széval pontosit.
Lekicsinyléen irja az ir6, hogy ,,csak hiisos szalonna volt, meg friss tird...” (,de Panka megfelelt
az én részemnek is”).

A de széval Panka jo étvagyat akarja fokozni, hiszen ennek nagyon orilt.

Hatodik kép (befejezd rész).

Az olvaséra bizza az ird, hogy mi is tortént. Azt elarulja, hogy két hét telt el, Panka arca olyan
piros lett, mint a rézsa (hasonlat). Az egészséges életmdéd meggyégyitotta Pankat.

A tapasztalatokat Méora atadja minden sapadt varosi gyermeknck. Ismétli a tudés doktor sza-
vait (fontos, azért ismétel).

,.Reggelire rigéfiitty, ebédre tiicsokbegediilés, vacsordra kolompszd.”

3.2.4. Tanulsdg: Egészséges életmod

A bolcs tandcsokat mi is megfogadhatjuk. Hogyan tudjuk megvaldsitani? (Helyes idébeosztis.
Hétvégi kirandulasok. Sétak. Jaték a szabadban stb.)

3.2.5. Hangulati rokonsig a két Mdra-mii kiézore

Moéra Ferenc ,Este” c. versét mondjuk el, és kozben hallgassunk hozza zenét. Mozart: Bivés
csengettyli részletét. A tablan ehhez a vershez késziilt illusztraciok lathatok.

,,Este van, este van,
Edesapa faradt, -

Aranyhaji lanyom,
Te bonts nekem Agyat.”

,,Széliden .. st

A vershez késziilt képek a zene és a vers hangulata kozos. A tanulék versmondaskor megérezték
a kbzds hangulatot, lattak a képeket, hallottak a halk zenét, és finoman, kedvesen adtik elé a versct.

3.2.6. Szerepjitékok ~ dramatizdlds (Beszédfejlesztés)

Képzeliétek el Mora Ferenc és Panka egyetlen napjit! Jatsszatok ell (Spontia szitnacié.)
Beszéljétek meg, mit adtok eldl
A tanulék j6l kamatoztattak a Méra-irdsokbdl és az életrajzbél szerzett ismereteiket.
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Gazdag szerepjatékokat lattunk, hallottunk megoldasban, kulturaltsigban. A mérai hangulat,
mérai stilus érezheté volt a szereplok elGadasiban. Apa és kislinya kolcsonds szeretete, gondos-
kodasa, melegsége vonult végig az eladott parbeszédekben. (Szerepviltissal) Héirom ,,el5adést”
lattunk. A legiigyesebbek a tanulsigot igy fogalmaztik meg: ,,Panka, tanulj jél, mert hét végén
kirdindulni megyiink!” (Nem a kirandulasért kell jol tanulni. Megbeszéltik a problémat.) A kis
cléadékat tapssal jutalmaztuk teljesitményiikért. A tanulok értékelték az eldadasokat. Tandcsokat
is adtak egymasnak.

Engem arra kértek, hogy tébb ilyen 6ra legyen, ahol az ir6t és héscit 6k alakithatjak. Meg-
igértem, hogy irodaloméran sok hasonlé jatékot jatszunk.

3.3. Koncentricic a nyelvtannal-belyesirdssal

A kovetkezd néhany percben a Méra-szovegbdl olyan mondatokat kerestiink ki, amelyck az iré
szandékat vilagosan kifejezik (,,Beteg volt a kislinyom, pedig semmije sem fijt.”) Az iré cbben
a mondatban megallapitasait kozli. Milyen mondat? (Kijelenté mondat.)

Keressetek a szovegben kijelenté mondatokat! Sokat talaltak. Megillapitottak, hogy a beszéd-
ben és irdsban ez a leggyakoribb mondatfajta. Kérdé mondatot is kerestink. Megvizsgaltuk, mit
fejez ki. (Erdeklsdést.) ,Ki ri?” — kérdezte Méra.

Gydjtéttiink felszolité, felkialté. ohajté mondatokat a szoveghdl és a tablan lithaté képekrdl,
gyermekrajzokrél.

~Kérdezz ~ wvilaszolj!” c. jaték (parbeszéd) j6 alkalmat kinalt a mondatok helyes hanglejtésé-
nek, hangsilyozdsdnak gyakorldsira. A banat, &rém, csodilkozas stb. jol tiikedz6dott a szereplok
beszédén, arcan (hangszin, arcmimika).

3.4. Tollbamonddssal zdrtuk a negyedik irodalomérat.

A tollbamondis szévege:

Panka beteg volt. A doktor bacsi mengsgalta Milyen orvossagot ajanlott gyof’yulasara° ,.Reg-
gelire ngofutty, ebédre tiicsdkhegediilés, vacsorara kolompszd.” Vigyazzunk egészségiinkre!

A tanulék irasbeli teljesitménye meglepden jél sikeriillt. Talin azért, mert sokat foglalkoztunk
a Mora-szoveggel. Szivesen irtak a pozitlvy h8sskr8l, Tsbb gyermckaek okozoit goundot az ,egész-
ségiinkre”, ,.kolompszé” leirdsa. A mondat végi irisjeleket csak néhdny tanuld tévesztette el. A he-
lyesirasi hibakat ugy korrigaltuk, hogy felidéztitk a tanult ismereteket. (Mondatfajtdkat.)

A négy irodalomoéra leirdsiban azért nem jeloltem kiilon egy-egy éra anyagat, mert
ahol 6ra végén befejeztiik a munkat, a kévetkezd 6ran ott folytatédott a tanulis-tani-
tas. Altaldban nem 45 percben gondolkodom, hanem az anyagtél fiiggden, hirom-
négy anyanyelvi érira tervezek elbre. fgy tudatosul nemcsak bennem, hanem tanit-
vanyaimban is az elézmény-kivetkezmény folyamatossaga.

A Mbra-6rak nagy élményt nyijtottak tanitvAnyaimnak. Lazasan tovabb kutattak az
ir6 életét, munkassagat, tizpercekben is. Méra irasait olvasgattdk. A jé olvasék kéziil
néhanyan Moéra: Kincskeresd kiskodmén c. ifjasagi regény olvasisat kezdték el.

Ugy érzem, hogy a befektetett munka tobbszérosen ‘megtériilt. Oriiltem, hogy cél-
jaim lassan megval6sulnak. Tanuléim igazi olvasékka valnak, és Onmiivelédésiikhoz
a nyelvi anyag legjavat valasztjak. Mérat6l a mai klasszikusokig, a miikoltészeti alko-
tasoktol a ncpkolteszen alkotasokig.

Hoffmann Otté irja: ,,A korszerid nyelvz és irodalmi miveltség a személyiség szer-
ves része. 7 ,,Az irodalmi és nyelvi nevelésnek egyarant feladata, hogy az énmiivelés
igényét a gyerekekben meggyokereztesse, s ezzel parhuzamosan nyelvhasznilatit oly
mériékben bontakoztassa, hogy anyanyelvét barmilyen helyzetben — széban, irdsban,
rajzban stb. — eredményesen hasznalhassa!”

E felelGsségteljes feladatok elvégzéséhez olyan alkoté pedagégusokra van szitkség,
akik magas pedagdgiai ~ metodikai — miiveltséggel és a szaktudomanyok alapos is-
merctével rendelkeznek.

Véleményem szerint a tanité az irodalmi nyelv és a kbznapi nyelv megfelelé isme-
r6je kell hogy legyen azért, hogy oktaté-neveld munkija soran batran és eredményesen
viégezze az anyanyelvi kultira tcrjesztésében eléirt feladatokat. Oran és 6ran kivil
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adjon lehetdséget arra, hogy tanitvanyai ismerjék meg anyanyelviink rejtelmeit, hajlé-
konysagat, gazdagsagit, szépségét. A mondatok, szavak, széjatékok nyelvi fortélyait,
szabalyait ugy, hogy a napi tevékenységiik soran alkalmazzik a kifejezési méd sok-
féleségét. (Beszéd, iras, rajz, kiilonbozé nyelvi jaték, parbeszéd kiilonbézé élethely-
zetekben.)

Ugy érzem, hogy a leirtakhoz Pélya Gyodrgy tizparancsolatinak gondolatit kapcsol-
hatom, amelyek valamennyiénkre vonatkoznak, akik magyar nyelv és irodalmat tani-
tunk az alsé tagozatban.

»lsmered-e a tirgyat eléggé, amelyet tanitasz vagy tanulsz?”

»A tanulds legjobb médja, ha magunk jéviink ra valamire. Ez ugy voratkozik rad.
mint tanitvanyaidra.”

»Ne csak ismereteket adj at, hanem gondolkodasmédot és alkalmat isi”

Befejezésiil még csak annyit, hogy az eredményes és élményszeri anyanyelvi 6rak
tervezéséhez, azok sokszinid kivitelezéséhez, élményszerd 4tadasdhoz a pedagégus
folyamatos 6nmiivelése és tovabbképzése sziikséges.

Irasomat azzal a szandékkal teszem kozzé, hogy ifjii kollégaimban gondolatokat éb-
resszek, és batran keressék 6k is azokat az eljarisokat, médszereket, eszkozoket, ame-
lIyek az anyanyelvi nevelést és képzést a legeredményesebben szolgaljak.

FELHASZNALT IRODALOM

Az altalinos iskola nevelési és oktatdsi terve: 1—4. osztaly.

Tanitoképzo féiskoldk: Anyanyelvi tantirgypedagégia egységes jegyzet (1982.).
Nagy Jozsef: A szovegelemzés tantargypedagégiai kérdései. Tantdrgyped. 173-209.
Hoffmann Ottd. Mondatszerkesztés, szovegalkotas.

Récy Endre és Takdcs Etel: Kis magyar nyelvtan.

Pedagdgiai lexikon 1. kétet.

Olvasékdnyv, Anyanyelviink 2. oszt.

DR. TARODI SANDORNE

Dunaijviros

Fantazialas a fogalmazastanitasrol

A kisgyermek boldogan nytl a szines ceruzikhoz, tollakhoz, hogy kifejezze magit;
de hova lesz aztin ez a képi latdsméd, mely tébbet is, kevesebbet is mond a szavak-
nal. Az iskola - és féleg az altalinos iskola felsé tagozata — nem tart igényt erre
szabalyszeriiségében, hibanak mindsiti ,,a 16 6tédik 1abat”, ellenben rengeteg kivanal-
mat - kovetelményt tdmaszt a gyerek fogalmazisaival szemben: ,Legyen legalabb ...
mondat ne legyen hosszabb, mint... vazlat, hirmas tagoltsag, ne feledkezz el az 4j
bekezdésrdl, ...hasznild a szemléletesség eszkozeit... legyen benne parbeszéd,
leiras, jellemezd a szerepléket igy és igy...

Mig a gyerek minderre figyel, és mindezt megprobalja megvalésitani, megfeledkezik
sajat gondolatairél, elveszti 6nmagat. Ennyi korlat kézétt nincs helye a rajznak, fan-
tazianak, vagy éppen energia nem jut mir ri. A fogalmazis alkoté munka, megren-
delésre pedig ritkdn szilettek j6 alkotasok. Az alkotishoz bels§ indittatas kell min-
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denképpen, az onkifejezés lehetésége, amelyet nem lehet feltétleniil egy mads kwana-
lomnak alavetni.

Az egyik guzsba kitd elem a cim vagy cimek, melyekrél kételes a nebuldé remek-
mivet, de legaldbbis j6 fogalmazast irni. Itt van példaul a tanterem leirdsa. Kecseg-
tetd téma! Ugyis tobbet tartézkodik ott, mint szeretné, rdadasul még a szaktantermek
dekoracitja sem sokat valtozik évekig, annyira nem, hogy a megszokis kévetkeztében
mar nem is tudja emlékezetbdl, mi lathat6 a falakon. Az dtirdny felvazolasa, ,,Otthon-
tél az iskolaig” vagy forditva, megirisa elkeriilhetetlen. Még térképet is rajzolhat
pedig, s valahogy mégsem az igazi! Miért? Hazafelé a szornyiiségesen sziirke utcakon
clgondolom, én mit tudnék errdl irni? Legyen szines a leiras! De itt legfeljebb az
erkélyracsok és — ha vannak — a neonfeliratok szinesek este. En eirél semmiképp
sem szivesen irnék! Masoknak sem tdl j6l sikeriilhet, mert Hoffmann Ott6: Utkeresés
a fogalmazastanitasban c. konyvében — gylijteményében, miutin: ,,A szabatos kozlés-
moéd érdekében szitkségesnek tartottuk a tematikus szokincsgytijtést is. PL.: ... haz-
tomb, ikerhdz, szalaghdz, tévéhaz, pizsamahdz, tubushaz; négyszintes, tizemeletes; lép-
cs6haz, lift stb.” - izgalmas munkajat elvégeztette, kovetkezik: ,,Ime egy falusi tanuls
megoldasa.”

»Mit Jatok a szobam ablakabdl? — j61 bevalt kerettéma.” — irja. De diéfds udvarra
néz az ablak. Mit irhat ezen a cimen egy lakétclepi gyerck? |

Mivel a kornyezet nélkiilézi a szineket, ezek megjelenése a fogalmazasban erészakolt
lesz. Kapaszkodé lehetne a katyubél valé kimaszasra pl. a kovetkezs, elékészits jel-
legli gyakorlat:

Milyen hangulatot ébresztenek benned a szinek? Ird le a szinek nevét, s mindegyik
utdn ird le azokat a szavakat és kifejezéseket, melyek elmondjik, mire gondolsz, ha
felidézed 6ket! A leirashoz pedig: Fess szinesre szavaiddal egy szamodra érdekes
fekete-fehér képet! Adj neki cimet!

Rettenetes formabontés volna, ha a képet maga valaszthatnd id6ben, és cellux-
szal beragaszthatna a dolgozatfiizetbe? Felhivhatnank figyelmét, hogy az elképzelhe-
téen érezheté illatokrdl, szagokrél és a hangokrél se feledkezzék meg.

Kortlatot szabhat, felesleges és athighatatlan korlatokat allithat az irodalmi sze-
melvény, kotelezé olvasmany, mely kényszerpalyara utasitja a tanuloét. A régi tan-
tervvel kapcsolatos néhany példa: Ird le Toldiék konyhajat! (XIV. szazadi konyha, s
a mai gyerck még igazi tlizet sem lit a konyhajukban.) A moséndk sorsa Jozsef
Attila: Anydm cimi{i verse alapjan jellemzésként (s neki fogalma sincs a moséteknérdl,
mert csak mosdgépet litott). Jellemezd Nyilas Misit! (Vagy akarki mast az olvasott
mivekb6l.) — Ha ezt Méricz Zsigmond nem tette volna meg kielégitéen, hiba volna a
mijvet olvastatni. De tehet-e hozza valaki igazan fontosat, j6t? Az egész reprodukcié
lesz, s nem alkoté munka. A gyereknek nincs személyes kapcsolata a miivek szerep-
16ivel. Sokan el sem olvassik a kételezé olvasmanyt, s ha igen, nem élvezik, mert
olyan rosszul olvasnak. S azt meg végképp furcsa dolog megkivanni, hogy a mii sza-
vait, kifejezéseit hasznalja (pl. XIX. szdzadi miivek). Mi végre? Furcsa, anakronjsz-
tikus visszakanyarodast kivanunk meg téle ilyenkor. S-mit kezd majd ezzel a sz6-
kincesel, ha elsajatitia? Eppen ezért sikeriilnek jobban a kis allataike6l irt jellemzé-
sek, mert személyes a kapcsolat, a megfigyelés magatél értet6dé, és Gszinte érdeklédés
osztonzi. Az allasfoglalas is Gszinte lesz.

Mert az allasfoglalas &szinte, igaz kell hogy legyen, és beliilrél fakadjon. Mikor
azt irja, amit varunk téle, képmutatas, amit miivel. Mennyiben lehet majd az ilyenféle
meggy6z6désre épiteni? Nem célszeri a magyar prézairodalmat tjra iratni.

De ne irassuk le velik a csaladi tragédidkat sem, és ne kényszeritsitk hazugsigra
6ket! Hivatalos adatok szerint minden munkanapon atlagosan 140 valist mondanak ki
jogerésen. S mirdl irna az allami gondozott, mikor a tobbi levelet ir anyak napjira,
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vagy jellemzési feladatként bemutatja nagyanyjat, testvérét? Egész jol elviseljiik a
meleget, faradsagot, mig valaki azt nem mondja: Rémes, milyen meleg van! Ilyenkor
mindjirt nyomasztobba valik minden.

Egyik-misik dolgozat témija szocioldgiai felmérésnek is bevilna: Az én csaladom.
Karacsony este, Hol voltam a nyaron? — Esetleg engedményként: Egy érdekes élmé-
nyem - és a gyerek az iskolai karnevalrdl, milt évi osztilykiranduldsrd] ir, mert nincs
masrél irnivaléja! Minek kellene kifecsegnie fajé titkokat? S minek tudatositani eze-
ket? Inkdbb fantdzidjanak szineit kellene elmélyiteni, miel6tt teljesen elsziirkiilnek.

A miiszaki-természettudomanyos érdeklddésii tanulénak, ugy tinik, mai napig is
cleve elveszett ligye van a fogalmazas terén. Pedig 6t is meg lehetne héditani. Nem
irénak késziil, de az nem biztos, hogy nem fog mfszaki irodalmat irni. Ha beszélhet
kedvenc hobbijarél, mindjart mas képet kapunk fogalmazasi készségérdl. Adjunk ra
lehetdséget, hogy érdeklddésénck megfeleléen mivelje az irodalmat! Fantaziidra neki
is sziiksége van. Sok tudomanyos felfedezés, talalmany otlete latott napvilagot el8szor
a tudomanyos-fantasztikus irodalomban.

A faatiziadolgozatokhoz idét kell adni, lehet8séget a kutatdsra és némi utmuta-
tast. Igy majd nem sziiletnek oncélian csapongé, tilzé fogalmazdsok. Nem kellene
annyira tartanunk att6l, hogy masolnak, otleteket kapnak. Biztosan -el6fordul ilyesmi
is. De ezért ne adjunk lehetdséget az arra érdemeseknek, hogy valami jot alkossanak,
mert féliink a gyengék, kozépszerliek visszaéléseitsl? Meg aztin mindenki tanul vala-
kitdl. Még fel is hivjuk a figyelmet arra, hogyan hatottak nagy irdink, koltdink a fia-
talabb nemzedékre, egymasra.

A zene és a kepzomuveszet ne legyen csak 111usztrac1o melynek sokszor alapos fél-
remagyarazist-belemagyarazast kell elszenvednie, és néhol az irodalom ,szolgiléla-
nyaiva” degradalédnak. Ihletet is adhatnanak, példaul igy:

A magnén a Kraft-werk: Trans-Europe Express c. zenéje sz6lt. Valoban serkentette
a fantaziat,

Elgszor meghallgattuk a zenét, arra biztatva Sket, probaljak meg elképzelni, mirdl
sz6l, mit fejez ki. Nem ismerték a zenét, a cimet sem tudtik. Néhany széval fel-
jegyezték a gondolataikat, vagy éppen csak elkezdtek rajzolni. Kiilénbdzé mivek ke-
letkeztek téma, szinek, hangulat tekintetében, egy volt kozos a képeken: a ritmus.
A sivatag hullamzé homokjaban 1épkedd tevék vagy z6ld hegyek vonulata stb. adta.
Volt, aki nem tudott é nem kivant rajzolni, hanem megraz6 mondatokkal évta az
emberiséget a végsG katasztrofatol. A képeket, gondolatokat csak a zene sugallta, s
mindenki 6énmagat adta a képekben, mondatokban.

Tébbek kézott Tangerine Dream: Phaedra cimii miivével is probalkoztunk. Ennek
hatisara még absztrakt kép is sziiletett, mert alkotéja, mint mondta, szines kovekre
gondolt, mig a zenét hallotta. Mas elektronikus zene firbeli fantasztikus események
papirra vetését segitette el6. A képek egy része az iskolai ebédlé falat disziti.

A szavakkal val6 alkotisra mindig ezutin keriilt sor. A képek még azokat is segi-
tették a szerepl6k megformaldsaban, torténetalkotasban, akiknek nem erdsségitk a
fogalmazas. A rajzolas, festés lehet6ségét — nem csupan illusztracidként — meg kellene
adni mindaddig, amig erre igényt tartanak, nem pedig leszoktatni 6ket réla. _

A dolgozat-el6készités ilyenforman hosszabb idészakra terjedne ki, tobb elembdl
allna. A rajzokat nem kellene szakszerlien megbirdlni, hiszen a szakszeriiségnek itt
semmi szerepe nincs. Fontosabb ennél az, hogy élvezettel csindlja, batran, s hogy a
kiilénboz6 miivészetek egymasra hatdsa elGsegitse az alkotast. Eppen ezért kényszeri-
teni sem kell ket

Az cgyik legsikeresebb prébalkozas Eotvos Péter: Mese c. miivének alkalmazisa volt, aki igy
ir alkotasarél: ,,Alapanyagiul az Ortutay-féle magyar népmesék gyljteményé szolgal.” Mintegy
szaz mese elolvasdsa utdn kialakult bennem egy hangvilig, amelyben a mesék legjellegzetesebb
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elemei keveredtek, zsibongtak, rendezédtek. Az Gjonnan kialakult mese kéveti 4 magyar népmesck
altalanos dramaturgidjit: a helyszinek és a szereplék szam szerinti megnevezése — konfliktusok —
harc — tovibbi bonyodalmak - feloldasok, vigassig, bolondozids - zéréformuldk. Ugyanazt a
mesét haromszor egymas f6lé helyeztem, és a hirom réteget kanonszeriien eltoltam. Az eltolédds
arinya §:4:3, tehdt az els§ mesélé 5:3 ardnyban gyorsabban és magasabban mesél, mint a harma-
dik. Igy létrejon egy dramaturgnat eltolodas, amelyben a kildnben egymds utin kovetkezé jelene-
tek most egyidejlleg is megszélalnak.

A Mese... ilyen értelemben nem is elektronikus zene, hanem inkdbb hangjaték.”

Tar6di Tamds kényvtaros Gtlete volt a mil bevezetése a meseiras megkonnyitésére.
Azére volt szerencsésebb, mint ismert meseelemeknek vazlat- vagy gondolatmenetként
valé felsorolasa, mert mindenki mast-mast ,hallott”, és a torténet sokkal inkabb tik-
rozte a gyerekek lelkivilagat, mint az ismert elemek kezet és fantizidt megkots konk-
tét sora. Elészor ,belehallgattunk”, kozben jegyezgethettek, rajzolhattak. Ujra meg-
hallgattuk, s csak ezutin kovetkezett az irds. Addig szélt a - kétségkiviil nem a
bécsi klasszikusokhoz szokott fiilnek valé — ,zene”, amig igényt tartottak ra. A gyere-
keknek kiilonben tetszett.

Néhany egyéb gyakorlat:

1. Mirdl beszélbetnek? Min tiinédnek? (Pdrbeszéd, monoldg.) Sok, szép, szines képeslapot kapni,
melyek allatokat abrazolnak. Valassz ki egyet, és ird le (mondd el), mird] beszélhetnek a rajta
lathato allatok, vagy ha egyedil van, min téinddhet kedvenced. Miért viddm, szomori vagy ha-
ragos?

2. A gyerekek tobbsége elsésorban azt varja a baratjatol, hogy titoktarté legyen, s amit bizal-
masan mondtak el neki, azt ne kiirtdlje szét a vildgban. Figyeld meg a gyerckeket a folyoson,
udvaron, az embereket az utcdn, parkban, képzeld el, mirdl beszélhetnek.

3. Sokan jarnak radiés klubba. Megtanulnak morzézni, az adé-vevét hasznalni. Te mér mestere
vagy mindennek, van azonositasi szamod, és a radiéhullamokon keresztiil-kasul besziguldozhatod
a foldet. Kapcsolatkereses kozben érdekes parbeszédnek vagy tangja. Természetesen nem hallga-
t6z0l, jelentkezel. Az is lehet, hogy a segitségedre lesz sziikségiik. Eléfordulhat, hogy kézben meg-
hibasodik a késziléked, meg kell javitanod, s a kézlemény- parbeszed egy fontos részérdl lemarad-
tal. Valami moédon meg kell tudnod minden fontos adatot.

Jellemzés — leirds

Kedvenc allataid legfontosabbnak tartott tulajdonsigai alapjian alkoss egy uj, soha nem volt,
keverék allatot, és ird le egy napjat! Rajzold is le, ha ugy érzed, hogy ugy kénnyebb be-
szélni rélal

Elbeszélés

Olvastdl-e mar ,kiséreethajokrol”? Maganyosan bolyonganak a tengereken, 6cednokon, s ha
valamely mas hajénak sikeriil megkdzelitenie Oket, fedélzetikén a legénység csontvazait talalja
csupan, vagy egyaltalan senkit. Képzeld el, hogy te vagy az, aki egy ilyen hajé fedélzetére lépsz,
s ott mégis taldlsz egy élSlényt, egy papagajt. Segitségével probald megfejteni a hajé rejtélyée!
Naplé formajaban is megirhatod a tdrténteket.

Témorités

Képzeld el, hogy tv-bemondé vagy! Ot perc mtlva megjelensz a kamerak elétt. Varatlanul
megszélal a telefon, és egy riporter rendkiviil fontos hirt kozol. Neked kell rdgzitened, megfogal-
maznod a hirt, melyet a riporternek nem volt ideje szabatos, Osszefiggd, jol érthetd mondatokba
szedni. Fogod a tollat és irod: ki/kik, mit, hol, mikor, miért és hogyan csinalt/csinaltak.

(Vdzlatként hasznalhaté.)

A Hét miisoraban alkalmad van az eldzéleg roviden kozdlt eseményrdl részletesebben besza-
molni, operatérdd segitségével remek képeket kozélni, embereket megszolaltatni.

(Dolgozat.) (Adjunk gondolkodési idét!)

Ut a vildgiirbe

Tizenegy évvel ezeldtt indult torténelmi wtjara egy kicsi, utas nélkiili (irhajo, a Pioneer 10,
Epitéi csak két-harom évi kiildetésre tervezték, és ma mar primitivnek mondhaté elektronikus sze-
mekkel és mas miiszerekkel 1attak el. A meglepden id6tallé robot kihasznalva a Jupiter gravitaciés
erejét, clhagyta a Naprendszert. Otmilliard év 6ta ez az elsé olyan dolog, amely tavozik. Lehet,
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hogy értelmes lényekkel talilkozik, lehet, hogy bolygokat fedez fel. Tavozdsakor 4 éra 20 perc
alatt értek a Foldre ,iizenetei”, s ez az idStartam egyre novekszik. Képzeld el, hogy te veszed
tomér, csak a lényegest kozl6 lizeneteit!

Nakonxipdnban bull a bé... (Elbeszélés leirassal)

Hol van Nakonxipin? Nem létezik. Csak Gulicsy Lajos festdmiivész képzeletében élt. Egyszec
meg is festette. Képzeld el, milyen orszag lehetett, kik voltak a lakéi, hogy éltek! Mas évszakban
is elképzelheted, sét, mas nevet is adhatsz az orszagnak. Most indulj el magad teremtette biro-
dalmad utjain!

Mit susognak a fik? (Elbeszélés parbeszéddel)

A Kertészet és Szidlészet c. folydiratban olvashattunk egy cikket arrél, hogy egyes tudomanyos
kutatéintézetek azt allitjdk, hogy bizonyos fik vegyi anyagok kibocsatisival hireket kozvetitenek
egymasnak. Mikor egyes fakat rovarkartev6k tdmadtak meg, akkor szomszédjaik szintén védekezni
kezdtck. A levelek olyan vegyi anyagokat valasztottak ki, amelyek szinte ,elvették a kdrtevék
étvagyat”. (Kertészet és Szélészet 1983. jilius 28. 30. sz) Elképeszté, ugye? Képzeld el, hogy
a lakdhelyed kézelében vagy kedvenc kirandulhelyeden mirdl beszélhetnek a fak?

(Levél jellemzéssel)

Olvastad-e Fekete Istvian elbeszélését Csirdl, a fecskérdl és feleségérdl, Vitedl? Vit szarnyat
megdobtik kovel, és ezért nem repiilhet at a nagy vizen Magyarorszigra, pedig: ,.mir az tton
jart gondolatban, és kis szemei el6tt sokszor megjelent a békés ereszalja, a takaros fészck, mely-
ben sirga torkh fecskefiak varjak az eleséget”.

De Hu, a bagoly sem részesiil jobb banasmédban, mert egy barna ember egy darab fat dob
felé. Az ember nem tudja, milyen ostobasigot kévet el, mert: ,Hu a nagy rovarokat fogdosta
ossze, melyek a viz felett hangos zugassal szalltak, és a hajéra is csak azért szallt, mert azt hitte,
Kiz, a patkany utalatos népébédl talil egyet.”

Az emberi tudatlansig és felelStlenség sok allatfajra hozott mar veszedelmet, egyeseket teljesen
kiirtott a fold szinérdl.

Képzeld magad egy olyan allat helyébe, mely a Kipusztulas veszélyével néz szembe! Irj egy
levelet a nagyvilignak az 6 nevében, s kérd a segitségét! Ird le, hol élsz, milyen szép és érdekes
vagy, s mit tegyenek az érdekedben, a megmentésedért! Kedves Nagyvilagl. ..

Akiért a harang szol: tigris, leopard, jaguar, ocelot, 6rids tekndc, antilop, ragadozé madarak,
foka, delfin, jegesmedve, elefint, balna, teknéc, krokodil, rozmar stb.

Titkororszdg - képorszig (Elbeszélés — leiras)

Olvastad-e Alice torténetét, aki Csodaorszagban jirt, maskor pedig belépve a tiikdrbe egy masik
vildgba jutott? Tobben megirtdk ezt az otletet mir Lewis Carroll 6ta. Valassz magadnak egy
képeslapot vagy ujsiagbol, folyodiratbol kivagott képet, mely olyan tajat, véarost abrazol, ahol szi-
vesen kalandoznal. Képzeld magad a képbe, elevenedjen meg az azon abrazolt vilag. Figyelj min-
den érzékedre, ne csak lass, hanem hallj, és illatokat, csetleg izeket is érezz! Ugy irj le mindent,
hogy mi is ott érezhessiik magunkat, mikor felolvasod. A képet ragaszd a fiizetedbe!

Azok szamdara, akik kedvet éreznek a versfaragashoz, szerintem célszerli elébb egyszeri forma-
kat javasolni, mert a torzsziildttek kijavitasa képtelen és kinos feladat. Ha pedig meghagyjuk a
tanulét abban a hitében, hogy verse j6, az egész egyszerlen karos.

A haiku japan vers. Hirom rimtelen sorbdl all; egy 5, egy 7 és ismét egy 5 szétagibdl. Erzel-
mekrél, a természetrdl alkotott befejezetlen gondolatot fejez ki. Prébald meg te is!

Segitségiil néhany példa: ’

Aki azt mondja: Némul a harang.
. Elég a gyerekekbol!” — Viragok illatitél
virdgot se lat. kondul az este.

Kivagjdk a fat?
Nem tudja azt a madar,
csak odafészkel.

A 6. osztalyban tanitandé a riport, dolgozati téma is, de ehhez ugy tiinik, a tankoényv kevés
segitséget ad. A hangsily f6leg a helyszini riportra helyezédik, pedig kérdéses, mennyire lesz a
tanulék szdmdara hasznalhaté ez a mifaj. Viszont beszdmolét, jelentést valdsziniileg nagy részik-
nek irniuk kell. Ez pedig nagyon sokféle témirdl szélhat aszerint, hogy milyen palyara mennek.
Lenne is méd gyakorlasukra, hiszen nem egyszer kapnak feladatot ,kiseladasok” megtartasira
kilonbszd tantargyakbél. A lelkes vallalkozds aztan tébbnyire masoldsba fullad, mert nem tudjak,
mihez kezdjenek az informicié6zénnel, lexikonokkal.
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Kutatomunka, beszdmold, tuddsitds
1. Témavalasztas

Irj egy listat arrdl, mi érdekel vagy kirél irnal szivesen! (Pl. egy személyrdl, helyrél, dologrél,
tevékenységrol, allatokrdl, madarakeol stb.) A sok kozil most csak egyrél irhatsz, a legkedvesebb
témat valaszd! Segithet a déntésben, ba tirsad, baritod kérdéseket tesz fel a témaval kapcsolat-
ban. A téma nem lebet til széles kordl, mert nem tudnal megbirkézni a feladattal.

2. Gyiijts informacidkat, adatokat a valasztott témaval kapcsolatban!

Nem irhatsz le mindent, amit vele kapcsolatban a lexikonokban, szakirodalomban talaltal. Ké-
szits jegyzetcket. Csak a legfontosabb gondolatokat és részleteket ird le feljegyzések és nem teljes
mondatok formajiban.

3. Most a formaba &ntés moddjat kell megtervezni. Sorold fel a legfontosabb gondolatokat és
tényeket, adatokat olyan sorrendben, amelyben irni akarsz réluk. A legfontosabb gondolatok a
bekezdések élén allnak, a legfontosabb tények, adatok felsorolasa koveti éket. Igy:

A vadlovakrél
1. Miért irok roluk?
1. 1. Erkezésiik a kontinensre

a) A spanyolok vitték be 400 évvel ezelétt
b) Néhany megszokott, és vad ménesekben élt
¢) Az indidnok lovai lettek a musztingok
d) 3 000000 a nyugati allamokban

2. Kés6bbi csemények °
a) A telepesck farmokat épitettek
b) Terméfoldek, legelk kellettek
¢) A musztangok teret foglaltak el, termést, legelét pusztitottak.

HI. A musztangok helyzete ma. Mi lesz a sorsuk?

bzeket az allitasokat megerdsithetik vagy cafoihatjak. Légy tirgyilagos! Az igazsag ucm egysika.
A befejezésben fogd Ossze fejtegetésed fonalait a legjobbnak, legfontosabbnak tartott gondolatod-
dal, s ez legyen szellemes és meggy6z6!

4. Ha kedved tartja, rajzolj vagy fess egy képet a riportoddal, beszdmoléddal kapcsolatosan!
Adj neki cimet is! Azutan cllenérizd irdasod a kdvetkezd szempontok szerint:

. helyesirasi hibak

. hidnyzé irasjelek

. félbemaradt, hibas mondatok

. hidnyzé nagybetiik

. ¢reelmetlen, folosleges, Ossze nem fiiggd bekezdéscek

. minden fontos gondolat kifejtésének uj bekezdést szantal-e?

[ LTI VR Ny

Ha személyckkel (irok, kolték, tudésok, politikusok stb.) kapcsolatos kutatémunkara vallalkoztal,
akkor se¢ masold ki a lexikon szévegét! Ilyenkor is készits feljegyzéseket szébeli vagy irasbeli
beszamoléhoz. Ot kérdés segithet: ki?, mikor?, hol?, mit?, miért?

Ki az, akirdl irsz, mikor ¢s hol élt/él, it csinalt, miért lett hires, miért foglalkozol éppen vele?
Végil sorold fel a felhasznalt irodalmat.

A segitségnytjtas nem lehet altaldnos jellegh. (Keressétek a riport jellemzéit az ujsagcikkekben,
radié-, tv-riportokban! Amit nem ismer, annak jellemzdit aligha fogja felfedezni.) Szerencsésebb
egy érdekes és aktudlis beszimolét, riportot valasztani, a formai, szerkezeti jellemzéket aldhizni,
feljegyezni.

A kiilonboz6 bevczetések-befejezések is valdszintileg jobban sikeriilnének, ha nem egy ,latha-
tatlan riport” megfejelését, megtalpaldsit jelentenék. Szerencsésebb volna a napi sajtébol egy, a
gyerekekhez kozelalld, szimukra érdekes cikk bemutatisa annak bevezetése-befejezése nélkiil.

A dolgozat-el6készités hasznos momentuma lehet az 6nillé kutatomunka és vazlatkészités utin
az credmény kozds megvitatisa, a kilonbozé vazlatok, ill. fogalmazastervek osszehasonlitasa, kija-
" vitasa, moédositasa. Nem kell feltétleniil azonos allaspontra jutniuk, egyetlen ,egyedil helyes” vaz-
Jatot létrehoznink, mely aztin ,,egyengondolatok” sziletésthez vezet. ]

A rendszerezés gyakorlasara tréfis gyakorlat is szolgalhat. Két-hirom témdt, akédr djsdgokbol
vett anyagot a felismerhetdség hatariig szétvagunk, illetve széttépiink aszerint, hogy ,,0vodas kis-
testvér vagta szét olloval”, vagy ,kiskutyank tépte szét jatékos kedvében”.
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Meggy6zodésem, hogy élvezetesebb lenne a riport, beszamold, ismertetés irdsa és javitdsa is, ha
nem kétnénk meg a gyerekek kezét a témavilasztissal. Ehhez ismét csak tobb idot kell adnunk
a témavilasztashoz, 6nillé anyaggyidjtéshez és az irds megtervezéséhez, amely a vazlaton kiviil
képek gyiijtésébol, rajzok készitésébdl, térképszerkesztésbsl stb. allhat. Mindezeket haszndlhassik
a dolgozatiras o6rdjan.

Segitségképpen altalanos témakar javasolhatnank, melyek korét magukban kellene a hasznilha-
tosag hatardig leszikiteniik. Ez sem kis feladat. PL: hires emberek, miivészek, események, nové-
nyek, allatok, utazas, hobbi, sport, foglalkozis stb.

Az interji készitéséhez adhatnank néhany j6 tanacsot azonkiviil, hogy feladatukka tesszik, és
azt mondjuk: Gondoskodjatok tiskamagnetofonrél! Igy pl.: Beszélj meg egy idépontot az illets-
vel! A megbeszélésen pontosan jelenj meg! Ugyelj kiilsodre! Megfelelo oltozékkel is fejezd ki
tiszteletedet riportalanyod irant! J6, ha elore kozlod, mi célbél készil az interjud, s mik lesznek
a legfobb kérdéseid. A kérdéseket készitsd el elére! Ha nincs magndd, készits a helyszinen feljegy-
zéseket! Végezetiil koszond meg az interjit!

Tanacsainkat tréfas feladat forméjaban is adhatjuk ugy, hogy helyes és nyilvanvaléan helytelen
eljarasokat keverve felsorolunk, felirunk a tabldra; levetitink irasvetiton, és csak a jokat iratjuk le.

PL.: Néhany j6 és helytelen otletet latsz az interji készitéséhez:
Beszélj meg egy idépontot!

Ne kozold, mikor érkezel!

Elegins dolog elkésni az interjurol.

Ne ess hasra a tekintélynek!

Egy foltos farmer is megteszi.

Ugyelj oltozékedre! stb.

Hasznos volna egy allandé — de nem orokos! — fogalmazisi munkafiizet, mely
azonban csak a feladatokat, fotokat tartalmazna, s a feladatok megoldisa a hagyo-
manyos vonalas fuzetbe keriilne. A tankonyvek fejezeteinek megfelelé egységekben
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jelenhetnének meg, igy nem kellene az egész évi anyagot cipelnic a gyercknek. Hogy
ne okozzon évrdl évre nyomdai problémit, csak hasznalatra adnank ki Gket, és hasz-
nalati dijat szednénk értiik, csak akkor fizettetnénk meg a teljes arat, ha rongalas tox-
tént. S hogy épségét biztositsuk, a fiizet elején egy tiblazat lenne, mely feltiintetné év-
8l évre a fiizet hasznaléjanak nevét, évszamot, osztalyt, a fiizet allapotat atvételkor-
visszaadaskor. Féleg a fotok miatt lenne j6 egy ilyen fiizet, mert egy sematikus rajz-
6l nem lehet j6 leirast, jellemzést, monolégot, parbeszédet irni, de egy jo arcképrél
igen. Mint példaul ezektdl, melyeket Barandy Istvan MTI-fotoriporter készitett, és
igy: :

Az embereknek vannak titkos gondolataik, el nem 4rult érzéseik. Képzeld el, hogy
olvasni tudsz a gondolataikban. Nézd meg figyelmesen ezeket a fotokat, valassz ki
egyet, és ird le, mit gondolhat, mit érezhet az abrazolt személy! Adhatsz neki nevet is.

Talan némi szemléletviltisra is sziikség lenne: nem ellenérzé-szamonkérd jellegi,
hanem ,,alkot6 6ra” kellene hogy legyen a dolgozatirds 6rdja. Talan jobb ,mivek”
szilletnének, ha nem azért iratnidnk meg azokat, hogy megtudjuk, mindaz az ismeret-
anyag, irodalomelméleti, fogalmazasi ismeret, s féleg allasfoglalds, melyet megprobal-
tunk a fejiikbe tdlteni, valoban mind ott van-e, hanem inkabb egyéni latasmédjukra
lennénk kivancsiak, ,

Nem volna szabad megrekedni egy bizonyos rutinnal, melyben a gyakorlatrendsze-
rek, cimek allandésulnak, évrél évre ismétlédnek. Az allandé iskolai ,,készenléti alla-
pot” helyett az informacié6zénben kellene éallandéan készenlétben allni, ismerni leg-
aldbb némiképp a tudomany és a technika legijabb vivmAanyait, hogy ismeretiikben
Uj és 4j feladatokat adhassunk tanitvanyainknak. Ehhcz pedig adassék nekiink
némi idé!

TAKACS GABOR
Budapest

Tantargyon kiviili koncentracié a matematika
1) szemléletli tanitasakor

Iskolai oktatasunk tantirgyrendszere szinte egy az egyben azt a tudomanyrendszert
tikedzi, amely napjainkra kialakult. Iskolainkban oktatott tantirgyak anyaga altala-
ban tobb-kevesebb mértékben szikitett valtozata egy-egy tudomanyag targykorének.
Kozoktatas-politikai célkitlizéseink megvaldsitisa a tanuldi személyiség sokoldala
komplex fejlesztését igényli. A kilénféle iranyokban kénnyen tovéabbfejlesztheté isme-
retek, képességek, készségek alkalmazdsara legtobbszor nem elszigetelt szaktargyi vo-
natkozasban lesz szitksége tanitvinyainknak. Ezért a jelenlegi oktatsi strukturaban
killonds jelentSsége van a tantervi koordinaciébél, valamint a tantargyi koncentra-
ciobol fakadé lehetdségek kihasznalasanak.

A matematika % szemléletli tanitdsi és tanuldsi médszereinek elterjedésével béviil-
tek a tantargyi koncentricié lehetdségei. Hangstlyozottan igaz ez a matematika alta-
lanos iskolai tanitisaban, ahol fontos, hogy az egyes témakat-témarészleteket a vald-
sagb6l meritett példak alapjan, megfelelen szemléltetve dolgozzuk fel. A matematika
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anyagaba bekeriilt (dltalanos iskoldban) tjszerli témakérok szemléletformalé hatasa
jobban érvényesiil, ha tantirgyi koncentriciéval kotjik 6ssze feldolgozasukat. Ezek-
nek a témakérdknek (halmazok, logika ~ reliciok, figgvények, sorozatok — kombina-
torika, valdszinfiségszamitas, statisztika) feladatanyagat alkalmasan vélogatva sok kon-
centracids lehetdség kinalkozik, amelyeket az eredményes tanitis érdekében célszeri
jol kihasznalni. Hiszen, ha a feldolgozott ismeretanyag mas tantirgy anyagaban is
szerepel, akkor.a kolcsonds erdsitésen, kiegészitésen til, nyilvdn az oktatis (nevelés)
végsé céljanak elérését is elbsegitjiik. Az ismeretanyag ilyetén vald kezelése 6ssz-
hangban van azzal a tantervi koncepciéval, hogy a matematika tananyagit, a feldol-
gozasra kijeldlt témak anyagat egymadssal kélcsdnhatisban, a témarészek Osszekapcso-
lasanak lehetdségeit kihasznilva kell feldolgozni. Természetesen a koncentricié lehe-
toségét nemcsak a matematika anyagan beliil szitkséges keresniink-alkalmaznunk, ha-
nem mds tantdrgyak vonatkozasiban is. Ugyanis kiillonbdz6 tantargyak ismeretanya-
ganak egymashoz valo kozelitése, a koncentricids lehetSségek kitapintisa, a tudatos
koordinalas kihasznalasa a tantargyi célkitlizések megvalésitdsahoz is hozzajarul.

Megoyugtaté, hogy ma mir nem csak a matematikat tanité kollegik tdbbsége, ha-
nem munkajukat mindsitd (esetleg mas szakos) kozvetlen vezetSik is tudjak: a mate-
matika-tantervi célkitiizések megvalositisa nem csupan szamokkal, geometriai alakza-
tokkal kapcsolatos tevékenységhez kothets. Szerencsére napjainkban mar elfogadott
nézet, hogy akkor is matematikdval foglalkozunk, amikor dolgok, targyak, kijelenté-
sek kozotti dsszefiiggéseket keresiink, itéleteket alkotunk, igaz vagy hamis allitasokat
mondunk, kdvetkeztetéseket vonunk le, azaz logikai dton problémakat oldunk meg.
Gondoljunk példaul arra, hogy a logikai gondolkodasméd kialakitdsaban milyen je-
lentds szerepet t5lt be a halmazelméleti osszefiiggések felhasznalasaval torténd prob-
lémamegoldas gyakorlasa.

A gyakorlé pedagégus szemszdgébdl nézve az altalanos fejtegetéseknél hasznalha-
tobbnak tartvin a konkrét alkalmazisok ismertetését: a kovetkez8kben néhiny példat

ismertetink az 0j szemléleti matematikatanitds tantargyon kivili ismeretekkel kap-
csolatos koncentracios lehetdségeibol.

1. Halmazok metszetének képzése (Kornyezetismeret, Biolégia)
Ird be a halmazibra megfelelS részébe a kovetkezé allatok nevének kezddbetdjét!
Oroszlan, réka, liba, kutya, vaddiszné, sertés, pulyka, szarvasmarha, hazityik, macska.

)
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2. Halmazok kapcsolata (Magyar nyelv)
Abrazold kérdiagrammal a kovetkezé halmazok kapcsolatat!

A == cimbalom, csap, ¢s6, dob, fal, férfi, fiz, n6, padlo, platan

B = csap, dob, fal, fiz, eszik, hajit, nd, it, varr, zsugorodik

3. Halmazok jellemzése, allitasok (Kozlekedési ismeretek, Technika)
Irj igaz allitasokat az abra kiilonbozé részeiben levé jarmidvekrsl!

4o e e usn tettentinstaaneny

P Y R TR L AL

4. Halmazok kapcsolatai (Fizika, Biolégia)
Vonalkazd be a halmazibrikon azokat a részeket, amelyekben semmi sem keriilhet!

f[{émeﬁl [szifard, angagok] { gerincesek | | emlosok J

efektronos

sxigeteldk

5. Folyamatabrak készitése (Kozlekedési ismeretek)
Hogyan kell kerékparral biztonsigosan balra bekanyarodni?
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Allapitsd meg a helyes cselekvési sorrendet!

(a) : megkezdem az iranyjelzést

(b) : bekanyarodok

(c) : abbahagyom az irdnyjelzést

(d) : behiizodom az uttest felezévonala mellé

(e) : hatratekintek és meggy6z6dém az iranyvaltoztatds veszélytelenségérol

A helyes cseleékvési sorrend: ......... —eeeraee ——eeaens ————ena e

6. Idotartam-szamitasok (Foldrajz)

Budapesten, 1983 néhany napjan a Nap keltének és nyugtinak idSpontja:

marcius 21-én: 5.46 17.57
junius 21-én: 4.46 20.45
szeptember 23-dn: 6.31 18.41
december 21-én: 7.29 15.55

Szamitsd ki e napokon a nappalok idétartamat!
marcius 21-én: ..o peIC
junius 21-én: ceee peIC

szeptember 23-an: oree perIC

december 21-én: .eee perc

7. Kapcsolatok felfedezése, szabaly megfogalmazasa (Kornyezetismeret, Foldrajz)

Egészitsd kil

A Tisza egyik  cioviiiiiniiiiiii i e eeas a Sajo.
A Duna egyik  .oooeeiiiiiiiiiiiiniii e a Drava.
, A Tisza egylk  covvveiiiiiiiiiicii e a Koros.
A Duna egyik  ccoireiiiiiiiiiii e a Raéba.
A Duna egyik  oiiiiiiiiiiic e e a Tisza.
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Heves megye
Somogy megye
Baranya megye

Vas megye Szombathely.

Hajdu-Bihar megye Debrecen.

8. Kapcsolatok felismerése, megfogalmazasa (Kornyezetismeret)
Milyen kapcsolatra utalnak a nyilak?

6 h - kelet

o h — délkelet
12zh - dél

15 h -~ délnyugat
18 h — nyugat

9. Kapcsolatok keresése, megfogalmazisa (Kérnyezetismeret, Bioldgia)

Milyen kapcsolatban dllnak egymassal a kdvetkezd élglények?.................
kaposzta - nyul - roka
arpa - sertés - ember

Irj hasonlé kapcsolatban allé éllénycket!

16. Szabaly felismérése, adott-felismert tdrvényszeriiségnek megfeleld
hiinyz6 elemeinek pétlasa (Kornyezetismeret, Foldrajz)

Figyeld meg a szabalyt! frj hasonlé sorozatokat!

ér - patak .- folyo -
Vadviz - Gyongyos - Raba - -
.................. - seasaascannrrannee -> sesesesntresaaerne -
.................. - Gtresnrrcassaeannn - “eessessecrannanes -

sorozatok képzése -

folyam
Duna



11. Osszefuggések felismerése, hidnyzé elemek pétldsa (Magyar nyelv)
Keresd a szabalyt! Ha rajéttél, folytasd!

| pince | férki l vég I kar l elény ' csd l
I padlas | né I kezdet i l I l
l sOtét gyenge magas l szép I lassu l kedves I
l vilagos eros alacsony l | I |
megy segit f4j | lazit l csiszol ' erdsit
jon akadalyoz sziv l I I
hat ot nyel vad I
hat 6t nyél vad I
fékez mond evez véd
fékezz mondd evezz védd
al megy lak ép I
all meggy lakk épp l

Foglald mondatba a megtalalt szavakat!
12. Térképvazlat készitése, hasznalata (Koérnyezetismeret, Kozlekedési ismeretek)

Hinyas szamu dton haladunk, ha ezt az utirinyjelzé tablat 1atjuk? ..ocevevrvnienvnreniiniiiarneienninn




13. Statisztikai adatgyfijtés, a modusz. A feltételezett valdszinlség és a relativ gyakorisag Ossze-
hasonlitasa (Magyar nyelv)

Szimold meg valamely djsdg egyik hasabjanak 20 soriaban a maginhangzék szdmat! Készits a
fiizetedbe tablazatot!

Melyik maginhangzé fordul eld legtobbszor?.......oceuiiievennnens creeees R
Melyik maganhangzé fordul eld legkevesebbszer? .......cveieeiiivemiiiiiniininiiniiiiinniiiiiiennnnne,
Mit gondolsz? Egy masik szévegben melyik maginhangzé fog legtobbszor elofordulm’ ...... ST
EllenGrizd! ‘

14. A ,biztos”, ,lehetetlen”, ,lehet, de nem biztos” Kkifejezések hasznilata (Kérnyezetismeret)
Ha Medard napjan éjfélkor esett az esd, akkor 72 éra milva —

lchetetlen

—
o
=
o
-

biztos

- is esik az esd

~ felhds az égbolt

| ]
[T

[

— sit a Nap

|

KIS IBOLYA
Hédmezdvasarhely

KoOnyvtarhasznalat: lehet6ség a permanens
miivel6désre

A konyvtathasznalati ismeretek évekkel ezeltt a tantervi anyag szintjére emelkedtek.
Az orszig szamos iskoldjdban nincs meg a lehet8ség, hogy az emlitett ismereteket is-
kolai konyvtari szintérrel lehessen elsajatitani, elsajatittatni. Az objektiv feltételek
hidnya: iskolai konyvtar teljes hidnya, sziikos helyisége, a konyvtirosi szakismeretek-
kel rendelkez6 pedagdégus nemléte, mint személyi feltétel — a kézmiivel6dési gyermek-
konyvtirakat kettds funkci6 betdltésére kényszeriti. A foglalkozas forgatokdnyvét méd-
szertani segitségiil kivanom kollégdimnak koézreadni. (Az 1984-es TTUSZ természet-
kutatéinak az Energia volt a témaja.)

A 6. osztalyos fizika tanterv masodik témakére az energia.

Toérzsanyag: Az energia fajtai

Az energia megmaradisanak tdrvénye

A kovetelmenyekben igy fogalmaz a tanterv:

»Ismerjék az energiamegmaradas térvényét. Tudjak ismereteiket feladat- és problé-
mamegoldasokban alkalmazni. Ismerjék az energiagazdalkodas alapveté problémait,
a szocialista orszagok egyiittmikodését az energiaellatisban. Legyenek képesek egy-
szerli, szamukra kevés 0j fogalmat tartalmazé fizikai témaju szoveget — a kapott ft-
mutatds alapjan — 6nalléan feldolgozni, megérteni.” (Kiegészitd anyag.)

A 6. osztalyos tanulénak az alabbi kdnyvtirhasznalati ismerettel mar kell rendel-
keznie: Uj Magyar Lexikon, szaklexikon, értelmezé szotir, szakkatalégus, targy- és
névmutaté rendeltetésszeri hasznalata, fizikai témaju szoveg 6nallé megértése.

A konyvtiri foglalkozast gy épitettem fel, hogy az adott témat nem elsésorban
mint tananyagot targyaltuk, hanem a konyvtir adta lehet6ségeket figyelembe véve,
mint ,kutatisi témadt” dolgoztuk fel.
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AZ ENERGIA

Konyvtachasznalatra épilé természettudomanyos foglalkozas (fizika, kémia, biolégia) a Németh
Laszlé Virosi Kényvtar Gyermekkényvtaraban.

Célok:

1. a tanulok egységes természettudomanyos vilagképének fejlesztése; a természettudomany irdnti
érdeklddés felkeltése;

2. a tanulok iskoliban szerzett fizikai, kémiai, blologun (foldrajzi) ismereteinek elmélyitése, ki-
egészitése;

3. az onmuvelés igényének ndvelése, az dnmiivelés képességének fejlesztése, a kényvbé! toérténd
ismeretszerzés elmélyitése.

A FOGLALKOZAS VAZLATA TEVEKENYSEGI FORMAK

1. Bevezeté beszélgetés
A foglalkozas targya, célja
H. A 6. osztalyos fizika tanterv anyagabdl az energia téma  szakszétirak

feldolgozasa komplexitasaban a témahoz kotheté konyv-  lexikonok
tari segédanyagok hasznilatinak gyakorlasaval szakkdnyvek
katalégus onallé hasznalata
III. A szakkényvek rendje jegyzetelés, rovid beszamolo onallo-
A foglalkozast vezeti: an feldolgozott fizikai szoveg alap-
KIS IBOLYA alapjan
gyermekkonyvtaros tdjékozédas a szabadpolcon

»Kinck van erre encrgiaja?”

»Rengeteg cnergiat (életenergiat) pocsékolnak el az emberek bosszankoddsra, haragra, dihkité-
résre és sok mindenfélére, amit itt Eurépaban idegességnek neveznek, az indus jégi azonban csak
ugy hivja, hogy fegyelmezetlenség.”

. (Selva Raja Qesudian)

Az energia nem keletkezik és nem vész el, csak Atalakul masféle energiava.”
(Az energiamegmaradis tdrvénye)

MUNKALAP

Kutatdsunk targya az emberiség egyik legnagyobb kincse, az cnergia lesz. Mind az ¢lettelen,
mind az é16 természet vizsgilhaté energetikai szempontbdl. Bizonyira ez nektek is sikeriilni fog.

1. A tudominyok egyik f6 csoportja a természettudomanyok.
Mely tudomanyigak sorolhatdk ide?

Mi a szakszdma ezeknek a tudomanyoknak?

(Segitenek a polcokon az eligazité tablak!)

(V.: Matematika j10; Csillagaszat 520; Fizika 530; Bioldgia 570; Vegytan-kémia 540; Névény-
tan 580; Allattan 59.)

Az energiamegmaradas tdrvényérdl mar hallottal az iskoldban, mégis nehéz megmondani, mit
neveziink energidnak. Az energia nagyon sokféle formaban jelenik meg a természetben, s ezt az
ember mindig igyekezett felhasznalni életének kénnyebbé tételére.

Mostandban viszont egyre tdbbet hallunk az energiavalsagrdl. Mi az igazsag az energia koril?

2. Kutatasodat a szaklexikonnal kezdd: Hatarozd meg az energla fogalmat!
(500 — T46 Természettudomanyi kislexikon, 291. old.)

(V.: Az anyag munkavégzé képességének mértéke.)

3. Nézd meg a szinonimaszétirban az energia szo rokonértelmi kifejezéseit.
(809 — N19 Magyar szinonimaszétar, 108. old.)

(V.: exckifejtés: tevékenység végzéséhez sziikséges,
tetterd: tettekre képessé tevd erd,
életerd: képességek kibontakozasat lehetové tevd erd,
munkaer6: ahogyan a munkavégzésben megnyilatkozik,
eréforras: valakinek az aktivitdsit lehetévé tevé erd.)
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4. A szinonimaszétar rokonértelmd szavai mind az ember energidjara vonatkoznak. Ha rolad

valaki azt allitja, hogy olyan erés vagy, mint Samson, megsértddsz-e? Ki volt Simson? Miben
»hordta™ az erejét? Mi errdl a véleményed?

(200 - G33 Bibliai kislexikon, 200. old.)

(V.: Samson nagy ereji ember volt, aki elsésorban a filiszteusok ellen harcolt. Egy alkalom-
mal ezer filiszteust vert agyon egy szamarallkapoccsal. Delilah, a felesége megtudta, hogy
erejének titka a hajaban van, ezért éjszaka levigta a hajit. Mikor Samson haja djra
kinétt, Dagon templomanak tartdoszlopait kidontbtte, igy 6lte meg a filiszteusokat.)

s. Melyek a természetben levd energiaforrasok?
(500 — T46 Természettudomanyi kislexikon 291. 0.)
(V.: A természetben létezd energiaforrasok: nap, szél, viz, g6z, héforrasok, emberi ¢és allari
izomer$, foldrengések, fény, elektromos Aram, magneses, graviticids erd.)

6. Milyen fajtdi vannak az energianak?

(soo — T46 Természettudomanyi kislexikon 291. 0.}
(V.: 1. helyzeti v. potencilis energia,

. mozgasi v. kinetikus energia,

héenergia,

. elektromos és magneses energia,

. kémiai energia,

. fényenergia,

7. atomenergia.)

[ R R TRV

7. A versidézetek melyik energiafajtikat juttatjak eszedbe?
., Feszes az ij, sebes a nyil,
Harckalandon zsakmany a dij.”
(Arany J.: Buda halala)

,.S melyen iilt, a malomkddarabot fogta,

Toldi Gyorgy bosszanté népe kozé dobta.
Repiil a nehéz k&: ki tudja, hol all meg?

Ki tudja, hol &ll mcg, s kit hogyan taldl meg?

(Arany J.: Toldi)
(V.: Rugalmassagi energia, mozgasi energia.)

8. Nézd meg Szundy Gizella: Az elrejtézott kémia c. milvének tartalomjegyzékét! Ez a konyv
az energiatermelés teriiletén vezeti ,.felfedezé wtra” olvaséit .Mi a targya az V. fejezetnek? Ezt
a korszakot a fejezetben targyalt energiardl ....oocceviviiiiciiiiiniiiiniiininnn, -nak szoktdk nevezni.

(V.: atomenergia, atomkorszak.)

~ 9.Hogyan sz6] az energiatétel? (Encrgiamegmaradds torvénye?)
(500 — T46 Természettudomanyi kislexikon 293. o.)
(V.: Az energia nem semmisiilhet meg és nem keletkezhet a semmibél, de &ralakulhat.)

10. Milyen energiastalakulasi folyamatokat ismeriink?
(500 — T46 Természettudomanyi kislexikon 292. o0.)

(V.: @) szabadeséskor a helyzeti energia mozgasi energidva alakul,
b) gbzgépekben a héenergiabdl mechanikai energiat nycriink,
¢) elektromos Aramfejleszt6kben hdenergiabdl elektromos energiat,
d) elektromos motorokban elektromos energiabél mechanikus energiat.)

r1. Hogyan hasznositottdk a szél energidjat a torténelem sordn?
(620 — V24 Vajda Gyorgy: Energia és tarsadalom, 34. o) ’
(V.: bronzkorszak - vitorla, Gj vildgrészek felfedezése, szélkerck, szélmalmok.)

12. A vizi energia milyen energidknak az osszessége?
(so0 — Nog4 Nyilasi Janos: A viz, 94. 0.)
(V.:4all6 viz: helyzeti, nyomasi,
aramlé viz: mozgasi, kinetikai.)

13. Hogyan hasznositottdk a vizi energiit a torténelem soran?
(620 - V20 Vajda Gyorgy: Energia és tarsadalom, 38. o.)
(V.: kozépkor — vizikerék, vizimalmok,
XX. szazad - vizi erémii.)



14. A napfény energidja a fotoszintézis soran milyen energiava alakul at?
(Biologiai lexikon 747. 0. I két.)
(V.: A napfény energidja a fotoszintézis soran kémiai enmergidva alakul at.)

15. A fotoszintézis sordn megkotétt energia hogyan hasznosul az élGlények szervezetében?
(Bioldgiai lexikon 747. o. L két.) .
(V.: Kémiai energia formajaban taroljak, melyet az életfolyamataik sordn mas ¢s mas encr-
giava alakitanak.)

16. E16 aramforrasokrél olvashatsz Lukacs—Péter—Tarjan: Tarkabarka fizika cimi mdvében. Van-
nak ilyenek az élévilagban?
(530 — Lor Lukacs—Péter-Tarjan: Tarkabarka fizika 279. o.)
(V.:Igen. Orids zsibbaszté rdja, villamos harcsa, villamos angolna. Az izomszdvetek kicsiny
galvanelemekké alakulnak. A galvidnelemek parhuzamos kapcsolodasa miatt a hal nagy
fesziiltséget ¢és aramerfsséget ér el.)

17. A szakkatalégusban a mechanika (G20) targykorébél keress olyan konyveket, melyek az cnec-
giaval foglalkoznak.
(V.: Dalton, R.: Kincsiink az energia. 1978. Mora,
Az energia. 1978. Mdszaki Kiado,
Lapp, R.: Az anyag. 1979. Miszaki Kiadé,
Patké A.-Viarnai I.: Energiavalsig. 1975. Kossuth Kvk.,
Vajda Gy.: Energia és tirsadalom. 1975. Akadémiai Kiadé.)

18. Korunk energetikdjanak alapja az éghet dsvanyi fiitSanyag. Milyen hatrdnyai vannak?
(008 — Gs2 Gorbovszkij, Alekszandr: 2000-ben és azutin. 67. o.)
(V.: A készletek elébb-utobb kimeriilnek, Az égéstermék szennyezi a kornyezetet (az energia-
termelés megkétszerezédésével a szennyezddés nyolcszorosira né!)

19. Végiil probalj vélaszt adni erre a mindannyiunkat sziringaté kérdésre: vajon clfogynak-c a
Fold jelenlegi energiatartalékai, s ha igen, mivel probaljak meg pétolni ezeket?
(800 — 952 Gorbovszkij, A.: 2000-ben és azutin. 61. 0.)
(549 — J87 Juhasz A.: A kéolaj nyomaban. 119. o.)
(V.: Napenergia, hasadé energia, fuziés energia, a Féld belsejében levé hdenergia, a tengerek
drapélya és a csillagok energidja még mind hasznositisra var.)
Kutass tovabb!
Igyekezz a kdnyvek segitségével minél tobbet megtudni a téged érdeklé témaikrol.
Mindig vir és segit a Németh Laszlo Viarosi Kényvtar!
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PAP Janos: Kis torténetek tuddsokrdl, feltalalékrél. Bp. Moéra, 1973. 180. p.; BITO Janos—-SINKA
Jozsef: Jovonk kulcsa az energia. Bp. Kossuth, 1973. 302. p.; DALTON, Richard: Kincsink, az cner-
gia. Ford.: Briill Maria. Bp. Méra, 1978; ENDREI Walter: A kozépkor technikai forradalma. Bp.
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CSERGEZAN Pal: Erdekes gépek. Bp. Mora, 1966; MAGYARI Béla: Elektrotechnika mindenkinek.
2. kiad. Bp. Miiszaki Konyvkiadé, 1974. 425. p.; KOVAL, Vaclav—-KOPECZI BOCZ Istvan: Hu-
szondt csoda a hazunkban. 2. kiad. Bp. Moéra, 1977 (Béles bagoly); WOJCIECHOWSKI: Elcktro-
nikai jatékok épitése. Bp. Miszaki Konyvkiads, 1980.

CSILICS JOZSEF-SZUCSNE HORVATH ANNA
Baja

Fonas-szovés, textilia rovid torténeti attekintése

A technika tantargy keretén beliil az alsé tagozatos anyagban fontos szerepet szi-
nunk a textilanyagok megmunkaldsinak. Itt is toreksziink a fokozatossig elvének a
megtartasara, és igy elészor a tanuldk a fonallal ismerkednek meg. Konkrétan annak
elemi megmunkalasaval, majd a varrds miiveletét ismerik meg. Tudjuk, hogy, az em-
beriség torténetében hosszi Ut vezetett az ési formaban késziilt ,fonaltél” a ,,misza-
lak” megjelenéséig és altaldnossi valasaig, a kézi rokkatdl a gépi szériatermelésig.
Oktatasi, nevelési, képzési szempontbél fontosnak tartjuk a torténeti Attekintést. Az
anyag megmunkalasa keretén belil mar a 2. osztilyban javasoljuk a tbrténeti anyag
bemutatdsat, ismertetés szintjén, Igy érzékeltetni tudjuk, hogy az emberiség az anya-
gokat képes atalakitani és formalni céljanak megfelelden.

A fonal- & a textiliakészitds eredeie az emberiség Oskoraig nyulik vissza. A jégkor-
szakok idején a hideg ellen az elejtett vadak prémijével védekezett az dsember. A pré-
met késdbb hegyes kével kilyukasztotta, és allati bérdarabokkal erésitette ossze. Ké-
s6bb szerszamot is készitett ehhez a miivelethez: hosszi, vékony csontpalcikat. Egyik
végén lyukat furt, abba fiizte a ma varrasnak nevezett miivelethez alkalmas allati
belet.

A természetben talalt hosszabb indak, rostok, fliszalak onként kinilkoztak az dsem-
bernek a vadaszathoz, haldszathoz és féldmiiveléshez sziikséges eszkozok, alkatrészek
elkészitéséhez. Halot, csapdat, {jat készitett belbliik, csénakjat a parthoz kototte, ké-
s8bb aztan gyeplét, istrangot, fekvéshez, tartézkodashoz atkalmas gyékénypokroctélé-
ket is készitett. Barlangjanak bejaratat is ilyenekbél szétt szovettel fedte be és diszi-
tette. Nem sok idé telt el, amig rajott arra, hogy ha két vagy anndl tobb hosszu
szalat Osszefog, és azokat — nehogy szétessenek — dssze is csavarja, akkor erGsebb
fonalat, kotelet kap, mint az egy agbol késziilt eszkéze. Az ilyen eljarassal azonban
nem mindig sikeritlt — hacsak csomozassal nem — az éppen sziikséges hosszusaga fonal
eléallitasa.

E lépés jelent8sége azonban nemcsak abban mutatkozott meg, hogy most mar —
elvileg ~— végtelen hosszi fonalak voltak fonhaték, hanem legféképpen abban, hogy
ily médon gyakorlati értelemben vett barmilyen indak, rostok, elemi sydilak is alkal-
massa valtak a fonalkészitésre. A len, kender, juta rostjaibél, a juh gyapjabal, a kecske
sz6tébd], a pamutmag elemi szilaibél stb., vagyis a természetes nyersanyagokbdl ké-
sziilt fonalat hasznaljak fel legnagyobbrészt ma is kiilonb6z6 szdvetek gyartasira.

A gyapjuszalak vagy a len- és kenderrostok kocat gugsalynak nevezett botra tiz-
ték. Innen hiztidk a szalat, amelyet kézzel sodortak fonalla, és a kézzel pergetett
orsora tekercselték. A kozépkorban rokkin és fonokeréken készitették a fonalat, a
rostanyagokat csak kézi jellegi megmunkaldssal készitették elé. Indidban, isz. 1200
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kériil taldltak fel a teljesitményt noveld fonckereket. A rokka, a mar csaknem folya-
matosan miikédé fondeszkoz feltalaléja allitélag Jirgen braunschweigi fafaragoé volt
(1530). )

Az elsé fennmaradt textildarab 7 ezer éves gyapjifoszlany. Egyiptomi sirban i. e.
s500-bol valé lenfoszlanyokat taldltak. Az elsé selyemmaradvany i. e. 3300-bdl Ki-
nabél szarmazik. Dan régészeti lelet i. e. 2700 koriil késziilt gyapji horgolt sapkak,
szovott szoknyak, képenyegek i. e. 1200-ban. Peruban 190 szinarnyalati pamutfonalat
tudtak festeni a régészeti leletek szerint. A fonds és szovés miveletéedl is tobb ezer
éves falfestmények és festett agyagvizak maradtak rank. Ekkor mar fabol késziilt a
fonéorsd, alsé részére agyag- vagy fémkarikat er8sitettek, amitél konnyebben perdiilt.

Az idé milasaval az ember ezektdl a természeti adottsagoktol befolyasolt mindségi
és mennyiségl szalasanyagoktdl is fiiggetleniteni igyekszik magat. Olyan elemi szalakat
— véges, st végtelen hossziiakat is — gyart, amelyeknek tulajdonsagait, minSségét el6re
megtervezi, mennyiségét pedig a mindenkori sziikségletnek megfeleléen szabja meg.
Ezek a mesterséges — regeneralt és szintetikus — szilak onmagukban vagy a termé-
szetesekkel keverve adjak aztan a kivant célnak legjobban megfelelé fonalat. A XVIIL
sz. masodik felében kezd6dé ipari forradalom az eurdpai kézi ipar atszervezését, a
gyari t6kés rendszer kifejlddését idézte elé. E korszakban jelentek meg azok a tech-
nikai taldlmanyok, amelyek a kézmdipart gépi nagyiparra valtoztattdk, és ezzel a pol-
gari tarsadalom egész alapjat forradalmasitottak.

A foné- és szovbipart egyéb iparigakkal szemben az elsé kozott gépesitették.

A textilipar fejlodésének f6bb dllomdsai:

- 1589 William Lee: az elsé harisnyakotd gép;

— 1725 Flacone: nylistds sz6vogép elve;

— 1768 Hargreaves angol takacs feltaldlja a fondgépet;

— 1787 Cartwright szvégépet épitett;

— 1793 Wintney megoldotta a gyapot géppel torténd magtalanitasat;

— 1805 J. M. Jacquard tokéletesitette a huzos szoviszéket, majd megépitette a réla
elnevezett lyukkartyas szovigépet.

BORBAS ZOLTANNE
Baja

Uttér6mozaik napkozis életiinkb6l

A nevelés a felgyorsult szocializaciés folyamatban 0Ossztarsadalmi érdekké szélese-
dett. Az egyiittmikodési teriiletek - iskolan beliil és iskolin kivill — széles koriek,
szitkségesek, él6k. Ezek koézil az iskolan beliili kapcsolatunkbél az attdrémozgalom-
mal valé segité egyiittmiikbdést exponilom a foglalkozisok tervezésében. Cél: a sza-
bad id6 szocialista médon térténé felhasznilasa az egyiittmikodés elvén, mely ,,az
egyenléség és a kolcsonos tisztelet nagy iskoldja™.
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A szabadidés foglalkozasok és a tanuldsi tevékenység célmeghatirozasukban nem
valaszthatok el egymastél — egységes pedagégiai folyamatot alkotnak —, melyben
a tanulds — mivelddés, :
a kozélet,
a munka — szérakozas,
mint strukturalt, fejlesztd, pihentetd-regeneralé rendszer szerepel. Az uttoré-tevékeny-
ségeket a BARATAINK elnevezésti szabadid8s tevékenységi sorba épitjiik be.

Barataink: — a kultora,
— a jaték és sport,
— a természet és

a technika.

.Ezek éves terve tematikus, melyben az életkori sajatossagokat, a tantervi kovetel-
ményeket, helyi lehetGségeinket, adottsdgainkat, az aktualitisokat vessziik alapul, és
a részletes havi tervezés a tanuldkkal kézdsen torténik a kévetkezé médon.

Az alabbi beosztasn, egész ives miiszaki kartont teszem — elzetes megbeszélés utin
— a tanulék elé.
Mit tartalmaz az elbézetes megbeszélés?

Ismertetem az altalam 6sszedllitott tematikus tervbél a hdnapra vonatkozé kultu-
ralis programokat, a havi tantervi irodalmi, rajz, ének-zene anyagot, jatékban elss-
sorban szabadtéri, mozgisos versenyfeladatok, Gj jatékok tanitdsdhoz adok étleteket,
szakirodalmat — a jelentkez8 pajtisok ezekbél allitanak &ssze programot. Technikabél
— részben a tanult munkafogisokkal — aktudlis eseményekhez készitiink ajandékokat
és 1j technikdkat tanulunk (montazs, lin6, kollazs, szalmacsuhé fonisa, formalasa).
A természet baritai ndvény-allat meghatirozast vezetnek, vadészatot, tizem-intézmény
latogatast szerveznek, és még szamtalan iehetfség konkretizdidsadra ad lehetOséget egy-
egy honap tervez6munkaja.

1dészakos BARATAINK Ertékelés

megbizasok kultira jaték technika természet | ereeeeeee hé

DR

H:
M:
T:

H:
M:
T:

H: hetesek, M: mosdéfelelGsok, T: pihentetd tornat irdnyitd pajtisok.
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A konkrét tervezés elStt a gyerekeknek egy hét all rendelkezésiikre, hogy beirjak
a megfelelé rovatba: mit szeretnének tevékenykedni, ki melyik foglalkozas baratja,
mit vallal ezért a baratsagért, mit javasolnak sajit elképzelésiik, kedviik, kivansaguk
szerint. Beirjak a foglalkozas vezetésének, értékelésének vallalasat. Ezekre az alkal-
makra meglepetést, ajandékot készitenek azoknak a pajtisoknak, akik iigyesen részt
vettek a foglalkozds sikerében. Csoportommal — 6. és 8. parhuzamos osztilyl tanulok-
kal - két éve dolgozom egyiitt. Tervez6munkankat t6bb mdédszerrel iranyitottam, de
ez utobbi lett a legeredményesebb.

Hogy miben litom a mddszer elényeit?

— Az intellektuilis tevékenység mellett a mozgss, a jaték, az igazi szabad id6 pon-
tos, fontos helyet kap a gyerekek igénye szerint.

- A programokat nem ,készen kapjak”, hanem — ontevékenységiikre, 6nalldsagukra
apellalva — maguknak allitjak 6ssze valogatva tobb lehetfség, otlet koziil.

- Ervényesil a gyermekek érdeklédésétdl, képességeiktol, pszichés allapotuktol
fiigg6 foglalkoztatds, nagyobb jelentSséget kap az aktualitas.

— Magaban hordozza az onfejleszté élményszeriséget;

— meglepd madon segiti az onkormanyzé képességet, fejleszti a gyerekek kozéle-
tiségét;

— a feladatteljesités mindsége, eredménye a tervezblapon kerill igazolasra, értéke-
lésre — tanuldi, majd az én szdbeli véleményem alapjin;

— oldja a pedagdgustilterhelést ez a fajta tandr—didk partnerkapcsolat.

A vazolt mddszerrel ~ elbnyeit értékelve — gyakorlati segitséget kivanok nydjtani
a napkdzis munkaban kezdd, a tobbféle lehetdségekkel kisérletezd, az 0j irant érdek-
16d6 kollégak szamara,
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OROKSEG

DR. BERECZKI SANDOR
Szeged

Lukacs Gyorgy kozoktataspolitikai, pedagdgiai
tevékenysége

Az MSZMP KB mellett mikéds Mivelddéspolitikai Munkakdzosség 1983 augusz-
tusaban tette kézzé allasfoglaldsit Lukacs Gybrgy sziletésének 1co. éviorduléja alkal-
miara kidolgozott irinyelveiben. Az ebben lefektetett elvek lényeges segitséget adnak
ahhoz, hogy 1985-ben helyes elméleti alapokbél kiindulva Lukics Gyérgy jelentdsé-
géhez méltéan emlékezzink meg sziiletésének 100. évforduléjarsl. Koézismertek azok
az ideolégiai, politikai vitdk, amelyek Lukidcs Gyorgy kéril kialakultak életében &s
halala utan is, s igy feltétleniil sziikséges volt egy olyan dokumentum megjelentetése,
amelyik segitségével egyértelmGbben értékelhetjiik Lukacs Gyorgy szerepét a magyar
miivel6dés torténetében. Egyuttal ez az llasfoglalas arra is felhivja figyelmiinket, hogy
elmélyiiltebben foglalkozzunk tevékenységével, hatisival a magyar mivelédés kiilon-
bézé teriiletein.

Miel6te Lukdcs Gyorgy mivelddéspolitikai, pedagégiai gondolataival és tevékeny-
ségével foglalkoznank, réviden emeljiink ki néhany gondolatot a munkakdzosség
iranyelveibdl, hogy ezek segitségével tudjunk kozeledni munkassiginak ehhez a terii-
letéhez is.

Az irdnyelvekben leszdgezik: ,Lukiacs Gyodrgy a 20. szazad nagy egyénisége, a mat-
xista—leninista gondolkodas egyik kiemelkedd képviseldje volt. A tirsadalom objektiv
torvényszerliségeinek és a szubjektum torténelmi szerepének, a torténelmi fejlédés
szitkségszerli menetének és az egyén forradalmi cselekvésének dialektikus egységét, a
torténelemben Onmagat teremtd ember lehetdségeit, kikiizdendd alternativait kereste.
Lukacs Gyorgy sorsa és életmiive elvalaszthatatlan szdzadunk magyar torténetétsl,
szerves része a magyar kultira 20. szazadi fejlédésének. A marxizmust olyan él§ elmé-
letként és modszerként értelmezte, amely alkoté alkalmazist igényel, s amely csak
ezaltal adhat kulcsot a valdsigban jelentkezd problémik megvalaszolisahoz. Elméleti
munkassaga eredményeinek, életdtja tanulsdgainak hasznositisa segiti mai harcainkat,
orokségének elsajatitasa, értékeinek felmutatisa az egész haladé emberiség szdmara:
megtiszteld kotelességiink.”

Tudom, hogy Lukacs Gydrgy filozofiai, kultirpolitikai munkassaganak nemcsak érté-
kelésc, de még ismertetése sem konnyd feladat. Ez a nagyon gazdag életmi az elsé
pillanatra a mindennapi gyakorlati pedagdgiai tevékenységtdl tavolallonak latszik. De
csak latszik, s az, hogy most még ilyen nehéz feladatot jelent a lukacsi gondolat-
rendszert hasznositani a neveléstudomany teriiletén, abbél is kovetkezik, hogy széle-
sebb kérben nem kielégité miiveinek ismerete, tudomanyos kutatisa és feldolgozasa.
Nem lenne helyes azonban az, ha ezek a nehézségek elriasztandnak benniinket gondo-
latainak vizsgalatatol, s eleve elutasitanank filozofiai nézeteinek megismerését s fel-
hasznalasat.

Lukacs Gyorgy tevékenységével azért is érdemes foglalkozni, mert nemcsak elméleii
tevékenysége jelentSs, hanem mert gyakorlati kézoktataspolitikai, pedagégiai tevékeny-
séget is végzett, Kétszer toltott be fontos poziciét a magyar miivel6dés torténetében.
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El6sz6r a Magyar TanAcskoztirsasag idején, 1919. marcius 21-t6l kozoktatisiigyi nép-
biztoshelyettes, aprilis 4-t6] a kozoktatdsigyi népbiztossdgot vezetd népbiztosi testiilet
tagja, junius 24-t6]l népbiztoshelyettes a kozoktatdsiigyi népbiztos helyett. E tisztségei-
ben a Tanacskdztarsasag kozoktatas-politikajanak egyik lekfébb irdnyitéja. Masodszor
1956. oktober 25-t61 31-ig népmivelési miniszterként vett részt a kormany munkaja-
ban. Mint egyetemi tanidr 1946-t6l 1950-ig, majd 1954-t61 1956-ig tanitott az akkori
Pazmany Péter (a mai Eétvés Lorand) Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan.
Igy mind a kézoktatis-politika iranyitasiban, mind a gyakorlati pedagégiai tevékeny-
ségben is részt vett. Mindkét teriileten végzett munkassiga jelentés. Kopeczi Béla
allapitja meg ré6la: ,Kevés értelmiséginek adatik meg az, hogy gondolatainak meg-
valésitasdval foglalkozzék: Lukacs ezt kiilonleges helyzetben tehette meg, a legélesebb
osztalyharc idején. Mégis erdltetett lenne azt illitani, hogy ekkori elméleti felfogasa és
gyakorlati tevékenysége kozdtr teljes egység alakulhatott volna ki: az elmélet nem
volt felkészillve a forradalmi valtozasra, a valésig pedig gyakran ellentmondott az
elméleti kdvetelményeknek.” Valéban kevés olyan kultirpolitikusunk volt, -akinek
moédjaban allt az, hogy elveit, elméletét a gyakorlatba iiltesse at. Tegyiik ehhez hozza
mindjart azt is, hogy kultirpolitikusunk, sét kultirfilozéfusunk sem sok volt, legalabbis
olyan jelentds, mint Lukacs Gyorgy. Személyiségével éppen ezért szukseges a nevelés-
tudomaény keretei kozott is foglalkozni.

Lukics Gyérgy 1948-ban tartott el6adisiban (A Magyar Kommunista Part és a
magyar kultira) éppen azt fejtegeti, hogy ,,A magyar kultirira jellemz6, hogy egyil-
taldban nincs magyar filozéfia. Olyan magyar gondolkodé még nem volt, akit -
hatarainkon kiviill — akarcsak tisztes masodranginak is lehetne szidmitani.” Eldadasa-
ban azt bizonyitja, hogy a magyar filozéfia hidnya milyen médon akadilyozta a ma-
gyar nemzeti kultira kialakuldsit. Lukacs Gydrggyel kapcsolatban mindenekel8tt épp
azt tartom legfontosabbnak leszégezni, hogy személyében végre jelentkezett egy olyan
filozéfus, akinek elméleti nézeteit feltétleniil fel kell hasznalnunk a magyar pedagégiai
gondolkodas tovabbfejlesztésére.

Nagyon jelentbsnek tartom Lukics Gyorgy gondolatait, visszaemlékezéseit a Ma-
gyar Tanacskoztirsasdg kozoktatds- és kultirpolitikijaval kapésolatban. Olyan ember
megnyilatkozasai ezek, aki kozvetlen kozelr§l latta és iranyitotta a magyar tdrténe-
lemnek e fontos korszakanak politikajat. Igaz, & maga is nagyon réviden emliti meg
ekkori tevékenységét életrajzaiban, visszaemlékezéseiben. A , Megélt gondolkodas”
cimii énéletrajziban pl. ezeket olvashatjuk: , Kommunistiva fejlédésem életem kétség-
teleniil legnagyobb fordulata, fejlodési eredménye. Ahol eladdig legjobb esetben laza
ideolégiai egyiittmikddéste volt lehetdség, most szbvetség jott létre, melyben a prole-
tardiktatira gyakorlati el6készitése, a demokratikus reformok altal kitdzott kovetelé-
sek megvaldsitdsa alkotta a proletirdiktatira kulturdlis reformmozgalommal. A feu-
dalizmus Osszes maradvanyinak elsoprése: a reformok magatél értet6d6 feltétele.”
1952-ben irt tanulminyaban (,,A Tandcskoztirsasidg kultirpolitikdja™) ezeket a gon-
dolatokat fogalmazza meg: ,,A dics6séges proletardiktatira mindéssze 4 és fél ho-
napig allt fenn. Ez a kultirpolitika teriletén azt jelenti; inkabb tervezni lehetett, mint
megvaldsitani. Hiszen nem kell szakembernek lenni, hogy beldssuk: egy iskolareform
végrehajtasdhoz évekre van sziikség. Mégis elmondhatjuk: a diktatira kultirpolitikdja
komoly kisérlet volt a kommunista vonal érvényesitésére és e tekintetben bizonyos
eredményekre is hivatkozhatott.” Nagyon érdekes Lukics Gyorgynek az az elemzése,
amelyet a Magyar Tanacskoztirsasag pedagdgiai torekvéseir8l mondott 1975-ben.
A kovetkezbket 4llapitja meg: ,,A diktatiraban a Kozoktatasiigyi Népbiztossagbsl mi
eltavolitottunk ugyszélvan minden miniszteri tanicsost, és az Gj pedagégiai mozgalom
vezet6i keriiltek a megfelel§ osztalyok élére. Ugy, hogy a diktatirinak természetesen
még csak elokészitd programként kialakulé pedagégiai tendenciat, illetbleg ezekkel a
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mar a diktatura elott létez6 pedagégiai forradalmi mozgalmakkal kardltve velik
egylitt intézkedtiink. Epp azt tartom én a diktatira fontos vondsanak, hogy nem egy
felsé réteg hozott dogmatikus jellegi hatdrozatokat, mint ahogy 1950 utin a Rikosi-
korszakban, hanem egy valésigos nagy mozgalomnak a képviseldi keriiltek egyiitt mi-
kodésbe a Népbiztossaggal, és kezdtek kidolgozni egy pedagogiai programot.” Kozis-
mert Lukidcs Gyorgy kézvetlen tészvétele a Tandcskoztarsasdg idején a tanonciigyek
torvényes rendezésében, az ifjumunkdssiggal Gsszefiiggd joléti, ideologiai, kulturalis
igyekben; a gyermekek balatoni iidiltetésében, a tiidSbeteg gyerekekrél hozott intéz-
kedésben; a: kotelezé nyolcosztalyos altalanos iskola megszervezésében; a kozépiskolai
oktatas gyokercs ujjaalakitisaban; az cgyetemi, féiskolai oktatds reformjiban; a kul-
turalis propaganda munkdjinak szervezésében.

Lukacs Gyorgy felszabadulas utani életénck pedagégiai tevékenységébd! emlitsik
meg Makarenko tanulmanyit, amelyet Az j ember kovacsa cimii munka elemzésével
kapcsolatban irt. Ez a tanulmany az elsé magyar nyelvl marxista Makarenko-értékelés
és -ismertetés. Megallapitja: ,,Makarenko gondolatainak ebben a regénybn tilnyo-
moan koltdi, dinamikus funkciéjuk van: megvilagitjak azt az vtat, amelyen a maka-
renkoi kozdsség halad, annak életébél ndnek ki, befolyasoljak az 4j ember kialakula-
sat, tehat e kozosség életének egyszerre létrehozéi és produktumai’.

Nincs itt helyiink azt a jelentds tanari munkat értékelni, amellyel Lukacs Gyérgy
mint egyetemi oktatéd egy Uj filozéfus nemzedéket nevelt fel. Hermann Istvan igy iria
le egyetemi tanari tevékenységét, oktatéi, neveli modszerét ,,.Lukacs Gyorgy a ka-
tedran” cimfi irdsaban: ,Rendkiviil nagyra becsiilte a hallgatéit, és nem feltételezte
roluk, hogy altalanos miiveltségbeli hidnyaik vannak. Sét szubjektive meg volt gyé-
zédve ennek az ellenkez8jérdl. De ez a meggy6z6dés egyuttal hajtéeré is volt a hall-
gatok szamara, mert ha Lukécs feltételezte azt, hogy tudjik, akkor tudniok is kellett.
Vagyis utana kelleii néznidk, el kellett olvasiniok azokat a méveket, amelyekie Lukécs
utalt. Ez a maximalizmus jelentette a legnagyobb hajtéerét a valéban tanulni vagyé
hallgaték szaméra. Tanulmanyi teljesitményt csakis a legmagasabb mércével volt haj-
landé mérni, s ebben véleményem szerint mind tudoményosan, mind pedagdgiailag
igaza volt.” Lukics Gyérgy kozoktatas-politikai, pedagégiai tevékenységénck bemuta-
tasa utan emeljitk ki filozofiai nézeteinek néhany pedagdgiai dsszefiiggését.

Lukécs Gyérgy élete, munkdssiga meggydzhet beaniinket arrdl, hogy milyen jelentds
szerepet tolt be az ember életében a vilagnézeti allasfoglalas, elkételezettség. Példi-
jat adja annak, hogy milyen nehéz, kiizdelmes vildgnézeti elveink kialakitdsa, mdédosi-
tisa, tovabbfejlesztése. O maga polgari gondolkodéként kezdte palyajat, s hosszi
szellemi fejlédés utdn jutott el a marxizmus—leninizmushoz. Filozéfusként valt kom-
munistava és kommunistaként érett olyan tirsadalomtuddssa, ideologussa, aki sajat
tévedéseivel is megkiizdve harcolt a marxista—leninista cszmeiségért — allapitja meg
rola a Munkakozosség allasfoglalasa. Ez a megallapitas eredményesen hasznalhaté fel
vilagnézeti nevel6munkankban.

Lukéacs Gyorgy filozofidjanak egyik kdzponti kérdése volt a filozofia, a kultirfilozé-
fia ember- és tarsadalomformalé szerepe és ereje. 1948-ban tartott beszédében mondta:
»A marxizmus—leninizmus az egészség vildgnézete, mert az emberiség magaratalalasa-
nak, meggy6gyulasanak utjat mutatja. Tarsadalomszemléletének egyik alaptétcle, hogy
amint az ember dnmagat teremtette munkaja dltal emberré, ugy teremtik meg magu-
kat a tarsadalmi fejlédés folyaman, tarsadalmi cselekvésitk, mindig tudatosabba vald
ontevékenységiik révén osztilyok, nemzetek, s6t maga az emberiség.”

Lukacs Gyorgy nagyon sokat foglalkozott a kultira kérdéseivel is. Kopeczi Béla
allapitja meg réla, hogy a Tanacskéztirsasagot megeléz6 években a kultirat tekintette
az egyediili kidtnak a kapitalista tarsadalom intellektudlis és moralis valsagabol.
Kulturafelfogisabol kovetkezik, hogy Lukics Gyérgy mindenkor nagy figyelmet for-
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ditott a kultira demokratizaldsara. Pedagégiai szempontbol nagyon jelentds az, hogy
az ember atalakitisinak eszkozeként tekintette a kultiirdt és az ezt szolgalé nevelést.
Erdemes idézni 1946-ban irt tanulmanyabél (,Lenin és a kultira kérdései”) az ezzel
kapcsolatos részt: ,,Az j embert kereste Lenin egész életében. Azért kiizdétt, hogy ki-
alakuljanak az 4j ember létrejottének objektiv gazdasagi, tarsadalmi és ezzel egyiiet
moralis, intellektualis alapjai. Ez az j ember majdan egyesiteni fogja magéban azo-
kat a nagy kulturalis energidkat, amelyeket a régi viragkorok kitermeltek: a vilag
befogadasanak szélességét és atfogo jellegét a megértés és az abrazolas mélységével,
a harmonikus, kifejlett egyéniséget a tarsadalmi szolidaritissal, a munka &ncélusigat
a sokoldaluan kifejlett szellemiséggel és érzelmi, moralis kultiraval. Az Gj és nagy
egyéniségek ilyen virdgkora csak akkor lesz lehetséges, ha a kultira felé vezeté ut -
objektive — mindenki szamara nyitva all.”

Lukics Gyorgy filozofidjanak kilonssen értékes része esztétikdja. 1965-ben meg-
jelent fontos munkaja, Az esztétikum sajatossaga I-II. nagy hatist gyakorolt az eszté-
tikai nevelés hazai irodalmanak fejlédésére. E mi@ bevezetésében olvashatjuk: ,,Sziik-
séges annak tisztizisa, hogy mi az esztétikai magatartis helye az emberi tevékeny-
ségek totalitasaban, azon moédok kézott, ahogyan az ember a kiilvilagra visszahat. ..
ElsGdleges az emberek magatartisa a mindennapi életben, tehit olyan teriileten, amc-
lyet — noha kozponti fontossig a magasabb rendd és bonyolultabb reagalasi médok
szempontjabol — a kutatis eddig még nagymértékben elhanyagolt... Az esztétikum,
atkotdi és befogadéi értelemben egyarant, az ember »lényegéhez¢ tartozik.”

Talin ez a megillapitas is meggy6zhet benniinket arrél, hogy Lukics Gyoérgy filo-
zéfiai gondolatainak milyen Osszefiiggései vannak pedagégiai gyakorlati tevékenysé-
giinkkel.



SZEMLE

Tanarok XV. Nyar1 Akadémidja
a Juhasz Gyula Tanarképz6é Foiskolan

Szegeden 1985." jinius 17-21. kozott keril megrendezéste a Tanirok XV. Nyari
Akadémidja ének és testnevelés tagozaton. A Juhadsz Gyula Tanarképz6 Féiskola a
Miivelddési Minisztérium hozzajarulasaval Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Pest, Szol-
nok megyék és Szeged Virosi Tandcs V. B. Miivelddésiigyi Osztilya és a megyei
pedagégiai intézetekkel egyiittmiikédve 15. alkalommal szetvez tovabbképzést az Alta-
lanos iskolak felsd tagozatiban miikédé tanirok szamira.

Fgiskolank, e tovabbképzési forma hagyominyainak megfelelden, évr6l évre mas-
mas szakok tandrai szaméra rendez nyari akadémiat. Az egyes szakok kivalasztisa -
a pedagogiai intézetek vezetbivel egyetértve — az oktatdsi reform sziikségessége és a
teriileti igény alapjan torténik.

A nyari akadémidk célja, hogy az iskolai tevékenység tartalminak fejlesztésére ira-
nyulé feladatok ellatasiban segitse a miikédé pedagdgusokat az egyes tudominyterii-
leteken elért, az 4ltalanos iskolai oktatis szempontjabol jelentds, legljabb szakmai és
modszertani eredmények bemutatdsival. Az el6adok a témakorok feldolgozasa sorin
elsésorban a valtoz6 elemekre hividk fel a figyelmet, kiemelve azt az igényt, hogy
napjainkban a szilard alapismeretek birtoklasa mellett ndvekszik a tendencidk, az
osszefliggések felismerésének szilkségessége, a készségek, a képességek — ezen beliil a
problémamegoldd, rugalmas gondolkodas — fejlesztésének igénye, erdsodik a vilagné-
zeti-politikai nevelés szetepe is. A tovabbképzés soran biztositani kivanjuk azt, hogy
szoros kapcsolat legyen a korszerli pedagégiai kultira és a szaktirgyi ismeretek ké-
zott, a témak tartalmukban és médszereikben a pedagégusok valdésigos munkaprob-
1émaibol induljon ki, épiteni kivanunk a szakirodalomra és a résztvevék tapasztala-
taira. A megyei pedagdgiai intézetek javaslatai biztositjdk a sziikséges nyitottsigot,
problémaérzékenységet, kozoktatispolitikank igényeire valé gyors reagaldst, a tarsa-
dalmi igényekkel valé alland6 szinkront. A legfontosabbnak itélt konkrét ismeretek
nybjtasan tal szeretnénk a kollégidk érdeklédését tovabbi témakorok irant felkelteni,
irodalom megjel6lésével irdnyitani onképzésiiket.

A nyari akadémia programjaban mindkét tagozaton szakmai, elméleti jellegii, méd-
szertani témakorbe tartozo eldadasok és gyakorlati foglalkozdsok szerepelnek. A to-
vabbképzési hét bevezetd és zard el6adasai id@szerd kozoktatas-politikai kérdésekrdf
szo6lnak.

Néhany téma az ének tagozat programjibal:

- J. S. Bach és G. F. Hindel,

- kitekintés a barokk irodalomra, a barokk kor vizualis miivészete,

- a zenepedagégia iddszerii kérdései, legijabb kutatasi eredményei, az altaldnos is-
kolai énektanitis helyzete, kiilféldi eredmények,

— az §si magyar hitvilag és vilagkép a népdalok tiikrében,

- a melodikus, a harmonikus és belsé hallas fejlesztése, a zenei iras-olvasas gya-
korlasa, dallami, harméniai elemek, ill. ritmikai struktirik reproduktiv és produktiv
alkalmazasa.
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— kérusszemelvények komplex elemzése, &sszehasonlitisa, betanitasa, vezénylés-

technikai elsajatitasa és dirigalasa.

Néhiny téma a testnevelés tagozat programjabol:

- az iskolai testnevelés korszerGsitésének kérdései,

— az emberi mozgisok kialakulasa, fejlédése,

- a teljesitbképesség és a teljesitékészség viszonyainak optimalizalasi lehetGségei az

iskolai testnevelésben,

— az élettani terhelés aktudlis kérdései és az uj tanterv kovetelményei az iskolai

testnevelésben,
~ korszerliség az edzéselméletben,

—. az iskolai sport helyzete és legfontosabb feladatai a sportmozgalomban és az

iskolai sportéletben,

- a gyakorlati képzés jelentdsége a testnevelGtanar-képzésben,
Az el6addsokat a tudomanyteriilet és szakteriilet kivalé képviselSi, orszagosan el-
ismert eléaddék és a fbiskola oktatdi tartjak. Szdmos eléadast konzultdcié kovet.
A nyari akadémia igazgatésiga mindkét tagozat szamara fakultativ programokrél,
kirandulasokrél is gondoskodik. Az el6z6 évek gyakorlatinak megfelelen a kollégak
a tobb napos egyiittlétet felhasznaljak aktualis oktatisi-nevelési problémzk megvita-

tasara, kolcsénds tapasztalatcserére.

A jelentkezés lehet6ségeirdl a nyari akadémia igazgatosaga ad felvilagositast. (Cime:
Tanarok- Nyari Akadémiaja, Szeged, aprilis 4. ttja 6. 6701.)

Jelentkezési batdridé: 1985. mdjus 3o.

Minden érdeklédét szeretettel var a nyari akadémia igazgatdsagal

Subosits Istvin:

BESZEDAKUSZTIKA

A Gyogypedagégiai Foiskola hallgator sza-
mara készilt f£6iskolai tankényvvel ismerked-
het meg az olvasé, ha kézbe veszi Subosits
Istvan Besgzédakusgtika cimi muokajat. S aki
ismeri a szerzének 1982-ben A beszédpedagogia
alapjai cimen megjelent féiskolai tankonyvét,
most szerves folytatdsként bdévitheti ismereteit
a beszéd jelenségérdl. E jelen tankényv ugyan-
is azokat az akusztikai ismereteket tartalmaz-
za, amelyek a beszédfolyamat un. szenzoros és
motoros oldaldnak a jobb megértését szolgal-
jak. Ezek ismeretére pedig nemcsak a gyogy-
pedagégiai  szakembereknek, hanem minden
gyakorlé pedagégusnak sziksége van. Kilono-
sen azok szamira lenne fontos megismerni a
konyv ismeretanyagat, akiknek nincs mdédjuk
az arra raszorulé tanitvanyaikat szakemberhez
irdnyitani, hanem maguknak kell gondoskod-
niuk a megfelelé beszédfejlesztd eljarasokrol.

E tomér eldrebocsatds utan nézzik meg, mi-
lyen témakkal taldlkozik a miben az érdeklédé
olvasé.

Az elsé fejezet célszeri bevezetd rész, amely-
ben a szerzé a beszédakusztika dltaldnos kérdé-
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seit veszi sorra. Az akusztika tirgyanak ¢és fel-
adatanak tdgabb értelmezésében, mais tudoma-
nyokkal valé érintkezésében vilagosan jeldli ki
a beszédakusztika helyét. Sziikség van erre a
pontos helykijelolésre, az elkiilonitésre ¢és kap-
csolédédsokra; hiszen e szaktudomany sokiranyu
kapcsolata mér vizsgalati anyaginak természeté-
bél is kovetkezik: ,,a beszédakusztika a beszéd-
folyamat, illetve a folyamatot felépité hangok
akusztikai szerkezetével és jellemzdivel, terjedé-
sével, élettani és lélektani hatasaival foglalkozé
tudomény”. J6l és hasznosan egésziti ki a szer-
z0 e bevezeté részt a tudomanyig torténeti
clozményeinek ¢€s jelenlegi helyzetének ismer-
tetésével,

A konyv masodik nagy fejezete e rexgé moz-
gdssal foglalkozik. Ebben a részben is az clsé
fejezet szerkezeti felépitését koveti: az alta-
lanoson beliil helyezi el az egyest, azaz a rez-
g6 mozgis meghatirozott fajtajaként tér ra a
beszédhangnak mint rezgésnek a targyalasara.
A fejezetben bemutatott fizikai jelenségek me-
chanizmusinak pontos magyarizata alapjin
kénnyen megérthetjitk, hogy az emberi hang
keletkezésében is azonos mechanizmus szerepel.
Bizony j6 lenne, ha nemcsak a fizikaban jartas
pedagogusok értenék, hogy pl. hogyan fiigg a



hangrés nagysiga és a hangrésen kidramlo le-
vegémennyiség a tiidobol feltéré és a hangsza-
lagok zart allasa alatt- felgyilemlé levegd nyo-
masatdl, a szubglottikus nyomastol.

A bangtér cimi fejezetben a hangforrasok és
a hangot terjesztd kozeg torvényszerdségeivel
ismerkedhetiink meg. A beszédfolyamat szem-
pontjabél érdemes kilonds figyelemmel tanul-
manyozaunk ezt a részt is. A hangnyomdsnak,
a hangforrasok hangintenzitasinak, valvoztatha-
tosaguk torvényszeriségeinek ismerete sok segit-
séget adhat kornyezetiink hangforrasainak cél-
szeribb, koériiltekintébb megtervezéséhez, st az
emberi hallds védelméhez is. Lényegében ez
utébbi megallapitasunk konkrét bemytatasat,
elemzését kapjuk a kényv kévetkezd nagy feje-
zetében: A hangérzetek jellemzéi cimi részben,
amelyben a szerz6 részletesen beszél a hallas
folyamatéarél, ennek idegi szervezédésérdl, a
hangossag kérdésérél, a hallaskiiszébrél; s szél
olyan sajatos témakrél is, mint a hangszin, a
hangmagassdg, a zenei hallas (konszonancia,
disszonancia), a hangtisztasag és a zajok fizio-
l6giai kérdései. E témafelsorolasbdl is kitdnik,
bogy nemcsak magyar szakos pedagégusoknak,
hanem az ének-zenét tanitéknak is hasznos is-
mereteket frissit fel, esetleg fedeztet fel ez a
tankonyv. E fejezet befejezd részében (mint mér
utaltunk is rd) a napjainkban oly sok gondot
okozé zajartalomrdl és az ellene valé védeke-
zést6l olvashatunk.

Az otodik fejezet (Hangok a zdrt térben)
problematikdjinak érzékeltetésére és hasznossi-
gira a szerzd gondolatmenetének inditdsat idéz-
zitk: ,,A halloszervbe keriils hang jellegét je-
lentdsen befolyasolja annak a helyiségnek a vi-
selkedése, amelyben a hangforras miksdik, és
a hallgaté tartézkodik. A beszéd megértése
nagymértékben fiigg 2 tantermek, el6adéter-
mek alakjatl, térfogatitél, a benniik elhelye-
zett targyak anyagitol, formajatol és elhelyezé-
silk hogyanjatol.” Vajon ezek kévetkezetesebb
figyelembevételével nem csékkenne-e a (sajnos,
inkdbb novekvd szami) kiabalva beszél6 peda-
gégusok és tanitvinyok szdma?

A hatodik fejezet @ beszédfolyamat akuszti-
kai jellemzbivel foglalkozik. Ismét nem mond-
hatjuk, hogy csak az anyanyelvet, idegen nyel-
vet oktaté pedagégusok figyelmébe ajanljuk,
hiszen az lenne 2 j6, ha minden pedagégus
tudatosan (tudatosabban) hasznalni fel ismeret-
atadasra ezeket a szupraszegmentilis eszkézo-
ket a mindennapi tanitds sordn. A beszéd ered-
ményes miiveléséhez, miiveltetéséhez elengedhe-
tetleniil fontos, hogy pontos ismereteink legye-
nek a beszéd &sszetevbinek megfelels percep-
ciés kateg6ridkrol (a hangossigrél, a magassag-
16l, az idétartamrél), a beszéd dinamikajirél,
a beszéddallamrél, a beszédhallastél és a be-
szédérthetGség mibenlétérsl, befolyasolhatésags-
t6l. Kiilén is fel kell hivni -a figyelmet a fo-
nematikus halldssal foglalkozd részre, amelyben
a szerzd logikusan érvelve mutat ra arra, hogy
milyen nagy szerepe van a beszédkoérnyezet al-

tal kialakitott fonematikus differenciiciénak a
fonematikus hallds kialakulasiban.

E, hatodik fejezettel kapcsolatosan két dolog
azonban eszébe juthat az olvasénak. J6 lett vol-
na, ha a szerz6 gondosabban igyel a jel és a
jelzés terminus hasznilatira. A masik megjegy-
zés: waldszinileg terjedelmi okok kényszeritet-
ték a konyv iréjat arra, hogy erGsebben leegy-
szerlisitse, sokszor nagyon is csak altalaban ¢r-
vényesiilé megallapitasokat emlitsen a beszéd-
dallam, a hangmagassag kérdéseivel kapcsolato-
san, Bizonyos, hogy a szerzé épitett arra: ha
valakit mélyebben érdekel az adott kérdés, ak-
kor az (altala is felhasznilt) eredeti forrashoz
nydlhat:: Fénagy Ivan—Magdics Klita: A ma-
gyar beszéd dallama. Akad. K. Bp. 1967.

Az utolsé fejezet A beszédbangok akusztikai
jellemzéi cimet viseli. A hangképzd iiregrend-
szer pontos bemutatisa és alakjinak hatisa a
formansokra elemzése utian az egyes beszédhan-
gok akusztikai szerkezetével ismerkedhetiink
meg. A fejezetnek dicsérendd torekvése, hogy
a modern kutatis médszereivel segit egyre pon-
tosabb képet rajzolni az egyes hangzék akuszti-
kai szerkezetérdl. Valéban jé szemléltetve is
l4tni a hangzékat (ezt a hangzék oszcillogramja
és hangszinképe segitségével lathatjuk). Tudjuk,
hogy a szerz6 nem térhetett ki minden részkér-
désre; de bizonyosan sok olvasét érdekelt vol-
na: miért tartotta fontosnak, hogy a ¢y/gy affri-
kéatak(?) minésitését igy kezdje: .felpattanéd
zarréshang”, szemben a tobbi affrikataval, ame-
lyeknél nem hangsilyozza, nem emeli ki (a
ty/gy-hez hasonlé nyomatékkal a felpattand jel-
leget.

Végil a legfontosabbat emelnénk ki. Hézag-
potlonak tekintjiik ezt a tankdnyvet abbdl a
szempontbdl, hogy a mar régebben végzett pe-
dagégusoknak (és nem csak a gyégypedagdgu-
soknak) nytjt 6nképzé munkijukhoz Iehetdsé-
get. Eredményesen kdvethetik nyomon e szak-
teritlet (és a vele kapcsolatos mas tudomanyok)
fejlédését, megismerve a legjobb, legcélraveze-
tébb beszédfejleszté és -gybégyité médszereket.

A konyv végén elhelyezett gazdag irodalom-
jegyzék segitségével ki-ki érdekl6désénck meg-
felelden tovabb mélyitheti tuddsit az egyes
részkérdésekben is.

Tankoényvkiadd, Budapest, 1984.
B. FEJES KATALIN

Meész Ldszloné:

DRAMAERTELMEZESEK
Ibsen, Csehov, Beckett

.

Az egyes miifajokrél szélva mindig az egész
irodalomra kell gondolnunk. Az irodalom em-
berformélé szerepére, esztétikai - élményt add
erejére, pozitiv vagy negativ értékeket kinalé
rendszerére. Az irodalom tanitdsa napjainkban
cgyre bonyolultabb feladatmegoldasokat kéve-
tel. Az alapvet§ pedagégiai célkitlizés, a neve-
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1és azonban nem valtozik. A dramapak cbbél a
szempontbdl kitiintetett szerepe vag. ,Minden
mas méfajnal inkabb irdnyul ugyanis az emberi
viszonyok, a kapcsolatrendszer, annak a visel-
kedésben megnyilvdnulé és arra haté dbrazo-
lasira, s6t, beane az abrazolt vilag éppen erre
az osszefiiggésrendszerre redukalédik.” .(Mész
Laszléné.) A drama az irodalmat az élettel
kéti 6ssze. Mész Laszloné Hét komédia cimd
kis konyvében (OPI kiadasa) mar részletesen
foglalkozott a drémai mivek személyiségfor-
mal6é batasaval, kitért a dramai kozlésméd sa-
jatossagaira, a dramaelemzés néhany szempont-
jara. Vizsgalodasi moédszere elsGsorban a meg-
jelenitett dramai vildg, az azt benépesité ala-
kok, s e vilidg sajatos tdrvényeinek feltdrdsara
irdnyul, s az iréi vilagképet, miivészi Gzenetet
tolmacsolja.

Nemrég megjelent kényvének érdekes és el-
mélyilt elemzéseiben is ezt a médszert kodveti,
sajatosan alkalmazva Ibsen, Csehov és Beckett
dramaira. Mig el6z6 konyvében csupan a ,ko-
média” miifajisaga kapcsolta egybe az egyéb-
ként egymastol korban és mindségben is tavol
allé miiveket, most bonyolultabb feladatra val-
lalkozik: az eurépai drama fejlodéstorténetének
egy fejezetét elemzi, Hsszefiiggéseiben.

G. B. Shaw szerint 6j korszak vette kezde-
tét a drima térténctében, amikor Ibsen Nérija
kimondja azt a szét: ,Beszélgessink.” Mert
cttdl kezdve a drama egyre inkabb a minden-
napi lé¢t problémainak realista, naturalista meg-
kbzelitése, és a hétkoznapi életrdl szél. Ibsent
a koéztudatban a szimbolista drama képvisels-
jeként emlegetik, Csehov neve a naturalista tra-
gikomédia, Becketté pedig az abszurd driamaé-
val kapcsolodik ©Ossze. Hogy mennyire nem le-
het ilyen egysikian értelmezni akiar Ibsen, akar
Csehov miveit — erre keresi a valaszt Mész
Laszloné. Mindkét irot két-két drima 1észle-
tes vizsgalatival kozeliti meg. Mair Ibsen dra-
mii esetében is a szerzd ,szellemi-mivelédés-
torténeri” kozegébdl indul ki, Csehovrdl pedig
a rola sz6l6 sok-sok ellentmondasos kritika tiik-
rében részletes portrét ad. Személyiségének, iréi
magatartasanak, vilagképének korvonalazisa nél-
kiil ‘Csehov dramait sem érthetjik meg. Leve-
lei, vallomésai sok mindenre fényt deritenek.
Mivészeszményét pl. igy fogalmazza meg egy.
1888-ban irott levelében: ,Nem wvagyok sem
liberalis, sem konzervativ, nem vagyok evolu-
cionista, nem vagyok szerzetes, nem vagyok ko-
20mbos. Szabad mivész-iré akartam lenni, sem-
mi tdbb, és sajndlom, hogy isten nem adott
crot, hogy azzi legyek. A hazugsigot és az ers-
szakot gyilolém minden formajiban... Sza-
momra a szentek szentélye - az emberi tese,
az egészség, az ész, a tehetség, az ihlet, a sze-
relem és az abszolit szabadsag, szabadsig az
erdvel és a hazugsiggal szemben...” Ebbdl az
idézetbdl vildgosan kirajzolédik szdmunkra a
csehovi dramak értékrendje is. Mész Laszloné
Csehovot allitja kényvének fokusziba, a két ki-
valasztott drama (Vinya bacsi, Siraly) elemzé-
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sén til tcljes dramairéi munkdssigat, anpak
fejlodését is megprobilja bemutatni. Izgalmas
megkozelitési szempontokat emel ki fejezetci-
mekként: pl. ,,a szerkezet kettbssége”; ,,parhu-
zamos sorsok szembesitése”’; ,,a legfébb érték”
(amely egyébként- Csehovnil: a részvér); ,a
drama atmoszféraja” (amelyet a szbveg és a
megtervezett litvany, hanghatasok egytttese hoz
létre); ,,mivészetfelfogasok™; ,,az emberi kap-
csolatok reménytclensége” stb. A részvét és ird-
nia kettds nézdpoatjdval Cschov az clidegenitést
gyakorolta Brecht elott, s a hétkdznapok ab-
szurditasat Abrazolta az abszurd dramat meg-
elozve. (A Siraly végsd konklizidja: az élet
értékvesztett létezése mindeniite.) Igy értjik
csak meg a konyv végén az ,,abszurd” Beckett
csatlakoztatasat, am a ,,Godot-ra varva” elem-
zése az elézd széles ivili, ujszerd dramaértelme-
zésekhez képest kissé elsietettnek tinik. Meg-
tudjuk — mi az abszurd és az abszurd drama
jelentése, de Beckettr6l mir alig olvashatunk
valamit. A ,,Godot-ra varva” summija az ab-
szurd drama feladatirél szol: ,,Abszurd drama-
ban a nézd az emberi Allapot tébolyultsigival
keriil szembe, és lithatja a maga helyzetét, an-
nak minden komorsagaval és kétségbeesésével...
Szorongasait a szinpad megfogalmazza, és igy
meg tud szabadulni azoktél.” (221, 1.)

Vitatom czt a katarzist. S vitatom Beckett
aktualitidsat a mai kozépiskolai irodalomtanitds-
ban. (Valésziniileg innen adodik Mész Laszlé-
Laszlén¢ tartézkodasa is Beckett-t6l: nihiliz-
mus, emberiség perspektiva nélkiil, zlrzavar a
létben...) E helyett a mai magyar dramik
irodalmi tantervbe illesztését virom: Németh
Laszlé, Illyés Gyula, Sité Andrias miveit.
Mész Laszléné dramaértelmezései hiatusporloak
és igényesek. De szeretnénk olvasni végre a
Dramaértelmezések sorozatban magyar drama-
elemzéseket, amelyekkel még eddig adésunk
maradt a Mielemzések Kiskdnyvtara.

Mieclemzések Kiskdnyvtara, Tankényvkiado,
Budapest, 1984.

DR. MADACSY PIROSKA

Balogh Artiirné—Borsi Vincéné—Farkas Istvinné—
Gadl Eva-dr. Rédeiné Szécsényi Dora-Tarnai
Otutoné-dr., Tothné Molndr Sdra~Toth Péter-
dr. Vérés Imréné:

UTMUTATO A KISEGITO ISKOLA
4. OSZTALYANAK TANKONYVEIHEZ

Oktaté munkink. soran mi, gyakorlé pedagé-
gusok tapasztalhatjuk, hogy egyre kevesebb méd-
szertani Utmutaté lit napviligot, a pedagdgus
nagyobb szabadsigot kapott. Mégis, hogy a
munkaéltaté tankonyvek hasznilatiban sikeresen
eligazodjunk, sziikséges, hogy tankényvhaszna-
lati utmutaték jelenjenek meg, atvéve a korabbi
kézikényvek szerepét. Ezért rommel idvozol-
hetjik a most megjelent Utmutaté a kisegité
iskola 4. osztilyinak tankdnyveihez cimid kiad-
vanyt.



A kotetben cgyiitt kapnak helyet a magyar
nyelv és irodalom, a kornyezetismeret, a ma-
tematika, az énck-zene és a technika tantirgy
tapkdnyveihez irott javaslatok, taniri segédle-
tek. Szetencsés megoldas ez, mert a pedagdgus
egyiitt tekintheti at a tanitand6 tantargyak fel-
adatait, s a napi felkésziilést is megkonnyiti,
hogy ecgyetlen kotetben megtaldlja a sziikséges
segitséget. Az Utmutaté minden egyes fejezeté-
ben eldszor a targy altalanos feladatait jeldli
meg, ezutin tananyag-beosztsi javaslatokat ko-
201, majd . oéraleirasokat, oratervjavaslatokat, il-
letve a tananyag feldolgozasihoz részletes ut-
mutatét ad. Ez atmutatok f6 része a tankényv
egyes feladatainak magyardzata, a felmérések
pontszamai. i

A magyar nyelv ¢és irodalomhoz - a tan-
targynak megfelelden — két moédszertani segéd-
let késziilt. Dr. Vorés Imréné a Képes olvaso-
konyv haszndlatdhoz ad értékes tanacsokat, a
Nyelvi ismeretek cimii tankényv alkalmazasa-
nak lehetéségeit, modszereit dr. Rédeiné Szé-
csényi Doéra tarja elénk. Mindketten a téma-
korék feldolgozasinak sordn, az egyes orak fel-
adatainak megolddsakor a didaktikai eljardsok
egész sorat alkalmazzdk, a tanuléi tevékenység
tobb varidciéjat tervezik. Dr. Vords Imréné
oraleirdsai nagy segitséget adhatnak a kezd6
¢és a gyakorlé tanitéknak egyarint. A szépiro-
dalmi, verselemz6, mesefeldolgozé ¢és ismeret-
tartalmi szdvegek elemzésére tébb 6ravazlatot
is kozzétesz, megieldlve a fogalmazasi ismere-
tekre és irdsra szolgilé érat, feladatot is.
A szépirodalmi szemelvények feldolgozasi méd-
jait a Harom Matyi cimi olvasminy szoveg-
elemzé mintdja adja, megvilagitva azt, hogy a
nyelvhasznalati médok egységben, egyiitt fejlesz-
tendSk és fejleszthet8k: irds, olvasds és beszéd-
fejlesztés csak komplex médon térténhet. Nagy-
szeri a témakort lezird konyvtari ora, ez az
ismeretek bévitésének egyik lehetséges eszkozei-
re mutat rd, a lexikonhasznalatra, s megismer-
tett a tanuldkat Méra Ferenc életével, mun-
kassagaval, s a rendszerezés mellett mar az 9j
irodalomelméleti ismeret — a monda — fogalmi
elékészitése is megtdrténik. A verselemzés klasz-
szikus példajaval jelentkezik a szerzé6 Jézsef
Attila Altaté cimi versét emelve ki. A mese-
feldolgozas menetét a Liudas Matyi szemlélteti.
Az 6ra kiemelt irashasznilati feladata a sze-
replék és a jellemzd tulajdonsigaik kivalaszta-
sa. Az ismeretkozlé szoveg feldolgozisit a Ha-
joval a Dundn cimd olvasminy értelmezése
szemlélteti. Az 6rik lincolatiban viligossa va-
lik, hogy a fogalmazisi ismeretekre mindeniitt
utal: megfigyelteti a leirds jellegzetességeit, a
sorrend szerepét, a pontos bemutatast. A feje-
zetnek érdemévé valik, hogy a szerz6 nem a
tankonyv egyes feladataihoz fiiz magyarizatot.

A nyelvi-nyelvtani ismeretekrd]l sz6l6 fejezet-
ben a szerz§, dr. Rédeiné Szécsényi Déra is
oraleirdsokat kdzol. Minden egyes é6ridhoz tébb-
kevesebb részletességgel meghatirozza a felada-
tot, s inkabb az egyes o6rdkhoz kapcsolédo

feladatok  elvégzéséhez ad
Tapasztalatbél tudjuk,

munkatankéayvi
moédszertani  segitséget.
erre nagy szikség van. A masodik o6rat -~
A szavakrol tanultak ismétlése — részletesen
kozli, hisz év eleje van, igy a frontalis és on-
all6 munka megtervezése nagyon lényeges.
A munkatankényv feladatait: kérdések szerinti
csoportositast, a szavak ennek alapjan t6rténé
halmazokba rendezését csak akkor tudjak jél
elvégezni, ha megel6zi a kozos munka. Az 5.
feladatban 6nalléan kéri a metszethalmaz meg-
oldasat. Célszerl lenne ezt is kozosen végezni,
hisz a 3. osztilyban matematikibdl csak kiegé-
szité anyag a halmazok metszete. Szembetiing
a szétani ismeretekre forditott kevés é6ra, és a
sz6 szerkezctének tanitdsakor a helyesiras sza-
mara megjeldlt éraszdmok. Ez a tankonyv fel-
¢pitésébol adédik, de nem lenne-e szerencsésebb
a szétani ismeretekkel egy idSben tanitani a
szotdére, a toldalékokra vonatkozé helyesirasi
ismereteket? A szerzG egységben kezeli a ma-
gyar nyelv és irodalom targyat, Oraleirdsai a
két targy egymashoz kot6dését is mutatjdk. Di-
csérendd, hogy a tankdnyvi szovegeken kiviil
merit mashonnan is: a Mosé Masa mosodajabél,
a Képes olvasékonyvbél és a Tanuljunk magya-
rull-bél.

Borsi Vincénének a kornyezetismeret tan-
targyhoz késziilt részletes utmutatéja minden
egyes lapszamhoz megadja az utasitisokat, a
neveld szdmara a feladatokat.

A matematika fejezetben a szerzdk — Balogh
Artirné, Tarnai Otténé és dr. Téthné Molnir
Sara — a témak feladatainak bemutatisit nem
teljes részletességgel kozlik. Inkabb azoknak a
feladattipusoknak a kiemelésével igyekeznek
segiteni a gyakorlé pedagbgusoknak, amelyek
gondot okozhatnak. Lehetdségeket kozdlnek a
tananyag elvégzéséhez, feladattipusokat adnak,
¢s jelzik a tantervi kovetelményt is. A tdrzs-
anyag bemutatisiban a teljességre tdrekednek,
a kiegészitd anyag feldolgozdsihoz kevesebb
segitséget adnak. De ezt ki is mondjik a szer-
z0k. Az értékeldlapokkal kapcsolatban differen-
cialtsigot javasolnak, ismertetik a minimumot
és az optimumot, pontszimokat kozdlnek.

Farkas Istvanné-Gaal Eva szerzGpiros az
énck-zenei tankényv lapszadmainak megfelclGen
ad tanidcsokat, és dalanyaggal egésziti ki az dt-
mutatét.

Elengedhetetlen egy, a manuslis készséget
igénybe vevd targynal az anyagok ismerete. En-
nek szellemében Toéth Péter a technika Gtmuta-
toban ¢l8sz6r ezeket ismerteti: a papirt, a ra-
gasztokat, a textilt, a fat és az aluminiumot.
A kiilonb6z6 munkanemeknél 6raszam szerint
kozli a célt, a feladatot, a készitendé6 mun-
kadarabot. A szerszimok helyes hasznilatit
rajzokkal mutatja be. A fejezet hidnyossaga,
hogy éravazlatokat, leirdsokat nem kézol, csak
a feladatokat jeldli ki. fgy nem deriil ki, ho-
gyan lehet, kell a gyakorlatban a -tankényvet
munkaltaté jelleggel hasznilni. Szerencsés lenne
a szcrelé- (épitd-) gyakorlatokhoz a médszer-
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tani- lépések ismertetése. Nem valdszind, hogy
a tanulék geometriai kivetitéssel megértenék a
nézeti abrazolast. Irasvetitével vagy diavetitd-
vel bemutatott szemléltetd példa hatasosabb le-
het. A fejezet javaslatokat k&zdl tanulmanyi
sétakra is.

Az Utmutaté — kisebb hidnyossigai ellenére
is — jél szolgilja feladatit, az 6riak megterve-
zésekor kiindulasként szolgadl minden kisegitd
iskoldban tanité pedagdégus szimira. A magyar
nyelv és irodalom tantirgy utmutatdja pedig ér-
tékes tandcsokat, megszivlelends javaslatokat
ad minden alsé tagozatban tanité pedagdgus-
nak, hisz hasonlé munka a masodik, harmadik
és negyedik osztalyos anyanyelvi nevelés kéré-
b6l nem jelent meg.

Tankényvkiadé, Budapest, 1984.
DR. GALGOCZI LASZLONE

Barta Gabor-Hegyi Kldra-Kertész Istvdn:
EMBEREK ES SZAZADOK

Torténelmi forrasok a kezdetektél 1711-ig
A szakmunkasképzé iskolik 1. osztilya szamara

Régmilt szdzadok szélalnak meg a torténelmi
olvasékényv lapjain. Az 6skor és az okor tor-
ténetébdl, a magyarok életének legrégibb emlé-
keibél, a kdzépkori magyar allam és az eurépai
feudalizmus  torténetébdl valogatott forrasok
gytdjteményét veszi kézbe az olvasé. Az egykor
¢lt emberek mindennapi élete, szokasai, telepii-
l1ési viszonyai, kultirdja, békés hétkdznapjai és
a habortik borzalmai elevenednek meg a kétet
lapjain a kortirsak tollabol, szépirék miiveibél
és torténészek munkaibdl vilogatott irdsok nyo-
man.

A szakmunkasképzd iskoldk szamara annyira
hidnyt pé6tld forrasgyljtemény harom részre ta-
golhaté: )

Az 6skozosségi tarsadalomrdl, az elsé osz-
tilytarsadalmak korarél, a gdrdg és romai rab-
szolgatarté tarsadalmak életérdl, valamint a feu-
dalis tarsadalom korarél sz6lé forrasszemelvé-
nyeket Kertész Istvan allitotta ossze;

A magyarok eredetérdl, a honfoglalasrél, az
allamalapitds korarél és a magyar feudalizmus
évszazadairdl sz6lé forrasokat 1526-ig Barta
Giabor vilogatta;

A feudalizmus felbomlasa, a t6kés gazdal-
kodas kialakulasa korinak és a magyar torténe-
lem 1526~1711 kozotti korszakanak forrassze-
melvényeit Hegyi Klara rendszerezte.

Jol tudjuk, hogy az G6skozosség torténetébdl
igen kevés forras all rendelkezésiinkre. Ezek
kozil valogatta a forrisszemelvények kozreadd-
ja a leglényegesebbeket, a 14-18 éves tanulék
szamara érdeklédésre szamottarté érdekes rész-
leteket. Munkéjiban timaszkodott a régészeti
kutatisok eredményeire, igyekezett életkozelbe
hozni az elvont tényeket.
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Az els6 osztilytirsadalmakeél sz6lé rész a
szemelvények gyGjteményében talan a legjob-
ban olvasményos, élvezheté irodalom. A jél si-
keriilt valogatis mellett a képanyag is szemlé-
letesen szolgilja a kénnyebb és jobb megér-
tést, az irodalmi élvezetet.

A gorog és réomai torténelembdl valogatott
szemelvények legfébb erénye az igényesség.
A korszak legmarkiansabb, legjellemz8bb rész-
leteinek, un. kulisszatitkainak kozreaddsa — tor-
ténelmi és irodalmi telitalalat! Szolgilja mind
az érdeklédés felkeltését, mind a tudomainyo-
sabb szemlélet kialakitasat.

Jél illeszkedik a gyljteménybe a ,Pillantis a
kozépkor évszazadaiba” ~ cimii valogatis. Va-
l6sagos fogalommagyardzatot ad laikusnak, szak-
értének egyarant.

A forrasszemelvények legnagyobb részét -~
szerencsésen — a magyar torténclembdl vest
képek, rajzok, idézetek, részletek teszik ki.
Mind a kronoldgiai elrendezés, mind a lényeges
részek kiemelése, mind a képek és tiblazatok
alkalmazasa igen j6, moédszeres. A kozdle sze-
melvények nemcsak oktatnak, NEVELNEK is!!
Bepillantast engednek a magyarsag évszazados
kiizdelmeibe, példit mutatnak a hésiesség, a
hazaszeretet terén. '

Kilén kell szélni a mivelédéstorténeti sze-
melvényekrsl. Mind  id6rendi  elhelyezésiik,
mind nagyszerien valogatott tartalmuk alkal-
mas arra, hogy az olvasé ne tankonyvként for-
gassa, hanem izgalmas olvasmanyként élvezze
valamennyit.

A torténeti szemelvényeket a magyar kird--
lyokrél sz616 idérendi tablizat zirja. Evszamait
olvasva nosztalgiaval gondolok kézépiskolas ko-
romra azzal a megéllapitissal: taldn nem is
volt olyan hidbavalé!! Ma sem az!!

A forrasszemelvények kép- és illusztracio-
anyaga jol illeszkedik a kézdlt részekhez, a
jobb és konnyebb megértést segiti el6.

Tankonyvkiadé, Budapest, 1984.
DR. BERKES MIKLOS

Dr. Fiile Sdndor:
A SZULOK ES AZ ISKOLA

Az utébbi idében a tirsadalmi feladatok
megolddsaban egyre nagyobb hangsilyt kap a
csaldd, a csaladdal valé egyittmikodés. Igy
tortént ez a fiatal nemzedék formaldsiban, a
nevelésben is. Tekintettel arra, hogy a gyer-
mekek, a fiatalok gondozasat, védeélmét, ne-
velését ma is dént8 mértékben a csaladok lat-
jak el, a tirsadalom szempontjibdl a csalidok
magatartisa nem’ ,,maginiigy”, és a csaladi ne-
velés segitése napjaink egyik fontos pedagé-
giai feladata. Ugyanakkor egy korszeri koz-
oktatis-nevelési rendszer megkivinja, hogy az
iskola és a csalad, a pedagégusok és a szilék
rendszeresen és  harmonikusan  dolgozzanak



cgyiitt, Szitkségessé valt, hogy a csalad jobban
megértse a  pedagdgusok tevékenységét, gond-
jaikat ¢s problémaikat, ismerje- az iskola belsd
strukrirajat, munkdjat, cél- és eszkozrendszerér,
kovetelményeit.

A nagy tapasztalattal rendelkezé szerzé cr-
re a nem konnyG beavato feladatra vallalko-
zott. A szilGket valédi nevelési partnernek te-
kintve pedagogiai kézikonyvet irt a szilék, a
sziiléi munkakozdsségek szdmdra. A gondosan
szerkesztett munka a legkorszeribb pedagogiai
tudnivalékat foglalja Ossze és érteti meg: a
csalad funkcidirdl, a sziilék feladatairdl, az is-
kola és a sziilok kapcsolatardl, a sziléi mun-
kakozosség tevékenységérol és szervezeti mi-
kodésérdl.  Stilusa - szakszerd és  kozértheté -
nem szall le a pedagogiai ,.fecsegés” szintjére,
ugyapakkor nem csak a szakemberek altal ért-
hetd. Rendszerint zaréjelben kozli a pedagégia-
ban. és a pszicholégidban gyakrabban hasznalt
szakkifejezéseket — ezzel is partnernek tekintve
olvaséjat, ugyanakkor hozzajirulva a pedagdgiai
kultdra noveléséhez.

Eloszor a csalad legfontosabb feladatait foglalja
ossze. Az ebbdl a fejezetbol kicsengd csalad-
tisztelet ¢és a sziilok iranti feltétlen bizalom az
egész konyv alaphangjat és hitelét megadja.
Ez a hangnem teszi lehet6vé, hogy a csalid
¢és a szilok altal elkdvethetd hibakrél is irjon
a szerz4, anélkil, hogy olvaséjat megsértené.
S6t még azt is megteheti, hogy nevelési gya-
korlatuk id6nkénti tudatos végiggondolasara,
felilvizsgalatara szolitja fel a szilSket. Lhhez
pontokba foglalt segitséget is ad. Az egyiitt-
mikédésnek, az egyittgondolkodisnak ezt a
modszerét a tovabbiakban is megtalalhatjuk.
Ugyanigy szempontokat ad a csalad és az is-
kola kapcsolatinak elemzéséhez, a sziil6i mun-

kakozosség tevékenységének fejlesztéséhez, a
palyavalasztisi és tovabbtanulasi lehetGségek
feltarasahoz. :

A kovetkezd fejezetben azokat a pedagégiai
ismereteket foglalja Gssze, amelyeket minden
sziildnek tudnia kell az iskolai oktatisrél-neve-
lésr6l. Beszél a kiilonbozd intézmények céljarél
és feladatairél (iskolatipusonként), tijékoztatja
a sziloket olyan sokat emlegetett kérdésekrdl,
mint a tbrzsanyag és kiegészité anyag, az is-
kolai nevelé tevékenység alapelvei, az osztaly-
fonoki o6rdk funkcidi, az egyes tantirgyak ké-
vetelményei, a fakultici6 lehetségei. Oszintén
feltirja a mai iskola problémait, és vazolja a
fejlédés-fejlesztés tendencidit, az iskolai okta-
tas-nevelés . jovéjét. Mindezeknek, kordbban
csak a pedagégusok beligyeként kezelt kérdé-
seknek a megértésére azért van szikség, mert
»pedagégiai céljainkat és feladatainkat csak a
sziildkkel és a sz@il6i munkakozosségekkel szo-
rosan egybttmikddve és ésszerd munkamegosz-
tassal valdsithatjuk meg”.

Az egyittmikddés és az ésszerd munkameg-
osztas kiilonb6z6 feladatait, tartalmi kérdéseit
elemzi a III. rész. Az iskolai munkdval, a ne-
veléssel-oktatassal kapcsolatos fontosabb tenni-

valok: a tanulids segitése, a szabad idé hasz-
nos cltdltése, az egészséges életmdd megalapo-
zasa, a csaladi életre nevelés, az cgyenlétlen
esélyek kiegyenlitése, a tehetséges gyermekek
timogatasa, a tovabbtanulds és a palyavalasz-
tas, az ifjusagi mozgalom és a gyermek- é&s
ifjusdgvédelem feladatainak hatékony megolda-
sa egyarant megkivdnja a szil6i munkak6zos-
ség tervszerl és tudatos kozremikodésér. Ah-
hoz, hogy az iskola nevelémunkijaban az isko-
lara jellemzd helyi nevelési rendszer megalko-
tasaban a sziil6k ne csak végrehajtoként, hanem
javaslattevéként vegyenek részt — a gazdag ta-
pasztalati anyaggal rendelkezd szerzé sok-sok
gyakorlati tanicsot ad. A. tevékenységekre és
¢letkorokra lebontott tennivalék és ajdnlasok
a sziléi munkakozosségek és a szilbk szamara
igen kézzelfoghato segitséget jelenthetnek.

A sziléi munkakozésségek szervezeti miko-
dését targyald fejezet tobb altaldnos és kozép-
foki oktatdsi intézmény tapasztalatainak elem-
zése alapjan arra igyekszik valaszt adni, hogy
hogyan miikédjék a sziilsi munkakdzosség, a
munkakozdsség  vélasztménya, milyen tisztség-
visel6ket érdemes vilasztani — és milyen fel-
adatokat lathatnak el. Kitér a sziléi munka-
kozosségek tevékenységének irAnyitasara, a szii-
16k és a pedagbgusok egyiittmikédésének be-
valt formaira és mobdszereire, e tevékenység
tervezésére. Ez a fejezet kiilondsen értékes
azoknak a sziil6knek, akik a munkak6zésségek-
ben aktivabb szerepet villalnak, de altalanos
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fogadbérakrdl, a csaladlatogatisokrdl (nem hall-
gatva el e latogatisck ,,megfigyelési szempont-
jait” sem), a sziildi értekezletekrsl és a nyilt
napokrél, 6rakrél mint a csaldd és az iskola
kapcsolatanak legfontosabb alkalmairé! elmond.
Sokoldaldan vizsgilja a szilék és a pedagégu-
sok kozotti ellentétek okait és megkisérel meg-
oldasi médokat is felvazolni. Nem elfogult: a
pedagégusok és a sziilok szemszdgébdl egyarant
attekinti a problémakat. A sziil6i munkakdzds-
ség munkdjanak tervezését néhany konkrét mun-
katerv és a Hazafias Népfront évenkénti ajan-
lasainak rovid koézlésével kivanja még timo-
gatni,

Kilén emlitést érdemel a kényv gazdag
melléklete. A témahoz kapcsolédé irodalom
mellett az érdekléds sziilsk megtalathatjdk a
6-18 évesek nevelésével foglalkozé legfonto-
sabb ¢és szamukra is felhasznilhaté szakirodal-
mat, a munkakézdsségek tisztségviseloi pedig
pontosan tijékozédhatnak a rendtartdsok szove-
gérdl, a nevelési tanicsadék és az utt6réhazak
cimjegyzékérdl.

Befejezésiil taldn annyit: dr. Fille Sandor
kényve elismeréste mélté 1épés a nyitott iskola
val6sagos megvaldsitasa ligyében. Példamutaté-
an kisérelte meg, hogy pedagégiai kérdésekrél
szakszerien, vilagosan és nyiltan beszéljen a
pedagégiai szakember — nem pedagégusoknak.
Konyvét azonban nemcsak a sziiléknek ajinlom,
a gyakorlé pedagdgus is haszonnal forgathatja:
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szamukra ez a mi a szilék és az iskola kap-
csolatinak valamennyi fontos kérdését kévetésre
méltd sziilo- és pedagbgustisztelettel targyalo,
vilagosan fogalmazé kézikonyv.
Hazafias Népfront — Tankonyvkiado, Buda-
pest, 1984.
TORDANE HAJABACS ILONA

Dr. Péter Agnes:
NEUROLOGIA. NEUROPSZICHOLOGIA

Azzal kell kezdenem, hogy olyan kényv (tan-
konyv) ismertetésére vallalkoztam, amely elére-
lathatdlag — sajnos — nem jut el pedagégusaink
zomének kezeihez, Mar a példanyszam is ezt
sejteti: mindbssze 2500 példéanyban jelent meg
1984 juniusaban. A szerzé sem gondolt a pe-
dagbgusokra, amikor a kényv rendeltetését meg-
fogalmazta. Az el6szoban ugyanis ezeket irja:
»E kbényv elsésorban pszicholégia szakos nall-
gatok részére készilt. A targyalt adatok cgy
része azonban tullép a pszicholégusoktatas atla-
gos igényein... A konyv ezenkivil a végzett
pszicholégusoknak a posztgradualis képzéshez
kivan segitséget nyijtani. Ugy gondolom, hogy
bizonyos fejezetek az orvostanhallgaték, mas
fejezetek pedig a neurolégusok és a pszichia-
terek szdmara is hasznosak lehetnek.” Tegyik
hozza, hogy nemcsak bizonyos fejezetek, ha-
nem az egész konyv anyaga a pedagdégusok, pe-
dagégusjeldltek, tovabbképzések szamara s
hasznosak lehetnének. Eltekintve a kényv or-
vosi, mneurolégiai, neuropszicholégiai - tehat
szakkonyvi ~ terminolégiajatdl —, amelyek laiku-
sok szdmdira nehezen érthetéek -, a konyv leg-
tobb fejezetében kozdlt tudomanyos tételeket
minden pedagdgusnak meg kellene ismernie.
Ezt annal is inkdbb merem javasolni, mivel
magam is laikus lévén, a kényvben tirgyalt
tudomanyos témakban nagyon sok 1j ismeretre
tettem szert, nemegyszer az ,aha’:élménnyel
kapcsolatos felkidltasokkal, s azzal a megalla-
pitassal, hogy mik vannak, amikrél még nem
is hallottam, pedig ezeked! illett volna tudni
valamit. Erdemes osszevetni a tanirképzésben
hasznalt pszicholégiai, pedagégiai tankényvek
¢ témat targyalé fejezeteit a jelenleg ismerte-
tett konyv anyagaval, s rogton megallapithatjuk,
lenne mit atdolgozni ahhoz, hogy a végzett ta-
nirok valéban korszerd miveltséget vigyenek
magukkal.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy az
dltalanos iskolai tandrok neuropszicholégiai
szakemberek legyenek. Erdekes ellentmondast
fedezhetink fel azonban abban, hogy amikor
az élet egész teriletén mar a legfiatalabb,
gyermekeknél is idegrendszeri problémakkal ta-
lalkozunk, vagy legalabbis ilyenekrél szokis és
ill6 beszélni, akkor azok, akiknek nagyon fon-
tos szerepitk van a gyermeki személyiség for-
maldsiaban, nagyon keveset tudnak az ideg-
rendszer ép és abnormaélis mikddésérsl. Erre
pedig két okbél is nagy szikség lenne. Egy-
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részt azért, mert tobb kutaté bizonyitotta mar
be az iskola pszichés klimdjanak személyiség-
torzité hatdsit a gyermekekre. Ezek a pszichés
zavarok azonban nem sziinnek meg Snmaguktél,
ba a pedagégusok nem ismerik a neurolégia és
a neuropszicholégia oldalarél oktaté-pevels te-
vékenységik veszélyeit. Meggydz6désem, hogy
ha elolvassik Péter Agnes konyvét, nagyobb
mérvi Onvizsgalatot tartandnak., Masrészt johi-
szemien tételezziik fel, hogy a gyermeki sze-
mélyiségzavarok forrisai nem az iskoliban kez-
dédnek, legalabbis t8bbségikben. Akkor is
fennall az a kérdés, hogy a pedagdgus hogyan
ismeri fel a személyiségzavar tipusat, amennyi-
ben tijékozott ezek keletkezésének okaiban,
illetve ezek megszintetésének vagy legalibbis
korrigalasianak lehetéségeiben, médjaiban. Sok-
szor cmlegetett probléma, hogy az oktatis-ne-
velés folyamatiban a gyermeket egyoldaldan
intellektualis lényként kezeljiik, megfeledkezve
a gyermeki személyiség teljességérél, vagyis an-
nak érzelmi, akarati Osszetevdirél. Az emberi
idegrendszer felépitésének, mikodésének ismer-
tetése nagyon periféridlis a tanirképzés. folya-
mataban, nyilvinvalé tehadt, hogy az idegrend-
szeri karosodasokrél még kevesebb szé esik.

Osszegezve: olyan tankényv Péter Agnes
konyve, amelynek helyet kellene kapni a tani-
rok képzésében és tovibbképzésében is.

Nézzik meg a konyv 6 fejezeteit!

Az altalanos rész elsd .fejezetében az ideg-
rendszeri mikédések lokalizalhatésagardl olvas-
hatunk. A szerzé ismerteti a mozgatérendszeren
belil a piramis- és extrapiramidalis rendszer
mikodését, valamint a kisagy részeit és mikao-
dését. A masodik fejezet a frontalis lebennyel
foglalkozik. E fejezeten belill ~ a pedagégiai
szempontbé! is emlitésre mélté rész —a prefron-
talis mikodészavarokat targyalja. A harmadik
fcjezet téméja az érzérendszer: érzépalyik, a
szenzibilitds zavarai, a fijdalom, a talafusz, az
érzkéreg. A negyedik fejezet a parietilis le-
benyt targyalja. Itt olvashatunk tSbbek koézott
az apraxiakedl, az agrafidkeél, az akalkulizkrél,
a testsémazavarokrol. Az stodik fejezet peda-
gogiai szempontbél is nagyon jelentds: a szerzd
itt targyalja a beszédet, beszédzavarokat, ke-
zességet. Igy olvashatunk a beszéd fejlddésérél,
az afazikrél, az afizids és a nem afazids be-
szédzavarokrél, a kezesség (jobb- és balkezes-
ség) és beszédmikddés kapcsolatirél. A hatodik
fejezetben a temporalis lebennyel kapcsolatban
a hallérendszerrdl (a hangingerek feldolgozasa),
a hallékéreg karosodasanak tiineteirdl, valamint
a vizualis asszociciérél, a vesztibuldris rend-
szerr6l, az izérzéstdl, a szagldsrél olvashatunk.
A hetedik fejezet témija a limbikus rendszerrel
kapcsolatban az emlékezés (az ismeretanyag-
tarolds mechanizmusinak hipotézisei), a memd-
riazavarok, az emoécidk neuralis alapjai, az ag-
resszi6 mechanizmusa és gatlé struktirdi. A ko-
vetkez6 két fejezet a latépalya anatémiajaval
és a litokéreg szerkezetével és mikodésével
foglalkozik. A kovetkezd fejezetre ismét peda-



gbgiai szempontbol is felhivaam a figyelmet:
témdja: a tudat és a figyelem (a tudat tar-
talmi zavarai, illetve a passziv és aktiv figye-
lem, valamint a féloldali figyelemzavarok). Az
utolsé fejezetben a féltekei lateraliziciéval fog-
latkozik a szerz6.

A konyv masodik f6 részében, amelyik a
részletes rész elnevezést viseli, els6sorban orvo-
soknak irt tanulminyokat talilunk. Igy a neu-
rologiai betegek vizsgilata és koérismézése, az
epilepszia, az extrapiramidailis rendszer megbe-
tegedései, az agydaganatok, a degenerativ meg-
betegedések, a koponya és az agy sériilései, az
agyi érbetegségek, az idegrendszer gyulladasos
megbetegedései, a sclerosis multiplex. Ugy gon-
dolom, hogy a két utolsé fejezet ismét széle-
sebb kér érdeklédésre tarthat szimot: a fejfa-
jasok (a migrén, a ncm migrénes fejfajasok,
pszichogén fejfajasok), valamint a pszichogén
eredetli neurolégiai tiinetek (a klasszikus hisz-
téria).

A konyv szerkezeti felépitése és stilusa egy-
arant tikedzi azt, hogy a szerzd mogétt 30 év
oktatasi tapasztalata all. A legnehezebbnek ti-
né kérdések is nagyon érthetéen vannak meg-
fogalmazva. Igaz, nem szakembereknek gyak-
ran kell kézbe venni az idegen szavak és az
orvosi szakkifejezések szétiarat, de a lassabb
olvasist kdrpétolja a szerzett ismeretek hasz-
nossiga.

A konyv tartalmahoz mélté kiilsé formaja is.
Sok és szép abra segiti a szoveg megértését.

Jrpy 1 yquen 1N
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V. P. Zsukov.

SKOLNIJ FRAZEOLOGICSESZKI]J
SZLOVAR RUSSZKOVO JAZIKA

(Izd-vo ,»Proszvescsenyije”, M., 1980)

13 évvel Az orosz nyelv frazeoldgiai szotd-
ra utin jelent meg a Szovjetuniéban Vlasz
Platonovics Zsukov osszeallitisdban az a
hézagpotlé munka, amely nélkil szinvonalas és
igényes iskolai frazeolégia-cktatis aligha kép-
zelheté el ~ Az orosz nyelv iskolai
frazeoldgiai szdtara.

V. P. Zsukov neve nem ismeretlen azok
elott, akik valaha is belelapoztak az orosz
frazeolégiai  szakirodalomba., A  Molotkov
szerkesztésében megjelent, mar emlitett nagy
frazeolégiai szotdir 4 OGsszeallitéjanak (L. A.
Vojnova, V. P. Zsukov, A. 1. Molotkov, A.
I. Fjodorov) egyike 6; Az orosz kdzmonda-
sok és szélasok szétirdnak osszeallitéja (M.,
1967), valamint szdmos komoly frazeoldgiai ta-
nulmany és cikk szerzdje.

V. L. Zimin Az orosz nyelv rdvid frazeols-
giai szétira (M., 1968) utin bizonyira V. P.
Zsukov iskolai frazeolégiai szétira ad majd
legtobbet azoknak is, akik els§sorban iskolai

szinten tanulmanyozzdk az orosz nyelvet és az
orosz frazeolégiat,

Zsukov szétira a gyakoribb orosz frazeologiz-
musokat tartalmazza (kb. 1800-at). Ezek kéozil
is elssorban azok kaptak helyet a kényvben,
amelyekkel az orosz iskolds az irodalmi nyelv-
ben, a szépirodalmi mivekben, a publiciszti-
kiaban és a tudomanyos-népszerisitdé munkak-
ban talalkozhat.

Az orosz iskolakban a frazeolégiai fordula-
tokkal valoé tervszeri foglalkozds az 5. osz-
talyban kezdédik, s a V. V. Vinogradov (1895
~1969) nevéhez kapcsolédé orosz frazeolégia
mint nyelvészeti diszciplina szamos jeles kuta-
tét nyert meg maginak az elmult hirom és fél
évtized alatt (pl. Ny. M. Sanszkij, A. M.
Babkin, B. A. Larin, L. I. Rojzenzon és so-
kan mésok). )

Zsukov iskolai frazeolégiai szétira -~ min-
den eddigi lexikogrifiai kiadvanyoktél eltérs-
en - komplex jellemzését adja a ko-
261t frazeologizmusoknak, ami azt jelenti, hogy
sokoldaldan mutatja be azokat: értelme-
zi a jelentésiket (poliszémia esetén bemutatja
az egyes jelentéseket), stilisztikai és egyéb jel-
lemzést is ad hozzdjuk (ironikus, humoros; be-
szélt nyelvi, nem irodalmi; archaikus; pejora-
tiv stb.). :

A hazai kétnyelvii szétarak frazeolégiai anya-
ga felszines és itt-ott elnagyolt lexikografiai
feldolgozasahoz képest Zsukov szétira lehetdvé
teszi az olvasé szamara, hogy behatéan tanul-
manyozhassa az adott frazeologizmus nyeivi
funkcionalasat, amit a 19. é a 20.
szazad irodalmabél gyGijtdtt gazdag példaanyag
tesz lehetévé, de gyakran még a 18. szdzadi
irodalom illusztralé példai is segitenek ebben,
ha az adott frazeologizmus természete és eti-
molégidja ezt igényli (pl. ,.nye rovjon csasz”,
228. lap; ,,(i) konci v vodu”, 135. lap).

A lexikai varidnsok kozlése mel-
lett a szétir adja az egyes frazeologizmusok
kapcsol6dasi lehetéségeit, kon-
textualis kapcsoléddsi jellemzgit is, valamint azt,
hogy milyen mondatrész funkcidjate
képesek 4Altaldban betdlteni azokban a tipikus
kontextusokban, amelyekben a vizsgalt frazeolo-
gizmusok szemantikai, szintaktikai és stilisztikai

komponensei a kutaté szimara megragadhatdk.

Ime egy példa: ,nyi daty nyi vzjaty”
1. Beszélt nyelvi. Jelz6. Fonevek elétt.
»Ugyanolyan, mint valaki v. valami”
2. Hatarozo.
Pontosan dgy; ugyanmigy” (233. lap).
A szétirhoz irt bevezetdben V. P. Zsukov
vazolja, hogy mit ért frazeolégian (IIL
lap), mivel a frazeoldgia hatérait illetSen tobb-
féle értelmezéssel lehet taldlkozni. Ez az egész
sz6tar tartalmat illetSen is kardinalis kérdésnek
szamit. A szalléigék, a szélasok és a kozmon-
dasok - a zsukovi frazeolégia-fogalomnak meg-
feleléen ~ kimaradtak a szétiarbél; ezek viszont
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feldolgozasra keriiltek lényegében a mar emli-
tett Zsukov-munkaban (,,Az orosz szélasok ¢és
kézmondasok szétira”, Moszkva, 1967).

Zsukov iskolai frazeolégiai szétira értékét
névelik azok a magyardzatok, amelyek egyes
frazeologizmusok etimolégidjaval, térténetével
foglalkoznak (pl. ,jabloko razdora”, 426.;
»0ye v szvojej tarelke”, 220-221.; ,,damoklov
mecs”, 101-102, lap).

A sz6tar értékét az is emeli, hogy a kozélt
frazeologizmusok egyes komponenseinek a
hangsalyatc is kézli a szerz6, jolleher a
konyv elsédlegesen az orosz anyanyelviiek szi-
mara készillt. Egy sor frazeologizmus viszont
archaikus elemeket is tartalmaz, amelyeknek a
hangsulya korantsem ismert minden orosz szé-
mara (pl. ,pritcsa vo jaziceh”, 304.; ,turuszi
na koljoszah”, 394. lap).

Zsukov iskolai frazeolégiai szétira az orosz
iskolak felsGbb osztilyaiba jaré tanuldk sza-
mara készilt eredetileg, de a munka tudomi-
nyos igényessége és szinvonala arra ,,predesti-
nalja”, hogy a kiilféldén oroszt tanuldk sza-
mara is segédkényvvé valjék — elsgsorban a
haladék szamara. Igényes orosz nyelvtudasrél
ugyanis a frazeoldgia ismerete nélkiil aligha le-
het beszélni.

Nem véletlen, hogy Zsukov munkija lekto-
rai kozott is jeles szovjet nyelvészek nevével
talalkozunk: pl. Ny. M. Sanszkijéval, Sz. G.
Iljenkééval, V. V. Babajcevaéval.

DR. HAJZER LAJOS

Dr. Papp [inos:
OKOLOGIAL REJTVENYEK

A tudatformalast, képességfejlesztést és szé-
rakozést szolgilja a Hajdi-Bihar megyei Haza-
fias Népfront gondozasiban megjelent kiad-
vany dr. Papp Janos tollabél. Az 6koldgiai
rejtvények az dltaldnos iskolak hatodik oszta-
lyosainak segit szérakoztaté médon elsajétitani
a biolégiai ismereteket. Mint ahogy dr. Jakus
Pil akadémikus a kiadvany elészavabon is
ajanlja: ,,A felnStteknek éppoly élvezetes és
hasznos lehet ez a kétet, mint a tanuléknak.
A biolégiatandroknak és a rajvezetéknek en-
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nél is tobb: vetélkeddket szervezé-segitd tars.
Hasznalatival az okolégiai szemlélet kialakita-
sit, a tandrak nyitottsigat, a kiilonboz6 képes-
ségek fejlesztését és a szabad id6 hasznos el-
toleését segitheti eld.” .

Pedagégiai evidencia, hogy a tanulék a meg-
vilagitott, a megértett, az atélt, a feldolgozotr
ismereteket képesek megjegyezni. A megjegy-
zett ismeretek pedig akkor valhatnak szemclyi-
ségformalova, ha ezt a tanulék minél inkdbb
onallé feladatok megoldasaval dolgozhatjdk fel.
A biolégiai ismeretek elsajatitdsanak folyamata:
a rogzités (a megjegyzés), a belsé struknira
megragadasa (a megértés), a belsd struktira
atalakitasa, az alkalmazis. A belsé struktira
atalakitasit az cgyre inkibb 6nalléan megoldott
alkalmazasi feladatok sokasigaval érhetjilk csu-
van el. A korszerd bioldgiadran a tanuloi teve-
kenység szamtalan forméja kap szerepet. A ta-
nulék 6nallé munkaja, tevékenysége lehet gya-
korlati, csoportos vagy o6nallé, iranyitott, rep-
roduktiv vagy produktiv. A tanuléi munka
azonban valdésigos nevelési tényez6vé csak ak-
kor valhat, ha hasznot hajt a kozdsségnek, ha
az eredmény hasznos produktum, ha a mun-
kanak van kollektiv jellege, ha alkoté a teveé-
kenység, ha a végrehajtis sordn méd nyilik az
dntevékenységre, az 6nillé munka szervezésére,
a munka a tanuldk szidmira érdekes, ha képes-
ségeik, ismereteik szinvonalinak megfelels, ha
kapcsolodik egyéb iskolai tevékenységhez. A té-
mahoz kapcsoléddé didaktikai jatékgyijtemény a
fenticket kitinden segiti.

A tanulék 6nallésagat folyamatnak tekintsiik,
amely &thatja az egész személyiséget. Szorosan
kapcsolédik az értelemhez, érzelmekhez, akarat-
hoz. Az iskolai biolégiatanitids sordan az 6nallé-
sdgot az ismeretszerz6 tevékenység teriiletén ki-
vinatos elsdsorban fejleszteni. Az Skoldgiai
rejtvények fejlesztik a tanulok 6nallé munkaji-
nak megayilvanulasat az 6rdn: a jelenségek 6n-
allé elemzését, a kész ismeretek Aatalakitdsat,
az Gj ismeretek kiegészitését 6nallé munkaval,
a gydjtémunkat.

A rejtvények megfejtését a , Bivar” cimd
folyéirat szdmai folyamatosan kozreadjak, s ez
a tanulék tovabbi ismereteinek gyarapitdsit je-
leatheti. -

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA



