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DR. BECSEI ]OZSEFNE
Békéscsaba

A nyelvi-irodalmi-kommunikacids program
Békés megyében

Siirgetd tarsadalmi igény napjainkban az iskolarendszer megihjuldsa, eredménye-
sebb, teljesitményorientilt miikédése. Csakhogy a magyar iskola szerkezetileg alapjai-
ban még ma is dgy miikédik, ahogyan azt Comenius jé 300 évvel ezeltt megtervezte.
A korszeriitlen és merev iskolai struktira megvaltoztatisira ezekben az évtizedekben
nincs esély, de a meglévd szerkezeten belill meg kell taldlni a tartalmi fejlesztés lehe-
téségeit, modjait.

Gazs6 Ferenc: Folyamatossdg és megtjulds a koézoktatisban c. irdsiban azt fejti
ki, hogy

. az iskolarendszer fejlesztésében a teljesitmény és a minbség elvét juttassuk

_érvényre, a magasabb igényszint és a képességek differencidlt fejlesztésének kove-
telménye érvényesiiljén, s a kdzépszer helyett egyre tobb magasabb szinvonalon
miikddd oktatasi intézményiink legyen”.

Feladatunk: ,,... teremtsiik meg az egyének lehetséges fejlédési titeméhez és meneté-
hez 1gazodo pedagégiai differencialas feltételeit”.

.a pedagogiai folyamatban ne egy statisztikai atlagra méretezett ismeret-
anyag és oktatasi mddszer érvényesiiljon”.

.a tdmegoktatds keretei kozott az egyéni adottsdgokhoz és képességekhez,
valamint az” egyén fejlddésének iiteméhez igazodé eljardsmdédokat honositjuk
meg ... Csakis az lehet a kiat, hogy olyan integrélt ismeretblokkokat alakitunk
ki, amelyek lehetdvé teszik a teljesitményképes tudas megszerzését.” (GAZSO F.
1984.)

Magyarorszagon az elmult évtizedben fellendilé pedagégiai kutatasok koziil
néhiny kifejezetten az iskolaskor kezdd szakaszara irdnyult. A 6. sz. kutatasi fdirdny
kisiskolas korra irdnyulé témaira altaldban jellemzd volt az integrécidra torekvés.
Ezek korébdl kiemelkedd jelentdségli a nyelvi-irodalmi-kommunikéciés program kidol-
gozésa, amely 4tfogd, rendszerszemléleti kutatason alapul, a kozoktatds mai rend-
szerébe jol beilleszthet, és elGjelzi a jovd iskolajanak tavlatait is.

Az iskola belsé megijitdsat 6szténz6 kodzoktataspolitikai szemlélet tette lehetSvé,
hogy az anyanyelvtanitisban a nyelvi-irodalmi-kommugpikécids program tentervi rangra
emelkedett.

A tovabbiakban néhany gondolat kézzétételével az a célom, hogy megkiséreljem
bemutatni, hogyan illeszkedik ez a program a koézoktatas-fejlesztés koncepcidjaba, és
milyen médon folyik Békés megyében a program bevezetése.
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A nyelvi-irodalmi-kommunikdcids program

A tizennégy évig tarté pedagégiai kutatas eredményeként létrejott, évtizedes
kisérleti szakaszban mérések sordval igazolt, atfogé pedagdgiai programot Zsolnai
Jozsef dolgozta ki, mely az anyanyelvi tirgyak integracidjan tul egy 1uj pedagégiai
kultira elemeit is beépiti. Ez a nyelvi-irodalmi-kommunikaciés program, amely képes-
ségfejlesats és tebetségfejleszté program, vallalja a lassan fejlédé és a tehetséges
tanuld fejlédési iiteméhez igazodé fejlesztést is.

A differencialt képességfejlesztés lett az utdbbi évek legdivatosabb pedagégiai
jelszava, csakhogy ez is, min tminden mas jelszavunk, egy id6 Ota veszitett értékébsl,
hiszen az iskolai'gyakorlatunk nap mint nap azt igazolja, hogy a jelenlegi feltételek
koézott, megfeleld programok hianyaban, a differencialt képességfejlesztés feladatanak
az iskola nem tud megfelelni, igy ez formalis és lires jelsz6 marad csupan.

A nyelvi-irodalmi-kommunikiciés program a frontalis tanuldsszervezés helyébe
majdnem kizardlag a differencidlt csoportmunkdt teszi, ezéltal az egyéni, individuilis
fejlesztés alapjat teremti meg.

Ha az iskola a képességfejlesztés feladatinak meg akar felelni, akkor tudnia kell,
hogy melyik életkorban milyen képességek, milyen pedagégiai stratégiaval fejleszthe-
t6k optimalisan. Erre az alapkérdésre kevés pedagogiai kutatas valaszolt eddig.

A pyelvi-irodalmi-kommunikaciés kisérletben szdzbrisz nyelvi-kommunikicids és
szocidlis képességet definidltak, és kidolgoztdk a képességek fejlesztéséhez adekvat
tananyag- és taneszkdzrendszert, tanitasi-tanuldsi stratégidt, normakat. A tanuléi tevé-
kenységet, az 6nallé ismeretszerzés sziikségletének és képességének kialakitasat helyez-
ték a kozéppontba.

A program mindent tanuldsirinyitdsként értelmez, s mig a klasszikus didaktika
a pedagégus tevékenységét irja le 1épésrél lépésre, addig a nyelvi-irodalmi-kommuni-
kaciés program a tanuldi tevékenységek sorit rdgziti. Ennek megfeleléen a tanitod
szerepe a tandran megvaltozik, bizonyos értelemben hattérbe szorul, az 6rdn lényegesen
csokken a tanité verbalis kézléseinek aranya, ezzel egyidejileg jelent6sen megnd a
tanulék munkaltatasara forditott id6. Ugyanakkor novekszik a tanité feladata és fele-
16ssége a tanulasszervezésben, a tanulasiranyitisban, a tenulok képesség szerinti mun-
kaltatdsiban. -

-A program felismeri, hogy a differencialt képességfejlesztés érdekében a pedagd-
giai diagnosytizdlis képességét ki kell fejleszteni a pedagégusban, akinek a szerepét
konzekvensen vezet6 szerepként kezeli, akiket a vezetdi skala dimenzidval szembesit
(iranyitokészség, frusztraciés tolerancia, szociabilitds, feleldsségtudat, teljesitmény,
rugalmassag).

A tananyagrendszer felépitése

A teljes tananyagrendszert a pedagdgiai programcsomag tartalmazza. Ez szerke-
zetileg két nagy egységbdl épiil fel.

1, Tanterv

A tanterv tartalmazza:
— a célrendszert,
— a tananyagrendszert
- — és a syintezett kovetelményrendszert.
A tanterv célrendszere 6t £6 blokkbol 4ll:
A) Szitkségletek fejlesztése
B) Képességek fejlesztése
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C) Pozitiv viszonyuldsok megerfsitése és kiépitése, a negativ viszonyuldsok
megel6zése, kialakuldsuk esetében azok visszaszoritasa
D) Az énkép fejlesztése
E) A vilagkép fejlesztése -
Ebben a hierarchikus sotban a sziikségletek fe;lesztese all elsl (eltérben a meg-
szokott tantervi céldefinicioktdl), a személyiségvonasok koziil a szukseg,‘etek k1alak1-
tasanak és fejlesztésének elsodlegesseget hangsilyozva. ‘

2. Tanitdsi program

Tartalmazza a tanité szamara a program tanitisahoz nélkiilézhetetlen ismereteket,
normakat, ismerteti a tevékenységek célszeri menetét, tovabba a tevékenységeknek —
mint folyamatnak — a tanitisihoz sziikséges feltételeket. A programban az alabbi
tevékenységblokkok szerepelnek:

1. Olvasas, 6nmiivelés

2. Iras, helyesiras, anyanyelvismeret

3. Beszédmiivelés, kommunikacié, illem

4. Irodalom )

‘Bar az onismeret a felsorolt tevékenységblokkok kézott nem szerepel, azonban a
program gazdag lehet8séget teremt a tanulék onismereti képességének fejlesztésére.

Joggal vet6dik fel a kérdés, hogy tanithaték-e hatéves koru gyermekekkel ezek
a tevékenységek? A nyelvhaszndlati tevékenységek koézil az dnmiivelés, a kommuni-
kdcié és az Onismeret tanithatdsagirdl tett megallapitisokat az aldbbiakban szé sze-
rint idézziik:

Kutatassal igazoltak:

,,Biztos, hogy az 6nmiivelési szokasok mar kisiskolds korban megalapozhatok vala-
mennyi tanuléndl (a hatranyos helyzettieknél is).” :

,,Biztos, hogy a nyelvi és a nem verbalis kommunikaciés mintak gyakoroltatasaval
jelentBsen fejleszthets a kisiskoldsok mindennapi érintkezési kulturaja.”

..Biztos, hogy mar elsé osztily végére elérhetS, hogy valamennyi tanuld, a hdtri-
nyos helyzetliek is, az életkoruknak megfeleld, adekvat tarsadalmi én-azonossag-
tudattal rendelkezzenek.” (ZSOLNAI J. 1982.)

Ha a fejleszthetc’iség lehet6ségét a kutatds bebizonyitotta, akkor a tanuldk egyéni
képesség- és fejlodési iitemének megfeleld fejlesztése az iskola (a pedagégus) senki
masra at nem harithaté felel@ssége és feladata.

A tanuldk teljesitményét a tanitd a programhoz kndolgozott, szintezett kovetel-
ményrendszer alapjan részletesen értékeli. A kévetelménytablizatot a gyermekek, ill.
a sziil6k is megkapjak, igy eszkozt kapnak a targyilagos megitéléshez, hiszen a tanulé
fejlodését egy elvart (lehetséges) mintahoz folyamatosan tudjak viszonyitani.

A rovid terjedelmid ismertetd nem vallalkozbat tobbre, minthogy — kissé onké-
nyes vélogatissal — kiragadja e képességfejleszté program néhdny clemét, féként
azokat, amelyek novumok, s mint ilyenek, méltan szdmithatnak a szakmai kozvéle-
mény érdeklédésére.

A nyelvi-irodalmi-kommunikacioés program 1984-ben tanterv lett! Ez az oktatas-
politikai déntés jelentds a magyar kozoktatds torténetében. A mivel6dési miniszter
207/1984. (Miiv. K.) MM szamu dtmutatéja rendelkezik a program bevezetésérdl,
pontosabban arrél, hogy a magyar nyelv és irodalom tantirgy alternativ programjaként
valaszthaté a nyelvi-irodalmi-kommunikaciés program.

Jelenleg ez az egyetlen tantargy az altalanos iskolaban, melynek két érvényben
1évé tanterve kozill az igazgaté és a pedagdgus valaszthat, az iskola feltételrendszerét
és a pedagogusok felkésziiltségét, szakmai igényét figyelembe véve.
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Hogyan készﬁlzink Békés megyében az alternativ program fogaddsira?

Mindenekel6tt azt tekintettilk els6dleges feladatunknak, hogy az oktatisirdnyitis
kiillonbbz6 szintjein dolgozé vezetSk tészére a programrél idében megfeleld szinti
szakmai tajékoztatast biztositunk. .

Az intenziv szervezdmunkat 1984 juniusitél végezziik, de a program megismer-
tetését szikebb szakmai kérben jéval kordbban — még a kisérleti szakaszban — elin-
ditottuk. A miivel6dési osztilyok vezetdit és az Altalanos feligyelGket személyesen
kerestiik fel, és tijékoztattuk, tovabba kértiik az egyiittmikédésiiket ahhoz, hogy szak-
igazgatasi korzetenként legalabb egy osztily inditdsaval alljunk készenlétben a prog-
ram fogaddasira, és teremtsiik meg a tovabbi terjesztés bazishelyeit. Megyénkben az
oktatas irdnyitéi korin felismerték, hogy a nyelvi-irodalmi-kommunikaciés program-
mal egyiitt (j pedagdgiai kultirdt hozunk a megyébe, amely egyrészt megdjulist ered-
ményezhet az egész anyanyelvtanitisban, masrészt fokozhatja az iskoldk innovéacids
készségét mas terilleteken is. A felismerés kdvetkeztében nydjtott timogatis alapvetd
jelent8ségi volt és lesz a jovSben is az alternativ tanterv bevezetésében és tovabbi
terjesztésében.

A szakmai felkészitést tanfolyami keretben és tijékoztaté eldadasok formajiban
1984 szeptembere 4ta folyamatosan végezziik. Biztonsaggal allitjuk, hogy Békés megyé-
ben valamennyi tanulményi feliigyeld, minden &ltaldnos iskolai igazgaté és minden
altalanos iskolai alsés szakmai munkakézosségvezeté rendelkezik (valamilyen szinti)
ismeretekkel a programrél. Felkérésiinkre jelentSs részt vallaltak a tovabbképzéseink-
ben Zsolnai Jozsef és Kiss Eva, és az 6 személyes hatdsuknak is koszonheté az a
nagyfoki érdekiédés, amely a program irdnt megnyilvanul.

Iskolank innovécids szellemét mindsiti, hogy az elsé évben a korlatozott keret-
szam kétszerese, azaz tizenegy altalanos iskola vallalkozott a bevezetésre, s ez a tény
azt a feltevésiinket igazolta, hogy az iskolak jelentSs hanyada (elnyds vagy hatra-
nyos telepiilési viszonyaik, szocialis kornyezetitk és egyéb eltérd feltételeikt6l fiigget-
leniil) rendelkezik a megujulds képességével, készen All @j pedagégiai programok
fogadasira. Az alabbi iskolak vallaltak 1985 szeptemberétdl a program bevezetését:

Nyelvi-irodalmi-
Altalanos iskola kommunikaciés Az osztaly tanitéja
tanuldcsoport sziama

Békés, 3. sz. 1 Izs6 Gaborné
Békéscsaba, 2. sz. 2 Palos Eva

Szabo Bélané
Békéscsaba, 3. sz. 1 Madovarszki Judit
Békéscsaba, Podrah L. 1 Juhasz Gyorgyné
Békéscsaba, 9. sz. 1 Povazsay Mihalyné
Gyula, 3. sz. 1 Vigh Jozsefné
Mezbgyan 1 Deak Laszloné
Mezékovacshaza, 1. sz, 1 Mészaros Imréné
Oroshaza, 1. sz. 1 Musztafa Szulimanné
Szarvas, 1. sz. 1 Molnar Istvanné
Szeghalom, 1. sz. 1 Jambricskané Simon Klara
Osszesen: 11 iskola 12 tanulé-

csoport
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A program tanitdsira csak azok az iskoldk vallalkozhatnak, amelyek rendelkez-
nek erre a feladatra felkészitett, kiképzett tanitékkal. A felkészitésben tanulécsopor-
tonként legalabb hirom taniténak kell részt venni:

— a nyelvi-irodalmi-kommunikdcids elsé osztily tanitdjinak,

— az osztaly napkizis nevelbjének

— és még egy taniténak, aki személyi viltozas esetén atveszi az osztalyt (tartalék

neveld).

Sziikséges, hogy az igazgatdé vagy az alsé tagozattal foglalkozé helyettese is meg-
tanulja a programot, hiszen mint az iskola els6 szdmi pedagégiai vezetSje kulcs-
személyiség. a program szempontjabél! Az 6 pedagégiai kultirija, tuddsa és szemlé-
lete déntden befolyasolja a nevelSk igényességét és megtjuldsi kedvét egy 1j, ismeret-
len feladat vallalisaban, de szerepiik a vallalds utdn is jelentds, hiszen a j6 igazgaté,
j6 menedzser is (megyénkben erre szép példikat ismeriink), és a program tovabb-
fejlesztésében aktiv kozremikodésiikre szamitunk. A felkésgités sordn a pedagbgusok
ismereteit a kovetkezd f6bb témakordkben kell kiegésziteni, tovabbfejleszteni: '

— szaktudomanyos ismeretek:
— nyelvészet
*— irodalomelmélet
— kommunikiciéelmélet stb.
— pedagdgiai tudas:
— anyanyelvpedagégia
— neveléselmélet .
— didaktika
— pedagégiai technolégia stb.
— pedagégusi képességek fejlesztése:
— dontési képesség
— szerveziképesség
— diagnosztizalo-elemzé képesség stb.
— beallitédas.
A Békés Megyei Pedagégiai Intézet szervezésében mar az 1984—85-Gs tanévben
60 £8 kapott teljes kiképzést a program tanitisara. A felsorolt iskoldk igazgatdi, tanitéi
és a szakfeliigyel6k megismerték a program struktrajat, taneszkozrendszerét, annak
alkalmazasat, és kis csoportokban végzett tréningszerii gyakorlatokkal beszédtechnikai
és kommunikaciés képességiiket fejlesztették. A tanfolyam hallgatéi harom alkalommal
(november, februar, majus) hospitaltak Erden, a 2. Sz. Altalanos Iskola nyelvi-iro-
dalmi-kommunikéciés elsé osztalyaban, ahol a gyakorlatban kévethették nyomon a
tanév kiilonbdz6 fazisaiban a fejlesztés modszereit, eredményeit. Vendéglatéink kolle-
gialitdsanak koszonhetjik azt, hogy tirgyilagos véleményeket ismertink meg a kezdés
nehézségeivel kapcsolatban. A tanfolyam befejez6, intenziv szakaszdban a stratégiai
jellegli tudas fejlesztése volt a cél, vagyis a kiilénbdz6 tevékenységekhez tanulasszer-
vezési és gyakorlatvezetési képességeket kellett kialakitani. Pl.: helyesejtési gyakorla-
tok, versmondas, mimetikus jaték, gyorsolvasasi gyakorlatok stb., az Gn. képességfej~
leszté tréningek ezt a célt eredményesen szolgaltak. Az 1985-t6l mdxtott tanfolyamok
hasonlé tartalmiak, de a tapasztalatcsere-tanitdsokat mar a megysi bdgishelyeken szer-
veggik,
A 12 nyelvi-irodalmi-kommunikaciés elsé osztilyban gy@jttt tapasztalataink mar
az elsd évben kedvezdek voltak. A taniték viszonya a programhoz igen pozitiv annak
ellenére, hogy nagy szellemi megterhelést jelent, killonésen a tanév elején, szeptember+
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ben, amikor az érdkra valé felkésziilés naponta 2—3 orit vett igénybe. (Késébb a
felkésziilési idé valamelyest csokken.) Lényeges még a sziilék viszonyulasa is a prog-
ramhoz! Ok a tanév megkezdésekor részletes szébeli tajékoztatist és levelet kaptak
az iskolatél. Ertesiiléseink szerint, mindeniitt készséggel vallaltak az egyiittmiikodést,
és megismerve a program céljait, tAimogattak azt.

Itt is igazolva latjuk, hogy a sziil6k egyittmikédési készségének megnyerése az
iskola szamira lényegi feladat, hogy az érdekazonossag felismerése nyoman kialaki-
tott partneri viszony a gyermek érdekeit jél szolgalhatja.

Az alternativ tanterv bevezetése (1985. szeptember) 6ta gylijtott informacidink,
tapasztalataink alapjan megéllapithatjuk, hogy a bevezetést vallalé iskolak igazgatéi
kiemelt figyelemmel és felelSsséggel kezelik a nyelvi-irodalmi-kommunikaciés osztd-
lyokban folyé pedagdgiai fejleszté munkat. A praktikus és esztétikus tantermek kiala-
kitasidval, a sziikséges eszkozok biztositasaval megteremtették a zavartalan munka-
végeés feltételeit. De ennél sokkal jelendtsebb az a tapasztalatunk, hogy az igazgaté kol-
1égak tobbsége azonosul a program szellemével, célkitiizéseivel, értékeivel. Jorészt az
6 személyes allasfoglalasuk eredményeként ezekben a tantestiiletekben rangja van a
tanité Gttéré munkajanak, ezt a tevékenységet megfelel6 szakmai és anyagi elismerés-
sel 6sztonzik, Fontos tényezd a targyilagos és kollegialis tantestiileti 1égkor, amelyben
az Gjat vallalé pedagbgus eréfeszitéseit és megfeszitett munkatempdjat is latjak,
amelyben egysttérgéssel kisérik figyelemmel a tanulok fejlédését éppugy, mint az eset-
leges problémakat.

Az 1986—87-es tanévben 28 iskola inditott nyelvi-irodalmi-kommunikaciés elsé
osztalyt. Tobbségiik iskolaotthonos szervezeti formiban mikédik. Az iskolak vezetdi
felismerték, hogy ez a szervezeti keret jelentésen kdnnyit a tanitd terhein, de elényds
abbél a szempontbdl is, hogy a tanéran kiviili id6keretben az 6nmivelés, illem stb.
tevékenységek szervesen folytatédnak a tandrai fejleszté munkahoz kapcsolodva. ’

Szembetiing, hogy a tanulék viselkedéskultirdja mar az elsé hénapokban lénye-
gesen fejlettebb a kortirs csoportokéhoz viszonyitva. Jellemz6 a halk beszédténus,
a rendezett, apolt kiilsé. A differencialt tanulasszervezés eredménye, hogy j6 a tanulék
6nallé feladatmegolddé képessége, feladattartasuk, munkakultirajuk.

Tartézkodnunk kell azonban az altalanositasoktdl, az elhamarkodott és megala-
pozatlan itéletek alkotisatdl, hisz megyénkben még csupin masfél év tapasztalatai
allnak rendelkezésiinkre,

Az azonban méar most nyilvanvald, hogy a pedagégiai fejlesztés eredményességét
itt is dontSen befolyasoljak az eltérd szociokulturalis hattér mellett, ill. azon kiviil is
az iskola személyi feltételei, a pedagégus személyisége, pedagégiai tudisa, szakmai
miiveltsége. Ez utobbinak a fejlesztésében van elég tennivaléja a pedagdégusképzésnek
és tovabbképzésnek egyarant.

Jelentds eredménynek tartjuk, hogy az altalanos iskola rendelkezik egy bizonyi-
tottan képességfejleszté programmal, amely — Piaget, Bruner, Vigotszkij kutatasai
alapjan — azt a pedagégiai felfogast képviseli, hogy a képességfejlesztést kisgyermek-
korban kell megkezdeni, hiszen a 3—6, illetve a 6—10 éves korii gyermekek fejleszt-
het6ségének lebetbségei hihetetleniil nagyok.

Az iskolanak, a pedagdgusnak nem lehet szebb feladata, minthogy megtanulja
kielégiteni a gyermekek tudasvigyat, humanus intézményként, megfelelen banjon a
lassan fejlédé tanuldkkal, és tudja kezelni, szArnyaltatni a bontakozé tehetségeket.
Ezt — és nem kevesebbet — vallalja fel a nyelvi-irodalmi-kommunikacios program
az Altalanos iskolakban.
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~ DR. BAKSA JOZSEEF
Gybr

A megfigyel6képesség mint a kreativitas alapja
6—10 éves korban

Az Oktatasi Torvény mddszertani szabadsigot biztosit a nagyobb 6nallosigra
hajlamos és képes pedagdgusok részére. Természetes kovetkezménye ennek, hogy fel-
tliné mértékben jelentkezik a tanuldk kreativitasa, kezdeményezé készsége. Kifogyha-
tatlanna valnak az &tletek, a tervek, az elgondoldsok, azaz a régéta Shajtott 6nallésag
utjara léphetnek. Azt kell mondanom, hogy mar az iskoldba lépés elsé percétdl
kezdve megmutatkoznak a kreativitis ismérvei. Hiszen az annak alapjat képezd
értelmi erék valamilyen forméban és szinten megvannak minden iskolaképes gyet-
mekben. Bar nem tagadhaté, hogy azért allandd és fokozatos fejlédés Gtjdn erdséd-
nek, s valnak valéban az alkoté .munka sajatossagava.

A fokozatossdgban azonban benne kell latnunk azt a lényeges vonast, hogy arrol
van benne szd, hogy pl. az elsé osztilyos tanulé gondolkodasa nem csupan alacso-
nyabb szintii a késébbi kor gyermekéénél, hanem egyuttal adekvat is a maga kora-
ban. Ugy szoktuk kifejezni ezt a tényt, hogy ,tipikus gyermeki gondolkodas”. Példa-
val is megvilagitva azt latjuk, hogy a 6—7 éves gyermek szerint télen azért esik ho,
mert hideg van. Alapjaban helyes kovetkeztetés tehat ezen a szinten, nem alacso-
nyabb gondolkodéasra utal, hanem pontosan megfelel az életkor értelmi tevékeny-
ségének. Itt lenne tehit az ideje, hogy a ,fokozatossag elvének” ezt az aspektusat is
vegyiik figyelembe tanitvanyaink értékelésénél. Ugy vélem, hogy kevesebb lenne az
ellentét a csalddi haz és az iskola kozott.

A kreativitas alapjat képezd értelmi erdk kozil most a megfigyel6képességet
vegyuk jobban szemiigyre.

Mindenki el6tt ismeretes, hogy I. P. PAVLOV hires intézetének homlokzatan
haromszor is ott olvashat6 jelszé: Megfigyelni! Megfigyelni! Megfigyelni!
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A megfigyelés alapjaban véve ,tudatos észlelés”. Nyilvanvalé teht, hogy ennek
a tudatossignak az irdnyitdsa, mozzanatainak rendszeres szimontartisa lesz elsGsor-
ban feladatunk a fejlesztésben.

Miel6tt ezekrl a tennivalokedl szélnék, nézziink szembe napjainknak egy jelleg-
zetes és kilonds ellentmondasival. Nevezetesen: az automatizicié, a kibernetika meg
a szdmitdstechnika térhoditdsa egyre inkdbb csokkenti az ember fizikai munkajanak
szerepét. De ugyanakkor mégis novekszik az embernek — mint termelé erének — a
jelentdsége. Hiszen az egyre bonyolultabb gépek tervezése, programozasa stb. hallat-
lan médon kimdvelt értelmli, magasszintl képességekkel rendelkezé emberek nélkiil
alig elképzelhetd. Eppen ez a kdriilmény az egyik oka annak, hogy a pedagégia, a
nevelés kérdései, a sokoldaliva formalis feladatai és eszkozei, valamint médszerei
nem csupin a pedagdégusok kozponti problémdja. Tulnétte azok kereteit. Ezért azt
kell mondanunk, hogy egyre inkabb tarsadalmi kérdéssé szélesiil. El kell tehat fogad-
nunk Lick Jézsef alabbi megallapitisat: ,, A személyiségnek a szocializmus tarsa-
dalmi keretei kozott lezajlé fejlédése természetesen az a legfontosabb témakér, mely-
nek belsd Osszefiiggéseit, torvényszerliségeit és £6 iranyait feltirni a tudominyok egyik
alapvetd feladata.” Magatél értet6dd tehat, hogy a neveléstudomany is keresse és keresi
is azt az utat, amely az oktatasban teljesitményképes tudéashoz, a nevelésben kozos-
ségi emberhez, integrilt személyiséghez, a képzésben pedig sok és jél funkcionilé
jartassighoz és készséghez vezet. Ugyanis csak igy lesz képes olyan egyént kiala-
kitani, aki a tdrsadalmi termelésben red hirulé — egyre bonyolultabb és differen-
cidltabb — feladatok elvégzésére optimalisan alkalmassid valik. De egydttal egyéni
boldoguldsinak biztositdsira és életének megszervezésére is rendelkezik megfeleld ala-
pokkal. Ez sem elhanyagolhaté szempont!

A kiilsnb6zé parthatarozatok, az Oktatasi Torvény is jelzik, hogy valéban tirsa-
dalmi iigyrdl van sz6. Mindezt jél latjuk és tudjuk. Mégis lassanként szélamma kopik
mar az a megallapitas, hogy napjaink tudomanyos és technikai forradalma altal terem-
tett civilizacié torvényszerfiségeinek felismerésére és lehetbségeinek optimalis felhasz-
nildsdra egyre kevésbé lesz képes az azt létrehozé, alkoté ember. A hagyomanyos
moédszerekkel kozvetitett ismeretek anyaga nem tudja biztositani a helyes adaptaciét,
a legkedvezdbb alkalmazkodést az adott tarsadalmi-termelési viszonyokhoz. De nyu-
godtan kimondhatjuk — hiszen tény! —, hogy az egész modern informécids kozvetités-
sel elsajatitott ismeretek, jartassagok és készségek sem képesek erre dnmagukban.
Pedig a korszerli nevelés és oktatds még ezzel sem érheti be. Hiszen a mi nevelé-
siink, a szocialista nevelés csak akkor lesz mas, magasabbrendd és hatékonyabb, ha
allandéan a jovére tekint. Ha és amennyiben az eddigieknél sokkal inkabb épit a
tanuléi kreativitasra, az 6nallé alkoté tevékenységre. Mindenesetre azzal mar szdmol-
nia kell az illetékeseknek, hogy elodazhatatlan feladatunk az ismeretanyag nagyon
alapos és igen atgondolt sziirésére sort keriteni.

A miasik, nem kevésbé lényeges teendénk a gyermekek értelmi erSinek olyan
dinamikussa fejlesztése, hogy képesek legyenek minden adott helyzetben — a ma még
alig elképzelhetSekben is! — az onmivelés szubjektumaként ,sajit egyéni és targyi
életfeltételeinek minden vonatkozasban fejlett alkotéjava valni”. Bz utébbi meg-
allapitasbél az alkotéva valast kiilén is ki kell emelniink. Hiszen a korszerd ember-
eszményben meghatirozott sokoldalusigot nem lehet az objektiv vilagrol felgyiilem-
lett vagy oOsszegyijtott kész ismeretek kozvetitésével biztositani. A sokoldalu fej-
16dés utja az lehet, hogy tanitvanyainkat felkészitjiik a sziikséges és lehetséges isme-
retanyagnak, a tudasnak sajat tevékenység révén torténd birtokba vételére. Az iskolai
oktatdsnak, nevelésnek és képzésnek tehat az lesz a feladata, hogy megnyissa a meg-
szerzés Gtjat azaltal is, hogy hozzaférhet6vé teszi az ismereteket, megszervezi a helyes
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cselekvések lehetdségét. Tavlataiban tehat Ggy is fogalmazhatunk, hogy a mivelédés
hovatovabb az ismeretek allandé gyarapitdsahoz vezetd maodszerek elsajatitisaval lesz
egyenld. Félreértés ne essék! Nincs sz6 itt a régi vita — ti. a didaktikai materializmus
vagy formalizmus — felelevenitésérél! Inkabb arrél, hogy mivel ma mar lassanként arra
is képtelen lesz az egyén, hogy a viladgra vonatkozé Gsszes ismeretek alapjait elsajatitsa,
arra kell torekedniink, bogy a tirzsfejlodésbél kovetkezben megfelelé biytossiggal és
pontossiggal mitkodo érzékelés-ésylelés segitségével megszereztessitk ay objektiv vals-
sdgra vonatkozé ismeretek alapjait! Ezen az tton, az ismeretek igy szerzett korén
keresztil pedig maximdlisan bigtositanunk kell a képességek és az értelmi erck kifei-
lesztését. Bz annyival is inkabb helyes célkitizés, mert az emberi értelemre irdnyuld
kutatdsok tanisiga szerint a tényszeri ismeretek nem bévitheték korlattalanul. Ugyan-
akkor a képességek és az értelmi erék a funkciondldsnil megcifoljdk a mechanika
térvényeit. ugyanis nem romlanak, kopnak — bizonyos hatarokon beliill — a miks-
dés kovetkeztében, hanem éppen finomodnak, differencialédnak, s igy egyre bonyolul-
tabb miik§désre valnak képessé.

Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy éppen a technikai és tudomanyos for-
radalom kovetkeztében a j6v8 nemzedék szamara egyszer(ien létkérdés lehet az, hogy
alkot6é viszonyban lesz-e nemcsak a tudas targydval és sajat tevékenységével, hanem
onndn személyével is. Ami azt jelenti, hogy « jovdben minden egyénnek el kell jutnia
a neveléstol ay onmivelésig.

Az értelmi er6k és képességek céliranyos és tervszeri fejlesztése, illetve kifejlesz-
tése — az elmondottakbél kévetkezden is! — egyre inkabb szitkségszerli s egyuttal
elengedhetetlen feladatava valik a korszerli, a jovére tekintd pedagdgiai tevékenység-
nek. A nevelt emberbdl ugyanis csak ugy valhat énmagit neveld, képzé és miiveld
személyiség, azaz alkotd, kreativ ember, ha lehetdvé valik szamara a minél tobb
oldala és minél integraltabb viszony és kapcsolatrendszer kiépitése az objektiv vals-
saggal, a vilaggal. Ennek egyik jelentds feltétele, hogy az iskola a pedagdgiai tevé-
kenységben megtanitsa a felndvekvé nemzedéket az Gn. ,értelmi cselekvés médsze-
reire”. E tevékenység kozben fejlédnek jelentSsen az értelmi er8k és képességek.
Ugyanakkor biztositani kell azt is, hogy azok folyamatos gyakorlasban jél miikéds
dinamizmussa, struktirdva erésédjenck. Ezaltal lesz képes az egyén 4j, eddig isme-
retlen valésdgmozzanatok és osszefiiggések 6nallé megismerésében eredményesen fel-
hasznalni. De éppen ez a célja tevékenységiinknek.

Az értelmi erék fejlesztése nem jelent szétbontd részfeladatokat és a személyiség
altaldnos formaldsidtél sem valaszthaté el. Ha most mégis arra vallalkozom a tovdb-
biakban, hogy egyes tantirgy egy-egy témakérén beliil csupan eggyel — a megfigyels-
képességgel, illetve annak fejlesztésével foglalkozom — ezt mindossze a konnyebb
attekinthetség és a lehetdségek koncentraltabb bemutatisa érdekében teszem.

A MEGFIGYELOKEPESSEG FEJLESZTESE A LAKOHELY ES KORNYEKE
ELETEBOL (KOZLEKEDES) CIMU TEMAKOR KERETEBEN

Tudom, hogy az itt kovetkezé megallapitas frazisként hat, mégis le kell irnom.
Igy van a megallapitis: a békés egymas mellett élés gondolatabél kévetkezben vilag-
méretekben kibontakozd gazdasigi verseny — véleményem szerint — csakis egy eset-
ben délhet el a szocializmus javira. Nevezetesen: ha minden egyénben magas fokra
sikeriil fejleszteniink a megfigyel6képességet. Miért allithatom ezt ilyen nagy hatéro-
zottsaggal?! Részben azért, mert azoknak a bonyolult mechanizmusoknak, miiszerek-
nek, gépeknek, szamité és kibernetikus késziilékeknek a felhaszndldsa, amelyek a leg-
magasabb szintii termelést biztositjak, nem képzelhets el igen pontos és biztos meg-
figyeldképesség nélkill. De a mezdgazdasiggal szembeni s egyre fokozddé kovetelmé-
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nyek sem oldhaték meg ilyen képességek nélkill. Talan elég itt példaként egyetlen
momentumra utalnom. A vildg nagy gondjit képezé fehérjecsskkenés megoldasahoz
— azt kell hinnem! — toményen koncentralt megfigyelésen alapulé kisérletezések
visznek kézelebb.

Nem volna helyes a kitiintetett értelmi képesség szerepének eltdlzasa. Nincs is
ilyen torekvésem. Bir még azt le kell szogeznem, hogy véleményem szerint a szellemi
és fizikai munka kozétt régota s még jelenleg is fennallé kiilonbség athidaldsiban, a
milvelt munkas elképzelt eszményénck megkozelitésében is jelentSs szerep var a meg-
figyeloképesség altalanossa tételére. Ugyanis éppen a megfigyelés teszi lehetévé a fizi-
kai munka mér emlitett hattérbe szorulasat a kemizalas és az automatizicié elGre-
torésével parhuzamosan. De latnunk kell e jelentds képesség szerepét a tudomanyos
kutatémunkaban is. Hiszen a tények &sszegyiijtése, az Uj jelenségek feltiriasa s ennek
alapjan 1j torvényszeriiségek figyelembevétele a vilag atalakitasaban, feltételezi a
megbizhaté megfigyelést, az un. ,,gondolkodé észlelés”-t.

Jogos lenne itt az a megjegyzés, hogy ezek igencsak tavlati célok az alsé tagozatos
tanuldk szaméra. Nem szabad azonban arrél sem megfeledkezniink, hogy a j6l funk-
cionalé megfigyel6képesség a tanulasban is elengedhetetlen. Két szempontbél is annak
kell tekinteniink. Naponta tapasztaljuk mindannyian, hogy azok a tanitvanyaink, akik
mar egy bizonyos szintet elértek a megfigyeloképességben, azok sokkal hamarabb és
eredményesebben szereznek jartassagokat, készségeket, és gyotsabban haladnak elére
az egyes targyak anyaginak és a valésigmozzanatoknak a megismerésében is. Ugyanis
a mar korabban emlitett érzékel6-észlel6 apparatus megbizhaté miikodése alapjiul
szolgal a pontos ismereteknek, az Osszefiiggések és térvényszerliségek meglatasanak,
s ennek folytdn a jelenségek kozotti eligazodasnak. A masik szempont sem kevésbé
fontos. Hiszen a sokat és sokszor emlegetett tanuldi aktivitdssal all kapcsolatban.
A megfigyeloképesség j6 funkcionalasa szinte minden pillanatban nydjt az egyén sza-
miara olyan informaciét, mely cselekvésre 6sztonzi, vagy éppen valami tevékenység
abbahagyasira kényszeriti. Ez pedig tételiink szempontjabdl azt jelenti, hogy a neve-
lésnek mind pozitiv, mind pedig negativ irdnyban jelentss segitséget nyujthat a meg-
figyeloképesség.

Meggydzdésem szerint elegendS érvet sikeriilt felsorakoztatnom annak belatasa-
hoz, hogy a megfigyeloképesség fejlesytésébey nagyobb teruvszeriiségre és célirdnyossdigra
van syiksége pedagégiai gyakorlatunknak.

Annak leszégezése mellett, hogy végeredményben az alsé tagozat valamennyi tan-
tirgya ad alkalmat az értelmi erdk fejlesztésére, mégis azt kell mondanom, hogy azért
az egyes targyak egyike vagy masika tobb lehetéséget foglal magaban. Pl. a kérnyezet-
ismeretek minden érdja kiting iskoladja lehet a megfigyelés fejlesztésének. Annyival is
inkabb, mert alaptételként el kell fogadnunk, hogy ,,2 megfigyelés akkor lesy hasznos,
ba magdban a megfigyelési gyakorlatban tikéletesedik”.

A kiemelt téma 4. 6r4ja tanulmanyi sétaval indult.

E sétanak pontos tervét vazlatosan ismertetem. Azért tartom ezt feltétlenil sziik-
ségesnek, mert tapasztalat szerint kevés pedagogus tartja fontosnak a tanulmanyi sétik
elGzetes, irasos megtervezését. Nyilvan abbél a feltevésbdl indulnak ki, hogy ,ha
kilépink az iskolabél, mindig annyi a litnivalo, és olyan sok élményanyag gydlik
dssze, hogy hetekig megéliink belgle a kdrnyezetismeret és egyéb oriakon.”

Ha elfogadjuk — mert el is kell fogadnunk! —, hogy a megfigyelés képesség,
akkor viszont azt is tudnunk kell, hogy kialakitisa csak célirdnyos és rendszeres
fejleszté munka eredményeként valosul meg. Eppen a tervszeriiség és a rendszeres-
ség koveteli meg a tanulmanyi sétak és kiranduldsok gondos elékészitését, a tanulék
figyelmének iranyitasat és az un. ,,céltudatos észlelés’” biztositasat.
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Mint mar emlitettem, ez esetben a ,,Lakohely és kornyéke életébsl” c. témabol
a KOZLEKEDESSEL foglalkozunk. '

Az 1. 61a anyaga tanulményi séta a vasiti palyaudvar, az autébusz-palyaudvar, a posta és az utcai
kozlekedés megfigyelésére.
Feladatként kitdztik:

-a) A nagyallomas, a vidéki autébuszillomss, a féposta megfigyelése, az ott dolgozok munka;anak
megtekmtese a kerékpiros kozlekedés rendjének rogzitése.

b) Masok és magunk életének védelme a kézlekedésben,

1. A séta elokésyitése:

@) az utvonal kijelplése szoban, majd a megfigyelési szempontok kozlese — Figyeljétek meg:
miféle kozlekedési eszkozok végzik varosunkban a személyek és az aruk szallitasat! A gépek
mellett nézzétek a veliikk foglalkozd, dolgozé emberek munkajat is! Ugy végezzétek a meg-
figye1é§t hogy majd egyediil is eligazodjatok a palyaudvarokon meg a postahivatalban! Kér-
jetek ingyenes nyomtatvdnyokat, majd megtanul]atok helyes kitoltésiket. Ne feledkezzetek
meg az Gtkdzben torténd eseményekrdl ¢s a kozlekedési eszkdzékrdl sem!

b) A szerepek kiosztdsa: — Az 1. padsor az autébuszallomason latottakeél; a 2. padsor a palya-
udvarrél és a 3. a postardl fog beszdmolni,

¢) Magatartds: — Szeretném, ha meglatnik rajtatok, hogy mér negyedikesek vagytok!

2. Minden padsor megkapja a kovetkez6 megfigyelési feladatokat:

a) Utvonal : ‘Tanacskdztarsasag Gtja, autébuszmegallok, Szabadsag tér, ,,repiild hid”; vidéki auté-
buszallomas, Baross hid, Bajcsy-Zsilinszky utca az iskolaig. -

b) Kerékpirosok a villanyrendérnél; helyi autébuszallomas: érkez6 és induld jaratok szdma, utvo-
nala, felszallas, leszallas. ) .

¢) A’ vasitallomas: homlokzat, el8csatnok, jegypénztirak, tudakozd, varétermek (gyermek-,
tanulé-, kultir- stb.), menetrend, tijékoztaték. Az érkezé és indulé vonatok. Az aluljarék.
Sinek, valtok, jelz6k. A fit6haz. A vasit dolgozéi. Az utasok.

d) A posta: udvar, szillitbeszkézok., — A hivatal, beosztdsok. Az emeleten iroddk, mdszaki
berendezések: telefon, tavirda, telex. A telefonalas levélfeladas, értékcikkek. Pénzkezelés.
Csomagfelvétel,

Gyakorlat :

1. Az automatdk helyes kezelése.
2. Niyomtatvanyok kérése.
" e) Voldn- (vidéki) palyaudvar: jdratok, 1egypenztar, varéterem, informacio.
3. Révid dsszegeés: — Kozlekedési létesitmények és eszkdzok. (Utalds a kévetkezd érai feldolgozasra)
4. Hiyi feladat: plakét, kép gytjtése. — Gondoljatok arra, hogy a megfigyeltekrél még részletesen
beszimolhattok. A képek és plakitok pedig emlékeztetni fognak erre a szép sétaral

Talan kiilondsnek tiinik, hogy az irasbeli terv mellé még bizonyos el8zetes ismere-
teket is nydjtunk a tanuldknak. Ennek célja az, hogy koran szoktassuk hozza tanitva-
nyainkat a nyitott szemmel valé jarasra a vilagban. Ennek a szemléletnek a minemii-
sége megszabja az egész oktatasi folyamat utjat és eredményét. Hiszen az el6zetes tajé-
koztatas mindarrél, amit észlelni fognak, vagy ami a megfigyelés kdzben térténher,
megakadalyozza, hogy valami nem vért, de teljességében nagyon lényeges jelenséget
vagy mozzanatot a tanulék hézagosan, esetleg éppen hibdsan észlelnek. Mindkett
kévetkeztében fennall az a veszély, hogy kovetkeztetéseik elditéletekhez s nem tény-
szerien is fennallé térvényszeriiségekhez vezetnek. Talan j6 példa erre itt az az eld-
itélet, hogy a fecskék a hideg miatt vandorolnak el.

Néveli a megfigyelés eredmenyesseget ha a tanuldkban megfeleld erdeklodest is
sikeriil ébreszteniink az észlelendé targy és jelenség irant: ,,— Ugy nézegessétek a fel-
adatban megjelslt dolgokat, tehat Ggy végezzétek a megﬂgyelcst, hogy majd egyediil
is eligazodjatok a palyaudvarokon meg a postahivatalban is!”

Ez a felszolitas itt arra a minden gyermekben meglévd motivacids bazisra épiil,
hogy szeretne 6nalld, feluétt lenni. A tovabbiakban még erdsitést is kap a kozlekedés
veszélyeire torténd utalasban, majd az utazas elékésziileteinek atgondoltatasaban.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a megfigyelSképesség fejlesztése részben a tuda-
tossag fokanak emelését, részben pedig az akarat mozgositasat kivanja télink kezdet-




t8l fogva. Ugyanis tudnunk kell, hogy a ,,gondolkodé észleléshez” mindig sziikséges
kiillon er6feszités is. Az érdeklédésnek — mint motivaciés tényezének! — itt éppen
az a szerepe, hogy megkdnnyiti az akarat mozgésitasat. Minél t5bbszor hat ilyenképpen,
annal kénnyebb lesz a gyermek szAmaira az tjabb megfigyeléseknél az 6nallé akarat-
mozgositas. A kozismert 1élektani térvényszerfiség: a szerkezet és a miikodés (struktira
és funkcio) dsszefiiggése ezt elméletileg is alatimasztja.

Mivel ,,megfigyel6képességen az embernek a rendszeres gyakorlis folyamataban
kialakulé olyan képességét értjiik, amellyel a targyaknak és jelenségeknek ki tudja
valasztani azokat a tulajdonsigait és sajitossdgait, amelyek 6sszhangban vannak a
megfigyelés feladataival” (T. G. JEGOROV: Katonai pszicholégia 143. old.), ezért
igen jelentds tennivalonk fejlesztésében a megfigyelés adatainak a feldolgozasa.
Ugyanis itt teremt6dik meg annak lehetdsége, hogy ,,a kép és a sz6, az elsé és a
masodik jelzGrendszer kozott” olyan kapcsolat j6jjon létre, hogy a tanuldk képesek
legyenek a képek helyett szavakkal elvégezni az egyes miiveleteket.

Izy jut el majd a mar emlitett ,.értelmi cselekvés”-ek végzésének képességéhez.
Ennek szemléltetésére szolgilhatnak a kévetkezd éramozzanatok:

A 2. 6tabél: 4/b. A vasitdllomdson:

— Messzir6l 1atsz6 nagy épiilet. Miért kell olyan sok helyiség? — Mit lehet és kell ott elintéznie
az utazéknak? — Hogyan kell jegyet viltani? — Mi van az elGcsarnokban? — Miért irjak ki
a vaganyok szamit? — Mennyi utas fordul meg ott naponta? — Miért kell vardterem? —
Melyik a legnagyobb? — Miért? — Miféle tijékoztatdk segitik az utasokat? (Indulds, érke-
zés; vaganytajékoztatd; ivéviz; ,informacié”; W. C, stb.)

— Ki volt mar kisebb aAllomason, s miben lat most killonbséget? — Miben van megegyezés?
(Képek vetitése: — Vigyazat! Veszélyek is leselkednek reitok. — Melyek? — Miért? stb.)

Ezeknek s a tobbi kérdéseknek nem csupan a gondolkodtatas a céljuk. Mikézben 6ssze-
hasonlitanak, megkeresik a kiilonbségeket és a hasonlésigokat, viszonyitanak, egyben
fejlédik az a képességiik is, hogy mar megfigyelés kozben keressék a valdsdgmozzana-
tok jellemzd vonasait. Bzek segitségével szembe tudjak allitani friss tapasztalataikat
a mar régebben megfigyelt és megkiilonbsztetett targyakkal. Ez megfigyeléseiket nagy-
mértékben hatékonnya teszi, Hiszen igy lesz tevékenységik valéban j,gondolkodva
észlelés”.

Voltaképp azt kell elérniink e képesség fejlesztésében, hogy tanitvinyaink mar
a megfigyelésnél a gondolkodasra tamaszkodjanak. Ha csupan annak régzitésére torek-
szenek, ami éppen megjelenik tudatukban egyik jelenségt6l a masikig valé tervszeciitlen
attérés kozben, akkor gyakran éppen a leglényegesebb mozzanatok (ti. az &sszefiiggé-
sek, hasonlésagok és killonbségek, viszonylagossagok stb.) maradnak héattérben. Igy
pedig a képességfejlesztés hézagos marad, és alapossag helyett feliiletességre szoktat.

Az ismertetett megbeszélésrészlet éppen arra utal, hogy miként lehet megvalésitani
a pontos megfigyelés segitségével a tanuldk aktiv kézremiikodését a lényeg kiemelésé-
ben. Ez egytttal kozvetve segiti maganak a képességnek a differencialédasat is. Tex-
mészetesnek kell tartanunk. hogy ez csakis abban az esetben kdvetkezik be, ha tanités
kozben erre is utalunk. Mikor pl. megemlitjik a varétermek nagysiganak kiulénbozé-
ségét, akkor azt is szévatesszitk, hogy a jo megfigyelé mar akkor gondol erre a cél-
szerliségre, mikor ott jar. Vagy amikor arrél esik sz6, hogy a pénztirak miért az el-
csarnokban vannak, akkor utalnunk kell ra, hogy a pontos megfigyel els6 ottléte alkal-
méval gondol arra, hogy minden vasiti allomason ott kell keresni a jegypénztirat stb.
Mindez elkeriilbetetlenil szitkséges tennivalénk, ha a megfigyelést valéban ,,gondol-
kodé észlelés”-nek fogjuk fel.

Talan még a 4. 6ra egy nevezetes mozzanatit kell kiemelniink ahhoz, hogy magat
a fejlesztés folyamatit egészében lathassuk.
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A témaval kapcsolatosan szerzett ismeretek, 1attassagok Osszefoglaldsa és rend-
szerezése itt igy tortént:

7. A kozlekedésrol tanultak Osszefoglaldsa:

a) A vasiti kézlekedés.
Alz allomas és beosztdsa. A peron, vonatok. — Tablik, feliratok, Az utazas. A balesetek meg-
eldzése,

b) Az autabmzkozlekede.r
Helyi és vidéki jaratok. A jegykezelés. Megalldk, 1elzesek Korlstozott utaslétszam. Dragabb,
de gyorsabb.

¢) A kerékpdros kizlekedés.
Szabilyosan felszerelt kerékpar, Szabalyok, jelzések.
Hol nem szabad kerékpirozni? — Miért?

8. Héyi feladat: a Munkafiizet 7. oldalan a Tudnivalék megtanuldsa.

Ennek a vezérszavas osszefoglalasnak voltaképpen kettés szerepe van a megfigyels-
képesség fejlesztése szempontjabdl. Egyrészt bizonyos tajékozédasi tampontokat kieme-
liink a késSbbi megfigyelés szamara. Err6l schasem szabad megfeledkezniink, de kiilé-
nésen lényeges tennivald olyan esetben — mint most is —, amikor eléggé mozgalmas
a megfigyelt valésdgmozzanat. Masrészt eleget tesziink annak a masik fontos kévetel-
ménynek is, mely szerint biztosabban és pontosabban megtapadnak a megfigyelés ered-
ményei, ba sz6ban is megfogalmarzuk azokat. Ez els6sorban a lényeges momentumok
vonatkozasaban fennallé tény. Ha ugyanis csupin az 1n. ,,belsé beszéd” formajaban
rogzitjitk az észlelés anyagat, akkor kénnyen hattérben maradhatnak egyes fontos rész-
letek. Ez pedig — mint tudjuk! — éppen a ,,konkrét eleven szemlélet” — mint isme-
retszerzési alap — bizonytalansagat jelentené.

Summadzisként az elmondottakhoz itt talan hozzafizhetjiik, hogy mindezek mellett
a megfigyel6képesség fejlesztése megfelelé bemutatisokat és magyarizatokat is kivan.
Ami azt jelenti, hogy meg kell mondanunk tanitvanyainknak, hogy hogyan kell végezni
a megfigyelést, és miért éppen az emlitett eljardsokat kell alkalmazounk.

Ugy vélem, hogy végil is sziikségszerli az egész folyamatnak a bemutatisa Gsszc-
fiiggGen.

Eldzetesen azonban hangsilyoznunk kell, hogy magatél értetédéen nem tekinthetd
a kérdés az egész oktaté-nevel6-képzd tevékenységtdl elszakitva. A kilon tirgyalds
inkabb annak érdekében tbrtént, hogy a pedagégiai tevékenység egészében forditsunk
gondot tudatosan és szandékosan is ennek a fontos, s mint mondottam, egyre fontosabba
valé képességnek a céliranyos és mindenkire kiterjedd fejlesztésére.

A folyamatban, azaz a fejlesztésben a kovetkezd mozzanatoknak kell szerepelnisk:

1. A megfigyelés célignak és feladatainak megfogalmazésa. Tehat annak kézlése, hogy mit kell meg- .

figyelni, és miért éppen arra kell irdnyitani a figyelminket.

2. Jdl digondolt terv nydjtise. Ez pontosan meghatirozza az adott tirgy egyes részei, illetve a folya-
mat vagy jelenség egyes szakaszai és fAzisai megfigyeléseinek a sorrendjét. Ezzel elkeriilhetjiik azt
a veszélyt, hogy a hézagos megfigyelés értelmetlenné tegye a megfigyelés, a megfigyel6 egész mun-
kajat, vagy éppen balesethez vezessen. Talan elég itt példanak okaért azokra a vasiti szerencsétlen-
ségekre utalni, amelyeket a mozdonyvezetSk feliiletes megfigyelése okozott a kézelmiltban.

3. ElGkészitésiil mindig szitkséges eldzetes ismeretek nyijtdsa, illetve felelevenitése.

4. Lényeges mozzanat a megfigyels, tehit a tanulék motivdldsa a megfigyelés targyaval kapcsolatosan.
Ha a gyermekben nem biztositjuk a megfigyelendS valésdgmozzanat megismerésének vagyit vagy

tendenciajat, akkor, amit lat vagy hall, pontatlanul és feliiletesen észleli.

5. Szoktatni kell a tanulékat arra, hogy a tdrgyakat és jelenségeket méar a megfigyelés alatt &ssze-
hasonlitsik és szembeallitsik.

6. Adjunk tijekozdddsi szempontokat! Tebit mondjuk meg a megfigyelés kritikus pont1a1t csomé-
pontjait vagy fordulépontjait.

7. A megfigyelés eredményét fogalmaztassuk meg széban vagy rajzban, esetleg tdblazatban.
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8. Allitsuk be a 'tanuldkat arra, bogy a megfigyelésrél beszimolot kell adniok. Ebben az esetben pon-
tosabban végzik a munkit, s még jegyzetek készitésére is hajlandék lesznek. De meg is kell adnunk
a beszdmolas lehetdségét.

9. Szoktatnunk kell a gyermekeket ay onellendrzésre. Ez megévia ket a csalédisoktdl, az elvirtnak
és a valéban megtorténtnek a keveredésétél.

Bizonyosan mér sokan észrevették, hogy az eredményes és hatékony megfigyelés
lélektani feltételeit vettem szamba a folyamat mozzanatainak leirasaban. Azt sze-
rettem volna elérni, hogy tanitvinyainkban tudatositsuk ezeket, s allandé gyakor-
lasaval tegyiik valéban olyan személyiségvonassi, mely tevékenységiik minden moz-
zanatit atszévi. Igy és ezzel valik valdban képessé arra, hogy semmi sem keriilje el
a figyelmét, mindent a maga idejében észrevegyen, és igy megfeleld kovetkeztetéseket
tudjon levonni.

*

Az elektronikus szamité- és irdnyitd gépek egyre tobb ,,formalis értelmi tevékeny-
ség’-et vesznek le az ember vallirél. Valamit azonban sohasem tudnak megoldani:
nem lesznek értelmes lények. Az emberségnek éppen az egyik specifikuma, hogy nem
kétik merev mechanizmusok. Mindig képes arra, hogy ujabb és Gjabb mddon megvdl-
toztassa kirnyezetét és ugyanakkor énmagat is. A valtoztatds és az 6nvaltozas minden
fejlédésiink alapja. Talan elég itt arra a hallatlanul nagy valtoztatisra gondolnunk
vagy utalnunk, amely a kézds gazdasigokat eredményezte annak idején. Kovetkezmé-
nyeként visszavonhatatlanul megvaltozott a magyar parasztsag élete, gondolkodasa.
Ma mar nevetségesen hatna, ha ezt a nagy atalakulast vissza akarnék forditani!

Ennek a magasszintli emberségnek a kibontakoztatasa teszi olyan hallatlanul érté-
kessé a pedagdégusi munkat. Minél jobban megtaldljuk azt az ismeretanyagbeli tartal-
mat, amelynek elsajatitasa kozben az értelmi képességek kifejlesztését is megoldhatjuk,
annal inkabb biztositott az a torekvésiink, hogy gyermekeinket a kor leghaladébb esz-
méi hassék 4t, és vilagnézetiik természetszeriien alapuljon a materializmuson. '

Maga az ismeretanyag csupan a tartalmat adja ebhez a tevékenységhez. Bar nem
tagadhatd, hogy egy fajta Ontorvényliség érvényesil az oktatdsi folyamatban az értelmi
er8k fejlesztése szempontjabdl is. Ez azonban nem elég a bevezetében emlitett kovetel-
ményszint tekintetében. Minden tanitvanyunkat képessé kell tenniink arra, hogy vala-
mennyi 0j helyzetben, minden 4j és meglepé tapasztalat esetén kreativ, azaz egyre
inkabb onalléan, alkoté moédon ismerjék fel meglévé ismereteik és magas szintre fei-
lesztett értelmi erdik segitségével az osszefiiggéseket és torvényszertiségeket. fgy valik
lehetdvé szamukra olyan természeti és tirsadalmi kornyezet kialakitisa, amelyben iga-
zan emberivé valik az élet. Azt kell mondanom, hogy a Széchenyi emlitette ,,tudoma-
nyos emberf8” (Kimiivelt emberekre értve és vonatkoztatval) mennyisége egyre inkabb
kulcsa lesz az emberiség fejlédésének.

Természetes, hogy az értelem kimivelését nem szabad elvilasztani az érzelemvilag
gazdagitasitol és az akarat kiépitésétdl. Tehat minden pedagdgiai tevékenységnek az
egész személyiségre kell irdnyulnia.

Eppen ez a totalitds adja meg munkéank szépségét és biztatd tavlatait.
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DR. EORDOGH ENDRE
Vaskit :

Eljiink-e jogainkkal?

- A DIFFERENCIALT TOVABBHALADAS LEHETOSEGEI

A mivelédési miniszter 13/1986. (VIIL. 1.) MM sz. rendeletének 18. §-a lehetdvé
teszi az életkori beiskoldzas, illetve tovabbhaladds merevségének oldasat. '

Az eredményszemponty, tanuléi képességekre, tehetségre és személyiségre vonat-
koztatott tovdbbhaladdst biztositja az idézett rendelet 1—4. §-a.

El6rebocsatom, hogy a nem gyakori, de indokoltsagaban iddszerd megvalésitasira
csak kivételes esetekben keriilhet sor. (V6. Lanyiné—Czeisel: Az értelmi fogyatékossag
koreredete a budapesti vizsgalat nyoman c. miivének fejlettségstatisztikaja.) A tanulé
altalanos fejlettségi mutatdi szerint egy-egy populaciéban feltétleniil kimutathaté a
13% életkori szint feletti képességli tanulok kézil — a latenseseteket leszamitva —
mintegy 1%-nyi 9 éves, 4% 8 éves fejlettségi szintd.

Dr. Nagy Jozsef munkassaga a PREFER-rel kapcsolatos iskolakésziiltség elem-
zését illetéen ugyanezt tamasztja al4, de mar tételes vizsgalatok utin kimutatott for-
maban. (Nagy Jozsef: Az 5—6 éves gyermekeink iskolakésziiltsége, Bp. 1977 ; Kom-
penzalé beiskoldzasi modell Akad. KK, Bp. 1974; A prekompenzilé évfolyam prog-
ramja, MTA PKCS 1974; PREFER: preventiv fejlettségvizsgalé rendszer — 5—6 éves
gyerekek iskolakésziiltségének mérése, MTA PKCS, 1976. Bp.) A nem életkori beisko-
lazas és tovabbhaladas vilagoktatasban gyakorlott médjait Zakar Andras tanulminyai
részletesen ismertetik.

Felismervén azt a tényt, hogy tanuldink nem a fejlettségszint(i beiskolazas és
tovabbhaladas részesei, hanem az életkori iskoldztatas aldozatai, az oktatasi térvény
emlitett jogszabalya meghatarozott keretek kozott lehet8séget biztosit a helyzet korri-
galasara. Ha megbizhaté lenne az iskolaérettségi mérés, tovabba egzaktabb, magasabb
szintii lenne a teljesitmények kezdeti szakaszdban torténd, esetleg minden 5—6 éves
gyermekre kiterjed6 iskolaérettségi vizsgalat, akkor nemcsak a beiskoldzas, hanem a
tovabbhaladas differencidltsaga is megbizhat6 alapokra épiilne. (Vo. Csertd—Ecsédi—
Nagy—Puppi: Iskola-elkészité kompenzalds. In: Korszerii Nevelés sorozat, TKk. Bp.,
1982) A beiskolazas differencialtsaga feltételezi a tovabbhaladas differencialtsagat is
‘— iskolatipusban, tantervi és médszerbeli alternativakban. (V6. Zsolnai Jézsef: Anya-
nyelvoktatasi kisérletek a kommunikaciékutatis eredménye alapjan [1974—75], Kapos-
var, 1976.)

A fejlesztés stratégidja tehat a tanuldi személyiség teljesitményvizsgalata utén
lehetséges csak. Ilyen -tekintetben az iskolaérettségi vizsgalatok jelenlegi gyakorlata
nem kielégits, cafolatat az 1. osztilyos tanuldk athelyezése, felmentése, késGbbi atte-
lepitése jellemzi. Nem segit ezen a visszahelyezések (6vodai csoportismétlés), tovabba
a tankotelezettséget igazolé 1. osztilyos asszisztilas sem. Tekintettel arra, hogy kozsé-
giinkben az iskolaérettségi dvodai vizsgilat az orszag teriiletén altaldban tapasztalt
moédon torténik — azaz az 6vond ,,megfigyelés utan” intuicioi szerint t6lei ki a buda-
pesti tipust felmérési lapot — nem kaphat altalanosithato eredményt. (V6. A felmérés
13 kérdésének ~- szomatikus adatainak elemzése.) A Nevelési Tanacsadé, illetve adott
esetben az Athelyezd Bizottsdg javaslata természetesen ném tiintethet fel egyes terii-
leteken fejlettebb vagy kiemelkedd képességekkel rendelkezd, tankoteles kord gyermek
anamnézisében differencialt tovabbhaladasra jogosité adatokat. A nivellacié tehat csak
lefelé mutatott, és az is kétségbevonhaté ardnyokban.
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Természetes, hogy az életkordhoz és az iskolakésziiltségi szinthéz viszonyitottan
magasabb vagy kiemelkeddbb képességii tanuld felfedezése” az 1. osztaly bevezetd-
elokészitd szakaszaban adott esetben cselekvésre kényszerits médon jelentkezett.

Erdélyi Gabor 1. osztalyos tanulé (sziiletett 1979. december 29.) beiskolazasa a
Vaskati II. Sz. Ovodibé! a szokvanyos médon tortént.

A globalis médszer szerint tanité Szesztrienka Jozsefné osztalyvezetd a modszerre
jellemz6 hosszd elGkészité szoképes eléprogram és kapcsolédé betielem-tanitas ids-
szaka alatt mar a megindulds idészakaban jelezte a tanul6 alapképességeinek és kész-
ségeinek meglétét, illetve az 1. osztdlyos szintet meghaladé mértékét.

A tanulé csaladbél hozott magyar és német nyelvii anyanyelvismerete, meglévé
beszédképessége (produktiv 6nallé szovegszerkesztés és témanak megfelels szokincs-
€s struktiraismeret) a beszédfejlettség és beszédmiveltség alapképességei, a matemati-
kai alapképesség, a zenei képességek feltinéen magas szintet mutattak. Kevésbé fejlett
volt az 6vodai abrazolasra épitett iraskészség, és természetesen hidnyzott a tételesen
elsajatithaté betkotés, a lendiiletes, iitemes és folyamatos irds, sorképzés és irasorien-
tacio. Az alapképességek és készségek megléte természetes transzfer hatassal volt
a rajz, ének, kornyezetismeret, technika tirgyakra. Szomatikus fejlettsége, mozgisa-
nak Osszerendezettsége a testnevelés kovetelményeinek biztonsadgos szintjét elérte.
(A tanuld jelenleg kivalé sakkozd, és uszasismerete tobbféle) Meg kell jegyez-
niink, hogy a helyzet felmérésében a pedagbgus sziils-édesanya is segédkezett, ameny-
nyiben a sziikséges adatokat az eléfeltételezések idején rendelkezésre bocsitotta.
Szesztrienka Jozsefné 1986. szeptember 30-ig végzett felméréseivel igyekezett a tanulé-
r6l elsésorban a tantervi kovetelményekhez mért teljesitményszintrél, de mellette a
tanuld kozdsségi viszonyainak, magatartasanak, személyiségjegyeinek feltarasaval teljes
helyzetér6l megbizhatd képet nyujtani. A felmérések a hivatalosan kidolgozott (szak-
feliigyeleti, OPI Oktataskutatd tesztlapjai szerinti) felmérések voltak. Helyes taxono-
miaval az elsd osztalyos tanév végi matematika, magyar nyelv és irodalom, kérnyezet-
ismeret targyakat; az 1. osztilyos globalis mérési anyagot (Oktataskutaté, Bp. 1986,
a néma olvasas 1. sz./1. csoport {itlapja szerint) -— valamint a 2. osztalyos alapképes-
ségek és készségek matematika és magyar nyelv tantargyas felméréseit irasban is doku-
mentalta. A biztonsdg okaért a globalis olvasds-iras felmérését 1986. oktober 15-én
visszamenoleg is elkészitettik. Az ének, rajz és testnevelés targyakat a kévetelmények
transzfer jellegénél fogva a 2. osztalyban lattuk végérvényesen teljesitettnek.

Az 1, osztalyos neveld, a sziild és fellelhetd informaciok megerfsitd egyiittesében
pszicholégiai szakvélemény kotelezd kikérése mellett 1986. oktober 14-én hoztunk hata-
rozatot a tanulé 2. osztalyba torténd athelyezésére. A tanulmanyi idé lerdviditésérdl
sz6l6 hatirozatinak misolatat a 2. fokd hatésagnak is megkildtiik. A pszicholdgiai
szakvélemény (Stein Janosné pszichologus BKKM All. Ath. Biz. részérdl) alatamasz-
totta, és messzemenden igazolta eléfeltételezéseink és méréseink jogossagat.

»Az intelligenciavizsgalat eredményei:

B—S (Bp. v.) teszt szerint

Int. kor: 9 év 10 h6 =118 hé

Eletkor: 6 év 11 h6 =83 hé Ig=142
(A teszt elavultsigara hivatkozassal térténé értéklevonisok utin is a szakvélemény
masfél éves intelligenciatobbletet allapit meg.) Megallapitja a vizsgalat id6tartama
alatti motivaltsagot, a szandékos figyelem tartéssagat (20—25 perc), tovabba azt, hogy
a tanulé6 memdriaja és logikai képességei a globalis Iq-jat meghaladjak. Pszichés tem-
péja (37 perc) rendkiviil gyors, majd atlagos. A terhelést jol birja, tanulékony.

A Goudenaggh-skala szerint:

Rajzkor: 8 év 9 h6 = 105 hé
Eletkor: 6 év 11 h6 =83 ho Ig=126
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A Bender-teszt értéke: 64 pont =8 éves fii kdzepes teljesiményének felel meg.
Tajékozottsaga: téri és id6i orientacidja kb. 9 éves gyermek szintjét éri el. Beszéde:
formailag megfeleld, tartalmilag életkorat meghaladé, gazdag székincs jellemzi. Beszéd-
késztetése atlagos. Anyanyelvén kiviil német nyelven is j6l beszél. Viselkedése: rendz-
zett, fegyelmezett, j6] irAnyithato. Reakciéi adekvitak. Kontaktusteremtésre és -tartisra
verbalisan és metakommunikacioval is térekszik. Szomatikusan jol fejlett, koranak
atlagit meghaladd magassaggal és testsullyal rendelkezik. Osszegezésében a vizsgalat-
vezetd a magasabb osztilyba helyezést javasolja.

A problémafelvetés és eljards jogossdgit t6bb pszicholdgiai szakvélemény is két-
ségbe vonta. Elsgsorban a megalapozasta és a tényleges felmérésre szant id6 rovidsége,
a bizonyitottsag kelld mértéke volt vitatott kérdés. Szaktanicsadéi vélemény alapjan
szerencsésebbnek tartottdk a 2.-bdl 3.-ba (kozéps6 szakasz el6tti id6re) torténé tanul-
manyi id6 roviditését.

Pedagdgiai szempontbdl el§jelzéseket kaptunk varhaté beilleszkedési zavarokrdl,
és az ekkor el6fordulé regressziérdl, amely a személyiség egyenstlyit megbonthatja.
A félévi matrix szerint zavartalanul illeszkedett be, az osztilykozésség vezetd tanuldja.

A helyzet elemzésére éppen ezért megvartuk az 1986/87-es tanév els6 félévének
2. osztdlyos eredményeit. Posgay Gyulané, a 2. osztily osztalyvezetS tanitdja értéke-
lésében a varhato és kialakult eredményeket objektiv mérések utin a kovetkezékben
rogzitette: a tanuld magatartdsa és szorgalma példas. Az élenjaré tanuldkra jellemzé
kovetelményeket teljesitette. Magyar nyelv és irodalombdl elémenetele és személyisége
fejlett. Beszédmiiveltsége jo, beszédfejlettsége (szdkincse, szerkezeti formék hasznilata)
gazdag, szivesen beszél. Irodalmi (olvasas, vers, szébeli feleletek) érdemjegye jeles;
a korai tesztekben felmértek szerint irasképe miatt (betikotés, lendiiletes, Gitemes irds)
irasjegye jo; helyesirasa jeles; nyelvtani érdemjegye jeles; kornyezetismerete jeles (nb.
félév ota irasos munkaja miatt egy kozepes osztalyzatot szerzett); technika jeles; ének-
zene jeles; német jeles; matematika jeles (nb. miiveletek felismerésében ,,j6” jegye is
volt) ; rajz jeles; testnevelés jeles. '

Természetesen szerencsésebb lett volna az érdemjegyes értékelés helyett szveges
elemzést késziteniink, ezekben a tanulmany terjedelme korlatozott. Kovetkeztetések: az
6voda iskola-elékészitd munkajaban feltétleniil érvényesiteniink kell a tanulé egyes
terilletcken elért fejlettségének szintjét. A jogszabalyok altal nyujtott lehetdségekkel
csak tgy tudunk élni, ha az iskolaérettségi vizsgalatot mindenkire kiterjesztjiik, a
beiskolazasi team irasban is rogziti ennek eredményeit. A differencidlt tanuléi Gssze-
tétel mellett tehat nemcsak a korrekcié, hanem az elSrehaladas gondosabb kimunkala-
sara is sziikség van.

Az 1987. februar elejére megjelent differencilt beiskolazasi R. elézetesébdl pon-
tosan az elébb emlitetteket hidnyolom. A beiskol4zas és tovabbhaladas differencialt-
saganak gondolata pedig nem vj. ,,Okos tanitd, ha gyermek bizatik kezére, legelGszor
is annak elmetebetségét s természetét tanulja ki. A kisdedben ay elmetebetség legfobb
jele az emlékezet. Ennck kettés tulajdona van; konnyen felfogds, biven megtartis . . .
Ha a tanité névendéke tebetségeit kitudta, lissa azutin: miné bindsmédot kivin annak
lelke.” (V6. Quintilianus: Instit. I k. 3. fejezet.)
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DR. FATRAI KLARA
Baja

Az intenziv tovabbképzés elsd éve
az Eotvos Jozsef Tanitoképzd Fdiskolan

A 12/1985. (X. 1.) MM sz. rendelet alapjan az 1985/86-0s tanévtsl fiskolank is
vallalkozott az intenziv tovabbképzés beinditasira, amelynek feladata, hogy ,,attekin-
tést adjon az iskolai tananyagot tudominyosan megalapozé, a felsSoktatisban korab-
ban nem tanitott ismeretekrél, feldolgozza a nevel6-oktaté munkihoz szikséges leg-
fontosabb oktataspolitikai, pedagégiai, pszicholégiai stb. szakmai tudomanyos ismere-
teket, kiemelt figyelmet forditson a tantirgypedagogiira, az elméleti ismeretek gya-
korlati alkalmazisara.

A tanitoi tovabbképzés tartalma az altalanos pedagégiai, pszicholdgiai, szocioldgiai
ismeretek, egésznapos nevelés (dsszesen 30 éra), a magyar nyelvi és irodalmi nevelés
{50 o6ra) és a matematikai nevelés (40 6ra) f6bb témakoreit dleli fel.

Egy év elteltével tapasztalatainkat — részt vevd ,hallgatok” véleményét is kikérve
— Osszegeztilk, s a tovdbbiakban a tanfolyam szervezésekor, a foglalkozasok vezeté-
sekor figyelembe vessziik.

A tovibbképzés elokészitése

Az 1985 8szén megkiildétt kozponti tematika alapjin az érintett tanszékek (neve-
léstudomanyi, nyelvi és irodalmi, természettudomanyi tanszék) kialakitottdk éves prog-
ramjaikat a kotelezé és ajanlott irodalmak pontos megjelolésével, Elkészitettik a
tovabbképzés iitemezését (november — 2 nap, februar 10 nap, aprilis — 2 nap, majus
— 5 nap -+ augusztus 25. — zardvizsga), a tanité kollégaknak kiosztandd segédanya-
gokat: tematika, zarodolgozatok témajegyzéke stb., létrehoztuk a tanfolyam ,.tantes-
tiilerét”, A

A tanfolyam szervezésekor és folyamataban szoros, allandé kapcsolatban alltunk
a szervezd megyék — Bacs-Kiskun és Csongrid megye — pedagdgiai intézeteivel.
(Részvétel a tanfolyam inditdsan, latogatasok, tematikak, tdjékoztaté anyagok meg-
kiildése.) .

A tovabbképzés személyi, tirgyi feltételei

A tovibbképzésen .valé kozremikodésre, az 6rdk megtartdsira azokat az oktatd
kollégakat kértiik fel, akik pedagogxallag-szakmallag jol képzettek, altalanos iskolai
gyakorlattal, tapasztalatokkal rendelkeznek.

Néhany foglalkozas megtartasira, hospitalasok szervezésére a Bacs-Kiskun megyei
als6 tagozatos vezetd szaktanacsadét is meghivtuk. A tanfolyam féiskolai elhelyezését
(tanterem, konyvtar, eszk6zok hasznalata stb.) jol tudjuk biztositani. Az idébeli Gte-
mezésnél kollégiumi adottsagainkat vettik figyelembe, igazodtunk a féiskolai tanév
‘{débeosztasahoz, hiszen a bentlakas csak a nappalis hallgatok tavollétében (Sszi, tavaszi
sziinet, februar — III. évfolyamos hallgatok kiilsé szakmai gyakorlata, majus — vizsga-
idészak) tudjuk lehetévé tenni.

Esetenként tehat tanité kollégiink a bentmaradé hallgatékkal egyiitt laktak a
kollégiumban. Ez a kényszermegoldas azonban nem gatolta a tovabbképzés munkjat,
s6t olyan pozitiv mellékhatdsokat is eredményezett, hogy hallgatéink kicsit ,,ralathat-
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tak” késobbi feladataikra, a tanfolyam hallgatéi pedig néha még segitettek is a tanito-
jeloltek iskolai gyakorlatokra valé felkésziilésében.

Szeptemberben indulé Gj kollégiumunk viszont még jobb elhelyezést és sziikség
szerinti létszamnovelést is' lehetdvé tesz majd.

A tovdbbképiés tartalma, idokeretei

A képzés kozpontilag kialakitott programjat mind szaktudomanyi, mind tantirgy-
pedagdgiai szempontbdl altalaban megfelelonek tartjuk, ezért a tovabbképzés tartal-
manak helyi kialakitdasakor igazodtunk a kézponti tematika javaslataihoz. Néhany
résztargyban kollégiink éltek a bels6 szerkezeti valtoztatasok jogaval, ezt a lehetfsé-
get tovabbra is igénylik. Esetenként — a munka folyamatiban — a tanfolyamhall-
gatdk kérésére kisebb médositasokat végeztiink. (Pl. a tematikdban szerepld irodalmi
miivek pszicho- és szociolingvisztikai vizsgilata helyett ,.felndtt szintl” szévegelem-
zést végeztek olyan szivegekkel, amelyeknek részletei, atdolgozott formaja az olvaso-
kényvekben helyet kap — a tematikidban nem szerepel, de sziikséges volt a népkolté-
szeti miifajok attekintése.)

A tanfolyam idGkeretei és tartalma feszitett iitemi munkit kivint meg, zémmel
az eléadasi és kevésbé a szeminariumi szervezeti forma alkalmazasit tette lehetévs.
A folytonos elérehaladasra valé toérekvés nemigen biztositotta az elidézést egy-egy
témanal, s nem sok idé maradt arra sem, hogy kell6en meggy6zGdjiink az ismeretek
elsajatitasinak mélységérdl.

A zarédolgozattal kapcsolatos szervezett konzulticids lehetSségeket és a konyv-
tari munkat elsésorban a februari és majusi 9sszefiiggd tanfolyami idészakban biztosi-
tottuk. Megfelels zarasi formanak tartjuk a zarédolgozat és zarévizsga egyiittesér.
Miutan a tanitoknal a zardvizsga a zarddolgozat védése, a vizsgara valo felkésziilést
ugy segitettitk, hogy a megkildott irasbeli értékelés végén — mintegy tételként —
oktatdéink néhany kérdést fogalmaztak meg a tanité kollégaknak.

Az oktatdi és hallgatéi részrdl igény meriilt fel a tanfolyam végén sziikebb érdek-
16dési terilethez kapcsolédéan két-harom kilon konzulticids ora biztositdsira — a
témavalasztas egybeeshetne a valasztott dolgozati témaval, de lehetne mas téma is.

A tanfolyam eredményességének megitélése

A tanitok tovabbképzésének ezt a formajat egy év tapasztalata alapjan is egy-
értelmien sziikségesnek, eredményesnek, rendkivill idészeriinek tartjuk, hiszen az alta-
lanos iskolaban végbement tartalmi reform és a tanitéképzésben bekdvetkezett fokozat- .
beli és tartalmi valtozasok megkévetelik az ismeretek folyamatos felujitasat, bovitésée. -

Az els6 év eredményét fiskolankon az alabbiak jelzik:

— 31 tanité (Bacs-Kiskun és Csongrad megye) szerzett tanfolyami tanisitvanyt
- ebbdl 22 kivaléan megfelelt, 9 jol megfelelt mindsitéssel.

— A fenti eredmény elérését segitette, hogy az elmilt év sordn a tovabbképzésben
az 1ij irant leginkabb fogékony, 6nmagukkal szemben is igényes tanitok (mun-
kakozosség-vezetdk, szaktanacsadok) vettek részt.

A diplomaszerzés ota eltelt id6 miatt mégis valamennyien fontosnak tartottik
Gjabb elméleti ismeretek megszerzését, ezek gyakorlati vetileteinek megbeszélését,
elemzését. Mindez athidalta az el6képzettségben meglévd esetleges kiilonbségeket, sike-
riilt megtalalni azokat az érintkezési pontokat a meglévd ismeretekben, amelyek az uj
ismeretekhez kapcsolhaték. A foglalkozasokon teljes 1étszamban, igen tevékenyen vet-
tek részt, érdekl6ddk, j6 munkabirdsuak, fegyelmezettek voltak, a dolgozat készitése-
kor irdnyitast igényldk és elfogaddk, 6nallo munkajukban lelkiismeretesek, eredmé-
nyesek. Onértékelésiik alapjan is sziikségesnek és hatékonynak minésitették a tanfolya-
mot, erdsitették e tovabbképzési forma létjogosultsagat.
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Fentiekbdl az is kitlnik, hogy a kiild6 altalanos iskolak igazgatéi jol biztositottak
a kollégak szamara a részvételi lehetGséget.

Emlitésre méltonak tartjuk, hogy a tanfolyam hosszabb idészakai barati, szakmai
beszélgetésekre, tovabbi munkakapcsolatok kialakitisira adtak lehetéséget, féiskolai
oktatdink altalanos iskolai gyakorlattal valé kapcsolatat is erdsitették.

1. szdmi melléklet
TALLOZAS A TEMATIKABAN
1. Altalinos ismeretek
— A kozoktatas fejlesztésének f6bb iranyai
— A pedagégus személyisége, munkaetikuma és mentalhigiénidja
.~ Az iskolai szocializaci6é
2. Magyar nyelvi és irodalmi nevelés
— Kommunikaciéelmélet
-~ Nem nyelvi és nyelvi kommunikécié
— A be=széd kommunikacios funkciéi
— A szovegvizsgalat szaktudomanyi szempontrendszere: szévegelemzés
3. Irodalomtudomany
— A modern stilisztika és verstan
~— A klasszikus stilisztika és verstan wvjraéledése
4. Anyanyelvi tantirgypedagigia
— Kiilénb6z6 tipusi olvasokdnyvi szévegek elemzése szovegtani és kommunikacids szempontbél
— Az Anyanyelviink munkaltaté tankényv feladatrendszerének pedagégiai és szaktudomanyi elem-
zése .
— Az irodalmi mi esztétikai, szocioldgiai, pszicholdgiai és nyelvészeti megkozelitése
5. Matematikai nevelés
— Halmazelméleti alapismeretek
— Matematikai logika alapjai
— Szamrendszerek, szamolasi algoritmusok
— A kombinatorikai problémak néhany tipusa
6. Az egésnapos nevelés
— Az egésznapos nevelés szerepe oktataspolitikai céljaink megvalésitasaban
— Az egésznapos nevelés miikodési feltételeinek megteremtése a kiilénbdzé szervezeti formakban
— Szabadidé6-tevékenységek. A szabad idé tartalma, a szabadid§-tevékenységek irdnyitasinak méd-
szertani kérdései
— A jaték, a jatékpszicholégiai alapozis

VALOGATAS A KOTELEZO ES AJANLOTT IRODALOMBOL

— Dr. Ferge Zsuzsa—dr. Gazsé Ferenc: A kézoktatasi rendszer funkciéi és funkciézavarai.
— Deme Laszlé: A szdvegtan, a szdvegismeret és a szdvegszemlélet az anyanyelvi nevelés rendsze-
rében.

Telegdi Zsigmond: Bevezetés az 4ltaldnos nyelvészetbe.

Czikvari Gabor: Mielemzési széveggyGjtemény.

Kovacs Endre—Szerdahelyi Istvan: Irodalomelméleti alapfogalmak.

Adamikné dr. Jasz6 Anna: Irinyzatok a XIX. szizad végi olvasastanitasban.

Keszthelyi Gyorgy: A torténelmi targyd olvasmanyok tanitasanak néhany problémaija.
Montagh Imre: A tiszta beszéd.

Buda Béla: Az empatia — a beleélés 1élektana.

Raaschburg Jen6—Popper Péter: Személyiségiink titkai.
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2. szdmi melléklet
Néhany meghirdetett zar6dolgozati téma, amelyet legszivesebben valasztottak a taniték, és amelyekbdl |
a legjobb dolgozatok késziiltek:
1. Egyéni banasméd a kiilonbozé tanulétipusokkal: hatranyos helyzetl, nehezen nevelhetd, tehetséges
és tanulasi problémaval kiizdé tanulé.
2. A szabadidé-tevékenység jelentdsége a személyiséglejlesztésben.
3. Képességfejlesztés, tehetséggondozas a szervezett tanulasi idékeretben.
4. Erzelmi nevelés lehetdségei az olvasokonyvi szovegek feldolgozasa soran.
5. A tanuldsirdnyitds megvaldsitisa az irodalmi szdvegek feldolgozasaban.
6. Az olvaséva nevelés lehetGségei a magyarérakon.
7. Felzarkoztatasi lehetdségek a 6—10 évesek matematikatanitdsiban.,
8. Egy matematikai fogalomalakulas dtja (egy osztalybaa, egy tantervi témaban).

220



UJ TANTERVEINKROL

DR. KALMAN ANDRAS

Kaposvar

A haza fogalmanak vizsgalata a tanterv
és tankOnyveink alapjan

- A vizsgalat nem terjedhet ki minden tankdnyvre, mivel az nagyobb tanulmanyt
igényelne. A célunk: képessé tenni a fiatalokat arra, hogy cselekvéen részt vegyenek
a fejlett szocialista tirsadalom épitésében; hazanknak aktiv allampolgaraiva, ontudatos
dolgozéiva, védelmezbivé valjanak. [1]

E célt tobben gy értelmezik, hogy csak az iskolanak a célja ennek elérése, s
kozombosséggel figyelik a pedagdgusok munkajat. Masok a problémék feltardsakor
az elmarasztaldsaikat hangsilyozzak. Az iskola nyitottsiga feltételezi e teriileteken is
az dsszefogast: '

— az ismeretek kozvetitésének és alkalmazasanak szakaszaban,

— az ismeretekhez kapcsolédé metakommunikaciok egyértelmi voltaban,

— a haza fogalmaénak, tartalmi jegyeinek egyértelmd megitélésében,

— az iskola, a csalad, a tarsadalom altal kozvetitett hatdsmechanizmusokban,
— a szir\nbolikék' értelmezésében, '

— a tettek egységének megvaldsitasdban, a tigabb tanulés kiterjesztésében.

Az egyiittm(ikédés hozhat csak /kell6 eredményt, mely a nevelés egységét feltéte-
lezi. ,,A gyermeki fejlédés egyik fontos arculata az érzelmek egyre finomabb szaba-
lyozasanak kialakuldsa, és az indulatok, motivaciok atalakuldsa olyan viselkedési for-
mak mozgatdjava, amelyek a tirsadalmi szabalyok terében elfogadottak, megengedet-
tek.” [2] ,,Nagy beleélé képességet igényel a tanitas és a nevelés is.” [3] :

Az empatia és az egyiittes hatas hangsilyozisa szilkséges a szemlélet formaélasa
érdekében. Ugyanis az ismeretek mellett a fogalomhoz kapcsol6dd érzelmek a kotédés
szempontjabol meghatirozéak. Ha nem valik bels6 sziikségletté a hazadhoz kot6dés,
akkor csak puszta ismeret marad. A nevel6k kérében is fellelhet6 a hibas szemlélet
épplgy, mint a mindennapi gyakorlatban. Hangsulyozzak a szemlélet hirdetdi, hogy
a haza fogalmanak kialakitisa, elmélyitése a torténelmet tanité pedagdgusok feladata.
Tényként kell elfogadni a térténelem meghatdrozé szetepét. E megallapitas nem val-
toztat a magyar, féldrajz, ének és mas tirgyakat tanité pedagégusok feleldsségén. Fel-
tétleniil szitkséges a tantargyi koncentricid, az uttoré és a tandrai tevékenység soran
szerzett ismeretek Osszhangjdnak megteremtése. A tanulas tigabb értelmezése feltéte-
lezi az iskola, a csaldd, a tarsadalom egylittes munkajat, a kozvetitett hatasok egymast
erdsitd tevékenységét. _

A 6—10 éves koru tanuléknal a magyar nyelv és irodalom — mint integrald targy
— kozvetit ismereteket, érzelmeket. Feladatként hatarozza meg: ,,népiink sorsat meg-
hatdrozé néhdny torténelmi esemény megismertetésével, az emberiség haladasat szol-
galé erdfeszitésck érzékeltetésével, a népink és bazdnk, valamint mas népek iranti
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szeretet és tisztelet fokozasa, a nemzetkdzi Ssszefogas sziikségességének igazolasa™- [4]
-val. A magyar nyelv és irodalom tankdnyvekben a haza fogalma hol kézvetleniil, hnl
kézvetetten kévethetd nyomon. Az elsé osztilyban Gardonyi Géza: Marcius c. olvas-
minyaban a szil6foldhéz ragaszkodas példijan mutathatjuk be tanuldinknak a hazank-
hoz fiz6d6 érzelmeinket. A ,,Majusi léggdmbék” cimi olvasmany a békét, a munkat
allitja példaként. Itt nyilik lehetéség a kisdobos életre felkészitéskor, a haza iranc
hiiség tettekben torténd bizonyitdsira. ,,A kisdobos hiséges gyermeke a magyar haza-
nak.” (Kisdobosok hat pontja.)

A masodik osztilyos tanuldk ismeretei koncentrikusan és linearikusan is béviilnek
e témdban. Megismerik a magyar nép fiiggetlenségi harcat, és ismereteket szereznek az
igaz hazafirél. :

»Talpra magyar, hi a haza...)”
»Rabok legyiink vagy szabadok? ...” (Petdfi S.: Nemzeti dal)

Az elnyomoék elleni harc a haza szabadsagaért folyt, melyért sokan életiiket aldoz-
tdk. A haza iranti hiiség fogalmazddik meg a Szézatban.

»Hazddnak rendiiletleniil

Légy hive oh magyar;

Bélcséd az s majdan sirod is.

Mely apol s eltakar.” (Vordsmarty: Szdzat)

A Hazém, hazim c. versben a haza fogalmihoz két6d6 érzelmek béviilnek.
A ,Marciusi fiatalok™, a ,,Marcius linnepére” cimii olvasmanyok mar a példaallitas
erejével hatnak.

A ,Felszabadulas” és az ,,Aprilis 4.” cimii elbeszélés, illetve vers hazank felsza-
baditdsanak allit emléket.

A harmadik osztilyban a ,,Szall a madar 4grul 4gra, szall az ének szajrul szdjra”
cimii témak6r a mondavildgtdl vezet benniinket a honfoglaldson 4t az 4llam kialakula-
saig. Megismerteti tanuléinkat a szimbdélumokkal, nemzeti ereklyéink kéziil a korona-
val. Hunyadi Janos és Dézsa Gyorgy személyében példat allit a hazaért és a flgget-
lenségért harcolé magyarok bemutatasaval. Matyas kiraly alakjaban a népért felelSs-
séget érz6 és ,,igazsagossigdval” tenni akaré vezet6t mutatja be. A népkoltészettcl
a hazajat siratd elnyomottakat allitja elénk. _

Harmadik osztilyban jelenik meg a ,,hazadrulé” mint fogalom. A haza fogalma,
a haza szeretete a pedagégiai logika szerint Buda varanak visszavételével, az egy-
séges haza lehetGségével zarul. Hazank természeti szépségét az ,,Erd6-mezén nyitott
szemmel” témakorben villantja fel a tananyag struktiraja.

A negyedik osztilyban térténelmiink jeles eseményei alapjan térténelmi személyi-
ségekkel, azok tulajdonsigaival bévitik ismereteiket, és fejleszthetik érzelmeik tartal-
mat. A munkécsi var védelmében Zrinyi Ilona, majd-a Rakéczi-féle szabadsagharc
eseményeinek sordn a népi vezérek hdsiességének példaja gazdagithatja a kotddésr.
Kossuth Lajos — Széchenyi, az aradi tizenharom az igaz hazafiak erkélesi tulajdon-
saganak megismerésével, erkolcsi-etikai szféraban nydjtanak lehetGséget részben a kove-
tésre, részben az analégias kovetkeztetés révén a nemzet, a haza fogalminak elmélyi-
tésére. Megismerik az elayomas elleni harcot, valamint a felszabadulast kévetd tenni-
akarast. Miként teremt uj életet a magyar nemzet 1945 utan.

A népkaltészeti alkotdsok a nép érzéseirdl, a népmondik a térténelmi személyek-
r6l, mig a mikéltészeti alkotasok a hazdhoz fiiz6dé esztétikai élményekkel segitik a
beleélés megvaldsitasat. A tanuldkkal folytatott beszélgetés arrdl gyszétt meg, hogy a
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csaldd hagyomdany6rz8 szerepe csékkend tendencidt mutat. A népmondikat, a szij-
hagyomany utjan terjedé elbeszéléseket ma mar ritkdn kovethetjiik nyomon, mivel
tanuléink elézetes ismereteibdl ezek teljesen eltintek. Oka: részben a generacick egy-
mastdl torténé tavolodasiban, részben a sziilék érdeklodési korének megvaltozasaban
s nem utolsésorban a nemzettudat hanyatlasiban is nyomon kovethets. Megitélésem
szerint az otthoni kommunikacio visszaszorulasiban is keresendé.

Hazank tajainak megismertetése e kot6dés elmélyitését erdsithetné. A tanuldk
jelentds része ismerkedik nyaranta vagy tanulmiényi kirandulas alkalmaval egy-egy tij-
egységgel. Ezen ismerkedés nem jar egyiitt a természet esztétikdjanak felfedezésével,
a tdrténelmi események felujitasaval, megismerésével. Igy csak egy-egy fiirdés vagy
tréfa emlékével tér vissza a tanulé. A kétddés az élményhez, a felfedezéshez elmarad.
A magyar nyelv és irodalom mellett az osztalyfénoki ordk jelentdsége — éppen az
integralé jellegnek megfelelden — meghatarozé.

Feladatuk: ,,a szocialista hazafisig és internacionalizmus felébresztése;

— a haza, a szocialista tarsadalmi rend irdnti szeretet-hiiség érzelmének elmélyitése,
a dolgoz6 nép eszméivel valé azonosulds és elkotelezettseg elmenyszeru megala-
pozisa;

— a kozos igyért valé munkalkodas és a szocialista haza epzteseben valé teszvetcl'
igényének kialakulisa;

— a szabadsdgért kiizdok, a kizsakmanyolas ellen harcolok iranti rokonszenv és szoh-
daritas felébresztése;” [5]

Mivel érhetd el? Mivel segitheti az iskola munkajat e teriileten a csaldd? Az iskola
részben a tandran, részben a szabad id6ben megismerteti a tanuldkat sziiléféldjikkel,
lakéhelyiikkel, annak torténelmi miltjaval és jelenével. Bemutatja és bizonyitja, hogy
hazanknak békére van sziiksége, és ezért a békéért mindenkinek tennie kell. A csalad
segitheti a nevelémunkat, ha bemutatja gyermekének, hogy miként fonodik oOssze a
nép és a csalad sorsa.

Hogyan vehet tészt a kérnyezet megévasiban, gondozasiban a kisebb kozdsség?
A gyermekkel kozosen végzett kirindulds alkalmaval a kérnyezet esztétikdjanak fel-
fedeztetésével, a malt és a jelen dsszefiiggéseinek apolasaval, a nép hagyomanyainak
megismertetésével, a gyermeket e folyamat cselekvé részesévé -teszi.

Negyedik osztilyban a koncentrikusan bévilé ismeretek révén a mozgalmi tevé-
kenység tartalma elmélyiiltebb cselekvést kivan mindenkit6l. A haladasért vivott harc-
ban sokan életitket aldoztak hazankért. Uj fogalom a hési harc és annak tartalma.
Az orszagépité munka tapasztalatainak bemutatdsaval a tevékeny részvételre serkentés
sziikséges. Bizonyara felvet6édnek a tapasztalatok sorin ellentmondasok is. Nem ezck
mindenaron tagadésa a cél, hanem a fejlédés észrevétetése, a negativ tendencidk elitél-
tetése. Nem lehet azonban e férum a megkérdGjelezés szinhelye sem az iskolaban, sem
a csaladban. A realis latasmod kialakuldsaban a nevelés szintereinek kolcsonosen
egyutt kell mikodni.

E két tantargy — nem teljes elemzésével — a baza fogalmahoz kot6ds lehetdsé-
gekre iranyitjuk a figyelmet. Nem lehet azonban egyes 6rak feladata, hanem’ folyama-
tosan végzett tevékenység eredménye a beleélés és azonosulas.

Az 5—S8. osztalyban meghatarozék a torténelem és allampolgarl 1smeretek ‘koré-
ben kozvetltett 1smeretek erzclmek '



»A tanulék meggydz6dését alakitva — az egész iskola neveltevékenységével
Osszhangban — kiilén6s gondot kell forditanunk:

— a szocialista hazafisdgra és internacionalizmusra nevelésre;
— a honvédelmi nevelésre;
— a forradalmi szemlélet fejlesztésére;

— a munkdra, a kozéletiségre, a tarsadalmi tulajdon védelmére, a tarsadalmi-politikai
aktivitasra nevelésre.” [6]

‘Az 6tddik osztalyban a haza és a hozza kapcsolédé fogalmi rendszer bdviilésével
taldlkozunk. Hisz a torténelem ismerete és tanulsiga benniinket arra tanit, hogyan kell
ma élniink, hogyan lehetiink hazink hasznos allampolgarai. A hazival szinonim szo,
az orszag, tobb esetben is el6fordul. A gérég mondik megismerésével a haza védelmér
elovételezi. A varosallamok egyiivé tartozasanak zalogit a nyelv, a vallas és az olim-
piai jatékok biztositottak. E kozds vonds alapjan nevezték magukat helléneknek, és
foldjiiket Helldsznak. A perzsak elleni haboru igazsagossiganak bizonyitisaval a haza-
szeretet tartalminak bGvitését érjiikk el. Leonidasz seregének hésies kiizdelmét a sir-
emlékitkre vésett szavak értelmezése révén értik meg tanuléink.

»Itt nyugszunk. Vandor vidd hiril a spértaiaknak:
Megcselekedtiik, amit megkévetelt a haza.”

Az athéni demokracia bemutatisaval a hazihoz tartozist, a hazaert erzett felelds-
séget apoljuk. A hazaszeretet elmélyitésére a rémaiaknal az orszagat védé Mucius
Scaevola hésiessége nyujt lehetGséget. A romai seregek hazank teriiletén, a torténelmi
elézmények megismerését biztositjak. Az 8shaza, a vandorlas, a honfoglalas és letele-
pedés folyamata népiink 8storténetéhez kapcsolodasanak megértését segiti. Az osztaly-
harc értelmezése részben a hazihoz valo ragaszkodast részben a haza irdnti felelsséget
~ vetiti tanuldink elé,

A 6. osztalyban népiink életének megismerésével, az allamalapitassal hazank tor-
téneti el6zményei tirulnak fel.

Istvan kirily érdemeinek méltatasa, az ok és kovetkezmény megallapitdsival; az
allam és az egyhaz megszervezésével, a tarsadalmi viszonyok megszilarditisdval biz-
tositotta népe fennmaradasat. Elérevitte hazankat a fejlédés Gtjan, megvédte orszigit
a német hoditékkal szemben. A hazaszeretet példajat bizonyitja Zotmund, ki a rank
tdimadé németek hajoit siillyeszti el. A népért, hazdjaért kiizdé Budai Nagy Antal,
Dézsa Gydrgy révén az elnyomott rétegek jogot kovetels harca tarul elénk. Kamonyai
Simon 6nfelidldozasa, Hunyadi hésiessége, a szomszédos népek harcanak tamogatisa
a torok ellen, elmélyiti a haza fogalmihoz kapcsolodéd érzelmeket.

A hazaért, a szabadsagért kizdé kurucok a haza fiiggetlenségét, az osztrdk elnyo-
mast kivantik megsziintetni. A szabadsagharc bukdsa utan Rakéczi emigral, és hazaja-
tdl tivol hal meg.

A 7. osztalyos tanterv a reformkort mutatja be hazankban. Az orszag filiggetlen-
ségét sérté rendeletek és térvények, mind a nemesség belcegyezésével jottek létre.
Elfelejtették nyelviiket és hazajukat, hi kiszolgaléi lettek a Habsburgoknak. E politika
fiiggd helyzetbe sodorta az orszagot, és az orszag aruloiva lettek.

A feudalis rendszer elleni harc élezédésével, a kézépnemesség haladé része szer-
vezkedik. A fénemesség soraiban a hazijaért aggddé, osztalykorlatain felillemelkeds,
a magyar nyelv iigyét tdmogatdk megbecsiilésére neveljik gyermekeinket.

1848. marcius 15-¢ eseményei a polgari 4talakulast, annak sziikségességét timaszt-
jak ala. A szabadsagharc honvéds csatai, a rednk t6ré osztrak majd orosz cari hadak
elleni hési kiizdelem bemutatisaval példat allithatunk. A szabadsigharc bukasa utén
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— a fajdalom miatt — sokan énkeziikkel vetnek véget életiiknek, mig masokat a rém-
uralom végeztet ki.

A kapitalizmus kibontakozasa idején az ipari munkéssig szervezkedése, a paraszt-
sig mozgalmai mar a hazaért harcolékkal, jogot kovetelokkel ismerteti meg a tanulét.

A 8. osztaly egy 4 tipusu allamot a Magyar Tanacskoztarsasigot, a tandcshata-
lom megvalosul4dsat mutatja be. Az ellenforradalmi szervezkedés kovetkeztében elbu-
kik a nép allama. A nyomor, az embertelenség, a csendérok a magyarok ezreit iildozik
el az orszagbdl. A kivandorlds utani évek a munkasosztily koveteléseinek, szervezke-
déseinek elnyomasaval, az emigricié éveinek bemutatasival a haza sorsinak meghata-
rozdja lesz. A nacionalizmus, sovinizmus megerésodésével, a 1. vildghiborura készii-
léssel hazink sorsa megpecsételtetett. A fasizmus eldretérése, a haladé erdk elfojtisa
elére vetiti a j6v8 arnyékat. A felszabadulas utdn a nép hazija lett az orszadg. A ming-
ségi valtozds bemutatiasa kovetkezetes munkat igényel, amely még ma sem mindenki
szamara egyértelmi. J6, hogy a kozvélemény tbbsége az orszagot sajat hazajanak érzi,
és a gyermek fejlédésének szocializiciés folyamataban timogatia az iskola neveld-
oktaté6 munkajat.

Az 1983/84. tanévtdl a nyolcadik osztalyos torténelem és allampolgari ismeretek
mindségileg 4j feladatot allitanak a nevelék elé. Tartalmaban bévils ismeretek az
élet valdsagat ismertetik meg. Hazank gazdasagi élete témakdrben a termelési és tulaj-
donviszonyokkal, a nemzeti jévedelem felhasznaldsaval, a munkaval, annak szerepével
az életiinkben jelent uj ismeretet.

Szocialista dllamunk és szervezete témakdrben a kozponti allamhatalmi-népképvi-
seleti szerveink, allamigazgatisunk kozponti szervei, allaméletiink demokratizmusa,
a Magyar Népkoztirsasiag kiilpolitikaja teszi teljessé az Gj tipusi allam megisme-
rését. [7]

Az ismertetés nem tdrekedett teljességre. A fogalom ismérveinek béviilését az 1.
osztalytol kisértitk végig. Sziikséges lenne ezen koncentrikus bdviilést az osztalyfénoki
vagy mds targyak keretében is elvégezni. A megértetése nem lehet spontin feladat.
Erzelmi megkozelitése pedagégusnak, sziilének, kommunistinak és parton kiviilinek
egyarant feladata. Nem mindegy, milyen el6zetes ismeretekkel érkezik a tanuld.
Az &t ért hatdsok erGsithetik a tendenciat, de ki is olthatnak érzelmeket, és a kézém-
bosséget segithetik eld.
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TOTH JANOSNRE
Tiszaroft

Az altalanos iskolai fizika munkatankdnyvek
a kisérletek tiikrében*

A tankdnyv a tanuldk és a tanirok egyik legfontosabb munkaeszkéze. A munka-
tankonyvet, mely Magyarorszagon eldszor biztositja a tanuldk intellektualis és manua-
lis aktivitasat, a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola Fizika Tanszékének kutaté-
csoportja készitette dr. Kovesdi Pal vezetésével. A kutatcsoport tagjai: dr. Kaovesdi
Pal nyugalmazott féiskolai tanar, Bonifert Domonkosné adjunktus, dr. Haldsz Tibor
foiskolai docens, Kovacs Laszlo fdiskolai docens, dr. Miskolczi Jézsefné gyakorlé-
-iskolai szakvezetS tandr, Molnar Gyodrgyné tanirsegéd, Szanté Lajos gyakorléiskolai
szakvezetd tanar. Az OPI részérdl Zatonyi Sandor segitette, tamogatta a munkat.

A munkatankonyv a tantervi kovetelmények szempontjabdl fontos tananyagrésze-
ket tanuléi kisérletekre alapozva dolgozza fel. Az énmivelodés igényét azzal is fej-
leszti, hogy megfelels dtmutatast tartalmaz a tanuldk szdmadra a kisérletek 6sszeallitasa-
hoz, elvégzéséhez, a tapasztalatok elemzéséhez.

A tankényv azon feladatait, melyek kisérletezéssel oldhaték meg, csoportositot-
tam. A tanitisi egységekben szerepls feladatokon til a fizikai gyakorlatok feladatait
is ide soroltam, mivel a késébbi tananyag-feldolgozast is eldkésziti.

Osztalyonként és témakoronként igy alakul a tanitdsi egységre esé kisérletek
szama:

osmily | semakie | cqege | Kebaok | 1 il conre
szama
L 13 36 2,8
6. o. IL 15 32 21
1. 9 20 2,2
Osszesen: 37 S8 2,4
L 18 43 2,4
7. 0. 1. 9 34 3,8
1L 10 19 1.9
Osszesen: 37 96 2.6
L 16 25 1.6
8. o. 1L 12 34 2.8
- 1L 9 37 41
Osszesen: 37 96 2,6
6-8. o. Osszesen: 111 280 2,5 R

* A Juhisz Gyula Tanirképzé Foiskolin a Tanarok Intenziv Tovabbképzésének keretében ké-
szilt zarédolgozat egy részlete. A dolgozat konzulens tandra: Kovéacs Laszié docens.
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PL: A 6. o. Térfogat- és témegmérés eredményeit 0j fogalom kialakitisihoz is
felhasznaljuk. A tanult Gsszefiiggéseket gyakoroljak dj korilmények kozétt (pl.: 7. o,
Fogyasztok soros és parhuzamos kapcsolasa). A Kisérletezz! cimsz6 alatt talalhato fel-
adatok az otthoni és iskolai gyakorlast, elmélyitést szolgiljak — ezért ezeket a felada-
tokat is szamitasba vettem. A vizsgalédast az dtdolgozott- tankdnyvek alapjin végez-
tem. Az egy sorszam alatt levd feladatokat nem bontottam elemeire. A tanitdsi egysé-
gen a tankdnyv adott témakérén beliili kiilnallé egységeit értem az emlékeztetd és
az osszefoglalas nélkal.

Osszesen 280 kisérlettel megoldhaté feladatot talaltam a 3 munkatankényvben.
Mivel mindhiarom osztalyban egyarant 37 tanitasi egység szolgalja az ismeretszerzést,
igy 1 tanitasi egységre atlagosan 2,5 kisérlet esik. Ezen belill a 6. osztalyos tanitva-
nyaink atlag 2,4; a 7. és 8. osztalyosok pedig 2,6 kisérletet latnak, illetve végeznek
tanitasi egységenként.

A tanuldkisérletekrol is készitettem hasonld tablazatot:

tanitasi tanuldi 1 tanitdsi egységre
osztily témakér : egys’ég::k kisét:lctek juté tanul’ékisétletek
szama szAma szama.
1. 13 . 20 1.5
6. o. 1. 15 15 C1
1. 9 8 0.8
Osszesen: 37 43 1,2
L 18 24 )
7. 0. 1. 9 17 1.8
1. 10 : 13 1,3
Osszesen: 37 54 1,5
I 16 .9 0,6
8. o. 118 12 8 0,7
1. 9 - 14 1,5
Osszesen: 37 31 08
6-8. o. Osszesen: 111 ’ 128 11

E tablazatbol megallapithatd, hogy tanuléink tanitasi egységenként 4tlagosan 1
kisérletet végeznek. Indokolt a 6. osztilyosok 1,2-es atlaga, mert e korosztalynak meg
kell ismerkednie a tankényv hasznalatival, a kisérletezés médszerével.

Igaz, hogy koérnyezetismeretéran is kisérleteznek a tanulék, de munkatempéjuk
dltaldban nem megfeleld. A nyolcadik osztalyosok szdmara az I. és II. témakoér anya-
ganak egy része elvont, nehéz, igy osszetettebb kisérleteket mutatunk be. Ezért keve-
sebb alkalom nyilik 6n4llé kisérletek tapasztalatainak megfigyelésére.

A kisérletet végzd személye szerint a kisérlet tanuléi vagy taniri demonstriciés -
lehet. A demonstricids és a tanulokisérletek mennyiségét hasonlitom &ssze a kdvetkezd
abrakon:
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A legtébb tanuldkisérletet a hetedikesek végzik. E kisérletek ardnya az dsszes
kisérletekhez képest a III. témakoérben a legmagasabb: 68,8%. Bar relative ebben a
9 tanitasi egységben a legkevesebb a kisérletek szama.

A kisérletek tobbsége a térzsanyag feldolgozasaba épiil. Csupan 1 tanulékisérlet
(8. o. IIL. témakér) taldlhaté a kiegészitd anyagban.

A kisérlet mindségét tekintve kvalitativ vagy kvantitativ lehet. Mivel egy-egy
feladatot nem bontottam elemeire, ezért eléfordul, hogy a kisérlet mindkét csoportba
besorolhatd. Ugyanis a megfigyelési szempontok szerint nem csak a mérési adatokbol
kell kovetkeztetést levonniuk a tanuléknak.

A kvalitativ és a kvantitativ kisérletek szdmanak aranyst tablizatba foglaltam.

kval. ardnya kvant. arényé. kval. aranya
szdma %% szama 9% kvant. %
1. 18 50 18 50 - -
6 o 1L 13 40.6 17 53,4 2 6
1L 15 75 5 25 - -
" Bssz. 46 52.2 40 455 2 23
3 I 20 16.5 20 465 3 7
';,, - IL. 27 79.4 6 17.6 1 3
8 1L 9 47,4 10 - 526 - -
© dssz. 56 | 583 36 37,5 4 42
- I 11 44 8 32 6 24
5 o I 24 70.6 11.8 6 17.6
1L 33 89.2 4 10.8 - -
Bssz. 68 70.8 16 16,7 12 12,5
Osszesen: 170 60.7 92 329 18 6,4
- L 45 11 55 - -
1L 33,3 10 66,7 - -
6. o
L. 27,5 1 12,5 - -
6552, 21 48.8 22 51,2 - -
& L 15 62.5 8 333 1 4.2
:fg - 1. 14 82.4 3 17,6 - -
= 1L 8 61.5 5 38,5 - -
E sssz. 37 68,5 16 29.6 1 1.9
a L 45 5 55 - -
6 o IL 5 62,5 3 37,5 - -
1L 12 85,7 14,3 - -
dssz. 21 67.7 10 32,3 -
Osszesen: |79 617 48 37.5 1 0.8

A 280 kisérletb6l 170 kvalitativ, 92 kvantitativ és

18 sorolhaté mindkettébe.
A legtobb kvalitativ kisérlet a 8. osztalyban taldlhatd, amit a tananyag ismeretében
érthetének tartok. A legtébb kvantitativ kisérletet pedig a 6. osztdlyban végezzik.
Ezek tobbnyire egyszerii (hémérséklet, témeg, sily) mérések.
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A kvalitativ és a kvantitativ kisérletek arinyat kifejezd abrak az 1. sz. melléklet-
ben talalhatok, a tanuléi kvalitativ és kvantitativ kisérletek aranya pedig a 2. sz. mel-
lékletben.

A 128 tanuldkisérletb6l 79 kvalitativ, 48 kvantitativ és 1 illeszthetd mindkettSbe.
A 7. osztilyos tanitvanyaink végzik a legtébb kvalitativ kisérletet. A mérdkisérletek
szama a 6. osztalyban a legmagasabb .

A tanuléi kvalitativ kisérletek évfolyamonkénti és témakoronkénti elhelyezkedése
a 3. sz. mellékletben lathatd, a tanuldi kvantitativ kisérletek évfolyamonkénti és téma-
kéronkénti bontasardl készitett abrak pedig a 4. sz. mellékletben.

Lathat6, hogy a kvalitativ kisérletek ardnya nagyobb. Az A&ltalanos iskoldban
tehat kevesebb, de nem kevés mérdkisérletet végziink. A tanuldi kisérletek is déntSen
kvalitativak. A kisérlet mindségét természetesen elsésorban a2z hatdrozza meg, hogy
milyen fogalmat és milyen mélységben akarunk megtanitani.

A kisérletek elemzésével azt szerettem volna igazolni, hogy a munkatankonyv
feladatai régi kivinalmak teljesiilését biztositjdk. Nevezetesen: a tanuldi kisérletezés
beépithetd az 0j anyag feldolgozasanak menetébe. Ez azonban iddigényes. Csak ugy
valdsithaté meg eredményesen, ha kevesebb fogalmat tanitunk, de azt a permanens
miivel6dés igényeinek megfeleléen. Masrészt az osszehasonlitasb6l kideriil, hogy a
tanuldi kisérletezésben a kvalitativ és a kvantitativ kisérleteknek egyarant van 1ét-
jogosultsiga mind a tanuldi, mind a demonstracios kisérletezésben.

1978 6ta tanitvanyaink a természettudomanyos ismeretszerzés médszereit alkal-
mazva jutnak 4j ismerethez. A tanuléi munkaltatas, 6nallosag lehetésége teljes mér-
tékben biztositott a munkatankényv altal. A tanari és tanuléi kisérleti eszkézok meny-
nyisége és mindsége is javult. (Kifogasokrél fizikatanari ankétokon is hallottam.)

Az elmult negyven év eredményeként a személyi feltételek (egyes teriiletekrdl és
okoktol eltekintve) megoldédtak. A tanarok az 1j tanterv bevezetése 6ta ismét vissza-
nyerték biztonsdgérzetiiket, amely a mindennapi teendfiket jelentSsen befolyasolja.
Az eredményvizsgalatok szerint a tanuldk teljesitménye kiegyensulyozottabb a kordb-
biaknal. Ez is bizonyitja, hogy a fogalom kialakitasanak e médja a kor kévetelményei-
nek megfelel A tantirgyak kozti tudatosabb koncentracm a tananyag komplexszé
valasac segiti.
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MUHELY

TOTH ISTVANNE
Nagyk6rds

Hazaszeretetre nevelés az 5. osztalyban

A tanulék szocialista hazafisigra nevelésében igen fontos a hazafias érzelmek
fejlesztése, a hazafias tettek és a magatartas készségeinek, szokasainak kialakitasa,
fejlesztése. Ha tanuléinkban kialakulnak a hazafias érzelmek, varhaté ezek cselekede-
tekben valé megnyilvanulisa is. Igen nagy sziikség van a kiegyensulyozott, szeretet-
teljes otthoni 1égkérre, hogy kés6bb e szeretetet, ragaszkodast kiterjeszthessék iskola-
juk, hazajuk, mas népek orszagaira is. Ezek a gondolatok rendkiviil jellemzéek az ,,Itt
sziilettem én ezen a tajon” c. témaban. Ezért a 1élekt6l, a belsé érzésektdl akartam
kiindulni, s haladni a kilsd, tagulé vilag felé. E torekvést mutatjak a foldrajzi hely-
meghatirozasck is: a sziikebb lakohelyt6l (haz, utca) haladunk a tigabb lakéhely felé
(varos, orszag), sét atlépjilk gondolatban a hatirokat is, az &sszefogas sziikségességét
bizonyitva. Meggy6z6désem, sokéves tapasztalatom, hogy amig a gyermeki lélekben
nem mozdul meg valami, ami jat, jot, bizalmat igér, addig hidba minden torekvés,
nemes gondolatokbél nem lesz meggydz6dés. Azt, hogy milyen sokat jelent gyerme-
keinknél sziileik szeretete, az utinuk valé vigyodds, bizonyitja az a j6 néhany fiktiv,
illetve meg is irott, el is kiildstt, sziilknek cimzett levél, mely az 1. téma fel-
dolgozisaban kapott helyet. (Tudniillik a feladat az volt, hogy irjanak levelet nyara-
las vagy egyéb alkalmakkor tivol 1évé sziileiknek.) Megkapé a gyermeki ragaszkodis,
a szeretet iranti vagyak Gszinte kifejezése. Ilyen érzelmi alapokon mar el lehet indulni,
s eljutni a sziil6f6ld, az orszag szeretetéig, a rajta él6 nép hagyomanyainak megbrzé-
séig, apolasaig (2. téma), mert ,,. ..a sziiléfold, a gyokérzet mégiscsak elvalaszthatat-
lan, mégiscsak meghatdrozé része a kialakuld, a fejl6d6 lombozatnak... A gyermek-
kor, a milt — ha akarjuk, ha nem — ott van a folytatisban, végigkisér benniinket
életink kanyargds utjan: kot és kotelez”. (Szabé Kalman: Nyikorgé katedran. Tan-
konyvkiadé, 1983. 8. 1.) , -

E gondolatok jegyében szeretném kézreadni az emlitett 2 téma részletes 6ravéz-
latat, megjeldlve a nevelési célokat is.

1, éra: ,Itt syilettem én ezen a tdjon”

Nevelési cél: Megszerettetni a tanuldkkal kozvetlen kornyezetiiket, sziilofoldjiket. J6 tanuldssal és
magatartassal fejezzék ki szeretetiket sziileik, szil6foldjik irdntl

Koncentrdcié: irodalom, foldrajz, ének, torténelem tantirgyakkal.

Szemléltetés: rajzok, versek bemutatasa, térkép, magnofelvétel meghallgatasa, tanulédi citerajaték.

1. 1. Formasigok: mulasztisok igazoldsa, a feleldsok beszimoloja.

1L 2. Rovid utalds a korabbi érakon megbeszélt helyes viselkedési formékra,

Megfigyelés: Hogyan viselkedik a koltd, Pet6fi Sandor? Egy tanul6 elszavalja Petfi S.: Fiistbement
terv c. versét. Rovid megbeszélés koveti: Hova kozeledik a kolté? Kit akar Gidvdzolni? Sike-
riil-e szdndékat megvalésitania? Gondolatok a csaladrol, a szilGi szeretetrdl. Az otthoni segit6-
munka megitélése.

3. Tandri magyardzat: Az ember gyermekkorat a csalddban tolti, sziilei inditjék el életitjin. Az ott-
honi meghitt kérnyezetben szamtalan kisebb-nagyobb élményben van része, melyekre késGbb
is szivesen emlékszik vissza. Lassuk, ki hol lakik, milyen a kirnyezete!

@) Tanuléi rajzok bemutatisa: haz, utca. Ezek tartalmi, esztétikai értékelése, Miért kedves neked ez
a hely?
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5) Hogyan tudjuk megévni kérnyezetinket, hogy jél érezziik magunkat ebben a hizban, utciban,
varosban? Kérnyezetvédelmi plakatok bemutatisa, magyarazata.

4. a) Lépjiink ki gondolatban hazunkbél, utcinkbél, tegyiink egy sétit a varosban! Milyen dizemek,
iskoldk talidlhaték Nagyk6roson? A varostdl készilt tablé megtekintése.

b) Hogyan képzelitek el varosunk jovsjét? Ha épitész lennél, milyen épileteket terveznél? (Megjegy-

zendG: Sok kertes hdzat szeretnének tervezni, lakételepit senki sem épitene.)

¢) Képzeljétek el, hogy vidéken tartézkodtok, régen lattitok szileiteket, vagyakoztok haza! Milyen
levelet itnatok sziileiteknek? (A levélirisra el6zetesen késziltek a tanulék, most azokat fel-
olvassak.)
Roviden utalunk 4 Jdnos vitéz ¢. mire is. Milyen érzések keritik hatalmukba Jancsit, mikor
visszatér falujaba?

d) A gondolatok Bsszegzése: Mit jelent nekiink sziilévirosunk? (Epiileteket, jatszétereket, embereket,
érzelmeket, kulturdlis létesitményeket stb.)

5. Hallgassuk meg, hogyan emlékezik sziil6féldjére a kolts, Petdfi Sandor!

Magnéfelvétel: Petdfi S.: Sziilofoldemen (Megzenésitett valtozat).

Adjunk cimet az 6ranknak! (A tablara és a fiizetekbe leirjuk a cimet: ,,Itt sziilettem én ezen a tijon”.)

6. Hatirozzatok meg foldrajzilag, hol fekszik Nagykdrés! Térkép segitségével tanuléi magyardzatok
kovetkeznek.

7. Beszéljetek a kdvetkez6 szavak jelentésérdl: sziilofold, haza, hazaszeretet!

8. Gondolatban lépjik 4t Pest megye hatérat] Soroljitok fel bazénk szép tajait!
Most mar az egész orszagrél van sz6, Magyarorszagrél. Mivel tudnatok bizonyitani, hogy sze-
retitek hazitokat? (Tanulis, j6 munkavégzés, szileink, nevelGink tisztelete, tisztelettudé visel-
kedés, a tarsadalmi tulajdon megbecsiilése, kornyezetiink é6viasa, az idések segitése.)

9. Tandri magyardzat
Nemcsak a magyar nép szereti hazijat. Minden népnek az a legkedvesebb orszig, ahol szii-
letett, amelynek a nyelvét beszéli. Hallgassuk meg, hogyan vigyakozik hazija, az otthon-
maradottak utin a fronton harcolé katonal

Magné: Szimonov: Virj reAm (megzenésitett valtozat).
Rovid megbeszélés koveti, a tanulék elmondjak, milyen érzelmeket valtott ki belblik a kol-
temény.

Tandri magyarazat .
Véres harcok, fijdalom, keserliség, sok-sok emberélet 4ran sikerilt megszerezniink szabadsi-
gunkat, Kételességiink a béke megvédése, megévasal Mit tehettek ti ennek érdekében?

10. Idézet kivetitése, magyarazata,
»Minden nemzet a maga nyelvén lett tuddssa,
idegenen sohasem!” (Bessenyei Gyorgy)
Az idézet a fiizetbe keril

IIr. 11. . -

A felesendilé dallam milyen gondolatokat ébreszt benned? (AZz érin elhangzottak Gsszegzése.)

Egy tanulé citerajatékat hallgatjuk: Petéfi S.: Tavolbdl. Az osztily halkan didolja az ismerds

dallamot. .

Elékészilet (a kovetkezd 6rara): szémagyardzat. E szavakat a 2. éra vazlata tartalmazza,

2, dra: Apoljuk népi bagyominyainkat!

Nevelési cél: Tiszteljiik el6deinket, folytassuk munkajukat!

Koncentricié: torténelem, irodalom, f6ldrajz, technika, ének tantirgyakkal.

Szemléltetés: konyvek, képek bemutatisa, tanuloi szerepjatékok.

L 1. A hetesek beszamoléja, a feleldsok jelentése. :

1. 2, Szémagyarézat, hangulati bevezetés: himzés, fafaragis, tojasfestés (himes tojas, vajkopiilés, nyars,
‘kocsogfa, csoboly6, guba, szir, tarisznya, kecskeldbd asztal, bubos kemence, jurta). .
Csoportositsd a felsorolt szavakat! (Hasznalati eszkdzok, hajlék, 6ltozkddés stb.)

3. a) Vajon kik és milyen koriilmények kozott haszniltdk ezeket a targyakat?

b) Rendezziink be egy régi parasztszobat 6si bitorokkall (ElGzetes felkészilés alapjin néhiny tanulé
vallalkozik a feladat megoldisira.) Felkészilésre ajanlott irodalom: Tarj4n Gabor: Minden-
napi hagyomany.

¢) Lépjiink ki a szobabél, ismerkedjiink meg a kilonféle hajlékformakkall (Alkalmi menedékek, kuny-
hok, szélldsok, fold- és faépitkezés.)

d) Milyen jarmivekkel taldlkozhatunk az utcan? Hogyan kozlekedtek Gseink?

e) Ismerkedjiink meg vildgképikkel, gondolkodismédjukkal!l
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Tandri magyardzat
Az 6si vilagkép szerint a vildg kerek, ilyennek litszik az ég, a féld, a nap, a hold. A magyar
néphit felfoghsa szerint egymas folott tobb vilag helyezkedik el. A viligokat az Fgig éré fa
koti assze. Oseink hitvildgaban felfedezheték a természeti jelenségeknek, az elemekack a tisz-
telete. Tisztelték a tiizet, lchettek vizisteneik is. (Utalas a Kalevaldra.) Az eséhoz és a szélhez
is fiz6dtek babonis hiedelmek. A taltosok bika képében harcoltak egymassal a felhdkben.
A foldnek gyodgyité batast tulajdonitottak. Valéjaban 6seink igen j6 megfigyel6k voltak. Az
évszazados tapasztalatokbdl akadnak maig érvényesek, ma is alkalmazhaték.

f) A tanuléi gyijtémunkik meghallgatdsa: Esé lesz, ha... Erds szélre utal, ha... Hosszi, kemény
lesz a tél, ha... stb. Népies szavak gydijtése a Janos vitézbél.

g) Ezek utin lassuk, milyen magyar népszokisokat ismertek!

Téli népszokdsok pl.: betlehemes jaték, regolés stb. (Néhany korabban mir erre késziils, vallalkozd
tanulé egyszerd alarcokkal, jelmezekkel, arcjitékkal, mozgassal néhany népszok4st megjelenit.
A tébbiek prébaljdk e jeleneteket kitalalni.) A regolésnél elénekeljiik az Adjon az uristen. ..
kezdetdi dalt, melyet énekérdn tanultak.

Tavasyi népszokdsok: hisvéti locsolds, tojasfestés, komatalkiildés stb, (Felkésziiléshez irodalom: Démé-
tor Tekla: Magyar népszokasok c. konyve.)

b) Most pedig lassuk, milyen régi magyar viseletek voltak divatosak mintegy 150 évvel ezelGtt? Tablé
bemutatasa, valamint Varga Marianna: Magyar népviseletek régen és ma c. kdényve képanyagi-
nak megtekintése. Az 8ltozkodési médok mellett néhany tajnyelvi szét is felidézink.

i) A dolgos élet befejezéseként halottaikat kell tisztelettel eltemették. A temetdi sirjeleket, fejfakat,
kopjafakat érdemes tanulményozni. (Az Arany Janos Mizeumban tett megfigyelések felidézése.)
A kopja elsdsorban a harcost illette meg, de odatizték hozzitartozéik fejfdjahoz is. A fejfa fel-
ismerhetéen emberi alak: legfGbb része a fej, illetve az ezt jelzd siiveg-, sisak-, kalapforma
faragvany,

Szemléltetés: rajz, illetve dr. Kés Karoly: Népélet és néphagyomény c. kdnyve.
Irodalmi kapcsolatteremtés: Jancsi Iluska sirjanal.

j) Igen sok értékes megfigyelés, tdrgyi emlék maradt rdnk eideinktdl. Hogyan tudjuk ezeket meg-
6rizni? (Falumtzeum, részt vesziink a fafaragd szakkér munkéjaban, meglatogatjuk a Jétszé-
hizat Kecskeméten, 6vjuk, védjiik parkjainkat, miemlékeinket. Hivatkozunk a Tévé ,,Uno-
kaink is latni fogjak” c. misorara.)

k) Gyiijtsetek olyan foglalkozisneveket, melyek ma is 6rzik a nép maltjat! Ezek kozil melyek van-
nak kihaléban és miért? Hasonlitsd 6ssze a régi és a mai emberek munkajit, foglalkozasat]
Mit mutat a kilonbség?

IIL. 4. A gondolatok dsszegezése
Mit tehetiink annak érdekében, hogy az elért eredményeket megdrizziik és tovabbfejlessziik?
(A béke megvédése, a haza szeretete, legjobb képességeink szerinti munkavégzés.)
Idézet magyarizata:
1 - « dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
tgy érdemes.” (Jézsef Attila)

DR. JOZSANE DR. PAPAI ILONA
Debrecen

Olvas6va nevelés miielemzéssel
a gyengénlato tanuldk korében
1. Kovetelmények — teljesitmények

A cim alapjin a téma periférikusnak tdnik, de megitélésem szerint bizonyos meg-
Allapitdsai hasznosithatok éplatdsi tanulék nevelésében is.

Az olvasasképesség kialakitisit a nevelés és oktatds terve tirsadalmi kovetel-
ményként tAmasztja az altaldnos iskolat végzett tanuldk irdnt: ,,Valjék igényévé tuda-
sanak rendszeres és folyamatos gyarapitasa, az olvasas,” [3]
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A kdvetelmény elérése érdekében legtébbet a magyar nyelv és irodalom tanitasa
soran tehetiink, mivel célja, hogy ,.kialakitsuk a tanulékban az anyanyelvi alapmiivelt-
ségnek tartalmi és magatartisbeli elemeit.” Tovabba: ,Nevelje a fiatalokat az irodal-
mat szeretd, értd, a szépirodalmi élményeket igénylé tudatos olvasokka...” [3]

Az olvasisvizsgalatok és a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az olvasas-
képesség szinvonala nem kielégits. [4, 5, 7]

. A gyengén latd tanulék anyanyelvi képességeinek szintjét iskolankban 1980 é6ta
kétévenként rendszeresen mérjiik 5—8. osztalyokban.

Olvasasbol az atlagteljesitmények 5—6. osztalyokban 60—65%, 7—8. osztalyok-
ban 65—70% kériiliek. A szévegek megértését egy-egy kérdéssorozattal vizsgaljuk,
feleletvalasztissal valaszolnak a tanuldk. A kérdések egy része kozvetleniil a szovegre
vonatkozik, masik része a szdveg alapjin tovabbi kovetkeztetésekre késztet.

Az eredményeket Gsszehasonlitjuk az éplatisa tanuldk teljesitményeivel. A gyen-
génlatok szovegértése 15—20%-kal marad alatta az éplatasiak teljesitményének; $.
osztilyra csokken a kiilonbség, mar csak 10—15%-o0s az eltérés. A gyengénlaték latas-
élessége csupan 20—33% kézotti, ez nem kézvetlen és nem egyetlen oka a gyengébb
szovegértésnek. Tanulmanyi atlagaik is gyengébbek, mivel az altalanos iskolak elsd-
sorban azokat a gyengén 1at6 tanuldkat iranyitjak hozzank, akiknek gondot okoz a
tantervi kévetelmények teljesitése értelmi képességeik alacsony szintje miatt is.

Végzett novendékeink szocializacidja nehéz; ebben véleményem szerint szerepe
van a nyelvi képességek viszonylag alacsony szinvonalidnak is. Nemcsak az olvasasi,
hanem a fogalmazasi és helyesirasi teljesitmények sem jok.

Az olvaséva nevelés eredményesebb végzésére van sziikség, hogy a tovabbtanu-
last, a tarsadalmi beilleszkedést segitsiik. A nyelvi kommunikativ képességek kozotti
Osszefiiggést figyelembe véve az olvasisképesség fejlesztése nemcsak olvasasi gyakor-
latokkal lehetséges, hanem fogalmazasi feladatokkal is. A jobb olvasis pedig segiti
a jobb helyesiras kialakulasat.

2. A miielemizés mint ay irodalmi miivek megértésének eszkize

Az anyanyelvi miveltség alapozdsa és a személyiségfejlesztés érdekében sokat
tehetlink a miialkotisok elemzésekor. A mielemzés az altalanos iskolai irodalomtani-
tas legfontosabb eszkéze. Egyszerre tobb feladatot is szolgalnia kell; egyrészt a mial-
kotasok élményen alapulé megismertetését, masrészt az irodalom lényegi tulajdonsigit,
kifejezésbeli sajatossagat is szitkséges megismerni. Egy-egy verset vagy prozai miivet
ugy kell elemezniink, hogy azzal mas versek vagy prézai miivek megértését is biz-
tositsuk.

A gyengénlatok iskoldjaban a magyar irodalom tanitdsanak célja, feladatai, tan-
anyaga és kovetelményei megegyeznek az altalanos iskolaival. Eltérés a moédszertani
alapelvekben van, mely a kdévetkezéképpen fogalmazddik meg: ,,A gyengénlatdk isko-
lajaban folyé irodalmi nevelés kiemelten fontos mddszertani elve a fokozott eldkészi-
tés, a tudatositas és a gyakorlds.” [1]

A miiértés képességének alakitidsa sordn az esetenként besziikiiltebb ismeret- és
élményvilag tagitasira is torekedniink kell. A mid megértését segiti, ha az alkotast
bekapcsoljuk a tanulok ismeretrendszerébe, életébe. Ereztessiik meg veliik, hogy kozik
van a mihéz; az jelenteni fog, adni fog szdmukra is valamit. Minél tobb kapcsolatot
kell teremteni az irodalom s az altala abrizolt valdsag kozétt.

236



3. A feldolgozdsmid tervezése, szervezése

A szépirodalmi miivek jobb megértését biztositd, az olvaséva nevelést szolgals
célszerl eljarasok kutatisa érdekében kisérletet végeztiink iskolankban. Abbél a fel-
tevésbdl indultunk ki, hogy a szévegértésre nevelés eredményesebb lehet a nevelés-
- oktatas folyamataban a befogadas és kifejezés képességének tudatosan tervezett, rend-
szeresen végzett egyiittes fejlesztése révén, ha a tanulék 6nallé értelmezésének nagyobb
szerepet biztositunk.

A kisérletet a gyengénlaték iskolajanak 6. osztilyaban az ,,El6dék lombjabél
ndvekszik™ cimd témakér 19 tanitdsi 6rajan, és 8. osztilyban a ,,Drama és szinjaték”,
valamint a ,,Jelen id6” témakérok 9 tanitdsi érdjin végeztiik. A hatodikos kisérlet
els6sorban onkontrollos, mivel nalunk csak egy 6. osztaly volt. Kontrollosztalyként
azért a mérésekbe bevontam a budapesti gyengénlatok 6. osztalyit; a tanitis-tanulas
kérilményei hasonléak. Ott a szaktanir a tankdényvi kérdések és feladatok alapjéri
dolgozta fel az anyagot.

A témakor prézai miveit elGzetes neveldotthoni egyéni olvasasra kaptik a gyer-
mekek. Feladataik:

1. Olvassak el figyelmesen az irodalmi alkotast.

2. Valaszoljanak irdsban a kapott 3 kérdésre, késziiljenek fel a szébeli elmonddsra.

3. Jeloljék meg a miiben azokat a részeket, amelyek alapjan megfogalmaztak a valaszt,
gyakoroljdk a kifejezd felolvasast.

A kérdések a mii értelmezésére késztetnek, a feleletek egy része nem kozvetleniil olvas-

hat6 ki a szévegbél.

A verseket nem kaptak eldzetes olvasasra, de a megértéstdl, érzelmi hatdsrél vagy
irasban kell nyilatkozniuk, vagy idézetet valasztaniuk igazolasként.

Az alibbi pedagégiai-pszicholégiai szempontokat vettem figyelembe tervezéskor:

1. Tanul6ink olvasisi tempéja lassi, a 6. osztilyban az atlag 178 szétag/perc;
szélsGséges a teljesitmény: 45—290 szétag/perc kozotti, az elemzés menetét mindez
nagyon lassitja.

2. Az intellektuélis képességek (kiemelten a figyelem és emlékezet) fejlesztésére
tobb lehetdség adodik.

3. A képességek a megfeleld tevékenységek gyakorlasaval alakithatdk; az 6nalld
ismeretszerzés képessége a tanuldk rendszeres, iranyitott 6nallé olvasasaval fejleszt-
het6. A miivek adott szempontok szerinti gyakorlasa kulcsot ad mas mivek meg-
fejtéséhez is. .

4. Az egyéni, a csoportos és az osztilymunka egységét valdsitjuk meg; az 6n4ll6-
sag, aktivitds, motivalas alapelveket érvényesitjik.

A téma feldolgozasa kézben minden irasbeli teljesitményt értékelek pontozissal
a valaszok helyessége, a megfogalmazas pontossiga alapjan. Orarél érara javitom
a helyesirast is, a tanuldkkal is javittatom.

A kisérlet soran f6bb szempontok a tandrik tervezésekor:

— a nyelvi kommunikéciés képességek egyiittes fejlesztése,
— az olvasas megszerettetése,
— a miialkotds megértésének biztositasa,
— 6nallé ismeretszerzésre nevelés,
— figyelem, emlékezet, értelmi képességek fejlesztése,
— latdsnevelés, latasvédelem.
A tanéra alapveté mozzanatai:
— az el8z8 6rai anyag szamonkérése,
— a mii befogadasdnak elSkészitése,
— az alkotds bemutatasa,
— a tanuldé megnyilatkozdsai, -
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— a milelemzés: kozben a vilaszok meghallgatisa, részletek felolvasasa,
— készség- és képességfejleszté feladatok széban és irasban,

— kiegészitd irodalmi anyag felolvasasa.

Természetesen mind a sorrend, mind a megvaldsitas mozzanatai nem jelentenek merev

sablont. Bepillantasként kézlok egy éravazlatot.

TAMASI ARON: SOVIDEKI TARSASJATEK

Szempontok a tanéra eldtti olvasashoz:

1. Milyen jellegl tdrténetet vartal az elsd szakasz elolvasisa utan?

2. Melyik szereplével azonosultal?

3. Mire torekedett ebben a tirsasjitékban mindkét résztvevs?
Cél: Mokakirdly és Lukacs észjardsanak megismerése a ,,s26péarbaj” alapjan.

Feladatok:
— A cim értelmezése.

- A pérbeszéd szerepe a mi alapgondolatanak kifejtésében.

— A szavak hangulati szerepe és a szavak nélkiili kifejezésmédok megfigyeltetése, gyakorldsa,

Az Jra menete, irdnyité kérdések, feladatok

L Szimonkérés
Mutasd be Kucké kiralyt!

»A"” Gyiijtsetek a f6hdsre jellemzd szavakat! Csoportosit-
satok!

+B” A cim értelmezése, a kirdly sz6 jelentései.

IL. Ismétlés (5. oszt.)

Tamési Aron élete

Hiséges Martonka

Hogyan érdemelte ki a f6hés a hiséges jelz6t?

II1. Sovidéki tarsasjaték

Van-e hasonlésig a két elbeszélés kozoet?

1. Bemutaté olvasis

Megf.: Prébaljatok mas cimet adni az elbeszélésnek!

2. Miielemzés, készségfejlesztés

Szémagyarazat: tarsasjaték, székely

Széjegyzék elolvasasa a tankényvbél.

Milyen jelleg torténetet vartal az els§ szakasz elolvasisa
utin? ’

Mutassatok be a szerepléket!

A jellemzési médok tudatositasa.

Mire torekedett ebben a tdrsasjatékban mindkét részt-
vevé?

Mib6! fakad a humora?

Hanghordozassal, hangsullyal fejezd ki a szereplok foleé-
nyeskedd, bosszis hangulatat!

A parbeszéd helyesirdsanak tudatositsa.

Melyik szerepldvel azonosultal?

Miért?

Bizonyitsatok, hogy a cselekmény szinhelye az iré sziils-
foldje!

»A” cs. Készitsetek riportot valamelyik szerepldvell
»B” cs. Folytassitok masképpen a torténetet!

A mi meghallgatisa,

IV. Osszefoglalis

Miért adta ezt a cimet az ir6 a minek?

Mi adja a mi gondolatmenetét?

Hazi feladat: A mi gondolatmenetét elmondani.

Szellemes talalés kérdések gyiijtése széban.

Fekete Istvan Csutak cimil elbeszélésének elolvasdsa, va-
laszadas a kérdésekre.

V. A Virdgos veszedelem c, elbeszélés felolvasdsa
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Mddszerek, eszkozok, eljdrdsok

Szébeli felelet.
Csoportmunka, szébeli.

A mi, a torténelmi ismeretek és a Ma-
gyar értelmezd kézisz6tir alapjan.

Tanuléi beszdmolé az frék képekben
olvasottakkal kiegészitve a tanultakat.
Beszélgetés.,

Felsorolds széban

A vélemények meghallgatisa.

El kellett olvasniuk a Magyar értelmezs
kézisz6tarbél,

Szébeli vilasz, indoklds, vita.

Részletek felolvasasa.

Beszélgetés.

Szibeli valasz, bizonyitis a részletek-
el

Pirbeszédes részek olvasisa szereposz-
tdssal.

Vélemények meghallgatisa.
Részletek felolvasisa.
Csoportmunka.

Magnetofon.

Tamasi Aron: Virdgos veszedelem. Mé-
ra Kényvkiad6, Budapest, 1977. 129.
old.



4, A kisériet eredményeinek értékelése, kovetkeztetések

A szépirodalmi szdveg megértését feleletvalasztassal ellenériztiik a téma kezdetén
és befejezésekor. [2] 6.-ban a kisérleti osztily teljesitménye 45,8%-t6l 71,6%-ra néve-
kedett, a ,.kontroll”-osztalyban 47,5%-rél 69,1%-ra. A 8.-ban a kisérleti osztaly ered-
ménye 60%-r6l 85,5%-ra, a kontrollosztilyban 60,9%-rol 81,8%-ra emelkedett.

A mielemzésben valé jartassdgot irAnyitds nélkilli Gnallé elemzéssel vizsgaltam
6. osztilyban a téma kezdetén Jokai Mér: A huszti beteglatogatok, a téma befejezése-
kor pedig Pjetrasz Cvirka: A kis csaloginy cim miveken. A kisérleti osztaly teljesit-
ménye 35%-r6l 43,3%-ra, a ,kontroll”-osztily eredménye 37,2%-rél 40%-ra ndveke-
dett. A 8. osztilyban a mielemzési jartassigot nem mértiik, mivel kevés md feldolgo-
zasara keriilhetett sor.

A kisérleti osztalyok teljesitményndvekedése az 6sszteljesitményt figyelembe véve
4—5%-kal tdbb, mint a kontrollosztalyoké. Ennyi id6 alatt ennél jelentosebb ered-
ményre nem is szamithatunk.

Az alkalmazott médszernek szidmszerfien ki nem mutathaté el8nyei is vannak.
Alkalmas a tanulék intenzivebb tanérai munkaba val6é bekapcsoldsara is. Vannak ,,el5-
ismereteik”, igy a gondolkodasi miveletekben, véleménynyilvinitisban jobban lehet
rajuk timaszkodni. Figyelmiik, emlékezetik a rendszeres gyakorldssal fejlddik, ezaltal
jobban elszakadhatnak elemzéskor a szivegtdl, a folosleges Gjrakeresgéléstdl kiméljiok
latasukat, tudjuk valtogatni a szemet igényld és kimél6 munkaformakat.

A rendszeres irasbeli régzités nyomain feltirul gondolkodasmédjuk, személyisé-
‘giik; jobban lehet tudni, hogy milyen teriileten van sziikség nagyobb odafigyelésre.

Hozz4jarul a helyes olvasasi szokdsok kialakuldsdhoz, készteti a tanuldkat, hogy
mélyiiljenek el a szévegben; ne csak az eseményekre figyeljenek, keressék a nekik széld
lizenetet, a mi szépségét stb. A tananyaghoz kapcsolodé mivek felolvasdsa egyrészt
motivalé tényez6, masrészt olvasottabba vilnak azok is, akik gyenge latdsuk vagy olva-
sasuk miatt keveset olvasnak. '

JelentBsnek tartom a modszer személyiségfejleszté hatdsat is. Nemcsak elgismeretet
szereznek a tanuldk az olvasissal, hanem lehetSséget kapnak ahhoz, hogy éran siker-
élményhez jussanak, mivel tanéran kivil tobbet foglalkozhatnak a széveggel.

A kérdésekre adott irdsbeli valaszok, az 6rdn t6rténd megbeszélések fegyelmezik
a tanulék gondolkodasat; tomoér, vilagos megformalasra késztetnek. Feltarulnak a
gyermekek eredményei, hidnyossagai, ez {chetséget ad az egyéni fejlesztéshez, korrek-
ciéhoz.

Osszegzésként megallapithaté, hogy rendszeres, iranyitott gyakorlassal egy téma-
kor feldolgozdsa alatt is fejleszthetd a tanuldk szovegértése; ezt a kisérleti osztalyok
4%-kal nagyobb eredménynovekedése is igazolja. A szoveg kérdések alapjan torténd
onallé feldolgozisa és az azt kovetd tandrai koz6s elemzés a helyes tapuldsi mod gya-
korlasat is szolgalja.

A milelemzés képességének fejlesztése hosszu id6szakot igényel, mérheté mindségi
eredmény csak évek rendszeres, médszeres munkajinak kévetkezménye lehet. Viszont
" a megkozelxtes1 maodok, az elemzési szempontok tudatositdsa, rogzitése egy-egy témakor
soran is mérhetéen fejleszthets. Ezt a mennyiségi jelleglhi valtozast tiikrozi 6. ban a
kisérleti osztaly 5°/o-kal nagyobb ardnyd teljesitménye.
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DR. MAGASSY LASZLO
Szombathely

A lathatd vers
I

,,Altalanos értelemben ritmusnak nevezziik valamilyen jelenség idében vagy tée-
ben valé rendszeres ismétlédését, szabalyszerd visszatérését” (Kovacs—Szerdahelyi
155.). Az 5. osztilyos irodalmi. tankdnyv is az idébeli és térbeli ,rendezett ismétl3-
dés”’-t emliti, és szemlélteti is borotvatokok motivumaival, népdal és Zelk-vers rit-
musival, Aztan ez a térbeli ritmus elfelejtédik, mint ahogy a verstanok is szinte kiza-
rélag az akusztikailag (hosszi-rovid vagy hangsalyos-hangsulytalan szdtagok, sorok
szOtagszama stb.) vagy tartalmilag-stilisztikailag (gondolatritmus, refrén stb.) foglalkoz-
nak a verssel mint szépirodalmi formaval. Helyes is ez addig, amig csak halljuk, neta-
lantdn nem papirrél megtanult verset mondunk; de ma mar az irni-olvasni tudé gyer-
mek is elsdsorban és csaknem valamennyi verssel irdsban (is) taldlkozik, elobb litju
a vers irésképét, minthogy hallana a kélteményt, s6t tulnyomo tobbségét sohasem is
hallja, hiszen magunknak nagyon ritkan szoktunk hangosan verset olvasni. Tebat ahogy
Szerdahelyi Istvan Zolnai Béla dolgozatit méltatva irja: ,,a kéltészetben az sem mind-
egy, milyen irisjegyekkel, helyesirdssal, tordeléssel bocsitanak kézre egy szdveget:
mind e tényezok a tartalomkifejezés szolgalatiba allitva intenzitisnoveld, jelentéstobb-
letet nyhjté formaszerkezetekké alakithatok” (Szerdahelyi 118.). Az irdskép mas sze-
repét fogalmazza meg Szépe Gyorgy: ,,Ha nem a kéltd adja el (s ha az eldad6 nem
a kolt6t]l hallotta, tanulta), akkor altaldban kozbeiktatodik a kolt6i alkotas wvizudlis
formdja mint mdsodlagos forméja az tizenetnek ...” .

JA felolvasott-megtanult és elmondott — djra felolvasott kltemény mar tulajdoa-
képpen harmadlagos kommunikacié. Uj kozbeiktatd tényezé az eladd, aki szintén
ko6zol a kélteménnyel és a kolteményre ...

,»Tehat a vers materialis 1étezési formaja:
elsbdlegesen :hallhaté (akusztikai)
> mdsodlagosan: 14athat6 (vizualis)
barmadlagosan: hallhaté (akusztikai)
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Ilyen médon a vers-iizenetnek kétségteleniil ,akusztikus struktirija’ van — vagy
az is van a mentalis struktiraval 6sszefonédva. De ennek genézise a kolté belsé halla-
saban (vagy kiilsé gondolkodasaban) talalhaté meg; az eléad6 pedig ezt feltimasztja,
életre kelti ay irds miizeumi tdrldszerii létezési formdija alapjan” (Formateremtd
elvek... 289.).

Ha elfogadjuk az okori filozéfusok meghatirozasit, amely szerint ,,a ritmus vala-
mely jelenségnek egymassal 8sszehasonlithaté szakaszokra bontasa, valamely jelenség-
nek nagyjabél egyforma kozékben vald ismétlddése” (Galdi 8.), akkor ez nemcsak azt
jelenti: ,rend az idében” (uo.), hanem azt is: rend a térben. A tenger
iitemes morajidhoz a hullamok iitemes mozgasanak latvanya is tarsult, a ritmikus moz-
gas térben is észlelhetd, az épitészetben, a képz6- és iparmiivészetben, s6t a természet-
ben is idébeli ritmusrél legfoljebb akkor beszélhetnénk, ha nem egyszerre latnank az
épiiletet, képet, tirgyat, tdjat vagy akar egy poszméh csikozasat, hanem csak a része-
ket, részleteket szemlélnénk egymas utin megkézelitéen azonos idkézokben.

A vers ritmusanak lathaté megjelenési formai a versszakok a koézottitk levd iires
teriilettel, a laptikeét 4t nem éré sorok és azok elrendezése, a sorokat kezd6 nagy-
betiik, a rimel§ szétagok t5bbé-kevésbé azonos betii. Természetesen ezek nem lényegi
vagy nélkilgzhetetlen jegyei a versnek (a vers irdsképe évszazadok alatt vette f6l mai,
hagyomanyos formait), de nyilvan ez is tésze a koltdi iizenetnek, ha a kéltd éppen ezt
a format valasztotta, vagy éppen ez a forma a legmegfelelébb a mondanivalé kifeje-
zésére. Ez a koézhelyszerd megallapitds magitdl értet8déen nemcsak az irdsképre,
hanem mindazon eszkozékre, kifejezési modokra érvényes, amelyeket versformak
és stiluseszkdzok gyljténéven cmlegetiink. AbbOL, hogy a vers tartalma és a koitd
szandéka meghatirozza, kivalasztja a neki megfelel6 formai elemeket, abbél kévet-
kezik is az, hogy ezekbdl kévetkeztetni tudunk a tartalomra, a kéltdi szdndékra.
Ez elsésorban nem a konvencionalis, hanem az attdl eltérd formaelemekben, stilus-
jegyekben érhetd tetten. (V. Péczely 13—15., Ungvari 69—70.). A szokatlan, a rend-
hagyt, a vart szabilyossagtol eltérd jobban magira vonja a figyelmet, mint a jelensé-
gekben vagy a tudatunkban meglevé harménidhoz igazodé. Igy figyelemfelkelt6 —
tehat a koltdi szandék kifejezési eszkdze lehet — 4116 betiis sorok kozott a délt betiik-
kel szedett szé, a ritkitott szedés, a nagybetllk nem hagyomdanyos vagy szabalyozott
hasznalata, a verses epikidban, de kiilonésen a liriban ritkabb irasjelek (zardjel, gon-
dolatjel, idézdjel stb.), vagy altaldban az irasjelek megszokottdl eltérd szerepben valod
alkalmazasa. (S6t az sem mindegy az olvasénak — tehat a koltének sem! —, hogy
milyen papiron, milyen szedéssel, betdtipussal, milyen boritéval és milyen formatum-
ban jelenik meg a verseskotet, mas hangulattal, érdekldéssel, varakozassal lapoz
bele; ez azonban nagyon messzire vezetne benniinket témanktol, noha ey is részt val-
lal a k61t — olvasé kommunikaciéjaban mint csatorna.)

A kovetkezGkben a ,lathato vers”, azaz a versalak néhany vonasit, jellemz6jét
szeretnénk konkrétan megvizsgilni olyan szempontbdl, hogy az irdskép milyen szere-
pet kap(bat) a mi megkozelitésében, megértésében. Ezek: a verssorok hosszusaga,
elrendezése, velilk kapcsolatban a vers szakaszolasa, konkrét esetekben érintjik a
tipografiai jelenségeket (nagy- és délt betlis szedés), valamint a nem mondatfajtikat
jelols irasjeleket. Hogy elkeriiljik az elméletieskedést, és hogy konkrét segitséget
adjunk az altalanos iskolai mielemzéshez, ezért az 5—8 osztilyos irodalmi tankony-
vek néhany versét idézzilk példaként. Munkankban mindenkor szem eldtt tartjuk,
hogy:

— az irott, nyomtatott forma, a vers alekja csak egyetlen, s nem is a leglényege-
sebb kifejezd eleme a miinek, tehat nem lehet teljes elemzés alapja; csupan kiegészit6,
esetleg fogédzo, kiinduld szerepet tolthet be; és hogy
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— noha a mi minden eleme, igy irdsképe is valamiképpen részt vesz az esztétikai
hatésban, funkcionélis szerepe azonban nem minden esetben mutatkozik meg észre-
veheté modon, ezért csupan azokat az elemeket prébaltuk felfedni (remélhetéleg bele-
magyarazis nélkil), amelyek szerepe tetten érhets. (V6. Péczely i. h. és 138—162.,
Szerdahelyi 348., Szepes—Szerdahelyi 39—40.)

1.

A kavetkezdkben tehat a versalak néhany jellegzetes, nyomdai eljarasokkal, esz-
kézokkel alkotott és az altalanos iskoldsok altal is kénnyen észrevehetd és funkcibja-
ban elemezhetd vonisit mutatnink be. Ismételten hangsilyozzuk: e versek nyomta-
tott képének vizsgalata csak egy szempontbdl valé megkozelitése a miinek, de kiegé-
szitGje lehet a teljesebb, tobb szempontd elemzésnek, s talan valami segitség a vers-
olvasénak abban, hogy ¢ megszokott formiktil vald eltérés mogott a koltd kozlési szan-
dékat keresse.

1. Bekezdés. Balrol jobbra és feliilrsl lefelé irunk, olvasunk. A papirlap formaja
— rendszerint 4116 téglalap — és kiilonbézd célszer(iség, esztétikai, nyomda- és irds-
technikai kivinalmak ezen beliil is kialakitanak egy kisebb téglalapot, az irdsmezdt,
melyet kiilonboz6 szélességld margok, azaz iiresen hagyott laprészek szegélyeznek. Meg-
szokott az is, hogy az egymastél azonos tavolsagra levd sorok elsé betlii egymas alatt
vannak altaldban a bal oldali margé mentén. Ha ettdl eltér valamelyik sor, ott iires
szakasszal: bekezdéssel indul a szdvegrész; igy jelli az ir6 az olvasé szamara azt,
hogy wj témaba, résztéméiba kezdett.

A koltbk ritkdn élnek ezzel a megoldassal, a versalakban megszokott az egy-
vonalban valé sorkezdés. Tehat ha ettdl eltér a koltd, annak kozlendSje szempontja-
bél szetepe lehet. A Toldi négyiitemd felezd tizenkettesei évszdzados multra tekint-
hetnek vissza, mely alapforma azonban négysoros versszakokbél allt. Arany a nagyobb
léptékkel dolgozva egy-egy motivumcsokrot nyolcsoros stréfikba szedett, de az 5. sort
beljebb kezdve mintegy utalt az &si formara. Még feltiinébb, ha nagyobb lesz a meg-
szokottnal a figyelemfelkeltd iires tér, a bekezdés, s6t nem is egy, hanem t6bb sorban is
jelentkezik. Ezzel ,,ugratja ki’ Nemes Nagy Agnes a tavaszi zapor megidézését (Tava-
s2i felbok — 5. oszt.), Jozsef Attila keseriien giinyos fricskait (Szaletésnapomra — 8.
oszt.). Hanggal szinte érzékeltetni sem lehet ezeket a betimezdbe ékelt.sziineteket.
Olykor forditottjat latjuk a tagold, figyelemfelhivé bekezdéseknek: a kolté nem
beljebb, hanem a t6ébbi soréhoz képest kijjebb kezd egy-egy exponaltabb sort a vers-
szakokban (pl. Csokonai: Jévendilés az elsé... — 6. osz.); Vaci Mihdly Szeliden,
mint a sz6l c. versében (8. oszt.) a szakaszok elsé (refrén) és utolsé sorat emeli igy ki,
ezeket sszeolvasva a versszak lényegét kapjuk meg, a koztik levd 4—7 sor azt mondja
el, amit tett ,;s26kén, szeliden”, s amelynek kévetkezménye lett az 1. sorral timeld és
térben is kiemelt utolsd sor.

2. Versszak. A versszakok a maguk sorhosszasigival és sorszdmaval hagyomanyos
formak, megkézelitdleg egy-egy fekvd téglalapot ad a nyomtatott mezd. Alapja a vers-
sort, versszakot létrehozé nyelvi-gondolati-ritmikai gyakorlat: egy sor egy (tag)mon-
dat, két sor egy mondat, egy versszak tartalmilag is szorosabban kapcsol6dé néhiny
mondat (pl. népdalok, népballadék, Janos, vitéz, Toldi stb.). Ha a hagyoményos stréfa-
szerkezett6l eltér a kélts, akkor annak tobbé-kevésbé jél kitapinthaté szerepe is van;
rendszerint értelmileg tagolja a verset azzal, hogy bizonyos sorok utdn kihagy egyet,
igy az ,iires sorral” jelzi az olvasénak: valami mas témaba kezdett, az el6z6khéz lazab-
ban kapcsolédérdl ir. Zelk Zoltan kis csikorol szolé meséjét (5. oszt) ugy tagolja
nagyon eltéré sorszdmu versszakokkal, mintha az otddikeseknek akarna segiteni a
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vazlatirasban. Csokonai Magyar, bajnal basad! (6. oszt.) c. versében a kiilén szakasz-
ban irt utolsé sorok hozzitoldott magyardzat. Radnéti: Himnusz a békérél (8. oszt.)
utolsé sora 6nmagiban &ll versszakként a kéltd {izenetét hordozva; a Nem tudba-
tom .. .-ban versszakokat hatirolé ires mezbkkel valasztia el vallomisit a reményt
keltd tények leirasatdl és a talélést kényorgd utolsd sortol.

3. Verssorok. A verssorok hosszisigat alapvetSen a ritmus szabja meg, ezt pedig
kozvetve gyakran a tartalom. Az irott sor hosszisiga térben jelentkezik, a versalakot
vizsgilva tehat kovetkeztethetiink a tartalomra a pem konvencionalis formak eseté-
ben. Csak rapillantva Vérosmarty Abrdndjira (7. oszt.) érezzikk a zaklatottsagot, a
nekiszilajodé és ismét megfékezett indulatokat. Adynak A fél-féldobott ks vagy a
Menekiilés diri vibarbél vallomasai (7. oszt.) hosszabb sorait leziré elvalaszté rovid
sorai magukra vonjak a figyelmet s joggal: a versek lényegét hordjak.

Ennek forditottjara is taldlunk példat: Juhdsz Ferenc Rezi bordaliban (8. oszt.)
a 8/8/5 szétagszamu akusztikai ritmus érzédik a befejez6 sorban is:

Az regség kivér bava | mindent beborit.

a kolté mégis egy sorba szedeti az utolsé 13 szétagot, melyek figyelemfelkeltésiil egy-
massal rimelnek: ezek a sorok mintegy 6sszefoglaljak, lényegét hordozzik a verssza-
koknak. :

Sok koltemény a sorok tordelésével, kijjebb-beljebb kezdésével, gyakran szimmet-
tikus eltendezésével (pl. Kosztoldnyi: Ullgi sti fdk — 7. oszt., Illyés: A koltG felel,
Nagy: T#z — 8. oszt.) nemcsak segit a lényeg kiemelésében, hanem esztétikai latvanyt
is nyujt, mar olvasisa el6tt rahangol a kélteményre, gydnyoriiséget okoz.

Gyakran az ardnyossaggal, szimmetridval ellentétben a torz hivja f6l a figyelmet
utalva annak torzsigara, amelyet igy jelol. Radnéti Miklés Eréitetett menete (8. oszt.)
egyvonalban ,,menetelé” fél soraitél ,,leszakadnak” a masodik fél sorok. Ez és a koz-
tik igy keletkezd lires mezd szeszélyes cikcakkja érzékelteti a halalba botladozd ¢és
mégis hinni akaré munkaszolgalatosok seregének testi-lelki zilaltsigat, megtSrtségét.

4. Betik. A versmondasban is lehet olykor éreztetni, mégis elsGsorban az olvaso-
nak szélnak a tipografiai kiemelések: a délt és kovér betis, ritkitott szedés, a nagy-
betiik és az irasjelek hasznilata. Jelzi altaluk a kolts, amit a szévegben kildndsen
lényegesnek tart, mint pl. Arany Vdlasz Petéfinek koltéi levelében (6. oszt.): Petdfi
baritsiga a nagy jutalom, a rdadds. A kolts-batdt Arany Jdnoshoz irt levelében (6.
oszt.) a csupa nagybetiis TOLDI nemcsak azt jelzi, hogy nem a hésr6l, hanem a mirsl
van sz6, hanem mert az Ggyis nyilvanvald, az elismerés nagysagat olvashatjuk ki beldle.

Aligha kell itt sz6lni a tulajdonnevesité nagy kezdGbetiikedl, mint Ady Ugar,
Mezs, Nydr szimbolumairdl (7. oszt.), mint Jézsef Attila koznapit eszménnyé emeld
Ember (8. oszt.), vagy Csokonai istenndivé emelé Remény szavarol (6. oszt.), avagy
a megszolitasban a tiszteletet jelz8 nagy kezdGbetiirdl.

5. Irdsjelek. A kis- és nagybetiiket a helyesitasi szabalyzat szerint hasznaljuk, sti-
lusértékiik akkor van, ha ettSl eltérnek. Ugyanez 4ll a kilonbozd irasjelekre is. Arany
Letészem a lantot c. versében (7. oszt.) a harom ponttal mondat kézben jelzi a meg-
dobbent elhallgatast, a tagmondatok végén kérddjellel is erdsitve érezteti keserd
reménytelenségét. Juhasz Gyula (Magyar nydr 1918) és Ady Endre (Dézsa Gyorgy
unokdja — 7. oszt.) vessz6 helyett kérdédjellel hatirolja el egymadstdl a tagmondatokat,
mintha elfulladt volna a hangjuk, de a ,befejezett” vers utin haragjukban még kiki-
véankozott volna bel6lik egy nyomatékosité feltételes mellékmondat.

Jozsef Attila Anydm c. kolteményében (8. oszt.) kettds gondolatjelek zarjak a
versszakokat, illetve nem is z4rjak, hanem mutatjak: a kép, a gondolat nincs befejezve,
a koltd is folytathatnd, talin magaban folytatja is, de le nem irja, rabizza az olvaséra.
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A Nydr és a Favdgo c. versekben (8. oszt.) a gondolatjelek tobbek, mint az Altaluk
helyettesitett vesszdk: nem elvalasztanak, hanem éppen sajatos sszefiiggésbe hoznak
verssorokat, mondatokat. A Levél a hitveshez vallomasiban (8. oszt.) Radnéti Miklés
keseri elhallgatésait, pillanatokra szoritkozé elgondolasait jelzik a gondolatjelek,

1L

Az emlitett példak és az ezeken kiviil szamos, féleg XX. szazadi vers e sajatos
szempontd elemzése a teljességre valé torekvés nélkill, a téma igényes kibontisa és
lezarasa nélkiil is lehetdvé tesznek bizonyos ltalanositasokat.

Egy miben a tartalmi és formai elemek rendszert alkotnak, egyik a masik nélkil
funkcionalisan nem, azaz csak az elemzés céljabél kiragadva vizsgalhaté. Ezek kozott
az elemek kozétt az iraskép, a versalak alarendelt, de a teljes elemzés szempontjabél
kordntsem elhanyagolhaté szerep. Nem mellézheté az iskolai irodalomoktatasban
sem, mivel a gyermek elsdsorban nem hangzasarél, hanem k2pérol ismeri fel a verset,
st nagy tobbségiik vizualis tipusi 1évén, a latvany, a szemmel ellendrizhet6 alak segit-
ség lehet a mi megkdzelitésében, emlékezetben tartasaban is:

A vers syakasyolisinak, tagolasinak szerepe lebet; a szakaszok kozétt egy-egy
sornyi iires teriilet van, mely nemcsak térben vilasztja el egymastél a versszakokat,
illetve az azokban leirtakat, hanem idében is, amely alatt ,,elolvassuk” az iires sorokat.
Hasonld a szerepe a prézaban a kotelezd bekeydéseknek is. (Vé. Kuczka 331.). Ezzel
valamiképpen ellentétes szerepli az a tdrdelési méd, amelyben nem tagolja szakaszokra
a versét a koltd, vagy pedig a ,,beljebb kezdés” helyett éppen ,kijjebb kezdi” a sort.

A verssorok kevés kivételt] nem lapszéltél lapszélig hiizédnak, mint a prézdban.
A rovidebb sorok konnyedebb hatast keltenek, énekelhetSbbek, ritmizalhatébbak,
tehat alkalmasabbak a személyes érzelmek kifejezésére, mint a hosszu sorok, melyek
inkabb a silyos gondolatok, nyugvé tijak és hémpolygd események leirdsara alkalma-
sabbak. Nemcsak tébb vagy kevesebb levegs és id6 kell egy-egy sor elmondasihoz,
elolvasasihoz, hanem nyelviink jellegzetességébdl kovetkezéen a szakasz, a mondat,
a sz6, igy a sor eleje is nagyobb nyomatékot kap. Ezt korrigilhatjuk, elsimithatjuk
ugyan a versmondédsban, a szem azonban latja az Gjrakezdést. Ebben van éppen az
enjambement fesziiltségkeltd stilisztikai hatdsa is.

A verssorok valtozd hossziisiga és kijjebb-beljebb kezdése az értelmi megkdzeli-
tés segitésén tul esztétikai élményt is jelenthet, fokozhatja a szoveg keltette hangulatot.

Az értelmi megkézelitést szolgaljak a vers egészében hasznalttol eltéed betitipu-
sok, betlivaltozatok is. A délt betlis szavak — akarcsak a nem is szépirodalmi prézi-
ban — a lényegkiemelést szolgaljak, olykor viszont az idéz6jel egyik szerepét veszik
at: nem szo szerint értendék a dolt betiis részek.

A hagyomanyostél eltéré nagy kezdébetis szavak tobbféle funkciot is betélthet-
nek; lehetnek a megszemélyesités eszkozei, jelezhetnek tiszteletet, mint a levélben, sét
eszményi magassigba is emelkedhetnek, vagy szimbolikus értelmiivé tehetik a szét,
rajta keresztil az egész kdlteményt.

A kolték az irdsjeleket sem haszniljak mindig a helyesirasi szabalyoknak meg-
felelden (kijelenté mondat végén felkialtéjel, felszdlité mondat végén pont stb.), s6t
teljesen el is hagyhatjak ezeket (pl. Apollinaire: Maddr dalol, ford. Radnéti Miklos —
8. oszt.). A gondolatjel a parbeszéd vagy a kozbevetett szdvegrész jelolésén kiviil alta-
laban pillanatnyi elhallgatast jelent, tovabbgondolast, kiegészitést igényel az olvasétodl.
A harom pont altaldban a vers tdmorségét fokozza, mintha a kéltd jelezné: itt valamit
elhagyott, torolt, mert nem volt fontos. .
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A lithaté vers”, az iraskép eszkozeibdl csak néhany elemet vizsgiltunk olyan
szempontbdl, hogy egy-egy konkrét versben és ténylegesen milyen szerepet tSlthetnek
be. Velik kiegészithetjiik az irodalomelmélet elemzési szempontjait, a tapasztalatok
szerint hozzasegithetjiik velilk a kevésbé vajtfiilG altaldnos iskolast is a lirai miivek
megkozelitéséhez. '
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Péczely Laszlé: Tartalom és versforma = Akadémiai 1965.

Szepes Erika—Szerdahelyi Istvdn: Verstan == Gondolat 1981.

Szerdahelyi Istvin: Koltészetesztétika = Kossuth 1972,

Ungvari Tamas: Poétika = Gondolat 1976.

Zolnai Béla: A lathat6 nyelv. In: Nyelv és stilus = Gondolat 1957.

MAGOCSA LASZLO—MAGOCSA LASZLONE
Baja

Miért nem csupan a globalis médszerrel? -

Az orszagban pillanatnyilag mintegy 300 Altaldnos iskoladban tanitjak az orosz
nyelvet a 3. osztidlyban. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy egyre tobb iskoliban
kellene bevezetni az orosz nyelvnek a jelzett kisiskolas korban torténd tanitisat. Annal
is inkabb, mert a gyermek beszédkialakité agyi kozpontja ebben az életkorban még
rendkiviil fogékony, ennek kovetkeztében a nyelvtanitis igen hatdsos és eredmé-
nyes lehet,

Természetesen egy targy tanitdsinak, igy adott esetben az orosz nyelven térténd
olvasistanitdsnak az eredményességérél csak az utdn célszerd, ill. lehetséges szélni,
miutin kell6 mértékben feltirjuk azokat a koriilményeket, tényezéket, amelyek befolya-
soljak, sot, esetenként egyértelmilien meghatirozzdk a tanitids eredményességét. Min-
denekeldtt vildgosan kell hogy lassuk a kévetkezdket: egy kilencéves gyermek hallatlan
mértékben nyitott mind az esztétikai, mind pedig az ugynevezett tudati élmények
befogadasara.

Mivel kezdetben még az esztétikai élményszerzés a domindns, igy célravezeté e
problematikarél elséként sz6lni. Vagyis arrél, hogy a gyermek pszichéjébe milyen
»prizmakon” keresztiil hatol be mindaz, amit (adott esetben az olvasastanitis soran)
kézvetitiink neki. Napjainkban az valik meghatarozéva a tanitds, igy a nyelvtanitas
hatékonysiga, eredményessége szempontjabol, hogy a pedagégus milyen mértékben
képes folillemelkedni az egyes targyak (igy az orosz nyelven térténd olvasas) tanitisa-
nak immar jél begyakorolt, de nem minden esetben eredményes mechanizmusan.
A tanit6 ugyanis nagyon tisztdn kell hogy lassa maga el6tt azokat a pszichikai folya-
matokat is, amelyek ohatatlanul végbemennek tanitvanyaiban, mikozben az adott tar-
gyat, jelen esetben az orosz nyelvet tanuljik. Szamtalan tudomanyos mi foglalkozik
e kérdéssel. Amennyiben a pedagdgus nincs felvértezve az ide vonatkozé ismeretekkel,
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ugy tanitasi tevékenysége azéhoz valna hasonlatossd, aki az atommaglya koraban kova-
kével igyekszik maganak tiizet csiholni pusztin azért, mert az elétte heverd gyufat,
annak hasznalatit nem ismeri.

Az olvasasrél mint tevékenységi formardl a gyermek mar alapos ismeretekkel
kell hogy rendelkezzen, hiszen anyanyelvén nem is elhanyagolhaté szintG olvasasi
készségre kellett hogy szert tegyen. Esetiinkben az valik fontossa, hogy immar az ide-
gen (adott esetben orosz) nyelven elhangzé, a tanitdé altal eldadott, felolvasott olvas-
many a gyermeknek esztétikai élményt nydjtson. Ki kell hangsilyoznunk, hogy az esz-
tétikom a gyermeknél az olvasmény szépségében, a megjelenités élményszertiségében
manifesztalddik: a racsodalkozasban, mely szerint a gyermek szinte esetenként fetisi-
zélja tanit6jat, aki egy idegen nyelv titkaiba (adott esetben az orosz nyelven elhangzé
olvasasélményébe) vezeti be. Ily médon a szoveg felolvasdsakor szerzett hallasélmény
mint esztétikai élmény a gyermek pszichéjében esztétikai targgya valik, Az esztétikai
élmény effajta targyiasuldsa rendre maga utin vonja a gyermekben az igényt, hogy
6 maga is képessé valjon életre hivni ezt az élményszerzd folyamatot. Vagyis immar
a sajat olvasisa eredményeként is kivdnja érzékelni mindazt, amit korabban csupin
a tanit6ja altal nydjtott élmény hatasara élt at. Hogy az effajta ,,6n4ll6” élményszerz6
tevékenységte minél hatisosabban motivilhassuk a tanulét, tisztiban kell lenniink
azzal, hogy a kisiskolas a tanitdja altal eladott felolvasas sordn szubjektiv pszicholé-
giai beallitédisanak megfelelden a szubjektiv élmény sikjan kozeliti meg a hallottakat,
s nagyjabdl a kévetkezSkre koncentralédik figyelme:

— az elhangz6 beszéd, a szoveg dallamira;

— a mondatritmikabdl eredd, szdmara szokatlan harmoma1 szerkesztettségre;

— az euritmiara, aminek kialakitdsaban igen fontos szerepet jatszik a tanité egyé-
nisége, Annal is ink4dbb, mert ez esetben a felolvasandé széveg bizonyos foku szceni-
zalasa is sziikségessé valik. Amennyiben a neveld a széveg €l6szdban torténd ilyenfajta
megjelenitése sordn kelld atéléssel, szakmai, nyelvtudasbeli, kiejtésbeli folénnyel,
élményszerlien tartja az orat, ugy a gyermek 6romérzését valtja ki. EbbGl eredden az
orosz6érdk elé minden esetben varakozdssal fog tekinteni a kisiskolds, hiszen ezek az
érak pozitiv médon befolyasoljak pillanatnyi érzelmi allapotat.

Nem szorul bdvebb kifejtésre, milyen érzelmi beallitédast valthat ki az az orosz-
6ra, amely sordn a tanité nem vette figyelembe a fent emlitett diszciplindkat.

Mindez természetszeriileg Altaldban vonatkozik a jelzett korosztilyra, s a nyelv
iranti szeretetiiket nagyban meghatarozza. Szélni kell azonban arrél is, hogy mir az
olvasastanitis idétartama alatt a gyermekek egy meghatarozott részénél tapasztalhaté
bizonyos valtozas. Naluk a kezdeti, szubjektiv élményszerz8 fazison tiljutva kialakul
az un. ,tudat szintjén” torténd élményszerzési torekvés. Természetszerileg, nem cél-
szerli és nem is lehetséges a kétféle élményszerzési tevékenység koézé éles hatirvonalat
hazni. Arrél van sz6, hogy a gyermek pszichikuminak fejl6désével pirhuzamosan a
kezdetben emlitett élményszerzési tevékenység fokozatosan Atadja helyét a tudati ala-
pokon nyugvénak. Ez a folyamat azonban kordntsem toretlenként képzelhets el. Hosz-
szu évekig is eltarthat, amig az egyik min8ségb6l bizonyos (nem teljes) mértékig atfor-
malédik a masik mindségbe. Az objektiv valosag felé torténd fordulassal parhuzamosan
a korabban szerzett szubjektiv élmény rétegeibe egyre hatdrozottabb médon bedgya-
z6dnak a megfigyelések kozben szerzett élmények, tapasztalatok is. Elgbb-utébb elér-
kezik az idd, amikor a gyermek nem csupan az esztétikum szintjén vesz részt az dra
menetében, hanem immar az identifikaci6 igényével is egyre gyakrabban él.

A batékony olvasistanitis érdekében igen fontosnak bizonyul, hogy a tanitd
nagyon pontosan ismerje a gyermek pszichéjében lejatsz6do valtozast, atalakulast, az
értékrendek Atcsoportosuldsanak menetét, pillanatnyi allasat és mértékét. Nagyon dva-
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tos mértéktartdsra sziikséges ebben a vonatkozdsban félhivni a figyelmet. Hiszen, amig
az egyik gyermeknél akar a ,pszichikai halal” &llapotat is elSidézhetjiik a tilzott
mértéki tudatositissal és szamonkéréssel, addig a masiknal éppen azzal elégitjiik ki
nyiladozé értelmének fellépd intellektualis igényét, hogy ravezetjiik az orosz és magyar
fonémarendszer kozti kiilonbségtétel médjara. Ennek megfelelden nem foglalhatunk
egyértelmien Alldst sem az dn. ,,analitikus-szintetikus” mddszerrel térténd orosz olva-
sastanitis, sem az uUn. ,globalis” médszerrel t6rténd olvasastanitis mellett. Az egyik
esetben a betlk megtanuldsa és azok egymasba flizése valik hangsilyozotta, mig a
masik esetben inkabb a gyermek o©ntevékenységére, talidlékonysigira alapozunk a
betlik megkeresése sordn. A gyermekek egy meghatarozott részénél az elébbi olvasas-
tanitidsi modszer bizonyul hatékonynak, mig a masik résziiknél az utébbi, éppen a
gyermeki pszichikum pillanatnyi megformaltsdgatol fiiggden. Az alaphelyzet mindkét
esetben megegyezik, hiszen az él6 orosz beszédb6l indulunk ki, és végcélunk az, hogy
kialakitsuk a gyermekeknél az orosz hangjelek folyékony 6sszeolvasdsanak a képességét.

Az €16 orosz beszéd elemeinek megkiilénboztetése sordn tekintettel kell lenni arra,
hogy a tanulé kell6képpen felismerje az elhangzé orosz beszédben, a felolvasott szo-
veg hallatin az egyes hangokat, hangcsoportokat. Tobbek kozétt az un. ,,j”-vel ejtett
maginhangz6k, az 3, BI hangok, illetve a kemény, valamint a lagy, a zongés, a zongét-
len méssalhangzok betlialakjinak tudatositisa sordn j6 hasznat lehet venni a betii-
szalagnak. Alkalmazisa lehet6vé teszi, hogy a tanulé egyrészt maga el6tt lissa az
orosz nyelv rendszerét, masrészt azt, hogy az egyes hangokat megfeleltesse a hozzajuk
tartozd betikkel. Nemegyszer el6fordul, hogy a 1, ¢, &, 10 betliket kovetkezetesen
hangoknak nevezi a tanitd: ,,ja hang”, ,,je hang”, ,,jo hang”, ,ju hang”. Ilyen esetek-
ben a tanulé nem képes megfelelden értelmezni a kérdéses nyelvi egységet, aminek az
lesz a nem kivant kovetkezménye, hogy mind olvasis, mind pedig (a késSbbiekben)
irds sordn nehézségei tdmadnak. Ered mindez abbél az ellentmondasbél, hogy egyre
tudatosul6 6szténvilidga egyszerlien nem képes mit kezdeni a i betlivel, s az altala
jelélt hanggal, hiszen szerzett ismeretei szerint az mar létezik az orosz nyelvrendszer-
ben. A gyermeki logika szerint ennek a betiinek s az altala jelolt hangnak igy nincs
helye a gyermek altal nagy iiggyel-bajjal kialakitott, ide vonatkozé fogalomrendszer-
ben. Ha mi mégis bele akarjuk ezt az egységet is kényszeriteni a gyermek fogalom-
rendszerébe, és tesszilk mindezt a fent emlitett téves megkozelitésbdl, Ggy a gyermek-
nek a nyelvrdl eddig kialakitott ismeretrendszere kénnyen kartyavarként délhet 8ssze.
Ebben a fogalom-, ill. ismeretrendszerben bekovetkezett kdoszban a késébbiek soran
csupin keserves, gyotrd munkaval lehetséges rendet teremteni, igen hosszt idé
elteltével.

Eléfordulhat olyan megkozelitési hiba is, mely szerint a tanit6, éppen a tapasz-
talt ellentmondést kivinvan kikiiszobslni, azt mondja a tanulénak, hogy a
betfikben mar eléfordul az a4, e, o, y betli, igy azt nem kell ismét leirni. Nyilvanvalé
a tanité magyardzatinak téves mivolta, hiszen sszetéveszti a hang és a betd fogalmat.
A hibék ilyenfajta halmozédasa mar nehezen belathaté kévetkezményekhez vezethet,
még a legjobb elémeneteld, képességii tanuldnal is. Kiilondsen nehéznek bizonyul az
olvasastanitas sorin az un. ,,Jagy massalhangz6k” kiolvasasanak, kiejtésének problema-
tikaja. Annal is inkabb, mert a magyar nyelvben nem szerepel ez-a fogalom. Nem ritka
az olyan eset, amikor a gimniziumb6l a felséfokd tanintézetbe keriil hallgatd is
komoly nehézségekkel kiizd példiul a massalhangzok lagy ejtése sordn. A tobbéves
tapasztalat arra enged kovetkeztetni, hogy ez esetben (is) a probléma egyik oka abban
rejlik, hogy a tanulé nem érti a jelenség lényegét. Mint koztudott, az olvasistanulis
sordn a gyermeknek teljes egészében at kell latnia az orosz nyelv, az elhangz6 beszéd
hangszerkezetét. E kovetelmény egyik eleme tobbek kozott a ldgy massalhangzok, vala-
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mint a ligyan ejtett missalhangzék problematikijinak a tudatositdsa. A tévedés lehe-
tosége itt is fenndll, a hibias megkozelités, sajnos ez esetben sem ritka. Arrél van szo,
hogy a tanité a g, e, & 10 betiiket nevezi lagyaknak, ahelyett, hogy a massalhangzékat
emlitené. Ily médon a tanulénak még esélyt sem adunk arra, hogy az orosz nyelven
torténd olvasdshoz és beszédhez szitkséges beszédingerek megfelelden kialakuljanak
masodik jelzérendszerében, hiszen ahogy dr. Ligeti Rébert irja, a beszédhangok diffe-
rencialasa sordn ,,a masodik jelz6rendszer vezetd szerepe a tanitétél kiindulé beszéd-
jelrendszeten keresztill valdsul meg. A tanité megfogalmazza a feladatot, helyesli vagy
nem helyesli a megoldast (megerésités). A pozitiv és negativ beszédingerek ilyen kol-
csonhatasanak eredményeként a gyermek megtanulja a hangok olyan pontos differen-
cialasat, hogy az egyes fonémak hangzasiban mir az arnyalatokat is meg tudja kiilén-
béztetni.” (Dr. Ligeti Robert: Az irastanulis pszicholégidja, Tankényvkiadé, Buda-
pest, 1986. 59, old.)

Ugyan hogy kivanhatnink mindezt attél a tanul6tél, aki még az alap fonémarend-
szerrdl sem alakitott ki maganak tiszta, Attekinthetd képet? Holott a mi feladatunk az
lenne, hogy megfeleld ismereteket alakitsunk ki a gyerekeknél, mindjirt az olvasas-
tanitis legelején, a magyar és orosz nyelv fonémarendszere kozti kiilonbségekrdl. Ily
mddon a gyermekeknél kialakulhatnak azok a megkiilonboztetd tudati tényezdk, ame-
lyek segitségével kiilonbséget tud tenni az anyanyelvi és az orosz nyelven torténé olva-
sasi tevékenység kozott. E tényezdk kialakitisinak egyik mddja az, hogy az orosz
szavak kiemelt szétagjait elemezve ravilagitunk a jellemz8 fonetikai torvényszer(isé-
gekre. Majd tovabb bévitve az ismeretszerzés korét, példaul a redukcié (a magyar
nyelvben nem szerepld jelenség) tudatositisa érdekében is a hangsilyos szdtagok, sza-
vak ejtése soran, illetve (az intonacié kells mérvii elsajatitisa érdekében) mondatok
szintjén tarjuk fel az orosz nyelv sajitos jegyeit. Hogy mindezt nem minden esetben
hajtjuk végre maradéktalanul és pontosan, arrél a mai napig meggydznek benniinket
egyes felsd tagozatosok, ill. gimnazistak.

Levonhatjuk tehat a kévetkeztetést. Az orosz nyelvi olvasistanitis sorin az egyes
nyelvi jelenségek pontos, tudomanyosan (is) helyénvalé ismerete, a nevelé &ltal tor-
téné koriiltekinté atadasa nem csupan és nem kimondottan nyelvi, hanem pedagégiai
jelentGséggel is bir. Annal is inkabb, mert a nyelv rendszerérdl, torvényszerliségeirdl
adott magyarizatok milyenségétl nagyban fiigg a moédszertani feladatok megoldasa-
nak eredményessége.

BEZZEGNE ZSAK JUDIT
Nyiregyhaza

Jatékos tevékenységformak a német nyelvoktatas
szébeli kezdb szakaszaban

Lomb Katé szavainak idézésével szeretnék bepillantdst nyujtani abba a fejtege-
tésbe, amir6l a késébbickben szé lesz. ,,Tanaraink hivatisszerien foglalkoznak hiba-
irtdssal. Azért pedagégusok. Az igazin ratermettek azonban hamar rdjonnek arra,
hogy kisebb baj egy kocos mondat vagy ferdén képzett szé felett elsiklani, mint
4llandé csiszolassal-javitgatissal a mondanivalét a tanitvany torkéra forrasztani.”
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A Bessenyei Gydrgy Tanarképzd Féiskola 1. Sz. Gyakorlé Iskoldjaban 3. éve
foglalkozom a német nyelvoktatissal a szakositott tantervii osztalyokban, felmend
rendszerben. Ezt megeldzden t6bb éven keresztil vezettem a TIT szervezésében
gyermekcsoportokat. A

Ebben a tanulmanyban a harmadik osztalyban szerzett eddigi tapasztalataimrs)
szeretnék néhany gondolatot kozzé tenni. Nem az a célom, hogy elemezzem és értd-
keljem az 0j 3. osztalyos német tagozatos tankdnyvet, hiszen ezt nem is tehetem,
mivel ebben az évben haszniljuk elészér, igy teljes értékii képet majd csak a tanév
végén nyerhetink. A célom az, hogy hogyan lehet beépiteni a régi tapasztalatokat,
modszereket az 0j koérnyezetbe, nevezetesen az 4 3. osztalyos tankdnyvbe.

Az orosz nyelvoktatissal ellentétben a német nyelvoktatashoz nem nydjtott segit-
séget scmmilyen koézponti dGtmutatd, segédeszkdz, modszertani kozlemény, csupan a
tankonyv és a tantervi kdvetelmény volt adott. Ezen tények figyclembevételével min-
den tandr a sajat lelkiismerete, felkésziiltsége, Gtletei, elképzelései alapjan vezethette
be a tanulékat a masodik (illetve elsd) idegen nyelv elsajatitisinak Sromébe. Ezérst
gondolom, mindenki nagy érémmel vette kezébe az idén megjelent 3. osztalyos sza-
kositott tantervi német nyelvkonyvet és a hozza tartozé modszertani Gtmutatot. Ter-
mészetesen minden németnyelv-tanar a gyermekek életkori sajatossigainak megfeleiden
és eddigi sajat tapasztalatait felhasznalva alkalmazza ezt a merSben j tankdnyvet és
utmutatét. Bn is kivancsian vettem kezembe ezeket az 1j dokumentumokat, de meg
kell mondanom, egy kicsit meg is zavart. Tagadhatatlan, hogy igen nagy sziikség volt
ezekre a kiadvanyokra, de azért nem kell teliesen szakitanunk a régi mddszereinkkel.
Ezért azon faradozom, hogy hogyan lehet a tégi t“pas,‘talato'mt beépiteni az 4j koe-
nyezetbe, a két gondolatot, elképzelést egymissal kiegészitve, kibovitve a kisiskola-
soknak ugy atadni, hogy 6k egy egységes, logikus gondolatmenet eredményeképpen
megszeressék a német nyelvet, és igyekezzenek minél jobban elsajatitani. Ezen bevezetd
gondolatok utdn néhany konkrét és masok altal is j6l alkalmazhacd Gtletet, netdn mod-
szert szeretnék kozélni.

Az Altaldnos iskola 3. osztilydban, a legelsé németdrdn, amikor létrején az elsd
kapcsolatteremtés a tanir és a gyerekek kozott, mar ez az elsd oOra is hatassal van a
tanuldkra, hiszen valami nagyon érdekeset varnak. Ez az els§ idegen nyelv, amellyel
talalkoznak, kicsit talan félnek is. Mindenképp nagy varakozassal tekintenek az idegen
nyelv vilaga felé. Mar az elsé 6rakon igen fontos a nyelvi beallitédas megteremtése.
Gondolom, ezt mindenki nagyon fontosnak tartja. Néhany szép diafelvétellel, érdekes
utibeszimoloval, német meseirdk és mesék felemlitésével, egy egyszerii német dalocska
felidézésével és megtanitasaval bizonyira sikeriil belopnunk magunkat és a német
nyelvet a gyerekek szivébe.

Mindig megkérdezem, hogy miért szeretnének németil vagy mds 1degerr nyelven
beszélni. Tudjuk, hogy harmadikos gyerekek lévén, elsGsorban a szil6i haz befolyasa
hat a tanulékra, de egyre tobben probaljak igazan tudatosan elmondani, hogy miért
is tetszik nekik egy nyelv. Utazas, levelezés, megismerkedni mas orszagbeli gyerekek-
kel, és vijabban a szamitdgép is ilyen tényezéként lép fel. Az egész altaldnos iskolai
németnyelv-oktatisban 3—8. osztalyig szdmomra a legjelentGsebb szakaszt éppen a
szébeli kezdészakasz jelenti. A tanuldk rendkiviili lelkesedéssel fogadnak el mindent,
és szinte kényszeritik a tanart, hogy még érdekesebben, szinesebben' végezze munkajat.

Taldn itt van a legtobb sikerélmény is, hiszen a tanulék csak hallas utan szerez-
nek ismereteket. R4 vannak kényszeritve, hogy figyeljenek, figyelmik nem kalandoz-
hat el, és igy szinte magukba szivitk a monddkakat, verseket, dalokat, szituacids jaté-
kokat. Az elsé 6ran olyan kevésbé érdekes dologrol is kell beszélni, hogy mire lesz
sziikkség az orakon. A gyerekeknél tobbnyire mar van fiizet, szétarfiizet, amiket én a
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szobeli szakaszban egyéltalin nem hasznilok. Viszont mindenkinek kell hogy legyen
egy rajzfiizete, amit allandéan, nemcsak a szébeli szakaszban, hanem 2—3 éven keresz-
til hasznalni fogunk. Erdekesnek tinhet a német nyelv tanitisanak 6sszekapcsolasa
egy mas tevékenységi formaval, a rajzzal, énekkel, mozgassal.

A rajznak az a célja, hogy mindent, amit tanulunk, le is rajzolunk, mondékakat,
dalokat, verseket, jatékokat. A gyerek onalléan rajzolhat, maga valasztja meg formait,
eszkozeit. Ez a rajzfiizet az otthoni munkaban és a késébbiekben is jo szolgalatot tesz.
A fiizetben 1évé figurakedl és kis rajzokrédl a gyereknek otthon biztos eszébe fog jutni
néhany sz6, és térekedni fog arra, hogy felidézze az egészet, illetve varni fogja a
kévetkezd 6rat, hogy Gjra hallja az elfelejtett sorokat. Mialatt a gyerekek rajzolnak,
a tanar 4llandéan énekli, mondja a dalt, mondékat, és igy egyre tobben kapcsolodnak
be az ismétlésbe.

Itt szeretnék visszatérni Lomb Katd szavaihoz. Ezekkel a jatékos tevékenységek-
kel tulajdonképpen az a célom, hogy a gyerekek gatlasaiktél megszabadulva szokjanak
hozza a folyamatos beszédhez anélkiil, hogy az aprébb hibak javitgatisaval allanddan
félbe kellene 6ket szakitani. Az egyes nyelvtani fordulatokat a késdbbiekben bizonyara
kénnyebben fogjak tudatosan alkalmazni. A szituicids jatékoknal is az a cél, hogy a
tudasszintjilkknek megfeleléen prébaljak megértetni magukat az adott idegen nyelven.

A kovetkezdkben néhiny olyan mondoékat és jatékot ismertetek, amelyeket tanit-
vanyaim killéndsen szivesen tanultak meg, rajzoltak le és jatszottak el. Remélem,
ezekkel a kevésbé ismert jatékokkal mésoknak is 6romet fogok szerezni, és a gyerekek
még jobban fogjak érezni a német nyelv ritmusét, dallamét.

1. Das ist der Daumen,
der schiittelt die Pflaumen,
der hebt sie auf,
der trigt sie nach Haus,
und der kleine Schelm isst alle auf.

Ehhez a monddkahoz kis ujjbabokat lehet késziteni vagy egyszerfien mutatni, esetleg
inozzanatonként lerajzolni.

2. A Punkt, Punkt... c. monddka helyett:
Der Kopf ist rund,
der Kopf ist rund,
er hat zwei Augen,
Nas und Mund.

Ezt a gyerekekkel nemcsak rajzoltatni szoktam a rajzfiizetbe, hanem, aki elmondja,
a tablara is rajzolja, mikézben a tobbiek mutatjak. Végil az egész tabla tele lesz gye-
rekfejekkel és ez igazan mulatsagos.

3. A szdmokhoz jol felhasznalhaté:
Eins, zwei, drei, vier, fiinf, sechs, sicben
wo ist denn mein Schatz geblieben?
Ist nicht hier
ist nicht da
ist wohl in Amerika,

Megfelels intonacidval és természetesen eljatszassal nagyon szeretik a gyerekek.

4. A csalddhoz kapcsolédéan:
Das ist der Vater lieb und gut,
das ist die Mutter mit dem Federhut,
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das ist der Bruder stark und gross,

das ist die Schwester mit dem Pippchen auf dem Schoss,
das ist das jingste Kindelein,

und das soll die ganze Familie sein.

Ujjbabokat készitiink, és mindenki ezek alapjan tanulja meg. Elsé halldsra kicsit nehéz-
nek tinik, de a gyerckek meglepd médon igen hamar megjegyzik.

5. Es sassen zwei Taubchen auf einem Dach.
Das cine flog weg — das andre flog weg.
Das eine kam wieder — das andre kam wieder.
Da sitzen sie alle beide wieder.

A tanulok és mi is ragasztunk a mutatéujjunkra egy kis darab bélyegszélt. Mindkét
ujjunkat tegyiik a tablara. Anikor az egyik madar repiil el, észrevétleniil cseréljiik at
mutatdujjunkat a kozépsére, amin nincs semmi. Majd a masik madarral ugyanigy.
Amikor visszajonnek a madarak, ismét észrevétleniil cseréljiik vissza az ujjainkat, igy
a madarkak ujra ott iilnek. Ez a jaték a monddka tudasin kivil még kéziigyességet
is igényel.

Ezeknek a gyerekeknek még nagy a mozgasigényik, és meg is ragadnak minden
alkalmat, hogy megmozdulhassanak. Ebben a helyzetben a legjobb, ha a gyerekeket
szinte észrevétlenil mi mozgatjuk meg.

A németdran torténd sok szabad tevékenység természetesen némi zajjal jir. Ennek
a zajnak a levezetésére a kovetkez8 monddka megtanitasat javaslom.

6. In unserm H#uschen
sind schrecklich viel Miuschen.
Sie trippeln und trappeln,
Sie zippeln und zappela,
sie stehlen und naschen,
und will man sie haschen-
husch, sind siec weg!

A gyerekek az ujjaikkal lépegetnek a padon egyre gyorsabban, majd hirtelen eltiinnek.
Ezutin csendben kell maradniuk. .

A szituicids jatékok is fontos szerepet kapnak. A lényege az, hogy minél tibb
tanulo, lehetSleg mindenki jusson szerephez, juttassuk sikerélményhez a gyerekeket.

Mar a szébeli szakaszban is lehet csoportokban dolgozni, egymassal versenyez-
tetni a csoportokat. Nagyon szivesen dolgoznak a gyerekek ebben a formaban is,
és mindent elkdvetnek, hogy jél szerepeljenek. A szobeli kezdd szakaszba a nyelv-
tani ismeretek feldolgozasat is be lehet csempészni jatékos formaban. Ezt a célt szol-
galja az a haromszind lapocska, melyek a nével6ket jelentik. A hallott f6névnél min-
dig a megfeleld szini lapocskat kell feltartani. Versenyfeladatoknal kiilénosen jo a
csoportok ismereteinek feltirdsiban.

A szébeli kezd8 szakasz utdn néhany éran 4t elég nehéz megtalalni az atmenetet
a betiik vilagiba. Amikor belép az iras, olvasas, ezek a lapok akkor is j6l hasznal-
hatok. A régi tankdnyvhoz feldolgoztam az Osszes fénevet szokartyak formajaban,
természetesen névelé nélkiil. Nagyon sokféleképpen lehet dolgozni ezekkel:

— egy tanuld vagy én mutatom a székartyat, és a tobbiek mar emelik is a meg-
feleld lapocskat, :

— harom oszlopban applikaljak a tablan (versenyszeriien is lehet),

~— 6n4ll6 munka a padban,

— mindenki mond egy egyszerii mondatot a kapott székartydval,

— kakukktojas: tobb szokartyat tartunk fel, ki kell valasztani, melyik néveld
fordul elé csak egyszer.
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A gyerekek szivesen oldanak meg keresztrejtvényeket, de még érdekesebb lehet,
ha 6k maguk készitik el. Mindig az adott lexikai egységhez kapcsolédjon a kereszt-
rejevény. Eldszor egészen egyszerleket, majd fokozatosan haladunk a bonyolultabb
kifejezések felé. Ezzel a helyesirast is nagymértékben gyakoroltatjuk.

A hét napjainak megtanitasara kivaléan alkalmas az ugroiskola nevi jaték. Az
udvaron az aszfaltra rajzoljuk fel az ugréiskolat, majd minden négyzetbe beirunk egy-
egy sz0t, a napok német neveit. Ahogy a gyerekek jarjak az ugrdiskolat, hangosan
mondjak a napok neveit. Az a tanulé a legiigyesebb, aki végig tudja ugralni, és igy
a jaték végére a napok neveit meg is tudjak jegyezni.

Ezekkel a gondolatokkal tapasztalataimrél szerettem volna egy-két olyan &tletet
adni, amelyekkel még vonzébba lehet tenni a német nyelv oktatasit a 3. osztilyban.

IRODALOM

Idegen nyelvek tanitasa 1980/5.

Dr. Nddudvari Lidia: A 8—10 éves gyermekek tanuldslélektani képe az idegennyelvoktatas
szemszogebal.

Lomb Katé: ...nyelvekedl jut eszembe.. .

Eva Meinerts: Links ein Ohr und rechts ein Ohr. C. Bertelsmann Verlag.

FELFOLDI ANTALNE
Tiszafoldvar

Témazard feladatsor-javaslat az 5—6. osztélyos
technika A és B valtozatanak tanitasahoz

A mérés napjaink neveld-oktaté munkijinak folyamatiban is kiemelked8en fon-
tos tényez3. Mind a tanarnak, mind a tanulénak természetes igénye, hogy visszajelzést
kapjon az adott, ill. kapott ismeretek elsajatitasi szintjérdl és azokban fellelhets fehér
foltokrol, hianyossagokrél.

“Korunk igénye, a természeti és tdrsadalmi kérnyezet megismerésén til a roha-
mosan fejléodd technikai kérnyezet megismerésére nevelni tanitvanyainkat. Olyan szin-
vonali miszaki-technikai jartassigokat, készségeket, viselkedés- és magatartasforma-
kat kell kialakitanunk a tanulékban, melyek alkalmassa teszik Gket kornyezetuk meg-
ismerésére, megertcsere és abban valé6 eligazodasra.

E kettds igény kielégitésének egyik forméja a feladatlappal torténé mérés, mely-
bél tajékozédhat a tanar a tantervi kévetelmény elsajatitisinak helyzetérdl és sajat
metodikai eljarasanak hibairél is. Magasfokt objektivitasa tette igényeltté és kozked-
veltté a tanarok korében a témazaré feladatlapok elterjedését, alkalmazasat.

A technikat tanitd kartarsaim munkéjat szeretném megkGnnyiteni e temakoronkent
Osszeallitott 5. és 6. osztalyos technikafeladat-lapok kozreadasaval.

Osszeallitasakor a kovetkezd sgempontok vezéreltek:

— A torzsanyagra épiiljon, és zémmel a minimumkovetelmény elsajatitasi szint-
jérdl tajékoztasson.

— Atlagos képességli osztilyra méretezett legyen.

— A témazar6t irato tandrnak ne okozzon sok munkat a mérés elvégzése (nem
sziikséges stencileztetni, kiilén lapra gépelni, elérajzolni).

— A feladatok valtozatos formajuak legyenek.

— Pontozni és szazalékolni lehessen.

— A technika A és B valtozatara is alkalmazni lehessen.

— Iratdsa ne igényeljen til sok idét.
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5. OSZTALYOS TEMAZARO FELADATLAPOK

Témakor: Miszaki rajzi ismeretek
1. Egészitsd ki a mondatokat!
A targy kdrvonalait ............. Seereeesreens jeloljik. . N . s
A miszaki rajzon a méreteket ............ ... tintetjik fel. . L2
2. frd a jelek mellé a jelentésiiket!

3. Sorold fel a méretmegadas elemeit! T4
4. Kosd dssze a meghatarozasokat a megfelel vona]fa;taval'

kozépvonal vastag folytonos vonal A

hajlitdsi él kétpontvonal

méretvonal szaggatott vonal

lathaté él vékony folytonos vonal

nem lithat6 él° pontvonal _ 5
5. Vézold a kiskocsi kerekének miszaki rajzat!

Méretei: 4tmérd: 40 mm, anyagvastagsig: 5 mm. 5

sszésen: 20~

Témakodr: Papir és megmunkdildsa :
1. Sorolj fel legalabb 6 féle alapanyagot, melybd! papir készil! . AR T 6
2. Ko6sd assze az Osszetartozdé. miveleteket és szerszimokat! -

nyirds szlojdkés

karcolds lyukaszté

metszés fémbetétes vonalzé
lyukasztés ollo

hajlitas simitécsont

boritas alatée

3. Nevezz meg legalabb 5 papirfajtat!
4. Milyen két nagy csoportba soroljuk a papirokat?
5. Sorolj fel (legalabb 3 féle) papirmunkaknél hasznélhaté ragasztéauyagotl

w N e

dsszesen: 24
Témakor: Bardtkozds ay elektromossiggal D
1. Egészitsd ki a mondatokat!
Az elemet és telepet ....... vecanans tarolénak nevezziik! : C
A szénridhoz kapcsol6dé érintkezd a vueeveiiniienns sarok, a cinkhengerhez csatla.kozo a
............... sarok.
2, Hizd ald az elektromos aramot vezetG anyagokatl
aluminium, szén, acél, k6, csapviz, gumi, sziraz papir, nedves fa, porcelan, réz, emben test
3. Rajzolj.egy egyszeri zart dramkort!
4. Melyek az izzélampa {6 részei?
5. Milyen feladata van a kapcsoldnak?
6. Egészitsd ki a mondatokat!
Halézati 4rammal .................. eeeens tilos! ' o
Az elektromos szerelvényeket ......ovviveieeninins latjék el azért, hogy védje az embert
¥ .3

osszesen: .21

Témakér: Fémek és megmunkdlisa
1. Sorold fel a tanult fém felkesztermeke.ketl
2. Hizd ala az alakitomiveleteket!
nyiras, méretezés, szegecselés, lyukasztas, hajlitds, reszelés, csavarozis
3. Nevezd meg a leggyakoribb fémeket!
4. Milyen anyagvizsgalatokat végeztiink a huzalokon, lemezeken?
5. Egészitsd ki: Az anyag igénybevétellel szembeni ellenallasdt ....eveeverrnnenansss . nevezziik
6. Milyen eszkozdk és szerszamok szikségesek a szegecseléshez?

D WA A

Nub}\l w

pont

pont

pont

pont

pont”
pont

pont

pont
pont
pont

pont

pont

‘pont

pont
pont
pont
pont

pont
pont

pont
pont
pont
pont
pont
pont
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7. Hizd ald az aluminiumra jellemzd tulajdonsagokat!
l4gy, rugalmas, kemény, rugalmatlan, kénnyd nyirni, nagy hajlitészilardsigy, kis szakité-

szilardsagl, kevésbé faradékony 4 pont
8. Irj egy-egy példat a fémmegmunkalis kdrébd! az aldbbi miveletekre:
elGkészitd mvelet: ..o.icvveerienrrersiriinaiierreciienes
alakitémivelet: .........ccoiveiiiniiiiniinnn.
szerelémivelet: ..........oovieiiiiieiiinni.
feliletkezeld mivelet: ...o.oevrvinrinenrnieinincicareerees
i 4 pont
9. Mi a feliletek festésének a célja? 2 pont
10.Kdsd 6ssze a miveleteket a megfeleld szerszamokkal!
lemezlyukasztas lemezvagé ollé
lemezsorjézas faré
huzalegyengetés lyukaszté
huzalhajlitds reszeld
lemeznyiras raspoly
kipos fogd
kalapacs
tiiske
fakalapics
alatée 8 pont
‘dsszesen: 38 pont
Témakor: A fa és megmunkdlisa '
1. Melyek a fonalffirész részei? 3 pont
2. Egészitsd ki a kdvetkez6 mondatokat!

A csiszolast mindig ......cevuiess végezzik,

A fat rostirdnyba ...c.ccvieeninnn. , rostirinyra merdlegesen .........oociniee forgacsolni.

A fonalfiirész lapjat fogaival ........ceeeunnens kell berdgziteni. 4 pont
3. Milyen szerszimok sziikségesek a szegezéshez? 2 pont
4. Hizd ala a helyes valaszt!

A rétegelt lemez rétegeit Gigy helyezik egymasra, hogy szaliranyuk

— egymassal parhuzamos

— egymasra meréleges

— egymashoz viszonyitva ferde legyen. 1 pont
5. Milyen szerelési eljarast alkalmaztdl a famunkaknal? 3 pont
6. Hizd ald azokat az anyagokat, melyeket felhasznaltdl a kiskocsi készitéséhez!

fenydléc, rétegelt lemez, farostlemez, szeg, furnér, fenyGdeszka, csapléc, szegecs 3 pont
7. Milyen anyagvizsgalatokat végeztél el a faanyagokon? 4 pont
8. Késd 6ssze a miiveleteket a megfeleld szerszamokkal! N

el6készité mivelet darabolds

elérajzolas
alakitémivelet szegezés
ragasztas
szereldmivelet csiszolas
feliletkezeld mivelet faras 6 pont

Témakdr: Mezdgazdasdgi ismeretek és gyakorlatok

Oszi idészak’

dsszesen: 26

1. Sorolj fel 3 mezdgazdasigi szerszamot, és ird mellé, milyen mivelet végzésekor hasznilod} 6
2. Hizd al4 a téli tiroldsra alkalmas kiposzta tulajdonsagait!
bosszé tenyészidejd, kemény fej, rovid tenyészideji, laza fejd, egészséges; tédott, kicsi,

szépen fejlett

. Egészitsd ki: Kisiizemben a talajforditast
végzik.

frd le a paradicsom szedésének miveleteit!
. Sorold fel a j6 magigy tulajdonsagait!

. Egészitsd ki a mondatot!
A gyomnovény azért karos, mert elszivia a

NGOV AW
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. Milyen tulajdonsigokkal rendelkezzen a vet6mag?

. Milyen tulajdonsigait vizsgaltuk a gyakorlékert talajinak?

4
3
2
3
3
3
2

a kultarnévénytél.
dsszesen: 26

pont

pont

pont
pont

pont
pont
pont
pont

pont
pont



Tavaszi idészak

1. Milyen eszkozok és szerszimok szilkségesek az dgyasok kijeloléséhez? 3 pont
2. Bgészitsd ki:

A Vetés .....enen.. mdd, de kizirélag a ............ torténd ............ nevezzitk vetésnek. 3 pont
3. Mit vetiink sorba, szérva és fészekbe? Irj ra egy-egy példat! 3 pont
4. Hizd ala a levélzoldségeket!

soska, sargarépa, dinnye, kaposzta, karfiol, spendt, retek, hagyma, salita 4 pont
5. Sorold fel a gyomirtds mddjait! ) ‘ 4 pont
6. Mi a kiilonbség a biolégiai és gazdasigi érettség kozotet? 2 pont
7.Szamozd meg a miveleteket ugy, hogy a diszndvények Aatiltetésének helyes sorrendjét

kapd! :

a cserép megtdltése viragfolddel cserépfertdtlenités

vizelvezetd réteg készitése ontdzés

beiiltetés ’ 5 pont
8. Nevezz meg 3 szdrazsigtiirté és 3 vizigényes szobandvényt! 6 pont
i osszesen: 30 pont

6. OSZTALYOS TEMAZARO FELADATLAPOK
Témakor: Mfianyagok és megmunkdldsuk
1. Igaz vagy hamis?
A méanyagok a természetben megtaldlhaté anyagok.

Az elsé milanyag a kaucsuk volt.

A milanyagokat régebben pétanyagoknak nevezték.

Tejbél is készitenek miianyagot.

Minden milanyag természetes alapanyagbél késziil. 5 pont
2. Nevezz meg 3 olyan anyagot, mely oldja a mianyagot! 3 pont
3. Hizd alid a bakelitb8l késziilt tirgyakat!

fésh, tal, villamos szerelvények, félidk, fogantyik, telefon, tilca 3 pont
4. Melyek a mianyagok reszelésének szabilyai? 2 pont
5. Kosd ossze a megfeleldket!

természetes alapanyagi mianyag miiszaru

bakelit

mesterséges alapanyagi miianyag polisztirol
R plexiglas

celluloid .

vulkanfiber 6 pont
6. Nevezz meg 1, a hé hatisira nem lagyuld, Gn, hére keményeds mdanyagot! 1 pont

dsszesen: 20 pont

Témakor: Gépek mindeniitt
1. Melyek a gépegység részei? 3 pont
2. Egészitsd ki a mondatot! :

A dorzshajtas és szijhajtds ..........cell , a fogaskerék-, csiga- és lanchajtis ...............

kézloma. . . 2 pont
3. frj két példat a szalaghajtds alkalmazdsaral ' 2 pont
4. Kosd ossze az Gsszetartozékat!

erdgép villanymotor

fdrészlap
munkagép robbanémotor
traktor
eke
kerékpért hajté ember 6 pont
5. Mit médositanak a kézlémivek? 3 pont
6. Igaz vagy hamis?

Ha a hajtékerék fordulatszama kisebb, mint a hajtotté, akkor az dttétel lassité.

Ha a hajtokerék 4tmérdje nagyobb, mint a hajtotté, akkor az sttétel gyorsito.

Ha a hajtékerék fogszama kisebb, mint a hajtotté, akkor az attétel lassit,

7. 1rj legalsbb 4 olyan anyagot, melybdl a szalaghajtisnal alkalmazott végtelenitett szalag
késziilhet! 4 pont
8. Egészitsd kil
Ha a médositas értéke nagyobb, mint 1, akkor az attétel ............ , ha kisebb, mint 1,
akkor .....c.ooeeenns 2 pont
Ssszesen: 25 pont



 “Témakor: Miszaki rajz elemei
1. K6sd ssze a megfelelSket!

vastag folytonos vonal - méretvonal
vékony folytonos vonal méretsegédvonal
vékony szaggatott vonal lathaté él
vékony pontvonal nem lathaté él
vékony kétpontvonal torésvonal
kozépvonal 4
hajlitasi él . 7
2, Egészitsd kil
A méretszimok a rajzon mindig a ........ceeuinin. felelnek meg. Az atméro meretszé.ma
elé ... jelet, a sugir méretszdma elé pedig ... jelet irunk.
A lemez vastagsagit a mutatdé vonalra irt ... )el és a mellé irt ......... jelzi. 5
3. Melyik nézetet nevezzik f64branak? 1

-

. Rajzolj egy kort és egy téglalapot! A kor jelentse a fa biitis, a téglalap pedig a hiros
metszetét,

Jelold be akérre a biitd, a téglalapra pedig a rostirdny miszaki rajzi jelét! 2
5. Egészitsd ki a tablazatot! '

Méretariny: Valésiagos méret: Rajzi méret: 7 Méretszam:
M 11 40 40 -
M 135 50 , }
M 10:1 10 5
osszesen: 20
Témakor: Faanyagok és megmunkdilisuk S S
1. Sorold fel a fanak legaldbb 5 tulajdonsigét! .. ] 5
2. Egészitsd kil ‘ i
A keménység az anyagnak az az ............... , amelyet egy idegen test behatolésa.........
- kifejt. 2
3. Milyen tulajdonsdgokkal rendelkezd faanyagot vélasztanil tetégerendanaky - - : 3
4, Egészitsd kil
A raspoly és reszel6 sokéld ............... szerszam. . : 1
5. Mit jelent: 12x16-0s bognirfeji huzalszeg?
Huzd ala a helyeset!
. — a szeg hossza 12 mm, 4tmérdje 16 mm
— a szeg hossza 16 mm, 4tmérbje 12 mm
— a szeg hossza 12 mm, 4itméréje 1,6 mm ) o
— a szeg hossza 16 mm, 4tmérdje 1,2 mm R o L2
6, Karikdzd be a gobozott fafiré részeit!
tokmany, fogantyd, szir, vagdél, firdhegy, behizohegy, szoritéesavar - 4
7. Milyen médjai vannak a furnérgyirtdsnak?
Huzd ald a leggazdasigosabbat! ., 4
8. Mi a festés, lakkoz4s szercpe? - 3
- -bsszesen: 24
Témakor: Gépek vezérlése utasitisa kozvetits dramhiorokkel _— )
1. Sorold fel az egyszeri 4ramkdr elemeit, ird mellé a jelét! L4
2. Rajzolj egyszeri dramkdrt nyitéérintkezgvell Irj alkalmazisira gyakorlati példétl : 4

3. Rajzold fel a logikai szorzas (BS miivelet) dramkérét, és készitsd el az 1gazségtéblé|ét! 6

4 Rajzold fel a logikai dsszeadds (VAGY mivelet) sdramkorér, és készitsd ‘el az 1gazsag-
- tAblajatl
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5. Hatirozd meg a kdvetkezé aramkorrel kapcsolatos allitdsok igazsdgértékét!

L

L

i

A_K,
p——)  (ra——

| Kz

a) Ha nincs bemeneti jel, mindkét izz6 vildgit.
b)Ha a Ky érintkezét benyomom, az Lo izzé vilagit.
¢)Ha a Kj és K érintkez6t egyszerre nyomom, az Ly és Ly izzé is vilagit.

. d)Ha a Ky érintkez8t benyomom, az alaphelyzettel megegyezé a kimeneti jel.

e) Ha a Kj érintkez6t benyomom, Ly és Ly is vilagit. 5
Osszesen: 25

Témakodr: Mezdgazdasigi ismeretek és gyakorlatok

—

Oszi idbszak

. Milyen rétegei vannak a gyakorlékert talajanak? 3
. Bgészitsd kil

Leggyorsabban a .......c.... , leglassabban az ............ talaj ereszti 4t a vizet. 2
. Valaszd ki az alap-talajmiivelést, és kosd dssze eszkdzeivell

egyengetés kapa'

porhanyitas kuitivator

témorités as6

talajforditas ' borona

lazitis eke : 3
. Sorold fel, mely tényezdktél fiigg a talaj felmelegedése! 5
. Sorszamozassal 4llitsd helyes sorrendbe a trigyakezelés miiveleteit!

tipras .

fsldelés

kazalba rakis

antdzés ' 4
. Sorolj fel — legaldbb 3 — gyokérzoldség-taroldsi médot! 3

osszesen: 20
Tavaszi idészak ’

. Melyek a ndvények életfeltételei? 4
. Bgészitsd kil

A talaj vizbefogadé képességét ............... ndvelhetjiik. 1
. Sorolj fel 5 olyan névényt, melynek magjaibél palantit neveliink! 5
. Allitsd helyes sorrendbe a kézi palintazas miiveleteit!

lyukkészités

ontdzés

sorhizis

a palanta lyukba helyezése

a talaj gyokérhez szoritisa

a lyuk befoldelése 6
. Sorold fel az eddig tanult ivartalan szaporitdsi médokat! ) 3
. Milyen médjai vannak a kartevék elleni védekezésnek?

1tj mindre 1-1 példat! . 6
. A novények fejl6désének mely szakaszaiban fontos kiilondsen a viz? 4
. Bgészitsd kil Viztakarékos, korszerli ontdzés az n. ........eees Bntdzés. 1

dsszesen: 30
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[2] Bakonyi Pal: Ellendrzés és értékelés. Pedagog1a1 kézikdnyv, Tankonyvkiadé, Budapest, 1980.
[3] Altalénos iskola: Technika munkatankényv 5. és 6. osztily, Tankdnyvkiadé, Budapest, 1984.
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OROKSEG

Egy néptanito-miniszter életutjarol
L

DR. VESZPREMI LASZLO SZERKESZTONK BESZELGETESE
HORVATH MARTON NEVELESTORTENESSZEL,
A 75 EVE SZULETETT ILKU PALROL

Ha élne, most lenne 75 éves, és mar 14 éve halott. A minisztérium fennallasa
alatt Trefort Agoston utin (aki kozel 16 évig volt miniszter) 6 tbltott leghosszabb
id6t a tarca élén. Egészen pontosan 1961. szeptember 13-t6l 1973. jilius 13-ig volt
miniszter. A mivel6désben 12 év alatt még a mai kritikus szemmel itélve is jelentds
valtozasok torténtek. Minisztersége alatt kezd6dott meg egy ,,nagy kisérlet” az egész
kéznevelési rendszer megujitasara.

Milyen csalidi kornyezetbol indult el llku Pdil?

Szegényparaszt szillék gyermekeként sziiletett Bereg megyében. A redlgimna-
ziumot 1931-ben fejezte be. Mar kozépiskolas koraban ,,Zendiil az osztaly” cimmel
regényt irt, a munkasfiatalokkal titkos egyesiiletet alapité didkok lazadasarél szol a
regény. A pozsonyi tanitoképzl elvégzése utin néptanitd lett, Karpatalja falusi isko-
laiban tanitott. Munk4aja soran és irdsaiban azokat az eszméket kévette, amelyeket a
felvidéki fiatalok haladé mozgalma, a Sarlé fogalmazott meg. Szellemi, politikai fej-
16désében nagy szerepe volt Balogh Edgarnak, a jelenleg Kolozsvarott él6 egyetemi
tanarnak és Fabry Zoltan irénak, a felvidéki magyarsag kiemelkedé itdjanak. ,,Hét
proba” cimi életrajzi regényében Balogh Edgar meleg szavakkal emlékszik vissza a
Beregszasz melletti BulcsG kézségben tett latogatasra, amikor a kozépiskolas Ilku
Palt felkeresték Fabryval, hogy megismerkedjenek a falusi szegénység vilagaval.

Természetes, hogy ilyen el6élet utdn a Kommunista Partban talalta meg a he-
lyét, s 1938-t4] Schénherz Zoltdn irdnyitdsdval szervezi a karpataljai magyar fiatalo-
kat. Tilzas nélkil mondhatjuk, hogy a felvidéki szegény fiatalok nevelésében talalta
meg életének értelmét. .

A késBbbi években vidéki tanitokkal talalkozva jokedviien mondta el, hogy csak
ugy tudott eljutni a falusi iskoldba tanitani, ha mindennap mezitlab kelt 4t a falu
alatti folyon. Meghaté volt, amikor miniszter koraban felkeresték egykori tanitvanyai,
az egykori Szatmérbereg megyei parasztfiatalok, s kozésen emlékeztek a harmincas
évek szegénységére. Sokszor elmondta, hogy feleségével, a taniténé Czaban Piroska-
val évekig egy vizes kamraban laktak, mert a szegény kozség még lakist sem tudott
szamukra biztositani. Emlékszem, hogy amikor minisztersége idején a pedagdgusok ré-
szére a Klebelsberg 6ta szinte egyediilallé kedvezményes lakasépitési feltételekért hac-
colt, legfbb érve az volt, hogy ,nem akarom kollégdimat olyan lakisokban latni,
amilyenben tanitoként én évekig laktam”. Sajnalatos, hogy ez a lakasépitési lehetGség
az elmult években megsziint, kévetkezményeit csak késébb fogjuk igazan elszenvedni.
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Milyen kapcsolata volt a haladd tanitéi mozgalmakkal és Czabdn Samuval?

A hatmincas években csaladi kapcsolatba keriilt a forradalmi tanitéi mozgalom
kiemelked6 alakjaval, Czaban Samuval. Kézismert, hogy Czabin Samu 1919-ben a
Tanitok Szakszervezetének volt vezetdje, s aktiv szerepet vallalt a kozoktatasi nép-
biztossagon is. A két vilaghabord kozott gyakori Gldoztetésben volt része, de mar ko-
rabban is Osszeiitkozésbe keriilt a hatalommal, 6 szervezte meg a Békés megyei sze-
gényparasztok aratdszrajkjat. Czaban szerepét Gydéry Dezsé mutatja be a ,,Veszedel-
mes ember” cim{ regényében. Czabin Samu és Ilku Pal 1924-tSl egyiitt adta ki az
Uj Korszak ciml haladé pedagdgiai lapot, amely a szocialis igazsagok mellett allt ki,
és a tanitok fokozottabb megbecsiilését koveteli. Mi volt a pedagégiai programja az
Uj Korszaknak? Néhinyat megemlitek pedagégiai programjukbél: a tovabbtanulds
alapja a tehetség legyen, a jaték és tornadrik szamat kétszeresére kell emelni, min-
den iskolaban legyen konyvtir és napkoziotthon, minden iskolaban biztositani kell a
tanuldk részére a kisérletezés lehetdségét laboratdériumokban, demokratikus valasztds
alapjan épiiljon ki a didkénkormanyzat,

Hirdették, hogy a tantestilleteknek a sziilGi értekezlettel egyiitt kell donteni az
oktatds-nevelés alapvetd kérdéseiben. Megallapithaté, hogy Ilku Palék ismerték a
szovjet iskolarendszer eredményeit, az ott folyé kisérleteket. De ismerték a haladé
reformpedagogia nyugati eredményeit is. Ilku Pal mar a habord elétt levelezésben
allt szamos nyugati haladé icéval, s igy prébalt tdjékozodni, eligazodni az egyre bo-~
nyolultabba valé vildghelyzetben. Apdsaval munkijukat nem folytathattdk zavarta-
lanul, mert amikor a magyar hadsereg bevonult a felvidékre, a csendérség mindketts-
jiket, de még feleségét, Czaban Piroskat is letartoztatta.

Hogyan kezdédott az élet szamdra 1945-ben?

Eletének ezeket a hoénapjait nehéz kovetni, elsBsorban azért, mert érdemeirsl,
kiizdelmeirsl soha nem beszélt. Nincs, és nem lesz énéletrajzunk, visszaemlékezésiink
Ilku Paltél. Annyit tudunk, hogy a valsigos éveket, hénapokat a Karpatok partizan-
jaival élte at, de ebbé! soha nem koéltétt legendat, természetesnek tartotta, hogy az 4j
életért harcolni is kell, s vallalni kell a veszélyt.

Mar 1945 januarjdban Debrecenben volt, s mint kommunista ir6-pedagégus hoz-
zakezdett a Magyar Kommunista Part oktatasfejlesztési tervének kidolgozasahoz.
A tervezet megmaradt a Parttorténeti Intézet archivumaban, s ma ‘is olvashaté. A ter-
vezet egészét athatja az a gondolat, hogy a demokratikus koézoktatdsnak mindenben
kiilonbéznie kell a korabbitél, s a pedagégusoknak olyan megbecsiilésben kell része-
siilniitk, amilyente korabban nem volt példa. Idézziik fel néhany sorat a palyakezdé
tanitérél: ,,A fiatal tanitd, amikor tanulmanyait kellene az iskolabél kikeriilve tovabb
folytatnia, amikor csalddot alapit, akkor kapja a legkevesebb fizetést. A Kommunista
Part ezt helytelennek tartja. Olyan kezd§ fizetést kell adnia a taniténak, hogy tanul-
manyainak folytatisat, az életben vald elhelyezkedését nehézségek nélkiil oldhassa
meg.”

A torténelmileg orokolt kényszerek vilagabol kivezet6 utat a demokratizmus
megvalosulasiban litja. Keresi azt a lehetGséget, amelyben a tanité a nevelésben a
legnagyobb szabadsagot valdsithatja meg Gnmaga és tanitvanyai szdméra. A tervezet
szerint a jarasi tanfeliigyel6t a jaras tanitéi valasztjak 6t évre. Minden tanité valaszt- -
.haté, aki ellen nem volt fegyelmi, akinek mindsitése legalabb jo, és legalabb tizéves
tanitéi gyakorlata van. Csakis igy lehet biztositani a demokraciat, a szabadsagot a ne-
velési szervezetben, csakis igy lehet egészséges életet, friss leveglt bevinni a tanitéi
élet dporodott vilagaba. Igy pérbalja megvalésitani azokat a pedagégiai célokat, ame-
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lyekért az Uj Korszak lapjain apdsaval, Czaban Samuval éveken 4t kizdott. Ma, ami-
kor az iskolai demokricidrdl mint valami 4j jelenségeSl beszélink, nem 4rt emlékez-
tetni ra: mar 1945-ben még a feliigyelok kozvetlen valasztasat is elképzelhetének tar-
totta. Korabeli irisaibdl, megnyilatkozasaibél érezhetd, hogy felszabadult, demokra-
tikus iskolarendszert timogatott, ahol a taniték és tanulék egyarant jol érzik magukat,

Milyen korulmenyeket taldlt 1958 tavaszyin ay akkori mmzszterzumban?

ElGszor is azzal kezdem, hogy a part Kézponti Bizottsaganak harom tagja dol-
gozott abban az id6ben a minisztériumban. A miniszterasszony maga is tanité volt,
jelentds munkasmozgalmi tapasztalatokkal. A mai kériilményekkel ésszehasonlitva a
minisztériumnak, az dllami irAnyitdsnak oOridsi szerepe volt. A politikai konszolidacio
szimara ez jé feltételeket jelentett. A korabeli dokumentumokbdl megéallapithatd,
hogy a déntéseket nagy vitdk elézték meg, s a dontést utina mindenki kételes volt
végrehajtani és az elfogadott allidspontot képviselni. Ne legyiink elfogultak, akkor
egyszeriibb is volt a helyzet, a kozpontositott allami irdnyitdsban, amikor mindent a
minisztériumban doéntottek el. Ebbdl aztan felemas helyzetek is kovetkeztek. A minisz-
tériumban déntdttek példaul abban, hogy melyik megyében hany 0j napkéziotthonos
csoportot engedélyeznek a kovetkezd évre. Az igények természetesen meghaladtak az
anyagi lehetdségeket, igy az igényelt keretszamnak csak a-felét engedélyezték a me-
gyéknek. A megyék egy része, a régebbi vezeték ismerték ezt a gyakorlatot ezért két-
szeresét igényelték a sziikségesnek, és megkaptik a felezés utin is a tényleges szukseg—
letet, a létszamot és pénzt. Aki pedig csak a valdsagos sziikségletet igényelte, az is csak
a felét kapta, s igy 6ridsi aranytalansigok alakultak ki. Ezt csak mint érdekességet
emlitem meg.

A minisztérium vezetSi ezekben az években minden fels6 utasitas nélkiil déntdt-
tek a minisztérium létszdmanak csokkentésér6l, és a megtakaritott létszimot a megyei
irdnyitds megerdsitésére forditottdk. De nem ezek voltak a lényeges intézkedések.
Az oktataspolitika £6 torekvése ezekben az években az volt, hogy a politikai méretek-
ben elkezdGdott konszolidacié az oktatasi intézményekben is megvalésuljon. Egyértel-
miiséget és nyugodt munkafeltételeket akartak teremteni a pedagdgusok szamara, s
okulni azokbél a hibikbdl, amelyek oly nagy mértékben jelentkeztek az 1950-es évek
elst felében az oktatasban is. Az elvi, kdvetkezetes magatartasnak, az egyértelmiiség-
nek hamarosan meg is mutatkoztak az eredményei.

Hogyan kezdédott az 1961-es iskolarendszer?

Elsljaréban két problémat emlitek meg. Az egyik: az 1961-es évvel jelolt refor-
mot nem helyes a korabbi évek elézményeitsl fiiggetleniil emliteni, a masik: a 60-as
évtized reformtdrekvéseit aligha helyes egy-két nem sikeriilt pedagégiai kezdeménye-
zéssel azonositani. A korszak dokumentumaibél tudjuk, hogy a tudomanyos és iskolai
kozvéleményt 1954-t8] foglalkoztatta a munkara nevelés, a politechnikai képzés. J6-
boré Magda akkori miniszterhelyettes néhiny korszakos értékd irdsa igazolja, hogy
mir akkor keresték a munkéra nevelés 4j formait. Indokoltta tette ezt az is, hogy az
egyetemek felvételi keretszamanak csdkkentése utan egyre nagyobb lett azoknak a ta-
nuléknak a szdma, akik érettségi utdn munkaba allottak.

A falusi pedagégusok orszagos konferencidja 1955 6szén dramai erdvel kovetelte
a kézoktatds 0 alapokra helyezését. Hozziteszem, hogy a nevelSk lelkesedése, tenni
akardsa, az 4j feladatokkal valé azonosuldsa ebben az idében volt a legerésebb. Kar,
hogy nem tudtuk ezt ,atmenteni” a kdvetkezo évtizedre. Az 4ltalanos iskolak szamara
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1956 8szén 1] tantervet vezettek be, amelyben helyet kapott a munkéra nevelés is.
Az akkori Pedagdgiai Tudomanyos Intézet irdnyitasival elészor kerilt sor a tantervek
kisérleti kiprobalasira. Az akkori politikai helyzetben, a fokoz6dé bizonytalansigok
kozott ez nem volt kis teljesitmény.

Az 1961-ben felerdsodétt reformfolyamat tehit nem minden elé’zmény nélkiili.
Nem is beszélek arrol, hogy ezekben az években valamennyi szocialista orszdgban erd-
teljes reformmozgalom indult az iskolarendszer megujitdsira. A kisérleti gimndziumok
igazgatdinak 1959-ben megtartott értekezletén a jelenlévék arrdl vitatkoztak, hogy a
tébbi orszagokhoz képest a reformtorekvesek megvalésitisiban egy lépéssel hatrany-
ban is vagyunk.

Ha vizsgaljuk a korszak tudomanyos irodalmat, arrél is meggydzédhetiink, hogy
a reformtirekvések nem az akkori tudomany ellenére valdsultak meg, 1960-t6] kezdve
folyamatosan jelentek meg nem a ,.kézpont 4ltal megrendelt” tanulmanyok; Kiss Ar-
pad, Nagy Sandor, Szarka Jozsef, Székely Endréné, Faludi Szilard tollabdl, amelyek
megprébaltdk tisztazoi a reform pedagégiai, pszicholdgiai dsszetevdit. 1961 juniusaban
haromnapos tankdnyvirdi konferenciat hivtak ossze annak eldontésére, hogy milyen
tankényvekre van szitkség a kdvetkez6 idgszakban. Ezen a vitin probaltdk egyeztetni
a tudomany, a tankonyvirds és az iskolai tanulék érdekeit. Az 0j szellemben megirt
tankonyvek egy része igazolja az 0jit6 szandékok eredményességét.

Természetesen ebben az idében is voltak vitak, és ellenvélemények is elhangzot-
tak. Feleslegesnek tartottak az érettségi vizsgakat, széva tették a tilzott iskolai meg-
kotéseket, és biraltdk az iskolai oktaté-nevelé munka alacsony szinvonalat. Az ezek
megszuntetésére iranyulo torekvések, szandékok erételjesen szoba keriiltek az 1961-ben
felgyorsult reform megvaldsitasa soran is, de kiilén kellene vizsgalni, hogy miért nem
sikeriile akkor ezekben a kérdésekben radikalisabb fordulatot elérni. Mi az oka annak,
hogy ezek a pedagdgiai problémak azota is leggyakrabban jelszavak maradnak.

Milyen szerepe volt Ilku Pdlnak ay 1961-es orszdggyiilésen és ag oktatdsi torvény
elokészitésében?

Mint miniszter, 6 terjesztette a torvény tervezetét az orszaggyllés elé. Mindenek-
eldtt sziikséges érzékeltetni a kor altalanos hangulatat és az akkori tarsadalmi-politikai
viszonyokat. A toérténettudoményi kutatisokbdl ismert, hogy a tarsadalmi-politikai
konszolidacio ezekben az években sikeresen valésult meg. Megjelent a Szovjetunié
Kommunista Partjanak 4 programja, amely azt a lehetéséget csillogtatta meg vala-
mennyi szocialista orszdg szamiara, hogy egyiitt fogunk eljutni a kommunizmusba. Ma
mar tudjuk, hogy az oda vezet6 ut joval hosszabb és ellentmondasosabb lesz sza-
mupkra is. De a korszak megitélésében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy 1961.
augusztus 20-4n az alkotménynapi linnepségek elnbkségében ott allt a Hosok terén
Gagarin, a vilag elsé (irhajésa, akinek személyes teljesitménye egy tarsadalmi rend-
szet, egy iskolarendszer eredményeivel is magyarazhaté. A szovjet oktatdsi rendszer
akkori eredményei a vezetd tékés orszigok oktatispolitikusait is elismerésre kénysze-
ritették. Ez a légkor csak tovabb erdsitette a reformtdrekvéseket, s talan hozzajarult
egy olyan felfogis meger8sédéséhez is, amely a lehetségesnél gyorsabbnak itélte az
elérehaladast, az Uj eredmények létrehozasat.

Az orsziggyiilés az 1961-es Oszi iilésén tlzte napirendre az 1j oktatasi tdrvény
vitdjat, s.a vitdban 17-en szdlaltak fel. A hozzasz6lok egyértelmiien timogattik a
torvény elfogadasat. Neves kozéleti emberek jarultak hozza progressziv gondolataik-
kal a térvény elfogadasihoz. Urban Ern6 Kossuth-dijas ir6 a mezdgazdasagi szakem-
berképzés névelését javasolja. Bognar Jozsef akadémikus mar akkor az egyetemi hall-
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gatok létszamanak emelését kéri. Bognar Rezsé akadémikus a logikus gondolkodas fej-
lesztését varja a torvény megvalésulasatél. A vitira azért tartom sziikségesnek utalni,
hogy érzékeltessem: az oktatasi reform s annak alapelvei nem egy iréasztalokbél allé,
zart vilagban szilettek. Vannak tudomanyos, kozéleti elézményei, és egyenesen kovet-
kezett a konszolidaciés torekvésekbdl, a kor fejlddésének nagy perspektivaibol.

Voltak-¢ az oktatdsi kormdnyzatnak kialakult pedagigiai elvei a térvény meguva-
lositdsdra?

Félek, hogy itt csak 4ltalanossagokat tudok mondani, dehit mentségemre szol-
galjon: azota is visszatéré problémak ezek. Abban az idében alapvets cél volt, hogy
az iskolanak a gyermek masodik otthonava kell vilnia. Az iskola belsd életét ugy kell
megszervezni, hogy a gyermek j6l érezze ott magat, értse munkajinak, tanuldsinak
célszeriiségét, s aktiv részese legyen az iskolai életnek. A minisztérium vezetdi is val-
lottak, hogy korszer(i oktaté-neveld munkat csak korszerii, szocialista nevelési és okta-
tasi médszerekkel lehet megvalésitani. A nevelés elsdsorban nem a szdbeli rdhatdsok
kévetkeztében vezet eredményre, hanem az értelmi rahatasokat is felhasznalva, a ta-
nulék tevékenységében, életének pedagogiai megszervezésében, az erkélesi viszonyla-
tok gyakorlasaban.

A hivatalos taniigyi dokumentumok egyértelmien megfogalmaztak, hogy az ered-
ményes nevelémunka feltétele a gyermek személyiségének megismerése. Csak a sze-
mélyiség ismeretének birtokdban képes a pedagégus megvalasztani a legeredményesebb
nevelési modszereket. A nevelémunka folyamatiban el kell jutni annak felismerésé-
hez, hogy egyéni boldoguldsuk egybeesik a kézosség boldoguldsaval, és csak azon ke-
resztiil val6sulhat meg. Nem akarok senkit megtéveszteni; a felsorolt elvek nem egy
pedagdgiai tankonyv cimszavai, hanem az oktatasi reform elfogadasanak évében ki-
adott miniszteri utasitids alapvetd elvei, normdi. Mai szemmel talan kissé elvontaknak
tlinnek ezek a nevelési elvek, de a konszolidacié viszonyai kozott elengedhetetlen egy-
értelmiség érdekében sziikséges volt ezeket ujra fogalmazni. Mindezt csak azért mon-
dom el, hogy érzékeltessem: ennek a korszaknak volt pedagégiai, nevelési platformja.

(Folytatjuk.)
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SZEMLE

OLAH EMOD
Hajdibdszdrmény

Egy elfelejtett népzenei jatékgyiijteményrol

Az 6vodai zenei nevelés miiltja utan érdeklédve figyeltem fel Molndr Imre—
Lajtha Ldszlé: Jdtékorszdg (Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1929.) c.
méltanytalanul elfelejtett kétetére. Dr. Molndr Imre, akir6l a Zenei lexikonb6! meg-
tudhatd, hogy 1888-ban syiletett, zeneird, dalénekes és énekpedagogus. 1933-tol 1959-ig
a Zenemiivészeti Foiskola magdnéncktanira volt (tobbek kozott Gyurkovics Maria is
tanitvdnyai kozé tartozott). A kivalo énekpedagdgusrél senki nem gondolta, hogy a
népzenealapu iskolai (népiskolai és évodai) zenei nevelésnek is avatott, uttéré propa-
gatora volt. ‘

A masik szerzé dr. Lajtha Laszlé kivalé zeneszerzé 1892-ben szilletett. A nép-
zenekutatas jeles személyisége, aki Bartok és Kodaly segitdjeként, irdnyitisuk mellett,
alig 18 évesen kezdte népzenei kutatémunkajit. A Molnar Imre és Lajtha Laszlé
altal osszeallitott Jatékorszag nagyszerd vallalkozas, hiszen 1929-ben jelent meg, abban
az id6ben, amikor a népzene a masfajta, magyartalan zenei anyagok mellett kapott
csupan helyet a magyar iskolai és 6vodai zenei nevelésben.

A két kivalé szakember vallalkozasat akkor értékelhetjiik jelentdségének meg-
felelden, érdemben, ha ismerjiilk Kodaly idevagé megallapitasat az 1840—1890 kozotti
6vodai és iskolai zenei gytijteméayrdl. Meg kell jegyezni, hogy elmarasztalé véleménye
az 1890—1940 kozotti fél szazadra is nyugodtan vonatkoztathatd. ,,Aki nem lapozza
at e fél szazad iskolai és dvodai gylijteményeit, nem lehet képe réla, micsoda nemzet-
pusztité merénylet késziilt itt gyermekeink, s beaniik az egész magyar j6v4 ellen.
Ahova eljutott, kipusztitotta a még megmaradt hagyomanyt. Tobbek kozott betetézte
az iskolazott értelmiség elidegenedését a nemzeti hagyomanytol.” (A Magyar Népzene
Tara 1. Gyermekjatékok. Szerk.: Barték Béla és Kodaly Zoltan. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1957. II1. kiadas. Kodaly Zoltan: Eldsz6 XVI. lap.)

A kétet 82 oldalnyi terjedelmii népzenei jatékgydjtemény, az iskolai zenei nevelés
szamara. Valamennyi dalosjaték kottidval egyiitt szerepel, és az egyes jatékokhoz jol
érthetd jatékleiras, szabalymagyardzat tarsul olyan formaban, ahogyan azt énekéran
a nevelének ismertetnie kell, illetve a jatékot irdnyitania. Ezenkivill egy vagy tobb
abra is szolgilja a megértést, illetve az érdeklédés felkeltését.

A 3—71. oldalon talalhaték a dalosjatékok. A 72. oldalon ,,Alljon szobrot!” c.
" alatt a zalogkivaltiassal kapcsolatos ,biintetési feladat”-rél talalunk ismertetést az
»Eljen 6...” kezdetii dallal kiegészitve. A 73. oldalon a ,,Zalogkivaltas” cim alatt 11
feladatot ismertetnek. A 74—75. oldalon Enekes mondékak, a 76—79-en a Mondo-
kak-at talaljuk. A 80—82. oldalon vannak a Kiolvasé monddkak.

Az illusztraciok rendkiviil plasztikusak, kifejezéek. Horvath Jend rajzain latjuk:
mennyire azonosult Molnar Imre és Lajtha Ldszlo elképzeléseivel. A gyermeki jaték
oromét fejezik ki.

A cimlapon az alabbi ajanlast olvashatjuk: ,,Nektek ajanljuk e jatékkényvet ma-
gyar fitk, magyar lanyok szivetek viduldsara, lelketek gyonyoriiségére, testetek ers-
sitésére.”

A magyar alséfoki zenei nevelés — iskolai és 6vodai — tdrténetének kutatisa
igen tanulsigos. A jelen gyakorlat alapjirdl szemlélve a XIX. és a XX. szdzad els6 4
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évtizedének zenei nevelési anyagat, nehéz megbaratkozni azzal, hogy jelentds haladas
alig-alig mutatkozott egy évszdzad alatt. Annak ellenére, hogy idénként akadt egy-
egy vilagosan laté kivalo muzsikus-pedagégus, aki igyekezett meggySzni az illetékese-
ket, hogy a magyar zenei nevelés alapja csak a néphagyomany lehet, nem valosult
meg a magyar népzenei alapu alséfokl zenei nevelés koncepcidja. :

A mult szazad vége felé Sztank6 -Béla Daloskonyve igyekezett utat vagni az ide-
gen zenei elemeket alkalmazé, néphagyomanyoktél elidegenedett zenei nevelés ttvesz-
téjében. A magyar tanitosadg altal 6sszegydjtott hatalmas népzenei anyagot dr. Kiss
Aron bocsatotta Gtjara 1891-ben, lehetéséget adva az idegen hatasok lekiizdésére.
»Magyar gyermekjaték-gyljtemény”’-e nagyon nagy jelentSségli munka, istdkosként
ivelt fel zenei nevelésiink egére, s ugyanigy enyészett el. A vakitd fény utin t5bb
évtizedes sotétség, homaly borult ismét a népzenei alapu zenei nevelés koncepcidjara.

Alig két évvel Kiss Aron kotetének megjelenése utin 3 tarsszerzével — Pésa
Lajos, Péterfy Sandor és Tihanyi (Luttenberg) Agost — Daloskdnyv cimmel meg-
jelent az eredeti mi ,karikatirija’, a magyar népi irdnyd nemzeti nevelés jelszéval.
Mig addig altalaban népdalok dallamira énekeltették az idegenbsl atvett, magyarra
tobbnyire rosszul forditott, nyakatekert szévegl és egyéb nem koltdi kvalitisa ver-
seket, ez az irdnyzat Pésa Lajos verseit és az eredeti, Kiss Aron-i gylijtemény nép-
koltési anyagat hasznalta fel, de megfosztotta Péterfy és Tihanyi a népdalokat, népi
dalosjatékokat dallamuktél, és helyettiik 6k irtak ,,gyermekeknek valé dallamokat”.
Igy alakult 4t a zenei nevelés koncepciéja féloldalassai. Nem ddbbentek ra, hogy
ugyanolyan rossz az egyik, mint a maésik zenei nevelési gyakorlat. Sajnilatos médon
alig valtozott valamit a helyzet, egészen 1940—41-ig, Kodély: Zene az 6vodaban c.
nagy hatdsi tanulmanyanak elmondasiig-megjelenéséig.

Ebben a kilatistalan helyzetben vilagité faklya a dr. Molnar Imre és dr. Lajtha
Laszlo altal dsszeallitott alapvetSen népzenei alapra épiilé Jatékorszag c. gylijtemény.
A szerz6k nem hasznaljak a népzene, népi gyermekjiték, népdal meghatirozasokat,
ennek ellenére kevés kivétellel egy jelentds népijaték-gylijteményt adtak kozre 1929-
ben, tobb mint 10 évvel Kodaly évodai és iskolai zenei koncepcigjanak deklars-
l4sa el6tt. )

A népzenekutatd és zeneszerz§ Lajtha Laszlé feltehetGleg sajat gylijtésének anya-
gat adta, a zenei szakird, jelent6s énekpedagégus pedig bizonyira az iskolds gyerme-
kekhez valé alkalmazas munkajat végezhette.

A két kivalé muzsikus munkija ma is rendkiviili hatast gyakorol arra, aki a kor
zenei nevelési gyakorlatit és anyagit elemzi.

A zenei anyagon tul igen jelentds a jdtékok, széveggel, szabdllyal valé kiadasa,
az a gyermekkdzeli stilus, amely a gyermek és a népzene szeretetét, ismeretét egyarant
sugarozza.

Sajnos, dontd dttérést nem bozott a ,,Jatékorszag”’, jelentbsége mégis rendkiviili.
Az iskolai és Gvodai zenei nevelés népzenei alapra vald helyezéséhez az olyan kivalo
muzsikus, zeneszerzé-pedagdgus Kodaly-el6dok is hozzajarultak, mint dr. Molnar Imre
és dr. Lajtha Laszld, akik sziviigyiiknek tekintették a magyar gyermekek zenei neve-
lését. Nem irtak le, de kitetszik az egész gyljteménybél — melyet késébb Kodaly
fogalmazott meg —, hogy a magyar gyermekeknek ne csak anyanyelvik, de zenei
anyanyelviik is magyar legyen. Jankovich Ferenc 1935-ben igy méltatta Molnar—
Lajtha Jatékorszag-at: ,,E szerzGparos egyenesen a magyar nép gyermekeinek ajkardl
szakitja darabjait, oly darabokat, amelyeket a magyar néplélek feltaréi, Barték és
Kodaly ismertek fel.” (Mészaros Istvan: Egy jelent6s hazai évodapedagégiai mozga-
lom az 1930-as években. Ovodai Nevelés, 1983/7—8. 233. lap.)
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A VESZPREM MEGYEIEK
KITONOG KONYVSOROZATAROL

Nem titkolt szindékom, hiszen a cimben is
kifejeztem: az elismerés ziszlajit szeretném meg-
fobogtatni a Veszprém megyeiek kényvsorozata:
a Megyei Pedagigiai Korkép kiskonyvtdra (ko-
rabban Megyei Pedagégiai Hiradd kiskdnyvtara,
még koribban Veszprém megyei pedagdgiai kis-
konyvtir) alkotéi: szerzdi, szerkesztSi, kiadoi
elGtt. A tovabbiakban nem marad més hatra e
rendhagyé recenziéban, minthogy részletesen is
indokoljam igen kedvez§ véleményemet. Ordm-
mel és tisztelettel teszem ezt, hiszen mély meg-
gy6zédésem :kincseket mutathatok fel a magyar
pedagégiai konyvek olvaséinak, akiknek tobbsége
— nem Veszprém megyei lévén — aligha ismeri
e sorozatot.

1. Vdltozatossdg és egységesség dialektikéja ér-
vényesiil a sorozat szerkesztésében., Mert noha
a sorozatcim és a megjelenési forma is tobbszor
viltozott, igen valtozatos a sorozat tematikija,
egyes koteteinek miifaja, jellege is, a megyei so-
rozat feladatvallalasanak és folyamatos megjelen-
tetésének folytonossiga vitathatatlan. Ezt jelz,
hogy ma mar 30. koteténél tart a sorozat. (Kar,
hogy a megjelenés elétt 4116 kétetekrdl nem nydj-
tanak informaciét a mar megjelentek.) A formai
elemeken kivill természeies egységbe fogja e so-
rozat koteteit az is, hogy a megye pedagégusai
— 4ltalaban gyakorlati nézSpontbél — sz6lal-
nak meg benniik. A sorozatra az elmélet és gya-
korlat megvalésitott egysége jellemzd.

2. Nemes egyszerfiség — gy jellemezhetjiik to-
vabba a sorozatot, amelyre a szerény, de nem
szegényes, inkdbb &ntudatos és céltudatos egy-
szeriiség jellemz6 a belsd szerkesztéstdl a nyom-
dai kivitelezésig (fedél, papir és betiitipus meg-
vélasztasa stb.). Ez tinik szembe nyomban, ahogy
keziinkbe vessziik a sorozat koteteit. Meg a fo-
lyamatos, céltudatos fejlddés, szinvonal-emelke-
dés a kivitelezésben,

3. Valtozatos, sokrétd, gazdag tematika jel-
lemzi tovibbi a sorozatot. Legszivesebben fel-
sorolndm mind a 29 cimet, de ezt mdr csak
azért sem tehetem,  mert egyes kétetek cimik
alatt tobb témat is rejtenek. Néhany cimmel pré-
bilom csupin érzékeltetni a tematikus gazdag-
sagot: Bibliogrdfia Vesyprém megye pedagdgusai-
nak munkdssigdrél 1945—1974. Alkotdé pedagi-
gusok (bnéletrajzi irasok). A Tandcskoztirsasdg
kozoktatdspolitikdjinak megyei emlékei. Dr. Ka-
por. Kdroly: Kézépiskoldsok pdlyavilasztdsa, sze-
mélyiségfejlédése Veszprém megyében. Pedagé-
giai ujitdsok Veszprém megyében. A nevelési és
oktatdsi terv szolgdlatiban. Nevelésszocioldgiai
tanulmdnyok. Fonay Tibor: Szilokr6l sziloknek
és Egy tanité vallomdsai.

A sorozat egyébként szinte ,,végigpasztizza”
egész iskolarendszeriinket, a neveléselmélet &s
-gyakorlat legkildnb6zdbb teriileteit.

4. Milfaji vdltozatossdg, mely egyiittjir a tema-
tikus valtozatossiggal. Tobb, igen értékes, infor-

méciédis bibliografia, illetve informativ. kotete
van a sorozatnak, mintha csak Léndrd Ferenc
kedves eszméjét valésitandk meg.a megyében:
rovid, ,,sdritett” informaciékat adni, kdézvetiteni,
hogy ne vesszenek karba a gyakorlé. pedagogusok
elméleti munkail A sorozatban sok.a tematikusan
rendezett, gyljteményes kétet, dm el6fordulnak
egy témakért feldolgozd, egyszerzés munkak is
(példaul Kecskés Andrds verselemzd kotetei
vagy Jén Ldszlé kés6bb kiilon is kiemelt mun-
kija). Tudomanyos igénnyel kidolgozott tanul-
manyok és konnyedebb, esszészeri eszmefutta-
tisok, szigorian adattiszteld neveléstorténeti mi-
vek — és szubjektiv hangvételd onéletrajzi visz-
szaemlékezések valtogatjak egymést. Igy valik a
sorozat olyanna, mint egy gazdag virdgoskert,
melyben azonban szép &sszhangot teremt a gon-
dos gazda. .

5. Erdemes a sorozat nebany kotetérsl kiilon-
kildn is szét ejteni, hiszen a sorozat értékeiben
egyes koteteinek értékei osszegzédnek. A sok
szinvonalas kotet kézil nehéz kiemelni néha-
nyat, mégis meg kell ezt tenniink. Feltétleniil
igényes, orszagos ¢rdeklddést érdemld munka
Jén Ldsdé: Az angol nyelv intenziv oktatdsinak
lebetbségei a kozépiskoliban cimd munkéja.
A szerzd a nagy pedagégusegyéniségek kozil
valé. Neve sokunk sziméra ismert a kiilénb6z6
helycken {példiul a Beliigyi Szemlében, Megyei
Pedagogiai Korképben, Pedagégiai Latokdrben)
napvilagot latott mindig erételjes mondanivaléja,
lendiiletes publikaci6ibél.

Emlitett konyve tanulsiga, mondamvaléja is
messze tilmutat egy nyelvoktatdsi téma, illetve
egy megye keretein, hatirain. Errdl arulkodnak
a kovetkezé fejezetcimek is: ,,A nyelvoktatds
eszkdzei”, ,,A tankényvek”, ,,A technikai segéd-
eszkszok szerepe az intenziv nyelvoktathsban”,
»Az intenziv nyelvoktatas személyi feltételei”,
»A tilterhelés veszélye”, , Nyelvtanulis. és moti-
vacié”, ,,Az dnkéntesség elve az intenziv nyelv-
oktatis gyakorlataban”. Jan Laszlé kétete kilon
recenzidt érdemelne, de ugyanigy érdemes volna
szOt ejteni kildn is a kiskdnyvtar legfrissebb ko-
teteirdl. Ezek kozill A tehetséggondozdsrdl Veszp-
7ém megyében cimit emelem ki. (Szerzéi: Kapor
Kdroly, Frisch Gyula, Utasy Irén és sokan ma-
sok.) Mint Kapor Karoly El8szavaban. tdjékoz-
tat a konyv keletkezésének hatterérél: ",,A két
éven 4t tarté kutat6-tapasztalatgyijté munkit 36
kollega végezte 29 alsé- és kdzépfoki intézmény-
ben ... Tudatiban vagyunk annak, hogy a tehet-
ségvédelemrdl, -feltarasrdl, -fejlesztésrél sz616
megyei helyzetkép kordntsem teljes, mégis jel-
lemz5...”

6. A sorozat egészére is jellemz6, hogy me-
gyei korben, kézegben maradva is orszagos érvé-
nyd és értékil Altalanositasokhoz juttat, illetve
széles korben felhasznilhat6 adalékokkal jarul
hozza a hazai nevelésiigy, nevelésszocioldgia gya-
rapitisahoz, miveléséhez. A ,hiség” a megyéhez
egyébként tikedzédik a szerz6k névsordban is.

7. A szerzb6k kozdtt taliljuk a megye ,.nagy
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oregjét” Fonay Tibort, mellette olyan, immidr ne-
vet szerzett egyéniséget, mint Baké Fereme, Gl
Szabo Istvin, Kecskés Andrds, Kapor Kdiroly,
Mészdrosné Stenger Katalin, Torok Kdlmdnné.
Azutin sok-sok tehetséges fiatalt, illetve tapasz-
talatokban gazdag pedagégust a megyébdl.
A ,befutottak” és a kezdSk vialtakozisa is jelzi
a sorozat nyitottsagit, hagyomanydrzé és egyben
vjité kedvér, jellegét. A , kiskonyvtar” tehit lehe-
toséget nyit ) szerz0k elott is, vagyis szerzOgar-
dat nevel. Ez pedig a megyei sorozatok (folyé-
iratok, periodikdk) egyik legszebb — s aki végzi,
tudja — ,nem is kénny( feladata.

8. A mintaszeri szerkesytés megmutatkozik a
szerkeszt6i ,,apréomunkiban” is: fejezetek elren-
dezésében, taglalisiban, a cimfokozatok logikus
alakitisaban, épitkezésében, a kiemelések (betii-
tipusok alkalmazisaval, tablazatokkal stb.) szak-
szerli megoldasiban, a fegyelmezett terjedelem-
ben, toméritésben, a nyelvi-stilaris ,,fésiltségben”
és sok mas mozzanatban egyarant. Itt hadd em-
litsem meg név szerint is a felelGs szerkesztdt,
aki szerényen, altaldban gondosan héttérben ma-
radva, de magas szakértelemmel, j6 izléssel és
biztos kézzel végzi feladatait. Tolnai Valéria
neve és tevékenysége kezd orszdgosan ismertté
vilni, s ez nem véletlen, Ertékérzé és informa-
ciokozvetitd torekvéseit fémjelzi — tdbbek ko-
zott — a Zdrddolgozatok és palydzatok bibliog-
rifidia 1970—1980 cimi osszeallitasa, a sorozat
20. kotete.

9. A megyei szerz6k, gondok és ,,szinek” ké-
vetkezetes képviselete nem jelent elzdrkdzast a
kiilvilagtol, begubézist megyei problémik és ha-
tarok kézé. Ezt bizonyitja — tébbek kozott —
a sorozat egy régebbi — szam szerint 14. —
szama, a megyei pedagdgiai szerkeszt6k orszigos
tanacskozdsinak  anyagit Osszegzd Széles utakon
1s. Nem véletlen, hogy ezt a tanicskozdst éppen
a megyében, Zinkan rendezték. Sajnalatos
ugyanakkor, hogy e nagyivi tanicskozasbél jo-
szerivel csupin e kényvecske maradt, az okos
és bitor kezdeményezések, az eldremutaté javas-
latok és hat4rozatok ,.kédbe vesztek”. Ez azon-
ban nem a kiadvany, nem is a sorozat szerkesz-
tésének problémai kozé tartozik... Egy masik
példa a nyitottsdgra Bédecs Liszlé és Csermely
Tibor kotete. A kitiinG szerzék elGszér a kis-
konyvtir szamara nyijtottdk be értékes kézira-
tukat a kozépiskolai kollégiumok problémairél.
A szerkesztGk helyesen ismerték fel e kézirat
nagyobb nyilvanossigot érdemid értékeit, s tovab-
bitottdk a Tankdnyvkiadé A pedagigia idészersi
kérdései sorozata szamdra. E sorozatban jelent
meg Toprengés a kézépiskolai kollégiumok sze-
repkorérél cimmel. (Sajnalatos egyébként, hogy
az ilyen kézirat-felajanlas, illetve egy megye és
a Tankonyvkiadé kozos kiaddsa ritka, mint a
fehér hollé.) ’

Végezetiil csupan annyit: ha az olvasékat nem
sikeriilt volna meggyézném a Megyei Pedagégiai
Korkép kiskdnyvtara sorozat kivalésagarél, ve-
gyék kezikbe — nagyobb kényvtirakban bizo-
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nyara megtalalhatok — a sorozat koteteit, ismer-
kedjenek kozvetleniil a melegen ajanlott kony-
vekkel. (Kiadja: a Megyei Pedagdgiai Intézet és
a Magyar Pedagdgiai Tarsasig Veszprém megyei
tagozata.)

DR. KARLOVITZ JANOS

EGYUTTMUKODES A SZOCIALIZACIOS
ZAVAROK MEGELOZESEERT
Szerkesgtette: Hordnyi Annabella és Kosdiné
dr. Ormai Vera

A terjedelmében tekintélyes kotet — a szer-
keszt6k elvirasainak megfelelden is — hozza fog
jérulni sok, napjainkban még valéban megoldat-
lan, féleg gyakorlati probléma felszdmolasihoz.
Talin nem illendé megemliteni, s napjainkban
mar természetesnek veendd, hogy a konyv szer-
kesztdi és ir6i — kett kivételével — nék. Ez
kovetkezik a konyvben feldolgozott témakorok
jellegébsl, de szemléletmédjsban is érzelemben
gazdagabb megkdzelitést titkedz. Ez természete-
sen nem csokkenti a kényv tudominyos értékét.

A konyv ismertetését az kdnnyiti meg, hogy a
két szerkesztd a bevezetésben lényeget kieme-
l6en Bsszegzi a konyv célkitiizését, keletkezését
és varhaté hatasit, A konyvben szerepld szerzék
irdsai egyrészt a ,,Tarsadalmi beilleszkedési za-
varok elemzése” cimi kutatasi firAny keretében
foly6 munkak eredményeként, masrészt a Fdva-
rosi Pedagobgiai Intézet 1983-ban a fGirany ke-
retében meghirdetett palydzatinak alapjin ké-
sziiltek. A kotet végén a kitet szerzbinek fel-
soroldsa alapjan latjuk, hogy a 29 szerzébd! 20
dolgozik Nevelési Tanidcsadénil. A tobbi szerzé
is gyakorlati pszicholégiai tevékenységet véigez,
vagy mint orvos, oktaté, szakfeliigyels, 6vond.
A szerzdknek ez a szoros kapcsolata nagyon ér-
dekessé teszi nemcsak a témak kivalasztasat, ha-
nem azok feldolgozasat is.

A koényv egyes tanulmanyai a veszélyeztetett,
a retardalt, az iskolabdl lemorzsolédd, magatar-
tasi nehézségekkel és kommunikdiciés zavarokkal
kiizdé 6vodas és iskolds gyerekekkel folytatott
pszicholdgiai, pedagégiai foglalkozisokrél szamol
be. A tanulmanyok z6me emellett betekintést
nydjt a nevelési tanicsadas munkajaba, A két
szerz6 hangsilyozza: ,,a nevelési intézményrend-
szer a jelenleginél sokkal hatékonyabban vehetne
részt a szocializaciés zavarok megelézésében, és
kiegyenlitésében. Ezért a tanulmanyck a valdsa-
got nem szépitve szélnak az iskolarendszer disz-
funkcidirdl, az intézmények sikeres mikodését
gatlé koriilményekrs!, Ugyanakkor méltan sugall-
jak azt a meggy0z4dést, hogy a pszicholégusok
aktiv részvétele . .. az 6vodasok és iskoldsok na-
gyobb - empatidval és tolerancidval megvalésulé
nevelését eredményezi.” Ez a megallapits és az
egyes tanulményok azt igazoljik, hogy a kétet a
pszicholégusok szemléletmédjat képviseli.

A kotet négy nagy fejezetbl 4ll. Az elsé feje-
zet ,,Iskola-tarsadalom-pszicholégia™ cimet viseli,



a masodik ,,Mihelymunkak”, a harmadik ,Fej-
lesztd médszerek” s a negyedik ,,Csoportmédsze-
rek pedagégusokkal” cimen keriilt a kétetbe. Az
elméleti részt az 1. fejezet tartalmazza, a masik
harom a gyakorlattal, a médszerekkel ismertet
meg benniinket.

Mielétt az egyes fejezetekkel 8sszefiiggésben
néhiny gondolatot kiemelnénk, feltétleniil kell
egy megjegyzést tenni. A konyv cimében azt ol-
vashatjuk, hogy a pedagogusok és pszicholégusok
egyiittmikodését kivanja a kényv szolgdlni. Csak-
nem mindegyik tanulminyban talilkozunk azzal
az igénnyel, hogy a pedagégusoknak és pszicho-
légusoknak egyiitt kell mikodniik a gyermeki
személyiség fejlesztése érdekében. Azt hiszem, en-
nek jelentdségét nem kell kiilondsebben hangsi-
lyozni. Ez evidens. Nyilvanvaléan nem ok nélkiil
fogalmazza meg azonban mindegyik szerzd az
egyiittmikédés fontossdgat. Ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, vagy legalabbis feltételezni, hogy a
kapcsolatok nem a legjobbak. Ha nagyon figyel-
mesen olvassuk el az egyes tanulmanyokat, akkor
azt allapithatjuk meg, hogy a kétet egy kicsit
egyoldalian a pedagdgusokat marasztalja el a
kapcsolatok nem teljesen harmonikus meglétében.
Kiiléndsen az I. fejezetben olvashatunk vitathaté
megéallapitisokat a pedagdégusokrdl, amely meg-
fogalmazasok zavaréan hatnak az eredményes
egyittmikddésre. Tébb tanulmanyban is olvas-
hatunk az iskolapszicholégusok mikodésének tor-
téneti elézményeirsl, s a kilfoldi gyakorlatrol.
Nem torténik azonban emlités arrdl, hogy az
iskolapedagégusok 4ltal alkalmazott médszerek
miatt — éppen a kotetben is szereplé kutatasi
témakban — miér alakultak ki vitdk és déntések
is, amelyek korlatoztak, vagy éppen megsziintet-
ték az iskolapszicholégusok tevékenységét. Nyil-
van nem arrél van sz, hogy napjainkban e torté-
nelmi id6szak ismétlédhet meg, s az iskolapszi-
cholégusi munka hasonléan helytelen irdnyba to-
l6dik el. Csupan arrdl, hogy nem konnyG meg-
teremteni a pedagégusok és iskolapszicholégusok
zavartalan egyiittmikddését, s az egyiittmitkodé-
sért a pszicholégusoknak is sokat kell tenniiik.
Ebbél a szempontbél dicsérendd éppen a konyv
szerkesztéinek és szerzbinek tobbségében helyes
allasfoglalasa s mar maga a konyv kiadatisanak
célja is az.

Az 1. fejezetet bevezeté részben nagyon okos
gondolatot fogalmaztak meg a szerkeszték: ,,Az
iskola mint »szocializalé mihely« nevelémunkaja-
nak hatékonysiga att6l filgg, mennyire képes a
tarsadalmi értékeket és normikat a gyermekek
személyes inditékaiva interiorizdlni.” E megalla-
pitis helyességét nem lehet vitatni, de azt meg
kell jegyezni, hogy az iskola tartalmi munkdjinak
mas Gsszetevdi is vaanak. Lényeges az a megalla-
pitas is, hogy ,az iskolapszicholégia és a neve-
1ési tanacsadas funkcibéi ma még nem differencis-
l6dtak™. .

Az 1. fejezet elsé tanulmanyst Lukacsné Mezei
Eva irta ,,Pszicholégia a kozoktatisban. Igények
és lehetdségek™ cimmel. Nem tudom, milyen mér-

vi tény alapjan fogalmazza a kovetkezdket:
»A pszicholégusok egyre tobbszor kényszerilaek
abba a helyzetbe, hogy firadt, fisult pedagégu-
sokat probéljanak meggyézni réla, hogy az Alta-
luk nevelhetetlennek mindsitett, minden neveldi
torekvésiik meghisulasaére feleldssé tett gyerek
megfeleld pedagégiai eszkozokkel megnyerhetd,
irdnyithat6, igenis nevelhetd.” Masutt: ,,A szik
terembe Osszezirt gyerekek zsivajiban toltdtt nap
utan aligha képes barki is j6l felkésziilni mas-
napi éraira.” Taldn a kép sokkal differencidltabb
ennél. Témor attekintése a magyar kozoktatasiigy
torténetérdl kétségteleniil helyesen emeli ki a
kritikus pontokat, amelyek ma is befolyisoljak
az oktaté-nevelé munkat. gy példaul egyet lehet
érteni azzal, hogy a magyar pedagégiai lélektan
nem fejlédoétt ugy ki, hogy jelentds segitséget ad-
hatott volna a gyakorlati oktaté-nevelé munka-
nak. Lényeges problémaként veti fel a szerzé a
pszichologusok és a pedagbgusok egyiittmikodé-
sének lehetbségeit.

A misik tanulmédnyt Késané Ormai Vera irta
»Veszélyeztetettség és iskolai beilleszkedés” ci-
men. Egy az 1981/82. tanévben Budapesten vég-
zett vizsgalatot ismertet. Ennek alapjan allapitja
meg: ,,A veszélyeztetett gyerekeknél az iskolai
évek soran mindinkdbb mélyiil a szakadék az in-
tézmény elvirdsai és ezek teljesitéséhez rendelke-
zésre allé objektiv és szubjektiv feltételek ko-
zott,”

A harmadik tanulmany szerzdje Tunkli Laszl6,
aki ,,Az iskolapszicholégus” cimen, kilfsldi szer-
z6k és magyar tapasztalatok alapjan korvonalaz-
za az iskolapszicholégus funkciéjat és feladat-
rendszereit. Lényeges elvként szogezi le azt, hogy
az iskolapszichol6gus a tantestiiletben tanicsadéi
szerepet tolt be, s funkci6jat 5 pontban foglalja
ossze. Elvi és gyakorlati szempontbél fontos az
a megallapitisa is, hogy ,az iskolapszicholégia
nem t5bb, mint a pedagégia, s bar az iskolapszi-
cholégus nem kvalifikaltabb, mint a pedagogus,
de mas eszkozokkel” segiti a pedagégusok mun-
kajat. :

Haldsz Anna sajat tapasztalatait elemzi ,,Egy
iskolapszicholégus tapasztalatai” cimd munkaja-
ban.

A. Csaszar Ildik6—Hordnyi Annabella ,,A ne.
velési tandcsadék tevékenységi koré”-rol ir. Ta-
nulményukbél megtudhatjuk, hogy Budapesten 22
keriileti és 1 kozépszintd szakoktatisi, vidéken
pedig 48 nevelési tanicsadé mikédik. Elemzik
a nevelési tandcsadék prevenciés feladatait, va-
lamint ambuldns munkdjukat. .

Szalainé Sinké Hilda ,,A nevelési tanicsadd
¢és az iskola egyiittmikodése” cim tanulminya-
ban azt allapitja meg tobbek kozott, hogy a ne-
velési tanicsadoknak elsdsorban a megeldzésben
kell segiteni az iskolak gyermekvédelmi munki-
jat. Nagyon fontosnak tartom a kdvetkezd meg-
Allapitisat: ,,A pszicholégusnak kell partnerénél
is inkabb kozelitenie a mai iskolarendszer prob-
lémaival sokszorosan megterhelt pedagégus nézd-
pontjdhoz, elvirasaihoz — vagyis a realitishoz.”
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Az 1. fejezet zaré tanulminyit Marét Jilia és
Magyar Eszter irta ,,A nevelési tanicsadd és a
korrekciés osztaly kapesolata” cimmel. Mindenek-
eldtt 6sszehasonlitjdk a kompenzilé nevelés je-
lenlegi nemzetkozi helyzetét, majd ismertetik a
korrekciés osztalyok magyarorszagi torténetét. és
az iskolaérettségi vizsgilatok tapasztalatait. Vé-
gil a korrekciés osztily pszicholégiai segitését
mutatjak be.

A 1L fejezet a ,,Mibelymunkak” cimet viseli.
Ez is elarulja, hogy elsésorban a pedagégiai
problémak gyakorlati megkdzelitésérél van sz6
az itt kdzdlt tanulményokban.

Vereczkey Gyodrgyné és Ingusz Ivan ,,Kérdé-
jelek a serdiilGkoruak Altaldnos iskolai felmenté-
sével kapcsolatban” cimmel a felmentés pszicho-
légiai 6sszetevSit vizsgiljdk, s a sziiléi magatar-
tast elemzik.

Bankiné Tekes FHszter és Villinyi Lenke
»A pedagégus Snismerete és a nevelési eszkoz-
rendszer” cimen megirt tanulmdnyiban konflik-
tushelyzetekkel &sszefiiggésben végeztek felmé-
rést. Két megallapitisukat érdemes idézni:
»A pedagdgusok 1gy érzik, hogy munkijukra az
iskolai fesziiltségek sokkal nyomasztébban hat-
nak, mint az otthonrél hozottak.” A madsik:
»A szilék, amikor idealis pedagégusként meg-
valaszoltdk a helyzeteket, sokkal tébb konstruk-
tiv megoldast adtak, mint maguk a pedagdgusok
altaldban.”

Hoffmann Gertrid ,,A pszicholégus egyiittmii-
kédése a pedagbgussal az iskolai munkat maga-
tartisdval zavaré gyermek kapcsan” cimd tanul-
manyaban a pedagégiai magatartas hibdi kozbtt
emliti meg a sértddést, a szubjektivitist és a
rutint. Tandcsot ad arra, hogy a pedagégus ho-
gyan segitheti a sériilt gyerek allapotinak ren-
dezddését, s leirja, hogy a pszicholégus milyen
modon tervezze meg a pedagdgussal valé egyiitt-
mikodést.

Jaky Ilopna ,,A verbilis kommunikicié gyer-
mekkori zavara — az elektiv mutizmus” cimen
ir. Az elektiv mutizmus alatt érti azt a gyermeki
magatartast, amikor a gyerekek nem teremtenek
verbilis kontaktust a szimukra idegen vagy nem
kedvelt személyekkel, csak a csaladragok szik
kérével hajlandék a kommunikaciéra.

Meixner Ildiké .,A diszlexia felismerésérdl és
pedagégiai vonatkozisair6l” értekezik. Ismerteti
a diszlexia (olvasas-irds tanulasi gyengeség) tiine-
teit, javitasanak alapelveit, megel6zésének lehe-
téségeit és a gyakorlati tennivaldkat.

A III. fejezet a ,,Fejleszté mddszerek” cimet
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viseli. Tekintettel arra, hogy itt egy-egy probléma
megolddsanak médszereirdl van sz6, az egyes ta-
pulmanyokat nem lehet ismertetni. A tanulma-
nyok cimeinek ismertetése azt teszi lehetdvé,
hogy az érdeklédé a neki szikséges tanulmanyt
valassza ki.

_Strasser Judit ,.Szeressenek dolgozni” cimen
kozépsb csoportos Gvodisok jatékos foglalkozta-
tasarél ir, mint a munkara nevelés lehet§ségérdl.

Bacsa Gaborné ,,Az iskolaéretlen vodasok fej-
lesztS foglalkozasanak tapasztalatai” cimen, Ling
Judit: ,,Fejleszt foglalkozdsok az évodéban vi-
selkedésrendszerezéses modszerekkel” cimen, Ka-
roly Sira—Marafkéné Kolta Emma—Prém Ja-
nosné ,,A térorienticiés zavarok korai felismerése
¢és korrekciéja dvodas és kisiskolas gyermekek-
oél” cimen irja le kisérleteit. Torda Agnes és
Vitaris Zsuzsa ,,Fejleszté foglalkozds egyik médja
az 6vodaban”, Veresné Kovaes Judit pedig
A mesealkoté csoport hatdsa a magatartisi za-
varral kiizdé gyermekek fantiziamikédésére”
cimmel 6sszegzi kisérleteinek eredményeit.

A kotet zar6 fejezete a. ,,Csoportmédszerek
pedagégusokkal” témakorébe tartozé tanulmanyo-
kat tartalmazza. A hirom értekezés (Maslerné
Bednir Eva: ,,A csoportos foglalkozis mint a
pedagégus-tovabbképzés sajatos formdja”, Fiiri
Anna—Zsar Anna: ,Négy év pedagdgusokkal
Balint-csoportban™, s Sziligyi Vera: ,,Esetmeg-
beszélés kiscsoportban — mint a gyermekvédelmi
megbizottak attitidformalasinak moddszere”) —
mint a cimik is mutatja — azt elemzi, hogy
milyen mértékben lehet hasznositani a pedagégu-
sok csoportos esetmegbeszélését. Mind a hirom
tanulmany nagyon haszpilhaté médszereket ad
¢ sajatos pedagbgiai és pszicholdgiai eljards al-
kalmazasihoz. Nagyon sok segitséget adhatnak a
feldolgozasra keriild témik cimei is. Taldn a
Bilint-médszer keletkezésének idejét lehetett vol-
pa bsszeegyeztetni, ugyanis az egyik tanulmany
szerzbje azt irja, hogy ez az 50-es évek elején
sziiletett, mig a mdasik szerz6 szerint az els6 B4-
lint-csoportok 1951-ben alakultak meg.

A Lkotetben kozdlt tanulmanyok mindegyike
rendkiviil igényes szakmai szinvonalat képvisel,
az egyes szakteriilletek legijabb eredményeit és
problémait tartalmazzik. Annak ellenére, hogy
egy meghatirozott életkori gyermekek nevelésé-
pek problémdirél olvashatunk, haszonnal forgat-
hatjdAk a nem csak e korcsoporttal foglalkozé
pedagdgusok is.

DR. BERECZKI SANDOR



Gacser Jozsef: Demokratizmus
és altalanos iskola

A Moddszertani Kozlemények konyvtarsorozatinak 9. koteteként melegen
ajanljuk az iskolak, a pedagogusok figyelmébe Gdcser Jozsefnak, a Juhdsz Gyula
Tanarképzé Féiskola Neveléstudomanyi Tanszékevezetd tanaranak Demokratiz-
mus és dltaldnos iskola cimii, t6bb szakaszban lebonyolitott, széles korii vizsgalat-
sorozaton alapulé munkajat.

Ez az elméletileg és modszertanilag sokoldaliian megalapozott vizsgalat nem-
csak megbizhats, objektiv képet ad a nevelétestileti demokricia belyzetérol,
minbségérél, hanem egy olyan #j, a gyakorlatban is kiprébalt komplex eljirdst,
méréeszkozt is bemutat a nevelbtestiileti kézdsségek mindségénck megdllapitd-
sdra, amely nélkiilozhetetlen eszkoze, segitdje lehet a nevelétestiileti kozdsség
tudatos szervezésének, az iskolai demokracia tovabbfejlesztésének, elmélyitésének.

Reméljiik, hogy egyre tébb iskola igényli is ezt a felkinalt lehetdséget, egyre
szélesebb korben hasznositjdk majd pedagdguskozosségeink vezetéi e komplex
kutatas figyelmet érdemld eredményeit.

A kétet dra: 40,— Ft. Megrendelbeté postai levelezblapon a Médszertani
Kézlemények Kiaddhivatalindl (6725 Szeged, Hdmdn Kato u. 25.).

Magoriné Huhn Agnes—dr. Puskas Albert
Szamitogép az altalanos iskoldban

Folyéiratunk kiadasiban megjelent vjabb kotetiinkkel — az eddigi gyakor-
latnak megfeleléen — az altalanos iskolai pedagégusok munkajat kivanjuk els-
segiteni a személyi szamitogépek felhasznalasanak témajaban. A szerzék mun-
kajukban el6szor is a BASIC programozasi nyelvedl adnak témér dsszefoglalast.
Majd ezt kdvetéen olyan témakat dolgoznak fel, amelyek a matematikan belil
a tanuléi, illetve a tanari munkat segitik a szdmitogép felhasznalasa révén.
Hasznos példakon keresztiil mutatjik be a szamitogép felhasznalasanak lehetd-
ségeit a természettudomanyi és human tirgyak teruletén, valamint az iskolai
adminisztraciés munkaban. Végil a felhasznalt és ajanlott irodalom felsorola-
saval kivanjak az olvasét segiteni ismereteink tovabbi bovitésében.

A kotet dra: 60,— Ft. Megrendelbets postai levelezélapon. Cim: Mddszer-
tani Koglemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Hdamdn Kato u. 25. :




