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BALOGH JOLAN

Kecskemét

Ko6z6s kincsiink: a gyermek

Mindnyajunk elétt ismeretes, hogy gyermekeink nevelésében a két legfontosabb té-
nyez§ a csalad és az iskola. Az egyiittmunkalkodas megteremtésének sziikségessége nem
uj feladat, csak 0j utakat keresiink a kapcsolat tartalmi fejlesztéséhez. A sziilének, az
iskolanak egyarant érdeke és kozos feladata a tartalmas, harmonikus gyermekkor meg-
teremtése.

Mozgalmi életiinkben j6 hagyomanyai vannak a.kiilonboz6 kapcsolattartisnak. Ez
korantsem tesz benniinket elégedetté, és keressiik a tovabblépés lehet§ségeit. Ennek ke-
retében a kévetkezé kérdések foglalkoztatnak benniinket: Hogyan tudjuk javitani, tar-
talmasabba tenni, tovabbfejleszteni az iskola és csalad egyiittmikodését?

Mit tesz az uttdrészovetség a jobbitds érdekében? Hogyan hivija segitségil a szii-
16ket? Milyen tevékenységi formaba kapcsolja be dket?

A feltett kérdésekre uttorécsapatunk gyakorlati példain at mutatom be az utkere-
sés kitlonbozé formait.

Uttérdvezetd tarsaimmal arra téreksziink, hogy mozgalmi életiink mindennapi gya-
korlataban legyenek a sziilék nevelé partnereink. Ennek megteremtése két uton reali-
zalodik Uttdrdcsapatunkban. Az uttbriesapat nagy kozosségén at és a rajkozosségeken
keresztiil. .

~ Egyittmiikddésink egyik feltétele, hogy a sziiléket a tervezémunkaba is bevon-
juk, és segitségiil hivjuk éket az év folyaman a kiillénb6z6 tevékenységek megvaldsita-
sahoz. A szill6i munkakézosség kozremilkodésével osszegylijtjik a sziil6k véleményét,
kéréseit az iskolai munka tapasztalatairdl, a szabad id6ben szervezett programrdl, a
mozgalmi rendezvényekrdl. Kivansigaikat a lehet8ség hataran beliil beépitjiik munka-
terviinkbe, ezaltal 6k is magukénak érzik kitfizote céljainkat. Szeptemberben a sziil6i
munkakézdsség vezetbinek elsé megbeszélésén, ahol a csapatvezetd is jelen van, sor ke-
ril a nyari tdborok értékelésére, a mozgalmi év feladatair6! szolé tajékoztatora
Az SZMK vezetdin keresztiil konkrét kéréssel fordul csapatvezetdségiink a szildk nagy
- kozosségéhez.
. Alkalmanként megrendezziik a szilok-nevelok-patronalok talalkozéjat. A talal-
kozén sziilék, KISZ-tagok, vallalatok és intézmények képvisel6i, kozmivel6k és peda-
gogusok egyiitt vitatjak meg, mit tegyenek a nevelés érdekében, hogy tudnak segiteni
a vonzo uttoréélet megteremtésében. .

Az osztalyfénok, aki rajvezetd, az els6 sziil6i értekezleten ismerteti nevelési cél-
jainkat, elmondja az Ottoréév kiemelkedé eseményeit, az ebbdl ad6do feladatokat, és
kéti a sziil6k segitségét a kitiizott célok elérésében. Atadja a csapatvezetéség és Gttdré-
tanacs altal megfogalmazott levelet, amelyben azt kérjiik, hogy egyiitt, kézisen tegyik
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emlékezetessé a mozgalmi évet. Ebben a levélben fogalmazzuk meg azt is, hogy milyen
formaban lehetnek segitségiinkre. A sziilék a konkrét feladat ismeretében egyéniségiik-
nek legmegfelelbb tevékenységi format valasztjak ki a felsoroltakbél, és jelzik a raj-
vezetének, aki ennek ismeretében tervezi a raj tagjaival kozdsen az éves programot.
Ez lehetdséget ad arra, hogy minden sziilé aktivan bekapcsolédjon mar a tervezémun-
kaba, és részt vallaljon annak megvalésitasaban.

Uj kezdeményezésiink a nyilt tanitasi naphoz hasonléan megszervezett nyilt moz-
galmi nap. Ezen a napon a délutdn szervezett szabadidés programok vendégei a szii-
16k. Részt vesznek szakkéri foglalkozasokon, bekapcsolédnak a rajfoglalkozasokba,
egyiitt énekelnek a gyermekekkel a ,,nétafak” képzésén, egyiitt jatszanak Uttdrdjatéko-
kat. Egy-egy csoportban, mint régi Gttérék, mesélnek gyermekkorukrol.

Ev kozben, mas alkalommal is meghivjuk a sziildket. Szivesen jonnek el a mese-
mondo, versmondd vetélkeddre, Stsi és rajfoglalkozésokra. Jo alkalom ayilik kozés
szérakozasra a ,csaladi hétvégén” is, ahol a sziilé, nagysziillé, kisebb és nagyobb test-
vér, pedagogus és tanitvany onként valasztott foglalkozason egyiitt éli 4t a jaték és
alkotds 6romét. Ilyenkor készitenek babokat, beavatjak Sket a virdgkotészet titkaiba,
kiilénleges konyhamivészetekkel ismerkednek. Orémmel vesznek részt az aerobikgya-
korlaton. Az aprok tdnca és a ,,pol-ka-szin6” jaték irant is nagy az érdekl6dés. Van-
nak, akik szombati papokon megrendezett ,,Mozog a csalad” tomegsport-rendezve-
nyeire jonnek el szivesen.

Mas alkalmak is lehetéséget adnak a sziilsk mozgalmunkban valé részvételére.
Kozéleti gyakorlatunkban hagyomany, hogy uttérétanicsunk év kézben meghivia a se-
gitséget nyijté sziiloket, patronalékat a tanics nyilt férumira, év végén a csapatparla-
mentre. Tudomast szereznek itt eredményeinkrél, gondjainkrol, és jol érzékelhetik azt
is, hogyan valnak gyermekeik sajat életiik iranyitoiva.

Ezen kiviil egyiitt innepeliink nemzeti és politikai Gnnepek alkalmaval, de sokan
eljonnek a vidam farsangi délutinra is. Ilyenkor a sziil6k latjak vendégiil az osztaly
tagjait, vidam vetélkeddéket szerveznek, egyiitt jatszanak gyermekeikkel.

Az iskola és dttorécsapat kapcsolata legintenzivebben a rajkdzosségeken, illetve
osztalykozosségen at fejlodik. Itt nyilik legtobb lehetéség arra, hogy a sziilék elmond-
jak gondjaikat, csaladlatogatasok alkalmaval beszéljenek gyermekiikkel kapcsolatos
problémaikrdl, tajékozddjanak az osztalyfénok-rajvezet segitségével gyermekitkedl,
megismerjék az iskola és a mozgalom célkitlizéseit.

Az iskola részérél az osztalyf6ndk-rajvezeté személye mindenkor meghatirozdja a
kapcsolatteremtésnek. A mozgalom altal kinalt probarendszer lehetdséget biztosit a
gyermek sokoldali megismerésére. Ez pedig lehetdvé teszi, hogy orientald képességével
olyan tevékenységet biztositson tanitvinya részére, melyben legjobban fejlédhet, kibon-
takozhat személyisége. Az itt atélt 6romok tanulasi kedvét fokozzdk. Az osztalyfénsk
— a tanulé feilc’idését kévetve a szilét mindig megfeleléen, tobboldaltan tudja infor-
malni. Igy 6 is realisabban itéli meg gyermekének cselekedeteit, és 1obban elfogadja
a pedagégus értékelését, az iskola kovetelményrendszerét.

Az eltelt években a sziil6k és a mozgalom kapcsolata altal nevelési lehetBségeink
szélesedtek, és szinesebbé valt tevékenységi rendszeriink. E kapcsolatteremtés eldsegi-
tette azt a torekvésiinket is, hogy minél jobban megteremtsiik tarsadalmi kornyeze-
tiinkkel valé egyiittmikodésiinket. A sziil6 szocialista brigadja gyakran valik egy-egy
raj patronaldjava. Szerveznek izemi szakkért, kiilonbozé intézmények tirsadalmi rea-
dezvényeire viszik gyermekeinket. A KISZ-tag sziilé alapszervezetével egyiitt segit a
KISZ-életre valé felkészitésben.

Készonetiinket mi is igyeksziink kifejezni. Misorainkkal részt vesziink a vallala-
tok iinnepségein, névadékon misorral kdszontjik az Gjsziilotteket. Hangversenyt ren-
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deziink a sziil6k és patronaldk tiszteletére. Minden évben anyak napjan kdszontjik az
édesanyédkat, a nagymamakat. Meghivjuk Gket az iskolankban mar hagyomanynak sza-
mité miivészeti kiallitisokra.

Az emlitett tevékenységek altal mozgalmi életiink nyitottsagat is elésegitettiik, ez-
altal a szilék egy része érdeklédébbé, nyitottabba valt az iskola irant.

A felvillantott képek csupan lehetéségei az altalam emlitett Gtkeresésnek, melye-
ket kiprobaltunk, s dgy latjuk, tovabbfejlesztve Sket, még nagyobb odafigyeléssel koze-
lebb keriilhetiink a célhoz. Természetesen nalunk sem altalanos jelenség az, amirdl
irtam. Vannak még k6z6mbds, s olykor nemet mondé sziil6k is. Azonban a kivancsisig
koziliik is egyre tobbet hoz el egy-egy kozos rendezvényiinkre. Ugy vélem, hogy a
gyermekekre odafigyel6, értilk tenni akard sziil6k és neveldk jo egyittmikoédésének
egyik célja e kivancsisag felkeltése, ébrentartasa. Ezen az uton tovabb haladva meg-
talaljuk azokat a kézds pontokat, melyeken keresztiil er8sédhet a csalad feleldssége a
gyermekek nevelésében, és kialakulhat mozgalmi életiinkben egy még tartalmasabb te-
vékenységi forma, melynek biztos pillére lesz a csaldd és az iskola egyiittmikodése.

ORDOGH GYOZONE—ZSOLNAI JOZSEFNE
Szeged

A 6—10 éves tanulok megterhelésének
vizsgalata az 5 napos tanitasi héten

Az 1982—83-as tanévben tértiink at az étnapos tanitdsi hét altaldnos bevezetésére.
Ezzel az 4 renddel nem valtoztak meg és nem lettek kisebbek az oktatési intézmények
elé tdzott célok. Semmivel sem csokkent a megvaldsitis részfeladatainak szédma, tar-
talma. Cseppet sem enyhiiltek, nem valtak alacsonyabbakka a tantervi kovetelmények
sem a nevelésben, sem a tudésszintekben. Igaz, valami méas mégis csbkkent: a heti
munkanapok szdma. Ez viszont néveli az egy napra es6 neveldi és tanuldi tennivaldkat.
A tudnivalék napi mennyiségét még jobban hangsilyozza az 6t nap minden munkadra-
janak maradéktalan kihasznalasa.

Iskoldnkban 391 1—4. osztlyos tanulédt és azok sziileit kérdeztitk meg arrol, hogy
gyermekiik megterhelése hogyan oszlik meg az 6t napon. Kivancsiak voltunk arra is,
tudnak-e¢ élai a megnévekedett hétvégi szabadidgvel. A sziil6k altal kitolestt kérds-
ivet az alabbi szempontok szerint értékeltiik:

1. Felkelés ideje

5—6 6ra kozott kel fel 9 tanuld, ez 2,2%-a az alsésoknak. Ez attél figg, ki mi-
lyen messzite lakik iskolanktol, és a sziil6k munkakezdésének id8pontjatol. 6—7 ora
kozott kel fel tanulbink zéme: 352, ez a megkérdezettek 90,2%-a. 7—8 6ra kozdtt éb-
red 30 tanul6, ez 7,6%-ot jelent. Ok a kozelben lakok vagy személygépkocsival érke-
z6k.
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2. Délelitti 6rarendi elfoglaltsag

8—12 éraig tanul 68 gyerek, tanuléink 17,4%;-a.
8—13 é6raig tanul 261 tanuls, ez 66,9%,.
8—14 6raig tanul 62 gyerek, tanuléink 15,8%-a.

Csak a két elsd osztalyba jaré nem tagozatos tanulok fejezik be 12 éraig a dél-
elstti elfoglaltsagukat. Mar az 1. osztalyok koziil az ének-zene tagozatos gyerekek a hét
tobb napjan 8—13 dradig tanulnak. Azok a 9—10 éves gyerekek, akik angolt vagy
ének-zenét tanulnak iskolankban, napi 6 éran vesznek részt. Ez heti 30 munkaéra. Is-
meretes, hogy a felndttek heti munkaideje alig 10—12 draval tobb ennél, és altalaban
munkahelyi problémak, feladatok megoldasival otthon mar nem foglalkoznak.

3..Ebédelési idopont

12—13 6ra kozott 68 tanulé (17,4%), 13—14 6ra kozott 260 tanulé (66,6%,), 14
—15 ora kozétt pedig 63 tanulé ebédel, és ez 16,1%-a gyerekeinknek. Eiszomoritd,
hogy tanitvanyaink zéme 13—15 6ra kozdtt ebédel. Az egészséges életmod kdvetelmé-
nye a haromoérankénti étkezés. Ennek elmaradasa figyelmiket, aktivitasukat nagyban
befolyasolja, hisz éhesen nem lehet dolgozni.

4. Jdtékra felbaszndlt ido

Napi fél orat: 9 tanuld, 2,2%,

1 6rat: 192 tanuld, 49,3%,

2 6rat: 163 tanulé, 41,7%,,

3 6rat: 9 tanuld, 2,2%, jatszik. .
Nem jatszik 17 tanulé, ez 4,4%,.

Ismeretes, hogy a 6—10 éves gyermek életeleme a jaték, mely soran felfrissiilhet,
a délutani munkihoz erbt gydjthet. A jatéknak fesziiltséglevezets és kiegyensulyozd
szerepe van. Altala gazdagodik a gyermek érzelemvilaga, és fejlédik személyisége.
Megkérdezett tanuléink kozil él is ezzel a lehetGséggel 355 tanuldnk. Elszomorito vi-
szont az a tény, hogy kézel 20 tanulénak még révid id6 sem jut jatékra.

5. A délutini tanulisra forditott idé

- A masnapi felkésziilésre
1 6rat fordie: 19 tanuls, 48,6%,
2 6rat fordit: 192 tanuld, 49,2%,
3 6rat fordit: 9 tanuld, 2,3%,.

Azoknak a tanuloknak, akik napi 3 orat tanulnak délutan, délelstti elfoglaltsaguk
is 14 oraig tart. Az 6 munkaidejilk még a felnSttekét is meghaladja, ugyanis napi 9
orat ,,dolgoznak”. Azok a gyerekek, akik csak a heti kotelezé iskolai elfoglaltsignak
tesznek eleget, és otthon sem szerveznek szamukra kilondrakat, atlagosan napi 6 és
fél orat dolgoznak, ezeknek kozel 40 6ras a heti munkaidejik.

6. Délutini olvasdsra felbaszndlt idé

Fél orat olvas:32 £6, 8,2%,,
1 6rat olvas: 94 £6,24,19,
, 2 érat olvas: 13 f6, 3,3%,.
Nem olvas: 252 tanulo, ez tanuldink 64,6%p-a.
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Az utolsé adat megdobbent benniinket, mivel az iskola mindent elkdvet annak
érdekében, hogy tanulbink szeressék a konyvet, szeressenek olvasni. De a napi megter-
helésiik miatt, mely olykor 8—9 orat is ignéybe vesz, nem jut idé a rendszeres olva-
sasra.

7. A lefekvés ideje

19—20 6ra kézott: 110 tanulo, 28,2%,
20—-21 o6ra kozétt: 257 tanuld, 65,8%,
21-~22 6ra kézétt: 24 tanuls, 6,1%, fekszik le.

A 6—10 éves gyermeknek napi 10 érai alvasra van sziiksége ahhoz, hogy egészsé-
gesen fejlédjon, és masnap az iskoldban aktivan dolgozzon. Az adatok megnyugtatéak,
mert tanuldink 65,8%p-a idében fekszik le, és csak kozel 10%, alszik kevesebbet a sziik-
ségesnél. A nyugtalan, szétszért figyelmii, olykor problémat okozé tanuldink ezek kozé
tartoznak. Egy osztalyban kb. 3—4 ilyen gyerek van.

8. Szilék véleménye az 5 napos tanitdsi bétrol

Helyesnek tartja: 352 sziils, 90,2%,
nem tartja helyesnek: 39 sziil, 9,9%.

A sziilék tébbsége azért tartja helyesnek a szabad hétvégeket, mert tébbet lehet
erdsiti a csalad egységét, Gsszetartozasat, a szillé-gyermek kapcsolatot. A csaladtol el-
varhato, hogy jaruljon hozza az altalanos iskola céljanak eléréséhez: az egyre sokolda-
libb koézosségi ember formdalasahoz, a harmonikus fejlett embertipus neveléséhez. El-
varhato, hogy szabad iddben, pihenés mellett legyenek tervezett programjaik is. A ko-
z0s tevékenység — részvétel a haztartasi munkaban, kirandulasok, séta, mozi, szinhaz-
és muzeumlatogatasok stb. — sordn szerzett élmények, ezek megbeszélése hozzajarul-
hat a szabad idé értékes eltéltéséhez, a gyermekek kozosségi emberré valasihoz. Mind-
ezek segithetik a gyermekben levd adottsagok kibontakozisat, a tarsadalmilag meg-
hatarozott teljesitési és magatartasi szint kialakuldsat. Segithetik 6nnevelésiik kiboata-
kozasat, dnmegvaldsulasi torekvéseiket. A megkérdezett sziil6k kozil 91-en szerveznek
hétvégi programot csaladjuknak, ez csak 23,3%. Szerintiink ez nagyon kevés, hiszen a
csaladok egynegyed részét sem jelenti, pedig tanuléink zéme, kb. 809, értelmiségi szii-
16k gyermeke. Tudunk olyan csalddokrol is (kevesen vannak), akik részt vesznek a mi-
velédési hazak hétvégi klubfoglalkozasain, ahol felndtteknek és gyerekeknek egyidében
szervezik a foglalkozasokat, Mig a gyermekeknek manudlis tevékenységet fejleszté fog-
lalkozasokat tartanak, addig a sziil6k meghivott szakemberek el6adasat hallgathatjak
aktualis nevelési kérdésekrsl. Vannak olyan szilék is, kik dszintén leirtak, mivel az
6t nap zsufoltsaga miatt nem, vagy csak kevés idét tudtak a hidnyok potlasira fordi-
tani, ez a hét végére marade. Pdran irtak arcdl is, hogy a hétvégi programban kap he-
lyet a csaladi beszélgetés, a gyerekek érdeklédésének kielégitése, legyen az akar tudo-
ményos, akdr manualis. Sz6 esik ilyenkor még a csaladi munkamegosztasrdl is. Tobben
jelezték, hogy az 6t napra zsifolt munkaid6 miatt, hazi munkara is csak hétvégén ke-
ril sor. Bevallasuk szerint tanuldink koziil 228 £6 segit rendszeresen otthon. Ez a meg-
kérdezettek 58,4%/p-a.

Miért nem tartjik belyesnek a szilék az 5 napos munkabetet?

Igaz, hogy a sziilléknek csak 10%g-a jelezte hatranyit az 5 napos munkahétnek,
mégis érdemes foglalkozni néhany szild aggodalmaval, véleményével.

273



»Tulsdgosan zsifolt a heti program, a cél nem valt be, a gyerek legfeljebb téb-
bet nézi a tévét szombaton és vasirnap, ugyanis a sziilének nem ,,szabad” a
hétvége. (Vagy hazi munkat végez, vagy rohan a pénz utin...)"”

,,Nag}"fokﬁ a hétkézi megterhelés. Helytelenitjiik a sok 6. orat. Igy kevesebb
id6 jut az egyéni elfoglaltsigra, és a nap szerinti pihendre, ami pedig egy fej-
16d6 szervezet szamara elengedhetetlen lenne.”

»9ajnos, az a gond, hogy az 5 nap alatt a nagy mennyiségi anyag feldolgoza-
sabol adddé nehézségek megoldasara, elmélyitéséee nincs id8. Ez a hétvégére
marad, amikor viszont a gyermek mar annyira faradt, hogy meglehetésen ne-
héz ravenni gyakorlasra. Nagyon sokszor el6fordul, hogy a tanulds belenydlik
az alvasidébe is. A hétkozbeni terhelésen kellene kissé enyhiteni!”

. Hatranyat féleg a gyerek terhelésének egyenetlenségében latom, ami feszilt-
ségeket okoz, s ez a tanulds hatékonysagat is cs6kkentheti. Az 5 napos rend-
szerben a szinid8 osszezsugorodik, s ki tudja, mi értelme van a juniusi és
augusztus végi nyarban valé tanitdsnak?”

»A tananyagot, illetve az orakat nem csOkkentették eléggé az otnapos tanitdsi
hétre. Soknak és egészségtelennek tartom, hogy egy 7—8 éves gyerek 14 ora
utan tudjon csak ebédelni. Jatékra szinte nincs ideje.”

,Ugy tapasztaltam, hogy a meghosszabbitott tanév az elért érdemjegyek ron-
tasat hozza magaval, hisz a forré nyari hetekben, napokban a gyerekek mar
tirelmetlenek, firadtak az egész évi munkatsl.”

»Zenetagozatos tanuld l1évén, mindennap késén jén haza. Félg, hogy a gyet-
mek idegrendszere ezt megsinyli.”

»Hosszabb a tanév, és korabban kezdddik. Nekiink nincs médunk féidényben
nyaralni, most sem elé-, sem utdszezonban nem mehetiink az iskola miatt!”

Az iskolai drarenden kivil tanulisra fordz’tott idé

Kivancsiak voltunk arra is, hogy mennyire terhelik meg a sziilék kulonotakkal

gyermekexket A kovetkezd délutani drakra kérdeztiink ra:

— kiiléntorna vagy sport,
— zeneodra,

— nyelvéra,

— népi tinc.

"Elsé helyen a kiilontornat és sportot emlithetjiik, amelyre iskolai és otthoni szet-

vezésben 164 £6, a tanuldk 42%-a jar. Egyértelmiien érezhetjitk, hogy a szilék pro-
baltak gyermekeik mozgasigényének kielégitésén segiteni. Fontossigi sorrendben a
nyelvéra kovetkezik: 145 £6, (37,1%) tanul idegen nyelvet. A harmadik helyre szo-
r'ult a zenei képzés: 51 £6, 13,07%. Népi tancra csak 31 tanulé (7,9%) jar.

" Az alabbi Wenn-diagram szemléletesen mutatja tanuléink iskolan kiviili elfoglalt-

saganak szorodasat
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(——MEGKERDEZETT TANULOK (394 £6)

76 10

3
ENEGRA

““Tudjuk, hogy tanitvinyaink szabadideje nagyon kevés, ezért érdekelt benniinket,
mit csindlndnak szivesen, ha tobb szabad idével rendelkeznének. A kovctkezo valaszo-
kat kaptuk:

— jatszana 84 {6, tévét nézne 46 Eo, moziba menne 3 £§, erandulna 35 f4, fo-
cizna 48 £6, olvasna 57 {6, sportolna 74 £6, babazna 7 £6, aludna 4 £6, bélye-
get gylijtene 1 £6, hazi munkat végezne 1 {8, csillagiszattal Eoglalkozna 1 fé.

(Ez osszesen 362 valasz, mert betegség miatt 29-en hidnyoztak a felmérés ido-

pontjaban.)’ ' '

Nem ' lepett meg benniinket az, hogy tanuldink kozil legtobben a szabadidében

jatszani szeretnének. Jogos igény ez részikrdl, mikor idejik nagy részét, napi 6—S8 drat
munkaval, tanuldssal toltenck. Ismeretes a jaték pihentetd, kikapcsolédast biztositd sze-
repe, mely nagyban befolyasolja kedélyallapotukat. Igazan akkor gyerek, ha jatszik.
Teljesen érthetd az is, hogy kézel 160 gyerek a nagyobb mozgasigényt kielégité sporto-
last, focizast, kirandulast valasztotta kedvenc idétdltésének. Elgondolkoztaté minden-
képp ez az adat, mivel a tanuldk a nap 24 6rajabdl kozel 21 orat zart helyiségben, kis
mozgastérrel kénytelenek eltolteni. .

Figyelmiinket megragado, a gyermekek altal kedvenc 1dotoltesukrol irt véleménye-.

ket szeretnénk idézni.

— ,.Engem nagyon érdekel a csillagiszat. Szeretek kerdezoskodm keresgélni a
kényvekben, hogy a Holdon és a kiilonféle bolygokon mik és kik élnek, mi-
lyen ott az élet.

— ,.Kedvenc idétoltésem a jaték. Van egy nagy lapos dobozom, hizakat szoktam
beldle épiteni és embereket. Ha tobb idém lenne, tdbbet szérakoznék vele. Saj-
nos, nincs idém, s igy nem tudok vele sokat jatszani.”

— ,.En nagyon szeretek olvasni és jatszani. Olvasni tobb id6m van. Jatszani in-
kabb csak hétvégeken szoktam, de olyankor sokat. Ha nincs hideg, akkor-lent
a jatszOtéren jatszom, ha hidegebb van, akkor bent babazok vagy olvasok.
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Most az Irnok és a faraé cimii kényvet olvasom, mely az 6kori Egyiptomban
jatszddik. Jatszani inkdbb ugy szoktam, hogy az egyik babanak én vagyok az
anyukaja. Ilyenkor a baba inkabb egészséges, de néha beteg is. A kisbabat
ilyen esetben orvoshoz viszem. Ez nagyon érdekes.”

— ,,Kedvenc idé6toltésem az olvasas. Szeretném, ha lenne szabad idém, mert tob-
bet szeretnék olvasni. Ha van idém, legtobbszér olvasok. Este, ha hazamec-
gyek a napkozibél, lepakolom a taskat, és olvasok. Sokszor az esti mesét sem
nézem meg. A tévénézés is kedvenc szorakozasom. Az a kar, hogy napkazis
vagyok, mert igy kevesebbet olvashatok. Mar sok konyvet elolvastam. Anyu-
kam szerint ezért 6tés az olvasasom.”

— A szabad idémben legszivesebben édesanyamnak segitenék. Pl.: lemennék az
ABC-be, felmosnam a kévet, felsporszivaznék. Segiteni szeretek a legjobbaa.”
— ,,Szeretnék a nyaron hosszabb vakaciét. Minden hétvégén kirandulni jarni. Sze-
retném, ha tobb alkalommal jarhatnék népi tancra. Olvasai is nagyon szeretek,
foleg kalandos regényeket. Nagyon szeretek muzeumba, moziba, szinhdzba jar-

T

ni.

A gyerekek altal leirt vagyok elgondolkoztatok, jo lenne, ha teljesiteni tudnank
Oket.

Megkérdeztisk tanuldinkat, hogy a meghosszabbodott hétvégét hanyan toltik téveé-
nézéssel, és hinyan olvasnak rendszeresen. Bevallasuk szerint a szombat és vasarnap
délelstti gyermekmiisort 269-en (68,9%) szoktak nézni. Rendszeresen olvas a hétvégén
225 tanulé (57,6%). Korabban széltunk arrél, hogy gyermekeink a munkanapokon igen
keveset olvasnak, ezt a hianyt tanuldink t6bb mint fele a hétvégén pétolja.

A kovetkezd grafikonon tanuléink délelétti megterhelésének mértékét érzékeltet-
jak.
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Iskoldnk tanuldinak 5 napos megterbelése

A tanulasbél adédoan: 6,5 6raftanuld.

Kilénorak, szervezett sport: 2,9 éra/tannlé.

Az dsszes terhelés (tanulas + kilonorak): 7,9 dre/tanulé.
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Viégeezetil osszegezzitk a sziilék és a magunk véleményét.
Miben latjuk — sziildk és nevel6k — a jelenlegi 6tnapos tanitisi hét elényét:

— A heti 2 pihenénap lehetdséget ad arra, hogy a csalad kozos programokat szet-
vezhessen — szinhdz, mizeum, mozi, utazas stb. — a csaladtagok tobb idét
tolthessenek egyiitt. Mindez a csalddi nevelés szemponqabol igen jelentds, bar
kevés sziil6 hasznalja fel tartalmasan a hétvégeket.

Hitrdnydit a kovetkezékben érezziik:

— A feszitett munkatempé a 6—10 éves kori gyermekek idegrendszerét erésen
igénybe veszi. Megmutatkozik ez figyelmiik szétszortsigaban, agressziv visel-
kedésiikben, nyugtalansagukban, tarsaikkal szembeni tiirelmetlenségiikben. Ta-
pasztalataink szerint az orvosok, pszicholégusok feladata lenne, hogy megvizs-
galjak az idegrendszeri karosodis mértékét. Eszrevételeink szerint olyan ada-
tok birtokaba juthatnanak, amelyek az oktatasiigy irdnyitdinak figyelmét is
felkeltenék.

A csalad életrendjéhez és a gyermekek egészséges fejlédéséhez igazodé gyakorlati
tapasztalatainkbol fakado javaslataink:

1. A tanuldk napi megterhelése iskolankban 7,9 6ra, s ez a felndttek napi mun-
kaidejével majdnem egyenld, tehat meghaladja a 6—10 éves gyermek munkabirasat.
A tagozatos osztalyokban — a hdrom parhuzamos osztaly koézil kettében (itt az an-
gol nyelv és énck-zene tantargyak miatt magasabb az éraszam) — mindenképpen csok-
kenteni kellene a 6. 6rak szamait.

2. Nagyobb nyomatékkal kellene a sziilék figyelmét felhivni arra, hogy az indo-
kolatlanul sok kiilonéra szamat csokkentsék. Lényegesnek csupan azokat az iskoldn ki~
viili elfoglaltsagokat tartanank, amelyek a tanuldk testi fejlédését, adottsagaik és ké-
pességeik fejlesztését szolgalnak.

3. Tapasztalataink szerint egyes tantdrgyak anyagabdl alsé tagozatban bizonyos ré-
szek elhagyasaval névelni lehetne a készségfejlesztd gyakorloorak szamat: Ugyanak-
kor lehetdség nyilnék a tanitasi 6rdk iddtartamanak csokkentésére. Erre azért is szik-
ség lenne, mert az alsé tagozatos tanulék 20—25 percnél tovabb nem tudnak figyelni.
Pedagégiai szempontbél is helytelen, hogy a 6—10 éves kori gyermekek tanériinak
idétartama megegyezik a féiskolai és egyetemi hallgatékéval. Mindenképpen javasol-
nank a 40 perces tanérak bevezetését.

4. A sziilsi hazbél érkezett jelzések kifogdsoljak a nyar végi 1skolakezdest A kii-
16nb6z6 munkahelyek szabadsagolasi tervei, a nyar végi idGjaras (amely meleg, s igy a
gyermekek szervezetét erésen megviseli) és az iskolakezdés nincs szinkronban. Helye-
sebbnek tartanank a hagyomdnyos szemptember elejei tanévkezdést és az esetlegesen
hosszabb juniusi befejezést. A megrovidiilt évkozi sziinetek nem alkalmasak a gyerme-
kek idegrendszerének regeneralédasara. Ez is mdokol]a az évszakhoz jobban igazodé
sziinidGt. -~

Felméréseink alapjan egyértelmii a hetveg1 2 pihenénap jelentdsége. Igen nagy po-
zitivuma a csaladi nevelés el6térbehelyezése, ugyanakkor a gyermekek fokozott iskolai
‘igénybevétele aggodalomra is okot ad. Az elkovetkezd évek feladata az iskolai munka
és az iskolan kivili tevékenységek helyes aranyanak megtervezése a j6v6 hasznos, ki-
egyensiilyozott nemzedékének felnevelése érdekében.
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DR. BORA FERENC
Kaposvar

A beszélgetés (megbeszélés) mddszerének
1d6szerii kérdései

A beszélgetés (megbeszélés) fogalma és tipusai

Zrinszky Laszlé (1985) szerint a beszélgetés tag fogalom, melyben benne foglaltat-
nak az olyan egyuttlétek, melyeknek résztvevéi szot valtanak egymassal. A beszélgeté-
sek lehetnek kotetlen tereferék, oktatasi alkalmak, iinnepi iilésszakok, tudomanyos ta-
nacskozasok stb. Dr. Takacs Ilona ezt az dllispontot tovabbfejlesztette, és megallapi-
totta, hogy a beszélgetés ,, .. .az emberek kézotti érintkezés £6 mdédja, gondolatok, ér-
zelmek koézlésére szolgald eszkdz”. Babanszkij (1982) szovjet pedagégus didaktikai
szempontbol vizsgalta a beszélgetést, és megallapitotta, hogy a tanuldsi informacié at-
adasanak és észlelésének receptiv modszere. Nagy Sandor (1981) e moédszerrél a ké-
vetkezoket irta: ,,A beszélgetés fogalmat azért hasznaljuk inkabb, mert jobban meg-
felel a tanitds-tanulds komplex fogalméanak, s az abbdl ad6dd ama kovetkeztetésnek,
hogy a tananyag feldolgozasa soran kélcsénosen lehet kérdéseket feltenni...” A pe-
dagégiai lexikon (1976) a beszélgetés alapvets fogalomjegyének tartja, hogy e moéd-
szer lehet6vé teszi a nevel és a gyermek kézotti szdbeli kapcsolatot,

A beszélgetés egyik tipusa a heurisztikus modszer, mely lehetévé teszi, hogy a ta-
nulok ,folfedezzék, megtalaljak™ az igazsagot, a realis ismeretet. A pedagdgusnak e
moddszer eredményes alkalmazasdhoz biztos targyi tudassal, j6 beszédkészséggel és lo-
gikus gondolkodassal kell rendelkeznie. Igy lesz képes kérdésekkel irdnyitani a beszél-
getést, mellyel aktiv szereplévé teszi a tanitas- tanulas folyamataban a tanuldkat. Koz-
ben fejleszti értelmi képességiiket, er6feszitésre készteti, sikerélményhez juttatja &Sket.

A beszélgetés masik tipusa a kérdés-felelet, mely azonban 1j ismeret esetében csak
akkor alkalmazhato, ha a tanulok az adott témaban rendelkeznek képzetekkel, fogal-
makkal, s megtanultak definicidkat, szabalyokat, elméleteket, torvényeket, algoritmu-
sokat stb. A tényeket ebben az esetben a pedagogus ugy tirja a tanuldk elé, hogy elem-
zéssel eljuthatnak Wj tények megismeréséhez, 6sszefiiggések megtaladldsdhoz. A dialo-
gizalé ismeretszerzés alkalmat nyijt a gyerekek tudasanak rendezésére, rogzitésére, el-
mélyitésére, ismereteik alkalmazasara, teljesitményiik ellendrzésére, értékelésére.- Falus
Ivan irja: ,,A megbeszélés modszerét akkor tekinthetjiikk hatékonynak, ha a tanuldk
tobbségének a részvételével sikeriil feltdrnunk valamilyen dj ismeretet, alakitani tud-
juk a tanulék szemléletét, gondolkodasmadjat.”

Wincenty Okon (1976) lengyel kutatd szerint az oktatasi célzati beszélgetésnek
barom tipusa van.

1. A bevezeté beszélgetés célja, hogy a tanuldkat felkészitse a munkira. Ez egy-
részt abbdl 4ll, hogy megteremti a készenléti dllapotot a tanuldsra. Masrészt az 4j tan-
anyaggal kapcsolatos tapasztalatokat felelevenitteti a gyerekekkel. Felidézteti mindazo-
kat az ismereteket, amelyek az 4j anyag megértéséhez sziikségesek lesznek. Ezen kiviil
a bevezeté beszélgetés keretében a pedagdgus ismerteti az 6ra témajit, a megoldandé
feladatokat, s megbeszéli tanitvinyaival a tennivaldk elvégzéséhez sziikséges munka-
médszereket.

2. Az ij ismeretek feldolgozasira szolgalé beszélgetés lelietévé teszi, hogy a ta-
nulék problémakat oldjanak meg.
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A problébakban elméleti vagy gyakorlati kérdések rejlenek, s a megoldasuk akti-
vitast igényel.

3. A feldolgozott tananyag rogzitését célzé beszélgetésben érvényre kell juttatai a
gyakorlas, az ismétlés pedagogiai, pszicholégiai kovetelményeit. A tanuldktdl a peda-
gogusok igényeljék a tananyaggal kapcsolatos kérdésfeltevéseket. A tanulok juttassak
érvényre az ismeretekhez £iiz6d6 gondolataikat, véleményiiket. Ez ugyanis elénydsen
formalja 6nallésiguk, meggy6z6désiik fejlodését.

A besyélgetés forrdsai és szabdlyai

Alapvets feltétel, hogy a beszélgetéshez a tanulok megfelelé mennyiségli és mind-
ségii ismerettel rendelkezzenek. A beszélgetés anyaginak forrasai: a gyerekek szemé-
lyes tapasztalatai, a beszélgetést megel6z6 megfigyelések, elézetes olvasmanyok, tandrai
kisérletek, tanuléi ismeret- és tevékenységtudas, jartassigok és készségek, a pedagdgus
altal elmondott példak elemzése, dsszehasonlitiasok elvégzése stb.

Fontos feltétel, hogy a pedagdgus tartassa be a beszélgetés szabalyait. Ezek a ko-
vetkezk:

1. Mély, 6szinte érdeklédés kimutatisa a beszélgpartnerek (a tanulék) irant. Mo-
has Livia (1986) irja: ,,A sikeres beszélgetés alapja a tapintat és a baratsagossag...”
A beszélgetésnek gazdag eszkdztara van: a beszélgetStarsak tanulnak egymas kozlemé-
nyeibdl, bevalljak tévedéseiket, s ,, ... hagyjak, hogy a masik menteget6zzon”, kimu-
tatjak egymas iranti megbecsiilésiiket, jelzik elismerésiket. ,,A viselkedési eszkdzoket
hajlékonyan valtoztatjak, Ggy, hogy a masik beszélgeté kedve megmaradjon.”

A tanérékon alkalmazott beszélgetés médszerével nemcsak ismereteket sajatit el a
tanuld, hanem magatartasi formakat is. A jol vezetett beszélgetés fejleszti a kommu-
nikacids képességet is. A beszélgetés nem monoldg, hanem parbeszéd, igy a viselke-
dési médnak nagy jelentésége van az emberek kozotti verbalis kapcsolatban. ,,Minden
osztalyban — kisebb-nagyobb szamban vannak olyan tanuldk, akiket nehéz megszolal-
tatni, és ha mégis megszdlalnak, akkor nem ugy szélnak, ahogy az adott helyzetnek
megfelelé volna. Ezek a tanulék tizpercekben bizonyara nem hallgatnak, de abban
nem szereznek gyakorlatot, ami a mivelt ember beszédmadjat jellemzi...”

.2. A beszélgetépartner figyelmes meghallgatasa olyan szabaly, mely a beszélgetést
fegyelmezetté teszi. A pedagdgus és a tanulok tekintetilket ilyenkor a beszélére fiig-
gesztik, ezzel is érzékeltetik, hogy fontos szamukra a kdzlemény. Carl Weisstsl (1974)
idéziink: ,,A gyereket a nevelének komolyan kell vennie, és bizalmat meg kell nyernie.
Aki ért ehhez, mindig Gjra és djra tapasztalja, hogy milyen komolyan és okosan lehet
a gyerekkel beszélni.” v

3. Passzivitasba menekiil az a gyerek, aki tanitéja vagy tanara arcan ginyt vél fel-
fedezni. A gunyolédo, fenyegetd, meg;egyzesek, metakommunikativ jelzések visszaret-
tentik a gyereket a verbalis megnyilatkozastdl. A beszélgetésben agressziv és indiferens
pedagogus rossz példat nyojt a tanuldk szamara. Az érdemi beszélgetésben, megbeszé-
lésben nem lehetnek banté megjegyzések, cinikus vélemények, sértések. A tanité és a
tanar arcaval, gesztusaival, szemével, testtartisaval, észrevételeivel batoritsa a beszél-
getésbe bekapcsolodott tanuldkat.

4. Fontos, hogy a beszélgetésben egyet nem értés esetén a pedagdgus és az osztaly
tagjai mondjik el sajat véleményiiket. Ugyelni kell azonban atra, hogy a kritikai meg-
allapitasok ne legyenek bantdéak és tapinatlanok. Ne iranyuljon a beszélé személyére,
hanem mondanddjara. A durva és nyers ,nekirontis” ellenallast valt Ki.a gyerekben.
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Ilyen esetben a beszélé nem a beszélgetés lényegére koncentral, hanem személyénck
megvédésére vagy a visszavagasra.

5. Ha a gyerck elbizonytalankodik, levesszitk réla a szemiinket. Lehetdséget és
idét biztositunk szamara, hogy reendezze gondolatait, és 6sszeszedje magat. {gy lesz ké-
pes a hibas megnyilatkozasok kijavitasara.

6. A pedagogus ne fitoktassa tuddsat, tekintélyét beszélgetés kozben, hanem a be-
szélgetd partner szerepét vallalja magara. A tanulok aktivitdsat dontd médon befolya-
solja az a mé6d, ahogyan a tanitd és a tanar reagal a kozléseikre és a kérdéseikre. Ezért
a pedagégus legyen kozvetlen, targyilagos és baratsagos.

7. A beszélgetés kommunikacids kapcsolat, mely feltételezi, hogy a tanulék nem-
csak befogaddi a kézléseknek, hanem a felmeriilt kérdésekre valaszolnak is. Kdvetik a
pedagogus, tarsaik kozleményeit, kontrollaljak a kifejtett gondolatmenetet, az ismerete-
ket beépitik eddigi tudasukba, tapasztalataikat rendszerezik. Gondolatban vagy verba-
lisan reagalnak a beszélgetésben elhangzottakra.

8. A beszélgetés lényeges szabalya, hogy a patbeszéd kozleményei igényes nyelvi
megfogalmazast kapjanak. A pedagégus kovetelje a gyerekektél a helyes artikulaciot,
bangsilyozast ¢s hanglejtést, a megfelelé hangerSt, a szabatos és pontos mondatalko-
tast.

9. Az ismeretszerzés, megszilarditas, alkalmazas érdekében szervezett ,,gondolat-
csere” tanul6i teljesitményeket is tartalmaz. Ezért a beszélgetéshez értékelés is parosul,
mely akkor t6lti be szerepét, ha az Gsszes beszélgetd partner véleményét tartalmazza.
A pedagogus és a tarsak felismerése egyarant elénydsen motivalja a tanulék tovabbi
aktivitasat.

A beszélgetés vezetése és a fegyelmezettség

A spontin beszélgetésnek — s altalaban minden kozés tevékenységnek — van ,,hi-
vatalos” vagy ,,nem hivatalos” vezetdje. Gyakran vezeté nélkil folynak le a beszél-
getések. Az iranyitatlan beszélgetésben kaotikus allapotok jonnek létre. A résztvevik
nem tartjak be a beszélgetés szabalyait, egymas szavaba vagnak, hangoskodnak, erd-
szakoskodnak, elkalandoznak a tématél. Zrinszky Laszlo (1985) errél a kovetkezbket
irja: ,,A parttalan »szabad beszélgetések« minimalis mértékben sem garantaljadk a
résztvevok jogegyenlGségét. Akiknek nincsenek gatlasaik, egykettdre elnyomjak a git-
lasosakat, s ez az anarchikus helyzet egyenes kévetkezménye ... Egyesek szamara te-
hat valéban nszabad« lesz a beszélgetés, de masok szamara annal kevésbé . .-. Eppen ax
a személy valik a beszélgetés informalis vezet§jévé, aki a legkevésbé tiszteli a tobbieck
»megszolalasi« jogat...”

A didaktikai jellegii beszélgetés legfontosabb kovetelménye a fegyelmezettség, me-
lyet a normak teljesitésével lehet elérni. A pedagégus iranyitisaval megvalésulé be-
szélgetés lényege Vendégh Sandor értelmezésében (1979), hogy kérdésekbél és felele-
tekbdl all: a pedagégus és a tanuld egyarint kérdezhet. Alapveté kovetelmény, hogy
a kérdés legyen vilagos, tartalmilag kifogastalan, érthetd, rovid, és felelijen meg a
nyelvhelyességi szabalyoknak. A kérdések feltevésének célja az osztily aktivitisdnak
biztositisa. Tehat frontalis munkaforma keretében — egyiittes tevékenység megszerve-
zésével — a pedagdgus irdnyitisaval valosul meg a beszélgetés. Orosz Sandor sze-
rint (1986) ,, ... a tanulas iranyitasidban, a tanitasban, a precizen tervezett és az aktua-
lisan beiktatott kérdések alkotjak...” a beszélgetés strukturajat. A kérdések szaba-
lyozé funkcidt toltenek be. '
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A tanitasi-tanulasi folyamatban alkalmazott beszélgetés vezetdje a pedagdgus.
A tanitd és a tanar felkésziilésének alapja a gyermeki gondolkodasmdd és érdeklédés
alapos ismerete. A nevelének — Carl Weiss (1974) szerint — eleve szamitasba kell
vennie mindazokat az utakat, melyek a tirgyalt.tématél elterelhetik a tanuldk figyel-
mét. Elorelathatok azok a holtpontok, melyek akadalyozzak az egyiittes munka ered-
ményességét. El6 kell késziteni a szemléltetbeszkozoket, mellyel felélénkithets, konkre-
tizalhato a beszélgetés. Szamitisba kell venni minden eléfordulé nehézséget. A tan-
targyra §sszpontositott beszélgetés az iires fecsegést kizarja. A tanuldkat igy kell nea-
velni, hogy utasitsak vissza a tartalmatlan és igénytelen kozleményeket.

A médszer alkotoelemei

Bathory Zoltan a beszélgetés folyamatarél megallapitja, hogy beszélgetés kdzben
a tanitd és a tanir kezdeményez, magyaraz, kozli véleményét a tananyaggal kapcsola-
tosan, utasitast ad, indokol. A beszélgetés keretében a tanulék valaszolnak a feltett
kérdésekre, beszédet kezdeményeznek: kérdést tesznek fel, részmagyarazatot végeznek,
véleményt mondanak. A tanéran csend, ziirzavar és sziinet is eléfordul. A pedagégus
valaszol a gyerekek megnyilvanulasaira, rokonszenvét nyilvanitja, dicsér, buzdit, me-
takommunikativ jelzéseket ad. Kérdéseket tesz fel a tananyaggal, a megismerési mdd-
szerrel kapcsolatosan. .

A beszélgetés modszerének elsé fazisaban megfeleléen kell rendszerezni, felépiteni,
iranyitani a parbeszédek menetét. Az irdnyitast a pedagogus végzi. Munk4ajanak alap-
vetd szabalya, hogy csak annyit beszéljen, amennyi kivaltja a tanuldk reagalasat. A ta-
nito és a tanar fegyelmezze magat, vezesse Ugy a beszélgetést, hogy a gyerekek meg-
szolaljanak. A beszélgetés jo felépitésének kovetkezménycként né a tanuldk teljesit-
ménye, Az irdnyitast végz6 pedagdgus koézélie a tanuléval a célokat. A beszélgetés
célja dr. Takacs Ilona (1983) megfogalmazasa szerint: ,,...bizonyos ismeretek meg-
vjitasa, egyes kérdések tisztazasa, megértése oly modon, hogy az cselekvésre késztes-
sen. Az itéletalkotasra épiil, elsGsorban a megismertetés szandékaval lép fel, mozgé-
sitja az akaratot...”. A beszélgetés logikus felépitésének fontos kovetelménye, hogy
jelezze ‘az 6sszetartozé ismeretek kozotti atmeneteket, emelje és emeltesse ki a fontos
elemeket és mozzanatokat, a szorosan Osszetartozd egységek utdn tartson részdsszefog-
lalasokat. A tudatosan megszervezett beszélgetésben érvényesiil a pedagdgus iranyito-
szerepe. A rosszil felépitett és vezetett beszélgetésben csorbat szenved a nevel$ ve-
zetétevékenysége. ,,Ennek oka — irja Balogh Laszlé (1987) —, nehezen és hézagosan
tud informacidkat szerezni a tanuldk tudasarél, egyiitthaladasarol. Igy nem tajékozodik
redlisan a nehézségekrél, eredményekrél, s ezeket nem tudja felhasznalni az oktatés
folyamatanak tovabbi részében.”

A beszélgetési modszer masodik szakaszanak fontos kévetelménye, hogy kérdé-
sekkel, problémafelvetéssel el kell érni a tanuldk részvételét, szellemi aktivitasat. Az
aktivizalas elsé mozzanata a beszélgetés beinditisa. Van olyan helyzet, amikor a pe-
dagbgusnak nem kell kérdést feltenni, mert kozléscihez, magyarazatahoz, a tankényv-
bél olvasottakhoz, az ismertetett tapasztalatokhoz uj informaciokat fliznek a gyere-
kek. A parbeszéd létrejottéhez esetenként elegendd egy-egy utalas és célzas, tablara va-
zolt rajz, néhany vezérszo, targyak bemutatdsa. Az aktivitist igazan a kérdésre vald
reagalas valtja ki. A beszélgetésben (megbeszélésben) nagy jelent6sége van a tandr &s
a tanité kérdésének. Gondolni kell arra is, hogy mennyi gondolkodasi id6re van szik-
sége a tanulénak, hogy jé valaszt produkaljon. A kérdés utani varakozasi id6 hossza®
figg: a tanulék figyelmétsl, fegyelmétél, tudasacol, az egyiittgondolkodas “intenzita-
satél, az ismeretek emlékezetbe idézésének gyorsasagatol. A gondolkodasi idé annak
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is fiiggvénye, hogy a valasz mennyire bonyolult, a tananyag egyszerii vagy dsszetett,
az ismeret régebben vagy a jelenben szerzett, a felvetett kérdés érdekes-e, a tanuldk
milyen tapasztalattal rendelkeznek, a pedagégus tiirelmes vagy tiirelmetlen. Fontos,
hogy a valaszadot a pedagégus a gondolkodasi idé utin nevezze meg. Azt is el kell
dontenie a beszélgetésvezetének, hogy csak azoknak ad szét, akik jelentkeznek, vagy
a visszahtzddd gyereket is felszolitja. A beszélgetés szocialtechnikajahoz tartozik, ho-
gyan adja meg a pedagdgus a szét a gyerekeknek. A legtobbszér elegendd egy biccen-
tés, egy-egy sz6 (,hm”, ,,de’), révid felszélitds, hogy a hozzaszd6lé bekapcsolédjon a
koz8s munkaba. Az erdszakosan aktiv tanulék visszaszoritasara elég egy-egy intés, egy
metakommunikativ jelzés, hogy szohoz engedjék jutni a tarsaikat. ,JIdealis az olyan-
fajta beszélgetés volna — irja Carl Weiss —, ahol a sz atvétele, a beszédtsl vals el-
allas, a sz6 tovabbadasa kizarolag udvariassag dolga volna. A beszélgetés irdnyitasa
azonban eleinte mindig a tanité kezében lesz. Minél jobban kifejlédik a beszélgetés
folytatasanak készsége, a tanité annil jobban a hattérbe keriil.”

A megbeszélés modszerének harmadik alkotéeleme a tanuléi valaszokra torténd
differencialt reagalas. A mddszer ,,befejezd szakaszara™ érvényes alapelvet Falus Ivan
(1987) a kovetkezékben fogalmazta meg: ,,A pedagdgus lehetéleg az eredetileg fel-
szolitott tanuldtdl prébaljon jé valaszt kapni, sikertelenség esetén masik tanulot szélit-
son fel, s csak végsd esetben adja meg maga a feleletet.” A beszélgetés modszerének
alkalmazasaban — az eldzéekben kifejtettekbdél kovetkezéen — kiemelt jelent8sége
van a ravezetd kérdéseknek. A pedagogus ugy reagal a tanuldk hibas, hianyos vala-
szaira, hogy a helyes megoldasig vezeti el Gket. Tény azonban, hogy ebben az esetben
a pedagdgus a segités szandékabél eredéen a gondolkodas jelentds részét maga végzi
el. Ebben az esetben a gyerekek részleges onallosiggal vesznek részt a kérdésekre
adott valaszok megfogalmazasaban. Az 6nallé er6bél elért tanuléi valaszadas valtja ki
a pedagdgusbél a legnagyobb elismerést. A nevelSnek a beszélgetések (megbeszélések)
soran lehetdvé kell tennie, hogy tanitvinyaiban kialakuljon az &nértékelés képessége.
»»Azt kellene elérnie — irja Lénard Ferenc (1986) —, hogy a tanulék a keresési, ku-
tatasi, gondolkodasi tevékenységeket még abban az esetben is sikeresnek konyvelhessék
el, ha az pillanatnyilag nem vezetett eredményre. Egy hibas ut felismerése is sikert je-
lenthet abban az esetben, ha azt tovabbi erdfeszitéseink soran tudatosan elkeriiljiik.”
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A kémiai kisérletekhez kapcsolédé eljarasok mint
az értelmi nevelés eszkozei

Egy adott iskolatipus programja, célja az iskolai élet kiilonbozé teriiletén végzett
munka nyoman realizalédik. Az iskolakra jellemzé sokoldali tevékenységi rendszerben
fejlédik, gyarapszik és teljesedik ki a gyermek, illetve ifji személyisége. Az atfogd,
globalis célkitiizésektd! az iskola mindennapjaihoz kézelitve egyre vilagosabba wvalik,
hogy az iskoldra bdrulé nevelési feladatok nagy tébbségével a tanitisi drik kereté-
ben a szaktandroknak kell megbirkozniuk. Eredményességiikhoz a cél és feladat isme-
rete mellett tudni kell, hogy a szaktdrgyi ismeretek (dtadasa) megszereztetése, a tu-
das kialakitasanak mddja onmagaban is potencialis nevelési eszkoz. Ezen eszkoz ki-
aknazasa, illetve hatékonysiga csak tudatos tanari munkdaval érheté el, illetve nével-
hetd. Néhany, a kémiadrin alkalmazhato kisérlettel Osszefiiggd eljdrds bemutatisaval
szeretnénk érzékeltetni a neveld és oktaté munka egységénck termésgetes érvényesilé-
sét és szitkségességét. Ezt megel6zden azonban sziikségesnek tartjuk — a cimben is jel-
zett — két fogalom néhany jellemz6jét megvilagitani, elsGsorban a kémiatanitas szem-
520gebél.

Az értelmi nevelés kézéppontjdban — minden iskolatipusban — az 6ndll6 isme-
retszerzés képességének kialakitasa all. [1] Ez azonban nem jelenti egyszerdien azt,
hogy ,,megtanitjuk a tanuldt tanulni” azért, hogy képes legyen otthoni munkaval fel-
késziilni a kovetkezé orara. Ennél tobbet értiink és akarunk az ,,0nallé ismeretszer-
zésre” neveléssel elérni. A tanuld ugyanis csak gondolkodasanak fejlesztése, logikai
készségének kell6 szintre valé emelése nyoman valhat képessé a felvet6dé problémik
ondllo felismerésére, megolddsdira és értelmezésére. Az értelmi-gondolati nevelésnek
fontos dsszetevdje, eleme, illetve §szténzéje a tudasvagy, a valdsdg megismerésére valod
torekvés igénye és az 1j iranti fogékonysag is. Az érdeklédés felkeltésében a motivalas-
nak, a motivalt tanuldsnak és a nevelés mas teriileteinek is fontos szerepe van. [2]

A gondolkodds képességével nem sziiletik senki, de mindenkinél fejleszthetd. -
A kornyezetbSl szerzett kozvetlen tapasztalatok ,,belsévé” valasaval fokozatosan gaz-
dagodik az embernek a kornyezd vilagrél alkotott ,,gondolati képe”. A gondolkodas
kialakuldsin, nevelésén az e képekkel végzett miiveletek képességét is értjiik, amely-
nek alapja, forrdsa a manudlis cselekvés és a mdsodik jelzbrendszer sikjan végzett te-
vékenység. A kiilsé cselekvés és tapasztalat nélkiil kapott gondolati képek és miivele-
tek verbalis ismeretek maradnak, s nem szolgaljadk a tanulé értelmi nevelését, nem
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segitik a gondolkodas képességének fejladését. (Sajnos, errél nagyon sokszor megfeled-
keziink, koztik a tankdnyvirdk is.) Amennyire természetes példaul, hogy a csecsemot
hangok és szavak kiejtésére és jarasra cselekvé mddon tanitjuk — tobb szazszor elis-
mételve egy-egy szot, illetve hosszii 6rakon at vezetgetve — szinte annyira természetes,
hogy az iskolaban jorészt csak szavakban ko6zolt ismereteket (= gondolati képeket)
kozlink olyan targyakrol, jelenségekr6l is, amelyeket még soha, vagy alig lathatott a
tanulé. A megfelel6 tapasztalat hidnyaban — igy ,,bemagolandé” — memériat terheld
marad a legérdekesebb targy legizgalmasabb jelensége is. Az ilyen ismeretszerzés koz-
ben a tanulé gondolkodasa nem fejlédhet, mert passziv befogadasra van karhoztatva.

Ugyancsak a gondolkodasra nevelés ellen hat, ha a tankényveink ,.készen talalt”
ismeretanyagot kozoloek. Példaul a jelenségek, anyagi valtozasok (kisérletek) leirasat
nem koveti a tapasztalatok elemzése — mondvan, hogy ez a pedagégus feladata — he-
lyette a jelenség kész magyardzatit kozli. Gyakran bidnyoznak a gondolkodis irdnyi-
tdsdra hivatott, az ok-okozati osszefiiggésekre, az dsszehasonlitisra és analdgia keresé-
sére stb. irAnyuld kérdések. A tananyagegységek utan levd kérdések tobbsége is egy-
szerfien memoriaprobara hivatott. Minden bizonnyal érdekesebb lenne a kémia sok
gyerek szamara (s élményszeriibb lenne az 6ra, mivel a tanart a tankonyvi felépités a
sziikségesnél jobban orientdljal!), ha a tankényvszerzék a pedagdgiai és pszicholégiai
elvekhez legalabb oly mértékben ragaszkodnanak, mint a tudoményossag elvéhez. Ta-
lan akkor a tankényvi anyag sem lenne ennyire zsufolt.

Természetesen tudnunk kell, hogy a gondolkodds fejlesztése csak fokozatosan le-
het eredményes, és nem juttathaté el minden tanuld azonos szintre. Utalai szeretnénk
a pszicholdgusok azon megallapitisira, amely szerint a nyelv a gondolkodas legfejlet-
tebb, de nem az egyetlen kozege [3]. A valdsdg és a hozza legkdzelebb allé hirom-
dimenziés modell mint a legkonkrétabb kézeg, valamint az absztrakcio legmagasabb
fokat jelentd szaknyelv mint elvont kizeg kozott a kémiaban is jol megkiilénbdztethetd
szintek definialhaték. Tekinthet6k ezek a tigabban értelmezett modellezés kiilonb6zd
szintjeinek is [4]. Ha a konkrét anyagi valtozasbél (kémiai kisérlet) kiindulva a ma-
nualis modellekkel valé manipulacié utan és alapjan iratjuk fel a szerkezeti képletet,
a tapasztalati képletet vagy reakcidegyenletet, s ezutan fogalmaztatjuk (fogalmazzuk)
meg szavakban az anyagi halmazt alkoté molekula szerkezetét és sajatsagiat, akkor a
gondolkodas kiilonboz6 szintjein vezettik végig a tanulot. Lesz tanulé, aki képes kény-
nyen a ,,szaknyelven”, a bonyolult szimb6lumokban is gondolkozni. Ugyanakkor lesz
tanulo, aki gyakorlas utdn is csak a jelenség szintjén képes megjegyezni az illet§ ve-
gyulet tulajdonsagat. Ez utdbbi is eredmény, s nem lebecsiilendd, Kilonosen ag dlta-
linos iskoldban fontos a kisérletezésen alapulc kémiatanitds, ugyanis csak ez adhat
konkrét bazist a kémiai gondolkodas kialakitdsahoz, a gondolkodasra neveléshez.

A tanitdsi éra mint a tanitdsi-tanulasi folyamat alapformdja 6sszetett, bonyoluit
eg/ész ahhoz, hogy egészében attekinthets, clemezhet§ és gyakorothatd legyen. Megke-
restilk éppen ezért a kémiadra azon kicsiny elemeit, amelyek dnmagukban is egészek,
és jol definidlt célnak alirendelten vannak jelen az oran [5). Ezek az elemek rendsze-
rint egy ismeretforrashoz (kisérlet, modell, program stb.) vagy szemléltetbanyaghoz
(transzparens stb.) kapcsolédé tevékenységi csoportok, amelyek jol gyakorolhaték, tu-
datosithaték. :

_Ugy véljiik, hogy ezen ,elemek” tartalmanak elemzésével és a didaktikusok al-
tal megfogalmazott modszerfogalommal valé Osszevetés eredményeként kozelebb ju-
tottunk a kémia tanitasdban alkalmazott eljérdsok definidlisibog is. Az irodalmi ada-
tok [6] 6sszevetésébdl ugyanis kitlint, hogy az eljérdsok a mddszer épitéelemei, illetve
ugyanazon eljaras tandri és tanuldi tevékenység-oldala is része ag eljdrdsnak, igy a
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médszernek is. Egy adott modszer jellegét — pl.: aktiv vagy passziv —, f6bb ismér-
veit az alkalmazott eljirasok hatirozzidk meg.

A szaktargyi ismereteket kiilonb6zé ismeretforrisokbdl biztositjuk a tanuldk sza-
mara. Ismeretforrdsnak tekintjitk a kémidban a kémiai kisérleteket, modelleket, fény-
képet, diaképet, filmet, tovabba a munkalapokat, kényveket és a tanari magyarazatot,
kozlést. Ezen ismeretforrdsok és a tanulék kozotti kapcsolat megteremtésére hivatott
,,kozvetitd”, iranyitd leggyakrabban a szaktanar, aki a kapcsolatot kézvetleniil vagy a
hatékonysag ndvelése érdekében audiovizualis eszkozok felhasznalasiaval hozza létre.
A tanulas bizonyos fokan maga a tanulé 6nalléan is képes az ismeretforrasok felhasz-
nalasara s a velik vald tevékenységre. A munkalapok, illetve {rott vagy gépi progra-
mok is segitik a tanulét az 4j ismeret 6nallé feldolgozasaban.

Az ismeret kdzvetitésének mddja rendszerint bemutatas, kézlés, ismertetés, értel-
mezés stb., amely féleg a tanari tevékenységet jellemzi: Az ismeret befogadasa, illetve
megszerzése — vagyis a tanulora jellemzd tevékenység — lehet megfigyelés, felismerés,
manualis munka elvégzése, feladat értelmezése és megoldasa, szakanyag megtanulasa
stb. Didaktikai szempontbél tehat tanitasi-tanuldsi eljardsnak tekinthetb minden olyan
tandri és tanuldi tevékemység, amely valamely ismeretforrds kézvetitésével, feldolgo-
zdsdval, illetve ismeret befogaddsival és (vagy) megszeryésével jir. (7]

A nevelés mddszereit tanulmanyozva — amelyeket rendszetint a nevelés folyama-
taban jatszott szerepiik alapjin csoportositanak — kitlinik, hogy az oktatds valameny-
nyi midszerét magiban foglalja a felvildgositds és meggybzés mint nvelési mdd-
szer. [8] Kétséget kizardan ez az a modszercsoport, amely leginkabb az értelmi ne-
velést szolgalja; persze ez nem jelenti azt, hogy a tevékenység megszervezésének méd-
szerei vagy a magatartisra haté moddszerek elhanyagolhaték lennének az oktatds so-
ran. A kémiadran alkalmazott eljarasokat elemezve megallapitottuk, hogy egyrészt ko-
ziiliik melyek vannak jelen a nevelés egyes mozzanatainil: a tapasztalatszerzésnél,
altalanositasnal és gyakorlasnal. Mas részrél vizsgaltuk azt is, hogy az egyes (oktatasi)
eljarasok a nevelés mely médszereinek elemeit hordozzak. [9] Ugy véljik, hogy e tobb-
oldalt elemzéssel nyomon kévethet§vé tettilk a kémiadran folyod oktatds és nevelés
médszereit, megmutathattuk azok bonyolultsigat, érvényesiilését és egységét is.

Példaként kiragadunk néhinyat a kémiatanitds soran alkalmazott kisérleti elja-
rasok koziil, amelyek az értelmi-gondolati nevelést szolgiljak, alapozzak. Egy-egy is-
meretforrashoz tébbféle, a tanulé killonb6zé szintd aktivitasat igényld cselekvés (el-
jaras) kapcsolédhat, amelyek részei az ismeretszerzésnek, ugyanakkor hozzajarulnak
a személyiség formalasahoz, neveléséhez is.

Az anyag tulajdonsagaival, az anyagi valtozas tdrvényszerliségeivel foglalkozd
targy a kémia. Szinte természetes, hogy tirgyunk tanitdsidban legfontosabb ismeretfor-
tis az anyag és a rajta el8idézett vdltozds, a kémiai kisérletek tanulmanyozasa. Milyen
tevékenység kapcsolodbat a Risérletekbez?

a) Kisérletek bemutatisdéra — Gn. demonstracids kisérletre — akkor keriil sor,
amikor veszélyes anyaggal, illetve igényesebb berendezéssel dolgozunk. Ilyen példéul a -
natrium reakcidja a klorgazzal, amelyet az ionkéotés bevezetésekor mutatunk be. A me-
tan és etilén (etin) eléallitasa viszont olyan berendezést igényel, amelynek kezelését
nem bizhatjuk tanulékra. Manuilis munkat ezekben az esetekben csak a tanar végez,
de feltétleniil el6 kell késziteni a tanulék foglalkoztatdsat is, amely lehet:

— A tapasztalatok megfigyeltetésébez, a figyelem iranyitasihoz célszerd megfeleld
szempontokat adni, mint példaul: — Mi t6rtént a natriumimal a klorgazban? Milyen
valtozasok figyelhetok meg? A fémes natriumbdl és a klorgazbol milyen megjelenésii
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Uj anyag keletkezett? Mibél tudjuk, hogy kémiai reakcié jatszédott le? — Milyen
halmazallapoti anyag keletkezett a szilard anyagok (natrium-acetit és natronmész)
keverékének hevitésekor? Mire kdvetkeztethetiink abbdl, hogy a fe;lodo giz a vizen
atbuborékolva felfoghato?

— A megfigyelt, tapasztalatok régyitése szoban vagy irasban.

Az elézbekben felsorolt, megfigyelést iranyitd kérdéseket egyenként tessziik fel, s
kéziiliik kivalaszthatunk egy-egy kérdést, amelyre mindenkitd!l egyéni valaszt varunk.

(Az egyéni foglalkoztatas egyik jol alkalmazhaté formaja ez.)
— A kisérlet menetének szavakban torténdé megfogalmazisa.

Példaul: Foglaljuk ossze, milyen miiveleteket és milyen sorrendben végeztink,
amikor a fémnatriumot klérral reagaltattuk!

— A tapasztalatok elemyése kozvetlen tanari irdnyitassal vagy onallo elemzés
munkalappal, illetve elemzés csoportrmunka keretében.

A tanulék elBképzettségétsl figgen kell megvalasztani az elemzésnél alkalma-
zott tevékenységi format ugyanigy, mint az elemzés irdnyitasira alkalmas kérdések
szamat. A valaszték a kovetkez6kb6l keritthet ki: Miért kell megolvasztani a natriu-
mot? Miért nem reagal a klérral a natrium melegités nélkiill? Mi torténhetett melegi-
tés hatisara a fémmel és a klormolekulakkal? Elektronszerkezetét tekintve mennyire
stabil a nétrium és a klératom? Az izzitds homérsékletén iitkéz4 atomok elektronszer-
kezetében milyen valtozas kovetkezhet be? Az ionok kialakuldsa miért elényos? Az el-
lentétes toltésii részecskék milyen batdssal vannak egymasra? Az ionvegyiilet keletkezé-
sének reakciéja milyen hészinezetd? (Ha termoszképban végezzitk a reakciot, kiils-
ndsen egyszerii a valasz.)

— A kémiai kisérlet lefolyasanak modellezése atom-molekula modellekkel. — Az
applikaciés modellkészletén kovethetik a tanuldk az ionvegyiilet képzédését mint ato-
mi szinten lejatsz6d6 folyamatot. — Az edény falan lerakédott konyhasészemcsék fel-
nagyitott masat, a kockaracsot kézbe adva megfigyelhetjiik, elemezhetjiik az ionracs
szerkezetét, felépitését. A fogalomalkotishoz vezetd ut fontos, a képzelSerd kialaki-
tasat segité eszkozei a modellek.

— Analég kisérletek felidézése — kozvetlen vagy kozvetett irdnyitissal. A példa-
ként emlitett kisérletet felidéztethetjik példaul a magnézium égetésekor, amelyet méar
a tanuldkkal is végeztethetiink, megfeleld el6készités utan.

— A kovetkeztetés: fogalom, tulajdonsag vagy torvényszeriség megfogalmazisa
sz0ban vagy itdsban. Az ionracs fogalmanak (mint az ionrics elemeit dsszetartd elekt-
romos vonzas) 6nallé megfogalmazisa varhaté a tanuléktél is az elemzés végén. Nem
szabad azonban minden esetben ehhez ragaszkodnunk. Ha ugyanis olyan fogalomhoz
jutottunk, amelynek a tanulék ismeretében nincs elézménye, Ggy kézolnink kell az gjat.
Ellenkezé esetben fel kell idéztetniink mindazon eléismereteket, amelyek sziikségesek
-a kovetkeztetéshez.

— Az 4j ismeret elhelyezése a tanuld meglevd ismeretrendszerében. Az ionkotés
‘fogalmat a kémiai kotés eddig tanult fajtiinak felidézésével — a kovalens és femes
- kotés utan — kell elhelyezni a rendszerben.

— A'fogalom vagy torvényszeriiség alkalmazdsa analég majd mas feladatokon. —
A két, kisérleti aton is bemutatott példa analégidjara, a magnéziumklorid és a nat-
rium-oxid elemeibdl valé képzddésére alkalmazhatjuk az 4j fogalmat.

— A fogalom, torvényszeriliség dltaldnositésira az Gsszefoglalas ad lehetSséget.
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b) A kisérletek elvégeziethetok a tanulokkal minden olyan esetben, amikor ve-
szélytelen anyaggal és eszkézzel dolgoznak, illetve kell6en felkészitheték a baleset-
mentes munkara. Ebben az esetben a — korabbiakban kozolteken kivill — tanuléi te-
vékenység kib6vil a kisérletezéssel kapcsolatos kilsé cselekvéssel:

— A kisérlethez sziikséges esykdzok és anyagok Osszegydijtése, kivalogatasa.

— A kisérlet kivitelezésének tudatositisa, a miveletek sorrendjének rogzitése
(kozvetlen tanari irdnyitassal vagy algoritmussal);

— A kisérlet elvégzése (egyénileg, parosidval vagy 3—5 fés csoportokban);

— A kisérlet esetleges megismétlése a jelenség részleteinek jobb megfigyelése ér-
dekében;

— A kisérleti eszk6z6k, berendezések szétszedése, rendbe tétele, elpakolasa.

¢) Mérikisérlet esetén — amelyre az altaldnos iskolaban féleg szakkor keretében
van lehetdség — tovabb bévil a tevékenységi sor:

. — Rendszeres, meghatarozott idénkénti megfigyeléssel dsszebasonlitis és adatok
megdllapitdsa. Példaul: a natrium és a kalcium vizzel valo reakcidjanak 6sszehason-
litasa. — Az etilén és acetilén reakciékészségének Osszehasonlitisa a brémosviz elszin-
telenedéséig eltelt id6 mérésével.

— A grafikon elemzése ondlléan, csoportmunkiban vagy kozvetett iranyitéssal.
— Kiilonb6z6 anyagok eltéré oldhatésagat szemléltets grafikon elemzése. — A kémiai
valtozasok energiadiagramjinak felrajzoltatdsa és elemzése.

— A kjvetkeztetés: torvényszerliség, osszefiiggés megfogalmazisa szavakban vagy
irdsban ugyanigy, mint a demonstraciés kisétleteknél.

d) lgazolé jellegsi kémiai kisérletre — amelyet ugyancsak végezhet szaktanar és a
tanulé is — akkor keriil sor, amikor a tanulok meglevd ismerete alapjan egy elméle-
tileg megalapozott hipotézis igaz vagy hamis voltit kell eldonteni. Tanulék munkaja
ez esetben a hipotézisalkotast megelézd gondolati tevékenységben realizélédik, majd a
hipotézis és a kisérleti tapasytalat dsszevetése, a feltételezés megerdsitése vagy elvetése,
illetve Gj hipotézis felallitisa kovetkezik. (A problémamegoldason mint eljardson —
alapulé kutatémoédszer alkalmazisa esetén éliink féleg ezzel a lehetéséggel). Ezt a
tevékenységi sort — tapasztalataink szerint az atlagosnal magasabb gondolkodasi szint-
re jutott tanulécsoportok esetében célszerfi alkalmazni.

— Mivel a tanulék az elektromos toltéssel rendelkezd kémiai részecskékkel mar
korabban, elméleti uiton megismerkedtek, van lehet8ség arra, hogy az ionkétést mint
hipotézist fogalmazzuk meg. A natriumnak klérral valé reakcidja ebben az esetben a
hipotézis igazolasaként mutathato be.

A felsorolt tevékenységi formak — eljardsok — kézdtt a kiils§ cselekvést jelents
manualis munka mellett, a masodik jelz6rendszer sikjan végzett cselekvés és az el-
vont gondolati képekkel végzett miveletek is fellelhetdk. Alkalmazasuk helyes sot-
rendje, a segités igénye fitgg a tanuldcsoport életkoratol, érettségétsl stb. A szaktanar
feladata, hogy ezek szambavételével tervezze és szervezze meg egy-egy ora tevékeny-
ségi rendszerét gy, hogy az leginkabb szolgdlja az értelmi-gondolati nevelést.

A példaként kiragadott kémiai kisérletek mellett mas kémiai ismeretforrasokhoz
is tervezhetSk hasonld, a tanuld aktivitisat igénylé eljarasok. Természetesen a ké#lsd
és belsé cselekvés ardnya viltozik attdl fiiggben, hogy konkrétabb vagy elvontabb is-
meretforrashoz kapcsolédik a tevékenység., Egy videofelvételhez vagy diaképhez pél-
ddul manualis munka kevéssé kapcsolodhat ilyen esetben a bels6 cselekvésnek van
elsédleges szerepe.
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BANKO BELA
Batcs

A testnevelés tantargyteszt eredményeit befolyasolo
tényezOk vizsgalata

1. A képességfejlesztés altalanos kérdései a testnevelésben

Napjainkban létkérdés a testi képességek fejlesztése, a test nevelése, a testi ne-
velés gazdasagi fejlodésiink, a haza védelme és az ember-mindség megdrzése érdeké-
ben. A képességfejlesztés érzékeny idGszaka az altalanos iskolds kor, amelyben egy-
részt megalapozni, masrészt fejleszteni sziikséges a motorikus képességeket.

A tanterv kiilonds figyelmet fordit a képességek fejlesztésére: kimelt helyen sze-
repel a célok és feladatok soraban, évfolyamonként megjeléli a fejleszt6 gyakorlato-
kat, jatékos feladatmegoldasokat, megjelenik a kovetelményekben is, tovabba értel-
mezését a modszertani alapelvekben is olvashatjuk. (2)
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A képességekrdl vallott felfogasok orszagonként és szerzénként eltéréek — alla-
pitja meg Nagy Gyérgy. (6) Ezért értelmezi, hogy a motorikus teljesitéképesség, moz-
gastulajdonsag, képesség tulajdonképpen szinonimdi egymasnak.

Az altalanos iskolaban a képességek fejlédését a testnevelés tantargyteszttel évi
két alkalommal mérjiik. A tesztet az 1974/75. tanévben végzett orszigos felmérés
alapjan allitottik 6ssze, amelyet standardizéltak, és 1977/78-ban vezettek be. [8., 9.,
10.]

A bevezetést kovetd 10. évben Pdddr Karoly 6sszefoglalé anyagot kozol a képes-
ségfejlesztés eredményeirél [11], és Nagy Sindorhoz [7] hasonléan a tovabbfejlesztés
lehetdségeit is felveti.

2. A vizsgalat témaja, hipotézisek

A képességfejlesztés korében azt vizsgaltam, hogy milyen tényezdk befolyasoljak
a tantargyteszt eredményeit. A felmérésbe Barcs varosban és varoskérnyéken nyolc al-
talanos iskola kapcsolédott be (179 nyolcadik osztalyos tanulé). A nyolcadik osztilyo-
sok teszteredményei magukban hordozzak az iskolak sajatossigait, adottsagaik lehe-
téségeit és hatarait, a korabbi évek munkaja itt ésszegezédik.

Feltételeken a hagyomanyos értelemben felfogott targyi és személyi adottsagokat
értem. Azt vizsgaltam, hogy a motoros probak eredményei miként véltoznak a jo, ko-
zepes és gyenge feltételekkel miik6ds iskolakban, valamint a személyi ellatottsag ho-
gyan hat a teljesitmények alakulasara.

A nyolc iskola a feltételek szempontjabol tobb csoportba sorolhatd, a targyi adott—
sagok tekintetében harom, a személyi oldal vonatkozasiban két kategoria allithato
fel (1. sz. tablazat).

A 18k és a férfiak aranya 5:3. A kor szerinti megoszlas: egy kollégand 50 év feletti
(2. iskola), 6t f6 kozépkoru (1., 3., 4., 6., 8. intézmény) és kettd neveld fiatal (5. és
7. iskola).

A targyi és személyi feltételek a vizsgalt iskolakban

targyi személyi
Az isk. feltételek
sorss: i4 . szak- nem
e kdzepes gyenge tanar szakos

L + +
2. + +
3. + +-
4. + +
5. + +
6. + +
7. + +
8. + +

1. sz. tdblizar
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A targyi elldtottsdg megitélésénél a tornaterem (-szoba), a killonbozé palyak, ud-
vari fliggbszerek, labdakészlet stb. vettem figyelembe.

A problémafelvetés (Milyen tényezék hatirozzak meg a tantirgyteszt eredmé-
nyeit?), a vizsgalatba bevontak kérének megallapitisa, a szakirodalom tanulmanyo-
zasa, a feldolgozas modszerének meghatirozasa alapjan a kévetkezd hipotéziseket fo-
galmaztam meg:

— A motoros prébak eredményeit déntben a targyi, masodlagosan a személyi

adottsagok hatarozzak meg.

— Amennyiben a tantirgyteszt eredményei szignifikdnsan eltérnek a feltételek

menetén, akkor az osztilyzatokban is jelen van a kimutathaté kiilénbség.

— Laza osszefiiggést tételezek fel a testi tulajdonsigok fejlettsége és az el6z6
(7. osztaly) év végi testnevelési osztalyzatok kozott.

— Feltételezem, hogy az azonos vagy hasonlé mozgastulajdonsigot mérd pro-
bak kozétt szoros a korrelacié. Ha ez igazolhat6, akkor helyesnek tartanam va-
lamelyik elem elhagyasit, és mas képességtartomany (pl. iziileti mozgékony-
sag, koordinacids) mérését felvenni a tesztbe.

Az adatok elemzése soran a matematikai statisztika (4., 5.) néhany elemét al-
kalmaztam (atlag — M, szérds — s, kétmintas t préba — szignifikanciapréba, korre-
lacidszamitas — r). A tobbszempontos elemzésben a célvaltozé a motoros prébak ered-
ményei voltak, a hattér vagy magyardzé valtozékat a feltételek kiilénb6z6 csoporta-
sitasai képezték.

3. Az adatok elemzése

a) A tantargyteszt eredményei és a targyi-személyi adottsigok oOsszefiiggése.

A feldolgozas elsé tanulsiga, hogy a tantirgyteszt etedményeinek kiilonbozdsé-
gét dontéen nem a targyi adottsagok determinaljak. A jo feltételekkel miikédé iskolak
tanuléi nem értek el szignifikdnsan jobb eredményt, mint a kézepes lehetSségekkel
dolgozo “intézmények, a legjobb teljesitmények nem a legjobb feltételrendszerd osz-
talyokban szilettek.

Ez a hipotézis nem igazolodott. Szignifikans kilonbség a jo ¢és gyenge, a kozepes
és gyenge ellatottsagn iskoldk eredményei kézétt alakult ki (2. sz. tablazat).

A motoros probak killonbségei a targyi feltételek fiiggvényében (bsszesen szaza-
lékban kifejezve)

L. ) A kilénbség
A targyt afiottsag szignifikans
szintje
IGEN | NEM
kozepes és j6 —_ t = 1,9460
jo és gyenge t = 3,8071 —
kozepes és gyenge | t =5,8197 —

2, sz. tibldzat
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Az Gsszesen szazalék alapjan torténé vizsgadlat mellett az egyes motoros probak
szerint is elemeztem az osszefliggést. Az el6z6hoz hasonlé eredményre jutottam. A k-
zepes kategdridba sorolt intézmények teljesitményatlagai csak egy-egy probaban (60 m,
négyiitemii fekvitimasz) nem szignifikdnsan jobbak a j6 és gyenge csoportba soroltak
eredményeinél. A j6 és gyenge adottsigu iskolak eredményei két prébaban nem térnek
el (60 m és a négyiitemi fekvitimasz).

A hipotézis masodik része sem 1gy igazolddott, ahogy feltételeztem, mert az
adatfeldolgozas eredménye azt mutatja, hogy a valés kiilénbségek a személyi valtozé
mentén alakulnak ki, azaz a testneveld tanarok tanitvanyai szignifikdnsan jobb telje-
sitményt nydjtanak a motoros probakban, mint a nem szakos kollégik tanuléi
(t == 4,653, a killonbség 0,01 szinten is szignifikdns). !

Ugyanezt erésiti az a feldolgozasi méd is, amikor minden osztilyt minden osz-
tallyal 6sszehasonlitottam. Az 5. és 8. iskola (nem szakos nevel8k) teljesitményei szig-
nifikansan senkivel szemben sem jobbak, és csak egymassal szemben nem rosszabbak.

Az egyes probak szerint torténd Osszevetés végeredménye is a fenti allitdst ta-
masztja ald (3. sz. tablazat).

b) A testnevelés-osztalyzatok eltérései a személyi feltételek alapjan

Hipotétikusan Aallitottam, hogy a motoros prébakban észlelt kildnbségek meg-
jelennek az osztilyzatokban is. Mivel az eltérések a személyi savban jelentSsek, ezért
az osztalyzatokban meglévé killonbségeket is ebben a mez8ben kutattam. Tovabba
azt is feltételeztem, hogy a tantirgyteszt eredményei és az év végi (7. osztily) test-
nevelés-osztilyzatok kozott laza dsszefiiggés jon létre. Ez utdbbi hipotézisemet a
tantargy osztdlyozasidval kapcsolatos szakirodalmi ajanldsokra, moédszertani alap-
elvekre és a tantervi kovetelményekre alapoztam. (1., 2., 3., 12., 13.) A laza kor-
relacio feltételezése azon nyugszik, hogy az értékelés (osztilyzat) Gsszetevsi koziil
a tesztben mutatott fejlédés csak az egyik elem. Azon beliil is az értékelés alapja
a tanulé 6nmagahoz viszonyitott allapotvaltozasa.

A végzettség szerint kimutathaté kilonbségek az egyes motoros prébékban (az abszo-
lat értékek alapjan).

A kilonbség Nem test-
A motoros Testn'evel('i szignifikancija neveld
prébak tan;fok ‘ t o tanarok
I N érték /o M
60 m 10,05- -+ — 3,0942 1 10,74
silypont- : ,
emelkedés 35,77 + — 4,8589 1 30,20
tomottlabda- : )
dobas 6,78 + — 1,9881 5 6,34
600 m 2,26 + — 3,2380 1 2,45
labdapassz. 30,97 + — 5,7175 1 27,16
négyiitemG _ '
fekvétamasz 26,05 -+ —_ 2,5564 5 24,11

3. sz. tdbldzyat
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A hipotézis elsé vonulata nem igazolédott, mert a teszteredményekben kimuta-
tott valds eltérés (t = 4,653) az osztilyzatokban jelent meg (t = 0,4664).

Ugyanez a tendencia olvashaté ki a mindenki mindenkivel valé 6sszehasonlitas-
bél is. Mig az 5. és 8. iskola (nem szakosok tanitjak a testnevelést) egymassal szem-
ben nem, de az Osszes tobbivel Osszevetve szignifikdnsan gyengébb a tantérgyteszt
eredményeiben, addig az osztilyzatokban az 5. csak néggyel szemben gyengébb (4.,
6.,7. ¢ 8), a 8. senkivel sem, sét harom osztillyal szemben kimutathatéan magasabb
osztalyzatot adott (2., 3. és 5.). A legnagyobb eltérés a teszt és az osztilyzatok kozott
a 8. és 5. iskolaban mutathaté ki.

A hipotézis mésodik része (a teszteredmények és az osztilyzat korrelacidja) iga-
zolédott. Mindkét tipusi (szakos, nem szakos) intézményben pozitiv laza a korrela-
cids egyiitthaté (testnevelSknél r = 0,78, a nem szakosoknal r=0,66). Az egyik érték
sem a véletlenbdl szarmazik, a 0-t6l vald eltérés 0,01 szinten is szignifikidns. A nem
testnevelés szakos kollégak alacsonyabb teljesitményre (M = 41%) ugyanolyan szintii
osztalyzatot adnak (a 8. esetében jobbat), mint a testnevelés szakosok magasabb képes-
ségszintre.

Az osztalyzatok tobbi elemér6l — ebben a vizsgilatban — nem tudok nyilat-
kozni, de az latszik valészinlinek, hogy az osztilyzatokban a motoros képességek
fejlettsége kevésbé esik latba a nem szakos kollegaknal. A testnevel8knél kovetkeze-
tesen érvényesiil, hogy ,,az osztilyozds szempontjabdl a tanulé énmagahoz viszonyi-
tott fejlddésének értékelése csak ,,részosztilyzat”; jelentds, de nem meghatirozé része
a bizonyitvanyba irt osztilyzatnak” [12]

A testnevel tanarok esetében csak egy (tométtlabda-dobas), a nem szakos neve-
16knél harom teriileten (sulypontemelkedés, tométtlabda-dobas és labdapasszolas)
nem jott létre laza kapcsolat a teszteredmények és az osztalyzatok kozott.

A testnevelés szakos nevel6k osztilyzataiban kovetkezetesebben van jelen — fel-
fogisom szerint kelld mértékben — a testi tulajdonsigok értékelése, mint a mas sza-
kos vagy képesités nélkiili pedagdégusok gyakorlataban.

¢) A hasonlé mozgastulajdonsagot méré prébak korrelacidja

A gyakorlat igazolja, hogy a tantdrgyteszt tiz év utan — nem minden aron, csak
a valtoztatas kedvéért — megérett a tovabbfejlesztésre. Padar Karoly [11] a féva-
rosi mérések alapjan tesz néhiny utaldst erre vonatkozéan (az 5. osztily kivételével
nem sziikséges az évi két felvétel, az 5—6. osztilyban az ugras fordulattal préba nem
valt be, a teljesitményértékek meghaladjik a teszt 50%-os atlagat).

Témam szempontjab4l (A motoros prébdk eredményeit befolyasolé tényezdk)
a fejlesztési elképzelések masik vonulatdhoz kapcsolodnék. Nagy Sandor [7] a
magyar és szovjet kozépiskolai tesztrendszert hasonlitotta &ssze, és igazolta, hogy az
azonos képességtartomanyt mérd probak korrelacidja ers. Amennyiben ez az alta-
lanos iskolaban is igaz, ugy el lehetne hagyni egyes elemeket, és mas képességteriilet
-vizsgalatat (pl. egyensulyérzék, iziileti mozgékonysag, mas koordinciés mozgastulaj-
donsig) beemelni a tesztbe. Igy a probarendszer az elemszam lényeges novelése nélkiil
tobb teriiletet lenne képes vizsgalni.

A nyolc osztily esetében négy személyi valtozd mellett 2-2 proba korrelacidjat
vizsgaltam meg a kapcsolat keresése céljabél (4. sz. tablazat).

Az 6sszefiiggés mértéke mindeniitt laza (0,4—0,8) s nem erds, mint ahogy fel-
tételeztem, de az alacsony 1étszim esetében az r érték szignifikancia szintje (0,01)
a korreldcié olyan mértékét jelzi, amely alapjan allithatjuk, hogy az egyik préba
elvégzése a masik mozgastulajdonsag szintjét is nagy valdszinidséggel képviseli, ill.
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kovetkeztetni lehet ra. Esetiinkben vagy a silypontemelkedés, vagy a témoéttlabda-
dobas elhagyhat6, és helyette mas vehet fel (egyensilyérzék, a hajlékonysiag vizs-
galata),

Az azonos képességtartominyt mérd prabik Gsszefiiggései kiildnb6zé személyi felté-
telek esetében

‘1z Személyi valtozok Az r érték
A motoros prébak S
megnevezése . — — SZ‘:‘?’n;f- a
(%-ban) test?. nem tn. nbi ferfi szintje,
tanar tanar tn. tn. mértéke
sulypontem. + 0,01
és tom. labda 0,44
stilypontem. 0,01
és tom, labda + 0,54
sulypontem. 0,01
és tom. labda —+ 0,49
sulypontem. 0,01
és tdm. labda ' _ + 0,45 .
’ 0,01
60 és 600 m + ’ 0,75
0,01
60 ¢s 600 m -+ 0,58
0,01
60 ¢s 600 m 4 0,65
0,01
60 és 600m 4 0,78

4. sz. tdbldzat

4. Osszegezés

Az adatfeldolgozas legf6bb tanulsiga, hogy a motorikus teljesitéképesség szintjét
dontéen nem a tirgyi adottsagok, hanem a személyi oldal hatdrozza meg. A jobb
eredmények letéteményesei a nevel6k. Az mar egy kilon vizsgalat célja és targya
lehet, hogy a kiilonbdzé nevelbegyéniségek miért étnek el jobb eredményeket esetleg
rosszabb koriilmények kozott is. Ezzel kapcsolatban mindenkinek lehet és van véle-
ménye, de azt lenne j0 objektiven megmérni, milyen személyi tényezdk hoznak létre
valds teljesitménykiilonbségeket. (Pl.: a testnevelé nevelésstilusa, a gyermekek kézott
toleott idS fiiggvénye, a megszolithatésag, a nem, a kor sth. kdvetkezménye.)

Hosszabb tivon fontosabb feladatnak itélem meg a testnevel$ személyének meg-
old4sat, mint pl. a tornaterem megépitését. Ezzel nem tagadom a targyi feltételek
fontossagat, csupan a sorrendiségét érzékeltetem.

Iskoldinkban jelenleg az a gyakorlat, hogy a rossz feltételekkel rendelkezé intéz-
ményekben nincsenek testnevelSk, a kis kozségekben pedig a jé adottsigok ellenére
sem telepednek le szakosok.

A vizsgalat az ellenbrzés-értékelés-osztalyozas kérdéskdréhez is szolgaltatott ada-
1ékokat. Megallapithatd, hogy a teszteredmények a testnevel6k osztalyzataiban realisan
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‘kapnak helyet. A nem szakosok alacsonyabb teljesitményre adnak azonos vagy jobb
.osztalyzatot. Erdekes lenne a tanulok kozépiskolai osztilyzatainak figyelemmel kisé-
rése, vagy megvizsgalni, hogy a tanulmanyi eredmény és a motoros probak, valamint
-a testnevelési osztilyzatok hogyan fiiggnek &ssze.

Az adatok elemzése a teszt fejlesztéséhez felhasznilhato értékeket is felszinre
hozott. A szik mintan kapott tendencia ellenSrzése azonban tovabbi feladatot jelent.
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UJ TANTERVEINKROL

GRASSALKOVICH MARIA
Miskolc

Magyar nyelv és irodalom az 5. osztalyban

Tobbéves tapasztalatom az, hogy az elsé-masodik osztalyban &ltalaban komplex
anyanyelvi 6rakat tartanak a kartirsak. Mar a 3—4, osztalyokban a tananyag — hosszd
irodalmi—torténelmi olvasmanyok, nehezebb nyelvtani jelenségek, fogalmak — arra
készteti a nevelSk tobbségét, hogy kiilén nyelvtan-, ill. irodalom- (olvasas, fogalmazas)
orakat tartsanak. A legjobbak természetesen igy is torekednek a valtozatossigra, meg-
felel6 feladatsorral az anyanyelvi komplex jelleg megdrzésére.

A fels§ tagozatban viszont sokszor teljesen eltiinik a komplexitas. Kilonosen
a hagyomanyos, régi tanterv szerinti magyaroktatist évtizedekig mivelSknek nehéz
az atallas.. A tanterv, a taneszkozék is hagyomanyosan tagoltak: irodalomra és nyelv~
tanra, s ennek megfelelé a tanulék értékelése is. Tovabbi mesterséges tagolast jelent,
hogy altaldban egy nyelvtandrat egy irodalom kévet, néha csak napi egy magyaréra
van. Ha egy-egy témira, miire, fogalomra t6bb ora szitkséges, ezek messze elszakadnak
egyméastbl, nap vagy napok mulva keriil sor a folytatasra, s akkor hosszabb-rovidebb
idét az vesz el az 6rabdl, mig felidézi, rahangolodik az osztaly Gjra a témara.

Célszeriibbnek latszik, ha legalabb két magyardora van egymas utdn, igy folya-
matosabban, ésszerlibben lehet dolgozni. Az drakézi sziinet csak pihenést, felfrissiilést
jelent, s nem zdkkenti ki lényegesen a neveldt és a tanulékat a munkabol.

Az idén 5. osztilyban tanitottam magyart. Megprébaltam nem a hagyomanyos
egy irodalom, egy nyelvtan beosztis szetint, hanem az egyes témakoroket folyamato-
san, egyszerre végigvenni. Kiilondsen a terjedelmesebb alkotisokat, pl. Petdfi: Janos
vitézét, a kotelezd vagy egy-cgy ajanlott olvasmanyt, de az egyes nyelvtani blokkokat
is logikusabb és eredményesebb volt a lehetd legkisebb megszakitassal, egymas utani
orakon feldolgozni.

Réviden, vazlatosan, a £6 témakat megjeldlve a kdvetkezdképpen alakult az évi
anyag elosztisa:

Oraszim , Anyag Konyvtarban

1. A taneszkdzok megismerése, a kovetelmények, a felkészilés mdédszere,
olvasményaink (a kotelezo és ajanmlott, ill. javasolt irodalom, folyé-
iratok) : K
Hogyan keletkezett a beszéd?
A nyelvek keletkezése, nyelvrokonsig
Anyanyelviink: a magyar nyelv
Osszefoglalas, a témahoz hozzdolvasottak megbeszélése
Ki mit tud a nyelvek keletkezésérél? (Feladatlap)
A feladatlapos megoldas elemzése
Mit tanulunk a magyar nyelv ériin?

NoURWN

8. Ismétlés: a mondat, szd, hang
9. A mondatok a beszédben ¢s az irasban
10. Irasjelek
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Oraszam Anyag Koényvtirban
11. A mondatrészek
12. A mondatrészek szerinti elemzés gyakorldsa
13. A szofajok
14, A mondattani és szdtani elemzés gyakorlasa
15. Ellenérzé dolgozat
16. A dolgozat elemzése, a hidnyossdgok poétlasa, jatékos, versenyszerli gya-
korlas
17. Szitudcids gyakorlatok, élménybeszamolok
18. Az alsé tagozatos konyvtarismeretek gyakorlasa, 4j kényvek, folyéira-
tok a konyvtarban K
19—20. Saint-Exupéry: A kis herceg
21. Hogyan készitsiink olvasénaplét, érsi naplot stb.
22—23. Meseolvasis. Ismert mesék dramatizilasa, bdbozas, dia K
24—25. Tindér Ilona és Argyélus
26—27. TFehérlotia _
28—29. Andersen-mesék K
30—31 Grimm-mesék; kedvenc meséink X
32. Csalimesék K
33. Mesemonddk, mesegy@jtdk K
34. Magyar irdk gyijtott és irott meséi (Illyés, Zelk) K
35—36 Zelk Z.: Mese a kiscsikorél . ..
37—38 Puskin: Mese a halaszrdl . ..
39. Allatmesék K
40—41 Meseiras, illusztracidkészités, babozis, dramatizalas
42. Mondak, mitoszok K
43. A Kalevala
44. Gorok, romai mondik, mitoszok K
45. A Biblia K
46. Mondak, mitoszok feldolgozasa 6nalléan K
47. Osszefoglalds: mesék, monddk, mitoszok K
48. Témazard irdsa
49, A témazdrd értékelése, a hidnyossagok poétlasa, esetleg kiegészitd anyag;
a parbeszéd gyakorlisa
50. Dolgozatiras: elbeszélés parbeszéddel
51. Dolgozatjavitas
52. Hangalak és jelentés: Egy- és tobbjelentési szavak
53. ‘Tébbjelentésii és azonos alaku szavak
54, Rokonérielmii szavak
15. Hangutanzé és hangfestd szavak
56—57. A tanult nyelvtani anyag sokoldald gyakorlisa K
58. A szavak szerkezete
59. Osszefoglalds, gyakorlas: a szavakrél tanultak
60. Ki mit tud a szavak jelentésérél és szerkezetérdl? o
61, A Ki mit tud elemzése, a2 hidnyossigok potlasa, esetleg jatékos vagy
versenyfeladatok )
62—63 Ellenérzo dolgozat, elemzése
64. Szélasok, kézmondasok K
65—66. Dickens: Twist Olivér K
67. Konyvtari ismeretek: szétarak, lexikonok K
68—69. Igy élt a szabadsagharc koltGje (Petéfi élete, versei) K
70. Petéfi: Istvan 6csémhez
71, Petdfi: Egy estém otthon
72. Petéfi: Sziilimhez
73. Petofi: Pato Pal ur
74, Petéfi-versek olvasdsa, az elemzés gyakorlasa K
75. A Janos vitéz keletkezése, -sorsa
75. Petdfi: Janos vitéz 1—2. rész
77. Petéfi: Janos vitéz 3—4. rész. A hasonlat
78. Petdfi: Janos vitéz 5. rész, A leiris
79. Fogalmazisi gyakorlas: a leiras



Oraszam Anyag ) Konyvtirban

80. Petéfi: Janos vitéz 6. rész. A megszemélyesités

81. Petéfi: Janos vitéz 7—10. rész.

82. Olvasasgyakorlas, versmondas, babozds. A metafora

83. Petéfi: Janos vitéz 11—12. rész

84, Petéfi: Janos vitéz 13—15. rész

85. Tomorités, a vazlatkészités gyakorlisa

86. PetSfi: Janos vitéz 16—18. rész

87. Fogalmazasi gyakorlas: elbeszél$ részek, parbeszéd, leirds

88. Dolgozatiras: elbeszélés parbeszéddel és leird résszel

89. Dolgozatjavitas

90—91.  Részosszefoglalas, a szemléletesség eszkdzei. Vetélkedd, dramatizalas

92. Petofi: Janos vitéz 19—20. rész

93. Petéfi: Janos vitéz 21—22. rész

94. Pet6fi: Janos vitéz 23—25. rész

95.  Petdfi: Janos vitéz 26—27. rész

96. Osszefoglalas: Petofi és a Janos vitéz

97. Témazirbd

98. A témazaré értékelése, a hianyossagok potlasa, versolvasis, versmondas K
99. Vetélkedd a népmivészet, népkoltészet témakodrébdl K
100. Konyvtari ismeretek: a katalégushasznalat gyakorlasa. Mit olvassunk? K
101. ., Hang”-os vilagban élink

102. Hogyan keletkeznek a beszédhangok?

103. Maganhangzok és mdssalhangzok

104—105. Magas és mély maginhangzok

106—107. Hangrend és illeszkedés

108. A hang és a beti

109—110. A maganhangzdk és massalhangzok helyesirisa

111. A betiirend
112, A betiirend gyakorlasa (pl. kataléguscédulikkal) K
113. Irastorténet

114. Képolvasas, rejtvények
115. Fekete Istvan miivei (csoportos felkésziilés, valasztas alapjan) K
116—117. A helyesiras alapjai; kiejtés és helyesiras

118. Széelemzés és helyesiras

119. Hagyomany és helyesiras

120. Helyesirasi gyakorlas, az alapelvek tudatos felhasznalasa
121—124. A teljes hasonulds
125—126. Az elvalasztas (szétagolas)

- 127. Osszefoglalas: a haagok, betiik, a helyesirasi tudnivalok
128—129. Ki mit tud a maginhangzokrél, a mdassalhangzokrol?
130. .-A Ki mit tud-ok elemzése, a hidnyossagok pétlasa
131. Ellenérzé dolgozat
132. Dolgozatjavitas, a hianyossagok potlasa, gyakorlas sziikség szerint, jaté-
kos feladatok

133. Konyvtari ismeretek: idegen szavak kiejtése K
134—135. Eric Knight: Lassie hazatér K
136. Szabo Lérinc versei; Debrecenben; Hatodnap K
137—138. Gardonyi: Biintargyalas
139. Moébra: A masik csalé
140. Mikszath: Az elsé dolgozat
141. Gyurkovics: A tanar Ur notesza
142—146. Moricz: Fillents
147. Irdnyitott olvasis a konyvtirban: Mora-, Méricz-, Gardonyi-novellak K
148. Meghivé anyik napjira — versolvasis, verstanulis K

149—150. Arany: Csaladi kor
151—152. Sinta: Mag a tarlén
153. Rembaud: A kenyérlesk
154, Kassak: Tengerek
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Oraszam Anyag Kéoayvtarban

155—161. Tamasi Aron: Hiséges Martonka
Molnér F.: A Pal utcai fivk

162. Fogalmazasi gyakorlas: a levél jellemz6i

163. Dolgozatirds: elbeszélés leiré résszel, levél formaban

164. Dolgozatjavitas -

165—166. Gajdar: Timur és csapata

167. Levelezdlap, képeslap irasa

168—169. Gyermekversek olvasisa, elemzése  d
170. A versiras, versmondas gyakorlasa K
171. Osszefoglalas: Roélad szél a mese. ..

172. Témazaré irasa

173. A témazar6 elemzése, a hidnyossidgok poétlasa

174. A tanult nyelvtani anyag &sszefoglaldsa, versenyfeladatok

175—176. A tanult irodalmi anyag dsszefoglalasa, vetélkedd

Az 6rak szamatél fiiggSen lehet még: iinnepi 6ra; kiegészité anyagok feldolgozasa:
ajanlott miivek (pl. Méndy: Csutak és a sziirke 16); iranyitott vagy szabad olvasas a
konyvtarban; kreativ feladatok stb.

J6, ha az iskolai kdnyvtarat minél tébb alkalommal igénybe lehet venni, s nem-
csak a kényvtiri ismeretekkel foglalkozé 6rakon, hanem mindazoknal, amit ,K”
bettivel jeléltem meg. Ha ez nem sikeriil, akkor megfelelé letéti allomannyal, ill.
a tanulék sajat kényveinek behozataldval kell elérni, hogy a sziikséges kényv a ta-
nulék rendelkezésére alljon adott 6ran, adott idépontban.

Természetesen, ha hetekig nem vesziink pl. 4j nyelvtani anyagot, s ha hagyoma-
nyos irodaloméréakat tartandnk csak, bizony elfelejtenék a tanulék, mirél volt sz6 els-
zbleg. Ez a fajta elosztis mindenképpen rakényszeriti a nevelSt, hogy komplexen
tervezzen. Bizonyos inspiraciét ad erre a taneszkozrendszer — kényv, munkafiizet —
is, a valaszthatd feladatsorok koézétt mindig van olvasast, szobeli vagy irasbeli fogal-
mazast, beszédmivelést, helyesirdsi gyakorlast kivané feladat is. Ezek mellett &n-
alléan szerkesztett feladatokkal be kell épiteni az el6z6 blokkban megismert nyelvtani
tudnivalék folyamatos gyakorlasit vagy mondatelemzést, illetve felidézni, felszinen
tartani az irodalmi ismereteket, pl. verset mondani-irni, meséket dramatizalni, par-
beszédeket alkotni, az elméleti tudnivalékat gyakorolni, felhasznalni és sokat olvasni.

Jo osztallyal gyorsabban, de gyengébbel is kovetkezetes munkaval el lehet érni,
hogy a hosszabb miveket ne az 6ran kelljen elolvasni, s ezzel is id6t vesziteni, ha-
nem eldzetes otthoni (napkozis, tanuldszobai) feladat ezek elolvasasa. Eleinte pem
art szempontot adni az olvasashoz, néhany dolog irasbeli réogzitését kérni, féleg azért,
hogy biztosan el is olvassdk a tanuldk, amit kell. De jobb éket minél hamarabb arra
szoktatni, hogy sajat maguk jegyezzék fel, amit lényegesnek tartanak, amit nem érte-
nek, amit szeretnének megkérdezni vagy elmondani az 6ran.

A nyelvtani anyagrészek t8bbéras feldolgozisa alatti folyamatos feladat lehet
pl. egy-egy ajanlott mii elolvasasa, ill. vjraolvasisa. Igy a kételezé olvasminy mellett
tobb ajanlott mii feldolgozasara is lehetdség lesz a tanév sordn. S6t, a gyerekek olva-
sottsagatol, érdeklédésétdl, az iskolai kdnyvtar alloméanyatdl fiiggSen a tanterv Altal
ajanlott miivek helyett mas miivek is feldolgozhaték ugyanannak a kévetelményszint-
nek, célnak megfeleléen. Javasolhaté az is, hogy egy-egy csoport (pl. napkézisek) ké-
sziiljon valasztott (és a nevels egyetértésével is talalkozd) mi bemutatdsira, elem-
zésére. :

[l
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Kilénésen az 5. osztdlyban ajanlatos még a sok jatékos, versenyszer feladat,.
a szerepjatszas, a babozas beiktatasa. De érdemes 6nallé alkotd tevékenységre (mese-,.
novella-, versiras és -el6adas; illusztraciokészités; ,.film''-készités stb.) is minél t5bb:
lehetdséget adni, mar csak azért is, mert tchetségeket lehet vele felfedezni, s azutan.
mir ,,csak” irdnyitani, fejleszteni kell &ket.

Az 6rdk aznapi egymasutdnisiga lehet6vé teszi, hogy ne kelljen egy 4ran teljes-—
ségte, befejezettségre torekedni a témat illetSen, a két (netan hirom) magyar- (anya-
nyelvi) 6ra egymasba atfolyhat, s egyiitt lesz kerek, befejezett.

Az orarend gondjai, a helyi adottsigok, az el6z6 o6rak eredményessége vagy
eredménytelensége (pl. "tovabbi gyakorlas sziikséges), alakithatjak, valtoztathatjak
a beosztast. Bar a tematikus tervezés hive vagyak, de csak nagy vonalakban, s, az

o,

orat megelézéen rogzitem véglegesen vazlatban, mint szeretnék elérni a gyerekekkel:
masnap.

Természetesen, vannak dolgok, amik a gyerekektSl igényelnek hosszabb felké-
sziilési id6t (pl. vetélkeddre, egy-egy mi bemutatasira felkésziilés), ezeket j6 elbre:
meg kell beszélni velik, meg kell szerveznie a nevelének.

Ez az altalam ismertetett tananyagfelosztds egy varidcid, egy lehetdség, prdbal-
kozis az eredményesebb munka érdekében. Azt hiszem, nem konnyii a tantervi kdve-
telményszintet elérni, a tanuldkat 6nallé ismeretszerzésre, kreativitisra nevelni, ugyan-
akkor az alapkészségeket is folyamatosan fejleszteni, gyakoroltatni. Az eredményért:
mindeniitt — tanulénak és nevelének egyarant — meg kell dolgozni.
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MUHELY

i

DR. GAAL ATTILA
Baja

Az olvadas és az oldodas fogalmanak
el6készitése az altalanos iskola 3. osztalyaban

A kolcsonhatas fogalmat kialakitani az altalanos iskola 3. osztalyaban kisérletek
végzése soran kezdjik el, a kornyezetismeret tantirgy keretében. Ezzel parhuzamosan
tovabbi fogalmak elékészitése és osszefiiggések felismerasahez tapasztalatok gyiijtése
is elkezdodik. A kisérletek elemzésekor az ismételten visszatérd harom £8 szempont
a kovetkezd.

a) Melyek az egymasra haté anyagok?
b) Milyen valtozast tapasztalunk?
¢) Milyen energiavaltozas tortént?

Ez utébbi keretében azt vizsgaljuk, hogy a kolcsénhatds melyik anyaga volt az ener-
giaforras, és melyik volt az energiafelvevd. Az energiafajta megnevezését még nem
kérjik. Ha meg akarjuk nevezni az energiat, akkor a kélcsonhatas sordn megfigyeltek
alapjan kolcsonhato képességként értelmezhetjiik.

Az olvadas fogalmanak el8készitésekor a munkafiizet 13. oldalan a 2. pontban
leirt elsé kisérlet a kovetkezs:

— Uvegtalkaba jégdarabc;t tesziink. Megfigyeltetjik a valtozast. Ennek alap-
jan valaszolunk az elemzés kérdéseire.

a) Az egymasra hato anyagok a jég és a szobahémérsékletli levegd.

b) A megfigyelt viltozas a jég megolvadasa. A levegé lehiilését a megolvadt
jég kis mennyisége miatt nem érzékeljiuk. Erre csak kovetkeztetiink.

c) Energiaforras a szobahSmérséklet levegd, energiafelvevs a lég.

A misodik kisérlet a kovetkezé (munkafiizet 13. oldal 2. pont):

— Uvegtalkaba kockacukrot tesziink. Ebben az esetben valtozdst nem tapasz-
talunk. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy a szobahémérsékletli levegé energidja kevés
a kockacukor megolvasztasihoz. Sok kisérlet energiaviszonyainak tanulmanyozasa
utan a gyerekek el fognak jutni a tovabbi tanulméinyok sorin ahhoz a felismeréshez,
hogy minden kélcsénhatis energiavaltozassal jar. Ez egyuittal a kolcsénhatds felté-
tele is. Ha nincs lehet6ség energiavaltozasra, akkor kolcsénhatas sem kovetkezik be.

A harmadik kisérlet a kovetkezd (munkafiizet 14. oldal 3. ¢) pont):

— Egy borszeszégh langjanak a segitségével fémtalkdba tett kockacukrot ol-
vasztunk, °

Az elemzés soran adott valaszok a kovetkezék:

a) A kolcsonhatds anyagai az égd borszesz és a kockacukor.
b) A valtozas: a kockacukor megolvad.
¢) Az energiaforras az égd borszesz, az energiafelvevé a kockacukor.
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Az olvadas feltételének megfogalmazasakor el -szokott hangozni az a megallapi-
tas, hogy az olvadas feltétele a megfelels mennyiségli h6. Ez a megallapitis igaz,
mert minden valtozdshoz energia sziikséges. A felmeriild probléma a kévetkezd.
A gyerekek, miutin a kisérleteket a kélcsonhaté anyagok szempontjabél vizsgaltik,
és megfigyelték, hogy azokban a legegyszeriibb esetben két test hatott egymasra, té-
vesen arra kovetkeztethetnek, hogy a hé azonos az anyaggal. Ennek a feltételezésnek
vannak tudomanytorténeti emlékei. A hd fogalmat akkor lesz célszerdi hasznilni, ha
a tovabbi tanulminyok sordn tudatosul az, hogy a h8 az energia egyxk formaja, és az
energia az anyag egyik tulajdonsaga. :

A negyedik kisérlet a kévetkezé (munkafiizet 14, oldal 4. 2) pont):
— Kockacukrot szobahémérsékletli vizben feloldunk.

Az elemzés kérdéseire adott valaszok a kévetkezdk:

a) Az egymisra haté anyagok a viz és a kockacukor.

b) A bekévetkezett valtozas: a kockacukor feloldodik.

¢) Az energiaforras a viz (oldoszer), az energiafelvevé a kockacukor (oldandé
anyag).

A gyerekek a kés6bbi tanulmanyok sorin az oldédas energiaviszonyait vizsgilva
a kovetkezdket fogjak tapasztalni. Van olyan eset, amikor a vizben valé oldédaskor
felszabadulé hidraticiés energia lényegesen nagyobb a kristalyrics felbontasahoz
sziikséges energianal. Ekkor az oldat felmelegszik. A masik eléforduld eset az, hogy
az oldészer a kdrnyezetbSl vonja el a kristalyracs felbontisahoz szukseges energxat
Ekkor az oldat lehiil.

A Az oldbdassal parhuzamosan bekévetkezd valtozds az oldészer és a feloldott
anyag részecskéinek &sszekeveredése (diffuzid). Ennek okit — a részecskék hémoz-
gasat — a késébbi tanulminyok soran fogjik vizsgilni.

Tovabbi kisérletek végzésekor beszélhetiink az oldodast gyorsitd tényezokrdl.
Ilyen példaul az oldészer keverése.

Az olvadas és az oldddas jelenségének a megfigyelése utan sor keriilhet az Gssze-
hasonlitasra. A két jelenség kézotti hasonlésig az, hogy mindkét esetben halmazalla-
pot-valtozas torténik. A kiilénbség az, hogy az olvadaskor a halmazallapot-valtozas
a meleg anyag hatdsira megy végbe, az oldas alkalmaval az olddszer hatasara. Ki-
16nbség az is, hogy ez utobbi esetben az oldészer és az oldand6 anyag részecskéi dssze
is keverednek. :

Az olvadas jellemzc”)jeként az energia (hS) szerepének egyoldald kiemelése ah-
hoz a téves koévetkeztetéshez is vezethet, hogy az anyag feloldaséhoz nem sziikséges
energia (hé).

A pontos fogalom-elékészités érdekében celszeru a helytelen kovetkeztetésekre
lehetdséget add kijelentéseket, illetve megallapitasokat elkerdlni. Ezzel segitjik el
annak a célkitlizésnek a megvaldsitasat, hogy a kérnyezetismeret tanitisa a fogalom-
el6készitéssel konnyitse meg, és ezaltal tegye eredményesebbé a késébbi - tanulma-
nyokat.
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SOMOGYI JOZSEFNE
Berkesz

Orosz nyelvi akadalyverseny 4. osztalyos tanuldk
részére

I. ELOKESZITO MUNKA

A szabadban valé mozgas, a jaték szeretete természetes gyermeki tulajdonsag,
ezért az ebben rejl6 lehetségek kiaknazasira torekedniink kell oktat-neveld mun-
kink sordn. Az igen sokféle, valtozatos lehetdség koziil szeretnék most bemutatni
egyet. Orosz szakos tanir 1évén természetesen szaktirgyammal kapcsolatos tevékeny-
ségi format kivanok leirni. A negyedik osztilyos tanulék még év végén is igen
nagy érdeklédést tanisitanak az orosz nyelv irant, igy valészinileg nagy orom-
mel vesznek majd részt egy tandran kiviili idében rendezett orosz nyelvi akadaly-
versenyen is. Azt hiszem, hogy egy alaposan, koriiltekintSen megszervezett aka-
dalyverseny olyan élményt jelent a gyerekeknek, amelyre kés6bb is épithetiink.

A verseny megrendezésére ebben az esetben is, hasonléan a kisdobos akadaly-
versenyekhez, legjobb egy iskoldtél tavolabbi, a célra alkalmas erdé vagy park. Ter-
mészetesen a verseny szervezdjének idében meg kell ismerkednie az utvonallal, ki
kell jelolnie a terepnek megfelelGen az allomasok helyeit. Az ttirdnyt el6re nem ko-
z6ljiik pontosan a tanulékkal, ezt majd a verseny idejére kitliz6tt mpsmMo, HaJIE€BO,
illetve HampaBo szavak jelzik a tanulokkal. (Az iranyt jelzé szavak megtanulasat els-
zetes feladatnak kapjak a gyerckek.)

Fontos feladat a leend8 allomasvezetSk ,felkészitése’ ’is. Az iskola orosz szakos
tandrai mellett felkérhet6k az allomasvezetdi szerepre mas kollégik is, példiul a 4.
osztalyok rajvezetdi, ének szakos kartars(ak); illetve barmelyik kolléga, aki valame-
lyest sziviigyének érzi az orosz nyelv oktatasat. (Elképzelhetének tartom egyébként
ifivezet8k és 7—S8. osztalyos tanuldk bevonasat is.)

A gyerekek rahangolasit a versenyre feltétleniil kezdjiik meg mar napokkal ko-
rabban, tobb csatorndn is. A versenyzOk onkéntes alapon 5 f6s csapatokat alkotnak,
elkészitik menetleveliiket, erre keriilnek fel majd az egyes allomasokon elért pont-
szamok. A versenyz6k tudasszintjétdl ,figgéen adhatunk tsbb-kevesebb elbzetes fel-
adatot is, melyeket az allomasokon fognak ,,szimonkérni”.

II. AZ AKADALYVERSENY ALLOMASAINAK LEHETSEGES FELADATAI
Elsé (indité) dllomds

A verseny megkezdése elott a tanuldk valamennyien itt gyiilekeznek. A vetél-
ked6t szervezd tanar roviden koszonti a tanuldkat, ismerteti a versennyel kapcsolatos
legfontosabb tudnivalékat, szabalyokat. Ezek utdn a csoportok 6—8 percenként indul-
hatnak az akadalyok lekiizdésére. Hogy a varakozas idejét hasznossi és érdekessé
tegyiik, rendezhetiink kilonbdzé mini vetélkedéket. Ev kozben is mindig derfis per-
ceket szereznek a gyerekeknek a gyorsmondokak, nyelvtordk. Most osszemérhetik
tudasukat: Ki tud t5bb monddkat, nyelvtoér6t? Ki tudja a leggyorsabban ezeket el-
mondani? Kinek legjobb a kiejtése? A gydztesek kaphatnak igen egyszerii de jelleg-
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zetes tirgyjutalmakat. (Pl. kisebb matrjoskakat, naptirakat, képeslapokat.) Fokoz-
hatjuk a hangulatot Gj, az eddigieknél nehezebb mondoékak, nyelvtér8k megtanitasa-
val is. Példaul:

1. Ilina Cama mo mocce H cocaljia CyIIAH.
2. Kopa6ia maBApOBANIH, JIaBEPOBAJIH, JIABAPOBAJIY, A3 HE BHUIABAPOBAJIH.

Az itt elért eredmények természetesen nem szamitanak be az akadalyverseny
végeredményébe, hiszen az esélyek a kiilonb6z6 idében valé indulds miatt nem
egyenlék. ’

Misodik dllomads

(Szavak alkotasa betikbél.) Viszonylag kis heiyen tetszéleges szamu boritékot
elrejtiink. Minden boritékban egy-egy betii taldlhaté. A jitékosoknak a megtaldlt
betiikbl minél tobb szdt kell alkotniuk és leirniuk. A boritékok keresését az ismert
jelekkel megkonnyithetjiik. A keresésre és széalkotisra felhasznalhaté 6sszid6t fel-
tétleniil meg kell hatarozounk.

Harmadik dllomds

(Mini szdmhabori.) A jaték a szamhaboru szabalyainak megfelelden térténik,
néhany 7—8. osztalyos tanulé bevonasaval. (Ok alkotjak az ,.ellenséges” csapatot.)
Természetesen a 4. osztalyos gyerekek csak egyesével tudjdk a szamokat leolvasni.
A teret és az idét itt is korlatoznunk kell. Az értékelésnél koriltekintSen kell eljac-
nunk, hiszen tébb tényezdt is figyelembe kell venniink.

Negyedik dllomis ,

(Emlékezetpréba.) A harmadik és a negyedik allomas kozétt jol lathaté helye-
ken kiilonbdzé ismert szavakat tartalmazd székartydkat tiiziink ki, (Példaul:
BOHOHA, MHINKA, KOT, PENKa, HoYTa, KOMHATA, AeBO4K2, YIHTENb, AeAymika.) Erre -
a tanulék figyelmét nem hivjuk fel elére. Itt az allomasvezeté megkérdezi, hogy
milyen szavakat lattak utkozben. Az értékelésnél nemcsak a megjegyzett szavak meny-
nyiségét, hanem a helyes kiejtést is figyelembe vessziik. (Esetleg le is irathatjuk
ezeket a szavakat.)

Otodik dllomais

(Képosszerakas.) Egy tanulék altal jol ismert személyt, tirgyat vagy helyet
abrazolé képet tobb darabra szétvagunk. Feladat: Rakjatok &ssze a képet minél
gyorsabban, és mondjatok meg, mit abrazol a kép! (Példaul abrazolhatja a kép a
Voéros teret.) Ha a kép megnevezése orosz nyelven nem megy, fogadjuk el magyarul
is, természetesen kevesebb pontért.

Hatodik dllomds

(Enekeljetek!) Az év folyaman valészinlleg megtanultak a gyerekek néhany
egyszerlibb orosz dalt. Ezeknek a kottajat beletesszik egy-egy boritékba. A gyere-
keknek vilasztaniuk kell egy boritékot, s a benne talalhaté kotta alapjan fel kell
ismerniiik a-tanult dalt, s természetesen el is kell énekelniiik. (Itt segitséget kérhe-
tiink az éneket tanitd kartirsunktdl féleg a kottak elkészitésében. A dalok a 4. osz-
talyos tankényv 36., 83. és 187—192. oldalain talalhaték.)
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Hetedik dllomads

(Fuss és gondolkozz!) Harom egymas mellett lévé fara (ennek hiinyaban szé-
kekre) kitizziik az oH, OHa, OHO, szavakat. A gyerckek egy meghatirozott tavol-
sagra allnak ezektdl a faktol. Elottik ismert, élélényeket és targyakat abrazolo képek
vannak egy halomban. Példaul: memoka, xor, oprouka, ObOymka, nyHa, mydka,
KapaHaaM, OKHO, y9eHHK, MpoTe¢ den tanulé kezébe vesz egy-egy képet és igyek-
szik azt minél gyorsabban elvinni a megfelelé fahoz. Egyszerre csak egy képet vihet
minden tanulé. Otfés csapatok esetén a képek optimalis szama kb. 15—20. A pont-
szam megallapitasahoz a megoldas helyessége mellett feltétleniil szamitasba kell venni
a gyorsasagot is.

Nyolcadik (gyiijto) dllomds

Az allomasra valé beérkezés utan a versenyzd csapatok leadjak menetleveliiket.
Az allomasvezet6 folyamatosan végzi a pontszamok 6sszesitését. Amig az utolsé csa-
pat beérkezik, a gyerekeket addig is foglalkoztatnunk kell. A varakozas ideje alatt
a tanulék megtanulhatnak egy-két egyszerlibb orosz dalos gyermekjatékot, példaul:
a,,Momaaa” -t. (A jatéktanitassal megbizhatunk egy-két tigyesebb hetedik, nyolcadik
osztalyos tanulét is.)

Az eredményhirdetés a lehetéségekhez mérten legyen tnnepélyes. A gybztes csa-
pat szerény targyjutalomban is részesiilhet. A gyerekek bizonyara oriilnek majd egy-
egy orosz nyelvii képeskonyvnek, matrjoskanak vagy hanglemeznek. Az eredmény-
hirdetés utin befejezésiill kozosen clénekelhetjiik a gyerekek kedvenc dalat, eljatsz-
hatjuk az itt tanult jatékot.

Reméljiik, sikeriilt kellemes élményt nydjtani tanitvanyainknak, s legkozelebb
még nagyobb szammal vesznek részt hasonlo jellegli rendezvényeken.

TAKACS GABOR—TAKACS GABORNE
Budapest

Néhany feladat a matematika tanitasanak
differencialt szervezéséhez

A matematika tanitasaval kapcsolatos.tirsadalmi-tantervi elvarasok megvalési-
tasa szerteagazd feladatrendszert harit a tanirokra és a tanulékra. A tananyag feldol-
gozasanak modszerei kozill a jol irdnyitott tanuldi tevékenységet indokolt dominins
szerephez juttatnunk. Az eredményes tanitis feltétele, hogy a feldolgozandé feladato-
kat az osztalyba jaré tanulok zéme bar erdfeszitéssel, de meg tudja oldani. Ellen-
kezé esetben csak elkedvetlenedésre szamithatunk, nem pedig tébb tudasra. Viszont
barmely konkrét osztaly tanuldit tekintjik, képességeik, adottsigaik kimunkaldsanak
szinvonala tébb-kevesebb mértékben eltérs. Ha valakit8l kevesebbet koveteliink, mint
amennyit elbir: az tékozlas a tehetségével. :

Csak frontalis 6ravezetéssel nem lehet mindenkit képességeinek megfeleléen fog-
lalkoztatni. Az atlagos tanuléhoz igazodé 6ran a techetséges tanuld eldszor csak unat-
kozik, majd lassan visszafejlédik. Differencialt foglalkozasra van szitkség. A feladato-
kat és a kovetelményeket ugy célszerii differencialni, hogy minden tanulé megtalilja
a felkésziiltségéhez sziikségest, az igényszintjéhez igazodét a feladatsorban. Ez sok
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munkat igényel a tanitasi orara valé felkésziilés soran, mert nyilvan ugy kell kivalasz:
tani a feladatokat, hogy a gyengébb elémenetelii tanulék altal is megoldhaték legye-
nek .(egészen pontosan olyanok, amiket ezek a tanulék is meg tudnak oldani). De
legyenek kézéttik a jo felkésziltségli tanuloktdl is erdfeszitést igénylék. Ezt irni
(mondani!) sokkal kénnyebb, mint csinalni. Kiilondsen azért, mert az egyenls esély
biztositdsanak nemcsak elvi, hanem gyakorlati feltételének is tartjuk, hogy minden
tanulé szdmdara biztositsuk a kovetelmények kiilonbsz8 szinten .vald teljesitésének lehe-
tdségét. A tehetség kibontakozasit gatolna, ha egy korabban gyengébben szerepelt
tanuléval szemben csak a régebbi teljesitményének megfelels szintii kovetelményt
tamasztanank.

A nevelés-oktatas (szandékunk szerint ez a sorrend értékitéletet jelez) hatékony-
saganak pozitiv iranyu valtoztatasira véleményiink szerint az egy-egy tanuléra for-
dithaté idétartam novekedése az egyik jarhaté 1it, ha ezt annyira konkrétan tekintjik,
hogy a tanulé egyéni sajatossigait (pszichikus tulajdonsagait, eldismereteit, az éppen
feldolgozandé ismeretanyag vonatkozdsiban meglévs készségszintjét, jartassigat
sth....) is figyelembe veszi a pedagégus. '

To6bb évtizedes pedagédgiai tapasztalataink alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
a tanulék egyéni sajatossigaiknak figyelembevétele nélkiil a képességfejlesztés teriile-
tén nem lehet komolyabb eredményeket elérni. Mindig iigyelni kell az egyéni kilonb-
ségekre, nem szabad uniformizalt eljardsokhoz ragaszkodni, hanem a kiilénb6z8 pszi-
chikus alkatd tanuléknal kiilonb6z6, belsd sajatossidgaiknak megfeleld médszert kell
alkalmazni.

Az egyénenkénti-osztilyonkénti erés differencidltsdg ellenére nem tartjuk kiza-
rolagos jelentdségiinek a tanul6k intellektudlis adottsigait. A kedvezd adottsagokbél
nem kovetkezik nyilvanvaloan a képességek kimunkalasanak magas szinvonala. Ez
forditva is igaz. A kedvezétlen adottsigok nem jelentik sorsszerfien a képességek
kibontakoztatasanak akadalyat. A csalddi hattér, az iskolai hatdsok (nevelék, osztaly-
tirsak, a kozosség fejlettségi szintje, kovetelményrendszere) e tekintetben meghatarozé
szerepet toltenek be. A tanuldsi eredmények alapvetden a tanulasi készségtdl fiigg-
nek. A tanulas, a matematika tanuldsa is lényegében képességfejlesztés. Viszont a
fejlédés alapfeltétele a tevékenykedés (intellektualis értelemben is!).

A képességek a megfelel§ tevékenységek gyakorlisa soran alakulnak ki. Ehhez
viszont eréfeszitésre van szitkség. Tartos erbfeszités motivacié nélkiil elképzelhetet-
len. A megfelelé motivacié biztositdsa a konkrét tantargyi ismeretek, az aktualis isme-
retanyag feldolgozasahoz kapcsolhaté a legeredményesebben. Pedagégiai kézgondol-
kodasunkban mar szinte kozhelynek szamit, hogy. ,,csak az fejlédik, aki tevékenyke-
dik”. A tanuléi tevékenység alatt természetesen a manualis (kiilsé) és a gondolkodasi
(belsé) tevékenységet egyarant értjilk. Meggy6z6désiink, hogy a tandri magyarazat,
illetve a tanulétarsak megoldasa meghallgatisinak és megfigyelésének lényegesen
kisebb jelentdsége van az egyén gondolkodasanak fejlédésében, az igazi tevékenység-
hez, az o6nallé feladatmegoldason alapulé tanuldshoz viszonyitva. Ezért lehetdleg
névelni célszerii az 6nallé munka keretében sorra keriilé feladatmegoldasok szamat.
Viszont egy-egy osztalyunkban a tanuldk tantirgyi készségének szintje, jartassaga leg-
tobbszor éppugy heterogén, mint pszichikus tulajdonsdgaik, biolGgiai feljettségiik.
Talan csak a tanulék életkorardl allithatjuk tébb-kevesebb mértékben, hogy plusz-
minusz félévnyi eltéréssel azonos (de az esetleges évismétlék, évvesztesek esetén még
ez sem igaz). A tanulékkal eredményes 6nallé munkit (feladatmegoldast) végeztetni
csak tobb-kevesebb differencialssal lehet. Ez viszont az alapfokd matematika okta-
tasanak jelenlegi feltételrendszerének koriilményei kozdtt csak a szaktanar jelentSs
plusz munkajanak (aminek zome a tanéran kivil torténik) igénybevételével képzel-
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heté el. Ugyanis a differencidlt foglalkozashoz sziikséges feladatokat &ssze kell gyij-
tenie, valogatnia kell és megfelels példanyszamban sokszorositania kell a tandrara
vald felkésziilés soran. Masrészt gyakran a szaktanir szébeli (tanulénkénti) segitsége
jol pétolhaté a feladatok munkalapon (elékészitett valaszhelyek, a megoldas menetét
sugall segitd kérdések) torténd kitiizésével. Az ilyen munkalapok elegendé szam-
ban valé készitése (ugyanahhoz az ismeretanyaghoz, sét ugyanazon feladathoz tobb-
kevesebb segité kérdést, titmutatist tartalmazé valtozatok) nagyon idéigényes. Ez kii-
16n6sen igaz akkor, ha kovetkezetesen téreksziink arra, hogy a tanuléi tevékenység
targya egyuttal a motivacié erdsitésének funkcidjat is betdltse. Ilyen tobbcéla felada-
tok gyijtése, készitése elvalaszthatatlan az eredményes differencialt foglalkoztatastél.
Ehhez szeretnénk hozzajarulni azzal, hogy tanitdsi gyakorlatunk néhiny bevalt fel-
adatsorat kozreadjuk.

FOLYAMATOK—FOLYAMATABRAK

1. A kovetkezd tevékenységek abécésorrendbe vannak felsorolva.
Hatarozd meg a helyes cselekvési sorrendet!

Elegendd csak a betiiket leirnod!

Becsukom a lakasajtét (A) Felsltozom (A)
Elindulok az iskolaba N) Fogat mosok @)
Felébredek . #H) Megmosakszom (B)
Felkelek 0y} Megreggelizem )]

A helyes sorrend ......ooeiiiiiiiiiiiiiiii

IL. Ot helységet az abranak megfelelden kotnek 6ssze az utak.

A nyilak egy motoros rendér jarér utvonalat jeldlik.

Melyik helységb6l indult?
Melyik helységben adta 4t a szolgalatot? ............eeeveevreeiieiieieerreeneenennns

306



II1. A hiitégépeket szervizelé munkasok gépkocsija mindig a garazsbél indul, és a
nyilak irdnyaba halad.

| a
Hiisbolt () .\\< ) %

Te;jbolt )/

Gyiijtsd 6ssze, hogy milyen utvonalakon juthat az egyes helyekre a gépkocsi!

Gard zs

Tejbolt: et e e | eeeeeeerseeesane e e

Huasbolt: ... S N
7N O T e eereneens

Vendégld:  ..oiiiir it ciirerie nrieees eerenes eeneeei eeeneeen

EGYSZERUTOL A BONYOLULTIG

1. Jelélj be a lottoszelvényen 6t olyan, otvennél kisebb szamot, amelyre igaz, hogy
hatvannal nagyobb, és szimjegyeinek 6sszege hatnal nagyobb egyjegyii szim!

A fogaddénal marad!
Hivgats - .

"Lma‘-. 2. [Tz 3laf5f6!7|s]910l11{12[18]1415
pidi | BET f1g)17(18[19]20f21|22(23]24|25]26]27[28] 28 30

- ‘nozis: [3132(33(34[35§56[37]38] 30 a0]a1 [12]e3]4a]as
v 1985, : e : :
Y 985. [aula7[4s|4u]50051|52|53| 54 |55]56 |57 58|50 60

, | jan. 11
18865. 61,62{6364]6516667|0869|70}71|72|73}|74]75
2 16AZOLO — = = .
. S2EL- 176(77/78/79 80[81 82|83184{85k86/87|88|89/90
hét VENY . ' s

. Annak’ a fogaddnak, aki 10 000 forintnal nagyobb nyereményt ér el és
nyertes szelvényének sorszima a huzdst kbvetd vassrnapon a Nép~
Bzabadsig tajekoztaté szdmjegyzékében nem szerepel a sz4msorso-

last kOvetd hét ezombat déli 12 Oraig 6vast kell benyﬁjtanla

Alami

Teetene
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. A radioban novekvd sorrendben mondjdk be a lotté nyerészamait. Mikor Timea

meghallotta az elsé nyerészdmot, felkidltott: Hurra, 6t6sém van! Mely szdmok
lehettek a széban forgé hét nyerdszdmai?

..................................................................................................................

4. A radiéban novekvé sorrendben mondjik be a lotté nyerészamait. Mikor Tibor
meghallotta a masodik nyerészamot, felkialtott: Hurra, 6t6sé6m van!

a) Mit allithatunk a hét nyes6szAmairdl? ..............cooovveiiiiiiiiiiiiiiiiiinanenae,
b) Hanyféleképpen fordulhat elé ilyen helyzet? .......ccoooiiiiiiiiiiiiiienenieneenenes

5. A radiéban novekvé sorrendben mondjik be a lotté nyerdszamait. Mikor Gabor
meghallotta a masodik nyerdszamot, felkialtott: Hurra, négyesem van!

a) Mit allithatunk a hét nyer6szAmairdl? .........oocovieviviiiiiiiieieiiiniiiniiaeeann,

b) Hanyféleképpen fordulhat eld ilyen helyzet? ............. e

6. Hanyféleképpen fordulhat el az, hogy lottohizaskor a nagysig szerinti sorrendbe
rakott nyerdszamok koéziil a harmadik nyer8szdm az els6 két nyerészam Osszegé-
vel, a negyedik nyerdszam az els6 harom nyerdszam osszegével, az otodik nyerd-
szam az els6 négy nyer8szam osszegével egyenls?

APRO OTLETEK

Ry

{

1. Egy juhasznak 53 baranya volt. -Jarvany tort ki a baranyok kozétt, és 44 kivételé-
vel minden bariny elpusztult.

Hany bardny maradt életben? ............occoiiiiiiiiiiiiiiiiii

2. Tamas lefekvés elétt, este fél hatkor hizta fel reggel fél hétre a vekkerérat.
Héany érat aludhatott a vekker csorgéséig?

Tamas ......... orat aludhatott, MELL ...ccooiieviiiviiiiriiei i eaaeanas

3. A régi Mezopotamia teriletén masfél évvel ezeldtt a régészek olyan bronzbél ké-
szilt érmét talaltak, amelynek egyetlen olvashato felirata magyar nyelvre for-
ditva: ,,Id6szamitas eldtt 73. Attila”.

Valédi, avagy hamis az €IME? ......ceeeeievemeieeieiiiiiiiiaeeeeeeeiieieaeeeeneeeenaen
Y (1T PP
4, Készits szoveget a kovetkezd feladathoz!

7-3144-30128== .. i e e PR

308



5. Két hiba van a blokkon.

Keresd meg!

NP' LELA{| B l CJ Di E
ALLAMI KONYVTERIESZIO
-VALLALAT

boltszam
¥, 34 =

M?n'y- Azérumn'r.w_-z{s.. Egys.- Forint liitler
ayiség cikkszéma ar arint  {hiler
- 3 -
{ |cdls ) 22| 22| -
3 [Tl ftdl 24| F2| —
| Al i8 | 48 | —
V““Jﬁrv"v e -~
Lsomogolto: | Ellendiizte: Ossze- : i |
il

Felsidlamlast 8 nopen welll csok blowk
ellenében fegadunk el.

B. Sz. ny. 15-11. r. 52 ~ Kp. jegyzék
Pi¢ri—Nyomeli. itakoczi INyomda

LEGALABB-LEGFEL]JEBB

1. Legalabb hany gyerek tartja azonos napon a sziiletésnapjat valamelyik iskolatirsa-
" val abban az iskoldban, amelynek 477 tanuléja van?
Gondolj arra is, hogy Kopasz Gerzson személyi szama: 1780229 0352!

RN 100 o) A 1 o1 LU PP

Ennyien még tarthatjdk mas-mas napon a szilletésnapjukat: ...............oeieeni.

\

........................................................ P T P R L T PR R P

2. Egy embernek legfeljebb 250 000 hajszala van. Legaldbb hany olyan ember él egy
kétmillié lakost varosban, akinek pontosan ugyanannyi hajszala van?
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3. A takaréklevélben elhelyezett betét a takaréklevél kiallitisit kovets hénap elsé
napjatél a megsziintetést megel6z6 honap utolsé napjaig kamatozik.

A hénap mely napjan célszerii:
Takaréklevelet valtani: .........cocoveiiiiieiiiniinrenrinnn...
Takaréklevelet megsziintetniz .........ceceeeriviininrianninennns,

4. Ahhoz, hogy a gépkocsinyeremény-betétkényv a sorsolason részt vegyen, hirom hoé-
napon at érvényben kell lennie.

Mégpedig
a majusi sorsolason a 02. 01, és 04. 30.
az augusztusi sorsoldson a 05. 01. és 10. 31.
a novemberi sorsoldson a 08. 01. és5.10. 31,
a februari sorsolason a 11. 01, és 01, 31,

napokon, valamint a koéztik levé idGszakban érvényes betétkényvek kozdtt sor-
soljak ki az autékat.
a) Az év mely napjain célszer(l gépkocsinyeremény-betétkdnyvet valtani?

b) Ha a gépkocsinyeremény-betét a sorsolason valé részvétel jogit mair megsze-
rezte, de még nem tértént meg a sorsolas, akkor a betétkényv megsziintetsje iga-
zolast kap, amelynek alapjan esetleges nyereményigényét érvényesitheti.

Az év mely napjain célszeri megsziintetni a gépkocsinyeremény-betétkdnyvet?

ADATOK SZOVEGKORNYEZETBEN

1. Jeléld meg a kovetkezd szoveg adatai kéziil azokat, amelyek pontos (nem kerekitett)
értéket jelolnek!

Pistaék hetedik emeleti ablakabél jol lathat6 a 400 méterre levé jatszétér, ahol
félszaznyi gyerek kozdtt két kisebb testvére is a délutan nagyrészét téltdtte. Sze-
rencséjiikre a 75 m%es lakisban mindhirom gyereknek kiilén szobaja van.

2. A kovetkezé mondatokban szerepld adatok kozott melyek azok, amelyek biztosan
pontosak, és melyek jelenthetnek kerekitett értéket?

Ebben a hénapban 3-szor voltam moziban ......c...ooviiiviiiiiiiiiiiiiiiiii e

Imre kétezres lélekszamu faluban szitletett .......vevevnrenininiiiiiiininiiiiiii e,
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Gabornak két testvére van. .....ccocoennennn. .................................................
Lakdsunk épitése 900 000 Ft-ba keritlt. ...ccooviiiiiiiiiiiiniiiiiiiiri et ecvnseninneens
Egy tonna 1000 K. ...eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i e ra
Az uszoda 800 m-re van az iskOIAtOl. ...c.ooiiiieiiiiiiiiiiiii e
A sapkamat 146 Ft-€rt VLM, c.oeuvititiieiieiitiiiaieeiieneeeatraenreearaertesssrerasansenns

3. Huzd ald a kévetkezd szoveg adatai koézill hullamos vonallal az idépontot, egyenes

vonalakkal az id6tartamot jelentéeket!
Erikanak tegnap programgazdag délutanja volt. Iskola utdn gyorsan ebédelt, mar
13.20-kor otthon volt. Hazaérkezése utan 5 perccel kezdte tanulni az iskolaban
délelstt feldolgozott ismereteket. Ezzel szokatlanul koridn végzett, igy még 20
percet furfangos matematikakérdéscken toprenghetett. Negyed négykor indult el
a 16 Orakor kezdéd6 moziel6adasra, pedig a mozi csak 10 percnyire van a laka-
suktdl, és a 14. sorba sz616 jegyét édesapja mar tegnapelétt este megvette, Ugyanis
a kényvtir csak 17.30-ig van nyitva, és Erika meg akarta keresni Orkény Istvan
egyik 6tperces novellajat. Nyolc perc alatt sikeriilt is megtaldlnia. A negyed ot
elétt két perccel végzédé filmhiradét kovetd masfél 6ras vigjatékon jol szérako-
zott. Hazafelé még zards el6tt negyed 6raval sikeriilt a 9.30-t6l 18.00-ig nyitva-
tarté iizletben a milt héten kinézett 2X45 min-os BASF 90 tipusu LH extra I
stereo magnokazettadt megvasarolnia, Este hatkor mar a ma déleléttre feladott lec-
kék atnézésével foglalkozott.

4. Jelold meg a hibas vagy lehetetlen adatokat a kovetkezd szdvegben! Zold szinnel
jelold meg azokat az adatokat, amelyek a szovegkédrnyezettSl fiiggetleniil lehetet-
lenek!

Az egymassal kapcsolatban levd, és e kapcsolat miatt hibas adatokat mas-mas
(z61dt6] killonbozs) szinnel jelold meg ugy, hogy az Gsszetartozé adatokhoz azonos
szint hasznalj!

A felsé tagozaton 452 gyerek tanul. Kézilik 287 leany, 215 fiu. A legmagasabb
leany 0,012 km magas. A legnehezebb fin 7280 dkg tomegli. Az iskolaban 16 tan-
terem, 24 ajté és 19 ablak van. Az iskola épiiletébe hétkéznapokon 19.30 és 6.30
kézott mehetnek be a tanulék. Aki egy érdval jon 6.45 utin, az elkésének szamit.

5. Jelold meg a hibas vagy lehetetlen adatokat a kovetkezd szovegben! Zold szinnel
jelold meg azokat az adatokat, amelyek a szdvegkdrnyezettdl fiiggetleniil lehe-
tetlenek!

Az egymidssal kapcsolatban levd, és e kapcsolat miatt hibas adatokat mas-mas
(z61dts] kiilonb6z6) szinnel jeldld meg gy, hogy az §sszetartozé adatokhoz azo-
nos szint hasznalj!

A vallalkozé Vilmos teherautéja 4,5 tonna teherbirdsi. Most éppen 32 hizott
bikat szallit, amelyek koziil a legnehezebb 945 000 dkg-os, a legkdnnyebb 0,142
tonnas. El6 allatokkal nem szabad tal gyorsan haladnia, ezért percenként csak
1200 cm-t tesz meg. Igy csak a Trabantokat el6zi meg az orszdgiton. Egyébként
is vigyaznia kell a 0,2 km-nél kisebb sugarii kanyarokban, mert a terhelés miatt
jarméivének tomegkdzéppontja 260 cm-rel magasabbra keriilt.
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KEZFOGASOK SOROZATA

1. Az 8ss 7 tagja taldlkozik a kirandulas reggelén, és mindegyikiik kezet fog az 6rs
tobbi tagjaval.

Osszesen hany kézfogas tortént?

4§"®§

2. Egy tarsasag tagjai taldlkozaskor mindig kezet fognak. Mégpedig mindenki minden-
kivel kezet fog.

Hogyan fiigg a kézfogasok szama att6l, hogy hanyan talalkoznak?

a) Toltsd ki a tablazatot!

Emberek szama (€) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kézfogasok szdma (k)

b) Készits grafikont!
c) Milyen 6sszefiiggéssel irhaté le az
emberek szdma és a kézfogasok szi-
ma kozotti kapesolat?

e A
30 }
+
20 +
10 -
-"
e t 1 t+ ¢ ool
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3. Egyiitt szilveszterezett a kéttagi Kovics csaldd, a haromtagii Lakatos csalad és a
négytagu Takacs csalad. Talalkozaskor mindenki mindenkivel kezet fogott. Az egy

csaladbeliek egyiitt érkeztek, igy egymassal természetesen nem fognak kezet.

Hany kézfogas tortént?

AKIROTANIBMOK (visszafelé)

1. A Denevér-barlangtol az erdészhaz érintéséve! hatféle tira szervezheté a Sas-

szikldhoz.
Rajzold le a lehetséges térképeket!

2. MArta négy kiilonb6z6 szoknya és hat kiilénb6zé bluz kéziil valaszthat 6ltozkodéskor.
Hanyféleképpen o6ltozhet fel, ha killonboz6 feibltozésnek az egymastdl kiil6nbozé

szoknya-blaz valasztasokat tekintjik?

3. Miklés 16 féleképpen tud ingbe és nadrigba 8ltdzni.
Hany inge, illetve hany nadragja lchet Miklésnak?

Ingek szama l | | | l l
Nadragok szama ‘ ! | | [ l

Melyek a legkevésbé valoszini parositdsok?

Ingek szama | l I

Nadriagok szama ‘ , ‘

FELULNEZET

(ala bujtatva: teriiletszamitas, pontos értékkozelitd érték hasznalata)

1. Egy 8,2 m széles és egy 12.6 m széles Gt merdlegesen keresztezi egymast.
Mekkora a két at teriilete?
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2. Egy lakas tervrajzén a mérnok a félszoba hosszusagat igy adta meg: 4,00 m.

I
@ ;
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4,00m

Y
0.
53
Ve
KO. i
S
’qu O
1
i
FUNDO _J
L dgy 8 dohdnyzb asziol
2 éjjeli szejreny 9. petaggya claokithatd Gtés
3. d.és toalett oszial 10. beepliett szekreny
4. poleos szekrény 1. élkezd aszial
5. fidkos szekrény 12. folet
6. nyilhajtés szekrény 13 poic
7 karosszék % eldszobalal

Miért irt a tizedek és a szazadok helyére is szamjegyeket?

Hiszen: 4 m=4,00 m.

Vagy taldn mEgsCm? ... ...cioiiiiiiiiiir e e e aaaes

00 T
00
Tizhely jégszekrény mosogatd munkaasztal
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kiilonb6z6 elrendezéseinek alaprajza lithaté az abrakon. N
Valaszd ki a helyes elrendezést! -

Dontésed indokold!

L] OO
r—:__ ISR OO cecesessenssnsesrennen
M LI OO e s s e B esnssstPrerr e

JITITTIT

H. TOTH ISTVAN
Kiskunhalas

Irodalmi barangolas

(;,Minden kényv felfedezés’)

A ,Rélad szdl a mese!” cimii fejezethez Erdei Séndor gyakorldiskolai szakvezetd:
tanar oktatéjatékot allitott Ossze, és ezt publikdlta is a Modszertani Kézleményekben
(1981. 21, évfolyam, 3:174—179.). )

Az altalam készitett, s most bemutatasra keriilé feladatsor is az irodalomtanitas.
célrendszerének kivan megfelelni.

Kévetkezzék tehat a készség-, képességfejlesztd szandékkal osszeallitott gyakorlat-
tendszer, az ,,Irodalmi barangolas”!

1. Az olvasékényv 404—405. oldaldn ismerds irdkkal, kéltékkel taldlkozhattok.
a) Olvassatok el a réluk sz6l6 tajékoztaté szovegeket!
b) Tanulmanyozzatok az alabbi feljegyzéseket! Kikre ismertetek?

‘ A) A gyerckekhez nem lehajolni kell, hanem  C) Szenvedélyesen tanitott. Nagy szeretettel
fel kell emelni Gket. magyarazott a kokorcsintél is.

B) Fenyéillata sziils£6ldjének szépségeit mutatja  -D) Szines, kedves gyem—leklapunk alapitéj.énak
be. egyik hose: ,kiszokott az istallébél . . .”
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2. Mese és valdsag keveredik fejezetiink tobb miivében. A példak kozott lehet miicim, f6szereplé vagy
az ird, illetve a kolté neve. ’

3. a) Vlasszétok kinek-kinek a megfelel partl

1. Arany Janos A) tengerészek
nagysigos ur
Péter

2. Kassak Lajos B) B—612-¢s bolygo
aranyos buza
herceg

3. Szabé Lérinc C) 6t gyerek
téli szél
kovér pék

4. Saint-Exupéry D) gazdasszony

eladé lany

béna harcfi

5. Rimbaud E) c6k-mok
ORIAS

nyolcéves kisfid

s

b) Ugye felismertétek a ,hivd szavak” segitségével a miiveket?
— a szerzd neve:
— a mi cime:
¢) Egy-két mondattal idézzétek fel az irodalmi alkotisok eseményeit!

-4. A ,Rélad szél a mese!” cimd fejezetben megismert koltemények, elbeszélések, regények alapjdn
sokféle emberi tulajdonsiggal, magatartassal talilkoztatok.
a) Kikben lattok kévetendd példat, s vajon miért?
b) Kiket itéltetek el? Fejtsétek ki elmarasztalo véleményeteket!

:5. Bizonyara kedvelitek a kalandokat, az izgalmas feladatokat. . .
Tudésitsatok a grund vagy a Fiivészkert egy-egy érdekfeszitonek igérkezd eseményérél!

6. Molnar Ferencnek A PAl utcai fitk cim@ regényébsl 1968-ban készitett filmet Fabri Zoltin. A film-
rendezé egy kulcsfontossagi helyen merészen eltér a regénytél, nevezetesen: Geréb nem keriilhet
vissza az ,,édes grund”’-ra, nem vehet részt a harcban.

a) Mi a véleményetek a filmrendezé eljardsarl?
5) Hogyan dontenétek, mit tennétek, ha rajtatok milna Geréb sorsa?

7.Kinek van igaza? Melyik allitast fogadjitok el? Beszéljétek meg!

A) Unalmas a kis hercegrél meg az okoskodé  B) Azért kellene minden fitnak és lanynak el-
r6karél sz616 térténet. olvasnia a kis hercegrdl szélé6 regényt, hogy
megfényesedjék tble az életiik!
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8. ,,Minden j6 kényv egy-egy tanitéja a nemzetnek” — vallja Gardonyi Géza.
Ti melyik mivét tartjatok igazdn joénak, értékesnek a ,Rélad szdl a mese!” cimd fejezetben?
Véleményetek megfogalmazisakor vegyétek figyelembe az alabbi kérdéseket!

— Mit lattat a mlvész?

— Miképpen vezeti az olvaséd figyelmét?

— Mi ragadott meg benneteket legjobban?
— Mit tolmdcsol szamotokra a valasztott md?
— Miért ajanljatok elolvasasra?

9. Tegyiik fel: filmrendezék vagytok...!
A fejezetbél melyik irodalmi alkotast filmesitenétek meg? Indokoljitok meg!

10. Kata szorgalmasan olvasta Charles Dickens: Twist Olivér cimd regényét. ,,Hogy boldogulsz a ne-
vekkel” — kérdeztem téle. Nem szélt semmit, hanem felmutatott egy kdnyvet.
— Mit gondoltok, melyiket?
— Miért volt kéznél éppen az a konyv?
Zsbéka kisdobos baritainak a kényvtarban tartott 6rsi foglalkozast Fekete Istvanrol és Vukrél meg
a tébbiekrdl beszélgettek.
— Honnan tudhattdk meg a gyerekek, hogy a koényvtarban mely Fekete Istvan-kot:etek talal-
hatdak?
— Segitsetek betirendbe szedni az iré altalatok is ismert miveit!

Hogy nemcsak készség- és képességfejlesztésre lehet forditani a bemutatott felada-
tokat, hanem ellendrzésre is, gondolom, egyértelmd.

Ha szamvetést készitiink, kideriil: kb. 25 feladatot tartalmaz a gyakorlatsor, tehat
van mibdl valogatni. Erdemes a tevékenységféleségeket is szemlélnil

a) értd olvasas 1/a, 3/a, 8., 10.
b) felismerés, .
l megnevezés " |1/b, 2., 3/, 10.
¢) reprodukalas 3/c, 5., 8.
|d) véleménynyilvanitas
(szdvegalkotas) 4/a—b, .5, 6., 7., 8., 9.

Ugy érzem, beszéltetésre, véleménynyilvanitasra készteti ez az ,,Irodalmi barango-
las” tanitvanyainkat, és altala fogékonyabb4, kézéletiinkre is nyitottabbd valé gyerme-
keket nevelhetiink. fgy (is) formalvan vilagképiiket, vilagnézetiket!

FORRASJEGYZEK

[11 H. Téth Istvén: A megtanitis szolgalatiban (Irodalom- és mévészetelméleti fogalmak rendezése).
Egyetemi szakdolgozat.

[2] Dr. Kalocsai Jozsefné—dr. Kiss Giborné—Szaboné Téviri Eva: trodalmi olvasékdnyv (5. oszt.).

[3] Komdr Pélné (szerk.): Irodalmi tanterv 5—8. osztaly.
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HOBOR GYULANE
Nagykanizsa

Guruldrendszerii iskolaotthonos oktatas .

Az iskolaotthonos iskola a napkézis tanulék szamara kivanja az iskolaban toltott
idét hasznosabba, eredményesebbé és ugyanakkor kellemesebbé tenni.

A gurul6 rendszerii oktatis az iskolaotthonos oktatasnak olyan specialis ,,fajtaja”,
ahol nincs délutan tanitasi 6ra. Akkor miért nem hagyomanyos napkézi? Mert ugyan-
ugy mindkét tanité azonos Oraszamban — tantargyfelosztas szerint — tanitanak és ve-
zetik a kilonb6z6 tevékenységi formakat, mint az iskolaotthonos rendszerben — nincs
napkdzis és déleléttos neveld. Iskolankban harmadik éve folyik ilyen jellegii oktatas,
rendkiviil j6 eredménnyel.

Alapveté feltétele, hogy az osztaly minden tanuléja ,,napkézis” legyen, tehat reg-
gel 8-tol fél 5-ig vannak az iskoldban. A nevel8k ugy allitjdAk 6ssze érarendjiiket,
hogy egyik nap egyikiik, masik nap mdasikuk déleléttss. Délutin csak egy tandra
van, mint a hagyomanyos napkéziben, de ezt sokkal eredményesebben lehet kihasznalni,
mert csak a sajat tantargyaival foglalkozik a neveld. Elékésziti a masnap déleldtti
tanitasi 6rat (pl. anyagot gyiijtet, szomagyarazatot végeznek, mérnek, felidéznek az
anyaghoz kapcsolodé régi ismereteket, hozzdolvasnak irodalmi szemelvényeket stb.).
Azonkiviil elvégzik 6nalldan a hazi feladatot is a neveld feliigyelete alatt.

A tanité e médszerrel nemcsak a tanitisi 6rdn ,,leadott” anyagért felels, hanem
a szerzett ismeretek rogzitéséért, a sziikséges készségek, jartassigok kialakitasaért is.

Igy valéban egységes folyamatta lehet tenni a tanitist és tanulast. A pedagégus
kézvetlen visszajelzést kap, hogy tanitvinyai mennyire értették meg a tanitdsi 6ran
hallottakat, hogyan tudjdk a szerzett ismereteket 6nalléan alkalmazni, sziikség van-e
és kinél tovabbi segitségre. Az 6nallo feladatmegoldas ideje alatt kiilonbézé moédsze-
rekkel ellendrzi és értékeli a tanuldk teljesitményeit. A tanitdsi 6rdn délelétt nem kell
,hazifeladat-ellendrzéssel” foglalkoznia, felhasznalhatja az el6z6 délutin szerzett el6-
készitd jellegli ismereteket, és az igy nyert id6t is — valtozatos médon — gyakorlasra,
az 1 ismeretek elmélyitésére fordithatja. Megismeri tanitvinyait tanulds, 6nallé fel-
adatmegoldas kézben. Gondot fordithat arra is, hogy a tanulék valdban képességeiknek
megfelels teljesitményre torekedjenek. Nagy jelentéségiinek tartom ezt a lehetSséget
nemcsak a ,hatranyos helyzetd” tanulék szempontjabél, hanem az adottsigok, képes-
ségek korai felismerése és nevelése szempontjabol is.

Oralitogatasok alkalmaval meggyéz6dtem arrdl, milyen jél hasznositjdk a j6 ké-
pességli tanulok a tandrak szabadda valt részét. Vagy a neveld irdnyitdsa alatt olda-
nak ‘meg feladatokat, vagy érdeklédésiknek megfelelen a neveld ajanlasai alapjan rejt-
vényt fejtenck, Ablak-Zsirafbol vagy egyéb konyvekbdl olvasnak stb.

A gurulé rendszerl oktatas elénye a sima iskolaotthonnal szemben, hogy délutan
nincs tanitasi 6ra. Ennek ismerjik pedagdgiai jelentségét. A tanulénak lehetésége van
a szabad idében (13—15 éraig) elmenni a zeneiskolaba, a TIT keretében miksdé
nyelvoktatasra, témegsportra stb.

A gurulé rendszerii oktatds pedagdgusai nemcsak a tanitds és tanulds, hanem a
szabad idé eltdltésének legvaltozatosabb formai kozott is megismerik tanitvanyaikat.
Ilyen médon valéban megvan annak a lehetGsége, hogy az oktatast és az oktatison
kiviili tevékenységet egységes folyamatta alakithassuk a gyermekek személyiségének
sokoldali fejlesztése érdekében. A sokoldaluan egyiitt toltott id6 — a pedagégus
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helyes irAnyitdsa mellett — lehet6séget nydjt a .tanuléknak egymds megismerésére,
megsegitésére, az egészséges versenyszellem kialakitisara, a jo kozosséggé kova—
csolodasra.

A napkoézis szabadidds tevékenységi formakat is Ggy osztjik el a nevelék egymis
kozott, ahogyan érdeklédésiikhoz. kozelebb all. Pl kultarfoglalkozist a magyaros,
technikafoglalkozdst a technikat tanito, jaték-, sportfoglalkozast a testnevelést tanitd
neveld vallalta.

A heti értékelést legtobb esetben kozdsen végzik. Az Gttorémunka is eredménye-
sebb, hiszen nem kell ezért kiilén bejénni az osztAlyfénoknek (6 a rajvezetd). —
Minden masodik szerddn, amikor & a délutidnos, beépiti a napkozis szabadidds tevé-
kenységek kozé. Ezenkiviil nem kell a tandrat igénybe venni muzeum- és tarlatlatoga-
tasra, konyvtari 6rak beallitisara, tanulmanyi sétakra stb. — mert ez mind beépitheté
a délutini szabad iddbe. Megfigyeléseink azt bizonyitjiak, hogy ebben a szervezeti
keretben a tanulok nem faradtabbak, mint a hagyomanyos napkoziben, a valtozatos
napirend kdvetkeztében. '

A gurulé rendszerli oktatids nemcsak az iskoldban eldnyGs a gyermek szamara,
hanem a csaladi élet alakuldsara is kedvezden hat. Az a tény, hogy a tanulék dél-
utan hazi feladat és tanuldsi kdtelezettség nélkill mennek haza, lehetdséget biztosit
arra, hogy a gyermek felszabadultan vehessen részt a csalad életében. (Az otthoni
foglalkozast csak olyan gyermeknél vélik fontosnak, ahol a sziil6k hitsighél vagy
egyéb megfontolasbdl a gyerektdl jobb eredményt kivannak, mint azt képessége alap-
jan varni lehet.) A sziildknek is tébb idejik és tiirelmiik marad a csaldd kozoés élmé-
nyeinek megszervezésére, akar munkarol, akar szérakozasrél legyen sz6. Ugyanis hang- -
sulyozni szeretném, hogy ez az oktatasi forma nem a sziildi nevelés helyettesitdje, ha-
nem annak egy minél jobb kiegészitdje kivan lenni. Eppen ezért a neveldk a sziilokkel
szoros, Oszinte emberi kapcsolatot igyekeznek kialakitani. A sziil6k nemcsak a fogadé-
érakon talalkoznak, hanem minden masnap 16.30 utan is beszélhetnek a tanité nénivel
a gyermekiikkel kapcsolatos problémakrél. Tanacsokat adnak a nevel6k, hogyan foglal-
kozzanak gyermekiikkel a szillsk az otthoni szabad id8ben, bogyan szervezzék meg.
a hétvégi programokat, amelyek kikapcsolédast jelentenek sziillének, gyermeknek
egyarant. :

Természetesen minden 4j prébalkozas a pedagégiai munkaban, a jové érdekében
torténik. De nagyon' lényeges szempont az is, hogy a pedagdogus munkija ne legyen
aranytalanul nehezebb. Tudjuk, farasztobb; hogy nem mindig délelétt vagy délutan,.
hanem naponta valtdssal dolgoznak. Egyik héten hiromszot, masik héten kétszer dél-
utan. A pedagdgus szdmdra viszont elényds, hogy a tantargyfelosztis kévetkeztében
csak 3—4 féle orara kell késziilnie 6—8 helyett. A tantargyfelosztds — szem eldtt
tartva, hogy az 6sszetartozd targyak egyméstél ne valjanak el — kozos megegyezés
alapjan. tortént, tehat a pedagégusok igy altalaban -érdeklédésiiknek, hallamalknak
jobban megfelel§ 6rakra nagyobb kedvvel, sokoldalibban tudnak késziilni.

De valamennyi pedagdgus a gurulé rendszer legnagyobb elényét abban latla hogy
igy sokkal jobban, sokoldaliibban ismerheti meg a gyermeket, kozvetlenil litja mun-~-
kaja eredményét vagy hibajat, -lehet8sége van, hogy oktaté-neveld munkajat szinte
naprél napra eredményesebbé tegye. Sokkal jobban fel tudnak késziteni'a kozossegl,-
kézéleti munkara.

Iskolank anyagi feltételei nem jobbak az atlagosnil. Az osztalyletszamok 27 és
40 kozott valtakoznak. Fgy osztalynak csak egyetlen terem 4ll rendelkezésére. (2 osz-
talynak csak az alagsorban.). A tantermeket iigyesen rendezték be a nevelék allami,.
tarsadalmi és sziil6i segitéssel. Mindeniitt van jaték és kényvespolc, tobb osztalyt sz6--
nyeg tesz otthonossa és a kiilonbézg tevékenységi formaklioz alkalmassa. A padok rigr
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zitettek, igy a gyermekek nem mozgathatjdk igényeik szerint. Iskolank udvara nem
nagy, ezért a szabadidds tevékenységek nagy részét a kézeli jatszétereken és a mozi-
. kertben tartjak a nevel6k. Ha anyagi lehetdségeink még messze is vannak attdl, hogy
valéban ,,otthonna”™ alakitsuk az iskolat a tanuldk szamiara, gy latjuk, hogy gyerme-
keink szeretik az iskolankat, j6l érzik ott magukat. Lényegesek az anyagi feltételek,
de munkink eredményessége, pedagégiai hatdsfoka nem az anyagi tényezdkén milik.

Minden pedagégiai munka, de kiillénésen a nem kitaposott uton val6é probalkozas
sikere elsésorban a pedagégusok hivatistudatin, aldozatvallalasin, gyermek- és iigy-
szeretetén maulik.

KOKAI LASZLONE
Miskolc

Csoportkozi nglalquésok iskolankban

A szizaddal egyidds napkézi otthoni foglalkoztatis eredményei és sajat keretei
koézott megoldhatatlan problémai teremtették meg az 1ij szervezeti formakat: az iskola-
otthont, a klubnapkézit és csoportkézi foglalkoztatast. Azokban az iskolakban, ahol
a helyi feltételek nem teszik lehetSvé az iskolaotthonos osztily vagy klubnapkézi
mﬁkﬁdését csoportkézi foglalkoztatist ajanlatos bevezetni.

Napkozis munkaterviink erre a tanévre egylk legfébb feladatul tiizte ki a csoport-

kozi foglalkoztatas beinditasat. Az altalanos és kisegitd iskolakban folyé egész napos
foglalkoztatas igazgatdi iranyitasahoz készilt Utmutaté a 21. oldalan a kévetkezs-
képpen hatirozza meg a csoportkozi foglalkoztatas lényegét: ,,...az egy miiszakban
mikédé napkozis, iskolaotthonos csoportokhoz tartozdé gyerekek a hét egy vagy tobb
napjan szabad idejiilkben a csoportokat vezeté nevelk altal kinalt szabadidé-tevé-
kenységek koziil vélaszthatnak, fiiggetleniil attdl, hogy melyik nevels csoportjahoz
tartoznak”.
*  Napkdzinkben mi is régéta érezziik a valtoztatas, Gjitas sziikségességét. Epp ezért
oriltink, hogy szaktanicsadonk is lelkesen iidvozdlte csoportkézi kezdeményezésiin-
ket, és sok hasznos tandccsal latott el benniinket. Ezenkiviil lehetGséget teremtett mun-
kakézosségiinknek arra, hogy ellitogassunk a leminvarosi 5. Sz. Altalanos Iskolaba,
ahol a csoportkézi foglalkoztatds igen jo szinvonalon mikodik. Visszatérve, a szet-
zett tapasztalatokat is hasznositva, még buzgobban folytattuk tervezé-szervezé mun-
kankat.

360 napkézisiinket 13 napkozis csoportban helyeztiik el. Viltva dolgozunk, két
miszakban. Mint tudjuk, az oktatasiigynek nyujtott anyagi bazis elég szlikés. Ez érez-
heté nalunk is. A csoportkdzikre dsszesen 5000 Ft-ot kolthettink. Anyaghianyunk eny-
hitésére hulladékanyagot szereztiink be.

Sajnos, a fluktuicié itt a legnagyobb. Az okok kozxsmertek Ennek ellenére 6rém-
mel mondhatjuk, hogy minden neveld6 — a nyugdijasok is — szivesen vallalkoztak
csoportkozi foglalkozasok vezetésére. Erdeklédésiinknek, tehetségiinknek leginkibb
megfeleld klub vezetését vallaltuk. Ezenkivil arra torekedtink, hogy olyan foglal-

320



kozasokat inditsunk, amelyek — eddigi tapasztalataink szerint — sziamot tarthatnak
a gyerekek érdeklddésére.

A szaktanirok killénésen szerencsés helyzetben voltak, hiszen 6k.a szaktargyatk
kinalta lehetdségeket is. knhasznalhattak ezzel is szinesitve, novelve a foglalkozasok
szinvonalat.

Munkank &6sszehangolasa érdekében munkakézﬁsségi értekezletet tartottunk, me-
lyen részt vett igazgatondnk is. Ide mar mindenki kész tervvel érkezett, mely tartal-
mazta az egyes foglalkozisok részletes programjat. Elmondtuk egymasnak a csoport-
koézivel kapcsolatos Otleteinket, majd megallapodtunk az idépontban is, hiszen ez a
program megkivanja napi idébeosztasunk dsszehangolasit. Ebben a tanévben — helyi
adottsagainkat figyelembe véve — kéthetenként, hétfs délelset £é1 9—fél 10-ig tartjuk
a foglalkozasokat. Elétte ellendrizzitk (kozvetve, kozvetlenil), hogy minden tanuld
elkészitette-e hét végén a hazi feladatat, ugyanis ezt kértiik a gyerekektdl.

A csoportkézi foglalkozasokat 2—8. osztdlyosok részére ajanljak, mi bevontuk az
elsésoket is. A jelentkezés onkéntesen tortént. A 6—10 éves gyermek életkori sajatos-
sagaibél kovetkezik, hogy kénnyebben motivalhatéak a latvanyosnak igérkezé foglal-
kozasokra, igy konnyen bekdvetkezhet a nem kivant tuljelentkezés. Ezért minden fog-
lalkozast azonos médon rekldmoztunk. Hangulatos plakatokat készitettiink, melyen
szerepelt a foglalkozas neve, egy-két jellemzdje, de a nevel§ neve nem, hogy ez se
befolyasolja a jelentkezbket. A plakatokat kifiiggesztettiik a napkozis folyoséra. Mind-
egyiken iiresen hagytunk egy részt a jelentkezdk részére. A gyerekek sajatkeziileg irtak -
arra a plakatra a neviiket, ahova jarni akartak. Eldtte minden csoportvezets elma-
gyarazta a csoportkézi lényegét, bévebben is elmesélték, melyik foglalkozason mit
csindlnak majd. Sajnos igy is el6fordult,. hogy egyikre sokan, a masikra kevesebben
jelentkeztek. A legnagyobb érdekl8dés a manualis jellegl csoportkézik irant nyilvanult
meg. Ebbél kiindulva, volt, aki azt javasolta, hogy jévére ebbdl a tevékenységfajtabol
tobb klubot szervezziink. En azonban azon a véleményen vagyok, hogy a csoportkdzi
foglalkoztatas lényege éppen az, hogy a gyerekeknek minél tébb lehetéséget kinaljunk
fel, melybél tetszés szerint valogathatnak. :

A kovetkezé foglalkozasokat inditottuk az egyik miszakban:
,»Gombolyag”: csomdkétés, haromagu fonas, pom-pom figurak, aprébb hasznalati
targyak készitése.
,»Mesevar”: diavetités, mesemondas, babozas, kényvtarlatogatas.
»Jaték”: énekes népi jatékok, sportjatékok.
»Sport”: sportjatékok, labdajatékok, versenyek.

A masik miiszakban:

»Babkészités”:: sikbab, rongybaba, pamutbaba, ajandéktargyak készitése.

Enekeljiink egyutt a zenei ordkon tanult énekszdmokat, hangszeres miiveket

gyakoroljak.

-Enekeljiink, verseljiink oroszul”: célja a nyelv gyakoroltatisa jatékos formaban.

,» Festé-mazolé mihely”: rajzolnak, festenek. kiilénféle technikikkal.

»Babszinhaz”: meséket, torténeteket, népszokasokat jelenitenek meg a bab esz-
kozeivel. :
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Napkozi otthonunk december havi csoportkdzi programija:

Foglalkozis neve

Téma

Anyag- és eszkdzszikséglet
_ Bibliografia

Gombolyag

Mesevar

Babkészités

Enckeljiink egyiitt!

Enekeljiink, verseljiink
oroszul ]

Fest6-mazolé mihely

—

[N

—

. Mikulas-fej diszitése

fonalszakallal

. Diszes ajandékcsomag

kardcsonyra

. Téli mesék kdnyvtari

foglalkozas

. Téli iinnepek

Hogyan inneplik a ka-
racsonyt?

1. Szobraszjaték
2.
1. Szovés-fonas I

Székfogyasztd

Harmas, 6tés, kormén-

fonas: &v, hajpant, kulcs-

tartd

. Szovés-fonas IL
A szovés kiilonbozd fajtai

A foglalkozas helye:

,Gardonyi Géza” Mive-

16dési Haz

. Hull a pelyhes...

Suttog a fenyves...
Pénteki Péter...
tobb szdélamban

. Karacsonyi dalok és

furulyara irt mivek
Giardini: Vig ndk
Farkas: Régi magyar
tanc

. Karicsonyi és ujévi

dalok:

. Beszélgetés gyakorlasa

kiilénféle témakrél.

Pl.: bemutatkozas, ismer-

kedés stb.

LAl LY

Megfigyelés, tapasztalas
alapjan.

Térabrazolas, kevés moz-

gas.
Technika: akvarell,
tempera, vegyes

LA tél IL

karton, oll6,
fonal

kartondobozok, csomagolépapir,
szalag, fenydgally ’

Gazdag Erzsi: Honnan jottél
Télap6?
Végh Gyorgy: Csillagszéris
karacsonyfa
Marék Veronika: Kipkopp ka-
racsonya

Tészabé Jilia: Nagy karicsonyi
képeskonyv
Dia: Gabi karicsonya

Kis Jen6—Kis Jenéné:
De j6 jaték ez, gyerekek!
.104. o. 76. o.

pamut, ollé, szdvékeret

kézi szdvokeret,
allé szbvékeret,

Szabé Helga: Enek-zene az altala-

nos iskola szakositott tantervi
4. 0. szamara

furulya

A foglalkozast tarté kollégans a
Szovjetuniéban végzett tanulma-
nyait hasznositja, illetve az ott
forgalomban levé orosz nyelvi
tankonyveket hasznélja.

rajzlap, tempera,
zsirkeéta, akvacell,

Mindkét foglalkozas
anyagdval a megyei gyermek-
rajzpalyazatra késziltek.

Hogyan téltétted a téli
sziinetet csaladod kérében?
Emberi arinyok megfigye-
lése, mozgas abrazolasa.

Babszinhaz 1. A betlehemezés népszo- Magyar Népzene
kasanak megismerése Téra: Jeles napok 395. o.
2. Betlehemezés eljitszisa  sikbab :
babokkal
Sport 1. Korcsolyazas az iskolai
jégpalyan
2. Szanké6zas a koézeli dom-korcsolya
bokon
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Orommel tapasztaljuk, hogy a csoportkézi foglalkozasok igen kedveltek lettek
mind a nevelSk, mind a gyerekek kérében. Ujra igazolodott az a tétel, hogy ha a nevel
lelkesedéssel kinal valamilyen tevékenységet, az akitivitis nem marad el a gyerme-
kek részérdl sem. Ude szinfoltot hoz napkozis életiinkbe, mast és masképp kinal, mint
a hagyomanyos napkozis tevékenységi sor. Kivaldan alkalmas a tehetséges tanulékkal
val6 kiemelt foglalkozasra, de j6l szolgilja a szerényebb képességi tanulok felzarkéz-
tatasat is. Pl.: a nehezebb szerepeket a tehetséges tanuldk jatsszak, a szituiciok meg-
elevenitését tobbféleképpen végezhetik el, a gyengébbek tobb neveldi segitséggel dol-
gozzak ki a mesebetéteket stb. Elényei kézétt tartjuk szdmon, hogy a mikrokozossegek
hatarat kiszélesednek, és v lehetbségek nyilnak a baritkozasra, mas szok4sok megisme-
tésére. Egy-egy rovid idészak utin a csoportkozik bemutatkoznak. fgy pl. decemberben
a ,,Festd-mézolé mihely” és a babkészitok diszitették az aulat, novemberben az ,,Ene-
keljink egyiitt” nevd csoport adott iinnepi misort, év végén a babosok és az orosz
nyelvvel foglalkozék bemutatkozasa kovetkezik.

Az eredmények mellett egyik gondunk, hogy a kulturilis jellegi foglalkozasok-
néal hosszt sziinetnek bizonyul a két hét. Gondolkodunk azon, hogyan lehetne a j6vo-
ben a helyi adottsigok mellett stiriteni a foglalkozasokat. .

A leirt tapasztalatok csak egy tanévre tekintenek vissza, de maris kedvezd képet

. mutatnak, és folytatasra inspiralnak. A csoportkézi foglalkozas csak egy a hasznos és
értékes valtoztatdsi lehetdségek sorabdl, mert ha a megdjulds igénye jelen van nap-
jaink iskolajaban, akkor ezt is szdmos mas kdvetheti.

®
*****%%%%%%%%%%%***********
Békés, kellemes karacsonyt,
 eredményekben gazdad 1ij esztendit
kivdn
minden kedves Olvasdjanak, Munkata’r.sdnak

a Modszertani Kozlemeények

SzerkesztBsége és Kiaddhivatala
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SZEMLE

Zsolnai Jozsef—Zsolnai Ldszlé:

"MI A BAJ A PEDAGOGIAVAL?

Valéban: mi a baj a pedagégiaval? A kérdést
mér sokszor és sokféleképpen feltették a peda-
gbgia torténete soran. J6 néhanyszor nem is kér-
désként vetették fel, hanem nagyon egyszeriien
és tdmoren allapitottdk meg, hogy a pedagogia
nem tudoméiny. Ebbsl kévetkezik: ha valami
pem tudomany, akkor nem is lehet vele baj.
Zsolnai Jozsef és Zsolnai Laszlé (apa és fia)
kinyve kétségteleniil a magyar pedagdgiai szak-
irodalom sikerkonyve volt 1987 tavaszan, olyan
sikerkonyv, amelyre kevés példa volt az adott
szakteriilet utobbi évtizedeiben. Csak nagy iigyes-
séggel lehetett megszerezni, s azt hiszem, nem
volt szerencsés déntés a kevés példanyszim meg-
allapitasa, Figyelemre mélté és elgondolkodtato
azonban az, hogy amilyen viharos érdeklédést
valtott ki a konyv megjelenése, péhiany honap
alatt olyan gyorsan csokkent is irdnta ¥ kereslet,
s azt is megallapithatjuk, hogy_szamottevé vita
sem bontakozott ki a kodnyvb egfogalmazott
gondolatok koriil. Ebben szerepet jétszhat az is,
hogy a konyv feltinést keltd cime és a konyvben
leirtak kozott nem volt megfelel§ tartalmi kap-
csolat, Réviden: a konyv elolvasdsa utdn sem
tudjuk, hogy mi a baj a pedagégiaval, s féleg ar-
ra nem kapunk valaszt, hogy a bajon vagy ba-
jokon hogyan lehetne segiteni. A kényv meg-
jelenésekor egy pedagégustovabbképzés sordn ol-
vastam fel néhiny megallapitist olyan kollégak
elott, akik a konyvhéz akkor még nem tudtak
hozzijutni. Nyilvanvaléan egy viszonylag szi-
kebb kozdsség elétt ismertetett rész fogadtatasa-
bél nem lehet Altalinos kévetkeztetést levonni.
A gyakorld pedagdgusok e kisebb egyiittesének
reagalasa azonban jol mutatta azt, hogy a szerz6k
nem tudtdk megoldani azt, amire vallalkoztak:
tisztdzni a pedagégia néhany alapvetd problé-
majat, és kiutat mutatni a bajok megoldasihoz.
fgy a gyakorlé pedagégusok nem érzik életbe-
vagoan fontosnak a kdnyvben felvetett probléma-
kat. Ettd]l természetesen még értékes lehet egy
elsésorban elméleti kérdéseket feszegetd konyv.
Ennek kritériuma azonban az lehetne, hogy va-
léban tudominyos kérdést tudomdinyos médon
kozelitink meg, s mivel ez a feltétel hidnyzik a
konyvbdl, természetes, hogy a tudomainyelmélet
szempontjabol sem valt jelents alkotdssa az
elemzett kdnyv.

A két szerzd pedig a pedagégiai szakirodalom-
ban nem mindennapi mddszert alkalmazott vé-
leményik megfogalmazisihoz: a parbeszédes for-
mat. Ez megteremthetné annak lehetdségét, hogy
nagyon izgalmas problémadikat nagyon népszerd,
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érthetd moédon vitassunk meg. A szubjektiv fel-
tétel is nagyon szerencsés: az apa és fia kozotti
csalddi viszony egy részrdl, az apa tébb peda-
gbégiai munkakérben szerzett tapasztalata, s a fia
mis tudomdny teriiletén végzett tevékenysége
masrészr6l j6l 6tvozddhetne ahhoz, hogy ugyan-
azt a pedagdgiai kérdést tobb oldalrél, s igy ob-
jektiven kozelithetnénk meg. Sajnos, azt kell
megallapitani, hogy ezek a feltételek nem hoz-
tdk meg a remélt eredményt.

Miért tartom problematikusnak a kényvet?
A kdnyvismertetés szikre szabott terjedelme mi-
att-nem valalkozhatom valamennyi kérdés elem-
zésére, igy csak néhany, altalam alapvetdnek
tartott problémat vethetek fel.

Eldszor is talan a cim: ,,Mi a baj a pedagdgia-
val?” Kétségtelen, hatasvadaszé cim. A konyv
elméleti kérdéseinek fejtegetése nyomdn és an-
nak analégidjara ugyanolyan médon irhatnink
konyvet azzal a cimmel, hogy mi a baj az or-
vostudomannyal, mi a baj a csillagdszattannal, mi
a baj a kémiival, mi a baj a szocioldgidval stb.
Ha nagyon figyelmesen olvassuk el a konyvet,
akkor megallapithatjuk, hogy a két szerzd szerint
a pedagégidnak az a baja, hogy az elmélet és a
gyakorlat nem mindig taldlkozik &ssze, s ebben
els6sorban a pedagégiai elmélet a hibas. Lathat-
juk, hogy a szerzpiros nagyon régi, de a peda-
gogiaellenesek korében mindig népszeri frazisbél
indul ki. De van-e olyan tudoméiny, amelynél a
tudomanyos elmélet és a gyakorlati tevékenység
kozott teljes az dsszhang?

Erdemes megnézni a kdnyv tartalomjegyzékét
is. A szerzGk a kovetkezd fejezetcimekben fejtik
ki gondolataikat: Tudomany-e a pedagégia? Ures
embereszmény, torz emberkép. Mely értékeket?
A fejlesztéstdl a tanuldsig. A pedagégus. A ne-
vel6k ,,neveltsége”. Iskolagysar. Sziild és gyerek.
A térsadalom ,,pedagogizalasa”. Pedagégiai ,,val-
tozasipar”. Az oktatds j6 ,uzlet”. Vidam pe-
dagogia. Tézisek.

E cimek alapjan is feltiinik a kényv eklektikus
jellege, s aki kicsit is ért a pedagégia tudoma-
nyahoz, konnyen megallapithatja, hogy a két szer-
z6 nem tisztazta alapvetéen azt, hogy mirdl is
beszélget egymadssal. A kdnyv cime azt a latsza-
tot kelti, hogy a pedagégidval mint tudomdiny-
nyal, annak rendszerelméleti, metodologiai, filo-
z6fiai stb. problémairél fognak a szerzék egy-
massal véleményt cserélni. Ennek felel meg a
konyv bevezeté fejezete: Tudominy-e a peda-
gogia? A konyv tobbi fejezete azonban mir nem
ezt a vonalat kdveti, mivel az oktatis-nevelés,
tanirképzés stb. akutalis kérdései keriilnek teri-
tékre. A kidnyv fejezetcimei alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a témavalasztas rendkiviil széles ko-
rli, de a témak kozdtt nem sok kapcsolat van.
Igy valik tartalmilag a kényv szétes6vé, neche-



zen kovethet6vé. Sem a pedagdgia tudoménya-
nak tudomanyjellegérél vagy tudomanytalansiga-

rél, sem pedig az aktuédlis pedagégiai problé- -

makrél a két beszélgetd partnernek nincs olyan
ij mondanivaléja, melyek mas szerzéktél, olykor
tudomanyos kutatasi vizsgalatok alapjan mar nem
lettek volna olvashaték.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a kényvben
kozolt beszélgetés stilusat, érthetdségét. Azzal
nem vialik egy tétel, egy megallapitas sem tudo-
manyossa, ha nem kézérthetGen fogalmazzuk
meg, lépten-nyomon hasznilva olyan idegen fo-
galmak, kifejezések témegét, amelyet az olvasdk
tekintélyes része nem ért meg. Talan egyetlen
részletet ragadjunk ki a sok kozil: ,,A pszicholo-
gia és a szocioldgia olyan szubsztantiv, leird jel-
legii | diszciplindk, amelyek megalapozhatjdk a
pedagégiat, de végiil is nem tartoznak hozza.
Pedagégia alatti, szubpedagégiai teriiletek. Az
autentikus pedagégia a konstruktiv, know-how
tipusu pedagdgia, amelynek metodoldgiaja az ak-
ci6kutatas.”

Tekintettel arra, hogy a két szerzé arra kéri
az olvasét a kdnyv eldszaviaban, hogy ,ne az
egyes dialégusokbél kiragadott Aallitisokkal, ha-
nem a dialégusok végeredményét jelentd, a ké-
tet végén Osszefoglalt tézisekkel vitdzzon, ha
azokkal nem ért egyet”, a konyv ismertetdje is
eleget kivan tenni ennek a kérésnek, jollehet ez
azzal a veszéllyel jar, hogy a vitira ingerl§ té-
zis magyardzatit a dialégusban talilhatja meg
az olvasé. Haladjunk azonban a tézisek sor-
rendjében, s fogalmazzuk meg a megallapitisok-
kal szembeni aggalyunkat.

A ,Tudomiany-e a pedagégia?” cimd tézisben
els6 mondatként ezt olvashatjuk: ,,A mai magyar
irott pedagdgia” 4ltaldban nem felel meg az eg-
zaktsag és az ellendrizhetdség foltételének, ezért
nem kellden fejlett tudomany.” (130. oldal.) Ez
a megallapitds 6nmagaban nagyon kevés. Melyek
azok a pedagégiai torvények, tételek, fogalmak,
amelyek nem egzaktak? Konkrétan kellene meg-
nevezni 6ket, s helyiikbe tenni azokat, amelyek a
szerzGk szerint megfelelnek a tudomanyos kove-
telményeknek. Nem lenne egzakt és ellendrizhetd
pl. a tudomiényossag elve, a szemléletesség elve,
a kovetelés és tisztelet elve, a rendszeresség, fo-
kozatossag elve stb. Zavaré az egész konyvén
keresztiil a szerzék altal eldszeretettel hasznalt
know-how fogalma. Egyrészt, mert a szerzék se-
hol nem magyarizzék meg, hogy lényegében mit
is értenek rajta, sét az is eléfordul, hogy a foga-
lom tobbféle értelmezését is belemagyarazhatjuk
a mondatok olvasdsakor. Masrészt a know-how-
val nem lehet pedagégiai torvényeket helyettesi-
teni, mivel az fogalom. Ebben a fejezetben pré-
baljak a szerz8k létrehozni a pedagégia tudo-
ményos rendszerét: Szerintiik a meta-pedagégia
(ezt a fogalmat ismét j6 lett volna, ha részlete-
sebben is megmagyardzzik) hirom részbdl épiil
fel: pedagdgiai axiolégiabdl, pedagégiai ontold-
giab6l és pedagégiai episztemolégiabdl. Itt csak
a fogalmak vjak, mivel a szerz6k altal megjeldlt

teriiletek ma is megvannak a pedagégia tudoma-
nyaban. Annak igazoldsira, hogy ‘mennyire mes-
terkélt, érthetetlen a szerz8k fogalmi rendszere,
idézziik egyik mondatukat: ,,A pedagodgiai onto-
légia a pedagégiai folyamatok létszeriiségére, 1ét-
médjara, minemiségére iranyul.’” (132. oldal.) Ha
kézbe vessziik a pedagégiai tankdnyveket, ak-
kor lathatjuk, hogy mennyivel egyszeribben tar-
gyaljak azok a tanitdsi-tanulasi folyamat szerke-
zetét és torvényeit. ,,Ures embereszmény, torz
emberkép.” Amit errél a kérdésrdl a szerzdk ir-
nak, azok teljesen tudomanytalanok, etikatlanok
és enyhén szélva felhaboritéak.

Azt irjak: ,,Pedagégiank deklaralt emberesz-
ménye, a »mindenoldaldan fejlett, harmonikus
ember« csak formalisan meghatarozott, igy tar-
talmatlan, dres.” (132. oldal.) Ez a megallapi-
tas annal inkabb érdekesebb, mivel a szerzdk'
kényviik mas helyén hivatkoznak arra a nevelés-
elméleti, nevelésfilozéfiai vitara, amely tisztizta
az embereszmény és a nevelési cél elméleti kér-
déseit. Mégis ettd]l a vitatdl figgetleniil, a vita
megallapitasainak teljes figyelmen kiviil hagys-
saval teszik a fentebb idézett megallapitast.
Nincs itt hely és szitkség arra, hogy megismétel-
jik a nevelésfilozofiai vita lényegesebb megalla-
pitdsait, de javasoljuk tanulmanyozisukat ahhoz,
hogy a két Zsolnai helytelen kijelentését érté-
kelni tudjuk. Csak annyit kérdeziink meg, hogy
miért lires a mindenoldaltan fejlettség fogalma,
amely nem jelent mdst, mint azt, hogy a tarsa-
dalom és az iskolarendszer megteremti annak
feltételeit, hogy az emberek valamennyi adott-
sagat képességgé tudja fejleszteni. A szerzdk
tobbszor utalnak a neveléstérténeti ismeretek fon-
tossagara: ,,A pedagégiatirténethez sajnos rosz-
szul viszonyulunk. Nem ismerjiik! Nem hasz-
nositjuk a pedagdgiatorténet heurisztikus ere-
jét.” (26. oldal) Hogy a szerz6k nem nagyon
ismerik a neveléstorténetet, az a koényvbél tobb
helyen is kideriil. Az embereszménnyel kapcso-
latban példdul nem tudjik, hogy az emberesz-
mények minden 1) tarsadalmi osztily felemelke-
désének stadiumaban a teljességet, a tokéletessé-
get, a sokoldalisigot foglaltdk magukban. Szak-
mailag tévedés az Arisztotelész-féle kalokagat-
hoszeszményrdl beszélni. (37. oldal.) Nyilvanva-
léan nem lehet egy dkori gorbg embereszményt
egy kommunista tdrsadalom embereszményével
osszehasonlitani, .mivel egészen eltéréek a tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis feltételek.
Tévedés azért is, mert a. kalokagathosz ember-
eszményét nem Arisztotelész, hanem Platon fo-
galmazta meg elészor a ,, Torvények” cimii mi-
vében. Egyébként is a kalokagathosz emberesz-
mény az athéni allam embereszménye volt fej-
16désének meghatarozott iddszakaban, az athéni
demokréacia fénykoraban. Arisztotelész koraban
ez az embereszmény mar régen tulhaladott, kor-
szerltlen lett, hiszen megvaltoztak a tarsadalmi
feltételek, s ezért Uj embereszmény megvalési-
tasa keriilt elStérbe. A szerz8k a neveléstbrténeti
tényekkel és altalanositdsokkal rendkivil nagy-

325



vonalian bannak el, ugyanis csak egy-két példat
ragadnak ki, s a tobbirél egyszeriien nem vesz-
nek tudomast. Hogyan lehet a pedagogia tudo-
maényjellegérdl, az embereszményr6l irni, ha nem
teljes neveléstorténeti  fejlodésében  vizsgaljuk
e problémakat, s kihagyunk olyan elmélkedéket,
mint pl. Herbart, Usinszkij, Makarenko stb.?
Az embereszmény, nevelési cél elemzésénél a
szerz6k meg sem emlitik az altalanos iskolak
1978-ban kiadott nevelési-oktatisi tervét, amely
nem iiresen és nem tartalmatlanul jel6li meg az
clérendé és megvalositandd nevelési célt. Ez
azért is érdekes, mivel a szerzék lépten-nyomon
azokat a kovetelményeket fogalmazzik meg —
altaluk teljesen ujnak feltiintetve —, amelyeket
mar 1978-ban az Aaltaldnos iskolai tanarok sza-
mara kotelezGen irtak elé6. A szerzék tdbb he-
lyen is elmarasztaljdk a neveléstudomanyi tan-
székek tevékenységét: ,,A pedagdgusok szakmai
kvalitasanak elmaradottsagiért elsdsorban a pe-
dagogusképzd intézetek, és azoknak is a peda-
gogiai tanszékei a felelgsek.” (136. oldal) Te-
kintsiink most el azoktél a szubjektiv motivu-
mokt6l, amelyek az idésb Zsolnait e kijelentés
megtételére késztették. De 6 is meggy6zGdhetne
arrol, ha beletekintene pl. a tanit6- és tanar-
képzés tanterveibe, hogy a neveléstudomanyi
tanszékek oktatéi a pedagégia tudominyjellegé-
vel vagy az embereszménnyel kapcsolatban lénye-
gesen korszeribb ismereteket tanitanak, mint
amilyeneket az olvasdk az 6 kényvében megtalal-
hatnak. Nem is sz6lva a hallgaték gyermek- és
ifjusagszemiéletérdl vagy a pedagégiai képessé-
geik fejlesztésérol. (136. oldal.)

»Mely értékeket?” A 48. oldalon ezt olvashat-
juk: ,,Minden pedagdgiai rendszer kultdrjavakat,
és ezek kozvetitésével értékeket kivdn 4tadni a
gyerekeknek.” A 132. oldalon viszont ezt ,,A tu-
domany »viszi a primet« az iskoldban, hattérbe
szoritva olyan teriileteket, mint az esztétikum, a
szomatikum, az etikum, a manualitas, a filoz6f4-
las. A tudomany kézvetitése persze vulgarizilé és
esetleges. Az eredmény a »tuddska.«” A két meg-
allapitds ellentétessége az elsé elolvasisra szem-
bettld: ha az iskola feladata a kultarjavak koz-
vetitése, akkor miért baj az, hogy az iskolidban
értékkozvetités folyik? A kultira fogalmaba az
esztétikum, szomatikum stb. is beletartozik. Az
Altaldnos iskolai oktatdsi-nevelési terv ismereté-
ben mondhatjuk, hogy ezek sem szorulnak ki a
nevelési feladatok rendszeréb6l.

»9ziile és gyerek.”? (137. oldal) A szerzék
ezt irjak: ,,A szil6i hdz pedagégiailag nagymér-
tékben inkompetens, sem a gyerek jelenével, sem
jovéjével nemigen torddik.” Nem sértd ez a meg-
allapitds ilyen globalis fogalmazisban?

Nincs lehetség a kdnyvben talilhatdé vala-
mennyi mondat idézésére, elemzésére, tudomany-
talan jellegének kimutatisira. Valéban csak né-
hany kiragadott példdn szerettem volna illuszt-
ralni a konyv szerzdinek stilusat, pedagégiai el-
méleti felkésziiltségét és €Gleg hozzasllasat a ma-
gyar nevelés- és oktatdsiligy jelenlegi problémai-

326

hoz. A két szerzé sem a magyar kdzoktatdsigy
eddigi fejlédésében, elért eredményeiben, sem a
jeleniegi magyar iskolai és pedagégiai életben
nem lat pozitivumot. Minden rossz, helytelen,
mindenki rosszul dolgozik, senki sem tudja a he-
lyes nevelés-oktatas elméletét és gyakorlatit. Ki-
véve természetesen a két szerzot, akik azonban
keveset szélnak arrél, hogy hogyan kellene ezt
a hibias uton haladé ugyet megteleld iranyba
terelni.

Tankényvkiadé, Budapest, 1987. 146. L.
DR. BERECZKI SANDOR

S2ab6 Kdlmin:
HOL VAN OLYAN ISKOLA?

»Hol van olyan iskola, ahol... mind a ta-
nulé, mind a pedagégus kibontakozhat? Mert
ez volna a cél. Lehetdséget teremteni tanirnak,
tanulénak ahhoz, hogy képességeik, tudasuk sze-
rint végezzék el a feladataikat.

Hogy mi az akadélya ennek? Sok minden: is-
kolan kiviil is és iskolan beliil is. A kérdés most
mar az: hol van olyan iskola, ahol kevesebb a
gat, a fék, a fal, a tilalomfa. Keresem ezt az
iskolat.” — medital Szabé Kéalman a ,,Hol van
olyan iskola” cimi kényve 16, oldalan, amely a
kozelmiltban latott napviligot a Tankényvkiadeé-
nal,

A rendkiviil olvasmanyos kotet egy olyan tanar
életébdl, munkajabél villant fel hiteles képeket,
aki taldn az egyik legnehezebb teriileten a szak-
munkasképzé iskoldban tanit magyar nyelvet és
irodalmat. Mint egyhelyiitt megallapitja: ,,Oly-
kor azt hiszem, human targyakat tanitani itt
nagyobb miivészet, mint a sziklabél vizet fa-
kasztani.” (17. old.) A koényv elolvasiasa azon-
ban nem errdl, hanem arr6l gy6z meg benniin-
ket, hogy: ,,Nem volna becsiiletes dolog persze,
ha az oktaté-neveld munka nehézségeit és hia-
nyossagait csakis a rajtunk kiviill esé okokkal ma-
gyardznank. Rengeteg muilik rajtunk ist” (16.
old.)

Rajtunk, pedagégusokon. Bir a szerzé elsé-
sorban a szakmunkasképzés napi, valés gondjai-
bél tir fel egy csokorra valét, mi a fentebb idé-
zett mondanivalét szeretnénk kiemelni és ,,fel-
erositeni’”’. Kilénésen napjainkban aktuilis e kér-
dés Gjragondolasa. Hiszen az utébbi évek hivata-
los allasfoglaldsai, a pedagdgiai irodalom folya-
matos korszeriisitést, reformot siirgettek; illetve
megkezd6détt ezek bevezetése. Iranyelvek, #llas-
foglalasok, nevelési-oktatasi terv, oktatisi tér-
vény ... fontos dokumentumok, de aligha vitat-
haté, hogy ezek megvaldsitisdban kulcsszere-
pet a pedagigus jatszik. A tanitékon, a tandro-
kon mulik, mit sikeriil megvalésitani a kdzponti
elképzelésekbdl, rajtuk mulik, hogyan jarul hozza
az iskola a tanulék személyiségének fejlddésé.
hez.



A kotet négy 6 fejezete (Szedem a satorfa-
mat; Hazajéttem; Hova mentek, fiaim?; Hol
van olyan példa?) tébb alfejezetre tagolédik
Neéhany cim ezek illusztralasara: Nagy faba vag-
tam a fejszémet; Az iskola mint végvar; A gyii-
mélestdl, amelyik olyan nehezen érik; J6 apatok
akarok lenni!; A kaktusznak is van virdga;
Hanyszor kell még mondani? Mi lesz veled, te
nagy hal?

Az egyes alfejezeteket, az egyes iskolai tor-
téneteket a szerzének az a meggy6z6dése kapcsol-
ja egybe, hogy ha a pedagégus szereti a tanuléit,
6t is szeretik a tanuldk; aki 8szinte, annak tanit-
vanyai is feltarjak gondjaikat, problémaikat, biza-
lommal fordulnak hozza, aki sokat ad a gyer-
mekeknek, az sokat kap télik. Hogyan ad sokat
a kényvbeli f6h6s tanar? Milyen modszerek, esz-
kéz6k segitségével oldja meg a kozte és a ta-
nitvdnyai kozétti konfliktusokat?

Ugy gondoljuk, érdemes kiemelni néhiny pél-
dat annak érzékeltetésére, hogy hogyan lehet a
pozitivumokra tdmaszkodni; hogyan lehet a ta-
nulékat megnyerve sokat adni nekik, kibalas,
verés nélkiil hatni rajuk. Mit csinal a regénybeli
tanir, ha a tanulé elkésik? , megkérem a ta-
nulét . .. sziveskedjen lelrm mmdazt ami a szi-

vén feksmk adjon magyarazatot, tarja fel a lel-'

két... Ez a munka rendkiviil sok hasznot ered-
ményez. Elbszdr is: raszoktatja, rakényszeriti a
tanulét a gondolkodasra, fejleszti az irasbeli ki-
fejezdkészségét . . . Igazdn testre szabott, friss él-
ménybdl fakads feladat. De ennél sokkal lénye-
gesebb a nevelési szdndék, a lelkiismeret éb-
resztgetése.” (175. old.) Alljon itt néhany fogal-
mazvanycim a kotetbSl: Miért baragszik rim a
tanar ur? Miért vagyok feledékeny? Miért nem
hoztam djra kopenyt?

Mi torténik a tanar Gr osztalyaban, ha wvala-
kinek névnapja van? Az uténévkényvbél: ,Min-
den ora elején felolvasom vagy felolvassa va-
laki: kinek van éppen névnapja. Koszéntdém a
tanulékat, megismerkediink a keresztnevik ere-
detével, az uténév becézd alakjaival. Ez tetszik
a legényeknek, Nem is gondoljik, hogy mar ez is
nyelvtan.” (199. old.)

Hogyan jutalmazza a tandr dr a 6l szereplo
tanulékat? ,,Van egy rakis kdzmondasom meg
bélcsességem! Papxrszeletkékrc vannak gépelve.
Aki jol szcrepel az éran, az kap egy szelet j6 ta-
nacsot. .. Ot jo tanics egy otos. Olykor-olykor
még meg is kérdezem: Mire kérsz j6 tandcsot?
Szerelemre, munkara, hiiségre, tisztességre, Gszin-
teségre?” (200. old.)

Mi tdrténik, ha szemét van a tanulé padja mel-
fett? ,,Odamegyek a papirdarabka mellé és me-
reven bimulom. Megjegyzem kozben: Van ebben
az osztilyban olyan tanuld, aki j6l érzi magit
szemét tarsasigdban? A papirdarabkat gyorsan
felveszi az ott iilé tanuld, aztin hangosan jelenti:
nincs.” (201. old.)

Hogyan lehet ,megtorolni”, ha egy tanulé
»nem engedi a szavakat kiilon-kiilén érvényesiil-
ni, mindenaron egybetereli 6ket...”? Mit lehet

tenni? ,,Ezt irom a fogalmazis utin: ,Miért-
irszmindentegybe?” Azéta meg mindent kulon ir.
(201. old.)

Mit lehet kiérdemelni a j6 munkaval, helyt-
allassal, igyekezettel? Péld4ul: cimeket. Az ,.ét-
demes tanulé” kiérdemli a tanir atlagosnal mé-
lyebb baritsigit; a ,kedvezményezett tanulé”
valaszthat a szdmara legkedvezdbb jutalmazasi
formak kézil. (204. old.)

Mi az a tanuléi jutalomszabadsig? Az év
utols6 hetének egy napjan engedéllyel otthon
maradhat az a tanulé, aki egyetlen napot sem
hianyzott. (205. old.)

Sorolhatnink még a sok-sok pozitiv példat,
az altalunk is értékesnek itélt sajatos pedagégiai
mdédszereket, amiket Szabé Kalman sajit eszkéz-
tarabol csokorba gydjtott, de ezt meghagyjuk a
kényv olvaséinak. Csupan egyetlen kérdésre té-
riink még ki: nevezetesen arra, hogy milyen
eredményre vezetnek ezek a tanari reagalasok,
moédszerek a gyakorlatban. Megszivlielendének
tartjuk ezzel kapcsolatban a szerzé alabbi sorait:
»MindenekelStt ki kell jelentenem, hogy a szak-
munkastanulé ugyanolyan anyagbél van gyirva,
mint minden fiatal. Es ahdnyan vannak, ok is
annyifélék. Ebbdl fakad — ezt is el kell monda-
nom gyorsan —, nem mindenkinél tudtam el-
érni ugyanazt az eredményt. Az egyik tanuld erre
fogékonyabb, a misik arra.” (215. old.)

A konyv azzal a kérdéssel kezdédik, hogy hol
van olyan iskola, ahol mind a tanulé, mind a
pedagbgus kibontakozhat? A kotet elolvasasa
utan egyszerlinek latszik a valasz: ott, ahol
olyan tanirok tanitanak, akik példaul ellendrzd
beiras helyett fogalmazvinyt iratnak; akik nem
felejtik el a tanulék névnapjat; akik pofonok
helyett céduléra irt ,,jé tanicsokat” osztogatnak;
akik azt valljak, hogy az egyik tanulé ,.erre fo-
gékonyabb, a masik arra”. Olyan pedagégusok,
akik a szerzdvel egyiitt valljak: rendkiviil bo-
nyolult, felmérhetetlen a munkank, és éppen
ezért: ,,Oriasi a fc]elossegunk A pedagogusoke
is, meg a tirsadalomé is. Eppen ezért kétszer
is meg kell gondolnunk, hogy mit csinalunk.”
(222. old.)

Tankdnyvkiads, Bp., 1986. 307. I
DR. FARKAS KATALIN

Csikesy Ergsébet:
TALALD KI A MESEMET!

A Tankényvkiadénal 1986 Jszén megjelent
Jkbnyv bevezetSjének néhany gondolata rend-
"kivili ergvel hatott ram. Gondolatban ismét 3—
4. osztilyos didkjaim kozdtt voltam, és prébal-
tam elképzelni, mit sz6lnanak, hogyan riilnének
annak a ,jaték’-nak, melyet Csikesz Erzsébet
ajanl konyvében a 9—10 éveseket tanité peda-
gogusok figyelmébe: ,,Ugy jatszunk, mint ami-
kor hazat épitiink. Mintaként megkapjuk a ha-
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zat, szétszedjiilk, és megfigyeljik elemeit, hogy
Ujra osszerakhassuk. Majd az épitd az elemeket
egyéni izlése szerint hasonlokra kicseréli, és sajat
hiza sziiletik, amely hasonlit ugyan egy adott
modellre, de egyéni szinei vannak. Amikor pedig
tobb modell — eleinte egyszerii szerkezetd -—
birtokdban vagyunk, kilén-kildén is ismerjik a
szerkezetiket, kezelni is tudjuk o&ket, akkor a
modellek és az Gket létrehozo elemek wvaridci6-
14bél olyan haz, akar hazlabirintus szitletik, ame-
lyik egyedi, alkotéjat fémjelzi.”

Ha nem tudnink, hogy mi a kényv cime, az
idézet alapjan aligha az alsé tagozatos irodalom-
oktatasra gondolnank. Pedig valdban arrél van
" 526 a konyvben: az irodalom logikdjira, rend-
szerjellegére épitve dolgoz ki tananyagot, tan-
eszkozt a szerzé. (Nem Csikesz Erzs¢bet az elso,
aki ,,megirigyelve” a matematika logikus tanita-
sat-tanjthatésagit, kisérletet tesz erre az iroda-
lomtanitas teriletén.)

A tananyag kidolgozasa kozben azonban na-
gyon iigyel arra, hogy az anyanyelvi nevelés egy-
ségességét megdrizze. Ezért szamba veszi azt is,
hogy miképpen lehet a nyelvtani anyaghoz ter-
mészetes modon kapcsolédni. Erre boven van le-
hetésége. Nyilvdavalé — sajat hasonlata alap-
jan —, hogy aki hazat épit, nem rakhatja tet-
szése szerint a téglakat. Ugyelnie kell a szerke-
zetre, de legalibb annyira az egyes téglikat kot
anyagra is. A lehetséges kapcsolddasokat ugy ve-
szi szamba a szerzd, hogy figyel az érvényben
1évd tanterv kdvetelményeire is. Az olvasé a
leirtak alapjan nem tekinti puszta szélamnak a
konyvbéli megfogalmazast: ,,Munkankkal az ok-
tatasi rendszer lehetOséger kozott a tantervi fel-
adatok minél eredményesebb teljesitését akarjuk
szolgalni.” ’

A szerzot konyvének megirdsara a mindennapi
pedagdgiai gyakorlat késztette, Felvetett kérdé-
sei kozil, amelyekre a vélaszt az irodalom saja-
tos jelrendszerének vizsgdlatin keresztil keresi,
az egyik legfontosabb: mely irodalmi ismeretek
megléte biztositja (adott életkorban és mifaj-
ban) az irodalmi alkotdsok megértését. Az alsé
tagozat 3—4. osztalydban Propp és Meletyinszkij
modelljeinek kisérleti kiprobaldsival az iroda-
lommal valé foglalkozast szerkezettani alapokra
helyezte. Egy epikus mifajtipusnak (a mesének)
szerkezeti elemekre bontasaval, az elemeknek az
egészben valé szemlélésével sajatos nyelvi kom-
binatorikai latasmédot alakit ki a tanuldkban:
vizsgaltatja a részek szerepét és helyét az egész-
ben. Ez rendkiviil fontos a tanulék szévegfeldol-
g026, -megért5 és -alkotd képességének fejlédése-
fejlesztése szempontjabol. CélkitGzése és e célki-
tlizés megvaldsitisa alapjan az alsd tagozatos iro-
dalomoktatdsban ,,a fogalmak rendszerének tevé-
kenységi rendszert, rendszerben torténé rendsze-
res cselekvést kell jelentenie. Igy az irodalom-
oktatis cselekedteté, nem csupan befogadasra
késztetd.”

A mesetanitdis bemutatdsdval tirul fel el6t-
tink az a kisérleti munka, amelynek {6 célja,
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»hogy a gyerekek mir meglévd szbvegtudasit az
irodalomhoz fiz86dé viszony alakitdsira, a cse-
lekedtetd irodalomoktatas szolgalataba allitsuk,
fejlesztve a gyerekek gondolkodisi képességét,
gazdagitva érzelmi életiket, irdsbeli és szobeli
onkifejezésiiket”.

A bevezetd gondolatok utin (de még mindig a
kényv bevezets fejezetéhez kapcsolva) A ,,csele-
kedtetd” irodalomoktatis elméleti megkozelitése
cimil részben részletes tajékoztatast kap az olvasé
a kisérlet elméleti hatterérdl, azoknak a fogal-
maknak a pontos értelmezésérbl, amelyek isme-
rete, értése (elfogadasa?) fontos a tovabbiak
megértéséhez. A f6bb kérdések, amelyeket ebben
a fejezetben tirgyal a szerzd: az alkotas és be-
fogadas kérdése (melyben az irodalomhoz k6t6ds
aktivitast a kommunikacidelmélet oldalarél koze-
liti meg); az irodalmi jelek értelmezése (amely-
ben az irodalmi széveget mint magasan szerve-
zett jelentéskomplexumot, t6bbrétegh alkotast tar-
ja fel és mutatja be); az irodalmi mid zArtsdganak
és nyitottsaginak dialektikus értelmezésében a
varialast mint atkotéi mddszert vizolja fel, mely
fontos szerepet kap a szerzé mesetanitdsi sziszté-
majaban is; a folklorisztika-népkéitészet elvi
megkozelitésére pedig éppen a vilasztott kiséeleti
tananyag miatt tér ki a szerz6 a kdnyv elméleti
bevezetdjében.

A koényv miésodik része a kisérleti tananyagot
és ennek felépitését mutatja be. A tananyag fel-
épitésében kotelezd elvként jeléli meg a szerzd az
egyszerd szerkezettd! a bonyolultabb felé haladas
elvét. A kisérlet szbveganyagit elsddlegesen a
népkoltészetbd] valogatta. A fejezethez mellékelt
két tAbldzat (a mesetanitds osszefoglalt tanmenete
és a mesetanitas fogalmait feltiintetd tablazat) jot
tikrézi a szerzOnek azt az elképzelését, hogy az
irodalomelméleti fogalmak (ismeretek) tanuldsa-
hoz elészor az irodalmi ismeretek kérét vazolta
fel, és ezekhez kereste meg a legjobban megfeleld
szovegeket.

A konyv tovabbi hiarom nagy fejezete mir
konkrét példakkal szemlélteti 2 mesemorfoldgia
kérdéskorét: II. A mesemorfolégia elézményei az
oktatdsban; III. a mesemorfolégia elmélete; IV.
Mesemorfolégia az oktatasban. Szerencsésebbnek
tartottam volna, ha a fejezetek sorrendjét a szer-
26 a mesemorfolégia elméletével inditja. Igy iga-
zabdl mir a masodik nagy fejezet végén Osszeg-
zésként kapjuk meg azt az altalanositast, amely-
hez a harmadik fejezet végén kellene eljutnunk,
azaz a IIL. fejezet elején tudjuk mar, hogy hovi
fog elvezetni az induktiv elemzés: ,,A meseszer-
kezet allandd elemeinek feltarasaval kiilonbozd
szinteken kiilénbd28 bonyolultsiagi jelek, jelkap-
csolatok jonnek létre — kisebb és a kisebbekbdl
felépiild nagyobb szerkezeti részek, mikro- é&s
makrostruktiirak  tachaték fel. Szabalyrendszer
alakithatd ki, amely egyfel6l a mesemifajtipusra
jellemz4, masfelél a mesén tilmutatéd, az epikus
szerkezetre jellemzd szabalyokbél 4l (Persze,
ha valaki netdn teljesen djként taldlkozik a TIL
fejezetben Propp és Meletyinszkij mesemorfolo-



gidjaval, akkor biztosan jobban oriil a kényvben
talalhaté szerkezeti megoldasnak)

A gyakorlé6 pedagbgus szdmara a legizgalma-
sabb fejezet a IV. (Mesemorfolégia az oktatds-
ban). Ez a fejezet részletesen mutatja be az
egyes mesék szerkezeti elemzését a funkciok és
szerepkorok jelezése alapjan. Ha valakit a 117.
lapon talalhaté 35(!) funkcidjel és a 120. oldal
10 szerepkorjele elriasztana a mesemorfoldgia ta-
nitdsdnak kiprobaldsatsl, azt a szerzd szavaival
nyugtatom meg (és egyben biztatom is a kisérlet-
re): ,,Attekintve a funkciésoron scknak tinhet a
funkciék szama, vagy felréhaté, hogy Propp
elemzésénél probléménak tartottuk a tulrészlete-
zett szegmentalast, s mi magunk is tulsigosan ap-
rélékosak vagyunk. ... Mi kildén jelet adunk
minden funkcidnak, mert ay oktatdisban a jel ki-
taldlésa, basznilata kialon 6rom, jdaték, ...”" (Ki-
emelés télem: F. K.) Tovibbi a konyvben lat-
haté foték is a szerzd szavait szemléltetik: derds
gyermekarcok, csillogé szemek; a rejtvényfejtés
izgalma tiikedz8dik a tekinteteken.

A IV. fejezetben nemcsak a mesemorfolégia
‘tanitisanak moédjat taldljuk meg, hanem segitsé-
get kapunk ahhoz is, hogyan ellendrizhetjiik ta-
nuléink irodalmi ismereteit, irdsbeli és szdbeli
szovegszerkesztését.

A szerz6 munkaja meggy6z8en érvel eredmé-
nyeivel: a ‘mesemorfolégia tanitdsival elérhets,
hogy a mesemondas (-irds) ne mesélés legyen
csupan, hanem szdvegszerkesztés mar ebben az
életkorban .is. Altaldnosabban is értelmezhetjiik
eredményét: ezek a tanulék pontosan el tudjak
kiléniteni a valdsigban végbemend események
szitkségszerli sorrendjét és a nyelvi leképezés
(szbvegalkotds) szerkezeti valtoztathatésiganak
lehetdségét.

A kényvet Fiiggelék és igényesen sszesllitott,
jol hasznilhaté Irodalomjegyzék egésziti ki.

Tanko"nyz_zkiadé, Budapest, 1986. 255. L
B. FEJES KATALIN

L L. Mubanov:

INTONACIJA V RUSSZKOJ
GYIALOGICSESZKO] RECSI

A szupraszegmentilis elemek kézil az into-
naci6 (mondathanglejtés; beszéddallam) tervsze-
i tanitisinak a kérdése lényegében a 60-as évek
masodik felében keriilt napirendre, mivel a be-
sgédcentrumiisig elvének az érdemi realizaldsa
enélkiil elképzelhetetlen lett volna az oroszokta-
tasban. Nem véletlen, hogy Jelena Andrejevna
Brizgunova tedridja elsd valtozata is 1967-ben
jelent meg a Russzkij jazik za rubezson c. folyé-
irat)elsé szamaban (1967. évi 1. szim, 35—42.
lap.).

Az oroszt idegen nyelvként oktaté szovijet kol-

légik. eléte viligossa vile, hogy a nemzeti nyel-'

vek intoniciés rendszerében — a vitathatatlan -
egyezések mellett — van egy sor sajatos, ,,nem-

zeti” vonas is, amelyeknek a tudatos (és nem-

csak imitativ) elsajittittatdsa els6sorban a leendd

orosztanarok esetében elengedhetetlen részfel-

adat.

Az utébbi idében j6 néhany gyakorlati orosz
intonaciés kurzus jelent meg a Szovjetuniéban
Brizgunova kurzusa (Az orosz beszéd hangjai és
intonacidja, 1969,6s mas kiadasok) mellett. Ezek
soraban jelent6s helyet foglal el Ivan Lukjano-
vics Mubanov két munkaja: Segédkonyv intond-
ciobél (Moszkva, 1983), valamint Az intonicié
az orosz dialogikus beszédben.

Az utébbi munka a kiilféldi filolégus hall-
gatokat évek 6ta tanité I. L. Muhanov igen ké-
riilltekinten Ssszesllitott, hasznos munkdja, amely
nemrég jutott el hozzank is tetemes példanyszim-
ban.

A kényv masodik (dtdolgozott és bévitett) ki-
adasa is szerencsésen Otvdzi az egyes intonacids
alaptipusok bemutatasat (IK—1—7), illetve gya-
koroltatisat a kivalasztott lexikai témakkal, ame-
lyek szdma tizenhat (Kényvek; Kényvesbolt; Az
id6; az ebédlé sth.).

A jeles elméleti szakember munkajahoz hang-
anyag is késziilt, ez azonban — ellentétben a-
Segédkoényv intonaciobél c. mihdz készilt ka-
zettaval — etalonpéldanyok formajiban a moszk-
vai Puskin Orosz Nyelvi Intézet kiilfoldi kihe-
lyezett tagozatainil (igy pl. Budapesten) taldl-
haték meg magnetofonszalagon. Meg kell jegyez-
niink, hogy ez a ,kozbillsé lincszem” egy kissé
nehézkessé teszi azt, hogy ez az értékes hango-
sitott anyag kiilf6ldoén is azonnal eljusson azok-
hoz, akiknek erre sziikségiik van (elsGsorban az
orosz szakos féiskolai és egyetemi hallgatékra
gondolunk, illetve a "posztgraduédlis képzésben
részesiilékre).

Muhanov kényve 2. kiadasiban alaposabb és
arnyaltabb bemutatasra, illetve gyakoroltatasra
keril az IK—5, IK—6 és az IK—7. Az egyes
intonaciés alaptipusok (IK—1-t61 IK—7-tel be-
zirélag) révid jellemzése kitling sszefoglalé azok
részére is, akik az orosz intoniciét alaposabban
még nem tanulminyoztdk volna elméleti és gya-
korlati vonatkozisban (7—14. lap). Ezért hasz-
nalhat6 ez a konyvecske a bazai orosztandrok to-
vibbképzésében is — torténjék az szervezett
vagy egyéni formaban.

A szerz§ kényvén végigvonul az a gondolat,
hogy az egyes intonaciés alaptipusokat nem sza-
bad mereven és dogmatikusan kezelni, hiszen
egy és ugyanazon mondat kiilénféle IK-val eljt-
hetd bizonyos érzelmi-értékelé és egyéb nyelvi
funkciok ilyen vagy olyan foku kiemelése kovet-
keztében (vd. pl.: 11. és 13. lap).

Az egyes dialogusok feldolgozasira a szerzé
3 lepcsot javasal: 1. a dialégus elézetes — lexi-
kai és egyéb szinti — feldolgozisa; 2. a hang-
anyag bemutatisa és feldolgozisa; 3. csoport-

.munka a dialégus alapjan (szoveg + hangaoyag

szintézise).
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Arnyaltabb bemutatisra keriil a két dallam-
esticesal rendelkezd IK—2 (,,dvuversinnaja IK—
27;.12—13. és 184. lap).

A konyvecske végén adott dsszefoglalé (168—
189. lap) vilagosan vazolja azokat az intondcids
tipusokat, amelyek az egyes dialégusok kereté-
ben — az érintett szemantikai funkciékbél ké-
vetkezben — bemutatasra, illetve gyakorlasra ke-
rilnek. Ez azért is lényeges, mert bizonyos into-
naciés tipusok és altipusok a szévegben keril-
nek egyértelmi és félreérthetetlen realizalédasra,
ami a killféldiek szimara lényeges. Ilyenek pl.
a ,,Nu, esto til” tipusi ellenvetések (32—40.
lap), amelyek az uj altalanos iskolai orosz tan-
konyvekben is megtalalhatok.

Tény az, hogy az orosz intonaciés rendszer be-
mutatott — Brizgunova teéridjara épiild — elsa-
jatitdsi modellje mellett léteznek mds teoretikai
alapvetések is (vé6. pl. L. L, Bulanyin, L. V.
Bondarko, M. I. Matuszevics vonatkozé munkait),
mégis — lathatéan — az IK-kra épiilé feldol-
gozési szisztéma bizonyul metodikailag hasznos-
nak, hiszen nagy intenzitassal alkalmazzik a szov-
jet felséoktatasban.

I. L. Muhanov konyvének a lektora A. M.
Vizgina (V. L Lenin Tanarképzé Faiskola,
Moszkva), aki — a szerz6héz hasonldan — hosz-
szl évek 6ta foglalkozik kiilféldiekkel.

Russzkij jazik, Moszkva, 1987.
DR. HAJZER LA]JOS

K. W. Butzer
A FOLDFELSZIN FORMAKINCSE

A foldfelszin formakincse, alaktana (amelyet
geomorfologianak neveziink) a felszin formainak
eredetével, a formakat felépité kdzetanyagokkal
és a felszint alakité folyamatokkal foglalkozik.

A foldrajznak ezen tudomanyiga a foldrajz
és a foldtan hatarteriiletén helyezkedik el. A fel-
szini formak létrejotte és allandd valtozasa, at-
alakulasa az emberi fantiziat régota foglalkoztat-
ja, réla elméleteket alkottak (pl. Davis, Penck,
Markov vagy a magyarok kozil Bulla Béla),
amely elméletek a megismerés folyamataban t5bb-
sz6r médosultak. Igy tortént most is, amikor K.
W. Butzer az ujabb feltirasok és ismeretek alap-
jan jelentds valtozasokat javasolt, kifejezéseket
mddositott, elsGsorban az — Eurépdban is hasz-
nalt — egységes kifejezés hasznalatira torekedve.

K.. W. Butzer a geomorfoldgia legfontosabb
kérdéseit ésszefoglalé munkajiban, a ndlunk ke-
vésbé ismert angolszisz geomorfolégiai iskola fo-
galmaét hasznalja, de figyelembe veszi a hagyoma4-
‘nyos német iskola eredményeit is, amely nilunk
legink4bb hasznilatos volt. Kényvében végig ko-
vetheté a szigorian logikus természettudomanyos
szemlélet a felszini formak kialakuldsanak, fejls-
désének és pusztulasinak folyamatiban, A meg-
ismerés folyamatdban elészor a foldkéreg szerke-
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zetét, dsvanyos Osszetételét és kézettani felépité-
sét vizsgilja. A felszin domborzatanak fejlédé-
sét a kilsé er6k munkdjin keresztil mutatja be,
ahol a kozetek elbomlasianak folyamatat, az ile-
dékes és metamorf kézetek keletkezését jol ért-
hetden tarja az olvasé elé. Ismerteti a lepusz-
tulason alapulé talajképzddésnek a felszinfejl-
désben betdltdtt szerepét. Bemutatja a lejtés fel-
szinek denudativ formalédasat, valamint a folys-
viz és a jég felszinformilé tevékenységét. A ten-
gerfenék domborzatat a legijabb elmélet, a le-
meztektonika alapjan tirja az olvasé elé. Klima-
tikus morfolégist mivelve mutat ra az éghajlat
és a felszinformdk ko6zétti szoros kapcsolatra.
Konyvének utolsé fejezetében szintézisét adja a
felszin formakincse altalinos alakuldsanak, ahol
osszefoglalja a kontinensek felszinalaktanat, ez-
zel megadva a foldrajzi elhelyezkedésiiket.

K. W. Butzer kényvének nagy értéke a feje-
zetek logikai sorrendjén til, hogy pontos és kor-
szerd fogalmakat hasznal értheté magyarazatok-
kal. Minden fejezetében tobb 4bra, térkép és
képanyag teszi lehet6vé a f5ldrajzi fogalmak jobb
megéreesét, szolgalhat az iskolai oktatasnal tab-
lai vagy féliarajzként is.

A szerz§ gazdag szakirodalmi hivatkozist em-
litve kdnyvét értékes név- és targymutatdval l4t-
ta el, ezdltal kézikdnyvként kinilja az olvasé
szakembereknek.

A kdnyv sajitos feldolgozdsa és megjelenési
formdja alapjdn értékes segédkonyve lehet a
foldrajzot tanité tanroknak és a geografiit ta-
nulé fiataloknak egyarant, de kellemes olvas-
ma:myként szolgalhat a természetet kedvel6 olvasé
szdmara is.

Gondolat, Bp., 1986. — 519. L.

DR. BAGDI SANDOR

SZAMITASTECHNIKA AZ ISKOLABAN

L;Ii dltaldnos iskolai kémiai programok (kazet-
tdn):

— TITRALAS: A sav—bazis reakci, kémha-
tas, indikdtor téma legelterjedtebb alkalmazasit,
a titralast mutatja be a program, majd jiték, ver-
seny lehetéségét biztositja.

Commodore plus/4 gépre, ara 150, —Ft,

— EGYENLET: A kémiai egyenletek irdsat
gyakoroltaté program. Apré lépésekben, minden
hibalehetdségre kitérve halad, majd részletes érté-
kelést és gyakorlofeladatokat ad. Egyéni gyakor-
lasra, konzultaciéra alkalmas elsGsorban.

Commodore 16 és plus/4 gépre, ara 199,— Ft.

— HIDRATACIO: Egy ionkristaly vizben ol-
dasat tobb lépésben grafikusan modellezi a prog-
ram, misodik részében pedig kémiai részecskék
szabad mozgatisival lehetGséget ad a képernydn
kiilénbo26 képzédmények létrehozasara. Segitség-,
illetve ellenérzésképpen néhdny tipikus szerkezet
rajza bekérhetS. Tandri demonstricidra és tanuléi
gyakorlasra egyarant felbasznalhaté.



Commodore plus/4 gépre, ara 250,— Ft.

A programok megrendelheték az aldbbi cimen
postai utdnvétes szallitisra: VORKER Kissz6-
vetkezet Szoftver Részleg, 6701 Szeged, Pf. 711.

Uj kdnyb:

— Iskolai oktatéprogramok készitése mikro-
szamitégépekre. A kényv a BASIC nyelv alapjait
ismeré és oktatoprogramot irni szandékozoknak
sz6l. A programkészités és -alkalmazas didaktikai
kérdései utan olyan programrészleteket, modulo-
kat k6zdl, melyekben a szdveget sajatra cserélve
és Osszeflizve barki kénnyen készithet oktatd-
programot, A példak tdbb tantargyra 'kitérnek,
otleteket adnak a leendd programokhoz. Ara var-
hatéan kb. 200,— Ft. A korlitozott példany-
szamra tekintettel elérendelés lehetséges az alab-
bi cimen: LSI Alkalmazistechnikai Tanacsadé
Szolgalat, 1300 Budapest, Pf. 121.

DR. DEAK LASZLO

Albertné Herbsyt Mdria:

MODERN NYELVESZET — ANYANYELVI
OKTATAS

Az anyanyelvi nevelés megujulsi folyamata-

ban jelentss hely illeti ‘meg ezt a kényvet. Bele-’

stirGsédott ugyanis az a tapasztalattomeg, mely
az eltelt idében felhalmozédott, és helyet kap-
nak benne azok a tényezdk, létezd és varhato
nehézségek, amelyeket majd a kozeli jovében
kell a magyar tanitésignak megoldania. Ezek-
nek a feladatoknak a megoldasahoz nyujt jelen-
tos” segitséget a konyv, mert az elméleti ismere-
tek, konzekvenciak kozérthetd megfogalmazdsit
nyomban kéveti az alsé tagozatos anyanyelvi ne-
velés tantargypedagégiai tanulsigainak a tagla-
lasa. Ennek a fejtegetéssorozatnak a megfogal-
mazisit az Anyanyelvink tankényvesalid nem
kis vitit kavart megjelenése és hasznalata tette
lehetvé, szitkségessé.

A kotet anyaga jelentds. Magiba foglalja a
problémakor szorosan vett szaktargyi, szaktudo-
manyi vonatkozasait (,,Egy #j magyar nyelotan
felé”, A modern nyelvtudomany), de ugyancsak
kozérthetden és hasznosithaté formaban beszél a
modern nyelvtudomany interdiszciplinaris kap-
csolatairél (79—126. 1), majd befejezésiil Szd-
vegtan cimen taglalja a nem til régi szakteriilet
elméleti és modszertani kérdéseit (125—184),
A szakkérdések targyalasa igen célszerden tor-
ténik. Azzal ugyanis, hogy nem megfellebbezhe-

tetlen megallapitasokkal operal, hanem a meg--

allapitasokat, az ellentétes tartalmi véleménye-
ket egymassal iitkdztetve targyalja, segitségat
nyijt a taniténak ahhoz, hogy maga is kiala-
kitsa a témara, problémara vonatkozé elképze-
1ését, majd véleményét. A tények és megilla-
pitisok . mellett a targykorrel wvalé ismerkedés
moédozataira is szdmos informaciéval szolgdl. Ez

a megoldas sokat segit abban, hogy a téma rész-
leteivel ismertkeddben bizalmat ébresszen a meg-
4julé tudomanyig kiérlelt eredményei irdnt. Nagy
erénye a munkanak, hogy a viszonylag bonyolult
kérdéskordk. lényegét szinte tapinthatéva teszi.
(V6. Generativ grammatika 63—78. 1.) Meggys-
z6en érzékelteti, hogy a nyelvtudomany pilla-
natnyi fejlédési korszakiban igen nehéz lenne
valamely alapvetd irdnyzat hiveként korszerd
anyanyelvi nevelést végezni. A Nyelvészeti ek-
lekticizrmus? alcimben benne van.a kétség, de a
lehetséges megoldas is: ,,Az eklekticizmus szd
ebben az Osszefiiggésben a kiilonféle nyelvészeti
irdnyzatok azon eredményeinek integralsat je-
lenti, amelyek idegenek a hagyominyos gram-
matikai rendszerzést6l, és igy elméleti kdvetke-
zetlenséghez vezethetnek.” (18. 1) Valdjiban
azonban nem ez tdrténik, hanem ,,... a meg-
Ujitott magyar grammatika csakis hasznira lehet
az anyanyelvi oktatds iigyének ...”, mivel ,,...
a ... nyelvészeti iridnyzatok eredményei kozott
talalunk olyanokat, amelyeknek a magyar gram-
matikai rendszerbe valé beépitése nagy haszon-
nal jar...” (Uo.) Osszefoglaléan pedig meg-
allapitja: ,,Az anyanyelvi oktatds eredményes-
sége érdekében tehdt egy hagyomanyos nyelv-
tanra épil, de azt kitdgitd, modern nyelvi szem-
léletet adé nyelvtant kell tanitanunk.” (Uo.)
A megujulasban fellelhetd a megismerés termé-
szetes utja, menete. Ez is jelentds eredménye a
munkdnak, hiszen nem veti el a sulykot, hanem
a tanité szamara is értelmezheté médon mu-
tatja be a valtozas megismerésének és feldolgoz-
hatésaganak a folyamatat, amelyben megsziilet-
hetik az a nyelvi szemlélet, melynek birtokaban
korszer nevelémunka végezhet, és a munkal-

‘tat6 tankényvek hathatés eszkozként alkalmaz-

haték.

A konyvnek tehit ez az egyik sikja, alapve-
téen fontos vonulata. A fogalmi apparatus egy-
séges, haszndlata kovetkezetes. A legfontosabb
kategoridkat részletesen magyardzza, és a rend-
szerben elfoglalt helyiket is kijeldli. Az alkotas
masik vonulata a tanitéi tevékenység minden-
papjaihoz nyujt gyakorlati segitséget. A kéc té-
nyezé Osszekapcsoldsa’ kézenfekvs, s ennek ko-
vetkeztében j6l hasznosithaté. Az elméleti ala-

© pozds utdn ugyanis a kovetkeztetés gyakorlati

megvaldsitasinak mikéntjét fejti ki, azaz meg-
magyarazza, hogy a tudomdnyos szinten megfo-
galmazott torvény, szabalyszeriiség hogyan reali-
zalhaté az alsé tagozatos anyanyelvi nevelés
rendszerében. ' - .

Ebbé6l a szempontbél igen tanulsigos tébbek
kozott a strukturalizmusnak és az alsé tagoza-
tos munkaban hasznosithaté kévetkeztetéseinek
bemutatdsa. Az emlitett nyelvészeti Aramlatnak
természetesen csak a kvintesszencidja épithetd
be a nevelési ‘folyamatba. Ennek megoldasat
Nagy J. Jozsef negyedik osztalyos Anyanyelviink
cim{ tankdnyve alapjan mutatja be, felhasznilva
a szerzb tankdnyvhoéz készitett Utmutatédjat is.
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Azonban nemcsak a folyamat bemutatdsira vil-
lalkozik Albertné H. M., hanem az ott tapasz-
talhaté ellentmondas korrekciéjat is magira vil-
lalja. (Nagy J. Jézsef a javaslatot elfogadta, és
annak megfelelden alakitotta it az alsés tan-
konyv vonatkozoé részét) Ez az egyetlen példa
is meggy6zben bizonyitja, hogy az anyanyelvi ne-
velés allandbéan viltozé folyamat kell hogy le-
gyen, ha korszerliségét valéban meg akarja Grizni.

Hasonléan szép és meggy6z6 a transzformdcio-
val kapcsolatban valasztott alsé tagozatos elja-
rasok, megoldisok bemutatdsa is. Megmagyaraz-
za a szerz$, hogyan lehet a még igen elvont
megallapitisokat is az alsésokkal végzett mun-
kafolyamatok vezérlé elvéiil hasznalni, természe-
tesen csak jelentés médositisokkal, a korilmé-
nyekhez és életkorhoz tdrténé igazitassal.

A modern nyelvtudomany interdiszciplinaris
kapcsolatai cimii fejezet megéllapitisai is igen
jol szolgéiljak az alsé tagozatos nyelvi nevelés
iigyét. Mind a szemiotikai, mind a kommunika-
cidelméleti, mind pedig a pszicholingvisztikai
konzekvencidk applikalisa szép és j6l hasznosit-
haté. Kilsn értéke ennek a résznek a 6—10 éves
gyermekek nyelvének jellemzése a leghjabb ku-
tatasi eredmények felhasznaldsaval. Ehhez kap-
csolédik az etnolingvisztika, a szociolingvisztika
jellemzése a matematikai nyelvészet értelmezésé-

vel egyitt. Eanek feltirdsa fontos elméleti alap
az anyanyelvi nevelés cél- és feladatrendszeré-
nek megval6sitasahoz, az egyes részmozzanatok
rendeltetésszeri éctelmezéséhez. Ezek a tényezdk
mintegy atfogjdk a koribban emlitetteket, és fo-
lyamatta érlelik azokat. A két nagyobb részre
bontas egyben az Osszefiiggés mélyitését is szol-
galja.

A szovegtan taglaldsa terjedelmében is jelz;
annak fontossigit. A fontosabb kategéridk pou
tos értelmezése, a koztiik 1évé viszonyok feltd
tisa valéban hatésos szemléletalakité tényezd
A szévegelemzés szempontjainak rendezett dssze-
foglaldsa jelentds segitséget nydjt a tanitéi mun-
kahoz, ugyanis tisztdzédik a szépirodalmi és az
ismerettartalmi szovegek elemzésének, feltardsa-
nak mikéntje is.

A szerzd techat nagyon fontos tartozast tdr-
lesztett, hiszen az Gj tankdnyvcesalad igazin ered-
ményes haszndlatdhoz elméleti hatteret rajzolt,
és remek példikat mutatott be az elméleti isme-
retek gyakorlatba vald atiltetésére is. Az elmé-
lettdl a gyakorlatig ad kulcsot a gyakorlat szak-
emberének, a taniténak a kezébe.

Tankényvkiadd, 1987. 198.
DR. FARKAS FERENC
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Szerz6ink, munkatarsaink figyelmébe!

Tisztelettel kérjiik szerzdinket, hogy kézirataikat a sgerkesztéség cimére
kiildjék: 6701 Szeged, Aprilis 4. Gtja 6. Csak gépelt, 12—14 lapnil nem nagyobb
terjedelmd kéziratokat fogadunk el. A kézirat elsé és mdsodik példanyat kérjik,
kettes sortdvolsdggal gépelt formaban, normdl géppapirra, a gépelési hibik gon-
dos kijavitiséval. Tiintessék fel pontosan a hasznalt szakirodalmat is (szerzd,
hely, kiadé, lapszam). Kilon lapra itjak fol irdnyitdszdmos lakcimiiket,
beosgtisukat és személyi szdmukat is, mert enélkiil tiszteletdijat nem utalhatunk
ki. A mar nalunk levé tanulmanyok szerz6it6l is ezt kérjik. Egyuttal felhiviuk
szerzbink figyelmét arra is, mdsodkézlésre nem vallalkozunk, hozzank kiildétt
irasaikat mas folyoiratoknal nem publikilhatjdk. Szerkesztdségiinknél is érvényes
az az altaldnos gyakorlat hogygkezzratot nem Gryiunk meg, és nem is kildink




Kedves elc’Sﬁzetc’S-nk!

Abban a reményben, hogy valtozatlanul folyéiratunk olvaséja marad, tisz-
telettel kérjiik, hogy az 1988. évi elifizetési dijat (100,— Ft) befizetni szives-
kedjék az aldbbi sgimlira: OTP koérzeti fidkja Szeged, Aradi vértanuk tere
280—98 029—666. sz. Joviirandé a Modszertani Kozlemények 393. sz. szam-
lajara.

Mégoriné Huhn Agnes—dr. Puskas Albert: |
Szamitogép az altalanos iskoldban

Folyéiratunk kiaddsiban megjelent Gjabb kdotetiinkkel — az eddigi gyakor-
latnak megfelelden — az altalanos iskolai pedagogusok munkajat kivanjuk els-
segiteni a személyi szdmitégépek felhasznilasanak témdijaban. A szerz6k mun-
kajukban elészér is a BASIC programozasi nyelvedl adnak tomor Gsszefoglalast.
Majd ezt kovetden olyan témakat dolgoznak fel, amelyek a matematikan belil
a tanuldi, illetve a tandri munkdt segitik a szidmitogép felhasznalasa révén.
Hasznos példakon keresztiil mutatjdk be a szamitogép felhasznalasanak lehetd-
ségeit a természettudomanyi és human targyak teriletén, valamint az iskolai
adminisztraciés munkaban. Végiil a felhasznalt és ajanlott irodalom felsorola-
saval kivanjak az olvasét segiteni ismereteinek tovabbi bévitésében.

A kétet dra: 60,— Ft. Megrendelhets postai levelezlapon. Cim: Mddszer-
tani Kozglemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Hdmdn Kato u. 25.




