ﬁ' *“I{

AZ
ALTALANOS
ISKOLAI
TANITOK
Es
TANAROK
SZAMARA

o Lo o S e ot S -

MODSZERTANI
KOZLEMENYEK

1988. 28. EVFOLYAM




1988. XXVIIL. évf. MODSZERTANI KOZLEMENYEK 1. szam

A szerkeszt8bizottsig elndke:

Dr. Szendrei Jdnos

A szerkesztdbizottsag tagjai:

Dr. Filop Laszlé (Kaposvér), dr. Gacser Jézsef (Szeged), dr. Horvath Péter (Budapest),
dr. Juhdsz Karoly (Baja), dr. Magassy Laszlé (Szombathely), dr. Nagy Andor (Eger),
dr. Nagy Jézsef (Jaszberény), Nanszakné dr. Cserfalvi llona (Debrecen),

Orosz Gébor (Nyiregyhaza), Pozsgai Vidané dr. (Gyér), dr. Puskis Albert (Szeged),
dr. Zukovics Imre (Pécs)

Fészerkesztd:

Dr. Dobecsanyi Ferenc

Szerkesztok:
Dr. Békési Imréné, dr. Veszprémi Laszlé

) TARTALOM

R. I. HMELJUK: A. Sz. Makarenko pedagégiai érokségének alkalmazisa az egyiittmikodés
pedagégidjanak fejlesztésében ......ooiiiieinii i 1

GARAI ISTVANNE: A fegyelmezs int-zkedésekhez vezetd GtON ..........cccoiviiiiiiiniiiiiininnnnns 3

PENZES MIKLOSNE: Az erkélcsi nevelés helyzete, feladatai iskolankban ....................cccoets 7

DR. CSEH BELA: Szébeliség és irasossdg a tanuldk foglalkoztatasaban ...............c.coeeviinls 13

ZETENYI IMRENE: Meditacié az egyes érdemjegyrol ..........ccoeeurinviiniiiiiiiiiiiiiiiiininins 17

UJ TANTERVEINKROL '

FRANK CSABANE: Unnepeink a hazafias nevelés szolgalataban — az alsé tagozatos tankdnyvek
(2113 0 13 (S O PSPPSR OO 20

TOTH SZERGE]J: Mi a foglalkozasa? — 0£0SZul «.....c...coivieiiinneiiiniinieiniiineiiiiieriieeaaans 26

MUHELY

DR. DANOS KORNELNE: Egy anyanyelvi beszédmiveld éra leirdsa ......oooooeeiiiiiiiniinnnnnn, 34

LERCHNE DR. EGRI ZSUZSA: Irodaloméra a 7. osztilyban a hatékonysdg és tanan szabadsag
F1Tcy 2T g A e 39

TAKACS GABOR—TAKACS GABORNE: Gondolkodast iranyit6 kérdések a matematikafelada-
tokat tartalmazé munkalapokon .........ooooiiiiiiiiiiiiiiii e 42

BIRO EVA: A hazaszeretet szép tettek forrasa — Osztalyfonoki éra a 4. osztdlyban ............... 45

DR. DOBOSS ISTVAN: Javaslatok az elnéptelenedé altalanos iskolai didkotthonok pedagégiai =
CEIT MASZNOSIEASATA  «..vneiniiiiintt ittt s e ettt e rae e e et rau it aan e e nraaaaas 50

. OROKSEG_.
- Egy neptamto ~miniszter elctut)arol — Beszélgetés Horvath Marton neveléstorténésszel II. rész.... 54

SZEMLE

DR. KLEIN SANDOR—DR FARKAS KATALIN: Egy kényv ismertetése ,,iriigyén” a féku-
EE 28] T 60

SZILAGYINE DR. HODQOSI ZSUZSANNA : Szakirodalmi attekintés a jiték és a jatékos elemek
felhaszndldsarél az orosz nyelv oktatdsdban ..io...coviiiiieninlin 65

" Kiadja a Juhisz Gyula Tanarképzs Féiskola
Szerkesztéség: 6701 Szeged, Aprilis 4. Gtja 6. Telefon: 10-244
A lap kiadéi gondozdsat a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskola

Szakszervezeti Bizottsiga latja el
" A kiadasért felel: dr. Siposné dr. Kedves Eva
Kiadéhivatal: 6725 Szeged, Haman Katé utca 25. Telefon: 10-122

A cimlapot tervezte: Fischer Erné

Megijelent: 7400 példanyban

ISSN 0544—7224
87-5488 — Szegedi Nyomda
Felelés vezetS: Surdnyi Tibor



MAKARENKO SZULETESENEK 100. EVFORDULOJARA EMLEKEZUNK

R. I. HMELJUK,
az Odesszai K. D. Usinszkij Tanarképzé Féiskola
Neveléstudomanyi Tanszékének tanszékvezetd tanira

 A. Sz. Makarenko pedagégiai orokségének
alkalmazasa az egyiittmiikodés pedagdgiajanak
fejlesztésében

Napjainkban, amikor a tandr—didk viszonyban 1év6 egyiittmiikodés az egész isko-
larendszert érinté demokratizalédasi folyamat alapelvévé valik, igen nehéz A. Sz. Ma-
karenko pedagdgiai rendszerének jelentdségét értékelni. Minden gyermek nevelhet§sé-
gébe vetett hatartalan hit, személyiségjegyeinek tanulméanyozisa iranti sziikségesség,
a kozosséghez, a tanar—didk viszonyban rejlé kapcsolat, a tudomanyag kiilonboz6
funkciéi korantsem 6lelik fel ama kérdéskort, amelyet Makarenko kisérletei soran célul
tizott és valdsitott meg.

Kiindulé alaptételil A. Sz. Makarenko a didkkal szembeni minél nagyobb kove-
telménytimasztias és személyisége irAnti minél nagyobb tisztelet elvét tette. A maka-
renkéi elv forrdsa az ember iranti tulzott figyelemben, az emberi személyiség kibonta-
koztatasinak — korabban alig képzelhetd — korlatlan lehetéségében vetett hitben ke-
resendd, amely a 20-as évek elején jellemezte tiarsadalmukat. Ez a fajta személyiség-
kibontakoztatds az emberi tehetség feltirdsdnak fejlesztése igazi termdtalajt jelentet-
tek az ) pedagodgia szamdara. A. Sz. Makarenko a személyiség j magatartismodsze-
rének megteremtésére torekedett. Eppen ez a fajta magatartasi viszonyrendszer jelen-
tette szamara a nevelés igazi targyat. O fejtette ki azt a tételt, hogy a viszonykapcso-
latok képezik a pedagdgiai kutatomunka tirgyat. A gyermeknek a neveld részérdl tor-
téné iranyitasa killonbozé kapcsolatok szervezésének rendszerét tételezi fel. Ebben
rejlik a nevelésnek mint tudatos folyamatnak az egyik funkcidja, amely formalja az
1ij ember személyiségének tulajdonsdgait. Feltétleniil meg kell szervezni ezeket a viszo-
nyokat a gyermekkdzosségek egész életében, amelyek meghatarozott élethelyzetbe hoz-
nanak minden egyes iskolasgyereket, 6sztonoznék a kozdsség javara végzett aktiv tevé-
kenységre, a szocialista k6zosség normainak és szabalyainak betartasira.

A. Sz. Makarenko nevéhez fizédik ,,a neveld kozdsség” kifejezés, amely ma alta-
lanosan elismert a szocialista pedagogiaban. A. Sz. Makarenko a nevel6 kézdsség olyan
aspektusait vizsgalta, mint a kils6 és belsé kapcsolatok egysége, a kozdsség viszonya
az elemi kollektivahoz, a kozosségen belili viszonyok tipusai, a kozosség szervezeti
felépitése, annak hagyomanyai, stilusa és viselkedése. A nevelé kollektiva életébe be-
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iktatott valamennyi, a szocialista tirsadalomra jellemzé tipikus tevékenységi format.
Ma rendkivill aktualis jelentdsége van a kollektiva atalakitasarél vallott elgondolasai-
nak. A kozosség a pedagdgusok nevelShatdsanak tirgyabél alakul At a maginélet meg-
szervezésének, a személyiség erkolcsi-eszmei alakitdsanak aktivan cselekvd szubjek-
tumava,

Az egyittmiikédés f6 pedagogiai elveinek egyike a névendékek egyéni adottsagai-
nak figyelembevétele. A. Sz. Makarenko irta: ,,Az egyik legveszélyesebb momentum
még sokaig az emberek kiilonféleségétdl vald félelem lesz, mert nem vagyunk képesek
felépiteni annak kiilonb6zé hatdsi elemeibdl az egységes egészet. Ezért megbélyegezni
valamennyit egyetlen szammal, az embert egy Allandé sablonba beszoritani, az emberi
tipusok egy sziik sorozatit nevelni — ez kdnnyebb dolognak tiinik, mint a differencialt
nevelés.” [1]

Avagy hasonldan: , Korunkhoz mélté szervezési feladat csak olyan médszer létre-
hézasa lehet, amely kozosségi és egyéni lévén, ugyanakkor lehetéséget ad minden egyes
személyiségnek, hogy fejlessze képességeit, megdrizze egyéniségét.” [1]

A. Sz. Makarenko novendékeirdl csodalatos, sokoldalu, hatékony és alapos isme-
retet formalt, mindegyiket tigy ismerte, ,,mint a tenyerét”. Eppen A. M. Gorkij emelte
ki A. Sz. Makarenko e rendkiviili képességét, amikor a kévetkezdket irta: ,,0, vitat-
hatatlanul, tehetséges pedagdgus. A gyermekkolénidban lakdk valéban szeretik, és gy
beszélnek réla , mintha 6k maguk teremtették volna.” [2]

Maga A. Sz. Makarenko e tulajdonsigat pedagdgiai tapintatnak nevezte, ez alatt
azt a képességét értette, amely elsé pillantasra kiilsé jegyek, az arckifejezések megfog-
hatatlan grimaszai alapjan, a hang, a jaras és még t6bb ilyen-olyan megnyilvanulasbol
a személyiség legfontosabb megnyilatkozasait ki tudta talalni, és képes volt meghati-
rozni. Kiemelend§ tovabba, hogy A. Sz. Makarenko minden névendékébdl azt az érté- .
ket térekedett kiemelni, amellyel az kollektivajat gazdagithatja, és személyisége ezen
oldaldnak tovabbfejlesztését kiilonds figyelemmel kisérte. A névendékek tanulmanyo-
zasa és személyiségiik iranti figyelem — ez A. Sz. Makarenko allandé és szilard irany-
vonala. Az ilyen jellegd tanulmdnyozas programjit a ,,A nevelési folyamat szervezésé-
nek médszerérél” cimli munkajiban fogalmazta meg. A ,,Nevel6k munkaja” cimd feje-
zetben a kivetkezdket irta: ,,a nevel6nek minden névendéke életét és jellemvonasait, t6-
rekvéseit, kétségeit, gyongeségeit és erényeit ismernie kell.” [3]

A kivalo, megismételhetetlen emberek nevelése soran, akiknek jelleme, képessé-
gei kiilénbozoek, A. Sz. Makarenko el6tt nyilvanvalé volt, hogy: a nevelés Altalanos
programjaban ,,ez az egyénre szabott korrekcié” kiillondsen Osszetett probléma. fgy az
»Hugynevezett torés hasznanak és kirdnak”, az emberi személyiség Atalakitisanak és
tokéletesitésének kérdését tirgyalva arrdl ir, hogy ,,milyen trékeny és finom a peda-
gogus elétt allé egyénre szabott nevelés feladata.” [4]

IRODALOM

[1] A. Sz. Makarenko: Mivei 5. kitet 466—467. o.
[2] A. M. Gorkij: Osszes miive 17. kotet 166. o.
[3] A. Sz. Makarenko: Mivei 5. kitet 89. o.

[4] Ui.: 475. o.



GARAI ISTVANNE
Miskolc

A fegyelmezd intézkedésekhez vezet§ uton...

Természetes igénynek tartjuk, hogy az eredményes neveld-oktaté munkank végzé-
s¢hez az iskoldban rendnek kell lenni. Azzal is tisztiban vagyunk, hogy a sziikséges
rendet nekiink, az iskola falain beliil dolgozéknak kell megteremteniink.

Rendet az intézmény kiilsé képében, bels terében, szervezetében, miikdésében, -
rendet a gyermekek és nevelék fejében és lelkében éppen ugy, mint a tevékenységiik-
ben, magatartasukban.

Ez lenne tehat az idealis.

Sajnos, a valésag, a mindennapok gyakorlata gyakran mast mutat, s ez nem is (j
jelenség. Az elvarastdl eltéré viselkedési formak, tanulasi problémak minden idében
megtalaihatok voltak az iskolak életében. Ilyen példakat 6riznek irodalmi mdvek is, de
gyakran hallunk és olvasunk olyan-ismert kézéleti, tudés emberrdl is, aki az iskolaban
a problémas — némelyikiik renitens — viselkedésével tiint ki, s ki ne emlékezne didk-
évei csinytevéseire, lazitisaira. Tehit nem kortinet. Amirél most szélok, az néhany
olyan jelenség, ami a korabbi évekt6l eltér, ami kimondva vagy kimondatlanul is
riasztd jelzésként van jelen az intézmények életében. Statisztikai adat nélkul is érzé-
keljiik, hogy félelmetesen novekszik a nehezen nevelhetd, a hatranyos helyzetd, a ve-
szélyeztetett gyermekeink szama. Egy-egy gyereknél gyakran halmozottan vannak jelen
ezek a problémak. Tudom, hogy nem tdrvényszer(i, de sajnos, az a tapasztalat, hogy
ezeknél a gyerekeknél el6bb-utdbb viselkedési, tanulasi problémak jelentkeznek.

Hogy ez a karos folyamat mikor indul el, nem is sejtjitk talan, azt viszont tudjuk,
hogy a gyermekeink életére hatd negativ attitidok felméchetetlen, és késébb taldn mar
helyrehozhatatlan karokat okoznak. Pszichés zavarok, beilleszkedési problémak, érték-
rendek nem ismerete vagy tagadasa, vandalizmus . . ., sokszor ezek egyiittese is jellemzd
mar egy-egy kamaszra, felnéttre. Ekkor mar a segitség kés6 és eredménytelen.

Tudjuk, hogy ezek ellen tenni nagyon korin kellene, s a legcélszeriibb lenne kivé-
deni, megelzni a késébb mar kérossa valé folyamatokat. Ez az, amire még igazan
nem vagyunk felkésziilve, és taldn ezt nem is lehet felréni nekiink, hiszen a munkank-
ban még most is szimos olyan elem van, ami elveszi az energiankat, iddnket, eseten-
ként a kedvinket is.

A pedagégus viszont nem mondhat le, de nem is mond le semmilyen okbol a leg-
fontosabb feladatarél, a reibizott gyermekek nevelésérdl. (A szdndék biztosan mindig
pozitiv.) A gyakorlatban szdmos prébéalkozas, médszer, utkeresés, megoldas talalhatd.

Gyakorlé kollégaimmal szemben nekem — pedagégiai tanacsadénak — kivételes
helyzetem van, hiszen tobb lehetGségem van latni, tapasztalni, sszevetni az intézmé-
nyek nevelémunkajat, megismerni a pedagdégusok és intézményvezetSk probalkozasait
a kisebb-nagyobb fegyelmi, tanulmanyi problémak megoldasiban. Ezen a teriileten
eltltott éveimet én kitlinG tapasztalatszerzési lehetSségnek, valds és nagyon hasznos
tovabbképzésnek is tekintettem. Eddig is nagyon direkt médon gyljtottem és gy(ijtom
a tovabbiakban is azokat a ,,pedagédgiai morzsakat”, amelyek bizonyos esetekben hasz-
nosnak bizonyultak.

Azért ragadtam tollat, hogy néhany — taldn apronak tnd, de a hivatalos biinte-
tést még nélkilloz6 — maddszerrdl, megoldastdl szdéljak. Nem lehet vitas, hogy kéve-
telésre, tiltasra, biintetésre sziikkség van. Hogy mikor, milyen forméban és milyen szin-
ten tegyitk ezt, nem lehet altalanosan meghatarozni. Mindig az adott helyzet, életkor,
a probléma mélysége és silyossaga kell hogy dontson.



A problémak esetenként mar az iskolaskor elétt is jelentkeznek, tudjuk, hogy az
6vodanak is vannak mér Ggynevezett ,rémei”. Az iskolaban aztin Gjabb kévetelmény,
mds szokds, mas életritmus, elvaras varja a gyerekeket (nevelSk és sziil6k részérdl is).
Ha a szil6 elvardsa realis, ha a nevelé pedagégiailag felkésziilt, ha az iskolai milié
nyugalmat, biztonsigot nyijtd, ha. .. és sorolhatnam tovabb. De mi van, ha egyik fel-
tétel, esetleg tobb tényezé is hianyzik (otthon és iskolaban is), akkor jénnek a prob-
léméak. Ha baj van az alkalmazkodasi készséggel, az engedelmességgel, a figyelemmel,
az akarassal, kezdédnek a konfliktusok.

A szokastol eltér6 — esetleg mar devidns — viselkedés oka tehat nagyon &ssze-
tett is lehet. Ugy gondolom, nem tilzok, ha azt mondom, hogy az okok mélyebb kere-
sésében, esetleg megsziintetésében 'nem sok eredménnyel biiszkélkedhetiink. Nagyobb
gyakorisaggal keressitk viszont a ,sériilt, karosult” gyermekek biintetésének a fokoza-
tait, amivel talan csak idészakos, tiizolté munkat végziink. Talan felallitjuk a ,,diag-
nozist, de nincs hatdsos gyégymdodunk”, és nemcsak a prevenciéban vagyunk gyakor-
latlanok, hanem az utékezelésben, a késébbi kontrollban is.

Korabban a Rendtartas s az iskolakban helyileg kialakult rendszer, ,,hagyomany”
szerint biintettiik a kotelezettségeiket, a rendszabalyokat megszegbket. Nem merném
leirni azt, hogy eredménnyel.

Ma az oktatasi torvény és a miniszteri rendeletben foglalt fegyelmezé intézkedé-
sek és fegyelmi biintetések fokozatait értelmezziik, mérlegeljitk. Az elmdlt tanévben
a vezetdk és a kollégak korében eszmecsere, vita folyt arr6l, hogy a gyakorlatban elég-e
a biztositott eszkoz, célszerli-e egy-egy konkrét esetben. Mint minden nagyobb val-
tozds esetén ezek a meditalasok érthetdk, sét sziikségszeriiek. A hangos gondolkodas
segiti, finomitja a gyakorlati problémamegoldé képességet.

»A fegyelmi intézkedések és fegyelmi biintetések a pedagégiai eszkdztir kényszeri
tartozékai. Az értelmes rendet és fegyelmet nevelési rahatassal kell elérni” — valaszolta
a minisztérium munkatarsa a Kéznevelésben.

Azonosulva ezzel az igazsaggal, azon tdprengtem, hogy vajon ilyen egyszerd ez
a gyakorlatban? Hogyan allunk a mindennapokban a ,,nevelési rahatasokkal”’? Mérle-
geliink-e kell6en minden esetben? Biztos, hogy mindig a legcélszeriibb megoldast va-
lasztjuk?

Annyi bizonyos, hogy kevesebb fegyelmezd és fegyelmi intézkedésre keriil sor, ha
az odaig vezetd uton nem tétlenkediink.

15 intézmény tartozik teriiletemhez mar 5 éve. Elmondhatom, hogy ismerem ta-
nuléi dsszetételitket, eredményeiket, gondjaikat, fegyelmi helyzetiiket. A naplékban,
ellenérz6kben talalhatd fegyelmezd és fegyelmi intézkedéseket nem vitatom, de nem is
vitathatom. Hiszem, hogy ,,nevelési eszkozként”, ha sziikségét érzik, atgondoltan, fele-
13sséggel teszik.

Iskoldim mindegyikének van — bar még nem mindig tudatosan alakitott — egyéni
arculata, olyan sajatossaga, ami csak rajuk, kozosségeikre, nevelési stratégidjukra jel-
lemz4.

J6 érzéssel irom le, hogy minden testiiletben van ,,pedagégus egyéniség”’, akinek
a megjelenése, tudésa, intelligenciaja, miiveltsége, a gyerekekkel valé kapcsolata olyan,
hogy kizarja a fegyelmezési gondot, akitdl idegen az irasos bintetés. Veliik beszélgetni
is j6. Nem szidjak a nebuléikat, szavaikbdl sugarzik az optimizmus, a gyermekszeretet.
Nekik vannak konkrét terveik, az dtkeresésben is céltudatosak. Ugy gondolom, hogy
ezek a kollégik értékek a testiiletben, de értékeiket névelni lehet és kell. Ha titkaikat,
moédszereiket felfedik, itadjak, terjesztik, ha a teljes iskolai fegyelem és fegyelmezés
alakulasiban ndé a felel6sségiik. Legyen igényiik erre a jévében, érezzék kotelessé-
giiknek.
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Munkam sordn azt tapasztaltam, hogy ahol vannak problémaérzékeny pedago-
gusok, és ahol az iskolavezetés is ilyen — és ez problémamegoldé képességgel is pa-
rosul —, abban az iskoldban sokkal kevesebb biintetésre, intézkedésre keriil sor.
Ebben a munkidban meghatirozd szerepe van az iskolavezetésnek, az igazgaté pe-
dagégiai tevékenységének s a tanulokkal valé kapcsolatanak. Az igazgatokkal szem-
beni kévetelmények tobbsége (és én most nem gondolok a hagyomanyos hirmas ké-
vetelményre) tanulhatd, elsajatithaté. Kiemelt fontossagot tulajdonitok viszont a gyer-
mekszeretetnek, a kapcsolatteremtés képességének, az empatias készségnek, az egész-
séges szigor és koévetkezetes torddés jelenlétének. Ezek hidnya az iskola pedagdgiai
elszegényedéséhez vezet. Szerencsére az altalam ismert vezeték kozdtt is sok a kitiing,
pedagdgiai vénaval rendelkezé, igényes igazgaté. Ok az iskoldikban a problémak koz-
vetlen megoldasabdl is jelentds részt vallalnak., Tobb az idejiik? Szé sincs rélal Mas
a modszeriik s természetesen a bels6 igényik.

Egyik lakotelepi iskoldim programjaban — éppen a tirsadalmi kdrnyezet, élet-
vitel, tanuldi dsszetétel miatt — jelentds helyet foglal el, és sok id6t és energiat igé-
nyel a negativ hatasok ellenstlyozasara térekvés, az egyéni foglalkozas, s nem utolss-
sorban a preventiv munka.

Ezeknek a tevékenységeknek a £6 mozgato;a az intézmény igazgatdja, aki gyak
ran talalkozik a gyerekekkel, a problémas e,setekkel nemcsak akkor foglalkozik, ami-
kor mar a nevel§ tehetetlen. Eszkéztirdban a személyes beszélgetés a dominans, s az
esetek tobbségében eredménnyel. Bar sokszor beszélget a tanuldkkal, az irasbeli fe-
gyelmezé biintetésekkel ritkdn él. Vajon mi a titka?

— Akar az iskolai, akdr az osztilykdzosségekhez szol, mindig érzédik gyer-

mekszeretete, humanitdsa. A gyerekek mindig megérzik az igy fontossagit is.

— Minden iskolai és iskolan kiviili eredményre érdeklédéssel figyel, vetélkedd-
kén, versenyeken jelen van, elismer, dicsér, ha sziikséges korhol, de mindig
kovetkezetes.

Pedagdgiai tevékenységébdl 6sszegy(ijtdttem néhany konkrét szituaciot, példat,
eredményesnek bizonyulé megoldast. Szeretném ezekkel is érzékeltetni, hogy gyerme-
keink tanulményi és viselkedési szokésait nem feltétleniil a fegyelmi intézkedések val-
toztatjdk meg.

— Az iskola nagy, de nem hasznilnak hangszérét, nem hirdetnek az 1skola-
raddién. Szerintik a személyes talalkozast — amire az iskola auldja kitdiné
lehetéség — semmi nem poétolja. Ezzel a lehetdséggel 6k gyakran élnek.
Az iskola egészét érintd kérdésekrdl, eredményekrdl, problémikrol a teljes
kozosség jelenlétében szélnak. Itt szét kapnak a gyermekvezetdk, a neveléik,
s gyakorta az iskola vezetdje. A gyerekek ide érdeklSdéssel, varakozassal
jonnek, és fontosnak tartjak ezeket a taldlkozasokat.

— Az elmult tanév osztalyozd konferencidjan tobb 'problémas eset keriilt fel-

szinre. Minden évfolyamon jelzett tennivalot a magatartas és szorgalom mind-
sitése is. Az igazgatd kolléga a félév utin 1—8. osztalyig az &sszes problé-
mas tanuloval egy kialén tanteremben elbeszélgetett, Véleményt mondott és
kért, feladatot adott, és felajiniotta a segitségét. Taldn a legfontosabb, hogy
megbeszélték a késébbi taldlkozas idejét és madjat is.
A talalkozasok eredménye az év végén szamokban is érzddott, és lélektani
hatisa is — ami szdmokban nem mérhet§ — rendkiviill pozitiv volt. A gye-
rekek megérezték, hogy a jobbitisra mindig van lehetfség, és ebben hisz a
vezetd, és segit a pedagégus. Ez biztonsigérzetet adott, bizalmat keltett, amire
ma ulyan sok gyereknek sziiksége van.

— Sziil6i értekezleteiken hagyominy az igazgaté megjelenése. Nemcsak tijékoz-
tatdst és tanicsot ad ezeken az alkalmakon a sziiléknek, hanem igényli a kér-
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déseiket, a véleményeiket, kivancsi egy-egy pedagdgiai kérdéssel kapcsolatos
gondolataikra is. Ha valamelyik osztilyba az értekezlet befejezéséig nem ért el
az igazgatd, a sziil6k nem mennek el, varjak 6t, hiszen megszoktak, igénylik
a parbeszédet.

A sziilgk, a csaladok szemléletének alakitdsiban, gy gondolom, ez a forma
kévetendd, hiszen a csaldd és iskola kapcsolatinak a milyensége a munkank
meghatirozdja.

— Erdekes példikkal taldlkoztam az egyéni rahatas teriilletén is. Egyik alsés

fiucska magatartasaval gyakran volt gond az iskoliban, de probléma volt
vele otthon is. A sziil6kkel valdé tandcskozids utdn az igazgaté bacsi az iro-
dajaba hivta a gyermeket, leiiltette, és megbeszélték a problémakat, az oko-
kat, a valtoztatds mddjat. A beszélgetés végén igy szolt a gyerekhez:
,»ltd be az ellenérzdbe, hogy 2 hétig nem szeretlek, ezt én is bejegyzem a
naptiramba, 2 hét utdn Gjra varlak az irodamba.” A hatids — a sziil6k sze-
rint is — meglepd volt. A fidcska minden igyekezetével bizonyitani akarta,
hogy méltd lesz az igazgaté bacsi szeretetére. Azéta nincs komoly probléma
vele,

— Eléfordult, hogy néhany sziils erdszakos, goromba, esetenként drasztikus ma-
gatartisival az iigyeletes tanuléknak is gondjuk akadt. Sajnos, arra is wvolt
példa, hogy az iigyeletes a felnétt stilusival azonosult. Ekkor volt nehéz a
helyzet. Az igazgaté megoldotta. Elitélte az iigyeletes hangnemét, ugyanakkor
mintit, modellt adott a hasonlé helyzetekben valé viselkedési formakra.
A gyerekek érezték a vezetd megértését, de az elvardsat is. -

Ugy gondolom, hogy mindannyian tudnank a napi gyakorlatunkbél szamos példat
hozni, tovabb tudnank sorolni az aprénak tiin, de fontos pedagégiai helyzetek, szi-
tuacick megoldasainak moddjat. Vehettem volna mds intézmény életébél is sok-sok
pedagdgiai ,,morzsat’, de taldn ez a néhiany megoldas is tovabbi gondolatokra késztet
benniinket. .

A fegyelmezd és fegyelmi intézkedések eldtt, s taldn az ellendrz6k ,,pofoncsek-
kei” helyett is taldlunk megoldast. Gyakorlati példdk sora bizonyitja, hogy a szemé-
lyes meggydzés, a kévetkezetesség, a koévetelés, a bizalom, a gyermekszeretet, s .nem
utolsésorban a példamutatds, mind célravezetdbb eszkozok. Ezek iddigényesebbek
ugyan, de emberkézelibbek, és iskoldink életében nélkiilézhetetlenek.

Pedagogiai eszkdztarunk tehat gazdag, s ha ezzel a gazdagsiggal megfeleld idé-
ben és megfelelé formaban jél sifirkodunk, eredményesebb nevelési eszkdznek bizo-
nyulnak, mint a gyorsan és indulatoktél vezérelt fegyelmi intézkedések és fegyelmi
biintetések sora. (Raaddsul ezek is idSigényesek, és esetenként oncéluak.)

En vallom, hogy ha a pedagégiai eszkoztar ,leggazdagabbja” az iskola vezetdje,
akkor a kollégii kovetésre méltdé mintdt, mddszert, otletet kapnak a legkiilonbsz6bb
szituacidk, helyzetek megoldasira, a nevel8kozosség problémamegoldé képessége gaz-
dagodik.

Erre minden kozosségnek sziiksége van.



PENZES MIKLOSNE
Kecskemét

Az erkolcsi nevelés helyzete, feladatai iskolankban

Mindenekel6tt az altaldnos iskola nevelési és oktatdsi tervébsl kell kiindul-
nunk, amely viligosan meghatdrozza feladatunkat az erkélcsi nevelés teriiletén is,
Ennek értelmében feladatunk az erkolesi érzelmek kifejlesztése, a kozosségi erkolcs--
nek megfelelé magatartisi formak gyakoroltatisa. Iranyt mutatnak a feladat vég-
“rehajtisaban az 4j dokumentumok, partunk XIII kongresszusanak hatirozatai, a Ma-
gyar Uttér6k Szovetsége konferencijanak hatirozatai.

Erkdlcsi nevelésiink neveldmunkank egyik legosszetettebb teriilete. Alkotérészei
a hazafisagra, internacionalizmusra nevelés, a munkihoz, a tirsadalmi tulajdonhoz
valé szocialista viszony kialakitdsa, a fegyelemre nevelés.

E bevezets utin vizsgiljuk meg egyes teriiletek helyzetet iskolankban.

.Hazafisdgra, intemacionalizmusra .nevelés

E teriileten nevelink élnek a rendelkezésre 4llé lehetSségekkel. Felhasznaljdk
a tantargyak, killonosképpen a magyar irodalom, tortenelem foldrajz, kérnyezetisme-
ret sajatos eszkozeit, melyek hozzajarulhatnak a szocialista nemzeti tudat és nemzeti
érzés kialakuldsahoz és fejlédéséhez. Nem tévesztik szem elSl azt a fontos elvet, hogy
hazaszeretetre nevelésiink sorin maradandé ismereteket, élményeket kell nydjtanunk.
Jol szolga’.ljék ezt az iskoldnkban mdr hagyomémiyé valé sétdk, kirandulidsok, orszag-
jarasok és a fellendiilben 1évé§ tiramozgalom is.

Az eléttiink 4116 feladatokat e teriileten a kovetkezékben fogalmaztuk meg:

— Alakitsunk ki pontos képet arrdl, mit jelent szdmunkra a hazaszeretet.

— Ismertessiik meg tanuléinkat varosrésziink, varosunk, megyénk, hazink éle-
tével. Vildgitsuk meg a tanuléink elétt hazink szerepét, felelGsségét az egyre
bonyolultabb nemzetkézi életben.

Tevékenységi formaként. ;avasol;uk e feladatokhoz, hogy tegyiik hagyomannya
iskolankban a ,Kecskeméti sétit”, évfolyamonként koncentrikusan bévitve anyagat.
Nevelési célunk legyen e sétik alkalmaval varosunk szeretetére nevelni lakéhelyiink
nagyjai (Kodaly Zoltan, Téth Laszl6, Molnir Erik és masok) tevékenységének,
jelentdségének megismertetésével. Kapcsolodhat ez varosunk felszabaduldsahoz, a
noszf évforduldjdhoz, vagy a fin rendezvényeihez. Tamaszkodjunk ezeknél a valla-
latok KISZ-szervezeteire.

Az eredményesség érdekében kdvesse ezt azonnal vetélkeds a latottakbol, hal-
lottakbol.

— Varostésziink, a Hunyadivaros életének megismertetésekor torténelme, jelene
mellett 1rany1tsuk tanuloink figyelmét varostésziink munkdsmozgalmi életé-
“nek megismerésére, munkdsmozgalmi veteranok felkutatdsara. :
A Helytorténeti Mizeum megismerését is tekintsiik feladatunknak.

— Feltétleniil ismerjék meg tanuléink a Hunyadiviros fontosabb kozéleti sze-
mélyiségeit, kapjanak képet tevékenységiikrdl, Ismerjék meg virosunk, me-
gyénk vezetdit, hazdnk fontosabb politikai személyiségeit.

— Halad6 hagyomanyaink 4poldsa sordn helyezziink nagy hangsdlyt arra, hogy
iskolank ‘minden tanuléja jél ismerje névadénk, Hunyadi Janos életét, tevé-
kenységét, szerepét hazank torténelmében. Humanizmusat, internacionaliz-
musit kovetenddé példaként allitsuk tanuldink elé.
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Tevékenységi formaként ajanljuk ehhez a kdvetkeziket:

— Az also tagozatban ismerjenek meg mondakat, torténeteket Hunyadirél. Ren-
dezzenek beldle Grsok, rajok kozétti versenyt.

— Felsé tagozatban bévitsiik ezt kutatd-gydjté munkaval.

— Dolgozzunk ki egy versenyt 5—8. osztilyos tanulék szimara névadénkkal
kapcsolatban, s legyen ez hagyomany a késébbiekben.

Elképzelhetetlen hazafisagra nevelni néplink életének, kultirajanak ismerete

nélkiil.

— Ismertessik meg tanuléinkat népi hagyomainyainkkal, népmeséinkkel, nép-
dalainkkal. Ez utébbit ne csupin az énekérdk az ének szakos kolléga fel-
adataként kezeljiik. A népmesék, népi hagyomanyok tevékenységi formija-
ként ajanljuk az ,Egyszer volt, hol nem volt” kézbsségi jatékot életkori
sajatossagoknak megfelelGen.

Hogy mekkora fejlodést tett meg népiink, csak akkor értik meg igazan, ha tud-

jak, honnan vezetett az ut idaig.

— Ezért jusson el valamennyi tanulécsoport a helyi Népi Iparmivészeti Mi-
zeumba.

Hazafias nevelésiink elengedhetetlen része, hogy tanuléink ismerjék nemzeti Him-

nuszunkat és a Szozatot.

— Tekintsiik feladatunknak a tudatos magatartisformalast ezen énekek alatt.
Személyes példamutatisunkkal jaruljunk hozzi, hogy ne csupin fegyelmezett
hallgatéi legyenek tanitvinyaink nemzeti énekeinknek. Erjik el azt, hogy
a szilgk is énekeljék veliink nemzeti énekeinket!

— Hazafias nevelésiinkben kapjon még nagyobb hangsilyt a honvédelmi neve-
lés, az, hogy a haza védelme minden allampolgar legszentebb kotelessége.
Tamaszkodjunk a munkédban jobban a fegyveres testiiletekkel kialakult i6
kapcsolatainkra. A kovetkezd tevékenységi formakat tartjuk e munkahoz cél-
szeriieknek:

— Az alaki formasagok elsajatittatisa, gyakoroltatisa (testnevelési érakon, ut-
toréfoglalkozasokon).

— Kisérjiik figyelemmel a szakalegységek munkijat, és mikadtessik még haté-
konyabban azokat.

— Talalkozék katonafiatalokkal.

~— A katonai palyira irAnyitas javitisa érdekében 7—8. osztilyban szervezziink
latogatast a szolnoki vagy a szabadszallasi katonai kollégiumba.

Hazafias nevelésiinkrdl szélva ne feledkezziink meg atrél sem, hogy tanitva-
nyaink hazafogalma 6sszekapcsolodik a vidam, gondtalan attoréélettel is.
— Forditsunk gondot arra, hogy ismerjék gyerekeink az uttoroélet jelképeit! Kis-
dobos- és uttordéletre készilve erre sor keriil, aztin feledésbe megy. Tartsuk
felszinen ezeket!

A szocialista hazafisag 4poldsa elengedhetetleniil 6sszekapcsolédik mas népek t1sz-

teletével, a népek kozotti baratsig és szolidaritas dpolasaval.

— Jusson ez kifejezésre neveldmunkink sordn Ggy, hogy gyerekeinket ismertes-
sik meg mas népek kultirijaval, mivészetével (mesék, jatékok, dalok).

— Az orosz nyelv tanuldsabél adodé lehetdségeket is hasznaljuk fel arra, hogy
tanitvinyaink megismerkedjenek mas gyermekek, gyermekszervezetek életével,
munkijaval. Tevékenységi formaja lehet ennek a didklevelezés kiszélesitése
és a megkezdett Gttoré—pionir talalkozé rendszeressé tétele. (A Kecskemé-
ten allomasozé alakulatok pionirjaival, Krim—Bacs-Kiskun megye kapcsola-
taban.)



Szocialista hazafisag, humanizmus, béke. Napjainkban e fogalmak szorosan &ssze-
tartoznak. A humanizmus a pedagdgus személyiségének legfontosabb jellemzgje kell
hogy legyen. A neveld valéban legyen valamennyi rdszorulé gyermeknek lelki pdrt-
fogoja, vezetdje.

Tégabb értelemben a humanizmus kérébe tartozik a tisztesség.

— Feladatunk tisztességre nevelni tanuloinkat.

— Igazmondasra, az igéretek megtartasara.

— Tisztelet, tapintat, jéindulat, kélcsénos szolidaritds minden tarsunk irant.
Ezek a szocialista humanista ember fontos jellemzéi. Toérekedjiink arra, hogy
ezek a jellemvonasok szokissad valjanak, mert csak ami szokassa valt, az lesz
biztos pillére az erkélesi kultirdnknak. Ellentétekkel terhes vildgunkban tud-
juk, milyen driga kincs a béke. S

— Ezért feltétleniil ismertessiik meg tanitvinyainkkal a béke sz jelentdségét,
azt, hogy a fejlédés, az épitd munka nélkilozhetetlen feltétele.

— Béke és igazsig Osszetartozo fogalmak, ezért a kettdt egyiitt kell mindig latni.
Az iskola minden k&zésségében torekedjiink az igazsdgossigra, mely a kozos-
ség belsé békéjének alapfeltétele. Ez pedig eredményes nevelémunkank elen-
gedhetetlen része.

A tanulds mint munka

Erkélesi nevelésiink masik teriilete a munkihoz, a tarsadalmi tulajdonhoz valé
helyes viszony kialakitasa. Bar a kett§ osszefligg, nézziik mégis elsGként a tanuldst
mint munkat.

Alsé tagozatban tanité kollégaink errdl a kovetkezéképpen vélekednek. ,,Az 6vo-
daval kialakitott j6 kapcsolat hatdsdra az iskolai célnak megfelels, jol felkészitett
gyerekeket kapunk az évodakbdl.”

A tennivaldkat a kévetkezdkben latjak:

— Arra nevelni a gyerekeket, hogy legfontosabb munkijuk a tanulds, a tanitdsi

orakon vald aktiv részvétel.

— Az iskolaba lép§ gyermeket meg kell tanitani a tanulds valamennyi lépésére,
folyamatosan vezetni, iranyitani kell a munkaban &ket.

— Arra szoktatjuk tanuléinkat, hogy a sziikséges tanszerekkel felszerelten jelen-
jenek meg az iskolaban. S ugy vélik, ennek elsajatittatisa az els6-masodik
osztilyban dlland6 dtmutatdst, de mind a 4 osztalyban folyamatos ellendrzést
kovetel.

— A figyelem felkeltését és ébren tartasat valtozatos modszerek, szemléltetés,
tervszerli foglalkoztatds biztositja.

E munkit dgy is jellemezhetnénk, hogy a ,kis 1épések” elve. Egyenes folytatasa
ennek délutan a napkézi, ez azonban tobb is, mint egyszerii tanulas; a kozosségi munka
gyakorldsanak is szintere. Pl.: terités, virdgapolas, rendteremtés az osztalyban. Nap-
kozis kollégink tgy litja, hogy mindig kevesebb a munka, mint a jelentkez8, mert
a kisgyerek még kitiintetésnek tartja, ha dolgozhat, boldogan végzi munkajat. Ez a
preciz, gondos munka j6 alapokat jelent, amire fels§ tagozatban mi alapozhatunk.
Ebben meger8sitenek az iskolavezetés felmérései és az a kialakulni latsz6 szokas, hogy
az Atvevl neveld az atadd neveldvel egyiitt végzi 4. osztaly év végén a felmérést.

S mégis mit tapasztalunk? Sok az el nem készitett hazi feladat. Ez kiilsnésen 5.
osztalyban volt jellemzd, de nem ritka fels6bb osztalyokban sem. Most a napkasi
jelentett némi enyhiilést, de £él8, hogy jovore az & szoktatasuk jelent majd gondot,
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hisz megsziinik a napkozi segitsége a 6. osztilyban. ,Nem tanulnak képességiiknek
megfelelden. Ugy kell noszogatni Sket az 6rédn.” Ilyen és ehhez hasonlé megjegyzés
onkéntelenil is kicsuszik a szankon, ha dgy érezziik, hogy 6rank kevésbé volt sikeres.

Vajon milyen a misik fél, a tanulék véleménye err6l. Véleménykutatist végez-

tem 5—8. osztalyig. Ezekbdl az tiinik ki, hogy a tanuldk nagy tdbbsége napi atlagban
2 6ranal tobbet fordit a tanuldsra. Néhany érdekesebb véleményt idézek.

5. osztalyosok irjak:
»Szerintem egy kicsit sok a tanulnivalg.”

»Ha egy 6ran nem vennénk annyi anyagot, akkor lehet, hogy jobban tanulnank.”
A 8. osztalyosok errdl a kovetkezdképpen vélekednek:

»INapi atlagban 1 vagy maésfél érat tanulok, ami szerintem kevés, de nincs tébb

- 1d6m (szakkdr, angol, haz koriili munka).” Masik vélemény: ,.Napi atlagban

masfél 6rat tanulok, de van, amikor kett§ és felet. En tilterheltnek érzem ma-
gam, mert vannak kilénbozd foglalkozdsok, amelyek a délutanbdl elvesznek 2
Orat, a tanulas 2 6ra, az mar 4. Ha valaki hazaér 2 6rara, megebédel, pihen is
kicsit, akkor 3-tél 7-ig tulajdonképpen elfoglalt. A csalad? Es a tobbi...?

A kévetkez8 szinte egyféle valaszt is ad a problémara.

»Van, amikor 3—4 6rat is tanulok, de sokszor van, hogy csak masfél 6rat tudok
raforditani egyéb programok miatt, Ezért szerintem csokkenteni kellene a tani-
tasi orakon kiviili, de iskolai szervezési programokat.”

A problémik azonosak, csupan megfogalmazasuk kiilénb6z6, de nem tdjak elét-

tink sem. Kiilondsen érezziik ezt a bevezetésre kerild vj tantervek oOta.

Mi a feladatunk ezzel kapcsolatban?

— Az adott tantirgyra legjobban alkalmazhaté tanuldsi médszerek elsajatitisa-
val az adott tantdrgy megkedveltetése.

— Az alsoban kialakitott munkakeszkdzdk, szokasok rendjének -megbrzése, to-
vabbfejlesztése.

— Az egyéni képességek figyelembevételével, differencidlt feladatok adésaval
sikerélményhez juttatni a szerényebb képességlieket is.

— Ertékelésiinkkor feltétleniil vegyiik figyelembe, hogy egy-egy szerényebb ké-
pességli tanulénak mennyi eréfeszitésbe keriil az a gyengébb jegy isll

Munkara nevelésiinknek csak egyik része a tanulds. Véleménykutatisom arra is

kiterjed, kinek, milyen rendszeres feladata van a csalddban, s mi a véleménye a ké-
z6sségi munkardl. Az megnyugtatd volt, hogy a megkérdezett 115 tanuld kéziil mind-
egyiknek van feladata a csalddi munkamegosztisban. Koz6sségi munka tekintetében
nem ilyen megnyugtaté a helyzet. A vélemények megoszlanak. Van, aki hillyeségnek
tartja. (Szerencsére 6k vannak kevesebben.)

Van, aki végzi, mert ilyet is kell csinalni. (A tobbség véleménye.) Kisebbség az,

aki lelkesedéssel végzi. Mélyrehato vizsgilatot folytatni e kérdésben nincs id6nk.

Csupan néhany kérdés.
— Kellgen odafigyeliink-e erre a teriiletre? (Kertgondozas, hulladékgyiijtés.)
— Ertékeljik-e megfeleléen az ilyenfajta tevékenységet?

Vagy Ggy vagyunk vele valéban, ahogy egy nyolcadikos tanulé megfogalmazta:

»A szorgalmasabbakra azt is rasézzak.”
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A [egyelemre nevelés

Brkélcsi nevelésiink masik teriiletét alkotja @ fegyelemre nevelés. Amennyire s2-
szetett maga az erkolcsi nevelés, legalabb annyira sokrétli a fegyelemre nevelés kér-
dése is. Cimszavakban ilyeneket emlithetnék: felndttekkel, tArsakkal valé viszony,
segitGkészség, figyelmesség, durvasag, tiszteletlen magatartas stb.

Elegendé-e ezek kialakitisira csupan az iskola? A valasz, igy vélem, egyértel-
mien nem, mert az elsé inditast e terileten is a csaladbol hozzak magukkal a ta-
nuléink. Ezzel kapcsolatban alsé tagozatos kollégdink véleménykutatist végeztek. Ez
88 gyereket érintett. Kérdéseik kozill néhany az érdekesebbek koziil.

~— Hogyan szdlitjdk sziileiket:

59 tanulé: apu-anyu személytelenség az anyukam-
5 tanulé: apa-anya apukam helyett

17 tanul6: apuci-anyuci

5 tanul6: édesanya-édesapa

2 4llami gondozott '

— Hogyan iinnepelnek sziiletésnapot?

Vendég jon: 60 £6
Csalad: 27 t8
Nem tnnepel: 1f£5
— Mikor mehetnek hozzidd a pajtisaid?
Gyakran: 11 8
Ritkdn: C 45 £
Nem jarnak: 32 £5
— Ki segit neked, ha nem értesz valamit?
Anya: 42 f5
Apa: 15 £6
Egyformidn: 9 f6
Testvér, nagyszuls: 15 £6
Senki: 4 £
Nev. otth.: 3 f6
~— Teljes csalddban él: 59 tanuld
Megvaltozott szerkezetii csaladban él: 26 tanulé
Intézetben: 3 tanulé

Miért érdekesek ezek az adatok?

Ravilagitanak arra, hogy az egyes csaladok struktiirdjaban bekovetkezé torzula-
sok miatt a csaldd nem alkot pedagdgiai értelemben vett kollektivat, melyet a szocia-
lista humanizmus erkélcsi normai szabalyoznak.

A sziil6k nem tudnak példat mutatni a szocialista humanizmust megvalésité em-
beri kapcsolatokra. Eletiiknek e korai szakasziban tobb gyiilolkddést latnak, mint
szeretetet ezek a gyerekek. Az igazi szeretet helyébe nemegyszer a kényeztetés vagy a
nemtdrddémség 1ép.

Ebbsl adédéan feladataink a kovetkezdk:
— Olyan tulajdonsédgokat, érzelmeket, szokasokat prébaljunk fejleszteni, amelyek
elémozditjdk a csalddi kapcsolatok alakulésat.
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— A gyermek nevelésével a szildkre is hatast gyakorolhatunk, hogy csalddjuk-
ban a szocialista humanizmus elveinek megfelelé emberi kapcsolatok létre-
hozasara torekedjenek.

— Csaladlatogatiasokon, fogadéérakon, sziilsi érekezleteken segitsik a sziildket
abban, hogy nevelési modszereiket tapintattal, a kovetelés és tisztelet elvé-
nek alkalmazasival valasszik meg.

Ezt ajanlatos nem csupan alsé tagozatban, de fels6ben is megfogadni.

Fels6 tagozatban e teriileten mas irant érdeklddtem. Kivancsi voltam, mi a ta-
nuléink véleménye iigyeleti rendiinkrél. Valamennyi vélemény megegyezett abban,
hogy sziikség van az iligyeletre. Most csak néhanyat emlitek azok kéziil, amelyek prob-
lémakra vilagitanak ra.

» - - - akinél nem fontos, ne hasznaljanak fizikai segitséget a kitessékelésben.”

»Ne legyen kivételezés, hogy a baratot felengedik, mast nem. Ne vanszorogjanak

egyik helyrél a masikra az iigyeletesek.”

»Nagyjabdl a kijelslt helyen kellene tartézkodniuk.”

»Az ligyeletnek nincs tekintélye. Van olyan gyerek, aki semmibe veszi az iigye-
letet, és csak ,,tohég rajta”. Az ilyen gyereknek valami biintetést kellene kapnia.

De hidba jelentjik az iigyeletes tandrnak.”

~— Nem engedik fel a feleldsoket sem, ezért 6k kapnak szidast.
Javaslat: embléma viselése a feleldsdknek.

Problémak ezek, nem is Gjak. Mit tehetiink?

— Szerezziink tekintélyt az iigyeleteseknek! Legyenek kevesebben, de hatékony-
saguk legyen nagyobb. Ha valdban komolyan vennénk és betartaniank azt,
amit évekkel kordbban mar hatirozatban is elfogadtunk, hogy a nevel6 hagyja
el utoljira a termet, kevesebb iigyeletes is elég lenne. Igy unatkoznak, sza-
mukra nem megtiszteltetés, inkabb nylig az iigyelet.

— Lehessenek 7. osztalyosok is iigyeletesek, ha megérdemlik. Ez sem egészen j
dolog, éljiink vele.

A tanul6k fegyelmezettségérél megoszlanak a vélemények. A legtébben a prob-
Iémat a le- és felvonulasoknal latjak. Problémaként meriilt fel az 6tédik osztilyosok
részérdl az oltéz6k rendje.

— Ha a nagyokat valtjak, azok nem engedik be &ket az 6lt6z6be. Ezért nem ké-

sziilnek el idére.

— Ha o6ket valtjak a nagyok, kizavarjak, nem engedik fel6ltozni ket rendesen.

— Nem tiint el teljesen iskolankbol a durvasag, a tragir beszéd sem.

— Tevékenységi formaként a kévetkez6kbsl valasszunk:

— Alsé tagozatban hivjunk meg a parhuzamos osztalybél érsoket vagy parhu-
zamos rajt, Igy gyakoroljak a vendégvarast, a tarsasigi viselkedés legalap-
vetbbb formait!

— Még szélesebb kérben éljiink az ,,Illik, nem illik klub” adta lehetdségekkel.
Szervezzink mi magunk is ilyen klubot.

— A klub foglalkozasain elsajatitott legaltalanosabb viselkedési formakbdl a ra-
termett, vallalkozo szellemid pajtasok tartsanak bemutatot a tesvérrajokban
vagy -6rsokben.

— Van javitanivalénk a tisztelet kérdésében. Egymas irant, a felnSttekkel. Uj
helyzetet, feladatokat jelent e tekintetben a hozzank keriilt intézetis gyerckek
helyzete. Ha csak fele igaz annak, amit mesélnek, akkor is tenniink kell értik.
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— Azaz, tiizziik célul magunk elé, hogy eredményes nevelésiink érdekében isko-
lankban teremtsiik meg a szocialista kozdsséget, melyekben a személyes kap-
csolatokon 4t, hasznos tevékenységekben érvényesiil a kdzdsség érdeke, lehe-
téséget biztosit a személyiség maximalis kibontakoztatasara.

— Elégitsiik ki a gyerekek romantikus jatékigényét, fejlesztve jatékkulturdjukat.

— Tevékenységi formaként tartalmas, valtozatos 6rsi és rajfoglalkozasokat ajan-
lunk, ahol érvényesiiljon a rajvezetd iranyité munkija, s valosuljon meg a gye-
rekek igénye.

— Tamasszunk hatarozott, de elérhet6, megvaldsithatd kovetelményeket gyere-
keinkkel szemben, és értékeljiik azokat biztatast adva a lemaradéknak.

— Havi értékeléseinkkor kapjanak dicséretet azok, akik élenjartak a tanulasban,
magatartasban, kézosségi munkiban, de ne menjiink el szétlanul a mulaszték
mellett sem. Itt javasoljuk, hogy legyen magatartasi fiizet azokban az oszta-
lyokban is, ahol eddig nem volt. Mikodtessiik még hatékonyabban ezeket a
fuzeteket. Szolgalja ez az ellenérz§ rangjanak emelését.

Sok-sok feladat elhangzott a helyzetelemzés mellett, amib8l vagy lesz valami,
vagy a feledés homalyaba meril. Hogy ez hogyan alakul, rajtunk, pedagdgusokon
milik, hisz a pedagégus legfontosabb munkaeszkdze: tulajdon személyisége. Kdénya
Lajos ezt sckkal szebben fogalmazta meg, befejezésiil az 6 sorait idézem:

,»,Nemcsak olvasni — oly szikés a szé,
nem irni csak — az iras elmosédik —
tanitani a lét megmaradé 6romeit, a dolog
daridoit,

a tdltekezd szellem bé vigalmat,

a lélek beleéld oromét,

megdrizni a gyermeki szabadség
dnfeledtségét . ..

... ki nem fogyé

kivancsisaggal merilni a falvert

vizek ald — ilyen dtravalé

volt tarsolyomban, mig elébiik alltam.
Latom ma is szemiikben azt a fényt.

S nem tudom, benniik

folvillanok-e olykor — faklyaként!”

DR. CSEH BELA
Baja

Szdbeliség és irasossag a tanuldk foglalkoztatdsaban

Iskolankban* egy korabbi idSpontban vizsgiltuk a cimben szerepls témat. Ezzel
kapcsolatos tapasztalatainkat koézreadjuk, feltételezvén: gondjaink e teriileten masoké-
hoz hasonléak.

* Ebtvds Joézsef Tanitéképz6 Foiskola Gyakorlé Altalanos Iskolaja.
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A vizsgalatot az indokolta, hogy

— tébb tanulénk beszédét gondozatlannak talaltuk. Megallapitottuk: sok a beszéd-
hibas, feliletesen artikulalé gyermek. Gyakori a pongyola fogalmazas, az igény-
telenség a szébeli megnyilatkozasban,

— Az irasos munkéak kiilalakja gyakran gondtalansigra vall. Nem tapasztalhaté igye-
kezet sem a helyes betliformak, sem a helyesiras szabalyainak kdvetkezetes betar-
tasaban.

Az okokrdl az alabbi feltevéseink voltak:

1. Jelentdsen megn6tt az irasossig aranya. A sok ismeret feldolgozasa kdzben kevés
alkalom és id6 jut a szdbeli megayilatkozasokra.

2. Az idé tov1dsege miatt engedékeny neveldi magatartas alakult ki helytelen be-
széd hallatan is.

3. Az irasos munkdnak csak az értékelése megoldott, a javittatisa nem. Ez onma-
giban kevésnek latszik a tanuléi beallitédas megviltoztatasahoz. Az iranyitott
(szabalyozott) &nellenérzés sok esetben helyettesiteni probalja a neveldi kozvetlen
ellendrzést.

4, Az iskolan kiviili kdrnyezetben is csdkkent a beszédalkalmak szima. Az érdem-
jegy-kozpontu sziildi érdeklédés masodlagosnak tekinti a szobeli és irasbeli meg-
nyilatkozasok mikéntjét.

A vizsgalat anyaga és mddszerei:

1. Szobeliség-irasossag aranyanak megallapitasa
Feladatok szama (szébeli, irasbeli).
frasbeli munkak idétartamanak mérése.

2. Neveldi magatartis beszédhibik tapasztaldsa esetén
Jellemz6 beszédhibak feljegyzése, neveldi reakcidk szdma, azok minésége (ered-
ményessége).

3. A tanulék irasbeli munkajanak elemzése
Az elemzés szempontjai:

egységes fiizetvezetés az osztilyban (iskolaban),

az iras olvashatdsiga, igényessége,

a neveldi ellenérzés rendszeressége, mindsége (csak ,lattam” vagy tartalmi is),
a neveldi javitds utani javittatas.

4. Otthoni beszélgetések idétartamanak és témijdnak megismerése sziil6kkel folyta-
tott beszélgetések alapjan, az esetleges valtozas irdnyanak megillapitasa (az idé-
tartam novekedése vagy csokkenése).

Rendelkeztiink a vizsgalatban részt vevd személyekrdl is. A vizsgalat vezetdje és
osszegezbje az igazgatd volt.

A cészteriiletek vizsgilatat végezték:
1. 2, pont: igazgaté
3. pont: igazgatdhelyettes
4. pont: alsé- és felsGtagozatos munkakozosség-vezetk
A részteriiletek vizsgilata befejezésének bataridejét, az anyag osszealhtasanak
végs6 idSpontjat is meghataroztuk.

A viysgdlat tapasytalatainak Gsszegezése
A megillapitisokhoz az aldbbiak adtak az anyagot: -
— 17 tanitasi 6ra litogatisa és elemzése (10 az alsé, 7 a felsd tagozaton; ebbdl 5

magyar, 5 matematika, 7 mas tantargy),
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— 8 napkézis csoport tanulmanyi munkajinak elemzése 1 héten 4t,
— 64 tanulé irdsos munkiinak elemzése,
— fogaddéran sziilkkel folytatott beszélgetések.

" A vizsgalat tapasztalatai alapjin tanuléink beszédét a kovetkezék jellemzik hang-
képzésben:
— a légzéstechnika 4ltaldban megfelels, :
— a hangképzésben részt vevd szervek renyhe miikédése, ennek kévetkeztében mo-
tyogds, nehezen érthetSség, elmaszatolt szokezdés, elnyvjtott hangzok;
— a hangzdképzés hibai miatt alkalmanként pdszeség, enyhe dadogas, nazalis képzés;
— a hanger§ nem megfeleld szabalyozottsiga (til erds vagy halk).

Nyelvbelyesség vonatkozdsiban:

— kovetkezetlenség a mondatokra tagolasban (szerkezetben és dallamvonalban egy-
arant), kotdszavak gyakori, indokolatlan hasznilata (mondatkezdés ,,és”-sel,
»hogy”-gyal) ;

— a pontos megértést segitd hangsulyozas helytelen volta, alkalmanként hidnya;

— a tilsagosan gyakori nevelSi-tanuléi parbeszéd kozben a tanulék a kérdésre csu-
pan kiegészité valaszokat adnak (a teljes nyelvi szerkezet osszeallitisara és meg-
szolaltatdsara igy kevés a lehetdségiik);

— a kifejezés valtozatossagara torekvés (rokon értelmi szavak, kifejezések haszna-
lata) nem &ltalinos.

Tanuléink elemzett {rdsos munkainak mmdegyxke olvashato volt, de ennek mér-
téke igen nagy eltéréseket mutat. Sok gyereknél nincs torekvés a helyes betiialakitasra,
kapcsolasra. Gyakori az igénytelenség, amely megmutatkozik az irészerek gondozat-
lansigaban (tompa ceruza, maszatold radir), téves szdveg leirasakor tobbszori 4thu-
zasban, 4tirasban, a fiizetek gyakori firkalasaban (kiilontsen a boritékon és az utolsé
lapokon), az indokolatlan helykihagyasokban. Bar tanuléink jelentds részének elfogad-
hat6 a helyesirasa, még igy is sok koziilik az, aki nem kevés hibaval ir, aki kilonb6z6
normakhoz alkalmazkodik a helyesirast is vizsgalé feladatok megoldasakor, valamint
egyéb irdsos munkaiban,

. A hianyossagok feltételezett indokait v1zsgalva a kdvetkezé megallapitasokhoz

jutottunk

1. Az irdsossag arinyanak feltételezett jelentds novekedését nem tapasztaltuk a lito-
gatott 6rdkon. (El kell mondanunk, hogy a viszonyitashoz a korabbi idékben 1é-
tezd aradnyokra vonatkozé szakirodalmi tdjékoztatist nem taldltunk). A magyar
nyelv és irodalom érakon atlag 7,5, a matematikin 12, mas 6rdkon 3 percet tol-
tottek a tanulék irassal.

Ez sziikségesnek és elfogadhaténak latszik. A szébeli megnyilatkozasra
megmaradt idé tehat elegends, a beszédalkalmak szdma sem kevés.

A hazi feladatok teljesitése soran is elfogadhaté ardny tapasztalhaté szé-
beliség-irasossdg vonatkozasiban. Napkézis tanuléink a vizsgalt héten az egyes
napokon atlagosan az alabbi idét forditottik szébeli, ill. irasbeli feladataikra:
hétfs: 25:19 perc, kedd: 25:13 perc, szerda: 26:17 perc, csitdrtdk: 23:13 perc,
péntek: 25:15 perc.

A szébeli feladatmegoldasok tulsulya biztositja a lehet8séget a beszédkész-
seg fe]lesztesere A szdmok 4llandésidga — csak kis valtozdsa — a gyakorlat egy-
ségességére, a terhelés viszonylagos egyenletességére is utal.)

2. A tanérakon feldolgozott és megoldott feladatok szima igen magas. Ebbdl ké-
vetkezik, hogy az a torekvés, amely az adott végeredmény elérését tartja alap-
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veté céljdnak, kényszeriiségb6l lemond a feldolgozis soran tapasztalhaté egyéb
hianyossagok javitasardl. A vizsgalat 2. feltételezése igazolddott: az idé szori-
tisa az altalanos, alapvetd képességek rendszeres gondozasit igen megneheziti.
A koribban felsorolt beszédhibak eléfordulasa soran csak minden 7. valtott ki
korrekcidra felszolité neveldi megnyilatkozast. A javitisra vonatkozé tanicsok
megfeleld szakmai felkésziltségrdl arulkodnak, a javulads azonban nem kovetke-
zik be a szikséges mértékben, mert a tanuloi alkalmazis ellendrzésére — az id6
gyakori hianya miatt — ritkan keriil sor.

. A fiizetek vezetésével kapcsolatos normakat az egyes nevelok kialakitottak. Az

azonos évfolyamon taniték gyakorlatiban tapasztalhaté az egységesitésre torek-
vés. Iskolank egészét tekintve azonban a jelenleginél nagyobb szabalyozottsag,
valamint a szabalyok alkalmazasanak kévetkezetesebb ellenérzése sziikséges.

Az alsé tagozaton az irdsérak anyagit, a tollbamondist és a fogalmazist a
neveldk ellenérzik, javitjak, értékelik osztalyzattal.

Alkalmanként széveges értékelés is van. Hasonlé a helyzet magyar nyelv és
irodalombdl a felsé tagozaton. A matematikai feladatok megoldasinak ellen-
6rzése rendszeres (altaldban onellendrzés), a neveléi javitis, lattamozis szor-
vanyos.

A tobbi targynal a sziikségesnél ritkdbb az irdsos munkdk kozvetlen ellen-
Orzése, javitdsa. A neveldi javitds utdni javittatds még azoknil a tdrgyaknal sem
megoldott, ahol a javitis rendszeres. Részint erre vezethetd vissza a helyesirasi
készség fejlédési iitemének lassulasa az osztalyfokokon felfelé haladva.

. Az otthoni beszédalkalmakat vizsgilva 71 sziil6 véleményét kértiik ki egy fogadé-

oran. Tekintettel arra, hogy ekkor a leginkabb érdekléddok szoktak megjelenni, az
adatokbdl levont kovetkeztetések nem altaldnosithatok, de mds mérések elvég-
zéséhez kiindulé alapnak felhasznalhaték. A tapasztaltak:
a) A megkétdezettek mindegyike szerint a gyermekével naponta folytatott be-
szélgetései rendszeresek, de ezek idétartama kiilonb6z6.
b) A gyermekek legtobbet édesanyjukkal beszélnek, majd a teljes csaladdal,
legkevesebbet csak az édesapaval.
¢) A beszélgetés témaja leggyakrabban az iskola. Ezt a csalddi gondok, a csa-
lad életének szervezése kovetik. Gyakori még a gyermek érdeklédése Altal
meghatirozott beszélgetés, ritkdn téma egy-egy konyv, film.
A gyermek novekedésével egyiitt jaré lényeges valtozast a beszélgetések idgtar-

tamiban és a témak eléfordulasi aranyaiban nem talalunk.

A vizsgalat tapasztalatai alapjan az alabbi feladatok megolddsarél déntottink:

1, Sziikséges a tanulék hangképzési vizsgalata osztalyonként. Az eredmény és a kor-

rekcié moédjanak megbeszélése az osztalyban tanité nevelok feladata. Sziikség sze-
rint egyéb intézkedés (pl. logopédiai kezelés kezdeményezése is kell).

2. A nyelvhelyesség kérébe tartozé hibik folyamatos, dllandé javitisa és javittatisa

minden neveld feladata.

3. Gyarapitani kell az olyan beszédhelyzetek szamat, amelyekben folyamatos, tobb-

mondatos gondolatkézlésre van lehetéség.

4. Sziikséges a tanulék irdsos munkajinak egységes normak szerinti elbirilasa. Eh-

hez kell a normak rendszerének kidolgozasa.

5. A tanuldk helyesirasi készségének fejlesztése valamennyi nevels feladata.

6. A helyesirasi hibik javitisinak és a javittatds médjanak kidolgozasa, ennek meg-
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7. Tajékoztassuk a sziilléket a tanulék beszédének és irdsinak allapotirdl! Javitd
szandék tapasztaldsa esetén adjunk szaktanacsot az otthoni segités madjardl.
A feladatok megvaldsitasin dolgozunk. Kezdeti eredmények mar megallapitha-
ték. A mérés megismétlésére késGbb keriil sor.

ZETENYI IMRENE
Debrecen

Meditacio az egyes érdemjegyrdl

Egy kollegirdl beszélgetnek a tanariban — fél fiillel hallom —: ... és képzeld,
ma az 5. b-ben 14 egyest adott, nagyon szigorud ...

Sietek, nem velem beszélgetnek, nem kapcsolddom be, de egész nap nem hagy
nyugodni, gondolataimban djra meg ujra visszatér ez a tizennégy egyes dolgozat. Meg,
hogy nagyon szigoru.

Elészor is, mi az, hogy szigord?

Mi, akik régen végeztiik el a tamtokepzot igen fogekony életkorunkban 15- tol 18
éves korunkig, minket megtanitottak arra, mi az, hogy szigorusag. De nem igy nevez-
ték tanaraink, hanem igy: kovetkezetesség. Hogyan is volt? Izgatottan és kivancsian
lapozom fel régi tervezet-vazlat fiizeteimet. Nézem a gondosan ellendrzétt tervezetek
alatt az aldirasokat, és latom magam el6tt (ki ne emlékezne régi debreceni didkként
rajuk): Béberné Gergely Ilus nénit, Sas Pista bacsit, Szlics Janos bAcsit, felejthetetien
gyakorloiskolai tanitéinkat.

Szigoruak voltak? Nem -— sugirzé atadoderd, példamutatas, kovetkezetesség, a
palya iranti felelésségérzet és aldzat, nagyfoku gyermekcentrikussig jellemezte oket.

Olvasom a flizetek széljegyzeteit, amit a biralati 6rakon lejegyeztem:

— Kedvesem — mondta Ilus néni halkan, hiivésen és hatiarozottan —: ne fe-
ledd, hogy csak azt kérheted szamon, amit nem ,.feladtal”, hanem ,atadtal”.

Sas Pista bacsi legyintett, mint aki unja a sok beszédet, és azt mondta: — A tan-
anyagot ugy kell talalni, hogy szivesen befogadja a gyermek. ,,Semmi sincs az értelem-
ben, ami nem volt az érzékekben” — idézte a régi igazsdgot. (Ma ezt tevékenykedte-
tésnek nevezziik.)

-— Hat janyom, ezt elkapkodtad, ezt nekem Wjra kell tanitanom, mar pedig semmi
nincs nehezebb a vilagon, mint Attanitanil — csévalea a fejét Sziics Janos bacsi.

Elfogadtuk, befogadtuk és alkalmaztuk, amit mondtak, mert olyan drakat lat-
tunk t6lik, hogy — nem tilzok — lélegzet-visszafojtva lestik a vardzst, mi toreé-
nik egy-egy orajukon ,lélektdl lélekig”.

Olyan egyszer(i: ismertbdl az ismeretlenhez, kézelitél a tdvolihoz, konkréttol az
absztrakhoz, gyakorlattdl az elmélethez és vissza a gyakorlathoz, minél tébb érzékszer-
vet foglalkoztatva — megtanitani a gyermeket. (Ugye, Pista bacsi, j61 mondom. Nem
gyereket, hanem gyermeket. A tanar 4r mindig kijavitott benniinket, miszerint a gye-
rek szonak olyan pejorativ kicsengése van, mintha azt mondanank: bagatell.)

Lam csak, azt hittem régi emlékeket idézek, és mindezt ma is hordom magamban
— a velem egyiitt végzettekkel — taldn a véremben.
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Azt is t6lik tanultuk, hogy csak alapos felkésziilés ajandékoz meg benniinket a
biztos fellépés konnyedségével. Hogy egy kicsit mai is legyek, Murphytél ezt igy ol-
vassuk: A pillanat vardzsit nem lehet egyetlen pillanat alatt elérni.

Hat ennyit a szigorusagrol, és most nézziik a 14 egyest.

Szigorusag, kovetkezetesség, értékelés. Kutatok az emlékeimben, timpontokat ke-
resek, miért nem osztogattak az egyeseket? Mi volt a titkuk? Miért volt boldogitd az
6tds, és miért volt kétségbeejtd az egyes?

Miért nem tud ma felhétlenil orilni a tobbiek elStt, aki 6tost kapott, és miéct
mosolyognak 6ssze azok a tizennégyek, akik egyest kaptak?

Es most beugrik egy élmény: 12 éves lehettem, amikor — csupa lanyokat — az
cgész osztalyt kitérdepeltették sziinetben az udvarra a fal mellé — nem tudom, miért.

Elébb keserves volt, aztin apré hullimokban kezdett terjedni a kuncogis: — de
hiszen az nem is rossz, ha mindenki kikap, ez nem is biintetés. Mikor mar mindenki
aevetett kinjaban, a tandr elzavart benniinket, 6 is kinban lehetett.

Valahol valami nincs rendjén. Mindent &sszekeresgélek az uj irodalomban, kezdve
a tantervi utmutat6ktdl a szakmai lapokig. Tanulok, tanulok — hogyan értékeljek jol?

Talalok egy mondatot a Kéznevelésben (85. dec. 20.) ,,A gyermek nem gy tanul,
ahogy tanitjak, hanem ahogy értékelik.” Persze tudom, ez nem zirja ki a jé tanitast,
de dialektikus kapcsolatba hozza az értékeléssel. Tehat: jol kell értékelni. A tanari
visszajelzést Jozsef Attilatdl igy tanulhatjuk: ,,Hiadba firdsztéd onmagadban, csak
masban moshatod meg arcodat.”” Hiaba tud valaki az iskolaban, ha a tanar nem veszi
észre, és nem értékeli, vagy ha kicsi hibaért nagy biintetést ad, vagy ha kevés teljesit-
ményt béven jutalmaz — tehat ha rosszul értékel.

Rossz beidegzédéseink, kudarcaink, a nagy létszamu osztalyok, a javitisra vard
tiizetek ... nagyon sokat dolgozunk, de valahol elfelejtettiink jol értékelni. Pedig
ezek az egyes dolgozatok, ha raadasul 14 van belélik, vagy 8, vagy 20 — akarhany —,
ezek visszaiitnek.

Ha én 14 egyest adok, azt kapom is, mert valahol én is benne vagyok, mint Mol-
nar Ferenc ujsagiroja a kabatlopasban.

(Réviden és szabadon: Az ujsagiré bement a szerkeszt6hoéz, tenné bele a hirde-
tésbe, hogy a kavéhazbol elloptik a kabatjat. A szerkeszté azt mondta: Nem jd.
A kabit nem lesz meg, ellenben a neveddel kapcsolatban mindenki emlékezni fog,
hogy benne voltal valami kabatlopasi iigyben.)

Mir pedig, ha benne vagyok, akkor a tovabbiakban t6lem fiigg, hogy mit teszck.
Kell keresni egy realis igazsagot, ami a kuszalt indulatokat helyes irdnyba tereli. Ki
kell cekintenem a sziken vett pedagdgiai beallitotesdgombal, az anyagi vilag meg-
ismerhetGségét kutaté nagy elmék gondolatvilagaba.

Max Planckedl, a modern fizika, a kvantumelmélet egyik megteremtsjétsl olvas-
hatjuk: ,,... sohasem szabad elfelejteni, hogy minden gondolatkisérletnek kivéecl
nélkiil csak heurisztikus értékre szabad igényt tartania, és hogy jelentdségik végsé
fokon abban all, hogy értelmes kérdéseket fogalmaznak meg a természethez, de vég-
legesen mindig csak akkor tekinthetdk helyesnek, ha mérésekkel igazolast nyerne.”
{(Vilogatott tanulmanyok, 238. o. Gondolat Kiadé, 1982.)

Az ériékelés mérésének modszerét onvizsgalattal kezdem: Mérlegelem sajat érté-
kel szokasaimat (magamrél beszélek — ,lanyomnak mondom, menyem értsen réla”
— alapon) — foleg az egyeseket illetden. Szandékosan hasznalom az ,,egyes” kifeje-
zést, az elégtelen helyett.

A mérlec egyik oldalin:

Mikor, miért dobilozom az egyesekkel?
— mert ma rosszkedvit vagyok. ..
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mert mér régen mcgigértem. ..

mert irt ugyan valamit, de alig lehet kiolvasni...

mert jot ict, de tele helyesirési hibaval .

mert a gondolatmenete jé, de az osszeadast tobb helyen is eltevesztette

mert biztos, hogy lesett, masolt .

mert csak 5 percet késtem, mar ordn’toztak, és ilyenkor elfelejtem, ho‘gy a
fegyelem nem kezdete, hanem kovetkezménye a munkimnak. .. _

mert ugy néz ram, olyan konokul, hogy legszivesebben fdlpofoznim. ..

mert meg akarom mutatnil ...

mert ma nem késziiltem én sem .

A mérleg misik oldalin:

Miért nem adok egyest?

mert alaposan felkésziiltem, és kiegyensilyozott vagyok... .
mert csak a magyarazatbdl lehet tanulni, az egyesbdl nem, a gyermek arra em-
lékezik csak, kitél kapta, de arra mar nem, hogy miért. ..

mert azt mondta egyik igazgatom egy indulatos félévi értekezleten: kcrern
Onok nem azért lettek pedagégusok, hogy regisztraljak, mit nem tud a gycr-
mek, hanem azért, hogy megtanitsak ..

mert van bennem annyi humorérzék, hogy a dacossagat gunyolodas nélkil E31
tudom oldani .

mert tudom, hogy az elsd, masodik egyes utin kudarcszéridba keriithet. ..
mert latom, hogy bosszantani akar, ,rdszokott a veszekedés édességére’” (Né-
meth L.)

mert hiaba akar egykedviinek litszani a tobbiek elétt, atlitok ra;ta, tudom,
hogy fél, hogy utalja az iskolat, a megkétotrséget, a kotelességet, és nem aka-
rom, hogy féladja. .

Sorolhatnam, de hxrtelen most megallok.

Ez nem jé. Rossz, rossz mérlegelés, hiszen ez az adok-nem adok, mind a mécleg
egyik oldala. Csupa szubjektivitas.

Kovetkeztetésem nagyon didaktikusan fog hangzani: az értékelés és fdleg az osz-

talyozas:
manum

megmérettetés, nem hangulat vagy rutin kérdése — bar dommal]on a hu-
~—, legyen az oran:
v1lagos magyarazat; célszerd okfejtés, gondolkodas,
az ,,aha” élmények tiszta drome,
feldolgozhatoan atadott és szamonkért kdvetelmények,
az értékelés és osztalyozas ne rajtaiitésszerli tamadasként — mint ellenséget
— érje a tanulot, '
pontozhaté, elére megbeszélt dolgozatok és feleltetés,

Kevesbe didaktikusan: épp dgy, ahogyan én is szeretném, hogy velem banianak.
Ha tanacsot kérhetnék Pista bacsitél, Hlus nénitél, Janos bacsitdl, talan igy felel-
nének: Magaddal légy szigord, a gyermekkel kévetkezetes, és forditsunk egyet azon
a mostanaban szivesen alkalmazott mondason, ami igy hangzik: Csak az van, ami
mérhetd! — igy: Tedd mérhetévé, ami van — mielétt az elsé egyest bevésed a napléba.
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UJ TANTERVEINKROL

FRANK CSABANE
Mohacs

Unnepeink a hazafias nevelés szolgalatdban
az alsé tagozatos tankdnyvek tiikrében

Hazafias nevelésiink eredményességének vizsgalatira napjainkban jénevi torténé-
szek, tudds politikusok sem szivesen vallalkoznak, hiszen ,hétkoznapi hazafisagunkrol”,
amely mentes a nagy térténelmi fordulatoktdl, érdemben szélni taldn nem is lehet. Ea a
magam szerény modjan tanitvanyaimmal és nevelStarsaimmal egyiitt élve, éppen ezt
a hétkdznapi hazafisdgot féltem, s ezért batorkodtam — konzulens tanarom biztata-
sara — vallalkozni e tartalmaban bonyolult és gazdag téma megirasara. Térekedni
szeretnék objektivitasra, de érzelmi telitettség és jogos nemzeti biszkeség nélkiil vala-
mire valo pedagdgus nem beszélher hazaszeretetrsl, nem teljesitheti tirsadalmi, erkd!-
csi értékek magvainak eliltetését a 6—10 éves koru gyermekek gondolatvilagaba. Bar
a pedagogus feladata a tényck redlis bemutatasa, az igazsag feltarasa, ohatatlanul
toreénik érzelmi rdahatas is.

»Hogy mi a kiilénbség, ha az ember nemcsak a tudatdval, de érzelmeivel is fel-
fogja a vilagot? Amennyire mas, amennyivel tobb a természet a valésagban, mint a
foldrajzkényvekben; a habort a valésagban, mint a térténelemkényvekben; a szere-
lem a valésagban, mint a biolégiakényvben.

Erzelmeinkkel tanulni — ez a vitaminja az emberi kiteljesedésnek, s ez a felejtés
antitoxinja is.”!

I
HAZA ES EMBERISEG

A két fogalom, haza és emberiség csak fokozatosan alakul ki az emberben. Ezer-
nyi szallal kétédiink a kozvetlen kérnyezé valdsdghoz, csaladhoz, rokonokhoz, féld-
rajzi, térténelmi ismereteink kiszélesedésével hazai tajakhoz, a veliink egyiitt dolgozd
emberekhez, mig elészor 6sztdndsen, majd tudatosan gyskeret eresztiink.

Egészséges gydkerekkel ragaszkodunk, és joban--rosszban feleldsséggel vallaljuk
sorsunkat, egy olyan értelmes életet, amelyben a hovatartozas egészséges nemzeti on-
tudatban fejezédik ki. Ez az dntudat helytallasra, bizonyitisra kételez benniinket.

»A hazaszeretettel — hacsak nem vak és lusta ez a szeretet — egyiitt kell jarnia
a megkilonboztetésnek a haza mai helyzete és a benne rejlé ideal kozott; ezzel a
megkiilonboztetéssel viszont egyiitt jar a valtozds és erdfeszités megkovetelése.” (San-
tayana: Bélcsességek kényve 309. o. 15. p.) Nemzeti 6ntudat nem alakulhat ki a nem-
zeti male alapos ismerete nélkil.

Képeczi Béla akadémikus egy 1979 Gszén sugarzott Tudésklub-adidsban a tele-
vizidban agy dsszegezte: nem j6 a véleménye az ifjasdg tSrténelmi nemzeti tudatardl,
és fontos teendéként jelolte meg a térténelem alapos, pontos megismerését.

* A Kaposviri Tanit6képzé Foiskolan a Taniték Intenziv Tovabbképzésének keretében készilt
z4rédolgozatnak egy roviditett valtozata. A dolgozat konzulens tanara: Téth Istvdnné adjunktus.
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IL

UNNEPEK ES UNNEPELYEK

»— Mi az, hogy szertartis? — kérdezte a kis herceg.

— Az is olyasvalami, amit alaposan elfelejtettek — mondta a roka.

— Attdl lesz az egyik nap mas, mint a misik, az egyik ora kiilénb6z6 a masikesl.”
(Antoine de Saint Exupery)

A felndtt szimira a munka — a pihend — és az innepnap kézétt hatirozott kii-
lénbség van. A gyermek esetében a hiromféle nap tevékenységtartalmira inkibb az
egység jellemzd, hisz a gyermek nevelédése, szocializaciés folyamata munkanapon,
pihendnapon, iinnepnapon egységesen folyik. A formaban viszont hatdrozott elkiléni-
lést kivannak a gyermekek. F6 tevékenységiik az iskolaskorban a tanulas. Ezt is folya- .
matosan végzik, a tapasztalatszerzést allandéan gyakoroljdk, de a tanuldsnak azt a
specialis formajat, amelyek a tananyaghoz, a tanitisi 6rdkhoz, az iskolaban kapott fel-
adatokhoz kotddik, nem jé osszekeverni, egybemosni a pihendnapokon, vagy az in-
nepnapokon szerzett tapasztalatszerzéssel.

Ne 6ljiik ki gyermekeinkbél a kotelességteljesités vagyat azzal, hogy az Ginnepé-
lyekre késziilés cimén 6rak sora marad el. A pihendnap viszont legyen a pihenésé: a
gyermek azt tehesse, ami neki és éppen neki jolesik. Az iinnep viszont legyen valdban
iinnep, de ne csupan a pihenés ideje, hanem a szellemi fejlédésé is. A gyermeknek
arra van sziiksége, hogy szamara vildgosan és érthetSen mutassak be annak a jelentd-
ségét, amit iinnepeliink. Szdmara tehat csak akkor van értelme az tnnepnek, ha azt
megfelelé mddon készitették eld, a neki megfelel6 modon késziilhetett ra, élhette at, s
vonhatott le beléle tanulsigokat. Bar azt tapasztaljuk, hogy az alsé tagozatosok lel-
kesen késziilnek az iinnepre, iinnepségekre, a fels6sok egyre kevésbé, a hetedik-nyol-
cadikosok pedig sokszor kifejezetten k6zombésnek mutatkoznak, ez mégsem életkori
sajatossig, hanem nevelési hiba. Amennyiben ezt elfogadjuk, meg kell vizsgalnunk
mennyire vagyunk vétkesek mi, pedagégusok, illetve mit tudunk tenni mi, alsés neve-
16k e ,nevelési hiba” elkeriilésének érdekében. (Most a sziiléi haz, a csalad felelds-
ségérdl, elsédleges emocionalis alapozé szerepérdl nem szélok, bar a dolgozat eldbbi
fejezetében erre is utaltam.)

1. Az dinnepre készilés jelenlegi feltételei ay also tagozatos taniték szdmdra

A ,tanité” legszebb magyar szavaink kozé tartozik. Azt az embert jelenti, akitdl
sziileink utan a legtébbet tanulunk. A tanité funkci6éi a szocializaciés folyamatban
meghatarozottak: oktatasi és nevelési feladatai nem valaszthatok szét, gondozé-neveld
és ,tanar” egy személyben, és mindenképpen olyan ember, aki a tirsadalom kdvetelé-
seit a sajat személyiségén Aatsziirve kozvetiti a kisiskoldsoknak. A tanité6 pedagdgiai
tevékenysége abban tér el a tanirétél, hogy a szaktargyi felkésziilés mellett a szemé-
lyiség- és kozosségfejlesztés komplex feladatait is el kell végeznie. A tanitonak min-
dig tudnia kell minden tanitvanyarél, hogy hol tart a személyiségfejlédés soran, hi-
szen az altalanos iskola 1—4. osztalydban folyd alapozd jellegi oktaté-nevelé munka
iranya, célja nem a szaktargyi ismeretek elmélyitése, hanem annél Gsszetettebb, telje-
sebb pedagogiai tevékenység. Vajon a szé klasszikus értelmében van-e a mai kisisko-
lasoknak ,,tanitéja’?
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2. Az 1—4. osztdlyos olvasckonyvek elemzése a bazafias nevelés
érzelmi-értelmi lebetéségeinek szdémbavételével

»A gyermek szeme a jové tikre. Jaj annak, aki elhomilyositja.” (Juhasz Gyula.)

Meggydzodésem, hogy nincs nagyobb felelésség, mint tankényveket irni kisiskola-
sok szimara. Annyiféle — tarsadalmi, erkslesi, politikai, esztétikai, pszichikai — elva-
rasnak kell megfelelnie, hogy nem csoda, ha a tankényvirasra vallalkozok szama egyre
kevescbb, mig a kritikusok tibora egyre né. Mindenesetre tokéletes, minden igényt
kielégité tankonyvink mindeddig nem sziilethetett, hiszen az Gjabb atdolgozasok min-
denkor a korabban megjelentetctt tankényvek hibait igyckeznek elsésorban kikiiszo-
bélni, s igy ¢hatatlanul eléfordul, hogy a régi értékes elemeibdl valami kimarad, vagy
azért nem keriil bele, mert még mindig hisziink abban, hogy az iskola nem tanulasi
célu tevékenységeit ki tudjuk vinni az iskola falain tdlra. Konkrétan: a hazafisagra
valé nevelés egyik lényeges tanéran kivili szinterére, a mozgalmi életre gondolok.
Mar az Guorévezetsk VIIL orszagos konferenciajanak hatirozata is leszégezte, hogy
»Az uttdrémozgalom legfontosabb partnere tovabbra is az altalanos iskola.”

Az uttdrécsapatok az iskola keretei kozott mikédnek, nevelési céljai azonosak,
és bar az iskola kételez6, a mozgalmi élet 6nkéntes, a gyakorlat azt bizonyitja, hogy
szinte minden altalanos iskolas tagja-a gyermekszervezetnek is. Bar elméletben kiilon
lehetne vélasztani az osztalyfénok és a rajvezetd személyét, az alsé tagozatos tanitd
szdmara ez az osztalyfénokséggel egyiittjard megbizatds. Eppen ezért a hazafisigra
valé nevelés lehetdségeit, az iinnepekre késziilés feltételeit, érvényben 1évé olvaso-
konyveinknek is céltudatosabban kellene segitenie.

Az elsb osztilyosok zéme — ha barmilyen moédszerrel is tanult meg irni-olvasni
— a masodik félévben a neveld kérdéseinek segitségével mar képes rovidebb szove-
gek 6nalld feldolgozasara, értelmezésére, de csak néhanyan jutnak el a Dormégé Do-
motér vagy a Kisdobos Gjsag olvasasaig. Tudom, hogy a tanterv csak 2. osztalytdi
javasolja gyermekfolyoiratok olvasasat, de Romankovics Andras—Romankovicsné Téth
Julia—Meixner 1idiké elsés olvasékdnyvében egyetlen mondat sem utal arra, hogy
tanév végére ,kisdobosok lesziink”. A tankényvirdk iinnepeink kozil aprilis 4-ét és
majus 1-jét tartottak fontosnak:
az olvasékonyv 62. oldalan — Benjamin Lészlé Béke c. versének 2 versszaka;
az olvasokényv 82. oldalan — Maria Durcikova Majusi 1éggombok c. térténete;
és a 83. oldalon — Weéres Sandor Majus elsején c. verse jelzi csak az iinnepeket.

Az iskolai munkaban az értelemre hatis dominal, és a megfelel oktatasi anyag
tartalma értékeket, mintdkat kell hogy kozvetitsen nevelési céljaink elérése érdekeben.

A mozgalmi munkit a cselekvés, a tettek jellemzik. Ahhoz, hogy a cselekvd ba-
zafisdgra nevelés megvalosulhasson, az iskola és a mozgalom valddi szdvetségére lenne
sziikség: A pedagdgus-rajvezetd munkajat az elsésok kisdoboséletre valé felkészitésé-
ben éppen az egyik legfontosabb ,segédeszkoz” a tankonyv nem segiti. Nem véletlen,
hogy az uttdrévezetdk IX. konferenciajan tobbek kozétt a ,,Mikor avassunk?” kérdése
meriilt fel siirgetd valaszra varva. Valamennyien tudjuk, érezziik, hogy a jelenlegi fel-
tételek kozott, enyhén szolva ,elhamarkodott” lépés az elsé osztilyosok év végi
avatasa. ' .

.-Dr. Kozéki Bélaval, az MTA Pszicholégiai Intézetének tudominyos fémunkatar-
sdval folytatott beszélgetésbil egyértelmien kideriil, hogy az avatisok idejének meg-
vilasztdsdnak szempontjai koziil csak egy szempont, hogy mikor, hany éves korban
avassunk.

»Tizenhat éves kor elftt az ember semmilyen filozéfiat, ideologiat sem képes tel-
jesen megérteni. Ha a mozgalom politikai tartalmait a mi felnétt fogalmainknak meg-
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feleloen szeretnénk visszahallani, kudarcot vallunk. Am, ha megnézzik a vallisos
nevelés modszereit, ott sem érti a gyermek a dogmat, mégis az évodast is megragadja,
mély érzelmi batdst gyakorol rd-a ceremoénidk ﬁnnepélyessége . Nem jelenti ez azt,
hogy szinhazat rendezziink lila fiisttel, de azt igen, hogy gondosak legyiink a rende-
zésben.”

Itt a pszicholégus az avatdsi tinnepély gondos megrendezésérdl szol, de vélemé-
nyem szerint a gondos, tudatos, érzelmi rahatdsokkal atszote felkészités garantalja csak
igazan az avatas tnnepélyességét éppugy, mint barmely més dGnnepet. Miutdn az elsé
osztalyos tankonyv nem segiti a pedagdgus-rajvezetd ez irdnyu hazafias nevelésre valé
tanérai lehetSségét, sem az iinnepre késziilés motivacidjat, a kdvetkezd fejezetben sze-
retném kifejteni miként probalkoznk az uttérécsapat.

oPalyakezdéként — az 6j 2. osztalyos olvasokonyvr6l” cimmel Krajesé Judit
értékes elemzd munkajat a Modszertani Kozlemények 1983, XXIII. évf. 2. szamaban
olvastam. Méltatja pozitivumait, és ramutat a legszembetinébb hibakra, amiért gya-
korlé pedagdgus kollégaimmal egyiitt hdlasak vagyunk. Gondolataihoz ott szeretnék
kapcsolddni, ahol az éncélu tankényvi szévegek helyett olyan olvasmanyok beépitését
javasolja, amelyek eredményesen alkalmazhaté ismereteket tartalmaznak. O elsésor-
ban a tantargyi koncentricié megvaldsulasa érdekében szorgalmazza ezt, amellyel tel-
jesen egyetértve, kiegészité véleményemet kivanom ismertetni. '

Az ismeretkézld olvasmanyck nem csupan ismeretet kdzvetitenek, hanem meg-
ismert fogalmakhoz fiz6d6 gondolatokat, érzelmeket is ébresztenek.

A dolgozat Szocialista hazafisag cimii fejezetében mar emlitettem, hogy részben a
hagyoméanyokhoz tartozik a szimbdélumok megismerése is. A gyermekek mar 6vodas
korukban ,,azonosulnak” egy jellel, s ennek az évodai nevelés soran megvan a maga
gyakorlati, praktikus haszna, amelyet nem szitkséges, hogy kiilonésebb érzelem kisér-
jen. Am, hogy honnan ered a kisdobos elnevezés, hogy mit jelképez a kisdobos-
nyakkendd kék szine, mar egyaltalan nem kéz6mbos, hogy ébreszt-e érzelmeket a kis-
iskolasokban. Arrél nem is beszélve, hogy a kisdobos elnevezés jelentéstartalma —
mint szimbélum — nem viltoztathaté meg, mert olyan értéket képvisel, amely a ma-
gyar torténelem legszebb korszakira emlékeztet. Csak azt szerethetjiik igazan, csak
ahhoz ragaszkodhatunk foggal-kérémmel, csak azt védelmezhetjiik szoban és tettben,
amit ismerink.

Reméltem, hogy legalabb a masodikos olvasékényv &sszedllitéi néhany ismeret-
kéz16 olvasméanyban gondolnak majd erre is. A hazafias nevelést szolgalé szépirodalmi
szovegek, versek — az elsé osztalyos tankdnyvhdz képest — mennyiségében és miné-
ségében a gyerekek életkori sajatossigainak altalaban megfelelnek.

Mdrcius 15-ére, nemzeti iinnepiink megemlékezésére vald késziilésiinket az olvasé-
kényvben taldlhat6 alabbi szemelvények segitik:
Pet6fi Sandor: Nemzeti dal (els6 versszak) 123. o.
Csanadi Imre: Marcius iinnepére c. verse 125. o,
Jokai Mor: Marciusi fiatalok (préza) 124. o.
Asztalos Istvan: A kisdobos (préza) 127. o.

Itt, a 126. oldalon ,kézbeékelodott” Asztalos Istvan Pet6firdl sz6l6 A bator fid
cimii torténete, amelynek azért is érillink, mert emberkozelbe hozta a segesviri csa-
tiban életét vesztett koltot. Az egyik legtermékenyebb, cselekvs hazafisagot siirgetd
magyar koltst, akinek életmiivébdl az elsds olvasokényvbe — 12 Webres Sandor-
verssel szemben — mindé&ssze a kdvetkezs bdrom jutott:

Verscimek: A tavaszhoz (részlet) Megtanulandé!
Mi kék az ég (részlet)
A Nap
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A mdsodikos olvasékdnyvben — 11 Wedres Sindor-vers mellett — az alabbi
Petdfi Sandor-versek talalhatok:

Verscimek: Itt van az sz, itt van ujra... (cészlet) Megtanulandé!
Anyam tyikja Megtanulandal
Tied vagyok, tied haziam...
Ncemzeti dal {(egy versszak)
Arany Lacinak
Bolond Isték (részlet)

Nem vitatom Wedres Sindor gyermekek részére irt verseinek képgazdagsigat,
zeneiségét, amelyek az 6vodas és kisdobos korban fontos didaktikai funkcidt toltenek
be, de — a dolgozat témajanak szemszdgébdl — aranytalanul sok a Wedres-versek
szdma.

Petdfi ,,népies-magyaros” verseibdl mar az elsésok kdnyvébe is csempészhetnénk
néhanyat, masodik osztilyban pedig kapcsolédva marcius 15-héz, Petéfi cselekvd ha-
zafisagot koveteld koltészetébdl batran merithetnénk, megkdnnyitve igy az iinnepre
késziilést, és megismerve — megszerettetnénk a koltét.

Mdjus 1-jét, a nemzetkézi munkasmozgalom iinnepét az elsés és a mdsodikos ol-
vasokonyv is Wedres Sandor: Majus elsején c. versével koszénti. A fokozati kiilonb-
ség annyi, hogy a vers megtanuldsa elsé osztilyban ajinlott, masodikban viszont
kotelezé.

A masodikos olvasékdnyv 6sszeallitéi a ,,magyar feltdmadas™ iinnepét, aprilis 4-ét
az alabbiak szerint mutatjdk be a kicsiknek:

Darvas Joézsef: Felszabadulads (préza) 140. o.

Csokonai Vitéz Mihaly: A szabadsag (versrészlet) 141. o.

Simon Istvan: Aprilis 4. (vers) 141, o.

Jankovich Ferenc: Sej, a mi lobogénkat... 141, o.

Benjamin Laszlé: Béke (vers) 143. o.

Varga Domokos: Edes hazank c. irasa a 142. oldalon ,,athajlik” egész Magyarorsza-
gon és e, igy, a masodikos kord gyerekek szamara idegen, sok. Szerencsére az ugyan-
ezen az oldalon talalhato ,,Tied vagyok, tied hazam...” (Petéfi) négy sora, és Jozsef
Attila felemelden szép idézete: ,,Edes hazam, fogadj szivedbe, hadd legyek hiséges
fiad!” kulcsot ad a tanité kezébe, aki — mindenekelétt bemutatja az idézett koltSket,
hazank szebbnél szebb tijairdl évek ota gyijttt szines képeslapjait feltizi Magyar-
orszag térképére, és egylitt ,,utazik” tanitvanyaival. (Masodikos linyom azéta gy(iti
szorgosan a képeslapokat, és akkor tanulta meg &nként szavalni, énekelni Zelk Zol-
tan: Anyu, végy egy hegyet nékem c. versét, amelynek igencsak helye lehetne a maso-
dikos olvasékényvben.)

Miutin a tanitok altaldban a javasolt tanmenet metodikijat kovetik, egyaltalan
nem biztos, hogy év végéig eljutnak a tankényv utolsd, 186. oldalan szerényen meg-
hiz6dé Hazadm, hazdm... cim{ népkéltésig, és ugyanitt Vordsmarty Mihaly Széza-
tanak két versszakaig. Ez alkalommal két jelentds szimbélum — a nemzetiszind z4szl6
és cimeriink — értelmezésére is sor keriilhetne, melynek képe ezen az oldalon talalhato.

A Horvatorszagi Magyarck Szévetsége 1979-ben Eszéken megjelentetett ANYA-
NYELVAPOLAS az altalanos iskolak 1—4. osztlya szamara c. 300 oldalas tankény-
vének &sszeallitdi tobb tarsadalmi, iskolai, csaladi iinneppel kapcsolatos szemelvényt
gydjtottek 6ssze, mint amennyi nalunk az 1—4. osztilyos olvasékényvekben (955
oldalon) van. Ebben az 1—4. osztalyos ANYANYELVAPOLAS c. tankdnyvben még
vannak ,tanmesék” is, igaz, de hazafisiga és internacionalizmusa nem timadhaté meg.

Nem tudom, van-e hazankban kisiskolds, aki tudna valaszolni a kérdésre ,,MI
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A KOZTARSASAG?” Az emlitett ANYANYELVAPOLAS szerzéi fontosnak tar-
tottdk az i. m. 239. oldaldn a Jugoszlavidban él6 magyar kisdobosokkal az aldbbi
modon ismertetni; !

MI A KOZTARSASAG?

1. A koztirsasdg a. mi hazank: terméfoldjeink, hegyeink, folydink, tavaink és a
tenger.

2. A koztirsasdg mi vagyunk: édesapik, édesanyik és a gyerckek.

3. A kéztarsasag a mi munkank: az 6ntddében gyartott acél, a mezdn elcsépelt ga-
bona és a boldog, gondtalan csaladi élet.

4. A koztirsasidg az elsé tudasmorzsa, amit az iskoldban kapunk, a leendd mester
bizonyitvanya a kitanult szakmardl s a kenyér is, amit az els6 fizetésbdl vesziink.

E kiragadott példaval csak azt szeretném illusztedlni, hogy nem kimondottan
tanuldsi célu ismereteket, pl, a mozgalmi munka cselekvé hazafisighoz vezetd uatjat
elkészitd ismereteket — természetesen modjavall — be lehet vinni tankonyv segitsé-
gével a tanitasi orara.

Régi panasz, hogy iskolaink tilsdgosan is a tanitdsra koncentralnak, ugyanakkor
a tudas becsiilete egyre kisebb. Pedig nagyon igazak Selye Janos szavai korunkra
vonatkozoan: ,,Gyermekeinknek meg kell tanulniuk, hogy ezutdan az ember nagy har-
cait — békében és hdboriban egyarint — qjfajta hésék fogjak megnyerni, az intel-
lektus erejével, szivés batorsaggal és azzal a jozan elhatdrozassal, hogy egész életiiket
annak szenteljék, amiért szerintiik élni érdemes.”

A barmadik osztélyos olvasékényv egyik figyelemre mélté érdeme éppen az, hogy
a tudas, az iskolazottsag fokozott megbecsiiléséhez hozzajarul. (Iskola a kolostorban,
A kényv utja hazankban, Géza fejedelem oktatja fiat c. olvasmanyok.) Masik érdeme,
hogy a 9—10 éves korti gyerekek tdrténclemszemléletét megalapozé olvasmanyok té-
maja és sorrendje lehetdvé teszi annak bemutatdsit, hogy a torténelem soran kiilon-
b6z népek egylitt éltek, hatottak egymasra, sokszor harcoltak is egymassal. A torté-
nelmi targyd olvasmanyok a magyar haza, a magyar nép fejl6désének bemutatdsdval
bizonyitjdk, hogy mindenkor ay emberi munka, ay eréfeszités, a leleményesség, a tudds
vitte eldre az egész emberiség fejlodését. A szdvegek feldolgozdsa kapcsdn nem az
ismeretek elsajatitisa az elsGdleges feladat, de miutdn dnmagiban vett nevelés nincs,
igy hazafisdgra nevelés sincs, végre a 3—4. osztalyos olvasdkényvek oktatdsi anyaga-
nak tartalma értékeket, mintikat kozvetit, amelyek a hazafias nevelés szolgilatiban
allnak. Bar a harmadikos olvasékényv egyaltaldn nem tartja szamon tarsadalmi jelen-
tdségl innepeinket, kdzvetve — emociondlisan feltétleniil — segiti az iinnepekre ké-
szitlést, kitarja a tudatos, folyamatos rdhangolas, az érzelmi és értelmi el6készités lehe-
toségének kapuit.

A hazafisagra. valé nevelés szinterei kézill az iskolai gyakorlatunkban legfonto-
sabbnak:

— a tandrai lehetSségeket

— és az iinnepélyeket, megemlékezéseket
tartjuk. A kettd egymast leginkdbb kolcsondsen feltételezsd, kiegészitd értelmi-érzelmi
egységét a negyedik osytélyos irodalmi olvasékonyv szolgalja hiven. Ebben az évfo-
lyamban a magyar irodalmat tanité neveld ,,er6lkédés és erdleetés nélkil” juttatja el
tanitvanyait marcius 15. mélté megiinnepléséhez. Nem véletlen, hogy a legtartalma-
sabb, legfegyelmezettebb és leginkabb atérzett iinnepi megemlékezéseket a negyedik
osztalyos kisgyermekek adjak. Ez a hazafias érziiletl, eredményes iinneplés nemcsak
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annak tulajdonithatd, hogy a 9. életév utan a gyermekek értelmi fejlédésében a konk-
rét miveltség lezarul (Piaget kognitiv fejlédéselméletében), és megindul a konver-
gens gondolkodas. Gondoljunk a dolgozatban mar emlitett ugyancsak pszichologiai
megallapitasra, amely szerint: ,, Tizenhat éves kor el6tt az ember semmilyen filozofiat,
ideologiat sem képes teljesen megérteni...”

Az alsé osztilyokban nemcsak az ismeretszerzés szempontjibél alapvetd készsé-
geket, jartassagokat alakitunk ki, hanem alakitjuk az iinnepre késziilés, maga az in-
neplés helyes vagy helytelen szokasrendszerét is. Negyedik osztalyban elGszor és iga-
z4n lesz az Gnnep mindenkié, hiszen a tamanyag (az olvasdkényv) garantdlja az aktiv
gyermeki résgvételt ay dnnepélyen, mert a gyermek kovetni tudja az eseményeket, mert
wSzemélyes érdeke” fizédik ahhoz, hogy a megismert értékeket {innepélyes keretek
kézott megossza a kozosséggel, amellyel egyiitt készilt a nagy napra dgy, mint ,,A kis
herceg” rokaja: — ,Ha példaul négykor érkezel majd, én mar haromkor elkezdek
riilni. Minél elérébb halad az id6, annal boldogabb leszek. Négykor mar tele leszek
izgalommal: folfedezem, milyen draga kincs a boldogsag. De ha csak ugy, akarmikor
jossz, sose fogom tudni, hany drara 6ltoztessem diszbe a szivemet.

Szitkség van bizonyos szertartisokra is.”

TOTH SZERGEJ
Szeged

Mi a foglalkozasa?— oroszul

1. Miért nem tudjdk megmondani tanuldink oroszul szilleik fog-
lalkoz4sat?

Vajon melyik nyelvtandr nem taldlkozott mar azzal a problém4val, hogy j6
néhény foglalkozds és beosztds megnevezését (a tovibbiakban FBM), orosz ekvivalen-
sét nem tudta megmondani tanitvanyainak, s6t azokat a sz6tdrakban sem talalta meg.
Pedig a tanarnak az FBM-ek ismeretére — ha nem kell is mindegyiket tudnia — méar
csak azért is sziiksége lenne, mert a tankdnyvekben igen kis szAmban szerepel ilyen
lexikai korpusz, ugyanakkor a legelemibb informacidk kozé tartozik, hogy a tanuld
képes legyen megmondani, mivel foglalkoznak a sziilei, testvérei stb.

Azt sem kell bizonyitanunk, hogy emocionélis okokbdl a tanulék sokkal szive-
sebben és gyorsabban megtanuljik ezeket a szavakat.

Az 4ltaldnos iskolai tankOnyvek is tartalmaznak olyan gyakorlatokat, melyek az
FBM-ek ismerete hijan a tanuldkat és tandrokat egyardnt szinte megoldhatatlan
feladat elé Allitjak.

Az 1978-as tanterv (1) alapjdn késziilt 7. osztdlyos orosz nyelvkonyvben (2)
a szerzg egy egész leckét szentel a Foglalkozdsok cimii témanak. A kapcsolédd fel-
adatokban a tanuléknak dialégust kell szerkeszteniiik sziileik foglalkoz4sarol.

A 8. osztélyos tankonyv (3) az ilyen jellegii feladatokon kiviil ((3agasaiite apyr
ZpYry BONPOCH O TOM, rAe paboTaloT Ball¥ POAHTENH H KTO OHK 1O Npodeccu.)
(3; 44 p) kiegészitS anyagként még fogalmazasi témat is megad. Ugyanott ilyen kér-
dések is szerepelnek, mint példaul: KeM Tbl xouemib 6biTh? [louemy TeGe HpaBuTCH
sta npodeccusn? Kakue npodeccun Hpaparcs Tebe u noyemy? stb.
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Az FBM-téma fontossigéra példa az is, hogy a kozépiskola els§ orosz nyelvi
Orainak éppen az a kezdd momentuma, hogy a tanuldék bemutatkoznak, magukrol és
csaladjukrdl beszélnek. Természetes, hogy ekozben sziileikrl és azok foglalkozasarol
is sz6lnak. Ennek az elsajatittatdsa is az altalanos iskola feladata.

Tapasztalatunk szerint a tanuldknak az jelenti a legfébb nehézséget, hogy nem
tudjak megmondani sziileik foglalkozasat, beosztasit, hacsak a sziikséges szd az
4lialdnos iskolai tananyagban el8 nem fordult; ezeknek a szavaknak a szima viszont
roppant kevés.

Tehat ha feltesszitk azt a kérdést, hogy az 4ltalanos iskolai orosz nyelvkényvek
biztositjdk-e a fentebb felsorolt feladatok sikeres megoldasdhoz sziikséges lexikét,
nemmel kell valaszolnunk. Igaz, ezeknek a kdnyveknek nem lehet sem célja, sem
feladata a tobb ezer FBM ismertetése.

Az 6t 4ltaldnos iskolai orosz nyelvkGnyben (4—S8. oszt.) Gsszesen 35 FBM fordul
el8, ezek koziil azonban tobb inkabb orszagismereti, mintsem gyakorlati céllal keriilt
be a tankonyvekbe (pl. A. C. Ilywkun — noat; JI. H. Tosactoit — nucarenp; I1. U.
YaiikoBckuit — xoMro3uTop), a beosztast jelolG nevek viszont csaknem teljesen
hidnyoznak (pl. a kevesek egyike a npenceaatens).

Tehat megéillapithatd, hogy a tankonyvekben szerepl§ kisszAmu FBM-nek
— tekintettel a foglalkozasok és beosztasok sokféleségére — az egyes tanuldkra vo-
natkoz6 kommunikativ értéke nem til nagy.

A fentieken kiviil még a kdvetkez8k is indokoltdk egy konnyen kezelhet6 FBM
szogylijtemény Osszesllitdsat.

a) A tartalomban és terjedelemben legnagyobb és egyben a nyelvtandrok szi-
mdra is legink4bb hozzaférhets HADROVICS—GALDI (4), valamint KATONA (5)
4ltal szerkesztett szotdrak a Magyarorszagon ténylegesen meglevd foglalkozasok és
beosztasok koziil igen sokat nem tartalmaznak.

Ennek az az egyik oka, hogy egyrészt a technikai-miiszaki haladas kovetkezté-
ben, masrészt a szolgdltatisok fejlddésével sok 0j szakma, foglalkozds és beosztis
jott 1étre. Példul: kiskomputer kezeld — omepaTop Mukpo3em; gépi fejé — onepa-
TOpP MAIUHHHOTO HoeHus; traktor- és kombdjnvezetd (0sszefoglaié neve) — Mexanu-
3atop; ABC-druhdzban dolgozd pénztdros — xOHTpONEpP-KacCHp Mara3uHOB CaMo-
obnyxnBauus; szdmjegyvezérlésti esztergagép-kezelG — onepaTop CTaHKOB C YHUCJIO-
BBIM NPOrpaMMHBIM YIIPaBJICHHEM.

b) Sok FBM megtaldlhaté a kiildnféle szakmai szétarakban (V6. 6., 7., 8.) vagy
egyes intézmények, vallalatok megbizasabdl, illetve Oner8bsl osszedllitott sz6ta-
rakban. V6. (9)

Ezek a bels§ hasznalatra és tobbnyire kis példinyszdmban megjelent szdtérak
még a konyvtarak tObbségében is alig hozziférhetSk, és — természetesen — az
oktatési feladatokat és célokat sem mindenben elégitik ki.

2. A szégyfijteményben szereplé FBM-ek kivalasztadsdnak szem-
pontjai

2.1. Fontos szempont volt, hogy a tanuldk sziileinek foglalkozaisa, illetve be-
osztdsa milyen gyakorisdggal fordul el8. Ennek megdllapitdsit az nehezitette meg,
hogy egyrészt ilyen jellegii hivatalos statisztika nincs, masrészt pedig a tanuléktél
szerzett informécidk — szubjektiv okokbdl — altaldban hiAnyosak és pontatlanok
voltak. Ugyanis tobb elsds gimnazista még magyarul sincs tisztaban sziileinek szak-
méjaval és beosztisaval.

2.2, Olyan szavakat is felvettiink a szégylijteménybe, amelyek el8forduldsa
-ugyan gyakori, és a tanul6k t6bbsége a sz6t is tudja, de a szakma pontos ismerete és
megnevezése oroszul mar problémaét jelent a szAmukra. Péld4ul:
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a) mérnék — uuxenep (a tovabbiakban m., n.), de: atomerémii-m. — n.-

-aTOMIIMNK,; épuleigépész m. — U. CAHTEXHKK; lizembiztonsdgi m. — K. NO TEXHHUKE
6e3onacHocTh; iizemgazdasdgi fGmérnék — crapwmii/rnasubiii  B.-3KOHOMMKCT;
lizemmérnok — W. NPOM3BOACTBEHHMK; vasuti m. — nyTeAckuil U.; wvizépitémér-

nok — M. TMAPOTEXHHUK.

b) orvos — spay, de az alkoholelvond szakrendelés orvosa — bpaw Bapkonor;
birgydgydsz — pepmatonor; fiil-orr-gégész — oronapuHronor; magdnpraxist foly-
taté orvos — Bpay 3aHUMAKOLIMICA WHAWBAAYANbHOR MNPAKTUKON; szdjsebész —
CTOMATONOT; tiidd szakorvos — QHCBMATONOT; lizemorvos — 3aBOACKOM BpaM.

Olyan FBM-ek is szcrepelnek, amelyek el@forduldsa nem tul gyakori. Pl:
anesthesioldgus (névér) — cecTpa aHecTe3ucT; birdsdgi orvosszakérté — cynebHo-
MELUUMHCKHI IkenepT; felvondszereld —mexaHuK-c6OpLIKMK NOABEMOYHBIX MEXAHH3-
MOB; cimfestG- Manfap N0 XyOXKeCTBEHHOH oTaenke (anbdperwnk);— belséépitész —
XYAOKHUK 10 MPOEKTHPOBAHNIO UHTEpbepa; szakoktald szakmunkdsképzd intézetben
~— MacTep Npou3BOACTBEHHOro 00yueuus npoprexyuunuwa. (Azilyen jellegii FBM-
ek el8forduldsanal szokott eldfordulni az, hogy a tanar ,kitaldl” egy foglalkozist a
tanulénak.)

2.3. Azt is figyelembe kellett venniink, hogy a szégy(jtemény alapjat képezd
magyar vonatkozdsi FBM-ek gyiijtésének helye Szeged, illetve annak kozvetlen
karnyéke volt. Ezért természetesen nagyobb szdmban keriiitek be a szogyiijteménybe
a Szegedre, valamint kérnyékére jellemz§ foglalkozdsok (pl. a gyufagydrban: gyufa
doboztolidgép-kezeld — aBTOMATYMK HAOMBIIMK KOpobOoOKk; gyufaipari gépkezeld
automata gépen — ONEPaTOp ABTOMATHYECKOH JHHHUA MO H3TOTOBJCHUIO CNUYEK;
gyufa szdlkavdgdgép-kezel§ — cTaHOMHMK LITAaMMOBaJLHOTO CTaHka, szeémben pl.
a Szegeden teljesen hidnyzd aluminiumkohdszathoz kapcsolddéd szakmdékkal. (Ez a
szempont tulajdonképpen a szdgyiijtemény késGbbi — ha igény lesz r4 — bfvitésének
egyik lehetséges irdnyat is megadja.)

Sok FBM-et, annak ellenére, hogy a Foglalkozdsok egységes osztilyozasi rend-
szere (10) tartalmazza, nem vettiink fel a szégylijteménybe. Péld4ul olyan foglalko-
zisokat, amelyek

— nem igényelnek kiilonleges szakképzettséget: (pl. dréthizé gépen dolgozé
munkds — TAHYNbLHKK),

— a mindennapi nyelvhasznélatban igen ritkdn fordulnak el8: (pl. halottashdzi
munkds — pabouuit Mmopra, halottszdllité — canHuTap NOXOPOHHOro 06CNy X KMBAHUS),

— mas-mds végzettségli és beosztash személyek 4ltal is elvégezhet8k (pl. runuo-
ncaxoTepanesT — hipndzissal gydgyité és ennek szakmai fogdsait ismerd szak-
ember).

2.4. A szégyfijtemény Osszedllitdsdban — érthet8en — tobbszor jelentett prob-
1émé4t egy-egy FBM oroszra forditasa. Ennek az az oka, hogy a két orszigban a ter-
melési kultara és a tulajdonviszonyok aranya eltér§. Az a jelenség is szerepet jatszik,
hogy egyes szavak elavulnak, és azokat mas szavakkal helyettesitik, vagy pedig a
kiilonbdz8 okokbdl kompromittalt szavak a mai koriilmények kozott nem elfogad-
hatdk. Mivel ez fSleg a tarsadalmi-politikai szférdhoz tartozé lexikara jellemz§, ezért
az FBM-eket is érinti.

Természetesen ha a negativ asszoci4ci6k — a nyelv hordozéi sziméra — meg-
gyengiilnek, a jelenség lehet viszontirdny is. Erre példak a 40-es évek elGtt a passziv
szokincshez tartozé és a régi cdri rezsimmel asszocidlédé szavak (pl. aeiirenanr,
aaBokart, ouuep,MHHUCTP, Npanopuink), melyek ma teljes jogh tagjai a székincsnek.

Az utébbi idében a Szovjetunidban felgyorsult valtozdsok kévetkeztében a kii-
16nb6z86 munkaterilleteken magantevékenységet megengeds torvény létrehozédséval
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(3akon o6 HHAMBUAYANLHOH TpynoBoit mestenabrocTH) felmeriilt az a kérdés, hogy
milyen szavak szolgédljanak e tevékenységek megnevezésére.

Mivel a legtobb ilyen jellegli munkakornek vagy beosztasnak régen is volt mar
neve, a probléma nem csak nyelvészeti eredetii.

A mezdgazdasagban, a falu gyGkeres szocidlis 4talakuldsa idején, még mindenki
szamdra ismert volt a eAMHOMYHUK — magdngazddlkods fogalma, ma viszont a sz6
igazi tartalma mar nem érthet§. (V. 6. 11; 119 p.)

A kereskedelemben, kisiparban stb. haszndlatos szavak pl. npeanpranMaTens —
vdllalkozd; wacTHuk — maszek egészen a kozelmultig negativ asszocidciokat keltet-
tek. Pl. «3aMeTbTe: CIOBO-TO Kakoe — mNpeANpUHHMMaTeNbCTBO. [leckaTb, He Hal
qesioBeK — NpeanpuHHUMAaTENb, YacTHUK. PaboTaer UCKMIOUMTENLHO HA ceDs.»
(Henena» Ne 7, 1987 r.)

Az utdbbi hénapokban a Szovjetuniéban megjelent sajtdtermékekre hivatkozva
a maganszektorban tevékenykedGk megnevezésére egyelGre az MHAMBHAYaJIbLIUK
(aki magantevékenységet folytat) megnevezést javasoljuk. Ugyanis jelenleg a Szovjet-
unidban a tanicsi apparatusban is ezt a megjelolést hasznaljak. Vo. «Mcnonkomose-
KHE KOMMCCH, PErHCTpYIOliMe HHAUBUAYAAbIHKOB, HM KOHEYHO, HE OTKa3biBa,
1T...» («Hemensa» Ne 19, 1987 r.)

Mas ilyen jellegli FBM-mel kapcsolatban a nonekvivalens lexika forditdsanak
javasolt moédjai koziil a magyardzé koriilirdst alkalmaztuk. Pl. pecsenyesiité —
YacTHUK-KONOACHUK; primds — mnepBas CKpuUNKa B LbiraHckoM opkectpe (V. 6. 12;
267 p); fizetd parkold pénzbeszeddje — kaccHp-CTOPOXK Ha ONATHBLIX CTOSHKAX JiM4-
HOTO aBTOTpaHCNOpTA.

Tapasztalatunk szerint igen sok félreértésnek és hibdnak lehet a forrdsa, hogy a
kiilonboz6 munkahelyeken ugyanabban a beosztasban dolgozékat a magyarban
azonos FBM-mel jel6ljitk, mig az oroszban mas-més FBM-et hasznalnak ekvivalens-
ként. Példaul:

A .magyar felsGoktatdsban a fGiskoldk vezetinek megnevezése: fdigazgatd,
szemben az egyetemek élén 4li6 rektor megnevezésével. Az oroszban mindkét be-
osztast a pextop szoval jelolik. Az iparban a fdigazgatd vagy vezérigazgaté meg-
nevezése a Szovjetunidban egyarént resepanbHblX AKWPEKTOP.

Az als6- és kozépfoku oktatdsi intézményeknél az igazgatdhelyettes megnevezése:
3aByy (3aBeaytolunii yuebHoll vacTbio.) Mdshol (pl. az iparban) az igazgatdhelyettes
megnevezése : 3aMeCTUTENb AUPEKTOpa (3amMAUpeKTOpa).

A kiilonbozg lizemek és hivatalok alkalmazasaban 4llé portdsok megnevezése:
BaxTép, de a szdllodai portdsé noptbe.

Az dllamtitkdr, amennyiben valamelyik orszigos hatdskSrii szerv vezetdje:
rocynapcTBeHHBIN cekpeTaph, ha viszont a miniszter elsé helyettesének megfelelS
tisztséget tolti be: nepBblif 3amMecTUTEb MRHUCTpA.

A Magyarorszidgon meglevé FBM-ek orosz megfelel§inek kivalasztisidban tehat
kiilonos Gvatossdggal kellett eljarnunk.

3. A szégyiijtemény Osszedllitasat dltaldnos iskolai és gimnaziumi tanuldék koré-
ben végzett felmérés eldzte meg. Az adatok értékelésekor fellelt hibdk arra 0szt6n6z-
tek benniinket, hogy olyan szemantikai, grammatikai és szintaktikai kérdéseket is
érintsiink, amelyek kapcsolatban vannak az FBM-ekkel.

3.1. Kiilénbdz8 kontextusban a ,.dolgozni” igének az oroszban tobb ekvivalense
is lehetséges, pl. a paGoTaTb, TpyauThCA, 3aHUMaTbLCA €s a cnyxuTh. Ezzel kapcsolat-
ban a kovetkez8kre hivjuk fel a figyelmet.

Igaz, hogy a ,Mi a foglalkozésa...?” kérdésben az oroszok leggyakrabban a
paboratb igét hasznéljak, de teljes értékii a 3anumatncs is, pl. Yem 3anumaemea tBoOi
oreu? — OB xumpypr. ‘
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A 3aaumartbes igét ,,dolgozni” jelentésben akkor is haszniljuk, ha valaki szel-
lemi munkat végez, pl. kényvtarban vagy lakdsa konyhdjaban cikket ir. Tehat a
»Sokat dolgozik a konyvtarban” mondatot fordithatjuk ugy is, hogy Od mHoro 3a-
Humaemca B bubnnoteke.

Ha valaki fegyveres testiiletben vagy a tengerészetnél szolgdl a cmyxwutb, de
néhiny esetben a paborars, igét is hasznélhatjuk, pl. cayxurb /pabomams Bo dnoTe
B apMuu, B Munuuuu(ebben az esetben tobbnyire polgari alkalmazottakrdl van sz6).

Helytelen viszont a pabotaer oduuepom vagy paboraeT aoueHToM hasznilata,
ugyanis helyette az on oduuep, oH BoeHublii hivaldsos katona, OH ClyXHT B apMuH,
illetve az  oH poueHT kifejezést hasznaljuk.

A TpyauTbea igét akkor hasznéljuk, ha valakinek a munkavégzését jellemezziik.
Pl. O4 mpyoumca xopowo — Jol végzi munkajat. Ugyanakkor az OH TpyauTcs Ha
3aBoge mondat mar helytelen, mert ezzel az igével (Tpyaurscsa) nem fejezhetjik ki
azt a tényt, hogy valaki ,,gydrban dolgozik™.

A valamit ,,vezetni, irdnyitani” jelentésben az oroszban a kovetkez§ igék egyardnt
eléfordulhatnak : 3aBegoBaTh, pyKOBOAUTH, YNPABAATh, KOMAHAOBATh.

A 3aBenosaThb igét akkor hasznéljuk, ha a személy 4ltal betdltott beosztdson
van a hangsaly, pl. OH 3asedyem xadenpoit — O a tanszékvezetl. Ebben az esetben
ritkdbb a pykosonuTth ige hasznilata, illetve csak néhany esetben lehetséges, pl.
pyxosoauTh aeneraumein — delegaciét vezetni, pyKOBOOMTb XOpPOM, PYKOBOJAWTH
ancaMbieMm — az énekkart, illetve az egyiittest vezetni, azaz iganyitani azok mun-
ké4jat.

Az ynpasnath els@sorban az irnyitds 4llami-adminisztrativ vagy technikai
néz8pontjira utal, szemben a pykosoauTs igével, amely az irdnyitdsnak pl. a politikai
szempontjait is magdban foglalja. V 6. BotaHrueckum calom ynpagias OTIUMHBIIA
y4éHblii AHPEKTOP M He monyckaj Huxakoro Gecnopsgka ([Capuuu, Attelea prin-
ceps). Haweil crpanoii pykosodsam Te, KTO caMu BbILLIM U3 pabovYUX M KPeCTbAH
(peus Kuposa).

A xomaunosaTh igét akkor haszndljuk, ha valamilyen fegyveres alakulat pa-
rancsnoklasarol van szd, pl. On komandyem potoil — O a szdzadparancsnok.

3.2, Az orosz nyelvben igen nagy szdmban fordulnak el8 a névszobol -u(ts)
szuffixummal képzett igék. Ha Osszevetjilk a képzett sz6 alapjiul szolgalé névszd
jelentését a belGle képzett ige jelentésével, olyan szemantikai csoportot taldlunk,
amelybdl a fent emlitett szuffixummal igét képezhetiink.

Az igék ap/ap (cnecapb — caecapume); -ak/ak (peibak — puibauums); -op/ep/
ép (wodep — wodépums, UHXEHED — UHKEHEPpuMb);-TyX (IacTyx — nacmyiuums)
képz8s himnem( f6nevekbdl képezhetsk.

Ugyanakkor nem képezhetiink a -tk (B3pbIIuk); -TeAb (BocnaTaTens) képzss
igékbsl képzett f8nevekbdl és pl. a -Huk (rnasuux); -mwuk (6apabaniimk); -Top (au-
pextop) képzds fonevekbdl, illetve melléknevekbdl képzett névszokbdl. (V6. 13.)

Az -n(tb) szuffixummal képzett igék két jelentésben hasznilatosak. Az els§
jelentésiik azt a tevékenységet jeloli, amely kdzvetlen kapcsolatban van a szakmdval.
Az ilyen igék méasodik jelentése — altaldban az elsGvel pArhuzamosan — arra utalhat,
hogy valaki vagy ideiglenesen, vagy minden kiilondsebb szakmai felkésziiltség nélkiil,
esctleg csak hobbiszerlien gyakorol valamely szakmat. A képz8 sok esetben az ige
lekezel8, bizalmas stilusat is kifejezi, pl. «[Toayuych mpakTH4Yeckd — feno HE BeaH-
Koe — M cTaHy wogépums (0. 'epman, Oaus roa.)

A fentiek szerint a 51 xouy craTh wodépom ¢s a A xouy modépurs mondatok
sem szemantikailag, sem stilisztikailag nem egyenértékiiek.
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Az 4ltalunk tanulményozott lexikai korpuszban sok olyan sz68sszetételbsl
keletkezett FBM is van, amelyeknek a mdasodik tagja a -eg vagy a -Bop bazis-
komponens.

A -en azokban a szdOsszetételekben szerepel, melyeknek jelentése az, hogy az
illetd valamilyen tudoméanyag miivelGje, kutatdja; tehat rendszerint szellemi foglal-
kozasrdl van szd. Példaul: iszldmkutaté — ucnamosen, irodalomkutaté — nwutepa-
Typosen, miivészettdriénész — UCKYCCTBOBEA, szinhdzkutaté — TeaTpoBen, zenetudds
— My3bIKOBE .

A -Boa azokban a sz80sszetételekben fordul el8, amelyek valaminek a termeszté-
sével vagy tenyésztésével hivatasszeriien foglalkozod egyén tevékenységét jelolik meg.
Példdul: haltenyészid — pwiboson, prémdllatienyészt3 — 3sepoBon, galambtenyészt6—
rony6eson, tyuktenyészté — KypoBOa.

Reméljiik, hogy ennek tisztdzdsa utdn mar kevésbé lesznek Osszetéveszthet8k az
olyan szavak, mint példidul a cobakoson és a cobakosea. Ugyanis az els§ kutya-
tenyészidt, az utdbbi ebszakértdt jelent.

3.3. A grammatikai nem kategdridjabdl is adédnak nehézségek. Lissunk ezekre
is példat!

Kevés sz6 esik azokrdl az FBM-ekrdl, amelyek himnemti fénevek, de n8k fog-
lalkoz4sat, szakmajat vagy beosztdsit is jelolhetik. A tanitdsi 6rdkon legtdbbszér a
ppau példdjat hozzak fel, mivel ezzel a szbval nG és férfi orvost egyardnt megnevez-
hetiink. Van viszont egy Bpaunxa alak is, amelyik régebben az orvos feleségét jelen-
tette, jelenleg viszont az orvosi beosztasban levé n6hdz valé negativ, lekezel§ viszo-
nyuldst jeldli.

Teh4t vannak olyan FBM-ek, amelyek — annak ellenére, hogy himnemf{iek —
ndk foglalkozésat is jeldlhetik. Ezek k&zott taldlunk olyant, amelybdl

— grammatikailag képezhetd nénemii alak, de a sz6 nem része az orosz szé-
készletnek, pl. AOLEHT— NOLEHTKA,

— képezhet§ ugyan ndnemii forma, de annak negativ stilaris 4rnyalata van
(V6. Bpaunxa),

— a-ka, -Mxa, -ecca, -ucea képzdkkel vagy a -umk/unna, -eu/uua képz8véltissal
ndi foglalkozast jelentd nénemfi alakok képezhetdk, pl. Tkau — mravuxa, noat —
nosmecca, Gypetunk — 6ygpemuuya, nepen — nesuya, melyek ndi foglalkozés
megnevezéseként hasznilatosak a mai orosz nyelvben,

— semmiféle n8nemii ekvivalens nem képezhetd, pl. cynws, cnemnosartens,

A mai nyelvhasznilatban igen nehéz elvalasztani egymdstdl azt a kétféle ten-
denciat, hogy a n§ foglalkozasanak megnevezésére mikor hasznaljunk himnemd,
illet8leg n8nemii alakot.

Az alabbiakban olyan szavakat sorolunk fel, amelyek k6z6tt nagy szimban for-
dulnak el8 n8kre is atkalmazhaté FBM-ek.

a) N&k altal régebben nem {iz6tt szakmak megnevezése, pl. agsokar, reoJor,
MSACHHK, YaCOBLIHK.

b) Olyan szakmdk, amelyek megjelolésére vagy idegen eredetii sz4t, vagy pedig
mozaiksz6t hasznélunk. Pl. 6uonor, wodép, dpotorpad, snekrpux.

¢) Vannak olyan himnemii foglalkozdsnevek, amelyeknek azért nincs nénemdi
véltozata, mert az analdg mintara képezhetd nénemii alak jelentése mar ,.fogldlt”.
Pl. nunot — muntotka (katonai, ellenzg nélkiili vagy nyari, tdbori sapka); maTpoc—
maTpocka (matrézbliz); MawMHHACT (mozdonyvezetd) — MalIMHUCTKA (gépirénd).

d) Olyan f&nevek esetében, amelyekbdl a megfelel8 képzdkkel képzett nénemii
szénak lebecsmérid arnyalata van, pl. TexHguka, MEAMYKA, HCTOPHYKa.
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Természetesen azokban az esetekben, amelyekben a himnemid FBM-bdl a ng-
nemii képzése nem iitk6zik nehézségbe, nGnemii FBM-et haszndlunk.

A foglalkozést, szakmat, beosziast jel6l§ {Gnevesiilt himnemii szavakbdl majd-
nem mindig képezhetiink adekvat nénemii alakot. Az igy képzett FBM-ek — mivel
stilisztikai toltésiik semleges — az irodaimi normaknak is megfelelnek. Pl. pexyp-
HBLA — AEXKypHAA, 3aBEAYIOUHIA — 3aeedyowan, BeAyWHil — gedywasn.

Bizonyos szakmdakban, ahol tilnyomoérészt nék dolgoznak (textilipar stb.) nagy
szimban taldlhatok nénemii FBM-ek, pi. HamMoTunua, Yecanbluyua, MOTajbLULA,

nepeMoTYMLA.
Itt kell megjegyezniink, hogy az utébbi idgben, fSleg a sportéletben — a nék
egyre nagyobb és eredményesebb szerepvdllalasdval — megndétt a nénemii szavak

aranya. Pl. cnopTcmenka waxmartuctka, pytGonnctka.. Ezen a terilleten egyre ke-
vesebb azoknak a himnemii FBM-ekenek a szima, amelycket nékre alkalmaznak. Pl
HHCTPYKTOP, TpPEHEP.

3.4. Mivel. ha n8rgl van sz, és tobb esetben him- és nénemii szavakat egyarant
hasznélhatunk, felmeriil az egyeztetés kérdése. Néhany tanédcs ezzel kapcesolatban:

Az a legsemlegesebb megoldas, hogy kiilonbozé kiegeszitG szavakat haszndlunk
az FBM-ekhez kapcsolva. Pl. aesywika ¢otorpad, xenunHa-spay. llyenkor a né-
nemii széval egyeztetiink. Ennek az az el6nye, hogy kizirja a kétértelmiiséget,
ba eszédfolyamatot viszont ezzel lelassitjuk és nehézkessé tessziik.

Egy masik lehetséges valtozat az, hogy a grammatikai egyeztetés szabélyait szi-
gorlan betartjuk. Ez azonban sokszor kétértelmiiséget eredményez. Pl. pau npu-
wén — ugyanakkor esetleg éppen nérdl van sz98. Ezek a lehetGségek a beszélt nyelvre
jeliemzdek.

REFREMOVA és KOSZTOMAROV (14) szerint a minket leginkdbb érdekld
&llitmany egyeztetésének a kovetkez8 — az irodalmi normahoz tartozé — lehetséges
variicioi lehetnek.

a) Himnemben akkor egyeztetiink, hogy ha nem szerepel tulajdonnév vagy az
FBM-et megel6zi az dllitmany, pl. ABTop cTaThil H3NOXHJI HHTEPECHbIE HAbMoOaEHNA.
(n6rdl van sz6), vagy YBhekaTe/bHbie 3aMETKH MPEMANOXKHR PEAAKUMH M3IBECTHBLA
astop H. lMerposa.

b) N&nemben viszont akkor egyeztetiink, ha a tulajdonnév megel6zi az 4llit-
manyt, pl. Astop H. [lerposa npeanoxuna peAakUHH yBACKATEIbHbIE 3AMETKH.

Az el§z8ekben felvazolt problémaik megoldisahoz szeretnénk segitséget nyujtani
egy szlgyiijtemény Osszeallitdsival. A foglalkozdsneveket tartalmazoé szogy(ijtemény
els@sorban az 4ltalanos iskolai orosz nyelvtandrok szdméra késziilt, de bizunk abban,
hogy az a kozépiskoldkban, idegennyelvi lektordtusokon tanité nyelvtandrok, to-
vabbi a forditdk és nem utolsdsorban az orosz szakos hallgatdk szdmdra is hasz-
nos lesz.

A szégyiijteménynek az az elsGrendi{i rendeltetése, hogy olyan segédanyagot
adjon a tandrok kezébe, amelynek segitségével megtanithatjak mindazokat az FBM-
eket, amelyekre a mindennapi életben tanitvinyaiknak valdban sziikségiik lehet.
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KOro asbika. M., «Pycckuit a3bik», 1986.

Cnosapb pycckoro a3sika: B 4-x 1. AH CCCP. M.: «Pycckuit s3b1x», 1981,

Géacser Jozsef: Demokratizmus
és altaldnos iskola

A Moédszertani Koézlemények konyvtirsorozatinak 9. koteteként melegen
ajanljuk az iskolak, a pedagbgusok figyelmébe Gicser Jozsefnak, a Juhisz Gyula
Tanarképzd Féiskola Neveléstudomanyi Tanszéke vezetd taniranak Demokratiz-
mus és dltalinos iskola cimi, tobb szakaszban lebonyolitott, széles korii vizsgalat-
sorozaton alapulé munkajat.

Ez az elméletileg és mddszertanilag sokoldalian megalapozott vizsgilat
nemcsak megbizhatd, objektiv képet ad a nevelbtestiileti demokrdcia belyzetéril,
mindségérdl, hanem egy olyan #j, a gyakorlatban is kiprobdlt komplex eljirdst,
mérdeszkozyt is bemutat a nevelitestilleti kozdsségek miniéségének megdillapitd-
sdra, amely nélkilozhetetlen eszkdze, segitdje lehet a nevelGtestiileti kdézdsség
tudatos szervezésének, az iskolai demokracia tovabbfejlesztésének, elmélyitésének.

Reméljiik, hogy egyre tiibb iskola igényli is ezt a felkinalt lehetdséget, egyre
szélesebb korben hasznositjdAk majd pedagéguskézosségeink vezetdi e komplex
kutatas figyelmet érdemld eredményeit,

A kotet dra: 40,— Ft. Megrendelbeté postai levelezblapon a Mddszertani
Kézlemények Kiaddhivatalingl (6725 Szeged, Hdmdin Katé u. 25.).
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MUHELY

DR. DANOS KORNELNE
Szolnok

Egy anyanyelvi beszédmiiveld Ora leirasa

Az anyanyelvi kultira fejlesztése a kozoktatds tartalmi korszerlisitéséhez tartozik.
Miiveltségiinknek tovabbra is alapja az anyanyelv.

Az anyanyelv fejlesztésének fontossigarél a szakirodalom a kovetkezéket irja:

»A gyerekek az anyanyelv elsajatitasival egyiitt tanuljak meg a tarsadalmi érint-
kezés nyelvi és magatartasbeli elemeit. A nyelvi és szocialis képességek fejlédése kol-
csdnosen Osszefiigg egymassal. E tanulas végeredménye a tirsadalmasodéds (szociali-
Zacio).”!

»A szociolégusok szerint az iskolai anyanyelvi nevelés egyik legfontosabb feladata
az, hogy a gyerekeket felkészitse a tirsadalomban rajuk varé szerepek konfliktusmen-
tes megoldasara, szerepeik sikeres teljesitésére.”?

»Az alacsony szinvonalt anyanyelvi tudas gitolja az emberi kapcsolatokat, ezaltal
pedig a viszonyulas fejlédését. Ugyanakkor a fejletlen viszonyulas neheziti a kapcsolat-
teremtést, a kommunikaciot.”?

»Az alacsony fejlettségi szintrdl indulé tanulék tobbsége az ltalanos iskola végén
is alacsony szinten teljesit. Ezeknek a tanuléknak a sorsa mar iskolaba lépéskor eldélt.
Igy tjratermelédnek az iskolaztatasi kilonbségek, az esélyegyenlétlenségek.”™

A beszéd elsajatitasa és fejlesztése tehat rendkiviil fontos pedagégiai feladat a
gondolkodas és az egész személyiség nevelése szempontjabol, feltétele a tarsas kapcso-
latok alakuldsanak, a tanulas eredményességének.

A beszéd gondozasat és fejlesztését két nagy teriileten végezziik. Tartalmi vonat-
kozasban tervszeriien és tudatosan gazdagitjuk, hasznaltatjuk, esetenként helyesbitjiik
a tanulok szé- és szokapcsolatkészletét, tokéletesitjik mondatalkotasi képességiiket,
észrevétetjik és gyakoroltatjuk a mondatok kapcsolasanak célszerii és tartalmi mon-
danivalé kifejezésének legjobban megfelelé mondatkapesolasi modjait, hogy mindezek
ismeretében szdbeli kifejezésik soran a gyerekek béatran éljenek a nyelvi funkcidkkal:
gyakran kozoljenek, kérdezzenek, hatdrozottan szélitsanak fel cselekvésre, ill. azok
megszintetésére. Gyakran létesitsenek szobeli kapcsolatot szilleikkel, testvéreikkel,
neveldikkel, pajtasaikkal és a megindult kommunikaciés kapcsolatot tartsak fenn.

Formai vonatkozasokban a beszédmiivelés foglalkozik azzal, hogy helyesen és tisz-
tan megy-e végbe a hangképzés és hangoztatas, megfelelé-e a hangerés, érvényesiil-e a
magyar nyelvnek megfelelé hangsily, hanglejiés, a révid és hossza sziinettartas iga-
zodik-e a beszéd tartalmahoz, mentes-e a beszédhibaktol?

A tanterv a beszédmiveléssel és feladataival kiemelten foglalkozik, mert a be-
szédmivelést, a nyelv eszkozeinek és hasznalatuknak fejlesztését az iskolazas egyik
szintjén sem hanyagolhatjuk el.

Ezért kerilt sor arra a beszédmiivel 6rara, amelyet a Szolnok Megyei Tovabb-
képzé Intézet kérésére tartottunk, és amelyben Gsszesiiritettiik azokat a gyakorlatokat,
amelyeket a helyesejtés normainak kialakitisa érdekében naponta 4—5 percben vé-
geztetni kell.

A tanitisi dra szinbelye: A Szolnoki Tallin Altaldnos Iskola iskolaotthonos elsé osztilya.
Az 6ra anyaga: A helyesejtés gyakorlatrendszerébdl a beszédképzés, hangadas, artikulacié, idétar-
tam, ritmus és gyorsasigi gyakorlatok végeztetése; a hangsily, hanglejtés gyakorlasa.
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Az 6ra tipusa: Gyakorlééra.

Nevelési feladata: Esziétikus, szép beszédre nevelés, a beszédszervek fegyelmezett részvétele a be-
széd alakitdsaban, a gondolkodas fejlesztése az analizis, szintézis, kovetkeztetés miveleteivel.

Oktatdsi-képzési feladata: A megfelelé beszédlégzés, helyes hangképzés és hangoztatas, hangsily,
hanglejtés gyakorldsa, rbvid és hosszi magan- és massalhangzok helyes ejtése; az anyanyelvi
kultara fejlesztése.

Gyakorlati célja: A beszédmiivelés viltozatos formainak bemutatisa.

A feldolgozds mddszere: Bemutatds, szemléltetés, magyarizat, didakeikus jiték.

A szemléltetés eszkizei: Tablai rajzok, applikacids képek, szavak tdblan, irasvetitdn.

A BESZEDMUVELO ORA LEIRASA

1. Az érinkat 1égzdgyakorlatokkal kezdjiik. Tegyiik a ke-
ziinket a hasunkral
Szivjuk be a levegdt, tartsuk bent, majd engedjik ki
el6szor szajon, majd szdjon és orron 4t! Kozben meg-
figyeljiik, emelkedik-e a hasunk. Akinek emelkedik, az
jol csindlja. Vigyazz, a valladat ne emeld!

2. Ha mutatom, gyorsan nagy levegdt vesziink, kicsit bent
tartjuk, majd 5-ig szamolva kiengedjik

Most ,,s2” hanggal engedjik ki a levegét!
Most ,,4” hangot mondunk.
3. Mondjuk el egy levegével az Antanténusz mondékét!
4. Az 4-a, 4-a, 4-a hangsort mondjuk el hatszor potleve-
gbvell Vegyiink nagy levegét, kicsit tartsuk: a-a, a-a,
4-a pétlevegd &-a, 4-a, 4-a, pétlevegd — stb.

Most halkan mondjuk kezdetben, majd erdsitiink.
Nagy levegdt veszel, kozben pétolsz.

Ugyanezt a gyakorlatot csinaljuk meg a ma-ma, mi-ma,
ma-ma hangkapcsolatokkal.

5. Uljetek le! Jatszani fogunk. Vegyetek eld tikrdt! Fi-
gyeljétek meg a tiikdrben a szdjmozgasotokar és azt,
hogy milyen hangot tudtok kimondani, amikor
asitunk — &
csodalkozunk — 6
raléptek a labunkra — 4
erdlkodink — &
mekegiink — ¢
sirunk — { .

Mil;en hangot mond a képen lathaté kisfia? (a, &, e,
i.u

Késd éssze a kisfidfejeket a szavakkall

Olvassuk el a szavakat, és nézziikk meg a tiikérben a
szajtartasunkat!

Alljatok fell

Elettani légzés nyitott ablaknal: lassd,
nyugodt, mély belégzés, levegdkilégzés
hosszan. A belégzés és kilégzés idéear-
tama megkozelitden azonos.

Beszédlégzés: gyors belégzés (nem mély-

légzés), rovid levegdvisszatartas, lassd

kilégzés szdmoldssal.

Lassu kilégzés egy bang folyamatos ban-

goytatdsdval.

A kilégzés szabilyozisa monddkdval.

Hangadds-technikai gyakorlatok 1égzés-

technikai gyakorlatokkal.

A gyakorlat menete:

1. Laza alltartds, a nyelv a szajireg
alapjan helyezkedjen el.

2. Belégzés.

3. Egy mp.-nyi visszatartds.

4. Kézéperés hangon a-a, i-a, 4-a ma-

ganhangzépar ejtése.

5. Fél mp.-nyi pétlevegdvétel.

6. Ismét a hirom egymas utan kdvetkezd
maganhangzopar. Hatszor, nyolcszor

ismétethet6 meg pétlevegdvétellel.

A hanger6t a kézéperdstdl a hangosig

fokozhatjuk.

A gyakorlat tovibbfejlesztheté: ma-ma,

méi-ma, ma-ma. A bdvitésnél mindig

csak 4-a mgh.-t mondatunk. Naponta

célszerd végeztetni.

A bangaddstechnikai gyakorlat kdvetke-

zetes végeztetése szajiiregtagulast ered-

ményez. Ez a feltétele annak, hogy a

beszédhang mindig jol széljon.

Artikuldcios gyakorlatok:

Osztilykeretben az ajakartikuliciot fej-

leszté gyakorlatok valésithaték meg.

var

kert

ir

kuat

sas .

Artikuldcids és légzéstechnikai gyakor-
latok
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6. Most az 4-a-é, 4-a-é, 2-a-é hangsort mondjuk el pétle-
vegdvel. Levegdt vesziink, kicsit tartjuk: a-a-¢é, a-a-¢,
4-a-é, potlevegd stb.

Most néman, nagy szijnyitissal csinljuk ugyanezt.

Most némin, nagyon lassan!
Gyorsabban, nagyon gyorsan!
Mondjuk €] az a-a-0-u-0-a-4 hangsort hangosan. Né-
man. Nagyon lassan, néman. Gyorsabban! Nagyon
gyorsan!
A pétlevegdvételre nagyon vigydzzunk!
man. Majd némdn nagyon lassan, gyorsabban, nagyon
gyorsan,
Most egy nyelvtdré kovetkezik,
Eldszér lassan mondjuk el, majd gyorsitunk.
J6 nyar jar rdja — vigyazzunk a hangok pontos ejté-
sére!
7. Ez a nyelvtdrd a nyarat idézte.
Keépazeljiik el, hogy erdSben vagyunk.
Fiij a szél. (-s-s-s...)
Sziszeg a kigy6. (sz-sz-sz...)
A faodiban méhek zimmognek. (z-z..)
Itt repiil egy dardzs. (zs-zs-zs...)
Jon a medve morogva. (m-m-m...)
A medvét megesipték a méhek, amikor torkoskodott.
Patakot keres. Hol csobog a kis patak? (cs-cs-cs..)
Csipp,
csepp,
egy csepp,
ot csepp,
meg tiz,
Olvad a jégcsap,
lecsepeg a viz.
Mondjuk el lassan, gyorsabban! Még gyorsabban!
Azt mondtuk a versben: olvad a jégcsap.
Melyik évszak jut esziinkbe a jégcsaprol? (tél)
Idézziik fel a telet dallal.
Xilofonzenekarunk eljatssza a Hull a pelyhes fehér hé
kezdeti dalt.
Megérkezett 2 Télapé. Nézziik meg, mi van a putto-
nyéban?
Egy jaték! Megjott a kis hajé. Mondjuk el a verset.
Te kék hajd,
te szép, te jo.
De jo,
Ha j6
hajé.
Szinte érezzitk a rovid és hosszi maganhangzék valta-
koz4sabél, ahogyan ring a hajé a vizen. A kis hajé

»R”-rel hozott szavakat. Ki tud mondani ilyen szét?

Most egy masik jatékot jatszunk.

Szavakat mondok, és megkeressiik az ,r” hang helyét
a széban.

Ha eld! hallod, felallsz,

ha a kézepén: tapsolsz,

ha a végén: leguggolsz.

verem

méter
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Az ajakartikulaciét fejleszté gyakorla-

tok sorrendje:

1. Az 4-a-¢, 4-a-é, 4-a-é hangsor bemu-

tatdsa.

2. Ugyanebben a sorrendben utanmon-
das.

3. Hang nélkiil, néma utdnmondis az
ajkak eltilzott formaban torténé ha-
talmasra nyittatasaval.

4. Néma ejtés, tobbszdri tempévaltas.

Artikulacios és gyorsasigi gyakorlat.

Hangutdnzo és gyorsasdgi gyakorlatok:

A gyorsasdgi gyakorlatok a szervek
gyors mozgasit fejlesztik, a 26ngés és
zdngétlen msh.-k hallas utani jol elki-
lonitését. Erds ritmust mondékikon jél
gyakorolhatdk.



retek

koran

motor

radié stb.

Nézzétek, a Télapé még képeket is hozott.

A feladatot T. Krisztinanak és T. Liszlénak hozta.

Irjatok a képek alatti vonalakra az ,,r”" betiket!

A wbbicknek a Télapé nyelvtordket hozote.

Amig Kriszti és Laci az irasvetitdnél dolgoznak, mond-

juk el.

Sarga bégre, gbrbe bogre.

Répa, retek, mogyoro.

Mit siitsz kis szdcs?

Nézziik meg az irdsvetitdt, jol dolgoztak-e!

Tegyétek a torkotokra a kezeteket! Amikor 26ngés

hangot észleltek, jelentkezzetek!

s, m, v, £, h, z, zs, sz, k.

9.A Télapé jatékos gyakorlatokat is hozott aekiink. Az
a feladat, hogy elbszér lassan, majd egyre gyorsabban,
tiszta kiejtéssel elmondjuk. Kezdjik koézosen, azutin
egy kis versenyt rendeziink: Ki tudja a leggyorsabban,
a hangokat pontosan képezve elmondani?

o

be-de-be-de-ba
be-de-be-de-ba
, be-de-be-de-bo ka-ga-ka-ga-lo
be-de-be-de-bu ka-ga-ki-ga-lu
10. Vegyiik ki a Télapé puttonyabé! a kévetkezé felada-
tot! Ez egy visszhangjaték.
Mondjatok utanam:

ka-ga-ka-ga-1a
ka-ga-ké-ga-la

irat — irat 6riil — &rill
kor — koér kotok — kotok
tor— tor hurok — hirok

it — irt
agyuk — 4gyik

fiizet — fizet
tiizet — tizet
Olvassuk el a szavakat az irdsvetit6rdl!
Kossiik 6ssze a képeket a hozzi ill§ szavakkall
(fazet, tor, hurok)
Figyeljétek meg irdsunkban az ékezeteket!
Kikapcsolom az irasvetitot.
frjacok le: fuzet

tor

hurok
(Ellenérzés.)
Mondjunk egy-egy mondatot a tdbldn lithaté szavak-
kall
Egy kicsit jatszunk. Ha hosszi maginhangzét hallasz,
tapsolj! Figyeld a szavakat!
kés, mer, kir, sziv, mos, sés stb.
Gyijtsiink szavakat a télrél! Mondjatok olyan szét,
amelyben ,,2” van! (e, i, e, u sth.)
a télapé
e hépihe
i jégvirag
o hdgolyé
u hull -
4 jégrabla
¢é fehérség
i sikos
6 hélé
4 zizmara

Gyorsasdgi gyakorlatok:

Célja: folfokozott szdvegmondisban is
minden egyes szétag j6l hallhaté legyen.
Ertelmetlen szétagsorokon is gyakorol-
tathatunk. A gyakorlatokat kozepes
hangerével, fokozatosan gyorsitva vé-
gezretjik.

Fonémaballds fejlesztése
Idé6tartam-gyakorlatok:

A rovid és hosszi maginhangz6k meg-
kilonboztetése, jelentést moédosité sze-
repe.

A maginhangzék helyes idStartamanak
gyakorldsa.
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11.

12.

13.

14.
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Tapsoljuk el a szavakat titi-tavall Ritrmusgyakorlatok:

ta ti-ti ta ti-ta td ta td

hépihe télapéd hémérd

Zuzmara jégvirag jégtablan
hégolyé

Kisérjik ritmustapssal a Paripdm csodaszép pejké kez-
detd verset!

Paripam csodaszép pecjkéd

ti-ti ta, ti-ti €a ta ea

1de 1ép, oda lép, hejhé!

ti-ti ta, ti-ti ta, td ta

Hegyen 4t, vizen at végtat,

ti-ti ta, ti-ti td t4 td

Nem adom, ha igérsz szazat.

ti-ti ta, ti-ti ta, td ta

Nézzétek meg a képeket, és olvassitok el az alattuk
1évé szavakat!

Visszhangjatékot jatszunk!

- Mondjatok utanam!

kel kell

var varr Mdssalbangzok belyes idétartaminak
hal hall gyakorldsa:

tol toll Rovid és hosszi egyjegyl massalhang-
Mondjunk velik egy-egy mondatot! z0k, jelentést médositd szerepiik.

Figyeljik meg az irdsukat!

Még egyszer mondjuk ki, és figyeljik meg a helyes
ejtésiket!

Tollbamondassal irjitok le:

varr

hal

toll

(Ellendrzés.)

Nézziik meg, mi van még Télapé puttonyiban!

N. Emesének és K. Andreanak..

Mondjatok el a verset!

‘Miért teve a teve? (ereszkedd) (rovid 1égzés) Mivel
ez a vers neve? (ereszkedd) (r6vid légzés) Ha mas
neve volna, mir nem teve volna? (ereszkeds) (emel-

net.

Mondjatok utdnam egy levegdvel:

Esik a hé.

Szitalva esik a hé.

Lassan szitidlva esik a hé.

Lassan pelyhekben szitilva esik a hé.
Lassan fehér pelyhekben szitilva esik a hé.

Fejezd be a mondatot! Kivetkeztetés:
Ha elesem, akkor piszkos leszek, ha pedig piszkos

leszek, akkor kikapok. Tehat, ha elesem, akkor ...

(kikapok).

Ha nem vagyok iigyes, akkor az anyukdm nem dicsér

meg. Most megdicsért, tehat ,.. (iigyes voltam) stb.

Mondjatok egyiitt, milyen tulajdonsagot lattok a képen!
Mutatom: kicsi — nagy
alacsony — magas
keskeny — széles
révid — hosszd
egyenes — gorbe
kdr alaki — szdgletes
Mondd az ellenkezéjée! Reldcidszavak:

Utdnmondis:

egyenes — e i Az iskolakésziiltség szempontjabél figye-
vékony — e e e e lemre méltd az egyenes — gorbe, kir

Mondatfonetikai sajitossigok:
Hangsily, hanglejtés, beszédtempd, szii-

A magyar beszéd alapvetd hanglejtés-
kedd-es5) formija: ereszkedd. A hanglejtéstanitas

sikere érdekében nem célszerd 1. osz-
tilyban a kérdé mondatok hanglejtésére
felhivni a tanulék figyelmét.




szogletes — alaki — szogletes megnevezésének tu-

magas — e e e dasszintje. Akik nem rendelkeznek az
széles — e e e e e e stb. ilyen szdkinccsel, azokkal igen sulyos
Alkossunk ezekkel a szavakkal mondatokat! problémak adédnak a feladatértésben,

tanulminyi eldrehaladasban, ezért a re- -
laciészokines fejlesztésére nagy gondot

forditunk.,

FELHASZNALT IRODALOM

[1] Nagy J. Jozsef: Az anyanyelvi nevelés itfogd elvei. Anyanyelw tantargypedagégia. Tankodnyv-
kiadé6, Budapest, 1983. 19. o.

[2] Nagy J. Jézsef: vo. 21. o.

[3) Nagy Joézsef: 5—6 éves gyermekeink iskolakésziiltsége. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980. 206. o.

[4] Kelemen Laszlé: Pedagégiai pszicholdgia. Tankényvkiads, Budapest, 1981, -

[5] Zsolnai Jézsef: Beszédmiivelés kisiskolds korban. Budapest, 1979. — Dr. Csoma Vilmos: Nyelv-
fejlesztés az 1. osztdlyban. Tanité 1978/79. — Anyanyelvi tantargypedagégia. Tankonyvkiads, Bu-
dapest, 1983. — Hernadi Sandor: Beszédmivelés. Tankdnyvkiad6, Budapest, 1976. — Nagy J6-
zsef: 5—6 éves gyermekeink iskolakésziiltsége. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980. — Mérei Fe-
rencné: Beszédhiba-javitas. Tanitd, 1971, 9—10. sz. — Montégh Imre: A gyakori beszédhibik.
Tankényvkiadé, Budapest.

LERCHNE DR. EGRI ZSUZSA
Komlé

Irodaloméra a 7. osztalyban
a hatékonysag és tanari szabadsag jegyében

Reform és gazdasdg, reform és hatékonysag, reform és oktatds — hangzik naponta
megszokott és dj dsszefiiggésben. Persze nem a jelszd, hanem az eredmény a lényeg.

De mit jelent mindez az iskolai gyakorlatban, a tanéran és azon kiviil?

Evek 6ta forgatjuk az 1j tantervet, melynek korrekciés munkalataira is megérett
méar az id6. Ugyanakkor (mekkora ellentmondas!) mikézben a tanulék tehetségének
gondozasardl, kreativitdsanak kibontakoztatisirél beszéliink siirgetSleg, a neveldk
egy része segédanyagként a kiadott kdézponti tanmenetet hasznalja, figyelmen kiviil
hagyva a mindig valtozdt, az osztily Gsszetételét és az ebbél, no meg sok masbol ke-
letkezd orokké sajatos mdédon alakulé pedagdgiai szituaciot. Bz az a tanar, aki per-
manens 8nképzés és aktualis felkésziilés cimén évekkel ezelétt kiizzadt vazlatit ,.egé-
sziti ki”, melyhez sziikség esetén — hidba, az emlékezet véges! —, a 100 hires regény
cimii izmos munkat forgatja. Ilyen koriilmények miatt aztin rendre buktat vagy még
azt sem vallalja, hiszen tehetetlen, amikor ,,romlik a gyerekanyag” unalomig ismétel-
getett dormogéssel igyekszik megértd tabort szervezni maga koré a tantestiileti egy-

ség — jelen esetben — hamis, s6t karos hidnyoldsival... Szerencsére kevés kovetbje
akad, mert a tébbség sehol sem ilyen!
Ellenkezéleg!

Azt kutatja, hol tart a tobbkényviiséggel, mit tehet az olvasévd nevelés érdeké-
ben a tandran, a szakkéron, az olvasdtiborban, a kézmiivelddési jatékokban vald rész-
vételre torténd felkésziilés alkalmain, azt keresi, hogyan épitheti be folyamatos mun-
kéjaba a konyvtarat, a szinhazat, hogyan érheti el, hogy tanitvanyai tudjanak vilo-
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gatni a tévé és ridié misorai kozott, hogy megtakaritott zsebpénziikb6! kdnyvet vasi-
roljanak, hogy igényeljék az olvasottakrél valé beszamolas lehetdségét... Az alab-
biakban az utdbbira szeretnénk egy példat bemutatni.

Hetedik osztilyom osszetétele atlagos, de olvasdsra a gyengébb tanuldk is jol
motivalhatok, fogalmazni pedig kimondottan szeretnek. Naluk az atlagnal is jobban
siirget a ,,szarnyas id6”. Mégis igyeksziink az ajanlott olvasméanyokra is 6nallé orat
szanni. Ezek azonban kiilénboznek a tobbitdl, mert nyitottabbak. Azza tesszitk Gket.

A most bemutatandé 6ran Mikszath novellafiizéreivel foglalkoztunk, kozéppont-
ban Az a fekete folt... cimdvel.

Elézetes feladat volt a kétet elolvasisa, mely éppen decemberre jelent meg a
Diikkonyvtarban. (Az én Karicsonyi ajindékom ezért az volt, hogy vegyék meg ma-
guknak.) A feldolgoziskor tehit mindenki elétt volt kényv. — Tudom, az iskola in-
gyenes, ahol az eldirt taneszkézokén kiviil mast nem lehet kovetelni. Na, de kérni,
javasolni?!

Az éra folyamatos ismétlésként a mdnemek és miifajok attekintésével kezdSdott.
Egy kicsit elidéztiink a novella tanult tipusainil, majd a romantika és a realizmus leg-
fontosabb jegyeit elevenitettiik f6l azzal a megjegyzéssel, hogy bar ellentétesek, gyak-
ran mégis egy mivon beliil keverednek egymassal.

Ezutin — bemelegitésként — a kovetkezd fiktiv levelet olvastam f6l nekik:

Kedves Tanir Néni!

Sajnalattal hallottam, hogy megbetegedett. Bizony most én is ebbe a helyzetbe keriiltem, szén-
kézaskor eltort a labom. Igy most boven van idém egy hosszabb levélre,

Azt tetszik tudni, hogy szeretek olvasni. A kényszerpiheném alatt egy nagyszerii kényv akadt
a kezembe. Errdl szeretnék most beszamolni.

A (6hdse a falu arvija, aki szereti a pap lednyit, Arankat. Egyik alkalommal, amig taldlko-
zott a kedvesével, a nyija elszéledt. Ebbdl késébb nagy baj kerekedett.

' A legény erejét igy jellemzi az ir6: ,Harman se birndtok silyos buzoginyit, parittyakoveit,
okleld szablyajat, elhdlnétek latva rettenetes kardjat és kit a csizméajan viselt, sarkantyujat.”

A fia — bar szelid természetl, joéravalé ember volt — akarata ellenére gyilkossigba esett,
majd felgyijtott egy aklot, ezért menekiilnie kellett. Sok kalandja kézben beallt egy huszirezredbe,
amely hazafelé tartott. Jart a grundon, a Hét toronyban. A Kiralyerdében megvivott régi ellenfelé-
vel, Palvicz Ottéval. Jutalmul a pesti polgdarok csak egy darab majat vetettek oda neki. De 6 nem
hagyta magat, mindenképpen gydzni akart, j6va tenni binét.

Batorsigit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy kiszabaditotta Vicuskat a tdrdkdk rabsdgabél,
és visszaszerezte a zaszlot a vordsingesektSl. Mindehhez nemcsak erejét és eszét hasznalta fel, ha-
nem szivét-lelkée is. Igy lehetett aztin, hogy a regény végén igazi hdssé valt: felaldozta magit egy
nagy eszméért a batyja helyett, akinek csupa kisbetive! irtdk le a nevét.

Utolsé perceit azzal tdltdtte, hogy bucstlevelet irt egy nagyszer( asszonynak, aki meg merte
szegni haldoklé férje végakaratit hazija érdekében. Emlékiil elkildte neki azt a bundit, aminek a
belsejében egy fekete folt volt, a hires parapléjat és annak a libinak féltve 6rzétt tollit, amely nem
kelt el a dibrogi vasirban,

Tanar néni kérem, a kdnyv nagyon-nagyon tetszett nekem, Jdnos vitézt igen megszerettem.
Csak az a baj, hogy a cimet és az ir6 nevét elfelejtettem. Ha tetszik tudni, a valaszlevélben tessék
szives lenni megirnil Mikor meggyégyulok, amit Tanir néninek is kivinok, szeretném ajinlani a
tobbieknek is.

Szeretettel iidvzli: S. Marika
Komlé, 1986. III. 4.

A levél hatasa leirhatatlan volt. A széveg azonban nem &nmagaért, nem is csupan
a hangulat kedvéért késziilt, hanem csoportmunkaban az alabbi feladatokat kellett
vele kapcsolatban megoldani:
1. J6 vagy rossz tanulé irta a levelet? Bizonyitsatok allitdsotokat. Segitségiil hasz-
naljatok fel Honffy—Szabolcs ,,Levelezési tanacsadd™-jat.
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2. Mi a véleményetek a tartalom és a forma egységérSl? Melyik ellen vétett Marika?
Mi itt a humor forrasa? A humor fogalmat hatdrozzatok is meg a sajit, majd a
lexikon szavaivall

3. Adjatok meg a lehetséges valaszt vagy valaszokat! Keressetek a Marika altal al-
kotott hésre jellemzé kozmondasokat!

Alig telt el az 6ra negyede, maris benne voltunk a munkadban, nyakig, mégse
érezték a gyerekek tehernek. ’

Ezutan az iré sziiletésének kozelgd kerek évforduldjara tekintettel egy kislany
iinnepi beszéd keretében Mikszath életét és munkdssigit méltatta, majd megint cso-
portmunka kovetkezett:

1. Szerkesszetek egy un. kishirt az Gjsig szdmira az elhangzottakrdl legfeljebb 5
sorban!

2. Készitsetek ajanlast az Igy élt... sorozat Mikszath-darabjardl egy rovid részlet
kifejez6 felolvasasaval kiegészitve!

3. Allitsatok ossze a két kotet novelldibél egy antoldgiat, amelyben csak hat mi
szerepelhet! Valasszatok neki cimet és fogalmazzatok hozza fiilszveget is!

Természetesen a harmadik feladat masodik részét a csoporton belil is a legjob-
bak kaptik. Egyébként a kis csapatok dsszetétele ebben az osztalyban allando: jobb
és gyengébb tanulok dolgoznak egyiitt tobbnyire sajatos munkamegosztisban a kozot-
tik meglévd szorosabb bariti kétédések alapjan.

P

Az éra felénél tartunk, amikor az el3zéleg kozdsen kivalasztott navella (Az a
fekete folt...) feldolgozasa kovetkezett, vilogatd wjraolvasissal. Majd frontilis szer-
vezéssel folytattuk, mikozben két fit kézos feladatot kapott: folidra meg kellett raj-
zolniuk a torténet szerkezetét az expoziciotél a megoldasig , 1épcsdzetesen”, de azt is
érzékeltetniiik kellett, hogy a mi egésze ,.kért ir le” a fekete folt nyité és zaré moti-
vumaval. Ehhez persze kaptak egy néhanyszavas tanari segitséget is — feladatlapon,
irasban. )

A megbeszélés legfontosabb csomdpontjai ezek voltak:

1. A kor és a mii viszonya. Azonos-e a cselekmény ideje a megiraséval? Melyik
részlet segit a kormeghatirozasban? Mire kévetkeztethetiink ebbél?

2. A torténet és a novella szerkezete, azonos és eltérd kompoziciés vonasok. Ehhez
mar fel tudtuk hasznalni a kozben elkésziilt abrat.

3. Mit tudunk meg Mikszathtél a szerepl6k tovabbi sorsit illeten? Fejezziik be

Olej Tamas, Alinka és a herceg élettorténetét.

Az utolsé kérdéssel kapcsolatban nagy vitara szamitottam: a koruknak és az olva-
sottakté]l merdben kiildnbdz6 életviszonyaikbol kivetkez8en boldog beteljesiilést invol-
valg, falvédészoveg-hamissdgu szépségidedlra, vildgnézeti és erkélesi labilitdsra, az
adott kor mély tarsadalmi ellentéteinek teljes meg nem értésére. Tulajdonképpen ezt
akartam tisztazni, ezért iranyitottam a valasztast erre az irdsra.

Nehéz és karos az egymissal 8sszecsapé véleményeket hatalmi széval egy me-
derbe terelni, egyébként is ritkan lehetséges egyetlen helyes valaszt taldlni ilyen kér-
désekre. A tizenévesekre kiviilrél, tekintély alapjén kényszeritett vélemény legfeljebb
elhallgattatja 6ket. Ellenkezdleg.

Viszont van segitség. Egy fidval — akkor indoklas nélkill — korabban elolvas-
tattam Puskin A postamester cim@ novellajat. Most 6 kovetkezett tdméritd cselek-
ménymondassal, a megoldas felolvasasival. — De miére? — hangzott innen is, onnan
is. ... Egy masik orszdgban egy mdsik iré ennyire hasonlé problémit vet fel? ... Es
az hogy lehet? ... Most 6k kérdeztek. De nem én valaszoltam, hanem megszélalt
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Verdi Traviatijinak hires Germont-aridja kitiing szovegejtéssel, szerencsére: ... ,,J6jj
vissza hat, oh, jojj, fiam...” A romantikus muzsika kis tanitvanyaimra nagy hatissal
volt. Csalédottak és szomorutak lettek. Es dacosak, most szerencsére. S bar kicsonget-
tek, folytattuk a témat, mert egy igen fontos kérdés még megoldisra vart: hogyan
értékelik a két novella (az operira nem tudtunk kitérni) megoldasat? Megoldas-e a
pusztitds: az akol felgyitjtasa, az 6npusztitas: az alkohol? Mondanom sem kell, nagyon
értékes véleményeket hallottam.

Akkor ennyi fért az 6raba, sziiken. Kiilonleges alkalmakkor (ezt ilyennek éreztem)
az 6ra megnyujtisit, a sziinet megkurtitisit nem tartom nagy hibinak. (Ha en-
nek a rossz szervezés, késziletlenség vagy maés, a tanarnak felréhaté negativum az
oka, akkor természetesen igen. (Ahogy az sem fontos, hogy mindig mindenki jelent-
kezzen, beszéljen. Nélkiilozhetetlen viszont irodaloméran az elmélyiilt egyiittgondolko-
das, az orilni és szenvedni tudas, az élmények befogadasanak képessége, a személyi-
ség nyitottsagabdl adddé konyvtari és masféle bivarkodas, ahogy megengedhetd az el-
lenvélemény is. Hiszem, hogy az el6z8k ezt az attitiidét bizonyitjak mind a gyerekek,
mind a tanar oldalarél.

Es miért szerepel dolgozatom cimében a tanari szabadsiag? Mert egyrészt sem
dokumentumaink, sem a médszertani irodalom nem tiltja a tanulék egészséges terhe-
1ését, ha az indokolt és lehetséges. Magam azt tapasztaltam, hogy egy ilyen tipusii 6ra
a gyengébb képességli osztilyokat is jobban motivilja, mint az imamalom.

Masrészt azért jogos a cim, mert mindez nagyon tudatosan meghatarozott okta-
tasi, képzési és nevelési céllal sziiletett a tanari szabadsiag nagyon sok kételezettséget
(is) rank révé jegyében. Mint vallalkozas és mint vallalas.

TAKACS GABOR—TAKACS GABORNE
Budapest

Gondolkodast iranyitd kérdések a matematika
feladatokat tartalmaz6é munkalapokon

A matematika tanitdsdnak-tanulasinak differencialt szervezésével kapcsolatban a
kézelmiltban (Médszertani Kozlemények, 1987. 5. sz.) megjelent irasunk célszer( ter-
jedelme nem tette lehetévé, hogy abban a feladatokat teljesen hianytalanul, a ténylege-
sen hasznalt valtozatban adjuk kézre. Ugyanis az el8készitett valaszhelyek, a motiva-
lasra, a problémamegoldas iranyitasira hasznalt rajzok, képek kozlése igencsak hely-
igényes. Pedig az elore elkészitett valaszhelyeknek irdnyito, orientalé szerepe vitat-
hatatlan, A valaszhelyek gyakran sugalljdk a megoldas menetét. Igy még az elkeé-
szitett valaszhelyek szamanak orientilé szerepe is differencidlasra biztosit lehetGsé-
get. Nehézségi fokozatként ugyanazon tipusi feladatokbél (pl.: a kombinatorika anya-
ganal) készithet6k olyanok, ahol az elékészitett valaszhelyek szama egyenlé a helyes
esetek szamaval és olyanok, ahol t8bb valaszhely van elkészitve, mint ahany helyes
megoldasa létezik a feladatnak. A feladatokat munkalapon kitizve az el6készitett
valaszhelyek, a segité kérdések szama, tipusa alapvetden attdl fiigg, hogy milyen célra
szdndékozunk hasznéalni a munkalapokat.
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Nyilvan differencialt foglalkoztatis céljaira tervezve, a feladatok kozétt elSfor-
dulhatnak:
— ismerethianyok miatt sziikséges ismeretp6tld,
— egyes ismeretekben bizonytalan tanulék megerdsitését célzo,
— az alkalmazasban jaratlanok szdmira gyakorldst biztosito,
— az 6nallétlanabbak részére tanuldsi médszereket alakitd,
— a tehetségesebbek részére tovabbfejlesztd hatast biztosité valtozatok.
A célszerlien tervezett tovabbfejleszt6 feladatok egy része korrekcios célu differen-
cialt foglalkoztatasra is felhasznilhaté, Ugyanis ezek segithetnek felderiteni a gondol-
kodasi nehézségek forrdsait, alkalmasak lehetnek egy-egy téma-témarészlet minimum
kévetelményeinek teljesitésében mutatkozd elmaradasok pdtlasira, elkészithetik vagy
segithetik a tdrzsanyag feldolgozasat. Ilyen feladatokat azokkal a tanulékkal célszeri
megoldatnunk, akik valamilyen okbdl elmaradtak, lassabban haladtak az adott tipust
problémak megértésében,  megoldasaban. Ezeknek a tanuldknak igy lehetéséget biz-
tosithatunk a mds irdnyd tapasztalatszerzésre, egy-egy fogalom, &sszefiiggés felismeré-
séhez esetlegesen sziikséges tobbletsegitségre. A tanuldok elGismereteihez, készségszint-
jéhez torténd igazodas, az egyéni banasmdd biztositisa, az igazi differencialt foglal-
koztatds természetesen nem csak gondolkodist irdnyité kérdéseket tartalmazé mun-
kalapok alkalmazasat jelenti. A matematika tanitiasanak-tanulasanak differencialt szer-
vezéséhez olyan feladatsorok osszeallitidsa is hozzatartozik, amelyeknél elékészitett
valaszhelyeknek, gondolkodést irdnyité kérdéseknek semmi szerepe nincs. Példdul a
teljes (az egyesek helyiértékénél és nullatdl kiilénbézé szamijegy all) otjegyl szdmok.
Osszeadaskor és kivonaskor széba joheté nehézségi fokozatok:
— Tizesatlépést nem igényld feladatok.
— Feladatonként csak egy-egy helyen van tizesatlépés.
— Feladatonként két-két, de nem szomszédos helyen van tizesatlépés.
— Feladatonként két-két szomszédos helyen van tizesatlépés.
— Feladatonként hérom helyiértéknél van tizesatlépés, amelyek koziil kettd szom-
szédos.
— Feladatonként hirom-hirom szomszédos helyen van tizesatlépés.
— Valamennyi feladatnal az 6sszes helyiértéknél (mind a négy helyen) van tizes-
atlépés.
Az eldkészitett valaszhelyek, a gondolkodast irdnyitd kérdések alkalmazasat ha-
rom kiildnb6z6 nehézségli feladat megoldasat irdnyité munkalap kézreadasival szem-
Léltetjiik.

1.Hirom munkas harom 6ra alatt hirom
vagont tud kirakni. Hat munkas hat 6ra
alatt hany vagont tud kirakni?

3 munkas 3 dra alatt 3 vagont tud kirakni.
3 munkas 1 6ra alatt ... vagont tud kirakni.
6 munkas 1 6ra alatt .., vagont tud kirakni.
6 munkés 6 dra alatt ... vagont tud kirakni.
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2. Budapesten a Batthyany tért6l a Kelen-
fsldi palyaudvarig a 19-es villamossal 42
percig tart az ut.

BKV]

Egy 19-es villamos hany darab 19-essel talalkozik, amig megteszi a két végallomas

kozotti utat, ha a kérdéses napszakban 6 percenként inditjak a szerelvényeket?

Fejezd be a villamosok mozgasat megadé nyildiagramot!

— A Batthyany térr6l 14.42-kor indulé villamost szaggatott nyillal jeldltik.

— A megkezdett nyildiagramon a Kelenféldi palyaudvartél 13.54-kor, 14.00-kor,
14.06-kor indulé villamosokat is feltiintettiik.

[Batthydnys tér |

1394 1406 1418 1430 1492 1454 159 1518 3570
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Amikor a Batthyany térr6l a 14.42-es villamos elindul, akkor éppen megérkezik a
Batthyany térre az a villamos, amelyik Kelenfoldrdl ...... ora ...... perckor indult.
FIGYEL]J! A Batthyany térrél példaul 14.42-kor indulé villamos olyan villamosokkal
is taldlkozik, amelyek 14.42 elétt indultak Kelenféldrél.

14.00, 14.06, ©eeveeiureereiirreseeeeeiteeesteae et eeete et seeeaneeas
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Egy-egy 19-es villamos a két végallomas K6zott .....cevvenenrneennnenns 19-es villamossal

talalkozik.

3. Egy angyalf6ldi falu postisa munkanapokon mindig ugyanakkor indul az autdébusz-
megélléhoz a kiildeményekért. A busszal egy idében szokott odaérni, és régton-indul
vissza a postazsakkal. Egy alkalommal a busz korabban érkezett, ezért a posta felé
tarté egyik utas szivességbdl magaval vitte a postazsikot. Az utas és a postas az
autébusz érkezése utdn 4 perccel talalkozott. A postds atvette a kiildeményeket,
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azzal visszafordult, igy a szokidsoshoz képest 10 perccel elébb érkezett a postihoz.
Hany perccel érkezett korabban a szokéasosnil ezen a napon az autdbusz?
TEGYUK FEL, hogy a postas és az utas az Allj! Elsébbségadas kotelezd (STOP)
jelzétablaval védett dtkeresztezédésnél talalkozott.
A szokasoshoz képest miért ért 10 perccel el6bb vissza a postira a postds? ...............

MAGYAR - ey T e G wn o — -,

POSTA

O W W W --,-bc&---

..................................................................................................................

A postas mennyi idé alatt tette volna meg az utat a STOP-tabla és az autébusz-megall6
KOZOLE? .eeviriiiennnns perc.

A postas mennyi idé alatt tette volna meg az utat az autdbusz-megéallé és a STOP-
tabla k9zott? ............... perc.

TEGYUK FEL, hogy az autébusz éppen akkor érkezik, amikor a postds a STOP-
tablahoz érkezik. Ebben az esetben mennyivel érkezett volna kordbban a szokasosnal

az autébusz? ............... perc.

DE NEM EKKOR JOTT! Ehhez az idéponthoz viszonyitva mir ............... perce
megérkezett az autdbusz,

Tehat a szokasoshoz képest ............... perccel érkezett kordbban az autébusz.

BIRO EVA

Vasarosnamény

A hazaszeretet szép tettek forrasa

OSZTALYFONOKI ORA A 4. OSZTALYBAN -

A nevelés egységes folyamat, alapelvei a nevel8tevékenységben szorosan ossze-
fiiggnek, egymassal kélcsénhatasban valésulnak meg. Az alapelvek megvalositisira az
altalanos iskola minden tantirgya gazdag lehetdséget nydjt. A hazafias nevelés egyik
tantargytél sem kiiloniil el, a tantervi anyaggal szerves kapcsolatban van, abbdl adé-
dik, s azt alapozza meg.

A hazafisagon hazaszeretetet értiink, ez a sz6 a fogalom érzelmi oldalat emeli ki.

A szocialista hazafisag jelenti: a sziil6fold szeretetét, a dolgozé nép szeretetét és
tiszteletét, kulturank, haladé hagyomanyaink, nyelviink megbecsiilését, népmivésze-
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tink apolasat, nemzeti biiszkeséget — a mult és a jelen helytillasira vonatkoztatva —,
a szocialista tirsadalmi rendszer védelmét, erdsitését és fejlesztését, nemzetkdziséget.
A szocialista hazafisag ismereteken alapul, melyekhez érzelmek fizédnek, majd tettek-
ben jut kifejezésre. Ezekbdl kovetkeznek a szocialista hazafisagra nevelés feladatai:
— a szocialista hazafisag gondolati tartalmainak kialakitasa,

— a hazafias érzelmek fejlesztése,

— a hazafias tettek és magatartis készségeinek, szokasainak kialakitisa és fejlesztése.

A hazafias nevelés eredményét a sziil6k, az iskola, az iskolan kivili nevelési té-
nyezGk tervszerd dsszhatdsa biztosithatja. A tervszerlien szervezett nevelés legfGbb té-
nyezdje az iskola.

A hazaszeretetre valé nevelés lehetségeit egy osztilyfénéki ora anyagahoz kap-
csolédoan mutatom be. Ezt az 6rat a ,,Szoloéfoldink, hazank, helyiink a vilagban™
cim{i témakorben tartottam 4. osztalyban.

3. osztalyban a témaban sziikebb hazdnkat, Vasirosnaményt és kornyékét ismer-
tik meg, mutattuk be sziil6f6ldiinkhéz kapcsolédd sok élménnyel.

A tanulék bemutattdk a lakéhely természeti szépségeit, beszélgettiink a milt em-
lékeirdl, a jelen eredményeirdl. A gyerekek megfogalmaztik: mit jelent szamukra a
lakéhely, a sziiléféld, az anyanyelv szeretete, s azt, hogy mit tehetnek ezek értékeinek
megévasa érdekében.

4, osztalyban az 6ra megszervezésében, felépitésében f6ként a tanulok élményeire
alapoztam. A gyerekek tobbsége a sziil6kkel mar nagyon sok helyen jart az orszagban.
Tobb kézos kirandulast mi is szerveztiink: Debrecen, Nyiregyhaza, Tokaj, Sarospatak,
Boldogkdvaralja, Szatmar-Bereg. Az egyes tantirgyak tananyaga révén béviilt fold-
tajzi, torténelmi ismeretik. Oramon igyekeztem kibéviteni ismereteiket, illetve a fo-
galmak tartalmat elmélyiteni.

Téma: Sziillsfoldiink, hazank helye a viliagban.

Tananyag: Magyarorszig az én hazam.

A tanitdsi 6ra feladatai:

— Erkélcsi tudatformalds: aki szereti hazajat, igyekszik megismerni mualtjat, je-
lenét, hogy el tudja képzelni jovdjét.
— Erkélcsi magatartasformalas: kisdobostettek a hazaért.

Tanuldi tevékenység: Egy-egy tajegység bemutatdsa kirdndulisi élmények, konyvek-
bél, versekbol szerzett ismeretek alapjan. Tablokészités: tiraiutvonal osszeallitasa.
Népi hagyomanyok, jatékok bemutatisa.

Szemléltetés: Magyarorszdg domborzati térképe. Szabolcs-Szatmir megye térképe.
Diakképzés a 3. és 4. oszt. kiornyezeti sorozatbol, s a varosunkrdl készitettek.
Ujsagcikkek, versek, dalok. Gyarak termékeinek bemutatisa. Népmivészeti alko-
tasok: keresztszemesek, széttesek, cserépedények, fafaragisok. A tajegységekrél,
megyékedl kiadott konyvek, térképek.

Felbaszndlt irodalom: Nevelés és oktatas terve. Osztilyfonoki kézikonyv ale. iskola
1—4, osztaly.

Antalffy Gyula: Edes hazank.

Halasz Zoltan: Magyarorszag.

Mesterhazi Lajos: Budapest.

Makoldi Mihalyné: Sziiléfoldiink Budapest.

Egri Margit—Markovits Ferenc: Orszaghaz.
Merényi Jozsef: Szilofoldiink Eszak-Magyarorszag.
Mez6 Andras: Talalkozas Bereggel.
Szabolcs-Szatmar (Magyarorszdg megyéi sorozat).
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Nyiregyhdza (megyei kiadvany).

Pet6fi Sandor 6sszes versei.

A vilgirodalom legszebb versei (Radnéti Miklés).
Viaci Mihaly: Ertelmes terhek alatt.

AZ ORA MENETE

Motivicid: Hallgassatok meg Katona Jozsef Bank ban cimi operajabdél a nagy éria
4 sorat Simandy Jozsef eléadasaban. (Hazam, hazim...)
(Kdzben diat vetitek be: Kérnyezetismeret 3—4. osztaly 31. sz., 42. sz., Buda-
pesti képek: 5. sz., 13. sz.)
Célkitiizés: A mai 6ran hazankrdl, Magyarorszagrél, kisebb tijegységérdl Szabolcs-
Szatmar megyér6l és varosunkrdl beszélgetiink.
Nyelvészeink a legszebb magyar szavak kozott emlegetik: a haza, anya és csillag
szavakat.
L. Mit jelent szdmotokra a baza?
Tanuléi vélemények meghallgatasa.
— Hallgassuk meg, hogy hatiroztdk meg ezt a tudésokl!
(Uj Magyar Lexikon 3. kétet 227., 228. o.)
— Kikre gondolsz, ha ezt hallod: kék nyakkendd, kis dob?
— Mi jelképezi hazankat a vildgban?
(Zaszl6, cimer, Himnusz.)
— Mit érzel, ha hallod a Himnusz zenéjét?
(Meghallgatunk egy részletet.)
Tanuléi tevékenység: helyes viselkedés zenehallgatis kozben.
— A haza, az otthon sokféle érzést jelent szamunkra. Hallgassatok meg Rad-
n6ti Miklés: Nem tudhatom cimi versének egy részletét. (A vers elsd 14 sora.)
— Hol helyezkedik el hazank fsldrajzilag?
(Térkép elétt a tanulé megfogalmazza.)
I1. Aki szereti bazdjdt, igyekszik megismerni
Mutassatok be hazank tajait, ahol jartatok, jeloljétek egy-egy képeslapkivigassall
(Vaktérképre rakjak fel.)
— 1. csoport a Dundntilt mutatja be. Mig elfoglaljak helyiiket a térkép elétt,
hallgassatok meg a ,,Dunantili tancok” zenéjébél egy részletet.
A tanulék bemutatjdk a tdjegység népmivészetét, hires pasztormivészetét,
fafaragasait, a maszkkészitést. Térténelmi nevezetességeit, nagyjait.
Kisalfold—Alpokalja:
Nagycenk: Széchenyi Istvan.
Fert6d: Esterhazy-kastély.
Szigetkoz madarvilaga.
Gy6r bemutatasa: A Radnéti Altalanos Iskola 4. a osztalyatél kapott tabls
és a ,,Gy0r” varos cimd kiadvany felhasznalasaval.
Szombathely: ,,Savaria” romkert.
Készeg: Jurisics Miklds védte varat a torokok ellen.
Dundntuli-kozépbegység: Részei: Bakony, Vértes, Dunazug-hegység.
Balaton: f6ldrajzi adatai, nevezetességei: Tihany, Fiired, Badacsony, Zanka,
Siofok. (Dia. Kérnyezetismeret 3—4. osztaly 41. sz.)
Velencei-hegység — Pakozd az 1848-as szabadsagharc els gySztes csatdjanak
helyszine.
Dundntili-dombsdg: Mohacs 1526 — Torténelmi emlékhely — buséjaras.
Szigetvar: Zrinyi Miklés varkapitiny védte.
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Mecsek-hegység asvanykincsei.

Pécs: Zsolnay porcelangyar.

(A tijegységeket egy-egy tanulé mutatta be az elére Osszegyijtott anyagok

bemutatasaival.)

2, csoport: Budapestet mutatja be az elsé csoporthoz hasonléan.

(Felhasznaljak Szabé Lérinc: Kilaton Budapest folott c. versét, Gellécet-
hegyen — Dutka Akos verse.

(Diak: Budapesti képek 17. sz. Kornyezetismeret 3—4. osztily 1. sz. Buda-

pesti képek 5. sz., 17. sz., 11. sz, 13, sz., 15. sz., 50. sz.)

Figyelmetekbe ajanlom Mesterhazi Lajos: Budapest cimi konyvét.

3. csoport: Az Eszaki-kizépbegység vidékével ismertet meg benniinket.

(Amig a csoport tagjai felsorakoznak a térkép elétt, Kodaly Zoltan: Matrai

képek c. zenéjébdl jatszom be egy részletet.)

Herman Otté vallomésa a Bikk fairdl.

Kékes: hazank legmagasabb pontja.

Borsodi medence — Miskolc,

Lillafiired: Koérnyezetismeret 3—4. osztaly 47. sz.

Aggtelek. (Dia. Kdrnyezetismeret 3—4. osztaly 47. sz.)

Zempléni-hegység: Sarospatak, Boldogkévaralja, Tokaj: kilaté, tv-adé.

Eger — Dobé Istvin — Dobé eskiije: ,,A falak ereje nem a kében vagyon,
hanem a védék lelkében.”

A Bodrogkéz népmiivészete. Holl6haza, porcelangyar.

Hallgassatok meg egy részletet Kossuth Lajos levelébdl, melyben a sziils-

foldjérdl (Monok) vall. E levelét mar a szamizetésbél irta.

4. csoport: Petdfi Sandor: Alféld c. versével inditja a tdj bemutatisat. (3 vers-

szak.) Tisza. Petofi Sandor verse (részletek).

Az Alfold varosai, népmiivészete, nevezetességei, torténelmi eseményei, torté-

nelmi nagyjai.

Szeged, Opusztaszer, Maks, Hédmezbvasarhely, Debrecen, Hortobagy.

— Petéfi Sandor a sziil6féld szeretetét tébb -versében megfogalmazta. Hallgas-

satok meg a Sziil6foldemen cimii versébél egy részletet.

5. csoport: Bemutatja megyénket,

Vaci Mihaly, megyénk sziilotte igy ir a tajrél a ,,Gyalog szerettem volna jénni”

cim{ versében (részlet).

Szabolcs-Szatmar megye helye az orsziagban foldrajzilag. Nevezetességei, gyarai,

varosai.

Nyiregyhdza: mizeum, kényvtar, fSiskolak.

Vaja: attordtorténeti kiallitas.

Megyénk sziilottei: Esze Tamas, Kélcsey Ferenc, Moéricz Zsigmond, Krudy

Gyula, Vaci Mihaly.

6. csoport Vdsdrosnaménnyal ismertet meg.

A viros multja, jelene, jovije.

Bereg kozpontja, ipari iizemei a kérzet dolgozéit is foglalkoztatjak. (A gydrak

termékeinek bemutatasa.)

A vidék népmiivészeti alkotasainak megismerése.

Varnai Zseni verse a keresztszemesrél.

Rakoczi Ferenc és Véasarosnamény kapcsolata — attéréesapat névadoéja.

Tisza-part — uttérétabor.

Ismerkedés a varos nevezetességeivel — riport a varosrdl késziilt diaképek be-

mutatasaval.

Talalkozas Bereggel c. konyv bemutatésa.



Tiraajanlatok Beregbe, Szatmir-Beregbe.,

— Hallgassatok meg, Burget Lajos Gjsagiré hogyan vélekedik a tajrél. (Kelet-
Magyarorszagrél.)

— Osvath Miklés akvarellje — varosunk kézpontja.

— Ha tiborba indulnal, s ajdndékokkal szeretnél kedveskedni a pajtasoknak,
mit tennél az uticsomagba, melyekrdl felismernék, hogy Szabolcs-Szatmarbol
érkeztél?

— Mit vinnél, ha varosunkbél indulnal?

(Bemutatjak a tanulék valogatis alapjan.)

A csoportok munkajinak értékelése.
— Valamennyi csoport jutalma, hogy a Dancs Lajos f8iskolai tandr ltal gydjtott
népi jatékot mutatjak be a ,,Kér-kor, ki jatszik” cimd kiadvanybél.

1. Ha elbagyjuk otthonunkat, visszavigyédunk
Milyen érzéseket fejez ki ez a népdalfeldolgozas?
(Barték Béla: Elindultam szép hazambél...)
— Ereztetek-e mar ti is hasonlét?
— Kirél olvastatok, akit gyotért a honvagy, és dgy halt meg, hogy nem lathatta
viszont hazajat? (II. Rikéczi Ferenc.)

IV. Ti mit tesytek, mit tebettek a bazdért?

Valaszok meghallgatisa.

— Hallgassitok meg Juhdsz Ferenc: Kinek karja van cim{ versét!

— Mikor vallaltatok, hogy ti is hiséges gyermekei lesztek a magyar hazénak? Mit
tettetek?

— Minden igaz magyar ember feladata: tanuljon képessége szerint, dolgozzon be.
csiiletesen, védje a hazit, soha ne hagyja ell
Vaci Mihaly szavait idézem. (Részlet a Sarkcsillagom! cimii versbél.)

— Hazank épitése, fejlesztése természetesen csak békében lehetséges. Orizzétek
legdragabb kincsiinket, a békét!
Enekeljiik el kozosen a Béke-dalt! (Gyere, 1ij dal hangja kél.)

— A hazaszeretet szép tettek forrasa, 6sztdndzzén benneteket a tanulisban, mun-
kaban. Legyetek mindig igaz hivei a hazinak, ahogyan Vorosmarty Mihaly irta
a Szézat cimi versében! (Meghallgatds magnérél.)

V. A koévetkez6 dra anyaginak elékészitése

Kik azok, akik életiiket dldoztik hazankért, a békéért?
(A csoportok munkijanak el6készitése.)
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DR. DOBOSS ISTVAN
Szolnok

Javaslatok az elnéptelenedd altaldnos iskolai
didkotthonok pedagogiai célil hasznositasara

L

A megye 15 altalanos iskolai didkotthonabél 5 megszlint. Egy intézményt kivéve,

nem sikerilt a még miksd6 diakotthonoknak olyan 4 szerepet betdlteni, melyek az
alapvet§ oktataspolitikai, tirsadalompolitikai kérdések megoldasat segitenék elé. (Az
eredeti funkcié¢a til.) Ennek ellenére részlegesen vagy csak gondolatban sok elképzelés
érinti a didkotthonokat, melyeket érdemes 6sszegyfijteni, kozreadni, majd tudatosan
megcélozni, hogy az egyre sokasodé gondokkal egy idében &tlettelenség, lebecsiilés miatt
ne haljon el egy elfogadhatéan kialakitott intézményrendszer a megyében.

A kovetkezdkben ilyen otletek, elképzelések felsorolasara keriil sor. A csoportosi-

tasok gyakran atfedik egymast, nemegyszer ugyanannak a kérdéskérnek a tébboldala
megkozelitését jelentik.

1.
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Esélyegyenlioséget segit6 didkotthonok (csaladi, telepiilésbeli)

-a) J6 képességli ciginy tanulékat foglalkoztaté otthonok. Ennek az intézménytipus-

nak olyan helyen kell lennie, ahol megkozelithetd a cigany tanulék szaméra.
A foglalkoztatas tartalmaét tekintve a higiéniai szokdsok és a mivelédés kérdé-
seinek kell elStérbe keriilnie. A funkcié betdltése ott remélhetd eredményesen,
ahol a kézépfoki iskolaztatis is megoldhaté a didkotthon elhagyasa nélkiil.

b) Cigany tanuldk szocialis hatranyait csokkenté didkotthonok. A felvételnek minél
fiatalabb korban kell megtérténnie. Az el6z6 csoportban megjelslt tartalmi kér-
dések a fontosak. Mindkét csoportnal lényeges lehet a magyar nyelv hasznalatira
torekvés, valamint a ciginy etnikum hagyomanyainak Apoldsa, a sajitossagok
(impulzivitas, zenei érzék, csokkent mértékii szocializaltsig stb.) figyelembe-
vétele. _

¢) Palyaorienticiét el§segité otthonok. Olyan otthonokban célszerli ilyen irdnyd
sajatossagot valasztani, ahol a telepiilésen a fakultaciés foglalkozdsoknak széles
skalaja (iskolakozi) van, a helyi lehetdségek (leggyakrabban miivelddési hazi
szervezésben) széles koriiek, A tanulok felvételének iddzitése minél korabbi
idépontra — also tagozatra — célszerli. A fakultacids irdnyok szempontjabol
természetesen késdbb.

d) A képességek fejlesztését iskolan kiviili (zeneiskola, balett) vagy iskolan belili
(tagozat, fakultacié) formaban megoldé otthonok. Ezek felvételi szempontjai,
az intézmény kivalasztasa az el8zGekhez hasonlé.

e) Kozépiskolara elékészitd otthonok. A tanuldk felvételét hetedik-nyolcadik osz-
talybdl érdemes szervezni. A foglalkoztatisban a tanulasi képességek fejleszté-
sének, valamint tantargyi felzarkéztatasnak kell érvényesiilni (amelyekbdl a kiil-
dé iskola szerény targyi-személyi feltételekkel rendelkezik). Nagy valészindség-
gel ezek a didkotthonok a kézépfoku kollégiumi életre valé felkészitésben is sze-
repet kapnak. Erre a funkcidra tébbnyire a kozépiskolaval rendelkezé varosok
diakotthonai vallalkozhatnak.



2. Szocidlis funkcidt betdltd otthonok (részben az el6z8 csoportba tartozé szerepekkel
atfedésben)

a) Valamilyen szempontbél nem megfelelGen é16 csaladok gyermekeit elhelyezd
otthonok. Ide azok a gyermekek keriilnének, akiknek kérilményei még nem fel-
tétleniil igényelnek allami gondozast, de a csaldd nem toélei be kellden szerepét.
(Alkoholista, biin6z8, elmebeteg sziildk. Anyagilag veszélyeztetett gyermekek.
Szoros feliigyeletet igényld gyermekek. Tanulmanyi ellendrzést igénylé gyerme-
kek. Atmenetileg kérhazban, szanatériumban, kiilféldén tartézkodé sziilék gyer-
mekei stb.) Itt jegyzem meg, hogy tiz év alatt szamottevéen emelkedett a kor-
nyezeti okok -miatt veszélyeztetettek szima.

b) Kedvezétlen munkarendben dolgozé sziildk gyermekeit neveld otthonok. (Enell
miiszak, hajnalban és este dolgozé allatgondozok, ingazdk stb.) Ezek az intézmé-
nyek megnytjtott egész napos nevelést, feliigyeletet, gondoskodast kell hogy biz-
tositsanak. Ahol ilyen igények jelentkeznek, ott nem feltétleniil sziikséges az ott-
honban térténé alvas, a vacsora utin a gyerekek hazajarhatnak aludni, ha hely-
ben laknak.

¢) Egyszeri intenziv tantirgyi felzdrkéztatist biztosité otthonok. Mikddése turnu-
sos szervezésii. Ezen intézményi szolgaltatisokat azok a gyermekek vennék
igénybe néhany hénapos idétartamban, akik intenziv felzirkoéztatast igényelnek.
(Pl. kilfsldon tartézkodas, szanatériumi elhelyezés, huzamos betegség miatt stb.)
Az intézmény életében az alapellatason til a korrepetalo-felzarkoztatd tevékeny-
ség dominal.

d) A retardalt képességek fejlesztése terén felzarkdztaté didkotthonok. Miksdé-
siikre szintén az 1—2 éves turnusos foglalkoztatas jellemz8. Féleg a kreativitas,
az intellektudlis teljesitményekhez sziikséges képességek intenziv kifejlesztésére
6sszpontosulna a didkotthoni felzarkéztatas.

3. Tebetséggondozd didkotthonok. (Itt mar ténylegesen bizonyitott tehetségek fejlesz-
tése a cél, nem pedig igényesebb sziil6k jo képességli, szorgalmas gyermekeinek a
fejlesztése, mint az 1/c és 1/d pontban.) A tehetségek fontossagibél adédoan itt
nagy felelésségrél van sz6, melynek a tehetségek szakszerd kivalasztasaban és to-
vabbi fejlesztési lehet8ségeik hosszil tdva biztositisaban egyarant jelentkeznie kell.
Itt is tobbnyire a kapcsolatos iskoldn kiviili (didkotthoni vagy vérosi) fejlesztési
lehetGségekkel kell szamolni, mielétt ilyen irdnyd foglalkoztatisra szanja magat a
diadkotthon vezetdsége.

4, Specidlis képességeket potlo, sajitos bandsmodot biztosité intézmények. (A kate—
goridba tartozd funkcidk szorosan kapcsolédnak az esélyegyenlGséget szolgalsd intéz-
mények csoportjahoz.)

a) Az értelmi, kommunikacids képességeket specidlis foglalkoztatassal kompenzilé
otthonok. Ide tartoznak a ,,korrekcids” lehetSséget, kisegité iskolaba jarast, logo-
pédiai, ideggondozéi foglalkoztatast biztosité otthonok, illetve azok az intézmé-
nyek, ahol az ilyen foglalkozast igénylSket néhdny hénapra, esetleg tébb évre el-
helyezik. Az utdbbi esetben a gyermekfeliigyeldi, gyermekgondozéi ellitottsag-
nak van kiemelt fontossaga.

b) Specialis egészségiigyi ellatast igényldk otthona. Itt a skdla szélessége miatt
(mozgastejleszts, fogyokuras, gyégytornasz, kérnyezetvaltoztatds stb.) nemlgen
lehet 4ltalanos elvarisokat megfogalmazni. Mindenesetre az egészségiigyi agazat
szakmai tamogatisira az intézménynek folyamatosan sziiksége van.

5. Kisérleti jellegii (szervezeti forma, tartalmi-médszertani megoldasok stb.) ottho-
nok. Ide tartoznak az elz8ekkel részben atfedésben a tehetséggondozé, palya-
orientalé otthonok. Sajitos formara ad lehetséget a didkotthoni elhelyezés az ok-
tatas és termelémunka Gsszekapcsoldsa terén is.
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A specializacié megvalasztisakor betartandé altalinos szempontok. (Itt olyan ko-
ritlményekrdl lesz sz6, melyek betartisa, megfontolasa természetesnek tiinik, a tapasz-
talatok szerint viszont ezek lépten-nyomon a figyelem periféridjira keriilnek!)

1. A kivalasztott specialis funkcié érvényesitését fokozatosan célszeri bevezetni,
anélkiil, hogy az eredeti didkotthoni szerep sériilne. Vagyis ahogyan csékken az
eredeti létszam, dgy kell szélesiteni az 0j célkitlizés szerinti felvételi létszamot,
ugy kell fokozatosan mddositani a feltételeket.

2, Az eredeti szerepkor mellett tobb 4j funkcid egyiittes megvalésuldsa is lehetséges,
s6t valdszinG, hogy tobb rokon funkcié vallalasa célszerii egyidejileg. Szamitani
kell azonban arra, hogy egyes szerepkérsk megférnek, masok pedig nem férnek
meg egymassal. Nem célszeri pl. a pszichés sériilések miatt felvenni gyerekeket a
gyakorl6 iskoldhoz csatolt didkotthonba, hiszen ott nehezen biztosithaté az annyira
fontos stabilitds a gyermek-felnétt kapcsolatban. Nem valdszini az sem, hogy a
tehetséggondozast igénylé sziilok olyan intézménybe adjak gyermekeiket, ahol kise-
git6s6k vagy cigany gyermekek is tomegesen vannak.

3. Az eldzéekhez kapcsoloddan arra is szamitani kell, hogy az igényes sziilsk nem
fogjak szerény feltételekkel (vasigyakkal felszerelt zstifolt halok, salétromos falak)
mikodé otthonba adni gyermekeiket, akik otthon kiilén szobdhoz szoktak.

4, Szem elétt kell tartani a telepiilés kérnyezetét, foldrajzi fekvését (nincsenek-e ha-
sonlé célt kitiizé diakotthonok a kézelben?), kézlekedési lehetBségeit.

5. Alapvetd fontossagi az 1 szerep vallalasa szempontjabél felilvizsgalni, tébbnyire
javitani a didkotthon személyi-tirgyi feltételeit és egyéb kérilményeit. Ellenkezé
esetben eléfordulhat, hogy csak a hangzatos cél kitiizése és a gyerekek eredeti kér-
nyezetébdl vald lelketlen kiragadasa, energidk befektetése tdrténik meg minden
kézzel foghaté eredmény nélkil. Ennek igen nagy a kockazata, hiszen egyre t6bb-
szor tapasztalhatjuk, hogy a mélyebb tartalmi munkét vjitasok bevezetése helyette-
siti, vagy eldnydsebb tanuldi dsszetételt eredményezé pedagdgiai manipulacidk biz-
tositjak az iskola presztizsét.

6. A dontés eldtt at kell gondolni, hogy a meglévd feltételek hosszan biztosithaték
lesznek-e. (Lesz-e belathaté ideig nyelvtanar, zenetandr? Biztositott-e hosszd tdvon
a felzarkéztatds anyagi fedezete stb.)

7. A feltételek felmérésekor elengedhetetlen egyes sajatossigoknal, hogy tanfolyami
levelezé oktatas, esetleg egyéb formaiban a neveléket fel kell késziteni az 4j felada-
tokra. Ez a tennivaldé a legtébb specialitasnal felmeriil.

8. ElSzetesen meg kell fontolni, hogy a személyi feltételek elégségesek-e a vallalt cél
eléréséhez! Atlagos személyi feltételekre képes diakotthon ne vallaljon korlatlan
szimban veszélyeztetett, nehezen nevelhetd gyermekeket, hiszen feltételek hijan ép-
pen a nehezen nevelhetdség fog uralkodéva valni a tobbi gyerek kérében is, nem-
hogy a kedvezé hatas érvényesiilne.

9. Az elozé szempont iskolai vetiileteként azt is meg kell vizsgalni, hogy az iskolai
tanul6i 6sszetétel hogyan fér Ossze a didkotthon tervezett Gj tanuldi Gsszetételével.
A képességfejlesztd specializacié jobban 6sszefér pl. a kedvezétlen iskolai gyermek-
alloméannyal, mint a felzarkéztatd, gyermekvédd szerepii szakosodas. (Ebben az
esetben ugyanis szamitani lehet arra, hogy a jovevények huzéerdt jelentenek majd
az iskoldban.) Az aranyokat itt is j6l meg kell gondolni! Masrészt viszont egy ked-
vezd szocialis Osszetételd iskola a gyerekek egymasra hatdsa révén is kedvezden
befolyasolhatja a gyengébb szociilis, tanulmanyi sajatossagi diakotthoni gyerekeket.

10. Egyes esetekben sor keriilhet arra, hogy a diakotthon 1j funkciéja folytan a tele-
piilés masik iskoldjahoz kell hogy keriiljon, mert tartalmi munkéja révén masikhoz
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kapcsolédik, mint korabban. Eléfordulhat, hogy a gyermekek szocialis 6sszetétele,
a specialitas jellege indokoltta teszi két vagy tobb iskola litogatasit is a didkott-
hon tanuléi részérdl.

11. Néhany funkcié akkor tolthetd be eredményesen, ha a tanulék tovabb az otthon
lakéi, mint ameddig 4ltalanos iskolasok. A j6 képességl ciginy gyermekek pl. fel-
tehetdleg csak akkor végzik el sikeresen a kozépiskolat, ha nem szilinik meg a ked-
vez6 szemléletl altalanos iskolai didkotthon altali védettség.

12. Nem szabad egyetlen személyre alapozni az Gj szerep kivalasztisat, hiszen ebben
az esetben egyetlen személyi valtozas — melynek lehetésége igen nagy — tobb év
munk4jat, befektetéseket teszi semmivé.

13. A korabbiakban vazolt potencialis funkciék csak akkor érvényesiilnek, ha az érin-
tettek korében (iskoldkban, sziilék korében, mis érdekelt intézményekben) ismertté
valnak a széles korli lehetdségek. Kellé propaganda kifejtése esetén a didkotthon
sajat érdekei, lehetSségei szem elétt tartisaval kézben tarthatja a specializacio ira-
nyat. Ellenkezé esetben pedig spontan folyamatok, kils6 — esetleg sajat érdekei-
vel ellentétes, kériilményeit mell6z6 — nyomas hatisira lesz kénytelen az intéz-
mény sajat kapacitasat felhasznalni. Az érdekek ilyen iitkéztetése pedig kérdésessé
teszi az eredményességet. '

Végsé soron tehat a didkotthonok funkcibvaltasa tudatos, rendkiviil atgondolt,
Osszehangolt, elérelatd tervezést, szervezést igényel, melyben a feltételeket és a var-
haté valtozasokat messzemenden figyelembe kell venni!

v

Mégoriné Huhn Agnes—dr. Puskas Albert:
Szamitdgép az altalanos iskolaban

Folyéiratunk kiaddsaban megjelent tjabb kétetiinkkel — az eddigi gyakor-
latnak megfeleléen — az 4ltaldnos iskolai pedagégusok munkajit kivanjuk elé-
segiteni a személyi szdmitogépek felhasznildsinak témajiban. A szerzék mun-
kajukban el8szér is a BASIC programozasi nyelvrdl adnak tomér 6sszefoglalast.
Majd ezt kévetden olyan témakat dolgoznak fel, amelyek a matematikan belil
a tanuléi, illetve a taniri munkat segitik a szamitogép felhasznaldsa révén.
Hasznos példakon keresztiil mutatjdk be a szamitégép felhasznalasanak lehets-
ségeit a természettudomanyi és humdn targyak teriiletén, valamint az iskolai
adminisztriciés munkaban. Végil a felhasznalt és ajanlott irodalom felsorola-
saval kivanjak az olvasét segiteni ismereteinek tovabbi bévitésében. '

A kdtet dra: 60,— Ft. Megrendelbet6 postai levelezblapon. Cim: Mddszer-
tani Kozlemények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hdmdn Katé u. 25.
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OROKSEG

Egy néptanitd-miniszter életutjardl
1I.

Voltak-e akkor is vitdk a tudomdnyos kirokkel tankényvkérdésekben?

A tantervek készitése, a tankonyvek megirasa koriill akkor is voltak vitak, bar
némileg az akkori helyzet ebben is eltér a jelenlegitsl. Eldszér sikeriilt megvalésitani,
hogy a kiadott irdnyelvek alapjan minden tankényvet munkakdzésség irjon vagy biri-
jon. Ma mar lehet, hogy vitathat6, de az volt az akkori felfogas, hogy a tankonyv elsé-
sorban a tanulé szamara késziilijon, és minden egyéb érdeket ennek kell alarendelni.
A pélyazat elvének érvényesitése, a kollektiv birdlat a szocialista demokracia Gtjan
valé megindulést, az 50-es évek kotottségeibdl valé elmozdulast jelentette. .

Akkor is volt ezzel némi szembenallas. A szaktudomanyok részérél is voltak kez-
deményezések a korabbi tankonyvirasi gyakorlat felilvizsgalatara. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Biolégiai Osztalya azt javasolta, hogy a tankényvek szakmai nyers-
anyagat szaktuddsok irjak, mégpedig minden fejezetet a téma szaktekintélye, s azt
gyakorlé tanir irja at a megfelelé didaktikai szabalyok érvényesitésével. Az igy elké-
sziilt szoveget aztin ismét szaktudésok biraljak, és ellendrizzék, hogy a tudomanyos
kovetelményeknek megfelel-e. Ezt az eljarast a miivel6dési kormanyzat nagyon bo-
nyolultnak talalta, s azt az elvet kévette, hogy a tudomanyos kévetelmények elveinek
érvényesitése mellett az iskolai érdekek az elsGdlegesek, illetve a kettdt nem szabad
szembeallitani egymassal. Amikor a fizika orszagosan elismert és tisztelt professzora
a minisztert személyesen is elmarasztalta a fizikaoktatds szinvonaldért, azért, hogy
nem az egyetemi igényeknek megfeleld fizikat tanitanak a kozépiskolakban, a minisz-
ter nem vallalta a vitat e szakkérdésben. Azt javasolta, hogy a fizika professzora
véleményét ismertesse az orszag 30 fizikatanarival és szakfeliigyelGjével, és allaspont-
jat azokkal szemben védje meg. A minisztérium csak olyan éallasponttal tudja azono-
sitani magat, amelyet az iskolakban tanit6 fizikatanarok is elfogadnak és helyesnek
tartanak. Mi, mint minisztériumi hivatalnokok, a miniszter megbizasabél csak hall-
gatoként figyelhettiik a vitat, s egyik felet sem volt jogunk befolyasolni, de még az
Orszagos Pedagogiai Intézet vezetSinek sem. Taldan nem felesleges megemliteni, hogy
akkor az OPI-ban alig 70-en dolgoztak (a mai létszamuk Y/s-a), legtobben a szakma
elismert miivelsi, hosszi iskolai gyakorlattal mégottiik. Lehet, hogy mai szemmel til.
pragmatikus ez a gyakorlat, és a tudomanynak nagyobb szerepe van a miivelddési
anyag kialakitdsiban, de a gyakorlat ellen6rzé és visszaigazolé szerepe sem elhanya-
golhaté.

Azutin mégis vitdk keletkeztek a reform koriil,

a sikertelenségrél mintha tobb sz0 esnék?

Amikor az 1961-ben elkezdett reform értékelésér6l beszéliink, gyakran csak né-
hiany kezdeményezésének sikertelenségérGl vagy az eredeti elhatirozdsok moédosula-
sar6l mondunk elmarasztalé véleményt. A tarsadalmi valtozasok folyamatibol nem
lehet elszakitani az iskolarendszert; kézhelyként hangzik, de alapigazsig, hogy olyan
az iskola, amilyen a tarsadalom. A reform elhatarozasainak megvalésitisarél foly6
vita sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a tirsadalmi mértéki valtozaso-
kat, amelyek kozvetlen vagy kozvetett formaban kihatottak az egész oktatdsi-nevelési
rendszerre. Nem -vettiik szamitasba, hogy a teljes foglalkoztatds megvaldsitasaval aka-
ratunk ellenére is csokken a csalad szerepe, amely azota is megallithatatlan, s ez ked-
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vezétleniil befolyasolja az iskola és a csalad kapcsolatit. A 60-as években terjedt el
tomegmérctekben a televizié, amely tébb vonatkozasban kihatassal volt az iskolai
tanulok életmédjara, a tv-nézésre forditott 6rak valahol kézvetleniil is befolyasol-
tak a tanuldsra forditott idét. Természetesen ne legyiink egyoldaliak, a tv elterjedése
a miiveltség novelésének egyben eléggé nem becsiilhetd G eszkoze is lett, de hat végsé
soron mégis egy uj életmdd Osszetevje lett. A szocialista mezdgazdasag szintén ezek-
ben az években valdsult meg, ez sem hagyta érintetleniil az iskolai tanulast, egymas
utan létesiiltek az 0j mezdgazdasagi kozép- és fels6foku tanintézetek, az iskolai hidny-
zasok soha nem latott mértékben csokkentek. A sziil6k tobbsége gy vélekedett, hogy
ha a hazkorili munkaban nincs szitkség a tanuléra, akkor menjen iskolaba. A névekvd
szamu kilfoldi utazasok szamos iskolai tanulé életmédjira és ismereteinek béviilésére
is kihatassal voltak.

Csak azt akartam jelezni, hogy a tirsadalmi viszonyok a 60-as évek els6 felében
lényegesen megvaltoztak. A mezigazdasag szocialista atszervezése jelentds gazdasagi
raforditast igényelt. Ma ugy itélem meg, akkor nem mérték fel targyilagosan, hogy a
két jelentds terilet fejlesztéséhez lesz-e elégséges anyagi alap. Tudjuk, hogy az oktatasi
reform végil is nem kapta meg a sziikséges anyagi eszkozioket. Ezzel nem allitom,
hogy ha tobb pénz jut az oktatisra, akkor minden rendben lenne, de egy biztos, hogy
akkor nem altalanos iskolakbol kellett volna gimnaziumot csinalni.

Hogyan médosultak 1965 utin a reform célkitiizései?

Az oktatasi reform eredményeit és hibait 1964 6szétdl folyamatos tanacskozaso-
kon értékelték. Az oktatisi torvény végrehajtdsinak tapasztalatait az orszaggyiilés is
megtargyalta. Nagyon nehéz réviden az akkori viszonyokrdl targyilagos képet festeni;
a neveléstorténet nem tarta még fel teljes egészében a kor viszonyainak Osszetevéit s
az eredmények mogott 1éve tényleges ellentmondasokat. Biztos, hogy ezekben az évek-
ben jelentSs mértékben nétt a kozépiskolai tanuldk szama. Egy olyan — ma mar illu-
zorikus — tdrekvés fogalmazodott meg, hogy belathaté kozelségben minden tanuld
kézépiskoldba iratkozhat. A felsGoktatasi intézmények szama is csaknem kétszeresére
emelkedett. Ezek a reform kétségbevonhatatlan eredményei.

Rovid id6 alatt a kézoktatas fejlesztésének ellentmondasai is jelentkeztek, elss-
sorban anyagi-technikai szempontbdl. A reform végrehajtisdhoz szikséges anyagi fel-
tételeket nem sikeriilt megteremteni. Bar ezekben az években is jelentésen nétt az okta-
tasra fordithaté kéltségek ardnya, mégsem dlltak rendelkezésre azok az anyagi forra-
sok, amelyek egy ilyen nagy formatumi reformhoz sziikségesek lettek volna. A vartnal
lényegesen nagyobb terheket haritott a reform a pedagégusokra is. Az uj tantervekkel
és tankdnyvekkel valo azonosulas, azok befogadasa a vartnal ellentmondasosabb hely-
zetet teremtett. Olyan jelenségek ezek, amelyeket a folyamat kezdetén nem vettek
szamitasba.

A tarsadalmi kézvélemény egyre kritikusabb lett, a pedagdgiai problémak is
egyre érzékelhetGbben jelentkeztek. A 60-as évek kozepén Kiss Arpad mar széva
teszi, hogy az oktatasi intézmények vesznek at folyamatosan olyan feladatokat, ame-
Iyeket a csalddok mar nem vagy csak hianyosan latnak el. Megemliti, hogy ideols-
giank és tarsadalmi berendezkedésink ellenére nem értiik el a tirsadalmilag hasznos
munka egyenld megbecsiilését. Szarka J6zsef mar 1965-ben reilis veszélynek tartja,
hogy az oktatis korszerisitése irant megnovekedett érdekldés gyengiti a nevelés-
kézpontisag elvét.

A 60-as évek kozepén a kifaradas bizonyos jelei mutatkoztak. Névelte a nehéz-
séget az 5-+1-es oktatas sikertelensége is. A fejlesztési lehetSségek szikds volta miatt
nem valdsult meg a szakkozépiskolak fejlesztésének programja, maximalistinak bizo-
nyult eme intézmény kett6s funkcidja, s rovid idé alatt kideriilt, hogy a népgazdasag
munkaerd-szitkségletét a szakkozépiskola nem tudja kielégiteni, s tovabbra is sziikség
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van a szakmunkastanulé-iskoldkra. Az elmondott korillmények miatt 1965-ben poli-
tikai bizottsagi hatirozat alapjin moédosult néhdny fontos korabbi intézkedés. Ezek-
nek részletes elemzésébe nem megyek bele, mert az elmult idészakban szimos alka-
lommal vitattuk, s az djabb vita elkeriilhetetleniil a mai problémak értelmezéséhcz
vezetne,

Ismeretes, hogy a 60-as évek kozepén médosulasok kovetkeztek be a technikus-
képzés rendszerében is. Az utobbi idében is gyakran hallani, hogy helytelen volt az
1961-es torvénnyel megsziintetni a kozépfoki technikusképzést. Az igazsig bizonyara
osszetettebb és ellentmondasosabb annal, hogy néhany mondatban erre valaszolni
lehessen. De azt megemlitem, hogy eredetileg az 1961-es toérvény el6készitése sordn
nem volt sz6 a kézépfoka technikusképzés megsziintetésérdl, illetve a kezdeményezés
nem az akkori minisztériumbdl indult el. Az MTESZ mar 1958-ban szdva tette, hogy
a koézépfoku technikusképzés nem szolgilja a miiszaki haladast, és napirendre kell
tdzni a technikusképzés tovabbfejlesztését és a képzés fokozatainak megemelését.
A reform eredeti elhatiarozdsainak médositdsat tobb koériillmény idézte elé, de amikor
az egyes teriileteken jelentkezd sikertelenségeket allapitottak meg, akkor a felelds ter-
mészetesen csak az akkori minisztérium lehetett. A déntési folyamatok elemzése nem
lenne tanulsag nélkilli a ma szamara sem.

A reform problémii anndl figyelemre méltobbak, mert kizismert,
bogy llku Pdl elsésorban oktatdspolitikus volt . . .

Gyakran mondtak rola, hogy néptanité miniszter, s ezt 6 szivesen vallalta, biiszke
is volt rd. Valdszind ezzel magyarizhatd, hogy kiilonds felelSsséggel foglalkozott min-
dig az iskolai gyakorlattal, azzal, hogy mi térténik a megyékben, hogyan valdsulnak
meg a kozponti célkitizések. Munkatarsait is ilyen igények alapjan vilasztotta ki.
Kozismert, hogy a 60-as években, az akkori Miivelédésiigyi Minisztériumban egy ot-
szagosan elismert szakmai testiilet dolgozott. Az Egyetemi FSosztalyt olyan szakember
vezette, aki késGbb t6bb évig volt a Miszaki Egyetem kozmegbecsiilésnek 6rvendd,
sikeres rektora. A Kozépiskolai Féosztily vezetését az orszag legjobb gimnaziumi
igazgatojara bizta. A szakemberekkel szivesen folytatott vitikat, s mindaddig, amig
meg nem gy6zték, fenntartotta allaspontjat. Ha a szakmai érvek a korabbi allaspontot
bizonytalanna tették, nem volt szdméara megaldzé a visszavonulas és- allaspontjanak
modositasa. A dontések utdn viszont ragaszkodott azok megvaldsitasahoz, és szigoruan
érvényt szerzett a minisztériumi allaspontoknak.

Minden korilmények kozott biztositotta az allami iranyitd munka tisztasigit és
a személyes felelésség vallalasit, Ma, amikor oly sokat beszélink a féiskolai, egye-
temi felvételi rendszerrdl, az esetenkénti protekcidzasrél, nem art megemliteni, hogy
minisztersége idején tortént meg, hogy az egyetemi osztily vezetGjének fidt nem vet-
ték fel egyetemre, mert nem sikeriilt a felvételi vizsgaja. Azokban az években kiala-
kult gyakorlat volt, hogy a felvételi iigyekben interveniald levelekre csak a fellebbe-
zések utan valaszolt, s a déntések elStt nem is adta a bizottsagok kezébe, hogy a nevek
ne befolyasoljak 6ket. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy ezen a teriileten mindzn
a legnagyobb rendben folyt, a felvételi szabalyok tobbszori valtoztatisa akkor sem
biztositotta maradéktalanul, hogy a legalkalmasabbak keriiljenek a felséoktatdsi intéz-
ményekbe, A vitiknil maradva ezt nemcsak munkatdrsaival szemben villalta, hanem
orszagos férumokon is. Az 6 minisztersége idején fordult egyediil els, hogy a parla-
ment egy kérdésben leszavazta, s nem vette tudomasul allaspontjat. A vitdban arrdl
volt sz6, hogy milyen oklevél birtokaban lehet tanitani kézépiskoldban a vilagnéze-
tiink alapjai cimii targyat. Valaszaban az egyetemi oklevél megszerzését tartotta fon-
tosnak, s nem tartotta elégségesnek a tanfolyami rendszerben szerzett bizonyitvanyo-
kat. Allaspontjanak elutasitisa az alapvetd felfogisin nem valtoztatott.
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Mar emlitettem, hogy szivesen litogatta minisztersége idején a vidéki oktatdsi
intézményeket is. Haldla el6tt két honappal jart Szegeden is, a pedagdgusjeléltek II.
orszagos talalkozdjan, amely 1973. majus 6-an volt. Ha az elmondott beszédét elol-
vassuk, iizenetet talalunk benne a ma szdmara is. Erezhetd, hogy tanitéként gondol-
kodott a miniszteri tisztségben is. El is marasztaltdk néha, hogy nem foglalkozik ele-
get a kultaraval. Igaz, volt olyan budapesti szinhdz, amelyben minisztersége alatt egy-
szer sem jart, de hat ezek a kérdések kiilon is megvizsgilanddk lennének. A part egy-
értelmd marxista miivelédéspolitikdja a kultira teriiletén is biztositotta a konszoli-
daciot.

De nemszetkiozi tekintélyiink novekedésébez kulturdlis politikdnk
és annak eredményei is hoxzdjdrultak . ..

Helytelen lenne azt hinni, hogy mint miniszter, csak a kozoktatissal foglalkozott.
E helyen nincs nédunk arra, hogy részletesen széljunk a korszak kulturélis politika-
jarol, annak vivmanyairél, ellentmondasairdl, de meg kell emliteni, hogy minisztersége
idején a kulturdlis kormanyzat jelentss mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy hazank
nemzetkozi tekintélye tovabb névekedjen. A szocialista orszagok minisztereinek érte-
kezletein megkiilonbéztetett tisztelet Svezte, és a mar akkor is jelentkezé vitdk koze-
pette szamos alkalommal kézvetitd szerepe volt. Munkdsmozgalmi tapasztalata &s
marxista’ meggy6z8dése nagymértékben hozzijarult, hogy allidspontjat vitapartnerei is
toleraltik.

De nemcsak a szocialista orszigokban képviselte sikeresen hazdnkat, és éregbitette
a magyar kultira tekintélyét. Faradtsagot nem ismerve népszerdsitette a magvar kul-
tirat és miivészetet Eurdpa nagyvarosaiban. A francia miniszterelndk jelenlétében nyi-
totta meg a Szépmiivészeti Muzeum kiallitdsit Bordeaux-ban. Bemutatta a londoni
Viktoria Mizeumban a legszebb magyar képzémiivészeti alkotasokat, s Gj baritokat
szerzett hazanknak a miivészetpartolok kozott. Helsinkiben neves kozéleti személyi-
ségek elStt méltatta a finn—magyar baritsigot. A magyar kultira sikereirdl szamolt
be az UNESCO Végrehajté Tanicsdnak parizsi iilésén. Ott volt Velencében, ahol az
UNESCO tagallamai a vilaghird mikincsek megmentésérsl targyaltak.

Szamtalan alkalommal képviselte hazankat a szocialista orszigok minisztereinek
értekezletén. A nemzetkozi tanicskozdsokon kiilénds megbecsiilésben volt része. Még
vitapartnerei is elismerték és tisztelték kdvetkezetességét, elvi szilardsigit s maga-
tartasinak egyértelmiségét. Beszédei, felszélalasai meghataroztdk a tanacskozdsok
egész légkorét és targyalasi stilusat. Ha a helyzet ugy kivanta, az elére elkészitett be-
széd visszakeriilt a diplomatataskéba, és kézvetlen hangu, kotetlen beszédben prébalta
keresni a mindenki szdmara elfogadhaté megoldast.

Még életében elkezdidditt az 1961-es reform feliilviysgdlata,
ay 1972-es batdrozat elékészitése.
Hogyan vett résgt ebben a munkiban?

Mar az 1965-6s politikai bizottsagi hatirozat szdmos valtoztatist hajtott végre az
1961-ben elkezdett reformon. Ma mar kézismert a szakkézépiskola képzési céljanak
megvaltozisa, a szakmunkasképzés hosszti tivon val6 fenntartisinak elhatirozasa, az
5+4-1-es oktatds megsziintetése s a reform sziilétteként létrejott felséfoka techniku-
mokbdl tizemmérnéki képesitést adé fdiskolak szervezése. A 60-es évtized végén még
jobban halmozédtak a megoldatlan gondok, tébbek kézétt az altaldnos iskola fejls-
désének elmaradiasa, amelynek kévetkeztében a kozépfoki képzés altalanossa - tétele
illuzérikussa valt.
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Ezekben az években nem utolsésorban az 1968. évi eurépai ifjisidgi mozgalmak
hatdsira csaknem valamennyi orszdgban Gjabb reformmozgalom kezdédétt. De az
1970-ben tanacskozé V. Nevelésigyi Kongresszus is szamos teriileten elmarasztalta
kozoktatasunk fejlédését, de hozziteszem: a kivanatos fejlesztés iranyait és itemét
nem egy ujabb reform meginditasiban litta. Ezekben az években egyre tobb sz6 esett
a tudomanyos-technikai forradalom iskolara harulé kévetelményeirdl is, amelyet ugyan
nem sikeriilt iskolakozelségbe vinni, de mint igény — vagy taldn azt is mondhatjuk:
jelsz6 — 4allanddéan visszatées gondolat volt a vitakban. Nem szabad azt sem elhall-
gatnunk, hogy a kézépiskoldk nagyméretii fejlesztése szinte tdrvényszerlien szinvonal-
csokkenéshez vezetett, s az egyre romlé szinvonal sokféle kovetkeztetésre adott alapot.

A korabeli kritika a szinvonalcsokkenést jorészt a 61-es reform torekvéseinek si-
kertelenségére haritotta. Tudjuk, hogy ez az allaspont egyoldali, mert a lefelé nivel-
lalas folyamata azéta is tart, pedig kdzben két ujabb hatirozat és egy oktatdsi tér-
vény probal 1{j irAnyt szabni az oktatas fejlesztésének.

A 70-es évtized forduléjan az oktatastervezdket az 0j gazdasagi mechanizmus ok-
tatasra varhato kihatsa is foglalkoztatta. Az oktatdsi kormanyzat mar 1967-ben tar-
gyalta az 1j gazdasagi iranyitis elveinek érvényesitését az oktatis teriiletén, de azon
tal, hogy megallapitottdk: az oktatds a gazdasigi fejlédés egyik emeldje, nem jutottak,
és éveken keresztiil arrél folyt a vita, hogy mennyiben aru a kultira. Az iskolai okta-
tas lényegében kiesett a gondolkodas kézéppontjabdl. Felmeriil a kérdés, hogy emiatt
milyen ardnyi iddveszteség kévetkezett be az oktatas fejlédésében? A gondokat elss-
sorban abban latom, hogy a 60-as évtizedben a sziikséges anyagi eszkdzok felét kapta
csak meg az oktatds, amely mar eleve lehetetlenné tette a reformcélkitizések meg-
valositasat. Ez a mulasztds még jobban érvényes a 70-es évtizedre, amikor az ugy-
nevezett ,,gazdasigi aranykorban” lényegesen tébbet kellett volna forditani az oktatas
fejlesztésére annal, mint amennyit biztositottunk az iskoldknak. De hat ez a kérdés
mar elvezet az 1972-ben hozott kdzponti elhatarozasok értelmezéséhez.

Ma mar kénnyli véleményt mondani és értékelést adni az 1972-ben elfogadott
part- és allami hatarozatokré!, de az igazsig kedvéért azt is meg kell mondanunk,
hogy akkor sem volt minden egyértelmi. Ilku Pal 1972, jinius 9-én — tehat néhany
nappal az emlitett kbzponti bizottsagi 4llasfoglalas elétt — Szolnokon, a vegyipari és
miszeripari szakkozépiskola Gj épiiletének felavatidsin arrél beszélt, hogy az oktatas-
ban ,nem lesznek litvinyos fordulatok”. A neveléstorténészek feladata annak érté-
kelése és megitélése, hogy 1972 mennyiben jelentett vagy jelenthetett volna fordulatot
a magyar oktatids szamara. Annyi bizonyos, hogy 1972-ben nehéz volt tényekre épiilé
véleményt alkotni kozoktatasi rendszeriink valamennyi teriiletérél, mert a korabbi re-
form sorin bevezetett tantervek, tankényvek még nem is keriiltek hasznalatba vala-
mennyi osztalyban, s igy nem volt lehet8ség azokrol szakmailag hitelesen véleményt
alkotni, tehat itt két reform egymasba kapcsolédasarol beszélhetiink; egyik reform a
masik reform sarkaba lépett. Ugy latom, hogy 1968-tdl kiesett a kezdeményezés a
miivel6dési kormanyzat kezébdl, a 70-es évtizedrdl és az utina jové évekrdl pedig
mar nagyon nehéz véleményt mondani, mivel majd egy évtizedig arrél folyt a vita,
hogy 8 vagy 10 osztilyos legyen-e az iskola, kézben pedig a késziild Gj tantervekre és
tankonyvekre nem figyeltiink.

Ugy tudjuk, hogy. sokdig egyitt dolgoztal Ilku Pillal?

Az egyetemi oktatok, kutatdk, akik egykor allamigazgatasi teriileten dolgoztak,
gyakran szivesen elfelejtenék azokat az éveket, amelyeket eredeti szakmajuktél tivol
toltottek. En ma is szivesen emlékszem vissza azokra az évekre, amelyeket a miniszté-
riumban t6ltdttem. Talzas nélkil allitom, hogy a minisztériumban eltéltétt 12 év érté-
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kes iddszaka életemnek. Az utolsé év kivételével soha nem tartottam értelmetlennek
azt, amit végeznem kellett. Mindennap valami érdekes, értelmes és 1 feladat vare,
éreztitk, hogy valami rajtunk is mulik. Nem szeretnék igazsigtalan lenni; akkor az
allami irdnyitdsban erételjes centralizdcié érvényesiilt, még azt is ott dontdtték el,
amit az iskolakban kellett volna. A minisztériumban példaul egy eldadé.jelolte ki az
egész orszig kozépiskolaiba az érettségi elndkoket, amely gyakorlat eredetileg még a
milt szadzadban alakult ki. Az e teriiletért felelds eléadé szobaja hetekig egy habor:is
vezérkari irodahoz hasonlitott, mert gyakran voltak lemondasok, vagy kézben az isko-
14t Atszervezték, s még a neve is megvaltozott. A kialakult helyzet miatt dontott Ggy
a miniszter, hogy az érettségi elnokdk megbizasat a mivelSdési osztilyok végezzék a
megyékben és a févarosban.

De visszatérek az eredeti kérdésre. A legteljesebb bizalom légkérében dolgoz-

tunk ezekben az években. Még 30 éves sem voltam, amikor kineveztek az egyik leg-
fontosabb féosztily vezetSjévé. Nem volt nehéz dolgom, mert biztos voltam benne,
hogy ha egy oktataspolitikai kérdésben dontdtt a miniszter, akkor azt az allaspontot
batran képviselhetjik. A dontések elétt b6ven volt lehetdség a vitakra. A miniszter
a vitdkat igényelte is. Nem egyszer fordult eld miniszteri értekezleten, hogy felszoli-
totta a jelenlevd szakembereket, hogy ellenvéleményiiket is mondjak el, a dontés utdn
viszont megkovetelte az alldspont kovetkezetes végrehajtasat, s nem engedte meg a
bizonytalansig eluralkodasit. Munkastilusa arra kényszeritett valamennyitinket, hogy
a tanicskozasokra jél késziiljiink fel. Tobbszér eléfordult, hogy révid idé alatt befe-
jezett miniszteri értekezletet azért, mert a targyalt kérdésben a szakteriilet képvisel6i-
nek nem volt vilagos allaspontjuk.
_ Néha igazsagtalan egyoldalusaggal vélekednek krmkusok err6l a korszakrdl,
gyakran dgy tdnik, hogy a 60-as évtizedet is eléri az 50-es éveket elmarasztald kritika
hullama. A 60-as évtized nagy lehet§ségeit csak a torténelmi feltételek rendszerében
lehet igazan megitélni. Az 4ltalanos iskolai kérzetek kialakitisdnak rendszerét nem
lehet megitélésem szerint a csaldd mai szerepének értelmezésébdl levezetni. Biztos,
hogy nevelési, érzelmi szempontbdl az a legjobb, ha a lehet leghosszabb ideig van
a gyermek a csaldd kotelékében, de arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az egy-
tanitds kisiskoldk nem szolgaljak a tarsadalmi mobilitast, a tovabbtanulds szempont-
jabodl behozhatatlan hatrinyt jelent. Amikor a kisiskolakat istenitjiik, az alacsony okta-
tasi szinvonalat vessziik tudomdasul. Ezek a vitdk akkor is folytak, s a ma mar annyit
emlegetett tilzott kérzetesités ellentmondasos vélemények kozott alakult.

Mint aki naponta talidlkoztam és targyaltam Ilku Pallal, jél tudom, hogy 6 sem
volt elégedett ezzel a megoldassal, de mas teriiletek eredményeivel sem. Ilku Pal a
szamadast, a szembesitést maga is el akarta végezni. Nem sokkal halala elétt, 1973.
julius 6-an késé este, egy forré kanikulai, faraszté nap utdn kanyargott gépkocsink a
Bikk szerpentinjén lefelé. Ifjusdgi vezetSk nyari taboraba latogattunk, ahol kozép-
iskoldsok és. egyetemistik j6v6jérdl beszélgettiink, s a felvételi rendszer tovabbfejlesz-
tésének lehetSségeit vitattuk meg. Nagyon érdekelte a minisztert a fiatalok véleménye,
Hazafelé mar nem folytattuk a hivatalos beszélgetést. A pozsonyi évekre, a Czabin
Samuval egyiitt szerkesztett Uj Korszakra tereltem a szét. Megkérdeztem, hogy mit
valdsitott meg abb6l a miniszter, Ilku Pal tizenkét év alatt, amit fiatal iréként, tanito-
ként, politikusként felvallalt. Elgondolkodva valaszolt: a torténelmi és a tdrsadalmi
feltételek mindig elsédleges meghatarozéi az ember cselekedeteinek. Kimondta a szi-
goru itéletet: tobbet szeretett volna tenni a magyar koznevelésért, mint amennyit elért.
A szamvetést nem végezte el, mert egy hét milva tavozott az él6k sorabél. Nekiink,
akik vele egyiitt dolgoztunk, még hatralevd kotelességiink, hogy a.tdrténelmi val6sig-
nak megfeleléen megirjuk azt a korszakot minden sikerével és tévedésével egyiitt,
amelyben Ilku Pal oly faradhatatlanul dolgozott.
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SZEMLE

DR. KLEIN SANDOR—DR. FARKAS KATALIN
Szeged

Egy konyv ismertetése ,,iirligyén” a fokuszolasrdl .

Az emberek a ,kényvismertetéshez valé viszonyulas™ tekintetében is két csoportba
oszthatok: vannak akik szeretik, igénylik, hogy egy konyvrdl készilljon recenzié (mely
segiti az olvasot, eligazit, értelmez, kiemel stb.), masok feleslegesnek, s6t esetleg kiros-
nak tartjak (,ha az irds nem beszél 6nmagardl .. .”, ,eléitéletek nélkil szeretnénk az
olvasashoz fogni”, ,,ne gondolkodjon senki helyettem” stb.). Mint sok minden mésban,
ebben is a valasztas lehetdségét tartjuk fontosnak. Esetiinkben: akit érdekel, kaphas-
son némi informaciot arrdl, hogy a szerkeszt6k miért éppen ezt a kéziratot tartottak al-
kalmasnak arra, hogy sorozatukba [2] felvegyék (miért gondoljik, hogy elésegiti a ta-
narra valast, hogy segitségével a tanarok szemlélete személyiségkdzpontibba valhat,
hogy hozzajarulhat ahhoz, hogy munkajukat jobban tudjak végezni), mit jelentett az
6 szamukra a kézirat elolvasisa.

Kiildnosen sziikségét érezziik az ajanlé kényvismertetésnek ott, ahol a kétet valami
nalunk #jszeriit akar meghonositani. Nem azért, mintha barmilyen ajanlissal meg le-
hetne el8zni azt, hogy a rosszindulati értetlenség félremagyarizzon, de azért, hogy
segitsen eloszlatni a minden syokatlannal kapcsolatos természetes idegenkedést.

Eugen Gendlin amerikai professzor viligszerte népszerii kényvének leforditisa
mindenki szamara fontos, de killéndsen ajanljuk azoknak — igy példaul taniroknak
és pszicholégusoknak —, akik mas emberekkel foglalkozva sajat személyiségiiket hasz-
niljak legfébb ,,munkaeszkéziikként”.

Gendlin egy sajatos mddszert dolgozott ki, mely az embereket hozzasegitheti ah-
hoz, hogy jobban megértsék tisztizatlan érzéseiket, egyértelmiibben a sajat keziikbe
vegyék életiik irdnyitasat, felszabaditsa a gatlas ald keriilt energidkat. Agyunk és tes-
tink sokkal tobbet ,,tud”, mint amennyi ebbél &ltaliban hozzaférheté a szamunkra.
A fokuszolas részletesen kidolgozott lépései segitségével aktivizalhatjuk ezt a rejtett
tudast, tallendiilhetiink a gondolkodasunk, érzelmeink dtjaban allé akadalyokon, visel-
kedésiink a kornyezethez jobban alkalmazkodéva és egyben kreativabba is valhat.

Mi is tebdt a v,,/dlauszola’:”? A kényv kifejez6 alcime szerint olyan eszkoz, amely-
nek a segitségével konnyebb lebet a ,.személyi problémik megolddsa onerébél”.

»A folyamat, amit e kdnyvben megtanitok neked — irja a szerz6 a 20. oldalon —,
a belsd aktus, tokéletesen természetes dolog. De mivel nyelviinkben nincsenek szavak ennek
leirdsira, magamnak kellett a sziikséges szavakat kitalilnom. A folyamatot fdkuszoldsnak
neveztem el. Olyan folyamat ez, melyben kapcsolatot vesziink fel egy sajitos belsé tudatunk-
kal. Ezt a tudatossigot felt-sense-nek (41élt érzetnek vagy érzett jelentésnek) peveztem el. Az
atélt érzet altalaban nincs adva, gy kell kialakitani. Meg kell tanulnunk, hogyan segitsiik for-
milédni azéltal, hogy befelé figyelink a testiinkbe. Ha jon, eldszor homalyos, elmos6dé. Né-
hiny lépéssel azonban a fdkuszba keriilhet és meg is valtozhat. Az &télt érzet egy bizonyos
probléma vagy helyzet testileg érzett jelentése.”



’

Egy-egy 4j eszkdz bemutatasakor mindig érdemes felhivni a figyelmet az egy-
oldalisigbél eredd veszélyekre: csodaszerek az emberi problémik megolddsa terén
sincsenek, s azért, mert ez a kényv a fokuszolasrél szél, senki se gondolja, hogy egye-
diil a fékuszolas megoldhatja minden problémaénkat.

Gendlin egyik példéja igen szemléletes ebbdl a szempontbdl is:

»Mondjuk, repiléatra indulsz, hogy rokonokat vagy baritokat litogass meg. Mikor fel-
iilsz a gépre, van egy kis mocorgd, kényelmetlen érzésed: valamit elfelejtettél. A gép felemel-
kedik. Nézel ki az ablakon. Gondolatban végigmész egy csomé dolgon és keresed azt az apré,
elmosédé ismeretfoszlinyt. Mi a csudat is felejthettem el? ... (kiilonbozé erdfeszitések
utan...)

Végre eltalaltad, és ez a talilat a hirtelen fizikai megkdnnyebbiilés érzését hozza. Vala-
hol a testedben valami feloldédik, valami szoros dolog kitigul. Egész valédon elomlik az ér-
zés: Hai...!

Jb érzés. A képek miatt szomorkodhatsz, de maga ez a rajévés kimondottan j6 érzés.
(46—47. 0.)

Vagyis: semmiféle ,,fékusz-p(‘)kusz”-szal (elnézést a szojatékért!) sem tudjuk a
repiildgépre varazsolni az otthonhagyott képeket, de talin legalibb ennyire fontos,
hogy segitségével befolyasolhatjuk lelki allapotunkat.

Gendlin a fékuszolas folyamatit 6 részre osztja:

1. Csindlj egy kis szabad teret magadnak ‘
(Ehhez egy kis nyugalomra van sziikség: vonulj vissza &nmagadba, relaxilj.
Majd figyelj befelé, keresd a valaszt arra a kérdésre: ,,Mi most a legfontosabb

~ a szadmodra?”)

2. Probdld bomilyosan megéreini egy kivdlasgtott probléma egészét
(Keresd meg az ,,érzett jelentés”-t.)

3. Keresd, mi a minbsége ennck az elmosédott érzetnek!
Engedd, hogy ebbél az érzett jelentésbél jojjon fel egy sz6, mondat vagy kép.

4. Rezondltasd ay dtélt értelmet és ag ennek minbségét kifejexd szot, mondatot vagy
képet.
Ellendrizd, rezonil-e egyik a misikkal. Kutass magadban egy halvany testi érzés
utdn, amely jelzi neked, hogy létrej6tt a rezonancia,

5.Tedd fel a kérdést: Mi is van egzel azy egésy problémdval, ami belolem eyt ag
éryést kivdltotta?
Vard, hogy az érzés maga mocorogjon és adja meg a vilaszt.

6. Fogadd el, ami jott.
Ami az atvaltissal érkezett, fogadd bardtsigosan, kedves médon., Akarmilyen
csekély megkdnnyebbiilés is az, baritkozz vele egy kis ideig. Ez persze csak
egyetlen atvaltis. Jonni fognak még hasonlok.

»Ha tehat fesziiltek vagyunk, nem érezziik j61 magunkat, szorongis kinoz ben-
niinket, keresni kell lelkidllapotunk értelmét. A fékuszolas e keresés’ egyfajta dtja...
A médszer szerencsés alapgondolata, hogy a ,testben’, az ember zsigereiben megvan
a lelki helyzetmegértés kulcsa, csak tudni kell figyelni a belsd jelzésekre... A féku-
szolas . . . azt képviseli, hogy a bajban levs embernek magdnak kell onmagdn segiteni,
‘és hogy 6 erre képes is” — irja Buda Béla a kétet el6szavaban.

- - A fokuszolas ,,A személyt folyamatként fogja fel, aki allandé valtozasra és eldre-

haladéasra képes. A benned 1év8 ,problémak’ a folyamatnak csak azokat a részeit ké-

pezik, ahol valami megallas, leragadas tortént. A fokuszolas az e pontokon tdrténd
" Gjrainditas, a folyamat ¢jbél valé mozgisba lenditése.” (73. o.)

s
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Fokuszolis az iskoliban

Egyeldre inkabb csak reméljiik, hogy a fékuszolas el fog terjedni taniraink koré-
ben. Az elsé jelek azonban biztatéak: azok koziil a tanarok koéziil, akik kéziratban
ismerkedtek meg Gendlin konyvének forditasiaval, tobben megprébalkoztak a mod-
szer gyakorlati alkalmazisaval. Egy ilyen tanar beszdmol6jabél idéziink néhiny sort:

»A fékuszolasban én egy olyan médszert litok, amely hozzasegitheti a tanidrokat ahhoz,
hogy személykdzponti pedagégussa valjanak ... Persze ehhez fogékonysag kell. ... Feliletes
és elmélyedésre képtelen ember ne vegye kezébe ezt a konyvet! Ez nem olvashaté kaland-
regény moédjara, mert olykor egy-egy sort tobbszor is el kell olvasni, hogy érthetévé valjék.

.. A médszer megtanuldsit be lehetne épiteni a tanarképzésbe, a gyakorlé pedagégusok
érdekl3déibsl pedig lehetne egy csoportot inditani, hogy elsajatitsak a fékuszoldst.

. Meggy6z6désem, hogy ha csak kevesen is, de legalabb lennének olyanok, akik elsa-
jatitva a fokuszolast, valéban személykdzpontiva tudnanak valni, s minél tobb embernek (ta-
nitvanynak) atadva ezt a modszert, el lehetne odaig jutni, hogy ,.csak” figyelni tudjunk egy-
masra, hogy tirsként, s ne pedig ellenségként viseltessiink egymds irant. ..

En megprobaltam fékuszoltatni a gyerekekkel (7. osztalyosokkal). Na, persze nem sze-
mélyes problémat, hanem irodalomérin egy verssel kapcsolatban. (Juhisz Gyula: Milyen
volt ... cimfi versének egy motivumara) Elbzéleg ,felkészitettem™ ket ebbdl a modszerbél.
Persze nem mindenkinél jott be az eredmény, de azoknil a gyerekeknél, akik egyébként is
fogékonyabbak, érzékenyebbek, sikeriilt. Ilyeneket mondtak: , Melegség jart at, és utdna foko-
zédott az izgalmam, majd szinte megkdnnyebbiltem...” (B. T.) ,En mindig azt hittem, a
koleSk csak kitalaljak azokat az érzéseket, amikrdl irnak, de most volt valami, valamit érez-
tem, és azt hiszem, én is irni fogok sajat érzéseimrdl.” (J. P.) Nem mondom, hogy ez tdkéletes
fékuszolas volt, csak prébalkozas. Probalkozas, hogy taldn a sajit kiilén kis élményeiket is fel
tudjak dolgozni, ha nem tudjik (akarjak) megosztani, megbeszélni massal...” [3]

Buda Béla pedig az elészoban igy fogalmaz:

»Voltaképpen a fékuszolds olyan médszer, amit névekvé gyerekeknek mar az iskolaban
tanitani lehetne és kellene. Tudunk is arrél, hogy a fokuszolast a gyerekek is elkezdhetik ta-
nulni, mint ahogyan egy sor énismereti és személyiségfejleszté gyakorlat hasznos elsajatitasira
is képesek a gyerekek ... Legaldbb a problémais, fejlddésiikben megzavart gyerckeknek lenne
érdemes tanitani a mddszert. Igen fontos tehdt, hogy a fokuszolassal megismerkedjenek a tana-
rok és pedagégiai szakemberek. Nagyon helyénvalé ezért, hogy Gendlin konyve magyar nyel-'
ven elGszor neveléssel foglalkozd szakemberek szdmdra vilik hozziférhetdvé, nekik van ra
leginkabb sziikségik.” (10. o.)

Ugy gondoljuk tehat: A taniroknak nemcsak azért kellene megtanulni fékuszolni,
hogy ,,valamit tudjanak kezdeni sajat bajaikkal”, hogy ,.fel tudjik dolgozni napi konf-
liktusaikat”, hanem azért, hogy erre tanitvanyaikat, s6t a sziil6ket is megtanitsak.

Hasonlé célok — mds modszerek

Bar a fokuszolds lényegében vj gondolatrendszer és elsé pillanatban talin meg-
hékkentd is, masrészt természetesen nem a semmib8l kipattant mesterséges képzéd-
mény. Gendlinnek személyes problémak téle fiiggetleniil eddig is végbemendé meg-
oldasi folyamataiban sikeriilt felfedeznie bizonyos szabalyszeriséget, az eredményes
problémamegoldas technikdjit ajanlja mindazoknak, akik ugy érzik, eddig megleheto-
sen gyakran tehetetlenill alltak sajat életiik problémai eldtt.

Egyikiink (F. K.) tobbek kozott ezt irta jegyzetfiizetébe a ,,Fokuszolas” kézirati-
nak elolvasdsa utdn:

»Szerintem én gyakran ,,majdnem’ fokuszolok. Széval nem ,szabalyosan’ és nem is biztos,
hogy mindig megtalilom az ,atélt értelmet’, de tobb 1épést ,magameol’ végigjirok. Foleg a
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tisztitsd a teret’, a kérdések’, a ,fogadd el, ami jétt” stb. 1épést. Lehet, hogy érzek ,Atélt ér-
te[me;’ is, de inkabb valami ,megvaltis’-t és azonnali ,,Gjrakezdésigényt’ szoktam érezni.”

M. Ferguson joggal irta az amerikai kiadas elGszavaban, hogy ,,A Fdkuszolis
cim{ konyv nem a konvencionalis dnsegitd bolcsesség Gjracsomagoldsa”, de mi inkabb
Ggy mondanank: az Gsi Onsegitd modszerek hasznos kiegészitje lehet mindazokban az
esetekben, ahol azok cs6d6t mondanak.

Vladimir Levi: Az Onismeret miivészete cimii kényvének el6szavaban Bagdy
Eméke irja [4]:

»Ervényes célként tizhetjik ki pl. azt, hogy felfedezziik és kiaknazzuk eddig parlagon
hevers, de meglevé képességeinket és erdinket, mindazokat, amelyek alkalmasak lehetnek
egyensilyunk megérzésére vagy gyors helyredllitasara. Ez esetben dnszabéalyozé miveletekkel
segitjiik (zavar esetén korrigaljuk) idegrendszeri és a vele szorosan Osszefiiggé lelki mikédésein-
ket, kijavithatjuk a hibas belsé programokat azaz megtanuljuk mdsként kezelni és felba.rznalm
eddig igénybe nem vett lehetdségeinket.”

A szerzé pedig tobbek kozott igy ir:

s - - az emberek gyakran nem akarnak segiteni nmagukon, még ha képesek vol-
nanak is ra. Sokan ontudatlanul szenvedni vagynak..., de amikor valamiféle sugal-
latra hallgatva, &szintén akarnak is segiteni magukon, j6 résziik akkor sem tudja, ho-
gyan kezdjen hozza, hiszen minden jé tanicshoz még vagy egy tucatra volna szitkség
— j6 tanacsokra, hogyan hajtsuk végre a j6 tanacsot.” (16. o0.) !

Mobds Livia: ,,Taldlkozds énmagunkkal” ciml kényve népszeri médon hasonléan
onsegité moédszereket kivan nydjtani [5]:

»Egyikiink a sorsra, a végzetre hagyatkozik, masikunk a szerencsére rendezkedik be, és
naiv optimizmussal vérja a silt galambot. Harmadikunk a kériildtte él6 emberekre szdmit:
sziileire, tanaraira, f6ndkeire bizza sorsat. Vagy épp a tirsadalomtdl és annak tag kapcsolat-
rendszerétdl varja el sajat egyéni életének rendezését és annak a tevékenységi kornek vagy
foglalkoziasnak a megtalalasat, amely szdmara boldogsigforras lehet..., de egyéni sorsdért
bosszi tédvon maga az egyén a felelds, ki-ki maga veti meg azt a kozmondasbeli agyat. A tob-
biek — a végzet, a sziil§, a tarsadalom stb. — olykor segitenek, maskor hatraltatnak, szem-
lélnek vagy beavatkoznak, de végil is tenni nekiink kell Gnmagunkért.”

Gendlin kényve — ha témajiban nem is teljesen Gjszerl a magyar olvasénak —
olyan mddszert ajanl, melyet megfeleléen hasznilva eredményesen tehetiink valamit
6nmagunkért.

1982-ben egy brazil terapeuta, Antonio Monteiro dos Santos — doktori disszer-
taciéjanak részeként — interjut készitett Eugene Gendlinnel. Ismertetésiinkbe beik-
tattuk az interji egy részletét, talan érzékeltetni tudja a kényv szerzGjének személyisé-
gét és munkamodszerét:

Kérdés: Ha kliensként megyek onbéz, mire fog fokuszolni, ba eisé alkalommal taldl-
kozunk?

Gendlin: Nos, eldszér megvirom, hogy mit mond. Aztin, ha elkezdi, akkor egy ideig
személykdzpontian” fogok vilaszolni. Aztin, ha azt latom, hogy egy egész tor-
ténetet késziil elmondani, és az egész 6rat kitoltené a hattér elmesélése, akkor
valészintileg félbeszakitom tiz-tizenot perc utdn. Azt mondanam: ,,Nem kell min-
dent ma elmesélnie. Majd menet kézben is ,feltolthet’ engem. Prébalja meglatni,
hol van. Hol nehéz most 6nnek? Mi az?” Lehet, hogy par perc csendet javasolok.
,»Csak engedje el magat, és beliilre figyeljen.” Tehat a kliens nem tolti az egész
orat beszélgetéssel. Kiilondsen az els6 oraban az emberek gy jonnek, hogy sok
mindennel késziltek ... Ha viszont az elején varok, és 6n nem kezdi el, akkor

63



valami effélét mondok: , Egy darabig maradjunk csendben, amig latja, hogy hol

van.” AlapvetGen az a célom, hogy segitsek a kliensnek abban, hogy pontosan

érezze, ami még nem vilagos a szamara,

Végezetil idézziik egy masik gyakorlé tanar irdsat [7], aki ugyancsak még kéz-
iratban olvasta a kotetet. Reméljik, hogy Gendlin ,,Fékuszolas” cimd kényve masok
szamdra is ilyen izgalmas, hasznos olvasmany lesz.

~Egyszerlen nem tettem mdst, csak olvastam, olvastam. Elfeledkeztem a napi teendim-
rdl, minden kotelességérzet kiveszett belélem, a konyv elolvasasa utdn gondoltam csak ra: a
fogorvoshoz sem mentem. A fogfijdsom megsziint.

Fokuszoljanak-e a magyar tanarok? Nem hagy nyugton a kérdés! Fékuszolas nélkil tani-
tani? Ha nem vagyunk érzékenyek magunkra, hogy lehetnénk masokra? Erzékenység nélkiil
létezni, érzékenységet fejleszteni??

Alkoto folyamatban naponta az ,atélt érzetnek a mindségét’ keressiik. Ha a ... kép taldlé
... ,az egész atélt értelem megmoccan, és enyhe megkénnyebbiilést érzel. Ez jelzi azt, hogy
valami pontos, talalé.” (62. o.)

Naponta erre tanitom a gyerekeket, de magam is igy élek, meg lehet érezni, érezzék meg,
mikor jé valami.

Nincs szitkségem megerdsitésre, de rendkiviili j6 érzés megerdsitve latni az eddig csak
kérvonalazott megallapitasaimat: legjobb, ha magamra bizom magam. Es egyszercsak talcan
kapom ajindékba, hogyan mivelhetem ki, milyen gyakorlatok, médszerek segitenek, hogy ha-
marabb és biztosabban eljussak az atvaltésig, tanitvinyaim hasznara...

Bosszankodom, hisz oly egyszeriinek tinik minden, miért nem olvastam el6bb?”

JEGYZETEK

[1] Eugen T. Gendlin: Fékuszolis (Személyi problémik megoldasa 6nerébél). Tanar leszek! Tanar
vagyok! (Vitatémak, otletek, javaslatok, tanicsok tanarjeldlteknek és tanaroknak) 6. kétet. (Juhész
Gyula Tanarképz6 Féiskola Pszicholégia Tanszék. Szeged, 1986. 164, 0.) A kotetet Buda Béla
elészava nyitja meg. Forditotta Varga Karoly. Ez a forditds az OPI Pélyavalasztasi Osztalyaval
kotott megallapodas alapjan a ,,Pszicholégiai tanicsadds a palyavilasztasban. Modszertani fiizetek”
koteteként is megjelent.

[2] A ,;sorozat” a ,, Tanir leszek! Tanar vagyok!” cimet viseli és a korabbi 5 kotete: 1. Farkas Kata-
lin (szerk.): Figyeljiink rdjuk! (Gyermek- és ifjisagvédelemrsl tanarjellteknek, taniroknak.)
2. Klein Sandor (szerk.): Kultirak kozotti kommunikdcié kreativ megkozelitései II. 3. Carl
Rogers: A tanulas szabadsiga a 80-as években . 4. Bauer Edit (szerk.): Bioenergetika. 5. Carl
Rogers: Encounter csoportok.

[3] Mésziros Katalin: Gondolataim a személyiséghozpontisigrél és a fékuszolisrél. Kézirat.

[4] Vlagyimir Levi: Az énismeret mivészete. Gondolat, Bp., Mir, Moszkva, 1983. (8. o.)

[5] Mohas Livia: Taldlkozds 6nmagunkkal. Méra Koényvkiado, 1979. 212—213. o.

[6] Az interjiirészletet a Journey cimi ,.International notebook” nemzetkdzi értesité 1983. marciusi
szamabol vertik at.

[7] Farkas Olga: Fdkuszoljanak a magyar tandrok! Kézirat.
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SZILAGYINE DR. HODOSI ZSUZSANNA
Jaszberény

Szakirodalmi attekintés a jaték és a jatékos elemek
felhasznalasardl az orosz nyelv oktatasaban .

Az utébbi években megélénkiilt a jaték pedagégiai alkalmazasanak a vizsgalata.
Az ujabb pszicholdgiai irdnyzatok a jaték sokoldalu értelmezésével bizonyitjak, hogy a
jaték mint tevékenységi forma, egyben nevelési, oktatdsi eszkoz is. Ha igaz az a pszi-
cholégiai értelmezés, hogy a jaték soran a gyermek ismeretekhez jut, fejlédik személyi-
sége; sziikséges kidolgozni, hogy hogyan lehet a jatékot leghatékonyabban felhasznaini
ennek érdekében. Mely jatékok, milyen feltételek mellett segitik eld legjobban a gyer-
meki személyiség fejldését, bévitik ismereteiket.

Vag Otto (1966) egy o6nallé pedagégiai tudomanyigat a ludotikat vagy jaték-
pedagogiat szanja e kérdésnek a megoldasara. Szerepét az dvodapedagdgidban a di-
daktika szerepéhez hasonlitja, ahhoz, amit a didaktika az iskolai pedagégidban betélt.
Ramutat Vag Ottd a pedagogidnak arra a hianyossigara is, hogy eddig kevés figyel-
met forditott a jaték iskolai alkalmazisa lehetdségeinek a kérdéseire. ,,Az 6nallésuléd
b6z6 nevelési intézményekben valé alkalmazisa problémainak Atfogd kidolgozasara.”
Sziikséges a jaték alkalmazasi problémainak feldolgozasa mind a didaktika, mind a
szakmodszertanok teriiletén. A pszicholégia altal kibgvitett jatékelméletek tudomanyos
alapot szolgiltatnak ahhoz, hogy a jaték fokozottabb szerepet kapjon, mind a neve-
lésben, mind az ismeretszerzésben kiilondsen az évodas kori gyermekeknél, de az
6vodas koron til is a kisiskolasoknal.

A pedagégiai szakfolydiratok is egyre gyakrabban foglalkoznak a jaték alkalma-
zésanak a problémajaval a pedagégidban. Ménus Ferencné (1977) vitaindité cikket
irt a ,,K6znevelésben” ,,Jaték a tanitasban” cimmel. ,,Folhasznilja, beépiti-e a peda-
gogus az oktatds, az ismeretitadas és -szerzés folyamataba a jatékot, a jatékban rejlé
kitiiné motivaciés elemeket?” Cikkek sora valaszolt a feltett kérdésre. Koztik Ma-
gassy Laszlo (1978) ,,A jaték mint a tanitis egyik eszkdze” cimen a ,,Koéznevelésben”
1978-ban igy fogalmazta meg a jaték szerepét: ,,A jaték a tanitisban-tanuldsban nem
azonos a tanodran kiviili tevékenységgel, hanem tudatosan megtervezett, a tanitas-tanu-
{as céljaihoz, anyagahoz és mddjathoz igazitott eszkoz. Megkivanja a maga metodika-
jat, az 6rara nem a jaték, hanem a jatékossag a jellemz4.”

Magassy Laszl6 a jaték lényeges jegyeire mutatott ra. Ezek a pedagégiai ismérvek
érvényesek a jaték szakmodszertani alkalmazasa problémainak a feldolgozasakor is.
A szakmoddszertanok feladata, hogy az egyes tantargyak oktatémunkajiban felhasznal-
jak, lehetové tegyék ,,az ismeretszerzés kiralyi utjat, ahogyan Mérei Ferenc (1978)
nevezi a jatékot,

A jdték és a jitékos elemek ay orosynyelv-oktatis metodikdidban !

Az orosz nyelv oktatisinak mddszertana a hatirtudomanyok fejlédésével par-
huzamosan allandéan valtozik, fejlédik. Megujulasat siirgetik az oktatasiigyi reformok
is a tartalom és a forma dialektikus egységének megfelelGen.

Az orosz nyelv oktatasanak a médszertana hazankban a felszabadulds utin, 1949-
ben az orosz nyelv altalanos és kézépiskolai bevezetésével parhuzamosan alakul ki.
" Csisztyakova: ,,Az orosz nyelv iskolai oktatdsanak modszertana” (1951) a legelsd
kisérlet, hogy a nem orosz iskoldk orosznyelv-tanitisanak mddszereire altalinos vezér-
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fonalat adjon. Csisztyakova moédszertanaban helyet kapnak a jatékok és a jatékos ele-
mek is mint az orosz nyelv oktatisanak hatékony modszerei. ,,Néhany beszéddel jaré
jatékot fel lehet hasznalni, kiilonésen kisiskolaskorban”, ,,A tantermi oktatis sordn is
élhetiink jatékos médszerekkel” — irja. Az oktatisi céloknak megfeleléen javasol
jatékos eljarasokat, mddszereket. Koztitk a képes lottét, a betlikartyakkal és szdtag-
lapocskakkal vald jatékos gyakorlatokat, a rajzolast (megadott szavakhoz abrakat
rajzolni szAmonkéréskor, ellendrzéskor), képes szészedeteket, sétdkat. Az orosznyelv-
oktatas alapveté mddszereként tirgyalja a kirandulast, a sétat. ,,... hasznos médszer,
ha néha kimegyiink az osztalybol, azzal a céllal, hogy néhany ) orosz szét tanuljunk
meg, és azokat be is iktassuk a tanulék beszédébe”. A képes lottot a szétudas ellen-
Orzésére, gyakorlasara javasolja. A kévetkez6 megallapitisa az egész oktatasi folya-
matra utal: ,,A tanulas mindig érdekessé valik, valahanyszor abba bizonyos jatékos
elemet visziink be.” Sajnos, Csisztyakova ma is érvényes megallapitisai nem talilnak
kovetdkre hazai médszertanainkban. Ennek egyik oka az lehet, hogy az orosz nyelv
oktatasa nem kisiskoldskorban, hanem 5. osztalytd! kezdGdétt. Csisztyakova javasolt
jatékos modszerei az also tagozatos orosznyelv-oktatasi kisérletek és a szakositott tan-
tervii orosznyelv-oktatis bevezetése idején valtak népszerlivé a gyakorlatban, és a
szakmodszertani irodalomban is ekkor kezdtek széles kérben foglalkozni a jaték és a
jatékos elemek alkalmazisinak problémaival.

Hazai modszertani irodalmunk megteremtésében Balogh Istvin jatszotta a 6
szerepet. 1955-ben megjelent médszertani jegyzetében a dramatizalast a szamonkérés,
az ellendrzés j6 modszereként javasolja. Az 10j szavak otthoni tanuldsanak segitésére
képszétar Osszeallitisat végezteti a tanuldkkal. A rajz is moédszertani szerepet kap,
megadott szavakhoz rajzokat készitenek, vagy a kép ala irjak oda az orosz jelentést.
Szemléltets és jatékos moédszert javasol a szavak szdmonkérésére. A tanulok képek
alapjan idézik fel a szavakat. Nagy jelent6séget tulajdonit a Goiun-soroknak.

Kocsis Karoly ,,Az orosz nyelv tanitisanak a médszertana” cimd jegyzete, bar
féiskolai jegyzetként jelenik meg 1963-ban, azaz az altalanos iskolasokat tanité szak-
tanarok modszertani felkészitését hivatott segiteni, figyelmen kiviil hagyja a jatékos
eljarasokat, modszereket, pedig 5. osztalyban, a nyelvoktatas kezdetén vitathatatlan
ezek jelentdsége.

Dr. Rosta Sandor ,,Az orosznyelv-tanitds elmélete és gyakorlata” cimd jegyzete
1970-ben a nyelvtan tanitdsanal, gyakorlasanal javasol jatékos elemeket.

1975-ben megjelent dr. Horgosi Odén ,,Az alsé tagozati orosznyelv-oktatds mod-
szertana” cimd jegyzete. Ez a mddszertan sok javaslatot tesz a jatékok és a jatékos
elemek alkalmazdsara a kisiskolasok orosz nyelvi oktatdsakor. A szobeli szakasz elen-
gedhetetlen modszereként beszél a tanulok cselekedtetésérél, jatékos mozgatasardl. Az
olvasasi id6szakban az olvasas gyakorldsira mesék, képeskonyvek olvasasat javasolja.
A Kkiejtés gyakorlisara nyelvtér6ket, mondokakat, verseket idéz, utal ezek lexikai fej-
leszté hatasara is. A hallas utani megértés fejlesztésére olyan jatékos gyakorlatot java-
sol, mint a tiiz-viz jaték. A székincs tanitasakor a szavak szemantizaciéjanak jitékos
moédjat javasolja a szitudcidkban torténd szemantizalds segitségével. A jatékos nyelv-
tani gyakorlatok kézott szerepelnek a Goiunsorok. Felhivja a figyelmet a szemléltetés
jatékos lehet8ségeire, a rajzra, az él6 szemléltetésre, a dramatizaldsra. Dr. Horgosi
Odén moédszertanaban mar gyakori szereplék a jatékok és a jatékos elemek.

Legijabb orosznyelv-oktatasi mddszertanunk az ,,Orosz nyelv oktatasinak meto-
dikaja” 1977-ben jelent meg Bané Istvan és Kosaras Istvan szerkesztésében. A szem-
léltetésnél tobb jatékos elemre hivia fel a nyelvtanarok figyelmét. fgy pl.: a Gouin-
sorokra, az ,,urok-pohed’-ra, az inszcenalasra, a babjatékra. Kiilén fejezet foglalkozik
a szakositott tantervii oktatas problémaival. Cser Sandorné ir a jatékok, versenyek
jelentdségérdl az alsé tagozati osztalyokban. A sikerélményt az 6rom forrasanak, a
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nyelv megszerettetésének fontos eszkézeként értelmezi. Részletesebben a dramatizalast
és a versenyek szerepét ismerteti.

Az orosznyelv-oktatis moddszertanainak torténeti attekintése bizonyitja, hogy a
jatékok és a jatékos elemek egyre fokozottabb szerepet kapnak az orosz nyelv oktata-
saban kiilonésen a kisiskoldsok orosz nyelvi ordin. A Csisztyakova moédszertanat ko-
vet$ visszaesélt fellendiilés valtotta fel az alsé tagozatos nyelvoktatas bevezetésével.
Még jobban érzékelhetd ez a fellendiilés a szakfolyodiratokban. Az INYT, a Médszer-
tani Kézlemények stb. egyre gyakrabban foglalkoznak a kisgyermekek idegenyelv-
oktatidsanak problémakdrében a jatékossag kérdésével is.

A szakositott tantervii orosznyelv-oktatist megel6z6 kisérleti idészak az elsé a
magyar szakirodalomban, amikor tanulményok jelennek meg a jaték és a jatékos ele-
mek felhasznilasanak lehet8ségér6l az orosznyelv-oktatdsban. A masik fellendiilést
mutaté idészak a szakositott tantervii orosznyelv-oktatds beinditidsakor kezdddott, a
harmadik napjainkban folyik az Altalanosan 4. osztalytél bevezetésre keriild orosz-
nyelv-oktatis megkezdésével és az 1990. évi kutatasi reformot megel§zé kisérletekkel
parhuzamosan.

Ezek a tanulméanyok altalaban a gyakorlat soran alkalmazott jatékok és jatékos
elemek hatékonysigirdl szamolnak be. Szanté Judit (1962) A tarsasjatékok felhaszna-
lasar6l ir a nyelvoktatasban.

‘Németh Kalmén ,,Angol jatékok a tagozatos osztalyok napkozqeben cimi cikké-
ben az INYT-ben 1966-ban igy ir: ,,Alapveté probléma: van-e elegendd felhasznal-
haté, idegen nyelven beszélhetd jatékunk?”

Dr. Horgosi Odon (1967) ,,Jatékos nyelvtanulas az altalanos iskola 3—4. oszta-
lydban” cimG irasa mar a bevezetésre keriilt szakositott tantervii 3—4. osztalyos orosz-
nyelv-oktatas gyakorlatban felmerilé modszertani kérdéseit titkrdzi.

Dr. Horgosi Odén ,,Jaték az alsé tagozatos oroszérakon” cimii tanulmanyiban
a kovetkezdket irja: ,,...az Orosz 3—4. tankdnyvet ebbdl a szempontbél megvizsgal-
tuk, s a vizsgalat a kovetkezé képet mutatja: a 3—4. osztalyok orosz nyelvkényvében
szerepelnek ugyan énekek, azonban ezek az énekek nem jitszhatdk el, nem dramatizal-
hatok (a felelgeté Kyxymeuka-t kivéve), s ezért ha nyelvi (fonetikai, lexikai stb.)
és nevelési szempontbdl hasznosak is, nem nyujtanak lehetéséget a kisgyermekeknél
annyira kivanatos jatékos, mozgasos szituativ beszélgetésre”. A tovabbiakban a szerzd
gyakorlati és maddszertani segitséget kivan adni az alsé tagozaton orosz nyelvet tanitd
nyelvtaniaroknak, az ismertetett dalok alkalomszerii felhasznalasi lehet§ségét is java-
solja (iskolai iinnepségek, Aprilis 4. stb.).

Major Ferencné az INYT 1970. 3. szamaban ,,Jaték a nyelvéran” cimd irdsaban -
az 6rai munkaba szervesen beépiil§ ,tantermi” jatékokrol ir. fgy fogalmaz: ,,A kévet-
kezokben leirt jatékok elsGsorban a szavakkal, a szavak tudasival, varidlasival, majd
a kerek mondatokkal kapcsolatos jatékos versengések, amelyek érdekességiikkel jol
szolgaljak a nyelvi 6ra élénkitését, a nyelv iranti érdeklddés fokozdsat”. A jatékok
tanitasi 6ran valé alkalmazasinak lényeges feltételeként it a jatékok tudatos tervezé-
sérdl és az orosz nyelvi Oraba vald szerves beépitésérdl.

Szép Karolyné (1974) ,,Jatékos nyelvtanulas” cimii irasa a Kéznevelésben lénye-
ges kérdéseket vet fel. Kiemeli a jatékossig folyamatossiginak nagy szerepét. ,,Kez-
dett6l fogva természetes beszédtempdban, jatékos modszerekkel tanitom a nyelvet.”
— firja. -Nagy jelentdséget tulajdonit az 6rak kotetlen légkirének, a gatlas feloldasa-
nak, a tanité szerepének a jatékos mddszerrel feldolgozott 6ran.

Eléd Noéra ,,Jatékos dramatikus elemek alkalmazdsa az idegen nyelvek oktati-
saban, kilénds tekintettel az orosz nyelv oktatasira” cimi tanulmanya az INYT-ben
1980-ban jelent meg. Felveti az elméleti és modszertani kutatdsok sziikségességét, a
dramatikus jatékos elemeknek az oktatdsi folyamatba vald beépitésének fontossigat.

67



A jaték mint médszer a kisiskolasok orosznyelv-oktatisaban cimi tanulmany (Szi-
lagyiné dr. Hodosi Zsuzsanna 1980) a jatékok és a jatékos elemek oktatasi folyamatba
valé szerves beépitésérdl szél. A jatékokat és a jatékos elemeket az oktatdsi célnak
megfelelen csoportositja:

1. Beszédkészség-fejlesztd jatékok és jatékos elemek:
fonetikai,
nyelvtani,
lexikai,
dramatikus, szituaciés jatékok és jatékos elemek.

2. fraskészség-fejleszté jatékok és jatékos elemek.

3. Olvasaskészség-fejleszté jatékok és jatékos elemek.

A szakirodalom révid attekintése alapjan, amelyet nem a teljesség igényével vé-
geztiink, megallapithatjuk, hogy a jatékok és a jatékos elemek az orosz nyelv oktati-
sanak lényeges eszkézei kisiskolas korban. A jatékossdg az oktatasi folyamat egészét
kell hogy jellemezze. A jaték az alsé tagozatos orosz nyelvi 6rdkon moédszertani sze-
repet kap, melynek segitségével valamely oktatasi cél révidebb dton, a kisiskolasok
életkori sajatossidgainak megfelel6bb médon, eredményesebben elérhets. Csak akkor
beszélhetiink a jaték és a jatékos elemek oktatasi folyamatban valé alkalmazéasarol,
ha azokat tudatosan megterveztiik, az alsé tagozatos orosznyelv-oktatds céljainak és
anyaganak megfeleléen alkalmaztuk, kidolgoztuk alkalmazisuknak médjat.
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