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A MAKARENKO-CENTENARIUM ALKALMABOL

V. G. ORISENKO,
az odesszai K. D. Usinszkij Tanarképz6 Féiskola rektora

Onkormanyzat a makarenkéi nevelésben
és annak alkalmazasai

Az altalanos, szakkozép- és felséfoku iskolak, intézmények reformjai allandéan
igénylik a tanuloifjusig aktivitdsat. A tanuléi és hallgatéi dnkormanyzat az ifjisag
kezdeményezései megvalositisinak, onallésaguknak, alkotéi lehetdségeiknek hatdsos
formaja, tovabba helyet kap énkifejezésiik, Allampolgari és szakmai 1étiik.

Az onkormanyzat valdjaban a kézosség megszervezésének legfontosabb elve, a leg-
hatasosabb eszkéz a tirsadalmi tevékenység kialakitasaban.

A tandrképzé féiskolakon a hallgatéi onkormanyzat kiilondsen fontos szerepet
jatszik, minthogy ez a tevékenység a leendd tanirok szakmai-pedagbgiai képzésének
tokéletesitésére iranyul.

Mint ismeretes, Makarenko kisérleteiben tekintélyes szerepet tsltstt be az dnkor-
manyzat. Makarenko elvei az elsédleges és a nagy kozosségek, az aktivak, az dnkot-
manyzati szervek, a fontosabb tivlatok, fegyelem, a kozvéleménynek a személyiség
nevelésében jatszott jelentBs szerepérdl még egyaltalin nem vesztették el fontossagukat,
és ezeket alkoté modon lehet felhasznalni.

A fdiskola elsddleges kozossége — ez a szervezetileg kialakitott, egymassal kap-
csolatban 4llé hallgatdk csoportja, amely csoportot a szakmai nevelés és képzés fel-
adatainak, céljainak azonossiga, a személyes és tarsadalmi érdekek, vélemények, érték-
rendek egybeesése, a szocidlis érzések kézdssége, tevékenységilk azonossaga jellemez.
Mindezeknek az alapja a hallgatéi-barati egyittmikodés és kolcsdnds segitségnynijtas.

Az olyan elsGdleges kézosség, mint a hallgaték tanulmanyi csoportja, szervesen
beletartozik a nagyobb kozosségbe — a fels6oktatasi intézmény alapkézosségébe, amely
egyesiti az elsddleges kbzosségek sokasigat. Amint azt A. Sz. Makarenko hangsilyozta,
az elsddleges és az alapkozosségek kozott az a killonbség, hogy az elsédleges kozos-
ségben lényegesen fejlett a tagok kozvetlen kapcsolata. Ez a kériilmény eredményezi
az elsddleges kozosségben a sokféle kozos élményt, a kiilonboz6, igen fejlett szocialis
és pszicholdgiai megnyilvanulasokat. Eppen ezért a tanulmanyi csoportot joggal tekint-
hetjiik a nevelémunka kulcspontjanak. Meg kell jegyezai, hogy az elsddleges kozdsség-
nek a leend§ szakember személyiségformalasara gyakorolt jelentSs hatdsa ellenére sem
szabad az alapkozésség neveld funkcidjat aldbecsiilni. A. Sz. Makarenko arra a kovet-
keztetéste jutott, hogy a kozosségi nevelés kizardlag a kapcsolatokban gazdag, elséd-
leges kozosségen keresztil nem valésithatd meg. ,,Az dtmenet a szélesebb kéri politi-
kai nevelés irdnyaba csak egy olyan nagy kozosségen keresztiil valik lehetfvé — s itt
kozosségen az egész szovjet tarsadalom értendé —; amelynek érdekei nem a puszta
érintkezésbdl, hanem mélyebb szocialis szintézisbl fakadnak.”’!

1 A. Sz. Makarenko miivei, 5. kétet, 165. oldal. Moszkva, APN Kiadé, OSZSZSZK, 1958.
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A. Sz. Makarenkonal az énkormanyzati szervekre, azok funkcidira vonatkozéan
szamos olyan értékes utmutatas talalhatd, amely ma is nagyon hasznos lehet a hallgatoi
tanulmanyi csoport énkormanyzati szerveivel kapcsolatban. Ezek kozil idéziink néha-
ayat: az aktivanak az énkormanyzati szervek valamennyi hatdrozatit meg kell valé-
sitania, mégpedig késedelem és halogatis nélkiil; amennyiben az igazgatas ezt a hatai-
rozatot hibasnak tartja, nem kell visszavonnia, hanem a csoportgyiiléshez kell folya-
modnia; az aktiva munkija nem vehet sok idét igénybe, hogy ne érezzék tehernek kéte-
lezettségeiket, és ne valjanak hivatalnokka; az énkormanyzati szerveket nem szabad
kiilénféle olyan aprésigokkal terhelni, amelyek megoldhaték egyszerii adminisztartiv
uton, vagy az éppen folyamatban 1évé munka sordn; a kozosség munkajat pontosan
rogziteni kell. Ma, amikor a dékani hivatal és a csoport kapcsolatinak demokratikus
formait kutatjak, érdemes Makarenko kdvetkezé kategorikus megfogalmazasat idézni:
»Magukban, az onkormanyzati szervekben az adminisztrativ munka alapveté mddsze-
rének a befolyasolasnak kell lennie, és az az elvtars, aki ezzel nem rendelkezik, akinek
allando konfliktusai vannak az onkormanyzati szervekkel, nyilvanvaldan alkalmatlan
ilyen munkara ebben az intézményben.”’

Az 6nkormanyzat legfGbb szerve a csoportgyiilés, ahol a problémdkat a csoport
tagjai egyiittesen oldjak meg. A csoportgyiiléseken az aliabbi problémak meriilhetnek
fel: felkésziilés a vizsgaidGszakra, beszamol6 az egyes részlegek munkajarol, az egyéni
komplex tervek, valamint az énnevelési és 6nképzési program teljesitése, a pedagogus-
csoport munkaja, a vezet6k munkaja, az oszténdij elosztasa, beleértve az egyéni Gsztdn-
dijakat is, a hallgaték oOszténzésére vonatkozé rektori rendelkezést, dics6ségtablat,
szereplést a kari, féiskolai falitjsagon, az iskolaval valé egyiittmiikodés teljesitésérot
2016 beszamoldt és még sok mast.

A csoport aktivajanak befolydsosnak, kériiltekintdnek, ligybuzgénak és tevékeny-
nek kell lennie. A csoport tagjaival szemben allandé magas szakmai és fegyelmi kove-
telményeket kell tdmasztani. Makarenko riamutatott, hogy ,,az aktiva tagjaival szem-
ben tdmasztott alacsony kévetelmények és a nekik nydjtott érdemtelen elénydk, mint
minden indokolatlan elényhéz juttatis, az aktiva bomlasahoz vezetnek.”

Ahhoz, hogy a csoportaktiva minél elébb cselekvé 6nkormanyzati szerv legyen, az
egyetem dekanatusa és tirsadalmi szerveinek nem kell a csoport aktivajat felvaltania
és magara vallalnia olyan kérdések megoldasat, mely az aktivara tartozik, még akkor
sem, ha a vezetés dontéshozatala szemmel lathatéan helyesebb és gyorsabb lenne.

A kollektiv lgyek szervezésében igen nagy szerepe van az értékes tavlatoknak,
melyekrél A. Sz. Makarenko igy irt: ,,Az emberi élet valédi 6sztonzdje a holnap Grome.
A pedagogia médszerében ez a holnapi 6rém a legfontosabb tény ... Az ember neve-
lése az emberi tavlatok nevelését jelenti. Ennek a munkanak a médszere az 4 tavlatok

szervezésében van, felhasznilva a mar meglévéket és felvizolva a még értékeseb-
beket ...

A hallgaték kézotti kollektiv viszony fejlesztése feltételezi az individualis és
kollektiv tivlatok jelenlétét tevékenységiikben, melyeket belséleg elfogadnak, és érdek-
lédésiiknek, igényeiknek megfelelden alakitjak, és melyek aktivitast, onallésagot, ér-
zelmi egyetértést valtanak ki.

Az egyiittes tevékenység soran a hallgatdk a gyakorlatban tanuljak meg sajat ers-
feszitéseik és tdrsaik, mas emberek eréfeszitéseinek Osszefogasat. A kozos atélések,

2 A. Sz. Makarenko miivei, 5. kotet, 19. oldal.
3 A. Sz. Makarenko miivei. 5. kotet, 35. oldal.
4 A. Sz. Makarenko: Valogatott miivei. 5. k. 74—75. o. (orosz nyelven).
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melyek az egyiittes tevékenység soran keletkeznek, koézelitik egymdashoz a dlakokat
viszonyuk melegebbé, bizalmasabba, intimebbé valik.

Az 6nkormanyzat a csoport valamennyi tagjatél megkoveteli az emocionalis-aka-
rati erdfeszitések mobilizalasat a legkdzelebbi és tavolabbi célok teljesitése. A cso-
porttagok viselkedésének és tevékenységének szabalyozisa, a bels6 és kiilsé nehézsé-
gek, ellentmondiasok lekiizdése megfeleld erdfeszitéseket kdvetelnek. Ebben a bonyolult
folyamatban dridsi szerepet jatszik sok tényezd, de kiilondsen a fegyelem, feleldsség és
a kézvélemény.-

A. Sz. Makarenko dvott attol hogy a fegyelmen csak kiilsé rendet vagy rend-
szabalyozast értsiink. Ha igy fogjuk fel a fegyelmet, az mindig csak az elnyomasnak
egy formaja lesz, és semmit nem fog nevelni azon a tiltakozason és vagyon kiviil, hogy
mihamarabb kikeriljink a fegyelem szférajabol. Ezt irta: ,,A fegyelmet nemcsak ugy
kell tekinteni, mint a nevelés eszkbzét. A fegyelem a nevelési folyamat eredménye,
mindenekelétt maga a nevelSkollektiva altal tett eréfeszitések eredménye, mely az
élet minden teriiletén jelentkezett. A. Sz. Makarenko gy vélte, hogy a fegyelemrél
52016 szénoklatoknak nem kell moralizalashoz vezetnidk, hanem a fegyelem logikaja-
‘nak feltarasihoz, amin 6 a kovetkezbket értette: ¢) a fegyelem ahhoz sziikséges, hogy
a kollektiva jobban és hamarabb elérje sajat céljait; &) a fegyelem ahhoz sziikséges,
hogy a kollektiva minden tagja kinevelje magaban az akadalyok lekiizdésének és a ne-
héz munkak elvégzésének képességét; c) minden kollektivaban a fegyelmet a kollektiva .
egyéni tagjainak érdekei folé kell helyezni; d) a fegyelem megszépiti a kollektivat
és annak minden egyes tagjat; e) a fegyelem szabadsag, a személyiséget védettebb és
szabadabb helyzetbe juttatja, és kialakitja a teljes hitet sajit jogaiban; f) a fegyelem
nemcsak akkor nyilvanul meg, amikor az ember szamara valami kedveset csinal, ha-
nem akkor is, amikor az ember valami nehezebbet, halaszthatatlant, varatlant csinal,
ami jelentls eréfeszitést kovetel. Az ember azért csindlja meg mindezt, mert meg van
gy6zédve arrdl, hogy a dolog sziikséges és hasznos az egész kollektiva szAmara, Ugyan-
akkor ezek az esetek haszontalanok lesznek, ha nem kiséri maganak a kollektivanak
a tapasztalata és allandé gyakorlat.

Kiilongs figyelmet igényelnek A. Sz. Makarenko gondolatai a hangnemrdl, a stilus-
tol, ahogyan a vezetés megszervezi a kollektivaval valé fegyelmi érintkezéseit.

»Ennek komoly, egyszerd, pontos, hatidrozott hangnak kell lennie, de ugyanakkor
a novendék szamara bizalomteljesnek és joindulatinak; id6nként mosolyoghatunk vagy
tréfalkozhatunk, de mindig kilénds figyelmet kell forditani minden egyes emberre.””®

A kozésségnek a személyiség belsd vilagara vald befolyasanak hatékony eszkoze
a kozosségi vélemény, amelyet A. Sz. Makarenko ,,a nevelés valdsdgosan érzékelhetd
tényez6jének”® nevezett. A diakélet tapasztalata megmutatja, hogy ott, ahol az igazi
baratsagnak és bajtarsiassignak magas foku eszméje alakult ki, a kozosségi vélemény,
a kritika nem vezet sértGdéshez, veszekedéshez, szévaltashoz. A kozosségi vélemény
mindenekelétt az erkolesi itélet érzelmi kozosségének a kifejezése. A kozdsségi véle-
ménynek a didkra valé hatdsat nagymértékben meghatarozza az, hogy ki alkotja meg
és milyen a jelleme. A tapintat, joindulat, igazsagossag, megalapozottsag, elvhiiség
jelenléte a didkok értékitéleteiben nem ébreszt negativ viszonyuldst ezekhez a megité-
lésekhez. A didktarsak véleményét Ggy fogjak fel, mint kozdsségi kovetelményeket, a
diakok altal elfogadott kézosségi normak pedig személyes kdvetelményekké valnak.
A kozdsségi vélemény a didkok kozos itélete a diak és a kozdsségi élet tényeirdl és

5 A. Sz. Makarenko mivei. 5. katet, 39. oldal.
6 A. Sz. Makarenko miivei. 5. kotet, 398. oldal.
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eseményeirdl. Ez kifejezi kozds érdekiiket és viszonyukat helyeslés vagy rosszallas,
kivinsag vagy kévetelés formajaban.

A. Sz. Makarenkénak a novendékek dnkormanyzata terén szerzett tapasztalata és
eszméi az iskolara és a tanuléifjisagra vonatkoznak, ugyanakkor ezek az eszmék tevé-
kenyen felhasznalhaték a diadkénkormanyzat szervezésében és fejlesztésében.

DR. SIKO AGNES
Pécs

A foldrajztanitas és a kornyezetvédelem

»A természetvédelmet sokdig mellékes dolognak tekintették. Kozben generacidk
néttek fel, és adtak ugy dontést hozd vezetSket, hogy alig ismerik az orszag szép téjait,
értékeit. Pedig, ha a természet szeretetére nevelés egyet jelentene a haza megismerésé-
vel, a hazaszeretet érzésével, talan masként alakulna a felnévekvé nemzedék érték-
itélete a hazar6l. Es egyaltalan nem mellékes, hogy az értékitélet milyen lesz.”

Dr. Romany Pil szavai arra figyelmeztetnek, hogy a nevelésnek meghatirozé
jelent6sége van egy nemzet altalanos magatartisiban, gazdasagi tevékenységének ming-
ségében. Az utébbi években hazankban is egyre nagyobb szerepet kap a tudoményos
és koznapi életben a kornyezet- és természetvédelem. Az oktatasban az 1978-as tan-
terv mar az iskolai nevelés feladatai kdzé sorolja. Tudosaink szerint az alsé foku isko-
lai oktatds feladata a természet és kornyezet helyes hasznilatira nevelés és kevésbé
az elharité védelmi szakismeretek tanitdsa. Ahhoz, hogy tanuléink megértsék, hogy
a természet torvényeit az ember nem céifolhatja meg, nem héghatja a4t — hiszen nem
ura, csak része a természetnek —, ki kell alakuljon az 6konomikus latdsmod. A helyes
kornyezeti attitid (bedllitddas) — amelyet a pozitiv érzelmi beallitottsag és az oko-
logiai ismereteken alapulé aktiv cselekvés jellemez —, felnétt korban is meghatdrozoja
lehet a kdrnyezethez valé pozitiv viszonyuldsnak. Az ilyen értelmi, érzelmi, cselekvési
egység hatasara elérhetd lesz, hogy tanuldink felnSttként ne csak anyagi érdekeik miatt
védjék a kornyezetet, mert egyébként kénnyen feldldozhatjak azt, amit az adott pilla-
natban még nem tartanak hasznosnak.

A kiornyezet- és természetvédelem fontossiginak felismerése

Térténelme sordn az emberiség a kérnyezetét felhasznalta, és elvette a 1étezéséhez
szitkséges anyagokat. A XX. szizadban a tirsadalom fejl6dése eljutott arra a fokra,
hogy a Fold egyre nagyobb teriiletén olyan mértékben hasznalja ki és valtoztatja meg
kérnyezetét, hogy mar a jovo szitkségleteinek, az emberi 1ét feltételeinek alapjait veszé-
lyezteti. Szent-Gyorgyi Albert igy figyelmezteti az emberi tarsadalmat: ,,A természet
hatalmas, az ember parany. Ezért az ember léte attol fiigg, milyen kapcsolatot tud
teremteni a természettel, mennyire érti meg és haszndlja fel erSit a sajat hasznara.”

Bar a kérnyezetrombolas tébbszér el6fordult mar az emberiség torténetében, ez
azonban altaldban kis teriiletekre koncentralédott (pl. a foldkézi-tenger-parti erdSk
kiirtdsa). Napjainkban az antropogén hatds vilagméretiivé valt, egyre kisebb teriiletei
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vannak a Féldnek, amelyeket az ember még nem haborgatott. Az antropogén hatisok
reakcidjaként a szazadunk végén mar az emberiség élete, jOléte, jovdje veszélyeztetett.
A kornyezetszennyezés romboléd kovetkezményeit a fejlett t8kés orszigokban mar a
60-as években észlelték. Globalissa valasat az idézi eld, hogy a vilag népességének
nagyobb és dinamikusabban névekvé részével rendelkez6 fejl6dé orszagokban is meg-
indult a gyorsabb gazdasagi fejlédés, a technika rohamos, sokszor nem kellGen atgon-
dolt alkalmazasa, a népesség atlagos életszinvonalanak névelése. Ezen orszagok kér-
nyezetiik kihasznaldsa kozben még nem gondolnak (vagy gazdasigi erejilk még nem
elegendd) a kornyezetkiméld technika, az ésszeri és gazdasigos felhasznalas véghez-
vitelére. Neheziti helyzetiiket a vildggazdasig ) rendjének kialakuldsa is, amelyben
a fejlett t6kés orszagokbdl kérnyezetszennyezés miatt kiszorulé iparagak befogaddiva
valtak.

Az 50-es és 60-as évek néhany széles kérben ismertté valt kornyezeti artalma,
a fejlett orszagokban a kozvetlen veszélyeztetettség érzését valtotta ki. A természet-
tudomanyos kutatds mellett a tomegmozgalmak is felkaroltdk a kérnyezetvédelem
igyét, aktiv cselekvésre késztetve a kormanyokat. Az 1960-as évek végén az ENSZ
kilonbozd szervezetei is egyre gyakrabban foglalkoztak a kérnyezetvédelem kérdései-
vel. 1970-ben indult meg az UNESCO Ember és Bioszféra Programja a természet
védelme és a kornyezet ésszerli hasznositasanak kutatasara. 1972-ben — 100 évvel az
elsé nemzeti park (Yellowstone Park) létrejdtte utan — Stockholmban vilagértekezle-
tet tartottak, amelynek jelmondata figyelmezteti az emberiséget ,,Csak egy Faldiink
van”.
Létrejott az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP) Titkarsaga Nairobi
székhellyel (Kenya). Itt tartottik 1982-ben az elmult évtized kérnyezetvédelmi sike-
reinek és kudarcainak értékelését. Ezen az iilésszakon a Fold mintegy 3200 kérnye-
zetvédelemmel foglalkozo szervezete képviseltette magat. Megallapitottik, hogy a
tomegmozgalmaknak nagy a jelentésége, a kormanyokat csclekvésre késztetik, és a
torvények csak akkor valdsulhatnak meg, ha az allampolgarok aktivan tamogatjak.
Erdemes kiemelniink az értékelésbél és az UNEP programjaibél az oktatas jelentésé-
gének hangsulyozasat. Cél ,,az ember a természett6l nem vehet el mindent biintetleniil”
szemlélet kialakitisa. Az embereknek gyerekkoruktél dgy kell nevelédnidk, hogy a
térvény szigoranal is erGsebb szokas, gondolkodasrendszer alapjan végezzék majd fel-
néttként tevékenységilket a kornyezet ésszeri felhasznaldsidval. Az 1980—1990 ké-
zotti évtizedet a nemzetkdzi kornyezetvédelmi dsszefogis évtizedévé nevezték ki. Min-
den év jiniusanak 5. napja, a kérnyezetvédelmi vilagnap figyelmezteti az emberiséget
az életfeltételéhez nélkiilozhetetlen kérnyezet megbecsiilésére.

A kornyezetvédelem alapfogalmai

A kornyezet a legtdgabb értelemben mindaz, ami az embert kérilveszi, és 1étét biz-
tositja. Tehat a kérnyexetvédelem ,,6nmagunk és tdrsadalmunk anyagi és szellemi ja-
vaink védelme, magunk és utddaink egésységének, munkaképességének, fennmaradd-
sénak és ay élet egyre jobb mindségéneck biztositisa” (Gerle, 1974.). A kornyezetvéde-
lem feladata a geoszférak: a bioszféra, litoszféra, pedoszféra, hidroszféra és az at-
moszféra, valamint az ember mesterséges kornyezete védelmének biztositdsa megfeleld
torvények, intézkedések segitségével a karos emberi behatisokkal szemben.

A természetvédelem elsésorban a tdj természeti adottsigainak védelme a kiros
hatdsoktél. A természeti értékek megbrzése mellett azok .fenntartasa és bemutatisa.
Természeti értékek — geoldgiai, hidrolégiai, botanikai, zoolégiai, tajképi és kultir-
torténeti értékek, amelyek tudomanyos vagy kulturalis szempontbél a legjelentGsebbek.
A természetvédelmi teriiletek jellegiik és védettségiik “tekintetében sokfélék:

73



1. természetvédelmi teriilet: kisebb része a tijnak, amelyben cél a taj eredeti allapo-
tinak megorzése,

2. téjvédelmi korzet: Altaldban nagyobb tajrész, ahol a taj minden alkotd eleme vé-

- dett, mezé- és erdG6gazdalkodas engedélyezett, de a taj jellegét zavaré — pl. ipari
tevékenység — nem. Tudominyos kutatasi, ismeretterjesztési, idegenforgalmi és
turisztikai célokat is szolgal,

3. nemzeti park: nagy kiterjedés(i védett teriilet, amely tudomdnyos kutatédsra, isme-
retterjesztésre, idegenforgalomra és turisztikai célra is felhasznalhatd. Nemzeti és
nemzetkézi jelentdségli. Az embertdl kevésbé zavart, természetes részei, legérté-
kesebb teriiletei a nagy tomeg el6l védettek.

4. bioszférarezervitumok: az UNESCO iltal a vildg kiilonbszé részein kijeldlt, vi-
szonylag érintetlen okoszisztémak, amelyek génbankok (magteriiletek).

A kornyezet tanulmanyozasat az dkoldgia tudomanya végzi, amely az él6lények
egymassal és az élettelen kdrnyezettel valé koélcsénhatasait vizsgilja. Vizsgalédasanak
teriilete a biotép = élShely, egy foldrajzilag koriilhatarolt teriilet. Az élShelyen €16
életk6z0sség a biocdnozis; a kettdé kozos rendszere, amely dinamikus kélcsénhatasban
valtozik az Okoszisztéma. Az Okoszisztéma megismerése a koérnyezetvédelem kulcsa.
Ha az ember nem ismeri eléggé azokat a térvényszeriiségeket, amelyek az altala mo-
dositott 6koszisztémaban miikédnek, gyors és lassi kedvezétlen valtozasok lépnek fel:
eredményiik pusztulé 6koszisztéma.

Kornyezetvédelmi feladatok

Az ENSZ kornyezetvédelmi programja a kévetkezé f6bb kutatisi irdnyokat je-
161te meg:
1. természetes, illetve az emberts! kevéssé zavart teriiletek szambavétele,
2. a mezégazdasagi kérnyezet vizsgalata,
3. a varosi és az ipari megvaltozott kornyezet felmérése,
4. a szennycz6dés problémaja. - ,
A kornyezetvédelem komplex jellege igen sok tudomdnyag kutatéinak egytttmi-
kodését koveteli meg. Az oktatds teriiletén is hasonloé komplexitast igényelne. Az egyes
tantargyak tanitdsakor a koncentracié kihasznalasaval biztosithatjuk azokat az isme-
reteket, amelyek a nevelési cél eléréséhez sziikségesek. A fejlett t8kés orszagokban mar
tobb mint egy évtizede az iskolai tantargyakban, igy a foldrajz tananyagiban is meg-
talalhatok a kérnyezettel kapcsolatos problémak és azok gyakorlati megolddsa. Ha-
zankban oktatasi anyagként még nem talalkozunk vele az altalanos iskoldkban. A ne-
velgk feladata, hogy a tantervi anyagot kiegészitsék, illetve a koncentricié kihaszna-
lisaval biztositsak a kornyezet- és természetvédelmi alapismereteket és a gyakorlat
elsajatitasat. A taparoktol ez a munka komplex szemléletet és tudatos, mintaszerdi ma-
gatartast igényel. A tovabbiakban tekintsik at el6sz6r a geoszférakhoz kapcsolédo
globalis problémakat, majd osztilyonként a regionalis foldrajz tanitisakor alkalmaz-
haté ismereteket, gyakorlati megoldasokat.

1. A légkir (atmoszféra)

Az emberi tevékenység légkdrre gyakorolt hatisanak megfigyelését foldi méretekben csak az
utébbi évtizedek tudomanyos tevékenysége tekintette céljanak. Ennek oka, hogy a pontos mérések-
hez igen fejlett technikara ¢és a vilag egészét atfogé megfigyelé halézat kiépitésére volt sziikség.
A vizsgalatok alapjan a kdvetkezé eredményekre jutottak:

a) A széndioxid-koncentrici6 lassan és allandéan ndvekedik a légkérben, A XIX. sz, kozepe 6ta kb.
30%,-kal nétt. A széndioxid a vizgz és 6zon tirsasagaban elnyeli a felszinrdl kiléps hosszd-
hullimi elektroméagneses sugarzas egy részét, és visszasugarozza. Az igy kialakult iveghéazhatis
nélkil a Fold atlaghSmérséklete a jelenlegi 15 °C helyett csak —20 °C lenne. A légkér szén-
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dioxid-mennyiségének emelkedésével az iiveghizhatds fokozddik, az a foldi légkdr atlaghémér-

sékletének emelkedéséhez vezethet. A homérséklet valtozasanak mar a £61di iddjaras és éghajlat

moédosulasara is hatasa lehet. Kézvetve kihat a jégtakaré olvadasara is. Kisebb teriileten hozzi-
jarul a hdszennyezés kialakulasahoz. Pl. a varosi ,,h6sziget” jelenségéhez, amely azt jelenti, hogy

a szennyezett levegdji nagyvirosok atlaghémérséklete magasabb a kériilvevd tdjnal.

b) A levegdben 1évé kén-dioxid egyharmada mesterséges eredetdi, és mértéke tovabb névekedhet
az ipari tevilletek aranyaval egyiitt. A kén-dioxid vizzel kénsavva egyesiil, erélyes redukalészer,
légzési nehézséget, fulladast is okozhat. A légkérbe nagy kéntartalmi szerek elégetésével keriil,
foként a kénsavgyirtds, papirgyartas, kSolajipar, valamint a szén elégetése soran. A kén-dioxid
és korom szélcsendes, fagypont koriili hémérsékletd, nagy relativ paratartalmni légrétegben fist-
kodot eredményez: ezt London tipust szmognak nevezik, mivel Londonra volt jellemz8. A faxi-
malis szulfitkoncentraci6 Eurépaban, Eszak-Franciaorszag és az NDK kézott hiazédik. Ezen
ovezettdl északra és délre csékken. 1985-ben 21 eurépai orszdg, kdztik hazank is vallalta, hogy
1993-ig 309/p-kal csokkenti a kén-dioxid levegdbe valé kibocsatasat.

¢) A nitrogén-oxidok — a dizelmotorok mikédése, a miltragya- és milianyaggyartas sordn keriilnek
nagyobb mennyiségben a légtérbe. Ha az 6zon és a nitrogén-oxidok tdlsilyban vannak, kialakul-
hat a Los Angeles tipusi fistkod, amelynél az er6s napsugirzds hatdsira fotokémiai reakcidk
indulnak meg a légkdrben, és veszélyes szennyezd Ganyagok épiilnek fel. Altalaban délidSben,
magasabb hémérsékleten és kis paratartalom esetén johet létre. Eredményeként a varos €16 nd-
vényzete elpusztul, és helyette miifa, mivirdg diszlik, mint a.névadé virosban, Los Angelesben.
Az atmoszfériban a kén-dioxid, a nitrogén-oxidok a légkdr viztartalma, a napsugirzas és az
oxigén hatdsira, kén- és saldtromsavva alakul 4t. Megvaltoztatva a csapadék kémhatasat, el6-
idézve a ,,savas esoket’”.

d) A Rior-fluor karbonitok sztratoszféraba jutdsa karositja a légkdr 6zonrétegét. A fluor az alumi-
niumkohészat, az liveg- és zomancipar, a cserép- és téglagyirtas soran jut a levegSbe. A szuper-
szonikus repiil6gépek égéstermékei szintén haszniljak a légkéri 6zont. A gépek viszonylag kis
szima miatt még nem bizonyitott kdrnyezetrombolé hatisuk. A freonmok klér-fluor-metan
(spray-k) szintén az 6zonréteg sorvadisat idézhetik els. A légkéri ,,6zonpajzs”, amely a 10—
50 km kézotti magassigban a sztratoszfériban alakult ki, éppen a biolégiai szempontbél karos
hatasu ultraibolya sugértartomany sziirGje. Fontos szerepe van bolygénk héhaztartasaban is, mivel
a Foldrél kisugarzott h8mennyiség jelentés részét visszaveri. Az ézonréteg 19-os csékkenése
szamitdsok szerint az ultraibolya-sugarzas 29/y-0s névekedését eredményezi. A sugirzds néveke-
dése szerkezetrombolé hatast a fehérjékre és nukleinsavakra. Ennek kovetkeztében csskkenhet
a tengerek fitoplanktonjanak fotoszintetizalé tevékenysége. Pusztulnak az édesvizekben éi6 mikro-
organizmusok, és ezaltal csékken az ontisztuldsi képességitk. A mérsékelt 6v kenyérnévénye, a
buza terméshozama a mérések szerint 15%/-kal csokkenhet.

e} A szén-monoxid az erdmivek, kohok, gépjarmévek altal jut nagyobb mennyiségben a levegSbe.
A levegbben 1év6 szén-monoxid 60—70%;-a emberi tevékenység eredménye. Hatdsa mérgezd.

f) A pernye, korom, por csbkkenti a foldfelszinre juté6 energiamennyiséget. Kiilonbdzé légiti beteg-
ségek okozéja. A toxikus porok (pl. névényvéds szerek, élom) silyos egészségkarosodast ered-
ményeznek.

8) A sugirzé anyagok, amelyek a kisérleti atomrobbantisok és atomerdmi-katasztrofak alkalmaval
keriilnek a légtérbe, szintén az él6lények egészségét karositjdk.

Az utébbi évtizedben a fejlett orszdgokban a varosok és ipari korzetek szennyezettsége a szigori
eldirasok betartisa kovetkeztében csdkkent. Nétt viszont a szennyezddés a vildg azon térségeiben,
ahol ugrisszerGen megnévekedett a gépkocsiforgalom, s altaldban a fejl6dd orszigokban, ahova a
multinacionalis vallalatok attelepitették a kornyezetet er8sen szennyezd ipardgakat, kihasznidlva a
kérnyezetvédelmi elGirdsok hidnyit vagy enyhébb voltat. A légkdrbe jutdé szennyezédés azonban nem
ismer hatirokat. )

2. A vizek (hidroszféra)

A viz az élet elemi feltétele. A Fold vizkészletének 95,5%p-a sésviz, 2,2%-a a jégtakarékban
kotott. A vilsgtermelés évente kb. 100 milli6 m? szabad vizet két meg. A Fold mélye haromszor
ennyit szabadit fel. Koriilbeliil 20 év mulva a két folyamat.egyenlévé valik. Az emberiség részére
felhasznalhaté viz mennyisége allandéan ingadozik. A Fold teljes vizkészletének csak 0,01%-4t adjak
a folyok. Az édesvizkészlet kétnegyedét a gleccserek, jégtakardk tartalmazzak. A talajviz kétharmada
750 m-nél mélyebben helyezkedik el, igy kitermelése nehéz és nem gazdasigos. Napjainkban az em-
beriség a tevékenységéhez sziikséges vizet csak tébbszori felhasznalassal biztosithatja. Ezért nagy
jelent6ségl a meglévd édesvizkészletek, igy a folyék, tavak és a felszin alatti vizek védelme a bejutd,
beszivargd szennyez8désektSl; a rétegvizek oktalan megcsapoldsanak megelGzése.

A legnagyobb vizfogyaszté a mezbgazdasag. Az ontdzés kiterjedése a vizkészletek csokkenését,
a talajok elszikesedését és elmocsarasodasit is maga utin vonta. Kiiléndsen azokon a teriileteken,
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ahol az 6ntdzés bevezetését nem elézte meg kellé tudoményos kutatis, ugyanis az 6atbzéskor lényeges
a viz- és sémérleg megfelelé kialakitisa. A kedveztlen sé—viz arany a szikesedés okozdja.

Az ipari fogyasztis az ut6ébbi évtizedben mérsékloditt, ez a viz vjrafelhasznilasat szolgilé tech-
nolégiai megoldasok gyors elterjedésének tulajdonithaté. Az emberiség a folyék vizhozamanak 109/-at
hasznalja fel, és ebbdl a vizhozam 5,6%-a a termelés sordn visszakeriil.

A vizromlas egyik forrisa a tulzott tipanyagbdség kovetkeztében fellépd eutrofizdcio, amely
féleg a fejlett gazdasagi, siirdn lakott, mérsékelt éghajlatii terileteken mutathaté ki. A tiszta folyoviz
vizminségének fontos szabilyozé ciklusa a ,szervetlen anyag — alga — kisrdk — hal — szerves
anyag — baktérium — szervetlen anyag” rendszer. Ha ezt szennyezddéssel megzavarjuk, az okoszisz-
téma stabilitisa megszinik, az egész szervezettsége Hsszeroppan, Gj él6vilag alakul ki,

Az ipari és telepiilési (kommunalis) szennyvizek tisztitisira a vilagon jél bevalt rendszerek
vannak, de ezek rendkiviil kéltséges voltuk miatt lassan terjednek. A tavak vizének pH-értékviltozasa
okozza ,,a savanyi halal” jelenségét, amely a légkori szennyezddések kihatdsa. Féként azok a terii-
letek szenvednek kart, amelyeknek a kdzetmindsége a természetes meszesedést nem biztositia (pl.
Eszak-Eurépa granit-, gneiszteriileteinek tavai).

Az 6cesnok és tengerek allapotinak vizsgilatakor megkiildnboztetik a nagy vilagéceanok és a
bel- és peremtengerek helyzetét. A tengeri szennyez3dés £6 forrdsai: a partmenti telepiilések szenny-
vizei, a mezdgazdasigi kemikalidk, a kéolaj és fémek szdrmazékai. A tengercket a bedmld folyok
jelentds mértékben szennyezik, magukkal hozva tivoli teriiletekrd] is a szennyez6 anyagokat. A nyilt
6ceanok szennyezettsége az eddigi vizsgalatok alapjan még nem veszélyezteti a haldllomanyt és a hala-
szatot. Az egyes halfajok és a tengeri eml&sok 1étszimanak csokkenése inkabb az oktalan és szerve-
zetlen halaszat, mint a vizminéség romlasanak kévetkezménye, A tengerek szennyezddése a partok,
folyétorkolatok és a tengeri kitermelShelyek korzetében erds. '

A vizek romlasat el6idéz6 fontosabb szennyezd anyagok:

a) szerves anyagok — a telepiilések kommunalis, az élelmiszeripar és vegyipari Gzemek szenny-
vizeivel jutnak a vizekbe. Hatasukra a viz oxigéntartalma csokken, és az éloviz sétét biizos folya-
dék lesz.

b) szervetlen sok — a telepiilések kommunalis és az ipari szennyvizek, valamint a termilvizek
kovetkeztében keriilnek a vizekbe. (Pl. a talajvizbe keriil6 Na-s6 szikesedést okoz.)

¢) zsirok-olajok — a viz felszinén filmréteget képeznek, és az oxigénfelvevd-képesség csokken,

d) mérgezé anyagok — nebézfémek (téz-, lom-, krém-, mikkel-, higany-, cink-) vegyiiletek
keriilhetnek a vizekbe a killonboz6 ipari tevékenységek eredményeként.

Miitrdgydk bemosédasaval ammoéniumionok, nitrit-, nitrdtionok halmozédhatnak fel a vizekben,
segitve az eutrofizicits folyamatot. Kiilonésen veszélyes a felszin alatti vizekben felhalmozédo nitrat.
Ha a felhalmozédas eléri a 40 mg/l mennyiséget a csecsemknél stlyos betegséget, halalt okoz, és
rakkeltd hatdsa is ismert. A foszfdtionok — amelyek a mitragyaval, ipari lizemek és haztartdsok
szennyvizével keriilnek a vizekbe, nagymértékben hozzijarulnak az eutrofiziciés folyamathoz. A mosé-

szerek jonaktiv detergensei a viz feliileti fesziiltségét csdkkentd anyagok, hatasukra gyorsul az olajok,
katranyok €16 szervezetbe vald felszivodasa.

A vizeket szennyezddésiik mértéke alapjdn osztilyozzak:

1. osztilyé — j6 mindségh viz (egyszeri tisztitds);
II. osztalyi — tiirheté mindségli (bonyolult, koltséges tisztitas) ;
IIL. osztalyi — rossz minéségl (hasznalatra alkalmatlan).

3. A kézetek (litoszféra)

A természet a granitszikldt 1 m/6000 év sebességgel pusztitja. A kézetek, asvanykincsek kiakna-
z4sa, a kilszini banyaszat és a medd6 kézet felhalmozdsa a természetes felszin atalakuldsat eredmé-
nyezi. Az 1970-es években becslés szerint a viligon a kitermeld ipar 3000 millidrd tonna talajt, s
kézetanyagot mozgatott meg. A legutébbi 20 évben 20 milli6 ha fdldteriiletet érintett a banyészat.
A rekultivacié, vagyis a teriilet banyaszat utani helyredllitasa nem altaldnos, és nem sikeriil mindig
a megbontott dkoszisztéma helyredllitisa sem. A vildgon a banyaszat altal igénybe vett teriiletnek
csak 40—60%/p-4n prébalkoznak rekultivaciéval. A banyaszat és feldolgozas sordn jelentSs a légszeny-
nyez6dés is. A banyaszat folyamatiban, valamint az ipari és kommunalis hulladékok elhelyezésével
a vizek is szennyezédnek. Az 4j kitermeldhelyek kutatdsakor egyre nagyobb figyelmet szentelnek a
tengerfenék érceinek felhasznalhatésagara. A jelenleg is folyo tengeri kéolaj- és foldgazkitermelés
mellett szimitani kell a nikkel-, kobalt-, mangankitermelés kiszélesedésével is, amely tjabb szennyezés
forrasa lehet.
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4, A talaj (pedoszféra)

A demografiai robbanas kévetkeztében a Fold egyre nagyobb teriiletét vonjdk mivelés ala.
Ugyanakkor a nem megfeleld miivelés kovetkezményeként a talajpusztulas folyamata is felgyorsult.
A mez6gazdasagi tevékenység sordn a természetes talajélet megbomlasaval kedvezdtlen, a talaj degra-
dalédasit eredményezd folyamatok is megindulnak. Az ember altal tonkretett ,,badland” terilet 4,5
milli6 km2 Ha a talajpusztulas jelenlegi iiteme folytatédik, becslések szerint a kévetkezé 20 év alatt
a Fbld termékeny teriileteinek egyharmada ténkremegy. A talajerézié, az elszikesedés, sivatagosodas,
elmocsarasodas mellett a miivelésre hasznalhaté teriiletekb6l a telepiilések, ipari létesitmények, banyak
és az infrastruktira von ki nagy terileteket. A vilagon a foldalap 5—7 millié ha-ra zsugorodott.
A terméfold a mezdgazdasag alapvetd termelSeszkéze. Ma az atlagos életszinvonald ember elldtisihoz
0,44 ha foldteriilet produkcidjara van sziikség. Becslés szerint az 1 lakosra juté megmiivelt terdlet
2000-re 0,15 ha-ra csékken, ami azt jelenti, hogy a termé6féldek kihasznilisi fokanak a jovében inten-
zivebbnek kell lennie.

A Fold jégmentes szdrazfoldi teriiletének mijvelési megoszldsa

1 2 3. 4
Erdd 4,0 31 )
Legel6 3,1 ’ 24 ’
Mg. miivelt 1,5 11 0,3 3,1—3,2
Egyéb 4,4 34
* Osszes 13,0 100

1. millided ba

2. szazalék

3. 1 fére juté ha

4. potencidlisan mivelés ald vonhaté (milliard ha)

Napjainkban egyre jelent6sebb veszélyforris a hulladékok elhelyezése. A talaj igen nagy mérték-
ben képes tarolni a potencidlisan karosité anyagokat, vagyis artalmatlan formaban kivonja azokat a
korforgasbél. Ugyanakkor megvan annak a veszélye, hogy a sok kirosité anyag mobilizalédik, és visz-
szakeriil a korforgasba. A termelés és az emberi élet kommunalis szennyezd anyagait nagymértékben
a talajban és felsé kozetrétegben taroljak. Egyre nagyobb tomegben keletkeznek olyan melléktermé-
kek, hulladékanyagok, amelyek kis mennyiségben is silyos karokat okozhatnak pl. dioxin, higany,
kadmium, 6lom stb. Ezek a veszélyes hulladékok, amelyeknek tiroldsa, megsemmisitése viligprobléma,
A talajok védelme érdekében meg kell fékezni a termdteriiletek csdkkenésének Gtemét, biztositani
kell a rekultivaciét, az erézi6é elleni védekezést, térekedni kell a talajok kedvezd fizikai, kémiai,
bioldgiai tulajdonsagainak védelmére.

5. A természetes novény- és dllatvilég (bioszféra)

A Fold természetes ndvény- és allatvilagit az emberiség egyre nagyobb mértékben hasznositja.
A bioszféra médosulasa sok esetben végzetes, névény- és allatfajok pusztulnak el, vagy keriilnek kdzel
a kihalashoz. Az élovilag elszegényedésének kovetkezményeit sok esetben még fel sem lehet mérni.
Mindenesetre azt az eddigi kutatasok bizonyitjak, hogy a jové élelmiszertermelésének lehetdségei csok-
kenhetnek, ha a potencialis élelmiszert add fajok kipusztulnak.

Az 1970-es évekt6l vildgszerte nagy figyelemmel kisérik az erdSk sorsit. A természetes dko-
szisztémak kozil az erd6k csdkkenésének az ardnya a legszembetlinbb. Tizezer év alatt a Fold
erddteriilete 50%y-kal csokkent. Az emberiség torténetének utébbi 350 éve alatt volt a csokkenés
a leggyorsabb, Pl. Eurépaban 900-ban még 70%-os, napjainkban 25%;-0s az erdék aranya. A Fold
erdéteriilete a szarazfold kb. 30%-a, egy fére 1,2 ha erdé jut. Az erddk fele a -trépusi teriileteken
helyezkedik el. Naponta kérillbeliil 50 000 ha-ral, évente 7—20 millié ha-ral csékken a teriilete.
A jelenlegi felhasznilasi Gitem mellett 20—50 év alatt eltGnne a Folde8l a trépusi Sserds, amelynek
szinte belathatatlan kdvetkezményei lehetnek.

A szavanna és sztyeppe, valamint a széraz szubtrépusi teriileteken az e1s1vatagosodas okoz gon-
dot. A mérsékelt éghajlati 6v lombos és fenySerddé Svezetében a természetes ndvényzet és allatvilag
igen kis teriileten taldlhatd, jérészt gondozott, védett teriileteken. A boredlis tileveld erdéket a savas
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es6k veszélyeztetik. A fenyderdok fahozamanak csokkenése ma igen kis kéndioxidkoncentracié-
nbvekedés esetén kovetkezik be. A Fold erddségéneinek jelentdsége komplex hatasukban rejlik. Az er-
dok tizszer annyi primer produkciét adnak a produkcids biolégiai vizsgalatok alapjan, mint a ten-
gerek. Biztositjak 2 millidrd ember szimara az energiaforrast; az él6vilag genetikai eréforrasai; gyogy-
szer, vagy- és élelmiszeripari alapanyagok lel6helyei; talaj-, viz- és éghajlati hatasuk alapvetSen befo-
lyssolja a természetes kdrnyezet mindségét. Ezért fordult a vildg kérnyezeti problémakkal foglalkozé
szervezeteinek figyelme az erdék felé, és 1985-6t az ,Erdék évének” nyilvanitottak. Felmérték a
vilag erd6vagyonat, jelentéségét, és meghataroztak a védelem feladatait. Az emberiség szdmara figyel-
mezteté a kinai kézmondas ,,az erdd lassan nd, és csendben pusztul el” — s vele az élvilag és az
ember mint élélény.

6. Telepilések — az ember épitett kdrnyezete

A geoszférak kozil az ember mint természeti 1ény a bioszféra része. Az emberi tirsadalom lété-
hez az osszes geoszférat felhasznalja épitett kornyezetében. A koérnyezeti artalmak, amelyekkel a mai
tarsadalomnak meg kell birkéznia — légszennyezés; vizszennyezés; talajrontds; a tdj elestfitdsa; szi-
lard feliiletek, organizmusok és élelmiszerek szennyezése; banya és egyéb természeti kincsek helytelen
felhasznalasa; zaj- és rezgésartalmak; dkolégiai rendszerek és egyensilyok megbomlasa; az ember
alkotta kornyezet elhanyagolasa; mdemlékek rongalasa; kutatisok helytelen kezelése.

a) Hulladékok — haztartasi, ipari, mez6gazdasagi és egyéb hulladékok veszélyeztetik az emberi
kérnyezetet. Az 1960-as évektdl a fejlett t6kés orszagokban a lakossig erdteljes tiltakozasa hatasdra
kezdték szabalyozni a veszélyes hulladékok tiroldsit, megsemmisitését. Azéta a vilag minden teriile-
tén vannak ilyen irdnyu tdérekvések. A veszélyes hulladékot termeld Agazatok a vegy- és olajipar,
a fémipar, ,élelmiszeripar. Az emberi szervezetre kiilondsen nagy veszélyt jelentenek a kornyezet-
idegen vegyi anyagok (pl. a dioxin, az oldészerek és a nehézfémek pl. higany, kadmium, élom).

A hulladékok 6sszegylijtése, tarolasa, feldolgozisa és megsemmisitése az emberiség legfdbb
gondjai kozé tartozik. A talaj, viz, levegé szennyezése komplex probléma, amelynek megoldisa
a nemzetek és nemzetkdzi szervezetek kozos feladata a jové érdekében.

b) Zaj és vibrdci6 — évente kb. 1 dB-lel emelkedik életiinkben a zaj. Az emberek nagyon
kiilsnbbzben reagalnak a kérnyezet zajhatdsaira, de 90 dB szintl allandé zaj mar mindenki szamara
elviselhetetlen. A nyugodt alvishoz 30 dB alatti hangnyomasszint szitkséges. Az élet folyaman szer-
zett ,,zajadagok” &sszegylilnek. Napjainkban a lakossag 30%-a ¢l talzott zajterhelésben (kézlekedés,
ipar, szérakoztaté ipar, szomszédok) 2000-re mar 60%-a. A zaj kihat az ember vegetativ idegrend-
szere altal irdnyitott élettani funkcidkra, munkateljesitményre, és halliskirosodashoz vezet. Az Egye-
siilt Allamokban pl. napi 6 millié dollir jovedelemkiesést okoz a munkateljesitmény csokkenése.

A kérnyezetmédositis a fejlédés természetes és sziikségszerii velejardja. Sorsdéntd a kérnyezet-
védelem és a fejlédés integralasa. Az egyes tarsadalmakban élék igényeinek az egyensily megterem-
tése szempontjabdl sziikséges szabalyozasa, pl. 1 svajci lakos igénye a kornyezetével szemben 40 szo-
mali lakoséval egyenlS. Egy amerikai allampolgar 10 000 tres palackot, 175 000 ilires konzervdobozt
dob ki, 2,3 autét, 35 autégumit hasznal fel, 126 tonnit szemetel, 9,8 tonna szennyezd anyagot bocsat
ki életében. Elete sordn a Fold készleteibél 30-szor tobbet hasznosit, mint egy indiai.

A globdlis kornyezeti problémdk attekintése lehetGséget ad a foldrajzot tanitd
nevel§ szamara a kornyezetvédelmi nevelés tantervi céljainak megval6sitasira. Ha
atlatjuk azokat az dsszefiiggéseket, amelyek a geoszférak egészére és kapcsolatukra jel-
lemz$k, megfelels szemlélettel tudjuk formalni a tanulék gondolkodésat, érzelmi vila-
gat és cselekviképességét.
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ROKA SANDOR
Nyiregyhaza

Gondolatok a tehetségnevelésrol
— matematikatorténeti hattérrel

]

Az, hogy a techetség mennyiben szerzett és mennyiben 6roklétt tulajdonsig, maig
vitatott. A kérdésben valé Aallasfoglalas valasztast jelent: ha szerzett tulajdonsag,
akkor a nevelés feladatokat r6 rank, és lehetoségeket kinal, ha nem, akkor ez fel-
mentést ad, leveszi a nevelés feleldsségének egy részét a sziil6k és neveldk vallarél.
A nevelhetdség elfogadasa a cselekvés vallaldsa, mig a tehetség oroklédésének hit-
detése beletérddés ,.eleve elrendelt sorsunkba’.

Az 6r6klGdés mellett sz616 tudomanytérténeti példak (Bernoulliak, a Bach csalad
stb.) nem meggyézoek, hiszen tuddsaink, miivészeink tébbsége nem tudés vagy mi-
vész csaladban sziiletett, gyermekeik sem valtak azza. Fred Hoyle szerint: ,,A géniusz
nem bioldgiai jelenség. Sziiletésekor a gyermek nem rendelkezik a zsenialitassal, a zse-
nialitdst megtanulja. Azok a biolégusok, akik masként gondolkoznak, semmibe ve-
szik sajat tudomanyuk tényeit, nevezetesen azt, hogy az emberi fajtab6l nem szelek-
talodott ki egy géniuszfajta..:™ Egy amerikai pszicholégus, Watson hisz a nevelés
mindenhatésagaban, és a kovetkez6ket mondja: ,,Adjatok nekem tizenkét egészséges,
ép szervezetli gyereket, és a nevelésiitkhoz szitkséges kornyezeti valésagot, és fogadom,
hogy talalomra kivalasztva ket tetszés szerinti specialistikat nevelek beléliik: orvost,
keresked6t, jogaszt, s6t koldust vagy tolvajt, tehetségiiktdl, hajlamaiktol, torekvéseik-
tél, szileik foglalkozasatdl és fajatdl figgetleniil.”? Ezt a nagyszabasu kisérletet nehéz
megvaldsitani, de talalunk ra sikeres példat a tudomany térténetében, Bolyai Farkas
és Bolyai Janos kettsében. Az apiban megvan az ambicié és a pedagdgusi tudas
ahhoz, hogy fiabol matematikust neveljen, fia pedig testileg-lelkileg egészséges gyer-
mek, képes ebben részt venni.

Valéban igazolja ez a nevelési folyamat Watsont és Fred Hoyle-t? Ezt majd
mindenki dontse el sajat belatasa szerint, ha megismeri az apat és a fiit nevelését —
mely a feltett kérdéstSl fiiggetleniil is szolgalhat tanulsagokkal.

Az apa, Bolyai Farkas (1775—1856) szertedgazo érdekl6désli, nagy miiveltségi,
alkotd szellemd egyéniség. Jelentds matematikus. Sokoldalisagat jelzi, hogy élete
sordn fellépett szindarabokban, érdekelte a festészet, foglalkozott zenével, verseket,
szindarabokat irt, miiszaki ujdonsagokat konstrualt, s publiklt néprajzi tanulményt
is. Tébb nyelvet ismert: magyar, latin, német, francia, angol, olasz, héber, roman.
1804-t61 1851-ig a marosvasarhelyi kollégium professzora. '

Fiaval ellentétben életének része volt a boldog, beteljesiilt szerelem és a mély
baratsagok (példaul didkkordban kotdtt baratsiga Gauss-szal). A hazassagat kovetd
évben, 1802-ben irja Gaussnak: ,,A leanyt, akir6l irtam Neked, két évig szerettem
hevesen tombold szenvedéllyel, s 6 minden iilddzéssel dacolva ritka példajat adta az
allbatatossagnak, feleségiil vettem, nemsokara apa leszek, boldog férjnek mondhatom
magam.”? Fél év mulva irja: ,Isten szép fiigyermekkel ajindékozott meg, 1802. Xbr
15-én Janosnak kereszteltiik, ... egészséges, nagyon szép gyermek, vonasai finomak,
haja és szemoldoke fekete, égl sotétkék szeme olykor tigy sziporkazik, mint két dra-
gaké; ennyiben anyjdra hasonlit, egyébként ram is sokban, és nagyon mozgékony ter-
mészet. Lelki képességei gyorsan kezdenek fejlédni, alig negyedéves s mar érti szivem
tonusat (bar nagyobbara tavol voltam), s ha szomort dolgokrél pusztin meleg érzés-
sel beszélek, sirasra, fennkoltekrsl (feltimadas sat.) beszélve dmulatra, mulatsagokrdl
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szolvan oOromujjongasra, madarcsicsergéshez hasonlé csacsogasra késztetem; s mint-
hogy e hajlamat a gyors fejlédésre eleve ismerem, gy akarom fékezni, ugy vezetni,
hogy az er6k egyensiulyban maradjanak, testvériesen egyiitt haladjanak, egyik se valjék
zsarnokka a tobbiek felett.”

Mint majd kideriil, Jinos nevelésében valéban volt tervszerliség. Farkas sokat
tanulmanyozta Rousseau 1762-ben megjelent Emile-jét. Kialakult nevelési elképzelései
%yoltak. Hangsulyozza a testi nevelés fontossagat és a mértéktelen szellemi megerdltetés
karat: ,,... a’ tanité vilassza j6l meg, mennyit lehet ez vagy amaz gyermeknek mon-
dani; nem minden[ik] nyilik egyarant ... Mindenek felett jatszédjék és ndjjon a’
gyermek; a’ szlinetlen vald tanitas el-nyomja a’ novés erejét, 's az eszet, mint az Or-
szag-ut, ollyan medd6vé teszi; egy maga idejében esett mag a’ késé vénségig terem,
az egymasra tett vetésbél semmi sem lesz.” Es: ,,Az id6bdl okosan veszteni is kell:
ki mindent meg akar nyerni, legtobbet veszt...”

Masik nevelési elve szerint nem tervszer(i oktatassal kell kezdeni, hanem a gyer-
mek egyéniségébsl adédo éntevékenységgel, s ezt a tevékenységet késobb a rendszeres
tanitas kordban is segiteni kell: ,, ... az okos nevel6 a’ természet fejlédését szemér-
mes tisztelettel kisérje, ’s annak jel-adisara figyelmezve gyengéd vigyazo .-kezekkel
kozelittsen segitésére.” Tovabba: ,,a° tanuldsra valo Osztonre nézve is legjobb volna
a dolgot magit szerettetni meg; a tudas kivansiga eredeti vigy a lélekben, csak fel
kell serkenteni”. ‘

Harmadik nevelési elve a szemléltetés, altalanosabban a konkréttal valé kezdés
fontossagat emeli ki: ,,mindég azokon kezdje [a tanit6] a’ mit lathat, foghat, nem
generalis definitidkon (nem grammaticin kezdddik az els6 szollas)”® Nevelési elkép-
zeléseinek megvaldsitasat jelzi az is, hogy fiat 9 éves koraig nem tanitotta szamolni,
Janos ekkor még az ujjain szamolgat vagy babszemekkel.

Fia kisgyermekkorardl igy ir Farkas egyik Gausshoz cimzett levelében: ,,Csala-
dom elsésziiléttembél all (egy lanyom meghalt), értelmes, szép gyermek, jé kotésd,
Stéves, még nem tanitom, de jatékbdl az égbolt sok csillagat megtanulta, és az egy-
szer(i geometriai alakzatokat sat., és tudomanyat iigyesen alkalmazza, példanak okaért
egyedil lerajzolja krétaval a csillagok allasat a csillagzatokban, egyszer, még a muiilt
télen egy krumplit faragott és felkialtott: ,,Hi! Tati, mit talaltam, pityoka arkusnak
-pitydka szinuszat”, és ugy is volt, maskor pedig falun, amint a Jupitert megpillan-
totta, azt kérdezte, hogy van az, hogy a varosbél is, innen is latszik, messze kell
legyen; ... Testét kivaltképp gyakorlom, kicsi 4s6javal tigyesen miveli meg a foldet.
A virag lehullhat anélkiil, hogy gyimélcsot hagyna. Ha a remény meg nem csal, 15 év
milva Hozzitok utazik, a Te tanitvanyod lesz.”®

Bolyai Farkas életéhez, mindennapjaihoz hozzatartozott a matematika annyira,
hogy egy fogékony kisgyermek érdeklédését is folkeltse, képzeletvilagat megragadija.
Janos vonzdddasat a geometria irant Farkas természetesen lelkesen fogadja, s mint leve-
lebdl kitlinik, 6téves fidt matematikusnak szdnja. Nevelési elveit betartva 9 éves ko-
raig fiat nem tanitja matematikara, de a fiu elétt igy is kibontakozhat egy szépséges
és rejtelmes vildg, melyben olyan 6ridsok vannak, mint Gauss és az § apja, s melynek
olyan megoldatlan problémija, kétezer éves ,szégyenfoltja” van, mint a paralelak
kérdése, amivel eddig senki sem tudott megbirkdzni. '

Ismét egy Gausshoz irt levél részlete: ,,Az én (134Y;) esztendés fiam 9-ik esz-
tendejébe lépve egyebet nem tudott, csak németil és magyarul beszélni s irni, kotta-
bél meglehetésen hegediilni, még 6sszeadni sem tudott; elészér Eukliddal kezdtem,
aztin megismerte Eulert, most meg mar Veganak (ami kollégiumi eléadasaim kézi-
kényve) nemcsak az elsé két kotetét tudja teljességgel, de jaratos a harmadik, negye-
dikben is, kedveli a differencial- és integralszamitast, és rendkiviili készséggel és
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kénnyedén szamol velik, amily kénnyeden vezeti a vonét a hegediiconcerték nehéz
futamaiban ...” A felnftt tanitvinyokkal egyiitt vizsgizott, s ,minden tekintetben
megfelelt; nemes egyszeriisége, vilagossiga, gyorsasiga és konnyedsége az idegeneket
is elragadtik; gyors esze van és sokat felfog, s olykor langesze villanasaindl tGbb
sort egyetlen pillantassal vizsgilva tekint at; kedveli a tiszta, mély elméleteket és
a csillagészatot; szép és meglehetdsen izmos, egyébként csendesnek tetszd, kivéve, hogy
nagy kedvvel és tilzesen jatszik mas gyermekekkel; amennyire megitélhetem, kemény
és nemes jellemmé valik; én a Matematikanak szantam &t, 6 is ennek szentelte magar,
és két esztendd mulva Rad volna sziiksége, ha Te is 6hajtasz az Igazsagnak egy valodi
apostolt nevelni egy tavoli orszidgba; hirom esztendeig szeretném Nalad tartani...””

Az eltelt négy év alatt Janos gyorsan és sokat tanult apjatdl: elsajatitotta a ma-
tematika maddszereit, gondolkodasmodjat, megismerte a matematika tébb fejezetét, és
tudott megolddsra varé problémakrol. Eletcéljavd valt a matematika. A tovabbi
ismeretszerzésre Gottinga lett volna leginkabb alkalmas, Gauss iranyitisa mellett.
Azonban ettSl Gauss elzarkézott, igy Farkas az alig 16 éves fiat a bécsi hadmérnoki
akadémiara kiildte, ahol tanitottak ugyan matematikat, de csak két évig, s ezt a tan-
anyagot is mérnokok, nem pedig leendé kutatd matematlkusok szamara allitot-
tak ossze.

Janos a Bécsben toltdtt 4 év alatt kezdi el a paralelak tanulmanyozasit, s vég-
zése utan egy évvel, 21 éves koraban irja apjanak a sokat idézett sorokat: ,,A feltéte-
lem mar all, hogy mihelyt rendbe szedem, elkészitem, s méd lesz, a paralellakrdl egy
munkat adok ki; ebbe a pillanatba nincs kitaldlva, de az az ut, melyen mentem,
csaknem bizonyosan igérte a cél elérésit, ha az egyébirant lehetséges; nincs meg, de
clyan felséges dolgokat hoztam ki, hogy magam elbimultam, s o6rékés kiar volna
elveszni; ha meglatja Edes Apam, megesmeri, most tobbet nem szélhatok, csak any-
nyit: liogy semmibél egy 4j mdas vildgot teremtettem; mindaz, valamit eddig kil-
déttem, csak kartyahdz a toronyhoz képest.”

Bolyai Janos nem-euklideszi geometrisja forradalmi gondolat, s jelentSs mate-
matikusi teijesitmény. Ennek megvalosulisa egyedill az 6 érdeme. Azonban Jinos
életének meghatirozoja apja volt. Err6l Janos maga is igy gondolkozott, nagy elényé-
nek tartotta, hogy a matematikusi palydra apja készitette fel, s apja életének legfébb
értelmét abban latta, hogy szdmara eldkészitette az utat, miként Keresztel6 Janos
a Krisztusét.? '

A tehetség nevelhetségét Ranschburg Jend a kdvetkez8képp fogalmazta meg:
»A kornyezetnek nem az a szerepe, hogy egyszerfien kibontakoztasson egy genetikailag
megadott és eleve létezG tehetséget, hanem alkotd résztvevé a tehetség létrehoza-
saban.””%
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HOHN JOZSEFNE
Kecskemét ’

Vilagnézeti nevelésiink problémai és feladatai

Oktato-neveld tevékenységiinkkel tobbek koézott arra téreksziink, hogy a vilagbaan,
az orszagban, a megyénkben és varosunkban végbemend politikai, tarsadalmi, ideo-
légiai és gazdasigi folyamatokat megismertessiik és megértessitk tanuldinkkal. Ezeket
a feladatokat az altalanos iskolaban kiillénbozé életkori csoportokba tartozd tanulok
korében kell végrehajtanunk. A vilagnézeti nevelésben a mi munkank csak meg-
alapozza a késébbieket, hisz felelGtlenség lenne beszélni ebben az életkorban kialakult
vilagnézetrél. Munkank gyiimélcse tanuldink felnétt életében fog igazan beérni, amikor
elvalik, hogyan alljak meg helyiiket az életben, hogyan vesznek részt a szocializmus
épitésében.

Vizsgalodasunk, tajékozédasunk teriiletei — a teljesség igénye nélkil — a kovet-
kezék voltak:

1. Melyek a szocialista embert jellemz6é vonasok?

2. Melyek tarsadalmunk pozitiv és negativ jelenségei?

3. Melyek a vilagot, az emberiséget foglalkoztaté események, problémak?

4. Milyen a tomegkommunikacio hatisa tanuléinkra?

5. Az idealista vildgszemlélet mennyiben befolyasolja tanuldink gondolkodasat?

A kapott informaciok sok hasznos tapasztalatot adhatnak szamunkra, és segitik
a kovetkezd évek nevelési feladatainak meghatarozasat.

Tajékozodasunk egyes eredményei megnyugtaté képet adnak tanuléink ismeretei-
r6l. Hazank helyét a vilagban, a szocialista tdborban helyesen latjak. A kornyezetiik-
ben élé emberek munkajat meg tudjik itélni. Jellemz6ek a valaszok pl. a szocialista
ember tulajdonsagait tudakolé kérdésre: ,,Az a legfontosabb, hogy legyen hiiséges
hazajahoz.” ,,Dolgozzon szorgalmasan.” ,Legyen becsiiletes.”” De belebonyolédnak
ilyen valaszokba is: a szocialista embernek nem kell vagyon, ne tiirje a parancsolga-
tast, vagy torekedjen arra, hogy minél t6bb pénzt gyiijtsén.

Szerintiink a probléma abban van, hogy a gyerekek szavai, fogalmai még6tt nincs
igazi tartalom, ismereteik formalisak, nincs szildrd rendszeriik, amelybe 4j ismeretei-
ket be tudnik helyezni. Ezért kell a pedagdgusnak leegyszeriisitve, a tanulék képes-
ségeinek megfeleléen elmondani, megbeszélni mind a mai, mind a torténelmi esemé-
nyeket, vilaszolni a tandérakon és tandran kivil elhangzott sok ,miért”-re.

Igen érdekes és elgondolkodtaté a tanulék véleménye a 2. kérdéscsoportban,
A legtobben helyesen latjdk, hogy tarsadalmunk legpozitivabb vonasa az, hogy min-
denki dolgozhat és tanulhat, tehat nyugodtan élhet. Sokan ide soroljak az ingyencs
oktatds(?), a gyégyitds lehetSségét is. Viszont a hétkéznapok sok negativ .jelensége
a tanulokban is sok kérdést vet fel: Miért van annyi visszaélés? Miért nem a tehet-
ség dominal a vezet6k kivalasztidsaban? Miért szervezetlen a munkavégzés nalunk,
hisz ezért vagyunk lemaradva stb. Elgondolkodtaté az is, hogy a tanulék szimara
egyre szimpatikusabbak a nyugati orszagok példai, eredményei, ezeket elébe helyezik
a mieinknek.

Feladatunk tehat, hogy a tirsadalmi rendszerek parhuzamba allitasaval, konkrét
képek, adatok nyujtasaval meg kell erSsiteniink a tanulékban azokat a pozitiv vonaso-
kat, amelyek elsGsorban a mi szocialista tirsadalmunkra jellemzéek. A beszélgetések-
b6l kideriilt, hogy tanuldink tobbsége értékeli, becsilli eredményeinket, de kritikus
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szetumel latja tarsadalmunk negativ vondsait is, ezekrdl, s ezek okairdl 8szintén kell
beszélaiink, de érzelmi rahatdst, a motivalds eszkozeit igénybe véve.

Tajékozottak tanuldink a vildgot, az egész emberiséget foglalkoztatd nagy kérdé-
sekben is. Oszintén és felhaborodva itélik el az amerikai haboris torekvéseket, latjak
a Szovjetunié erdfeszitéseit a vildgkatasztrofa elharitdsara. Kiilon megemlitik Gorba-
csov személyes erdfeszitését. Tenni szeretnének valamit az éhez6k megsegitéséért, fon-
tosnak tartjak a terrorizmus megsziintetését. De szinte elsé helyre soroljdk a termé-
szetvédelmi-kérnyezetvédelmi feladatokat is.

Véleményem szerint ez az a teriilet, ahol tapasztalataink a legpozitivabbak. Isko-
lankban ugyanis jol bevalt médszer az osztalyfénéki 6rak elején a ,,hirek, események
a vilagban” par perce. A tanuldk hozzak, de kommentiljdk is az eseményeket, s6t
allast foglalnak. Egy-egy hir kapcsin pardzs vita kerekedik. Természetesen sziikséges
a pedagdgus tisztanlatisa 1deolog1a1 kérdésekben, hogy a vitds helyzetekben helyesen
itéljen.

Szinte minden eletkorcsoportban megegyeznek azok a megfigyelések, amelyek
a tdmegkommunikacié hatasira vonatkoztak. A tv, a radio, a Petdéfi Népe a leghall-
gatottabb, a legolvasottabb tanuléink kérében. De az is kideriilt, hogy a gyerekek
szinte egydnteten a krimit részesitik el6nyben a hirek és események eldtr, sajnos
a Deltat is megel6zik a biiniigyi térténetek. Ujsagot, folydiratot olvasnak, de néhany
tanulé kivételével valogatas nélkil, vagy rosszul valogatva. Kollegaink ezt igen iigye-
sen megoldjak azzal, hogy lehetGséget adnak a beszamoldkra, a ,szines” 5 percekre.
Sok osztalyban hagyomany mar a figyelemfelkelt§ misorajanlas. Az a tapasztalatunk,
hogy tanuléink elsésorban a tavoli vildg eseményei irdnt érdeklédnek; a hazai, a sz@-
kebb kornyezet kevésbé érdekes szamukra. Ahhoz, hogy igazi hazafiakat neveljiink,
hogy tanuldink szitkebb hazajuk ,lokalpatriétaivd” valjanak majd, sokat kell ten-
niink ezen a téren is. R4 kell itdnyitanunk a figyelmiiket virosunk, varosrésziink prob-
lémaira, eseményeire is. Ismerjék meg megyénk, varosunk kozéleti embereinek teve-
kenységét. Példaul tudjak, ki a lakotelep tanicstagia, a Hazafias Népfront titkdra stb.
Ertékeljiik, beszéljink réla, ha lakételepiinkén valami eredmény sziiletik, példaul
atalakitottak, felyjitottak ABC-iruhazunkat, KRESZ-parkot fognak létesiteni. Varos-
nézé sétakkal, intézményeink és iizemeink latogatasaval is koézvetve az elGbbi feladatot
teljesitjiik. Szamos formaja, modja van még ennek az igen nehéz, de szép feladatnak,
ilyen pl. az is, hogy egy-egy osztalyban kozkézen forog a Kecskeméti Szemle, amelyct
kézosen vasarolunk, beldle kozvetleniil értesiiliink lakdhelylink eseményeirsl. Ez a
folyamat kézvetve aktivitast foglal magéban, részvételt a tarsadalmi kornyezet tevé-
kenységében.

Megfigyeléseink szerint tanuléink kb. 25—30%-a jar hitoktatisra vagy temp-
lomba, legtobbjik sziileik kivansdgara. Megfogja dket az ottani foglalkozdsok érde-
kessége, valtozatossaga. Feladatunk ezen a téren is nagy: szitkséges a pedagogus ki-
vetkezetes, de nem erdszakos, hanem tapintatos nevelémunkaja. Ne itéljik el, és ne
hagyjuk kinevetni azokat, akik &szintén kinyilvanitjak idealista nézeteiket, mert kép-
mutatisra kényszerillnek. Szinesen, érdekesen ,,meséljiink” mar az alsé tagozatban is
az élet keletkezésérdl, a természeti jelenségekrd! sth. A koérnyezetismeret keretein beliil
csodalatos lehetéségek nyilnak minderre. Azt a régi pedagégiai alapelvet, hogy koény-
nyebben beépiil, amit kézvetleniil tapasztalunk, latunk, most még hangsilyozottabban
kell érvényesiteniink.

Felsd tagozatban az egyre szaporodd természettudomanyos szaktargyak is sokat
segithetnek, a tanuldk tudomanyos gondolkodasanak elve természetesen mar az alsé
tagozatban is érvényesiil. Az ok-okozati Osszefiiggések meglatisat segiti a tantargyi
koncentracid. Az Osszefiiggések feltarasa mellett osztondzniink kell a kérdésre, vitara,
cafolasra és bizonyitisra is. Nem maradhat el az allasfoglalasea késztetés sem.
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Csupan egy-két tantargy lehetdségeit vizsgaltuk ezen a téren, de ezek a lehetfsé-
gek igen gazdagok, szinte kimerithetetlenek. Példaul a fizikaérik lehetdséget adnak
a tudominyos vilagkép kialakitasdhoz. De az eddiginél még nagyobb hangsulyt kell
forditani annak a torténelmi ténynek a megbeszélésére, hogy a fizika fejlédése a kii-
16nb6z6 népek tuddsai, kutatéi egymasra épiilé munkajanak koszonhetd, és ebben
jelentds szerepet toltenck be a magyar tudoésok is. Példaul iskolank utcajanak név-
adéja, Kandé Kalman is vilaghiri felfedezé. Egyre inkabb éliink azzal a lehetdséggel,
hogy varosunkban Planetirium fogadja a latogatdkat.

Biolégus kollégank megallapitisai erdsitik az elébbieket. A logikus gondolko-
dasra nevelést csak Osszefiiggések feltirasival, a tantirgyak algoritmusainak kévet-
kezetes alkalmazasival érjilkk el. Ebben a szaktirgyban is szép lehet8ségek nyilnak
tanuléink szamara, hisz varosunkban, illetve kérnyékén tudomanyos intézmények dol-
goznak — a Szélészeti és Boraszati Kutatd Intézet, a Zoldségtermesztési Kutatd Inté-
zet. Az itt dolgozd tudésok nemcsak ,biiszkeségeink, de munkidjuk példa is lehet
tanuléinknak — ezért szerveziink latogatisokat ezekbe az intézményekbe. (Igen jok
a kapcsolataink a Kiskunsagi Nemzeti Park tudomanyos munkatarsaival is.)

Napjainkban a vilagnézeti nevelémunka egyre bonyolultabbd és &sszetettebbé
valik. A fentiekben csupin azokat a gondolatokat prébaltam vazolni, melyek mint
aktualis, mindennapi szemléletformilé feladatainkra hivjik fel figyelmiinket.

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Debrecen

Az 0ttor6esapat és az egésznapos nevelés

Parthatirozatok és allami jogszabalyok, mozgalmi és minisztériumi dokumentu-
mok fogalmazzak djra meg WUjra az ‘iskola és az Wttér6csapat egymasra utaltsagat,
egyuttmiikodésének sziikségességét. Az elmult években jelentds intézkedések segitették
az iskolai élet demokratizmusanak fejlesztését, az ifjusagpolitikai és kbzoktatdspolitika
hatarozatinak egyiittes valora valtasat az altalanos iskolaban. Ezek kozvetve és koz-
vetleniil is az iskola és az tuttdrémozgalom kapcsolatinak erdsitését segitették. Az
iskolavezetdk, a nevelGtestiiletek, az Gttor6vezet6k mind tébb helyen ismerik fel, hogy
az oktaté-nevel6 munka hatékonysiga nagymértékben attél fiigg: mennyire valdsitjak
meg a nevelésben az 6sszhangot, az egymasra épiils, az egymast segitd munkat.

Témank azért valt ismét iddszeriivé, mert egyre tobb helyen érvényesiil az egész-
napos nevelés gondolata, egyre tobben foglalkoznak a tovabbinal erételjesebben a
kozosségi nevelés és az 6nkormanyzat kiépitésével, az iskolaotthon, a napkézi otthon
és a klubnapkézi tartalmi tovabbfejlesztésével.

Az iskola és az egésznapos nevelés egyiittmikodésének alapvets feltétele a de-
mokratizmus, ami egységes, jOl szervezett és folyamatosan fejl6d6 kozosségben széle-
sedhet ki, és vilhat a mindennapi munka, a gyerekek egymas kozotti, a gyerekek és
a felnéttek, valamint a felnGttek egymas kozotti kapcsolatinak meghatirozé tényezd-
jévé. A legnemesebb cél, a legmagasztosabb feladat sem menti fel a pedagégust az
alapvetd kotelezettsége aldl: megnyerni a gyerekeket, velik egyiitt, igényeik, érdekis-
désiik, vagyaik figyelembevételével alakitani a programot, megvaldsitani a nevelési
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célt, feladatot. Az uttdrécsapat és az egésznapos nevelés kapcsolatanak kiindulépontja
tehat a kézdsségi élet, ennek megtervezése, tevékenységi rendszerének kialakitasa.

Azokban az iskoldkban, ahol a tartalmi fejlesztés gondolatai keriilnek eldtérbe
a napkozi otthon, klubnapkézi tervének elkészitésekor, az uttér6csapat munkatervét
+ekintik irAnyadonak. Formailag a csoportok munkatervében, foglalkozasi terveiben
lebontjak a csapatmunkaterv célkitiizéseit, s azt teszik &ltalanos érvényivé, hogy az
alapelvek minden csoport munkéjaban érvényesiiljeneck. A csoport munkatervének
lebontasakor a rajok tevékenysége keriil elétérbe, s a csoportok munkaterveit a rajok
munkatervével egyesitik. A foglalkozasi terv elkészitésekor a gyermekek énkormany-
zati szervekkel egyiitt gyljtik Ossze a javaslataikat, s felhasznalhatdésagardl az otthon-
gylilés elé terjesztjiik, a tervezetet az otthongyiilés javaslataival kiegészitve a munka-’
kozosség-vezetd terjeszti jovahogydsra az igazgatd elé.

A foglalkozasi terv végrehajtisaban az ontevékenységre alapoznak elsGsorban,
direkt és indirekt neveldi iranyitassal az dntevékenység elemeinek érvényesitését szor-
galmazzak. A részfeladatok megvaldsitisinak szervezési munkajat az otthontandcs-
csal, az otthontanics reszortfeleldseivel és a csoportok tisztségviseldivel egyiitt végzik.
A végrehajtisban onkéntesen, differencidltan vesznek részt a tanulok.

A hazi rendet a Rendtartdsban rogzitett elvek alapjin terjesztik jévahagyasra oz
igazgatd elé. Az otthontanics havonta Glésezik. Az otthontanics titkara tagja az uttded-
tanacsnak, a csoportfeleldsok tagjai a rajvezetSségnek. A gyermek tisztségvisel6k kép-
zését (otthontitkar, otthontitkar-helyettes, tanulmanyi felelds, kultdr-, sport-, hiradé-
felelds, kronikas és a csoportok altal valasztott csoportfeleldsék) az attorScsapat ve-
zetbképzésének keretében oldjuk meg. A specialis feladatokra a napkédziben készitjitk
fel a tisztségviseloket. Alapelv: a képességekhez szabott tanulasi idében, a kotelezd
és a szabad programok valtakozasalval szélesebbé, tartalmasabba tenni az egésznapos
nevelést.

Az egésznapos nevelémunka gyakotrlatinak alapeleme a tanulds segitése; ami a
dolgok természetébdl adddoan elsidleges kizosségekben valdsulhat meg eredményesen.
A gyerekek hosszabb betegség miatt otthon maradt tarsaiknak rendszeresen eljuttatjdk
a napi leckét, szivesen meglatogatjidk 6ket, s az elmaradhatatlan élménybeszamoldk
mellett jut idé a kozds tanulasra. Egy kisebb kozosség vallal védnékséget iskolai
gyakorldkert felett, vagy az iskoldban m{ikddé javitébrigadok nem ritkdn szemléltets,
kisérleti eszkdzdket készitenek, tartanak rendben. Sok helyen probakévetelmény a
kényvolvasas, a konyvtarfejlesztés, egyre tobb helyen talalkozunk a gyetekek mun-
kajara épiil6 helytorténeti kiallitassal. Sokan részt kérnek a szaktantermek létrehozasa-
bol, fejlesztésébsl. Az alkalmi vagy allandé tanulépirok ismétlések, osszefoglalasok
idején a csoportos felkésziilési formak — ha azt a résztvevdk onként vallaljadk — min-
dig eredményre vezetnek. ‘A szakkorok, a tanfolyamok, szaktargyi vetélkedék legtobb
esetben elmélyitik, kiegészitik, teljesebbé teszik az iskolabah tanultakat. Gyakoriak
-a muzéumlatogatdsok, a muzeumi vetélkedék. Ha a telepiilésen nagy az idegenforga-
lom, az idégenvezetS 6rsoék sok iranyban fejlesztik a szikebb hazajukrél tanultakat,
hogy meg tudjanak felelni-a kivancsi kérdésekre. A papkézis és (attérécsapat) Gttors-
osszejoveteleken mind gyakrabban megfordulo felnott vendegek is bovitik, mclymk az
ismereteiket.

]oleso érzés tapasztalm, hogy az év vegen vagy’ ]CICS unnepsegeken mmd tobb
‘targybol ‘6tost szerzoket, hanem azokat is; akik- lelknsmeretes “szofgalmas inunkaval
a korabbinil jobb eredményt értek el. A’ gyerekék szamara 1gy vallk megfoghatova a
képességek szerinti tanulas realis kovetelménye.

A tanulminyi munka mellett lehetdséget biztosit az egesznapos nevelés a szabad-
id6s programok megvalésitasara is. Ajanlasul felvazolok néhany: olyan otletet, amit
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a tanulason kivili id6ében valédsithatnak meg a gyerekek, és jol szolgilja a mozgalmi
feladatok megoldasat az egésznapos nevelés keretében. A képzdmivészeti nevelés
gazdag eszkdztara lehetdséget kinal a ,,jaték és miivészet tiz percben” vetélkedé meg-
rendezésére, ez izgalmas hangulatd, vilagl vers, dallam, kép gyijtése, ,,Miért szép?”-
palyazaton kisllitott reprodukcidkrél, rajzkiallitis nyari élményekr6l, mesefal készi-
tése az ovodanak, ex libris készitése (lindmetszet) az iskolai kényvtarnak, embléma,
jelvény, oklevél terveinek készitése a csapat jubileumi kitiintetései szdmara, a tiz
(tabortiiz) abrazolasa, illusztraciok a tiizrél szolo legszebb magyar versekhez. A korc-
nyék népmivészetének megismerése, a kornyéken él6 mivész meglatogatasa vagy meg-
hivasa (a kisdobosok, uttordk ,baratja™), riportkészités mivészekkel, mivészekedl.

A hazafias-honvédelmi nevelémunkaban azok az akciék, mozgalmak, rendezvé-
nyek érdemelnek nagyobb figyelmet, amelyek személyes élményt, maradandé érzelmi
kotédést biztositanak. Kisdobosoknal kézkedvelt formak az évfordulékon szervezett
iinnepi Osszejovetelek; a haladé torténelmi emlékek (emlékmivek, emléktablak, t5c-
ténetek) megismertetése, mese, rovid elbeszélés, élménybeszamolé alapjan; taladlko-
26k a fegyveres er6k (honvédség, hatirérség, rendérség, munkasérség) tagjaival (pl.
katonasziil6k meghivasa foglalkozdsra, avatasra), jatékos elemmel tarkitott akadaly-
versenyek, vetélked6k. Az uttér6knél a laktanyalatogatds mellett a tajékozodé ver-
senyek, akadalyversenyek jelentések, ahol lehetiség nyilik a hang-, fény-, morzejelek,
titkosirds, a jelzések; a térképismeret; a tlzrakas, a célba lovés légpuskaval, az elss-
segélynyljtas gyakorldsira. A harci jatékok, a szamhaboriok kimenetele a gyermek-
csoportok altal onalléan kidolgozott haditervtdl, a végrehajtok leleményességétél,
fegyelmétdl fiigg. .

A gyerekek szivesen végeznek gydjtémunkat, a napkézi otthonban is megbizhat-
juk &ket régi uttordjelvények gyijtésével, amit kiallitison bemutatunk, dsszegydjthe-
tik a szomszéd népek, barataik jatékait, egy-egy foglalkozason bemutathatjik; de igen
hasznos profram a ,friss ész — iigyes kéz’’ napja vagy hete is, ahol bemutatkozhat-
nak a hobbisok, ezermesterek, gyiimélestermeszték és kiskertészek, nyelvérok. Minden-
hova egy-egy neves embert visznek: az iskolat és az uttrdcsapatot patronaléd termels-
szovetkezet agronémusat, egy gépszerelé szakmunkast, egy traktoros brigadvezetdt,
a Hazafias Népfront bizottsiginak titkardt és egy munkasdrsziilét is. A gyerckek
elképzeléseiben helyet kaphatnak a bélyeggylijték, az elektromos, taviranyitisu jaté-
kok, autok, vonatok tulajdonosainak jatékdélutinjai is a kisgazdaasszonyok bemutat-
kozasai. Vetélkedhetnek az irodalombaratok, vilagjarék és technikusok, a zsiiriben
részt vehetnek a szomszéd uttGrdcsapat tanarai, ifivezeték, a helyi konyvtar vezetdje,
a KISZ-alapszervezet tagjai.

A napkézi otthon és klubnapkézi munkajahoz jol tudjik hasznositani a gyermek-
vezet6k az Iranytd és a Pajtis ajanldsait, az iskolaotthonban pedig a Kisdobos £s
Dormégé Domotor szamait. Megszervezhetjik a gyermek tisztségviselok képzését is.
a napkéziben a ,,Gyakorlat teszi a mestert” elve alapjan az Orsi és a rajtira felelGsei-
nek adhatunk néhiny j6 tanicsot. Néhany foglalkozds a tanteremben: hogyan 6lt5z-
kédjiink, cipétisztitasi bemutaté, hogyan csomagoljunk s a legfontosabb turafelszere-
lések bemutatisa. A tovabbi ismereteket a hét végi turdkon sajatitjiak el a gyerekek:
menetelés szabalyai, folyadékfogyasztas, maglyarakas, rabléhussiités fortélyai, térképé-
szeti ismeretek, dalok, felderité jatékok. A foglalkozas zarasaként fényképes beszi-
molé készil a csapatfalra vagy a napkézis hiradéba; megajandékozzuk a tdranaplé
gyozteseit; valamilyen turistafelszerelés kisorsoldsa a résztvevok kozott.

Az egésznapos nevelémunka gyakorlata arra is kivalé lehetéséget biztosit, miként
¢l a kisdobosok hat, az uttorék tizenkét pontja — a torvények — a gyerekek tetteiben.
Naplok, hiradék régzithetik:
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— Az 6rsék hirom napig kukoricit szedtek a szomszéd termeldszovetkezet fold-
jén. Ezen minden napkoézis gyerek részt vett. Az otthontanacs eldontétte, hogy a pénzt
a napkézis szobik diszitésére, tovabbfejlesztésére hasznaljuk fel. Azonkivil kiran-
dulasra kéltjuk. .

— A kulturalis szzmlén sikerrel szerepeltek kisdobosaink, Otletes, iigyes jelmeze-
ket mutattak be. A zsiiri az értékeléskor kiilon megdicsérte Sket, hogy évek dta rend-
szeresen részt vesznek a bemutatokon. '

— Gratulalunk Nagy Zsuzsannanak, a szavaldverseny gy6ztesének!

— Rajunk egyik tagja, Horvath Imre nyerte el az iskola legjobb tanuléja cimet.

— Karicsonykor ajandékkal leptik meg az &reg, egyediilallé Balogh Karoly
bacsit.

— Féleg rajunk fiutagjai, de a lanyok is kiilonb6z6 sportszakkdrbe jarnak. Részt
vettink a fogaszati hénap versenyében.

— Tirainkon gondolunk a természet védelmére. Nem csonkitjuk a fakat, vigya-
zunk az allatokra.

A demokratizmus az 6nallésag tudomanya is. A j6 vezetSk felkészitik az 6nalls-
sagra kozosségiik tagjait az egésznapos nevelésben is. Feladatokat adnak, fokozédd
felelésséggel, bizalommal ruhdzzadk fel 8ket: tolik fiigg az iigyeleti munka beosztisa,
a kiilonféle klubok, kérok kozis megszervezése; biintetés, ha egy kisdobos vagy
attérd nem végzi el a rabizott — és véllalt — feladatait, ha magatartisival rossz ha-
tast gyakorol; a tirsadalmi munkaakciok kezdeményezése, a tanulasban lemaraddk
segitése. Nem akad olyan rendbontd, akire ne hatna, ha az otthontanics elé idézik.
(Ugye emlékeziink még Makarenkdra? A parancsnokok tanicsiara? A nyilvanos dnvizs-
galat sokszor tobbet ér a fortyogd hibatudat nélkiili biintetés kiallasanal!) Nem kell
félni ettdl az uttol!

Gacser Jozsef: Demokratizmus
és altalanos iskola

A Modszertani Kozlemények konyvtarsorozatinak 9. kéteteként melegen
ajanljuk az iskoldk, a pedagdgusok figyelmébe Gdcser Jozsefnak, a Juhasz Gyuia
Tanarképz6 Féiskola Neveléstudomanyi Tanszéke vezet6 tanaranak Demokratiz-
mus és dltaldnos iskola cimi, tobb szakaszban lebonyolitott, széles korli vizsgalat-
sorozaton alapulé munkajat,

Ez az elméletileg és moddszertanilag sokoldaltan megalapozott vizsgalat
nemcsak megbizhato, objektiv képet ad a nevelbtestiileti demokricia belyzetérél,
mindségérol, hanem egy olyan #j, a gyakorlatban is kiprébilt komplex eljdrdst,
mérdeszkoyt is bemutat a nevelbtestiileti kRoyGsségek minéségének megdllapitd-
sdra, amely nélkilozhetetlen eszkdze, segitje lehet a nevelGtestiileti kozosség
tudatos szervezésének, az iskolai demokracia tovabbfejlesztésének, elmélyitésének.

Reméljiik, hogy egyre tobb iskola igényli is ezt a felkinalt lehetdséget, egyre
szélesebb koérben hasznositjdk majd pedagdguskozdsségeink vezetdi e komplex
kutatas figyelmet érdemlé eredményeit.

A kétet dra: 40,— Ft. Megrendelbeté postai levelezdlapon a Mddsyertani
Kézlemények Kiadodbivataldndl (6725 Szeged, Hdmdn Kato u. 25.).

87



UJ TANTERVEINKROL

H. TOTH ISTVAN
Kiskunhalas

Egy témakor tanitasanak tapasztalatai
(Arany Janos: Toldi)

Riedl Frigyes szavait kélcséndzve, a ,homéri szellemii” elbeszéld kolteménye:
Arany Janos: Toldi cimii remekét az 1986—87. tanévben az eddigi gyakorlattél elté-
téen tanitottam a Kiskunhalasi Altalanos Miivelédési Kézpontban. E témakér tani-
tisa idején gylijtott tapasztalataim mutatom be dolgozatomban.

Az 1978-as tantervben kozolt fejezetrendhez tértem vissza, tehat:

1. témakdr: Arany Jdnos: Toldi,

2. témakor: Hétkoznapok és csatak hései,

3. témakér: ,,Magyar! Hajnal hasad!”.

Véleményem szerint kozelebb all Pet6fi Sandor, Gardonyi Géza, Tama51 Aron
élményteremtd, képalkoté viligdhoz Arany Janos mive, mint Kémives Kelemenné
vagy Kadar Kata tragédiaja.

A ,koltbi beszély” gysrmekkozelbe vivéséhez jelentSs impulzusokat kaptam Pin-
tér Andrasné szaktanacsadotol, aki Arany Janos alkotdsinak intenziv tanitasat vallja.
A gondolat lényege: koriiltekinté el6készités utdn folyamatos bemutatisban adjuk
kézre az elbeszélé kolteményt!

Igy a cselekmény sodrasival, az ,,elbukas” dramai-pillanataival, majd ,,a meg-
oldas lehetSségének keresése” kiizdelemsorozattal, végil a ,felemelkedés” diadal-
mas, 6romujjongisos finiléjaval szembesithetjuk tanitvanyainkat.

A mi kompozicids ritmusat kénnyebben vehetik szemiigyre a gyerekek:

A ElShang
(gyors) I—IIIL. énck
dramai 1 6ra a felolvasasra;
B IV—X. ének
(lasst) 2 o6ra a felolvasasra (szerencsés esetben az irodalmat magyar
epikus nyelvi éra kéveti, vagy dracserét iktatunk be;
A XI—XII. énck
(gyors) utéhang
dramai 1 6ra a felolvasasra.

Ezt a 4 orat megtoldottam még 1-gyel, amikor diaképek, gyermekrajzok, élmény-
beszamolok, a kedvenc sorok, szakaszok wjraolvasasaval ésszefogtuk az eseményeket,
reprodukaltuk a cselekményt, széltunk a szereplék egymishoz vald viszonyardl, tetteik
inditékairdl, Meggy6z6désem: nagyobb kedvvel, felfokozottabb megismerni akarassal
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tanulmanyoztik novendékeim ,,2a makulatlan itemii, a feddhetetlen rimii, a megingat-
hatatlan szerkezetlG” (lllyés Gyula) elbeszélé kolteményt.

Az ,,Arany Janos: Toldi” cimi témakor feldolgozasara szant 6rakeretet igy osz-
tottam fel:

1. a torgsanyagra: 22 6ra, ebbél.

1.1. Petéfi Sandor és Arany Janos baratsiga: 1 ora;

1.2. az elbeszél$ koltemény folyamatos bemutatdsa: 5 6ra, amelybél
1.2.1. Eléhang, I—III. ének: 1 éra;
1.2.2. IV—X. ének: 2 6ra;
1.2.3. XI.—XIL. ének, utéhang: 1 6ra; _
1.2.4. a felolvasottak attekintése: 1 é6ra; i

1.3. az ElShang és az I—III. ének elemzése: 4 6ra;
1.4, a IV—X. ének vizsgalata: 7 ora;
1.5. a XI—XII. ének és az utéhang megbeszélése: 5 6ra;

2. a kiegésyitd anyagra: 1 ora;

3. a kényvtiri ismeretek gyakorldsdra: 1 oOra;

4. ag dsszefoglalisra: 2 ora;

5. a téma drisdra: 1 oOra;

6. dolgozatirdsra: 1 6ra;

7. dolgozatjavitdisra: 1 6ra; :

8. kompengdlisra: 2 6ra (Lasd: dr. Nagy Jézsef: A megtanitds stratégidja cimd tanul-
manykotetét!) ;

9. dsszesen: 31 ora.

A feldolgozas-elemzés-vizsgalat-megbeszélés soran rendszeresen hasznaltuk dr.
~Goda Imre ,,a Toldi kompozicidjanak attekinté abraja”-t, amely a ,,Rendhagyo etii-
dék” cimd metodikai dolgozatban 4rnyaltabban talalhaté meg, mint a 6. osztalyos tan-
konyvben.

A feldolgozas-elemzés-vizsgalat-megbeszélés fogalomkér nemcsak a tdrténet rep-
rodukdldsdt, a miifajjal, a szerkezettel foglalkozo kérdéseket, feladatokat birta el, ha-
nem az elbeszéld koltemény verselésének tanulmanyozasat és Arany Janos stilusinak
a megfigyelését is magiba foglalta. Helyt kapott az ért6 olvasds éppugy, mint a fel-
olvasds gyakorlasa, valamint a versmondds is. Szivesen bontottadk mozzanatokra a gye-
rekek az egyes énekeket, mikozben iigyeltek a rész—egész viszonyara. Kitiintetett figyel-
met kapott a szereplok jellemzése. A kolts jellemzési eljarasai koéziil a ,,beszéltetés” és
a ,kornyezetfestés” lett a legfontosabb a tanulék munkdjiban, nem elhanyagolva a
tébbit sem.

Sikeresen rendezték a gyerekek a ,,vagy-kizdelem-gydzelem” motivumok koéré az
elbeszéld kélteménnyel kapcsolatos ismereteiket. Sokszor racsodalkoztak egy-egy kife-
jezésre a ,,Toldi” nyelvezetét izlelgetvén. A Néprajzi Lexikon és a Toldi-szétar lapoz-
gatasa segitette a kdnyvtdri ismereteik er6sodését. Kisebb-nagyobb sikerrel tanulma-
nyoztak irodalomelméleti ismereteik szemszogéb6l Arany Janos miivét.

Természetesen gondoztam az elbeszéléssel kapcsolatos fogalmazdsi, szovegszerkesz-
tési ismereteiket is. ,,Talalkozas”, , Vendégvaras”, ,,Magamban”, ,,A nagy feladat
el6tt/utan” cimmel gyakoroltattam olyan elbeszélés szerkesztését, irasat, amelyben a
leiras, a kérnyezetfestés, a beszéltetés (jellemzésvaltozatok) is szerepet kapott. -
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- Amikor elérkeztiink az ,,Arany Janos: Toldi” cimi téma zarasihoz, miismertetést
irattam 30 tanitvinyommal. A feladat megoldasit a kdvetkezd (6-osaimmal Hsszealli-
tott) vazlat segitette:

ARANY JANOS: TOLDI
(miismertetés)

Cél: kedvet ébreszteni a mii befogadasara; elésegiteni a mii megértését.
1. Az érdeklédés és a hangulat felkeltése. Az elbeszélé koltemény szerzdjének
bemutatésa néhiany mondattal.
2. Miért irunk errél a mirél?
Mi teszi érdekessé?
A problémafelvetés kidolgozasa:
a) cselekmény (torténet);
b) szereplsk (jellemek) ;
¢c) stilus (kifejezbeszkézok, nyelvezet).
3. A mi ajanlasa elolvasasra.

Megjegyzés: az eseménysor helyes felidézéséért, az alapmiodell alkalmazdsaért mar
. kOzepes” jart.

Az érdemijegyek alakulisa:

5-6st: 12 £6,
4-est: 7 £8,
3-ast: 6 {6,
2-est: 5 £6,

1-est: nem kapott senki.
Osszesen: 30 £6, a teljesitményiik: 3,86 = 77%-os.

A tovabbiakban a 30 (6. osztalyos) tanulé altal hasznalt zrodalomelmeletz fogalom-
késyletet mutatom be. Emlékeztet6iil jegyzem meg: Arany Janos elbeszélé koltemé-
nyét az 1986—87. tanév L. negyedében, az 5. osztalyos irodalmi tanulmanyok kézvetlen
folytatasaként dolgoztuk fel.

Az irasbeli munkakban 49-féle — szévegkornyezetbe illesztett, tartalmat kapott -—
fogalmat hasznaltak a gyerekek. Ezeket a tanterv adta f6bb rendezéelvek mentén cso-
portositottam:

1. miifajelméleti ismeretek,

2. szerkezettani ismeretek,

3. stilisztikai ismeretek,

4. verstani ismeretek.

A bemutatandé tablazatokban a (30 diak dolgozatiba emelt) 49 irodalomelméleti foga-

lom talilhaté, melyek feleletenként egyszer szamolva adjak a végosszeget, azaz a
380-at.

Tegyiik fel: a 49 kifejezés a 30 gyermeknél 100%-o0s eléfordulassal jelenik meg,
ebben az esetben 1470 a végsd osszeg.. Ezt feltételezve, és a valdsagot latva, a kovet-
kez6 eredményre juthatunk: 380 : 1470 = 25,85%. Ugy érzem, reilis ez az eredmény.

Hogy nem elfogultsagbél szarmazik az elébbi véleményem, kovetkezzenek a ta-

nulék dolgozataibél valé irodalomelméleti fogalmak (a tanterv szerinti csoportosi-
tasban)!
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Az elsé 6 csoportba, a MUFAJELMELET csoportjaba sorolhatjuk az alabbi

19 fogalmat:

kélts, ird
képzelSers (fantazia)
mii

epikai minem, mifaj

elbeszéls koltemény
historidas ének
mondak '
életkép

cselekmény, esemény
szinhely

12
18
i4
23
17

13

szereplék

cselekedtetés
beszéltetés

parbeszéd (dialdgus)
belsé beszéd (monoldg)

~ leiras

kérnyezetfestés
jellemek
lirai elemek

Osszesen (1—19 fogalom) :176 = 46,3% (5-6 fogalom/£5).

A SZERKEZETTAN korébe rendezhetd

alapmodell
elékészités (exp.)
bonyodalom (konfl.)

a bonyodalom kibont,

tetépont

megoldas

epizod

eléhang (prolégus)

14
15
14
11
12
14

6
16

a kovetkez6 16 fogalom:

utéhang (epilégus)
motté

parhuzamos szerkesztés
fordulépont
nyugvopont
kulcsmondatok
motivumok

in medias.res

Osszesen (1-—16 fogalom) : 126 = 33,2%, (4-5 fogalom/f3).

—

fany
VL WLWWBMGONN =

N b e ) = N WO

A diakok STILISZTIKAI ismereteinek a kdrét vazolja fel a most olvashatd

7 fogalom:

stilus
stiluseszko6z6k
hasonlat
megszemélyesités

NN -

metafora
allegéria
nyelvezet

Osszesen (1—7 fogalom) : 23 = 6% (0—1 fogalom/fs).

[P X N

Hogy mit tudnak a gyerekek VERSTANBOL, az alkalmazott 7 fogalom szem-

1éltetheti:

verses forma
versszak (strofa)
sor (verssor)
szotag

11
6

6
7

négyiitemid

itemhangsulyos verselés

parrimek

Osszesen (1—7 fogalom) : 55 = 14,5% (1-2 fogalom/f5).

20
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Tekintsiik at a legfontosabb adatokat!

A fogaimak
Irodalomelméleti ismeretek

szama eléfordulasa : % l 1 fére
mifajelmélet 19 176/380 46,3 5— 6
szerkezettan 16 126/380 33,2 4— 5
stilisztika 7 . 23/380 6,0 0— 1
verstan . 7 55/380 14,5 1— 2
Osszesen 49 380 100,0 10—14

A kévetkezd miismertetés K. Krisztian 6. b osztalyos tanitvanyom munkdja:

Az alabbi milismertetésben Arany Janos: Toldx cimii elbeszélé kolteményét ajan-
lom elolvasasra, alaposabb megismerésre.

Arany Janos 1817-ben Nagyszalontan sziiletett, 1882- ben Budapesten halt meg.
A ,Toldi”-t a Kisfaludy Térsasig péalyizatira 1846-ban u'ta meg. 1847-ben kotott
életre sz6lo baratsagot Petéfi Sandorral. Arany Janos miive ta is-az egyik legjobb
elbeszéls koltemény. Mind a cselekmény, mind a szereplok jellemzése, mind a nyzi-
vezet nagyszeri munka. Ezt Petéfi Sandor igy latta:

¢.J

Dalod, mint a pusztak harangja, egyszerd,

De oly tiszta is, mint a pusztak harangja,

Melynek csengése a rénakon keresztil .. .
Vandorol, s a vilig zaja nem zavarja.

(.

Arany Janos miive Toldi Lérinc fiaitdl, az 6 ellentétiikrdl is szél.- Megtudjuk, hogy
Miklést ,,rokalelkii” batyja paraszti sorba taszitja. A kisebbik gyermek legfdbb vagya:
vitézzé lenni. Ugy tiinik, ez lehetetlen ... Sok viszontagsigot kell lekiizdenie Miklés-
nak, -mig Lajos kiraly vitézei kozé fogad;a X

Az Eléhang lendiiletes sorai bator, kiizdd, gyozelemre sziletett Toldi Miklést lat-
tatnak veliink. Az elékészités (expozicid) ,,vagy és ,,valésag” motivumait Miklos és
Laczfi nador talalkozadsa érteti meg veliink. A” konﬂ:ktust (bonyodalmat) Miklos és
Gyorgy szembekeriilése adja. A jussat (,,pénzt, paripat, fegyvert”) kéré Miklost Gyorgy
s»arcul csapja, szintugy csattan”. A cselekmény kibontakozdsa sordn megtudjuk, hogy
az udvar tdvolabbi zugiba huzddé gyermeket harmadszor is megsértik, s ekkor gyil-
kossagba keveredik. A kovetkezé énekek kulcsmondatai: .

Bujdosis a nadasbaa.

Farkaskaland. - R U L ERCITRN B
Bucstzas-célkitizés-menekiilés.

Talalkozas az 6zveggyel a temetdben.

Gyorgy be akarta martani 6ccsét a kiralynal.
Bikakaland.
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Miklés maginya oldddik, kovetkezik a felemelkedés. A tetépontot az ajelenet
adja, amikor Miklés a Duna szigetében legyézi a cseh Mikolat. A megoldds egyik leg-
szebb mozzanata: Toldi Mikldst Lajos kiraly ,.cifra rezes” karddal jutalmazza. Az uts-
bang (epildgus) a vitézzé lett Toldi-fit j6véjét vazolja fel.

Tabb epizddot épitett Arany elbeszélé kolteményébe. E zart, kerek egységek nem
viszik el6bbre az eseményeket, viszont 1j jellemvonassal gazdagitjak a hést, illetve
a hésoket.

Felvetédik a kérdés: honnan, miféle forrasokbol meritett a Toldi irdja? Ilosvai
Selymes Péter bistorids éneke mellett a Nagyszalontan hallott ,.édes rege” lehetett
jelentds. Ez a Toldi-csaldd térténete volt. Segitették kolténket térténelmi ismeretei, s
ne feledkezziink el fantdgidjirdl sel

Szivesen gyonyorkodtem az elbeszéld kéltemény stiluseszkozeiben. Beszédesnek
tartom a ,rokalelk(” metaforit. Szimomra legkedvesebb a IV. ének ,.dlom-alle-
&orid”’-ja volt.

- Az titembangsulyos verselésii mitben 1—1 stréfa 8—8 soros (van 4—4 soros is),
soronként 12—12 sydtagot szamolhatunk, ennek alapjan beszéliink négysitem# versso-
rokrél a ,,Toldi” esetében. Pdrrimeit nem lehet megunni.

Arany Janos izgalmas, érdekfeszitd, ezek mellett szép elbeszélé kélteményét elol-
vasasta, elmélyiilt megismerésre ajinlom.

Befejezésiil :

v Hogy szeressék és szivesen is olvassdk a szépirodalmi alkotasokat nagyobb diak-
ként, no meg felnéttként is tanitvanyaink, névelni sziikséges beaniik a vagyat a ,,Miért
szép?” kérdés megvalaszolasaral A jeldlt témakor tanitisa idején, f6képp a mdismer-
tetések ellenérzése, irodalomelméleti szempontu elemzése kapcsan tanultam meg ismét:
a tartalom és a forma egységében szemlélni a miialkotisokat — erre kell feltétleniil
nevelni didkjainkat! ,Ez a mi munkank...” — higgyik, hogy els§sorban, s akkor
megfelelni is konnyebb vallalt feladatainknak!

FORRASJEGYZEK

1. Dr. Goda Imre: Rendhagyo etiidék (Az irodalomtanitis médszertanahoz).

2. Goda Imre—Horvith Zsuzsa—M. Boda Edit: Irodalmi olvasékonyv (6. osztaly).

3. H. Toth Istvin: A megtanitas szolgilatdban (Irodalom- és mivészetelméleti fogalmak rcndezese)
egyetemi szakdolgozat.

4. Komdr Pdlné: Irodalom tanterv 5—8. osztily.

TANAROK XVIII. NYARI AKADEMIAJA

1988. junius 27. és julius 1. kozott
rendezziikk meg a tanarok XVIII, Nyari Akadémisjat
magyar nyelv és irodalom és torténelem tagozaton

a.Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskolan.
A programrol tajékoztatist kovetkez6 szamunkban adunk.
Rendezvényiinkre az &ltalanos iskolak felsé tagozatiban tanitd -
magyar és torténelem szakos tandrokat

SZERETETTEL MEGHIV]JUK ES VAR]JUK.

Jelentkezési hatarid6: 1988. jonius 1-ig.  Cim: Tanirok Nyari Akadémisja:
6725 Szeged, Aprilis 4. Gtja 6.
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DR. DARAGO JOZSEF
Debrecen

Egy kicsit a NULLA-rél

A ,,0” természetes szam jelentése oktatasunkban érezhetSen nem mindig egy-
értelmid. A Peano axiomak megfogalmazasaban is valtakozva szerepel az 1, illetve
a 0 behelyettesitése az egyes irodalmakban, aszerint, hogy természetes szamnak akar-
juk-e tekinteni a 0-t vagy nem.

A szamfogalom kialakitasaban hasznalatos megkozelitések sem teszik ezt egy-
értelmiivé. A O pl. nyilvanvaléan nem lehet szimldlds eredménye vagy mérés ersd-
ménye (szines rudak). Ugyanakkor jogosan soroljuk a természetes szdmok koézé, ha
annak kardindlis jelentését tekintjiik. Az ires halmaz a O reprezentinsa, ebbsl adéddan
a véges halmaz szdmossagat jeloli, a természetes szam pedig véges kardinalis szam.
Az értelmezési lehetségeken tal késébb is gyakran okozhat, ill. okoz zavart, kiilénésen
a szamelméleti problémakban. Ezeket prébaljuk elemezni egy-két fogalom Gsszehason-
litasaban, kapcsolataban. .

Mivelet-reldcid

A kapcsolatot a maradékos osytds és osythatdség viszonyaban vizsgaljuk. Ebben
a viszonyban, mint majd latni is fogjuk, nyilvin a relacié bir altalanosabb jelentés-
sel. A miivelet mint fliggvény ugyanis feltételezi a relaciéfogalmat, forditva nem szik-
ségszerii. Ebben a minéségi megkiilonboztetésben szerep jut a O-nak is.

A természetes szamok halmazat az 6sszeadasra és a szorzasra nézve szoktuk zart-
nak tekinteni. Az osztds mar nem végezhetd el korlatlanul, de a tételszeriien is meg-
fogalmazott maradékos osztas nem vezet ki a halmazbol.

Legyen a=b<0 (a és b természetes szamok).
Tekintsiik a—b kiilénbséget. Ha a—b < b, akkor a—b=r jelsléssel

a=b-+r (1) egyenldséghez jutunk.

Ha a—b=b, akkor b kivonasat megismételjik. Lehet, hogy igy mar b-nél kisebb
szamhoz jutunk, ha mem, Ujra ismételjik az eljarast. Ezen kivonasok szamat az (1)
egyenletben b egyiitthatdja jelzi. Mivel a természetes szamok halmaza aluledl korlatos,
véges, sok kivonds utdn (q), el kell jutnunk olyan szimhoz

a—qb=r, amelynél mar 0=r<b
vagy mas elGallitasban:
a=qb+4r ; 0=r<<b (2)

A q, vagyis az ismételt kivondsok szadma jelenti a hanyadost, r pedig a maradékot.
A maradékra adott feltétel egyértelmiivé teszi a hozzarendelést.

(a;b) - (q;01)

szamparhoz szampdart rendel.
Kéanyt belatni, hogy ez 0<la<Cb esetén is igaz a kdvetkezd hozzarendelessel

(@a;b) = (0;a)

A (2)-ben adott feltétel nemcsak az egyértelmiséget biztositja, hanem az egyenlétlen-.
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séglanc kizarja a b=0 esetet is. Ennek megfelelden, ha negnéznénk az értelmezett
leképzés grafijat, a kovetkez6t jelentené:

bj
‘ (2s) a¢b,”

/A / a>b

'é// i

//// // (5i2)

/
% -

C g

a

Minden racspontbél csak egy nyil indul ki ((tébb egyértelm@). Az ,,a” tengely tacs-
pontjaibél nem indul ki nyil. A féatléra illeszkedé racspontokbél a nyilak az (1 ; 0)
ricspontba mutatnak, A f6atlé felett 1évé ricspontbdél pedig a ,b” tengely réacs-
pontjaiba.
Vagyis: Ertelmezési tart. {NXNI\{(a;0)}

Ertékkészlet: {Nx N}\{(O;O}
Eddig a miiveletrél.
Definicié: Az ,a” szdmot ,,b” szdmmal oszthaténak nevezzilk, vagy roviden b osztdja

a-nak, ha van olyan ,,q”, amelyre: ’

a=bq

Nézziitk meg ebben a relacidban a O jelentéseit. A O=b-0 egyenléségbdl nyilvanvals,
hogy 0-nak minden szam osztdja. Ez b=0 esetén is igaz, vagyis 0=0-0 teljesiil. Tehat,
ha értelmezziik a definicigban megadott kapcsolat alapjan a reldciés halmazt (R),
akkor igaz, hogy .

RCNXN é (0;0¢€R

Vigyazzunk; ezzel nem azt mondtuk, hogy a O-val osztisi miveletet végziink, hanem
hogy 0 osztéja O-nak. .

A’ két fogalom ; miiveletrelacié kozotti mindségi kiilonbség (melyre mar utaltunk)
oldja a két allitas litszélagos ellentmondasat, miszerint: O-nak minden szdm osztéja.

Maisrészt: A 0-val valé osztas értelmetlen. Tehat a relicid reflexiv tulajdonsaginak
vizsgalatanal nem kell kizarni a 0-t. Ezt a tulajdonsagot itt gyakran Ggy intézzik el,
hogy minden szdm osztja 6nmagat. Pedig ez mar kovetkezmény, mégpedig az egység-
elem létezésének kovetkezménye:

a‘l=a ° barmely a-ra.

Ha ugyanis az oszthatésigot pl. csak a paros szdmok halmazaban vizsgdlnank, a defi:
niciét értelemszeriien atfogalmazva, mar nem teljesiti a reflexiv tulajdonsigot. A paros
szamok ‘halmaziban nincs olyan ,x”, amelyre a:

2n=x'2n teliesiilne a halmaz minden elemére. .
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Pdrossdg: kettéuvel valé osythatdsdg

A két tulajdonsagot altalaban egyiitt emlitjiik, egyiket a masikkal indokolva, ill.
forditva. Pedig azért itt, ebben a viszonyban is van bizonyos minéségi kiilénbség.

Vizsgaljuk az A halmaz szamossagat, kilénbozé csoportositas, vagyis alapszam
szerint.

Alapszam |A]|

A 2 ‘ 101]0]

100

S
il

E==]

-

OV o NS AW
N

ol

Az A halmaz a szamlalastél fiiggetleniil paros szamot reprezental (elemeit parba allit-
hatjuk anélkiil, hogy egy is kimaradna), és ez a pdrossdg a csoportositisok soran nyil-
vanvaléan nem vdltozik, hiszen nem tesziink hozza elemet, és nem is vesziink el. A sza-
mokat vizsgalva ugyanakkor lathatjuk, hogy @ 2-vel valé oszthatésig szabdlya valto-
zik, ha az utolsé helyeken allé szadmokat vizsgaljuk, vagyis alapszdmtdl fiiggo.

. A természetes szam kardinalis jelentéséb6l ad6ddan a parossag értelmezése akar
bennfoglalé osztas, akar egyenlé részekre osztas alapjan szemléletes. Visszatérve elébbi
halmazunkhoz, képezhetjitk annak 2 elemii diszjunkt részhalmazait, vagy felbonthatjuk
két ekvivalens részhalmazra.

Utdbbinak megfelelen:
A=A']J A, ahol |Ag]=|A|
valamint:
[A]=]A1 | Ao|=[As[+[Az], mivel A1A=D

Ez algebrailag azt jelenti, hogy a természetes szam, amelyet A halmazzal reprezental-
tunk, felirhato olyan kéttagi 6sszeg alakjaban, amelyben a tagok egyenldk.

‘ =nA+n

'(megjegyezziik, hogy ennek a felirasnak a létezését allitjuk, és nem ‘azt, hogy csak ez
a feliras létezik.) Ebbél adédéan is a ,,0” pdrossdga indokolt.

Kozos osztok — leg(zagyabb kozos oszto

Ha a természetes szamok halmazaban az oszték ‘szima szerint osztalyozunk, nyil-
vanvald, hogy a prim és osszetett fogalmak nem komplemensei egymasnak.
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Ez a két szam miatt van; ezek a ,,0” és az ,,1".

ketténél tobb, végtelen

de véges sok sok
egy osztdja két osztdja

van van

Ha az el6bb emlitett két szamot elhagyjuk, akkor

N\{0;1}

Primszdmok Usszetett
' szdmok

Legyen (a; b) € NXN és (a; b)=d

Az (a; b) -~ d hozzarendelés minden esetben egyértelmi, tehat fiiggvény (nem egy-
egyértelmi!),

Melynek éreelmezési tartominya: (NXN)\{(O;O)}
értékkészlete: a ,,0” kivételével barmely szam.

Az értelmezési tartomanybdl tehat csak az a=b=0 esetet zartuk ki. Nézziik azt az
esetet,, amikor az elempér egyik eleme ,,0”. A kézds oszték ebben az esetben nyilva’m-
valéan azonosak a nem nulla elem osztéival. A legnagyobb kézos oszto igy itt is egy-
ertelmuen meghatarozott.

0; b)=b

Alaposan at kell gondolnunk az #j matematikatanitis fogalombévitését, ennek
soran egyes régebbi értelmezések értelemszerdien valtoznak. Az azonossagok mellett
a killonbozdségek egyidejd felismerése teszi egyértelmivé a kapcsolatokat.

IRODALOM

Gyarmati Edijt: Szamelmélet (Turan Pal el6adasai alapjan, egyetemi jegyzet.). Tankdnyvkiadé, 1980.

Dr. Szendrei Jdnos: Algebra és szdmelmélet. Tankdnyvkiadé, Bp., 1978.

Sain: Matematikatdrténeti abc. Tankényvkiad6, Bp. 1982.

Dr. Szendrei Jdnos: A korszerli matematikatanitds néhany témakére. Médszertani Kézl. Kényvtira 5.,
Szeged.
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MUHELY

TAKACS GABOR
Budapest

Kis mennyiségek mérése

Kozoktatas-politikai célkitiizéseink kozott a tanuléi személyiség sokoldalu,
komplex fejlesztése szerepel. Az iskolakban tanitott ismeretek zéme azonban a tan-
targyankénti csoportositds rendszerében nagyrészt napjaink tudomdanyrendszerét tik-
rozi. A tantirgyak ismeretanyaga kevés kivételtdl eltekintve egy-egy tudomanyag targy-
kérének szdkitett valtozata. Ezért alakult ki az a helyzet, hogy a tanarok és a tanulok
tobbsége egyarant kiilon-kilén tantirgyakban gondotkodik, és még a kozépfoku (esetleg
felséfokt) képzés végén sem szintetizalédnak a természettudomanyos ismeretek és 6sz-
szefiiggések.! Ezen a kedvezdtlen helyzeten a tantervi koordinacié modszertani eszkdz
propagilasaval, az altalanos iskoldban is szervezhetd fakulticios foglalkozdsok .nyuj-
totta lehet8ségek kihasznaldsaval, a komplex természettudomanyos szakkorok mikod-
tetésével javithatunk. '

Egy ilyen, tobb tantargy (technika, matematika, fizika) ismeretanyagat is érint§
témabol, a kis mennyiségek mérési eljarasainak az altalanos iskolai tanulék életkori
sajatossagaihoz igazodé szintli feldolgozasabdl mutatok be egy lehetséges valtozatot.
Fakultaciés foglalkozas, fizika- vagy komplex természettudomanyos szakkor anyaga-
ként egyarant valaszthaté ez a téma. A feldolgozas modja és- mennyisége pedig a helyi
adottsagoknak, igényeknek megfelel6en nyilvidn modosithatd, csékkenthetl, bdvithets.

A kis mennyiségek mérésének, a mérési hiba csékkentésének szokasos madszere
a mérend8 mennyiség tobbszorosének egyiittes mérése. Ez a médszer mar a 4. osztalyos
Technika munkatankényvben, mint a papir vastagsiganak mérési médszere szerepel.?
A papirlap vastagsiginal nagyobb mennyiséggel kezdve megbecsiiltethetjiik, majd meg-
mérethetjik egy. pénzérme vastagsigit. (A mérést mindig eldzze meg a becslés, és
kovesse a becslés és a mérés eredményeinek osszehasonhtasa') Nyilvan egy darab husz-
filléres vastagsagat vonalzéval nem lehet pontosan . megmérni., Viszont tiz darab husz-
filléres vastagsagat egyiitt megmérve, majd az eredményt tizzel osztva, mai joval pon-
tosabb értéket kapunk. A papir vastagsiginak mérését egy konyv (pl. tankényv) lap-
jain gyakorolva, a célszeri eljarast feladatlapon iranyithatjuk:3

Milyen vastag a matematikatankényved egf lapja?

Becslésed: ...... .. mm,

Kényved- egy lapjanak. vastagsagat sok lap vastagsaganak osszegebol hatarozhatod
meg. Annyi lapot fogj 6ssze, hogy a milliméterek szama egész szam legyen!

Az bsszefogott lapok vastagsaga: ......... mm
utolsé lap oldalszdma: ....... ..
elsé lap oldalszama: ..........

lapok szama: ......... (Figyelj!)

Egy konyvlap vastagsiga: ......... mm
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helytelen helyes

Hasonl6 elv alapjan végezhetjilk kis tomegii targyak témegének mérését (pl. a ka-
nadai nikkelbdl vert 4j tizforintos 8,83 gramm témegli), periodikusan ismétlédé tovid
id6tartamok meghatirozasat.

Kicsi, egyformanak tekintheté mennyiségek mérésére egy masik egyszerii példa
a folyadékcsepp tomegének mérésére (példaul a feliileti fesziiltség mérésekor a sztalag-
rométer hasznalata) szolgalé mddszer. Ha egy kapillaris cs6bél elég lassan csepegtetjiik
ki a folyadékot, akkor a cseppek sziama megallapithaté. Nyilvian egy folyadékcsepp-
tomege az egyiittes tomeg és a cseppek szaminak hdnyadosaként adédik.

Hosszlisagmérés pontossiga novelésének masik szokdsos modszere a néniusz
alkalmazasa, amely a mérdeszkdz szomszédos beosztasai kozotti tivolsag (a skalarész)
tortrészeinek puszta becslésénél pontosabb lehetdséget biztosit. Néniusszal ellatott hosz-
szisagmérd eszkdzok skalai beosztasinak elve, hasznalatinak médja példaul dr. Budo
Agoston—dr. Pécza Jend Kisérleti fizika 1. tankdnyv, (raktari szam: 4292/1.) 2. §-aban
talalhato. Csupan a tolémérd hasznalatanak gyakorldsaval kapcsolatban emlitem azt
a tényt, hogy a tanuloi kisérletekkel kapcsolatos méréseknél problémit szokott okozni
a tanuldk jirtassiga (jaratlansaga?) a mérémiiszerek altal mutatott értékek leolvasa-
saban. frasvetitét hasznilva, ha a mérémiszer kivetithetd modelljét mozgé alkatrészs-
nek mozgathatdan torténé kiképzésével készitjiik, akkor a miszer altal mutatott érték
leolvasasat az egész osztillyal {(csoporttal) egyidejileg gyakoroltathatjuk. Elkészithetd
azoknak a mérbeszkozoknek a mozgé abraja, illetve mérémiszereknek a skaldja moz-
gathaté mutatéval, amelynek a leolvasasat be akarjuk gyakoroltatni. Ezek egyrészt
lehetnek olyan réteges transzparensek, amelyek patentkapoccsal kapcsolédnak egymas-
hoz, s a kapocs mint kézéppont koril elforgathatok. Célszerli egy kis féliakorongot a
két lemez kozé tenni, hogy az sszekapcsolt folidk forgatas kozbeni séritlését elkeriiljiik.
Masrészt készitheték olyan tobbrétegii transzparensek, amelyeknél a kozépsd réteg moz-
gathatd. Példaul elkészithetd a tolémérs mozgathatd ndniusszal. A tolomérd két mérd-
nyelve kozé valédi targyak tehetdk, amelyek mérete a vetitett képen leolvashaté.

Ha megmérjiik, hogy mennyi idé alatt esik le valamely h magassagbdl a szabadon
esé test, akkor a

h=%2¢

N[ 0g

dsszefiiggésbsl szamithaté a szabadesés gyorsulasa (a 8. osztilyos fizika anyagiban a
szabadesés vizsgilata csak kvalitativen szerepel!). Ha a testet nagy magassiagbdl (pl.
emeletrdl) ejtjitk, akkor a levegd ellenallasa mar észrevehetéen befolyasolhatja a moz-
gast. Kisebb magassig (1 m<h<2 m) esetén az esés nagyon rovid ideig tart, az esési
id6tartam pontos mérése gondot okoz (elektromos stopperéra hasznalatat feltételezi).
Ezért a Tanért I 1044 cikkszamon forgalmazott utsokszorozé ejtégépét célszerd hasz-
nalni. Ezzel az eszkézzel a szabadesés idGtartamat és utjat sokszorozhatjuk meg. Az
uitsokszorozo ejtégép egy 6nmiikédé mechanikai félautomata vezérlGberendezés. A meg-
mérhetd (és az eszkoz méretei altal megszabott hatirokig valtoztathats) magassagbél
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egymas utan folytatélagosan tiz golyét ejthetiink le. A masodiktol kezdédéen, mind-
cgyik golyo akkor kezd esni, mikor az elézé golyé az ejtélap alul elhelyezett, billent-
hetd iitkézblapjahoz utkdzik. Igy tiz goly6 esésének egyiittes idStartamat megmérve (ez
miar kézistopperral is elfogadhaté pontossiggal mérhetd, hiszen 5 s korili mennyiség),
majd tizzel osztva egy golyd esésének id6tartama koénnyen szamithato.

Kis mennyiségek mérésekor a mérémiszer érzékenysége novelésének hatasos ¢s
elterjedt médszere a fénymutaté hasznalata. Olyan eszkézt kontsrudlva, amelynél a
mérendé mennyiség valtozasa egy siktikér barmilyen kicsi elforduldsat eredményezi,
a valtozas mértéke nagy pontossdggal meghatarozhaté. Ugyanis a tiikor egészen kicsi
elfordulisai is megmérhetdk.

A fénymutaté hasznalatabél adodé lehetbségek egyszeri szemléltetésére megfelel
a gyerekek ,,szembe tiikrozéses” jatékanak-tréfajanak elemzése. Kozvetlen tapasztalata
a gyerekeknek, hogy a siktiikér (amellyel tirsaik szemébe iranyitjak a fényt) egészen

kicsi elforditdsakor is, a sugdrnyalab végén észlelhetd fényfolt lényegesen elmozdul.
A sugirnyalab elmozdulasa a tikortdl valé tavolsig fiiggvénye.-Ha a tiikdrt6l egy
méter tivolsagra egy centiméternyit mozdul el a fénynyalab, akkor tiz méter tavolsagra
miér egy deciméternyit.

A fénymutaté hasznalatival kapcsolatban megmutathat;uk azt is, hogy ha a siktiik-
ot a beesési sikra merdleges tengely kériil ¢ szoggel elforditjuk, akkor a visszavert
fénysugar 2 szoggel fordul el. Ugyanis (miként az abrarél leolvashatd) a beesési szig
és a visszaverGdési szog is g-vel lesz nagyobb. Esctleg széba keriilhet az objektiv és
a szubjektiv tikorolvasas® is. A torziés ingakrél (Coulomb, Cavendish, Eotvos) mint
a fénymutaté alkalmazasanak szép példairdl is indokolt beszélniink.
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A siktiikoresl visszaver6dé fénysugir elmozdulasanak kis mennyiségek mérésére
torténd felhasznaldsit a fény terjedési sebességének forgd tikdrrel tdrtént meghatiro- -
zasaval, Foucault 1849-ben végzett fizikatdrténeti jelentSségii® mérésének elemzésével
célszerti befejezniink. A forgé tiikdrrel Foucault 2,98-10° m/sec értéket kapott a fény
terjedési sebességére. A forgdtiikdr-mddszerrel szdzmilliomod masodpercnyi idStartam
mérhet6 1%-os hibahatiron beliil. Ennek magyaridzata Oveges professzor altal leirt®
médon az 4ltalanos iskoldsok szdmara is kénnyen érthetd.

Mindezeket lezarhatjuk egy, a gyerekek fantaziidjait megmozgaté sebességmérésel:
légpuskabal kilétt 16vedék sebességének meghatarozasiaval.” Egy gyorsan forgd, ismert
fordulatszami elektromotor tengelyére erésitett két papirkorongon (kézvetlen kozelrdl
a motor tengelyével parhuzamosan) atléve a 16vedék altal a papirkorongok tavolsa-
gabdl szamithatjuk a l6vedék sebességét. Ugyanis feltéve, hogy a papirkorongok tivol-
saga As, a motor fordulatszima n, a papirkorongon iitétt lyukakat a korong kozepével
Osszekdtd egyeneseknek az eredetileg nyugalomban levé korongok azonos helyzetii
(peldaul fiiggsleges) sugaraival bezart szoge g1 és @2, akkor a lovedék sebessége:

_ 4s _9—91 1 . _ As-n-360°
V== ahol NES %607 W ezért v = v

A légpuskalovedék sebességére 70 m/sec kériili érték varhato.
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LASZLO AGNES

Kaposvir
Az iskolai konyvtar lehet&ségeirél

1. A tebetséges tanuldk specidlis fejlesztése

Minden iskolai kényvtirban szé esik konyvtdri gydjtémunkdrdl, amelynek létre-
hozasdért a szaktanir felels. Természetes, hogy kiemelkedé teljesitményii didkokat
siiriibben biznak meg ilyen jellegli feladattal, s ezek lassan jartassagot szereznek a
konyvtarhasznalatban.

De van ellenpélda is erre, amikor nem a tanar kiildi a didkot a kényvtarba, ha-
nem a kényvtar kiildi a didkot a tanarhoz. Par éve bevezettiik az ugynevezett regiszi-
rdl6 lapokat. (Ha minden igaz, jovére ezt mar szamitégéppel végezziik.) Minden didk
olvasé kapott a kélcsonzési tasakjaba egy ilyen lapot. A napi statisztika alkalmival
erre ravezettilk az egyedileg kikélcsénzott konyvek megoszlasat. (Szépirodalom, szak-
-konyvek tudoményigak szerint.) Ebbdl egy idé utin megfigyelhettiik egy-egy gyerck
kiilonés olvaséi iranyultsagat. Igy felfedeztiink erésen természettudomanyos érdekls-
désii vagy szépirodalmat korihoz képest magas szinten élvezd diakokat stb. Ezutan
konzultdlunk a szaktanarral vagy osztalyfénékkel, elmondjuk megfigyeléseinket. En-
nek kévetkezményeképp a szaktanar — ha jonak latja — kiilénfeladatokkal bizza meg
az érintett diakokat.

Bevezettiik a sajtéfigyelé szolgdlatot. Elétte azonban olyan folydiratokat kellett
rendelniink, amelyek megfeleld megoszlasiak és szinvonaluak az altalanos iskola tan-
anyagahoz. Hozzank kb. 50-féle folydirat, heti- és napilap jar.

Felkértiik a kollégikat, hogy minden osztalybél jel6ljenek ki par érdekl6ds dia-
kot, akik ellatjak a sajtofigyelést. Ok hetente, kéthetente vagy havonta — a folyéirat
megjelenési idejétsl fiiggben — a konyvtirban atnézik a lapokat. Feljegyzéseket ké-
szitenek az érdekes cikkekrdl vagy azokrdl, amelyek a tanult anyag témajat érintik.
Havonta-kéthavonta az osztaly eltt beszamolét tartanak az olvasottakrél.

A kollégak szamara segitségiil folyébiratajanlast készitettiink a kovetkezé maddon:
Also tagozat: Pajtas, Kisdobos, Siini, Kincskeress, Alfa, Allatvilag, Dérmogé Démétor.

Felsé tagozat:

Hittér: minden tantdrgyhoz hasznalhatd.

Irodalom: Elet és Irodalom, Kincskeress, Konyvvilag, Galaktika.

Torténelem: Magyarorszag, Vilagesemények Diohéjban, napilapok.

Természettudomany: Univerzum, Elet és Tudomany, Delta, Mikrovildg, Alfa, Buvar,
Allatvilag, Fold és Eg.

Sport: Képes Sport.

Osztalyfénski: Ifjasagi Magazin, Vilag Ifjusaga, Uj Tiikér, Gyermekiink.

Orosz: Képes Nyelvmester, Szovjetunio.

Rajz: Mivészet.

Stb.

L4

A sajtofigyeléshez hozzatartozik az 6nallo cikkgyidjteményiinkben valé kutatas is,
amelyrdl bévebben majd a kévetkezékben lesz sz6.

A hangos, képes, vagyis eudiovizudlis anyagot ebben a tanévben kezdtik el gydj-
teni, illetve a meglevéket osszeszedtiik a szaktantermekbdl, és az iskolai kényvtirba
helyeztiik el. Feltarasuk folyamatban van. Kazettara — felkérésre — készitiink Gssze-
jatszasokkal 6nallé miisorokat. Meglehetésen sok és j6 hanganyagunk van, kezdve az
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apostoli pasztorlevéltdl, amely 1456-ban elrendeli a déli harangszét, a hirosimai atom-
robbanas hangjaig. Van 6nallé (zenés) misorunk a Horthy-korszakrol, a teljesség igé-
nyével, térténelemorira, Radnoti Miklésrol, tobbféle megkozelitésben stb. Tanév elején
még csak a kollégdk vitték orakra. A masodik félévben kezdtik el — nyolcadikosok-
nal —, hogy az 6nallé 6ra megtartisaval vagy kisel6addssal megbizott tanulékat rabe-
széltiik ilyen eszkozék hasznalatara is. Szinesebb, érdekesebb a felkésziilésiik, és észre-
vehetGen lelkesednek is érte.

A koévetkez6ben egy 14 éves tanuld éravazlatit irom le, aki ,,Jozsef Attila élete”
cimmel 6n3allé irodalomérat tartott. Szébeli eléadasara a Magyar Irodalmi Lexikonbol
késziilt. Katal6gusunkb6l — segitséggel — &sszekereste azt a hangos anyagot, amelyet
megfeleldnek talalt. A szébeli anyagot ezutan kiviilrdl megtanulta, a hanganyagot sot-
rendben mi készitettiik Sssze kazettira. Dekoraciénak Jézsef Attila-posztert hasznalt,
a tablara a kovetkezd idézetet — mint hangulati hatteret — irta: ,,Igazi lelkiinket,
akarcsak az Gnnepld ruhankat, gondosan érizzik meg, hogy tiszta legyen majd — az
iinnepekre.”

Jozsef Attila élete — dravdzlat

1. Hanganyag — a szazadfordulé Magyarorszagarél.

2. Eletrajz (Magyar Irodalmi Lexikon adatai)

3. Bejatszas: Részlet a ,,Varos perernen c. regénybdl. Mama és a holapatolas.

4, Eletrajz — folytatas.

5. Bejatszas : Jozsef Attila visszaemlékezése gyerekkorara. t

6. Eletrajz — folytatds — munkasmozgalom.

7. Bejatszas: A szocialista munkasmiivészetrdl: ,,Vers, légy osztalyharcos!” — felvetPl
© 1930-bdl.

8. Bejatszas: A Tomeg c. vers zenés feldolgozisa Nagy Fer6 el6adasaban.

9. Eletrajz — folytatds — betegség.

10. Bejatszas: részlet a Klinikai naplo-bol.

11. Eletrajz — utolsé honapok és halala.

12. Bejatszas vonathang — ,,Sziiletésnapomra” — Latinovics Zoltan.

13. Eletrajz — Jézsef Attila utéélete a koltészetben.

14. Bejatszas: Cseh Tamas: Jozsef Attila.

Az iskolaijsdg meginditasa évek 6ta dédelgetett dlma az iskolai kényvtarnak. Mar

a gyerekek korébél a szerkesztébizottsagot is kijelsltiik, de sokféle teendénk miatt cz
végiil is nem valdsult meg. Az &tletet ehhez az adta, hogy a gyerekekkel valé beszél-
getés soran kideriilt, hogy tobben irnak verseket. (Egyikiik ma mar nyolcadikos, nagyon
erfs irodalomérzékenységli, de szakmunkasképzébe jelentkezik tovabb, mert az iroda-
lom 6tdsdn kiviil kézepes az atlaga.) A-behozott verseket kiallitottuk a kényvtarban,
de nem sokszorositottuk. Az iskoladjsag biztosan mozgositani az érdeklédd tanuldkat,
s a tehetségkutatisban is eredményesnek bizonyulhat. A szaktanarok segitségével tobb-
féle rovatot indithatunk; természettudomanyit, életrajzit, az iskola tarsadalmi életével
foglalkozot, irodalomkritikait, képzémiivészetit stb. Ugy gondolom, ez idével megvals-
sul majd, s remélem, eredményes is lesz.

2. A rokon tantdrgyak integrécicja és koncentricidja
Mﬁvelédéétérténeti orat elc’iszér k6nyvtérhasznélati bemutaté 6ra keretében tar-

probaltuk ugy attekmtem ‘hogy a kényv- és konyvtarhasznalatot gyakoroltassuk a dis-
kokkal. Tekintve, hogy a kiemelt szempont a konyvtarhasznalat volt, a legtsbb feladat
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kérdés formajaban hangzott el. A gyerekek igy vettek at a vilagtorténelembél 200 évet,
a XV—XVII. szdzad mivelddéstirténetét alapszinten. A tanulékat segitette az alea-
lunk készitett idészalag és tabla hasznalata.

Azutan egy rajz szakos helyettesitésekor készitettink vazlatot a barokk korrdl.
Teljes képet probaltunk adni, s olyan &sszefoglalot sikeriilt késziteni, amely még bar-
mikor felhasznalhato.

Az un. barokk kor (durvan 1500—1750) torténelme, természettudomanya, ico-
dalma, képzdémivészete, zenéje, filozofidja nagy nevek, érdekes tettek, felfedezések
kiemelésével, jelentds szellemi Aramlatok bemutatdsival s hangos-képes eszkozok
alkalmazasaval a teljességre tiorekedett. A killonbdzé tudomanyagak ardnyosan egyen-
rangd szerepet kaptak az 6ra menetében. Az osztilyban harom tanulé a teljes korszak
minden témajaban megbizhato tudassal rendelkezett. Kéziillik — mint utélag kiderilt
— kettének az olvasottsiga volt mély, mindketté kiemelkedéen jo tanuld. A harmadik-
nak az olvasottsiga gyengébb, viszont tévés miveltsége (par évvel ezel6tt vettek szi-
nes tévét, azota minden érdekesnek tiiné miisort megnéz) a dokumentumfilmek terén
jelentés. Ez utobbi tanulé az iskolaban kézepes értékelési. O volt az, aki 6ra végén
vallalta ennek a korszaknak az osszefoglalasit. Kezdédott Giordano Bruno maglya-
haldlaval, s zarult a descartes-i megismerésfilozéfidval, mar elékészitve a majdani {el-
vildgosodas csirajat.) Megallapitisa szerint ,,a korszak rendkiviil izgalmas, tele ellen-
tétekkel és mégis eléretors”.

Kovetkezd alkalommal, szintén rajzéran a ,,rédmai kor” cimi hatalmas anyag volt
a téma. (Sajnos, utdna szereztem be radidfelvételen a rémai korrdl sz6lé miisort,
amelynek egyes részleteit jol fel lehetett volna hasznalni az éran.)

»Az ember a mértéke mindennek” cimet viselte a foglalkozas, s romai szalldigék
értelmezésével kezdtiik az anyagot. Szerepelt itt a kor torténelme, vallasa, tudomanya,
foldrajzi felfedezései, zene, irodalom, szinhaz, épitészet, festészet, szobraszat, s altala-
ban a romaiak életmdédjardl egy kis ismertetés. Ajanlott irodalomként Révay Jozsef:
Aranygyliti cim(i konyvének részlete zarta az orat.

Ha a tanir egy korszak tudasanyagat osszeszedi, j6 vazlatot kap. (Persze a j6
osszefoglalé és kézikonyvek megléte okvetleniil sziikséges!) Ezt a vazlatot azonban tel-
jesen at kell alakitani, f6leg az 5. és 6. osztalyos gyereckeknél, az § érdeklSdési szint-
jikhéz. Igen nagy munka egy ilyen drara a felkésziilés. Persze, nagyon izgalmas és
érdekes is megismerni és abrazolni egy korszakot a maga osszetettségében. Ugyan-
akkor a tanar onképzése szempontjabdl is hasznos. Felilemelkedve torténéseken, neve-
ken, altalanosabb és magasabb megkézelitésben mutathatjuk be az emberiség valtoza-
sat, s vilagképet alkothatunk réla — a gyerckekkel egyiitt.

Nagyobb haszonnal dolgozhatnank egy ,,mivel6déstorténeti” 6ran, ha a tankony-
vek anyaga valamilyen idérendi sorrendben lenne elhelyezve. Az ilyen 6rikat egy-egy
korszak végén érdemes megtartani, amikor a didkok mindezt nagyjabol mar ismerik
a legtobb tantargybél, s mar meglevd zenei-torténelmi-irodalmi-természettudomanyi-
képz6mivészeti részismereteiket foglalhatnank mar igy ossze, vjithatnank 4j ismeretek-
kel, és mélyitenénk ebbeli tudasukat, s magasabb koncepcidban- §sszevonhatnik az
egészet. Ezzel szemben idénként még a korszakokat tirgyald irodalmi és torténelmi
anyag sem parhuzamos egymadssal. Hetedig osztalyban példaul Ady Endrét tanitjuk
a szazadfordulon, s a gyerekek nem tudnak varosiasodasrél, polgarosodasrél, munkas-
mozgalomrol, szocialis fesziiltségekrdl, mivel toreéneleméran a reformkor a téma. Saj-
nos, az egész altalanos iskolai irodalmi tananyagra jellemz6 — gondolom, az anyag
nagy terjedelme miatt —, hogy elsésorban a magyarokrdl van szd, s a vilagirodalom
alakjait csak itt-ott sikeriil becsempészni. Pedig pl. Ady szimbolista koltészetének meg-
értéséhez okvetleniil sziikség lenne egy atfogé képre a szazadvégi és szdzadforduloi
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francia miivészetre. Rajzérdn ugyan anyag az impresszionizmus, de ha épithetiink is
erre, ennek nyelvi kifejezési formai els6sorban a koltészettel kdzelithet6k meg.

Erre ellenpélda a 4. osztalyos olvasékényv ,,Boldog @) szazadot kivanok™ cimii
fejezete. A 20, szazad Karinthy Frigyes gyermekkori napldjaval kezdédik. S az ajanlott
gyljtémunkak a kor érzékeltetéséhez: Alfred Nobel végrendelete, a Curie hazaspar
felfedezései, az els6 kormanyozhaté 1éghajo, Kodaly Zoltin munkéssiga, a. mozgokép
felfedezése, korabeli vilagrengetd labdartgs-mérkézés, Jozsef Attila gyerekkora stb.

Fels6 tagozatban a tanterv anyagiaban megvannak a tantirgyak kozotti témako-
rokben az Osszehangolodas lehetdségei. De ezeket idében jobban pontositani kellene,
s ugyanennyi tanari energiabefektetéssel sokkal tobbet nyerhetnénk a tanuldk tuddsaban.

Miuvel6déstorténetet tanithatunk o6nallé ora vagy konyvtari szakkor keretében.
Utébbinak hatranya, hogy nem az egész didkkdzosség vesz benne részt. Elképzelhe-
tonek tartom, hogy az ilyen o6rak az iskolai kdnyvtarra harulnak, s egyes korszakok
feldolgozasat — szaktanarok segitségével — az iskolai konyvtarosok plusz kényvtari
ora keretében tartjadk meg. Amikor az iskola jelentés szellemi informacidhordozéi mar
a konyvtarban vannak, csupan idé és otlet kérdése Osszehozni egy ilyen jellegli orat.

Mindezek mellett persze nagyon jé lenne egy 6sszefoglalé mivelddéstérténeti kézi-
konyv altalanos vagy kozépiskolai szinten. J6 timpontot jelentene a felkésziilésben, és
sok felesleges munkatdl is megszabaditana benniinket.

3. A tanitds-tanulds folyamatinak korszeriisitése

Ezt a témat az el6bbickben mar érintettem, amikor a tankényvon kivali ismeret-
szerzésedl volt sz6. Hagyomanyos értelmezésben itt a szak- és ismeretterjesztd Rony-
vek szerepelnek mint kiegészité irodalom. De ezenkiviil tobbféle informaciéhordozét
hasznalunk.

Fontosnak tartom a folydiratok (elsGsorban a szakfolydiratok) szerepét a tandran.
Az el6bbiekben emlitett sajtofigyeld szolgalat is az ismeretszerzés korszerfisitését segiti
el6. Egyrészt 1j felfedezések, eldontendd kérdések, uj eredmények sziiletését — tehat
a tudasbeliség gyarapodasat lattatja meg a tanilokkal. Masrészt egyféle szemléleret
ad, hogy a tudomany nem kész valami, allandé valtozdsban, mozgasban van; ellen-
tétesség és rugalmassag, valtozatos-arnyaltabb megkozelités, Gjabb szemponti kérdés-
felvetés sziikséges hozza.

Uj, mindenkit érintd témankrdl, a kdrnyezetvédelemrsl joforman nincs a mi szin-
vonalunknak megfelelg konyv. De nagyszerlien felkészithet8k beléle az alsé tagozato-
sok is, hiszen rengeteg killonféle megkozelitési cikk jelenik meg rola.

A folyéiratok mint napi és napra kész informaciéhordozok a tananyag kiegészité-
sének és korszerlsitésének j6 eszkézei, megfeleld valogatassal.

Ezt felmérve kezdtiik el cikkgyiijieményiinket kialakitani. A mar lejart folydiratok-
bél kivagjuk azokat a cikkeket, amelyeket az altaldnos iskolai tanitashoz térzs- vagy
kiegészit6 anyagként felhasznalhatonak tartjuk. Errél folyamatosan készitjik a ka--
taldgust.

‘ Szemléltetsiil gylijteményiinkbél par példa:
1. Tojas — jelek és jelképek.
2. Hirosimai napldo — egy anya visszaemlékezései.
3. Harom kiralyok — jelek és jelképek.
4. Forint — a stabilizacio fdszerepléi.
5. Balaton — kalauz a Balaton kéril — németiil és szlovakul is.
6. Magyarorszig népmiivészete.
7. Erdé és vad.
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8. A kenyér — jelek és jelképek.

9. Komirom megye a vildglirbél.
10. Plakatok (1945—1948).

11. Geodéziai ,,miiszermatuzsalemek”.
12. Asztrolabium (az égi szogmérés okori eszkoze).
13. Légkér.,

14. Egyéb.

Anyagunk tébbségéhez képmellékletiink is van.

Konyvtarunkban létezik radios-magnos szolgaltatds is. Ennek lényege, hogy a
rédiémibisort allandoan figyeljik, s felvesszik a felhasznalhaténak igért miisorokat
kazettara. Ezeket aztan feldolgozzuk, osztalyozzuk és a tanaroknak (de mar didkoknak
is kiseldadasra késziilve) kikolcsondzziik. Ilyen a magyartanarok kozott nagy sikert
aratott ,,Sz0bol ért az ember” cimi Montagh Imre-misor, ami a hangképzéssel, helyes
beszéddel foglalkozik jatékos mddon. Van allatviselkedéstani anyagunk (G. Durell,
K. Lorenz stb. miveibél), amelyet mind a bioldgia, mind a 8. osztilyos kommunika-
ciéval foglalkozé nyelvtanérakon felhasznalhatunk. Osztalyf6noki érakhoz a ,,Diak-
féléra” radids sorozat miisorai a sokszintliséget biztositjak. Legutébbi misorunk cime:
,»Otthon vagy csak lakas?” Ezt a szolgaltatast is ebben a tanévben kezdtik el, s remél-
hetbleg par év alatt komoly anyagunk lesz. A mai vildgot probaljuk belopni az iskola
falai kozé, kicsit csokkentve a tananyagban azt a tdvolsagot, amit az élet és az iskola
sokat hangoztatott ellentéte létrehozott. Hamarosan megkapjuk videds felszerelésiin-
ket is, amely tGjabb lépés lesz a vildg megismertetésének utjan. Jelenleg a megyei és a
varosi kényvtar, valamint a helyi miivelédési kézpont videds miisorait hasznaljuk, de
ez nehézkes mddszer. Tandran legt6bbszor elég egy-egy rovid részlet bejatszasa az 6ra
menetében, és nem sziikséges végignézni egy egész filmet. A kész (megvett, kdlcsonzott
stb.) videokazettakon kiviil jelentds segitségink lesz majd a tv misoraibél valé fel-
vétel is. '

Es itt van a sydmitogép, amelynek kihasznalasa végiil is korlatlan, csak fantizia
és ember kell hozza. Mi mint konyvtari eszkézt, elészor olvasaspedagégiai mérésekre
és adattarolasra haszniljuk fel, de a tanitdsban — ha mar hétkéznapi eszkozzé valik —
talan megujitd szerepe lesz.

Persze mindezekhez mas is kell. A tanarok ért hozzaallasa, kisérletezé hajlama,
vagyis a szakma szeretete. Ugy gondolom, hogy a pedagégia alkoté jellegi munka,
amelynek tal kell jutnia (vagy el kell keriilnie) a monoténian, amennyire lehet. Allan-
doan keresnie kell az 0j kifejezésekhez valé utat is. Ha a tanar képes arra, hogy idén-
ként megujitsa dnmagat, ez neki is mint személyiségnek, hasznara lesz, de a didkok-
nak még inkabb, hiszen 6k minden ujra nagyon fogékonyak. Persze, ez nemcsak a peda-
gogus egyéniségétdl fiigg, hanem megterheltségétdl is. Nehéz elvarni egy kétgyermekes
csaladanyatol, hogy a kotelezd Oraszam, helyettesitések, igyelet, csaladlatogatas, écte-
kezlet, napi felkészilés, fiizet- és dolgozatjavitds, rendezvények szervezése és latogatdsa
mellett még azon térje a fejét, hogyan vjitson. (Hat még, ha anyagi gondjai-vannak,
s megtakaritisképpen szab-varr-két, esetleg bedolgozik valahol.) Ezen a helyzeten tud
segiteni az iskolai kényvtar, mert kész anyaggal varja a pedagdgust, s katalogusai segit-
ségével percek alatt kiszolgalja a kért orac kiilénb6z6 dokumentumaival.
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ISPANY JOZSEFNE
Nidudvar

Kulturalis foglalkozas a napkdéziben

A kulturélis foglalkozas felejthetetlen élménnyé valik, ha eljatszunk egy élethely-
zetet, mimes improvizaciéval, szituaciés jatékkal élénkitjiilk. Az irodalom, zene, képzd-
miivészet eddig is jelen volt foglalkozasainkon. De mennyivel maradandébb élmény-
ben van része annak a gyermeknek, aki mozoghat is a vers ritmusara, esetleg mimes
improvizacioval el is jatszhatja, amir6l a vers szél. A zenének varazsereje van, ha
_ csak ilve hallgatjuk is, de milyen felejthetetlen élményt jelent a mozgisimprovizicid;
amit a zene sugall. Beleéljilk magunkat a zene hangulatiba, s fantdzidnk segitségével
kifejezziik érzéseinket mozgassal, gesztussal, mimikaval.

A képzémiivészetet kozelebb hozhatjuk a gyermekhez, ha megismertetjitk festmé-
nyekkel, szobrokkal. De mennyivel teljesebbé tehetjiik a gyermeki onkifejezés lehets-
ségét, ha pl. zenehallgatias kozben érzéseit le is festheti. Szinekkel, formakkal fejezheti
ki, amit hall a zenében. Ugyancsak az dnkifejezés 1ijabb lehet6ségét szolgalja és eszté-
tikai élményt nyujt, ha gyiijtott képanyaghdl montizst vagy plakatot tervezhet. Mindezt
egyiitt lathatjuk a kovetkezd kulturalis foglalkozason, amelynek témaja a felszabadulas:
habori — béke.

" Szabad tér. A gyermekek a padlon ilnek.
I. Rejtvénnyel inditom a foglatkozast.

. Kerti szerszam.

. Kenyeret siit.

. Ebbél a fémbél késziil
a kilincs

.»Ugy” ellentéte.

Néz.

. Ilona beceneve.

Nem édes.

Tagad6szo.

. Meghalt.

. Focimérkézésen esik.

. Foghus vissza.

W N =
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Ha megfejted a rejtvényt és a kiilsé kért sszeolvasod, megtudod foglalkozdsunk témajat.
Csoportmunka. Az a csoport gybz, aki elsGnek kész.

— Mit jelent a sz6: felszabadulis,
haboru?
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Keresd ki az Uj magyar lexikonbdl, ill. a Magyar értelmezd kézisz6tarbol! Olvasd fel!
— Mit jelent még a habori? Milyen lehetett? Mi jut eszedbe, ha hallod czt a szét?

(Valaszok: égé hazak, felborult teherautok, siré gyermekek, vérzé sebek, halottak, éhezés,
pusztulas.)

II. Prébaljuk atélni a haborti borzalmait, s eljatszani!

— Jatsszuk, hogy mi vagyunk a harcba indulé katonik. Meneteljiink. Zene: Knyipper: Poljuska.
— A harctéren vagyunk. Harcolunk. Batran tdrsz elore! Egy célod van, a haza védelme. (Maguk

keltenek habords zajokat, puskaropogast.)

— Az itthon maradott csaladokat jatsszuk! Gyerekek vagyunk, édesanyik, dreg nagymamak, nagy-
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apak. Megszélal a sziréna. Nagy zlrzavar tamad. Mindenki menekil az 6véhelyre. Sirds-jaj-
gatds. A pincében sotét van, dohos szag, a f6ldén szalma, arra telepediink, sokan dsszezsifolva,
a kicsik az édesanyjukhoz bijva. Félsz. A fejed folétt diiborégnek a bombazék. Oriasi robba-
nas. Iszonyatosan félsz. Zene: Sztravinszkij: Tavaszi dldozat (részlet). Prébald a zenét moz-
gassal, gesztussal, mimikaval kifejezni. Most prébald érzéseidet lefesteni. Szinekkel, formakkal
fejezd ki, amit a zene sugalll Milyen szineket, formakat festettél?

Megérkezett a felmentd sereg. Vége a haborunak. Feljohettek a pincébdl, batortalanul, elcsi-
gazva, egymast tdmogatva. Nem tudsz orillni a fénynek, mert szérnyl latvany fogad: romba-
délt hazak, sebesiiltek, halottak.

Eltemetjik a halottakat. Gyaszzene. Koézben: Fodor Jézsef: Piros fejfik (részlet).

Itt alusznak, ime, sorba lent,
A h{ parancsteljesitok.

e Mint a néma, hi jéakarat,
Ugy jottek menteni 6k.
Sirjukat 6rizze kegyelet,
Emlékiiket az id6k.

(Halk, lassi versmondas. A gyerekek szomorian lehajtjak fejiiket.)
Sziinet.

Egy szovjet katona l¢p hozzank, és meghiv a tiboti konyhara.
Ott meleg ételt kapunk. Kezedben az étellel telt talka. Egy hete nem ettiink. Lassunk hozzal
(Habzsolva, sziircsdlve esznek.)

Rajtunk, életben maradottakon a sor, hogy eltakaritsuk a romokat, Gjjaépitsiik hazankat. Min-
den kézre szitkség van!

Te ekével, te kalapaccsal, tollal, \
" a rézsa, amely a kérhazak

udvaran terem,
Igen, a rozsa illataval,
Te ekével, te kalapaccsal, tollal,
a gbzflirész ferde témfogaval,
a vas az erejével,
a felhé azzal, hogy es6t ad a féldnek,
a fold azzal, hogy kenyeret terem,
mindegy, hogy hogyan,
ki ekével, ki kalapaccsal, tollal,

N a rézsa illatival.
Kinek karja van, a két kezével,
kinek karja nincs, 2 mosolyaval,
mindegy, hogy hogyan, :
kinek fényes a lelke, szép szavaval,
akire hallgatnak a vizek, az dalaval,
szeliditse meg a vizeket,
az erds gyurja meg a fémeket,
adjon lelket a lelkes anyagnak,
mindegy, hogy hogyan,
ki ekével, ki kalapiccsal, tollal,
a rézsa illataval,
mindegy, hogy hogyan,
csak épitse, épitse ezt a hazitl



Juhdsz Ferenc: Kinek karja van... c. verse alatt elmozogjik, amit a vers mond. Mimes imp-
rovizicié. Mindenki sajat elkepzelescnek megfeleléen alakit. Van, aki mikor azt jitssza, hogy
nchezet emel, még bele is vérdsodik.

— A hidakat is fel kell épitenil Weéres Sandor: Epiték c. verse jo ritmust ad a munkihoz. Min-
denki egyszerre dolgozik,

Sziv dobban,

Sziv dobban,

Kalapacs koppan, tiiz lobban.
Feszil az uj hid, dérdg az 4j gyir,
Virul az orszag, ujra él mar,

Még szebben, még jobban
Kalapacs koppan, sziv dobban.
Hej, rajta,

Hej, rajta,

Kezet ad Gj hid két partjal
Lobog zaszlé, repiil az ének,
Szivek a légben dsszeérnek. .
Mély viznek két partja,

Nagy et6s vashid dong rajta.

Egyiitt mondjak a verset, egyszerre itik a kalapicsot, majd hidat épitenek. ,kezet &d 1j
hid ...” résznél egymasnak nyujtjak karjukat.

— Most dltessiink fat! Ez a csoport lesz a facsemete, a masik Gltet. Jeldljétek ki a fak helyetl
Assatok ki az arkokat! Allitsatok bele a csemetéket! Gondosan iltesd, 6ntdzd, dpold, hogy év- -
tizedek mulva is gyonyorkodhessiink benniik.

A sok dolgos kéz elriintette a habord nyomait. Ujjaépiilt az orszig. Azota 43 év telt el. Kozsé-

giinkben is sok létesitmény bizonyitja sziileitek, nagysziileitek j6 munkajit. Ti mar nyugalomban,

békében élhettek.

— Jatsszuk el most mai vidim életiinket! Zene: Balazs A.: Majusi fény. Prébald a zene hangulatit
mozgassal, gesztussal kifejeznil
Most pedig fessik meg a zenét! Szinekkel, formakkal fejezd ki érzéseidet!

— Gyiijtottiink képeket. Valogassuk szét! 1. csoport: habori. 2. csoport: béke. Rendezzik gy
a képeket, hogy egyiitt is mondiagak valamit!

IIL. A foglalkozas értékelése:

Milyen élményben volt résziink ezen a foglalkozason? (Atéltik a félelmet, az éhezést, a fajdalmat,
az 6rémot stb.)

Milyen megallapitast tehetiink?

Nem akarunk haborit, békében akarunk élni!l

A foglalkozas, kivétel nélkiil, minden gyereknek nagy élményt jelentett. Ha csak
ennyit értiink is el, eleget tettink a napkdzis kévetelményeknek. Emellett viszont
.nagyon sokoldaluan hatott a személyiségre. Olyan élethelyzeteket élt at, amilyenben
kilonben nem lett volna része: a harc izgalmat, a félelmet a pincében, a munka nehéz-
ségét és szépségét, az Osszefogds 6romét, a békét, boldogsdgot. Ezaltal fejlédott bele-
€loképessége, fantazidja, s gazdagodott érzelmi élete. A mimes helyzetgyakorlattal, a
mozgasimprovizacioval az onkifejezési készsége fejlédott. A zene megjelenitése moz-
gassal-festéssel egy magasszinti kévetelményt allitott a gyerek elé, s ez fejlesztette fan-
taziajat, ligyességét, ez is az onkifejezés eszkozéil szolgalt.

Fodor Jozsef, Juhasz Ferenc, Webres Sandor verse mindent elmondott az elesett
hésokrol, az tjjaépitéscdl, s mivészi eszkozokkel hatott.

A haboru c. plakat ragasztisanal, hosszas rendezés utin, nagyszerlien helyezték
kozépre ferdén a tiltakozast jelképezé alakot, s irtak ala a tiltakozas szavat: NE!

A béke c. plakatnil minden jonak elé helyezték a csaladot, az anyat gyermekével,

Az ilyen és ehhez hasonld foglalkozisok gazdagitjdk a gyermek érzelemvilagat,
de az érzelmi nevelés mellett hiven szolgaljak a hazaszeretetre nevelést, a vxlagnezetl
nevelést, az esztétikai nevelést, és fejleszti a gyermek értelmi erdit is.
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UNGVARI JANOSNE

Debrecen
Intenziv-variacids eljaras a bioldgia oktatasaban

Vildgunk gyors iitemii fejlédése megkivanja, hogy a munkdnkhoz sziikséges 1j
informacidkat egyre inkadbb magink szerezziik meg, ezért gyermekeinket is arra kell
nevelniink, hogy az iskolai képzésik befejezéséig a tanuldsban olyan fokra jussanak
el, ami lehetdvé teszi szdmukra az egész életen at tarto permanens dnképzést, képessé
teszi 6ket az allandé megujulisra.

Az altalanos iskola tantervi reformija- alig fejez6dott be, maris Gj reform elé
néziink. Bér alapvetd valtozasokra nem szamitunk, sziikséges olyan iranyban elmozdul-
nunk, ami lehet6vé teszi az altalancs iskolaban az alapképességek, alapismeretek jobb
elsajatitasat, a tovabbtanulashoz elengedhetetleniil sziikséges, beszéd, iras, olvasas,
gondolkodas, cselekvés képességeinek a mainal lényegesen magasabb szinvonalat.

Nem sziikséges azonban megvdrnunk a ,feliilt6]” j6vé reformokat, ha valtoz-

tatni akarunk a jelenlegi helyzeten, ugyanis. az 1986 szeptemberétsl életbe lépett 1j

- ‘oktatasi toérvény lehetévé teszi a tandrok szdmdra, hogy a tanterv anyagit bdrmilycn

eredményes modszerrel feldolgozhassék Ha. célunk a. tanitas-tanulas szinvonalanak

novelése, meg kell ismerkedniink ij, eredményes eljarasokkal, szembe kell nézni cdd1g1
tanitasi tapasztalataink hibdival.

A tanulaslélektani elméletek és kisérletek megismerése utdn valasztottuk Lénard
Ferenc tanitasi-tanulasi eljarasrendszerét, amelyet az 1974. augusztus 5-i Mivelddési
Kézlony mar javasolt felthasznalasra. Lénard Ferenc azéta tovabb fejlesztette variacios
tanitasi-tanuldsi mddszerét az ugynevezett intenziv-varidcids eljarissa, amelyet az
iranyitott-felfedeztetd stratégiahoz sorol. (Tanito, 1987. aprilis 4., 19—20. oldal.)

Ez a stratégia a tanitasi feladatok pontos leirasaval, a problémak és a teljesitendd
kévetelmények leirasaval teljesit meghatirozott tirsadalmi feladatot, ugyanakkor nagy
szabadsagot biztosit a megadott tanitasi feladatsor megoldasaban. A frontalis osztaly-
munka lehetévé teszi a tanulék intenziv tevékenykedtetését és a tananyag 6nallé egyéni
gondolatmenet szerinti elsajatitasat. Ugy gondoltuk tehat — és eredményeink is ezt
igazoljak —, hogy ez a médszer az eddigieknél magasabb szinvonalra emeli munkan-
kat, tanuldink tudasat és képességeit. Iskolank ezért az 1983/84-es tanévtsl kezdédéen
sikeresen alkalmazza ezt a modszert, Lénard Ferenc és Demeter Katalin iranyitasaval.
Az 1987/88-as tanévben mar 6todik osztalyba jarnak a kisérlet meginditasakor elsds
tanulék. Ahhoz, hogy az intenziv-variacits tanitasi-tanulasi eljaras folyamatossaga ne
szakadjon meg, minden tantargybdl ki kell dolgoznunk a tanitasi eljarasnak megfeleld
feladatrendszert, a tanitasi orikra lebontva feladatsorokat, ,,amelyek a munkalta-
tast a tanitasi 6ra minden részében a szaktdrgyi és pedagdgiai-pszichologiai szempontok
egyiittes figyelembevételével jol biztositjak”. (Tuza Tibor: Kibontakozas az iskolaban.
Koznevelés 1987. XLIIL. évf. 40. szam.) A

Felmeriil a kérdés: Vajon alkalmas-e minden tantirgy a jelenlegi segédanyagaival
erre a feladatra, vajon képes-e minden tanar variacios feladatok, tanitasi folyamatleiré—
sok készitésére?

Ugy gondoljuk, hogy a bioldgia tantrgy anyaga és taneszkoézei segitségével ossze-
allithat6 minden egyes tanitdsi 6rdra az intenziv-variacids tanitisnak megfelels feladat-
sor. A tanitasi feladatok készitését ugyan még ma is nagyon kevés felsgoktatasi intéz-
ményben tanitjdk, de a megjelent irodalmak segitségével és sajit tanitasi tapasztala-
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tunk alapjan magunk is dsszeallithatjuk. A tanitasi ordk feladatainak kidolgozasahoz
ajanljuk Demeter Katalin tanitdsi folyamatleirasait az 1—2. osztaly matematikai -és
irodalmi érai szamara. (Ez a munka jelenleg a. kisérlet résztvevéinél 1évé kézirat,-de
a TankényvKiadé 1989-ben megjelenteti.) Ajanljuk tovabba Lénard Ferenc: Képesség-
fejlesztés a tanitdsi 6rakon (1987), Kelemen Laszlo: A gondolkodas nevelése az élta-
lanos iskolaban (1970), Balogh Laszlé: Feladatrendszerek és a gondolkodas fejlesztése
cimii konyveket. Az utébbi kényv, amely 1987-ben jelent meg, tartalmazza a feladat-
rendszerek készitésének technikajat is, ezért kiillondsen fontos irodalom szamunkra.

" Az intenziv tanitsi-tanuldsi eljirasban az érak hirom fé részre tagolhatok. Az
els6 részben a hagyomanyos egyéni feleltetés helyett az egész osztalyt foglalkoztatjux.
Tanuléink 4—7 ,,bemelegit6” kérdést, feladatot kapnak, s. ezzel tobb célunk is van:
— wvariacids feladatokkal tovabbfejlesztjiik az ismereteket, képességeket;

- — informalédhatunk a tanuldk, a tanulécsoport felkésziiltségérsl; _
— a tanuldk onértékeléssel maguk is képet kaphatnak felkésziiltségikr6l az elvarthoz

képest.- .

Mivel minésit6 értékelést csak egy-egy téma bezarasakor rovidebb-hosszabb periédu-
sok utdn alkalmazunk, tanuldinknak médjuk van a fejlédésre. Az érdkon fejlesztd érté-
kelést tartunk jonak. (Demeter Katalin ‘és Lénard Ferenc: Az ertekeles az intenziv-
variacios tanitasban. Tanitd, 1987. 6—7. sz.)

A midsodik [é része az oOrdnak az #j anyag feldolf'ozasa Ez a tanulék egyidejti
tevékenykedtetését teszi lehetévé, azonos feladatsorok segitségével. Igy a mésodik rész
megtervezése, a feladatok dsszeallitasa igen nagy gondot igényel. A tervezésben segit-
ségiinkre lehet Balogh Laszlé mar emlitett kényve (76—77. oldal). A tanulék miutin
megismerkednek a tanulési faladattal, a tankényvbél, a bioldgiai albumbél, a munka-
fiizetbsl onalléan dolgozzak fel a tanitdsi anyagot. A feladatok elvégzésének ellenér-
zése megbeszélés, vita keretében torténik, ahol az egyéni gondolatmenet hibainak kija-
vitdsa is lehetévé. valik azaltal, hogy a tanuldok meggyézik egymast. Minden 6nallé
munkat értékeliink. S s e

Ebben a tanitasi egységben a tanitdsi feladatok szamat nem rovelhetjik 7 feladat-
nal tobbre, mert ha a tanitdsi anyagot elaprézzuk, kifutunk az id6bél. Eldszor termé-
szetesen a torzsanyag feladatait dolgozzuk fel, de a végére kleoesmto anyagot is beter-
vezhetink.

A tanitisi 6ra barmadik részében néhany kérdés, feladat segitségével gy6z6diink
meg arrol, hogy megertettek-e tanulomk az otthom tanulashoz sziikséges lenyeges 1smc—
reteket.

Azt tapasztaltuk, és tapasztaljuk, hogy

— az 6ra minden percében dolgozik minden tanulé a sajat gondolkoda51 szmt]enek
megfeleléen,

— a megoldott feladatok megbeszélésekor, a vitak alkalmaval a tehetsegesebbek mo-
tivaljak a gyengébbeket, :

— gyorsabban fejlédik az olvasasi, irasi és beszédképességﬁk,

— a sok feladat megoldasakor a valtozatosan alkalmazott gondolkodasi miiveletek-
kel fejlédik problémamegoldé gondolkodasuk.

" A kovetkezékben bemutatjuk, hogy az intenziv-variaciés eljaras szerint hogyan
lehet osszeallitani egy 4j tananyagot feldolgozé éra feladatsorat.

.
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7. osztily: AZ EMBER LEGZESE

I. Diagnosztizalé és fejlesztd feladatok

1. Hasonlitsd &ssze a névények és allatok légzésétl
Ird kézépre, hogy miben hasonlitanak, két oldalra, hogy miben kiilonbézaek!

3 pont
2. frj példat a felsorolt 1égzésmédokral
Sejthartyan keresztil, bérén at, tidovel, kopoltyival, légcsdvekkel. 5 pont
3. Magyarazd meg, hogy miért jut el az oxigén a sejickig a légesdves légzéskor! 3 pont
4. Miben hasonlit és miben kilénbdzik a kopoltyuval valé légzés a tidovel vald
légzéstol? - Osszesen: 15 pont

Ellendrzés onellendrzéssel, értékelés.
(A tanuldk a teljesitményiiket az elért és elérhetd pontszim ardnyaként fejezik ki az dnellenbrzés vé-
gén. A tanir metakommunikdciés eszkdzokkel értékel, szamba veszi a tanulék teljesitményeit. Ha
kivincsi egy-egy feladat megoldasara, kiilén is szamba veheti, hogy hianyan tudtik jol teljesiteni. Az
értékelés soran a tanir konkrétan tudja, hogy melyik feladatot oldortak meg csak kevesen, és kiknek
okozott problémat, igy a differencialt gyakorlast realisabban megtervezheti.)

IL. Hogyan épiil fel az ember légzési szervrendszere?
1. Olvasd el a tankdnyv 39. oldalin 1évé informaciékat, kdzben tanulmanyozd a Biolégiai album
II. 31./85. és 86. abrajat!
2. Csukd be a taneszkdzoket, és oldd meg a munkafizet 20. oldalanak I. feladatat!
Ellen6rzés, megbeszélés.

Hogyan lélegziink tidovel?
3. Valaszolj irasban a kévetkezd kérdésekre!l
— Hogyan jut el a levegd a légzdfeliiletig?
— A tidot felépité szévetek tulajdonsdgait ismerve, véleményed szerint képes-e a tiidS kita-
gulni és &sszehizodni?
— Milyen szervek segithetik elé a 1égzést?
Ellendrzés, értékelés, vita.
4. Mi torténik ki- és belégzéskor?
Olvasd el a tankdnyv 40. oldalinak két szakaszat, és tanulmanyozd-a 88., 89., 90. abrikat!
5. frd le vagy rajzold le, becsukott taneszkéz6k mellett, amit megjegyezté!!

Ellendrzés, megbeszélés.

6. Kutass! A kovetkezd kérdésekre minél gyorsabban keresd meg a vilaszt a tankdnyvben, és
olvasd el figyelmesen! :

— Van-e még oxigén a kilégzett levegébefl? )
— Miért birjak sokaig levegével a sportolék a fokozott teljesitményt?
— Mi az oka a mutalasnak?
II1. Mennyire értették meg a tanuldk az otthoni tanulishoz sziikséges anyagot?
1. Oldd meg 2 munkafiizet 30. oldalan a I feladatot!

2. Végezd el a III. feladat szamitasait! . 20 pont
3. Ird le a munkafiizeted aljaca az ember belégzési médjat! 5 pont
Ellendrzés &nellendrzéssel, értékelés. QOsszesen 25 pont

Hazi feladat: Az ember légzése. Tk. 39—40. oldala.

Olvasd el a légzéssel kapcsolatos vizsgalatok anyagat, hozz 1éggdmbét és mérdszalagot!

A fent bemutatott ,,Az ember légzése” tanitisi anyag megvaldsitdsa természetesen
mas feladatokon keresztiil is sikeres lehet, ez fiigg a feladatsort 6sszeallitd tanar gon-
dolkodasatél, kérdéskulturajacol, feladatadasi képességeitl, de mindig ugy kell 6ssze-
allitani, hogy minden tanulé 6nallé tevékenységét szolgaljsk az egész tanéran keresztil.

Az intenziv-variicios eljaras alkalmazasakor nagy segitségiinkre lenne, ha jelenlegi
Biologia 6—8. munkafiizetek helyett egy valtozatosabb és sok feladatot tartalmazé
munkafiizet jelenne meg, amelybdl a sziikséges feladatokat kivalaszthatnank, mint
ahogy ez pl. a Kémia 7—8. osztalyos munkafiizetek esetében mar lehetséges.
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OROKSEG

DR. OLAH JANOS
Szeged

Szakfeliigyelett®l a szaktanicsadésig

A Pedagédgiai Szemle 1986/5-6s szamaban Szebenyi Péter a Magyar Torvénytar
megfelelé koteteinek alapos attanulmanyozasaval érdekesen, tanulsigosan vazolta fel
a feliigyeleti munka alakulasat, fejlédését 1777-t6l egészen napjainkig. [1]' E tanul-
manyt szeretnénk néhany alf6ldi vonatkozassal kiegésziteni, melyek a szegedi tan-
keriilettel kapcsolatosak a Horthy-korszakban.

A szakfeliigyeleti munka eldtérténete a tankeriiletek létrehozasaval kezdédik.
1777-ben, az elsé Ratio Educationis megjelenése utdn jottek létre a tankeriletek —
¢élikén a tankerileti kirdlyi féigazgatokkal.

Az 1986/38. tc. a népiskolak feliigyeletét a tanfeliigyelékre bizta. A térvény 124,
paragrafusa kimondta: ha a tanfeliigyel§ ,teendéinek halmozottsaga igényli, a kor-
many masod-feliigyelét vagy segédet nevezhet mellé”. A feliigyel6k szama megnétt,
de az ellenérzés jellege nem valtozott: tovabbra is egyszemélyi altaldnos feliigyelet
maradt. [2] ,

A tantargyi szakfeliigyelet megjelenése szazadunk elsd negyedére tehetd, bar mar
az 1870-es évek elején felmeriilt, hogy valasszak szét a fenntartéi és a pedagogiai
szakmai feliigyeletet. A f8varosban 1910 kériil létrején a tantirgyak szerinti szak-
feligyelet az elemi és a polgari iskolikban a kiildngs szakértelmet kivano targyak
terilletén: rajz, ének, testnevelés, kézimunka., Ezek a szakfeliigyel6k ellengrizték a
tanterv végrehajtasiat, munkijukrél beszamoltak a tanfeliigyel6nek, hiszen a figyel-
meztetés és a jelentés tovabbra is a tanfeligyelé joga maradt, az allami feliigyeletet
valtozatlanul 6 gyakorolta. A szakfeliigyel6k lényegében ,szakértd segédek” voltak
intézkedési jog néikiil. Hogyan volt ez egyaltalan lehetséges? Csak dgy, hogy a segé-
dek de facto mégis feliigyelék voltak (de jure nem).

A kozépiskolakban méas volt a helyzet. Az altalanos feliigyeletet jol ellattdk a
tankeriileti féigazgaték. A tobbségiikben igen magas szakmai szinten allé tanarokat
altaldban nem nagyon kellett és nem is nagyon lehetett szakfeliigyelni (mint Szebenyi
Péter is irta).

Hazankban a kézépiskolakban a kézelmilthoz hasonld szakfeliigyelet csak a buda-
" pesti allami vezetés és allami rendelkezés alatt all6 koézépiskolakban valdsult meg.

Néhany tantirgy esetében el6fordult, hogy egyes felsGoktatasi intézmények szak-
mai feliigyelettel biztak meg tanirokat. A Csongradi M. Kir. Allami Polgari Fid-
iskola rajztantirgy-tanmenetét példaul az Orszagos M. Kir. Képzémiivészeti Féiskola
Rektori Tanacsa altal szakfeliigyelettel megbizott tanicsa biralta felil 2,5 gépelt olda-
; lon 1936-ban. Idézet a véleményezésbél: ,,A sikformik feladatsora jo, csak kissé szin-
* telen, kiegészithetnék részben csongradi szerszamok, eszk6zok képeivel vagy sarkozi
diszit6elemeket . .. rajzoltatnék ... a magyar kéziszerszamok rajzoltatisa révén a
munkaeszk6zdk megbecsiilésére, a hagyomanyok tiszteletére nevelhetiink.” A féiskolai
tanar (a biralatbdl lathatéan) adott bizonyos szabadsagot a rajzot tanitd pedagdgus-
pak, azt irta: ,¢én igy csinalnam™ (tehat javasolt, tanacsot adott). A tanmeneteket
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szakmailag igényesen birdlta meg: ,,jol megfelelt”, ,megfelelt” és ,nem felelt meg”
mindsitéseket hasznalt (az utdébbi is tobb esetben eléfordult). (3]

A Szegedi Tankeriileti Féigazgatosag kozépiskolait a Tanacskéztarsasdg bukdsa
utan el8szor dr. Lippay Gyorgy, az Gj tankerileti f8igazgatd latogatta. A latogatasi
jegyz6konyvek oraelemzései a herbartianizmus hatasat tikrozik.

Lippay keményen, hatdrozottan, néha talan nyersen fogalmazott a minisztériumba
kiildott jelentéseiben az iskolédk allapotirdl. Levelei bizonyira idegesithették a VKM
Kozépiskolai Ugyosztaly hivatalnokat, mert pirossal javitotta a fGigazgatd stilusat,
néha nyers kitételeit. A Magyar Orszagos Levéltirban a kor iratait tanulmanyozva
ugy tiinik, hogy a szegedi tankeriiletbdl érkezett a legtébb irat, ez azonban nem azt
jelentette, hogy a fGigazgaté biirokrata volt, hanem azt, hogy segiteni akart tankerii-
letén, komolyan fogta fel munkajit. Csongrddon pl. rdmutatott kora pedagdgusinak
kétségbeejté helyzetére is: ,,Tudominyos munkissig a mai nehéz helyzetben, midén
mar nem is a tisztes megélhetés, hanem mar a j6llakis gondja is 6lomsulyként hat a
koztisztviselore, rendkiviil nehéz.” [4]

Néhany iskoldban gatolta a munkét a tanirok, néha az igazgatdk tulzott terhelése
is. A Békéscsabai Allami Lorantffy Zsuzsanna Leanykoézépiskola igazgatéja 1924-ben
heti 17 oraban tanitott, dolgozatokat javitott, alkalmanként még helyettesitett is igaz-
gatoi teendéi mellett. Elképzelhetd, mennyi ideje maradt iskolajanak egyéb iigyeire. [5]

A féigazgaté timogatta neveldi, beosztottai altala pozitivnak elkényvelt javas-
latait. 1922-ben pl. tovabbitotta a VKM-nek az egyik szegedi koézépiskola javaslatat
a Rendtartds médositasaval kapcsolatban: ,IV. 97. § ... az észrevételek rovatba a
tanulék altaldnos jellemzésére (szorgalom, tehetség, fellépés stb.) vonatkozé adatok
sorolanddk fel. Ilyen megallapitisok: nehézkes felfogasi, gyengébb tehetségii, értel-
mileg nem fejlett stb. nem szabad, hogy egész életében végigkisérjék a jellemében
megvaltozott, megerdssdott ifjiat.” [6]

A fbigazgato azt is ellendrizte, hogy az iskoldk igazgatéi milyen gyakran latogat-
jak beosztottjaik o6rait. Egyik jelentésében megelégedetten allapitotta meg: ,,Az igaz-
gatd sirlin hospital . .. halad4s mutatkozik a tanirok kérdéstechnikija terén is.” [7]
Hodmezbvasarhelyrdl orommel jelentette: ,,... Metodikai mintaérak tartasat hata-
roztak el, amelyeken az Gsszes azon szakmabeli tandrok részt vesznek, és az 6ra ered-
ményeit tanari értekezleten beszélik meg... Haladasnak kell tekinteni azt is, hogy
allandé serkentéseimre megindult a hospitalds is. Megindultak az osztalyfénoki é&s
szaktanari hospitalasok is.” [8]

Dr. Lippay Gyorgyot 1928-ban nyugdijaztik. Az utéd dr. Kaufman Gyérgy real-
gimnaziumi tanar lett, aki fontosnak tartotta, hogy a realiskolai tanarok is ismerjék
az elemi iskola munkijit, ugyanis az elemi iskola negyedik osztilyibol ugrasszerd
volt az atmenet a redlgimnazium elsé osztalyaba.

Kaufman médszertani megjegyzései nagyrészt ma is helytalléak: ,,... az ered-
ményes tanitas egyik elsGrendi feltétele a helyes Orabeosztids. A természetes sorrend
az, hogy elébb kérjiik szdmon a mult 6rdn megmagyardzott anyagot. Ugyelni kell
arra, hogy az 0j anyag feldolgozasara és annak révid osszegezésére elegends id6 ma-
radjon.” Kifogasolta, hogy a tanirok néha javitatlanul hagytdk a pongyolasagokat és
a magyartalan beszédet. Fontosnak tartotta, hogy a tanir ligyeljen sajat beszédjére
(fogalmazas, stilus, hangsilyozas stb.) [9] Kaufman is altaldban tanacsokat adott.

1935-ben a tankeriilet élére dr. Kisparti Janos, a Budapesti Piarista Gimnazium
volt igazgatdja keriilt, aki célkitiizéseit egy szegedi kozépiskolaban igy fogalmazta
meg: ,,A kozépiskolardl szélé 1934. évi XI. torvénycikk célkitizése vallaserkélesi
alapon nemzeti szellemben valé nevelés, magasabb fokd altalanos miiveltség nyujtisa
és foiskolai tanulmanyokra valé el6készités. ...a gimnazium elsGsorban neveld
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iskola... A kézépiskola lefokozasat jelentené, ha csupin leckefelmondd és lecke-
kikérdez6 intézménnyé vélnank ... nem magyarazatrél, hanem az anyag feldolgozasa-
t6l beszélhetiink. Az iskola nevel egész atmoszférajaval, egész multjaval, valamint a
legf6bb neveld tényezd erejével, a j6 példaadassal is.” [10]

Az 4j féigazgatd elészor vidéki iskolat latogatott meg a fennmaradt iratok alap-
jan. Békéscsabin nézte meg a lednyliceum neveld és oktaté munkijat. Modszertani
utmutatdsai ma is megszivlelend6k. Ora is jellemzé volt a tanicsadas, azonban egyé-
niségébdl kovetkezben gyakrabban utasitott. (,,A tanar tobb, mint egyszeri leckefeladé
és feleltets. A kérdés osztalyfoglalkoztaté legyen... Adjunk alkalmat az ésszefiiggd
eldadasra is. Ne hadarjanak a tanulék [lanyokat litogatott]. Magyar irodalom: minél
kevesebbet az irdkrol, minél tobbet az irdkedl. A nyelvi ordkat sem lehet szemléltetés
nélkiil elképzelni.” stb.)- [11]

A kort a vallasos nevelés jellemezte. A féigazgaté a hdédmezévasarhelyi gim-
naziumban (reformatus) 1936-ban kijelentette: ,,A valldserkélesi nevelés minden tanar
feladata. A természettudomény tirgyait oktaté kartdrsak egy-egy megjegyzése néha
jobban hat, mint egy prédikacis.” [12]

Az 1935/VI. tc. valasztovonalat jelentett hazank taniigyigazgatisaban, hiszen
valamennyi - alséfokt és kozépfoku iskola feliigyelete a tankeriileti f6igazgatésagok
kezébe keriilt. Megsziintek a polgari iskolai, kereskedelmi iskolai stb. feliigyeléségek.
A térvény kimondta, hogy a kézépiskolak, kézépfokt iskolak és szakiskolak tanul-
mianyi feligyeletét a tanulmanyi feliigyel6k latjak el, a népiskoldk és 6vodak tanul-
many1 feliigyeletében korzeti szakfeliigyelok milkodnek kdzre, 6k mar utasitasi jog-
gal is rendelkeztek.

Az 1935/VL tc. a feliigyeletben is Gjat- hozott [13] A tdérvény megfogalmazasa-
kor az volt a cél, hogy a feliigyelet veszitsen formalisztikusan ellenérzé, szimonkérd
jellegébl, munkajaban inkabb a tanicsadd, felvilagosité és utbaigazité elemek domi-
naljanak. Fontosnak tartottik, hogy a feliigyelk otthencsan mozogjanak a pedagogia-
ban, aktiv pedagégusok legyenek 10 év gyakorlattal, azaz rajéttek arra, hogy a tanitas
is szakma (vagy éppen miivészet), tehat a tanulmanyi feliigyel6k tovabbra is tanitot-
tak, feliigyeleti tevékenységiiket munkaidejilknek csak egy részében végezték.

A toérvény végrehajtasi utasitidsanak 23. §-a eldirta, hogy: ,,Az iskolalatogatd
kiilonds gonddal tartozik ellenérizni, hogy minden tanir ... rendszeresen el6késziil-e
éraira, és készit-e dravazlatot?” A mezékovacshazi I. korzet iskolafeliigyelGje a kovet-
kezdket jelentette féndkének, a tanfeliigyelének: ,,A megbeszélésen kozdsen dztik el
a vazlatkészités rémét ... Egy drara egy fizet féloldala is elég. Naprél napra készii-
lésben allapodtunk meg. Ceruzaval is lehet dolgozni. A nevelési cél kitlizési nehéz-
ségeit Gockler ,,Jellemnevelés” ¢. miivének tibldzatos 6sszefoglaldsanak sokszorosi-
tasaval és rovid ismertetésével sikeriilt athidalni.” [14]

Az iskolalatogatoknak sz6lé 22 igen terjedelmes paragrafus t6bb mint 40 nyom-
tatott oldalon az elbiirokratizalds veszélyével fenyegetett. Az utasitdsok sértd, indo-
kolatlan kitételeket is tartalmaztak. Pl. a latogaténak ,,meg kell figyelnie”, hogy a
természetben élvezett igazgatéi lakast rendben tartja-e haszonélvezéje. Gyulai Agost
a korabeli Magyar Pedagdgidban azt tanicsolta, hogy csillapitsa a felhaborodast, hogy
az utasitdsnak a szellemét és nem a betdjét kell nézni. [15]

1936-ban korzeti iskolai felﬁgyelc'ii értekezleten a battonyai kérzet feliigyelSje
javasolta, hogy a feliigyeldk maguk is tartsanak bemutatd tamtasokat egy-egy koz-
- ségben.

A tanfeliigyel6knek gyakran kellett tapintatdsan nevelniiik kérzeti feliigyeldiket.
Eléfordult, hogy a kezdd feliigyel6 a misodik félévben homlokegyenest ellenkez6
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megallapitasokat tett ugyanarrél az iskolarél. A tanfeliigyelé nem dezavualta beosz-
tottjat, hanem négyszemkozti beszélgetés soran nyugodt és targyilagos munkavégzésre
serkentette.

A tankeriileti f6igazgatd, hogy elGsegitse tanfeliigyel6inek munkajat, 1935-ben
rendeletileg hatarozta meg, hogy milyen legyen egy latogatasi jegyzékonyv, elren-
delte tovabba, hogy latogatasi tervet is kell késziteni. ~

A féigazgaté kérte a feligyeldket, hogy 6sszel megfigyel6 latogatast végezzenek,
mely kiilénbézik a tanévi eredménylitogatastdl. Kérte tovabba a feliigyel6ket, hogy
a megfigyelés alkalmdval passzive viselkedjenek, ne zavarjdk a tanitdst, valamint,
hogy vegyenek részt iskolafeliigyelsi tanfolyamon. (Ma kissé furcsan hangzik a kovet-
kezd kitétel: ,,A jegyz6kényvet minden esetben az érdekelt tanarok irjak ala, ne pedig
azok hozzatartozoi. A cél az, hogy alairdssal kételezettséget vallal;anak az alkalmaz-
kodasra.”) [16]

Az 1935/VI. tc. szerint az Orszagos Kozoktatasi Tanacs és a tankeriileti koz-
oktatasi tanacsok is latogathatjdk az iskoldkat intézkedési jog nélkil, a féigazgatd
elézetes engedélyével. Ezek a tanacsok a tarsadalmi feliigyeletet biztositottak volna,
ha tagjait a térvény szerint nem a miniszter, illetve a féigazgaté nevezte volna ki.
A tanacsok tagjai latogatasi jegyzékényvet nem készitettek. [17]

A felszabadulis elétti idészakot azzal kell lezarni, hogy a pedagdgusok tobbsége
torekedett az igényes szakmai munkira, feladatuk azonban nem volt kénnyd, hiszen
egy antidemokratikus tarsadalomban éltek, mely ranyomta bélyegét a kor iskolajara is.

1949-ben kiilénvalt az Altalanos tanulmanyi feliigyelet és a szakfeliigyelet, a
tanacsrendszer kiépilésével megsziintek a tankeriiletek. A feliigyelet irdnyitdsat a me-
gyei oktatasi osztalyok vették at. Elébb egyesiilt, majd kilénvalt a megyékben az
alsd- és kozépfoka intézmények szakfeliigyelete. Az altalanos iskolai szakfeligyelet
elébb a jarasokhoz, késébb ismét a megyékhez keriilt.

1957-ben az akkori politikai helyzetnek megfeleléen a miniszter a feliigyeleti
funkcié dominancidjara helyezte a hangsalyt. A 150/1972. sz. utasitds mar joéval
arnyaltabban fogalmaz (a szakfeliigyeld tajékoztat, segit, moddszereket ajanl, tamo-
gatja a pedagégiai kezdeményezéseket, javaslatokat dolgoz ki stb.). A szakfelugyelet
akkori funkcidi tehat az ellendrzés, tanicsadas, informalas voltak.

Az 1985/1. tc. sok 4j lehetSséget adott. A torvénybsl vjfajta kozoktatasi stratégia
kérvonalai bontakoznak ki, mely széles teret enged a helyi kezdeményezéseknek, az
egyes pedagogusnak és a neveltestileteknek is.

Elészor nézzik az egyes pedagégust: 41. § (1) ,,A pedagégus és az alkotd joga,

hogy megvalassza ... a tantervi iranyelvek keretein belill — a tananyagot és az alkal-
mazott mddszereket.”
65. § (1) ,,A nevelétestiilet ... az intézmény legfontosabb tanidcshozé és hata-

rozathozd szerve.”

66. § (2) ,,A munkakézdsségek elsésorban szakmai és mddszertani kérdésekben
miitkédnek kozre az iskola vezetésében, valamint részt vesznek a nevel6-oktatdé munka
tervezésében, szervezésében, ellendrzésében... véleményezd és javaslattevs jogko-
rik van.

A szakfeligyel6i halézat helyett szaktanacsadoi halézatot kell kiépiteni, melynek
fejleszts-szolgaltatd funkcidja az elsédleges. A szaktanicsadas feladata a vizsgalat és
az informalas is, melynek elvei: a vizsgalatot ne egy személy, hanem team végezze,
ennek legyenek tagjai az iskola képviseldi, az 6sszegezésre annyi id6 és energia alljon
rendelkezésre, mint a vizsgalat lebonyolitisara, kutatni kell az okokat, javaslatokat
kell tenni, a vizsgalatokban komplex eszkdziket és eljarasokat kell alkalmazni. A tema-
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tikus vizsgélatokat nem®sziikséges minden iskolaban elvégezni, csak annyiban, amennyi .
megfeleléen reprezentilja a teljes teriilletet. Egy-egy szaktanicsadé évente legfeljebb
egy-két vizsgalatot iranyithat, aki nem »ellendr«, de nem is az altalanos feliigyeld
»szolgalélanya«. A tanacsadd halézat az altalanos feliigyelet atfogo vizsgalatait segiti
adatok szolgaltatasdval. A szaktanidcsadéi rendszer nem feltételezi, hogy a megyéhez
tartozo szaktanicsadok 4-5 évenként valamennyi pedagdgust végiglatogassanak.

Iskolai szinten az elsé szdmu szaktanicsad6 az iskolai munkakézésség-vezetS, a
halézat kévetkezd lancszeme a teriileti (keriileti) munkak6zosség-vezet, megyei szin-
ten az adott teriilet szaktanicsaddja a felelés a munkaért.”

Szebenyi Péter fontosnak tartja, hogy ki kellene alakitani az orszigos szakértdk
listajat. Nagyon egyetérthetiink vele, hogy itt nem a névkartya atfestésére van sziik-
ség, hiszen az egésznek a célja az iskolai élet demiokratizmusanak névelése. [18]

Reméljiik, hogy a szaktanacsadé6i rendszer eredményesen fog mikédni az egész
orszagban, hogy a késébbi korok kutatdi nagy érdeklddéssel, lelkesedéssel fogjak
tanulmanyozni a mai dokumentumokat.
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SZEMLE

f

A. Szalay Katalin:

HOGYAN DONTENE?
(Esetjatékok a pedagdgusok képzésében
és tovabbképzésében)

Az oktatasrél sz616 torvény megalkotdsat hosz-
szii szakmai vitak elézték meg, és a hatdlyba
lépés sem jelent az iskolak, a pedagdgusok sza-
méara minden szintéren azonnali valtozast. Ugy
gondoljuk, azzal tesziink hatdrozott lépést a tel-
jes megvalésulas felé, ha figyeljiik és felkarolunk
valamennyi — térvény szellemében tett — kez-
deményezést, korszer(sitési térekvést. A nevels-
testiilet, a pedagégus szabadsiginak megnove-
kedése, az 0j tipusd 6nallésig, a tobb dontési
lehetdség 0 utak keresését feltételezi. Egyre tobb
,,mulhat” az egyes kollégdk munkajanak mindsé-
gén; azon, hogy mennyire sikeriil megtanulni az
,»Uj lehetGségekkel élést”; mennyire akarjak és
tudjak megnjitani a pedagdgusok napi munkaju-
kat. A megujulasi folyamatban fontos szerepet
tolthetnek be a2 tovabbképzések, az onképzés;
illetve az ezekhez segitséget nyujté konyvek, se-
gédanyagok, utmutaték.

Egy ilyen — tovabbképzéshez, onképzéshez
— jol értékesithetd koétetre szeretnénk az olva-
sok figyelmét felhivni. A kényvben — mint ar-
r6l mar az alcimébdl tajékozédhatunk — a szer-
z6 ahhoz ad inditékot, konkrét tanicsot és pél-
datirat, hogy hogyan tudjuk az esetjatékot a
pedagégusok képzésében és tovabbképzésében
felhasznalni. Az esetjatékrél mint az esettanul-
many egyik valtozatarél szél, hangsilyozva, hogy
a pedagégiai esetjaték a ,,... problémahelyzet
sokoldald megkozelitésével, a helyes alternativik
minél differencidltabb megfogalmazasaval segiti
a pedagogiai valosag feltarasat és megismerését.”
(28. o.)

»Mit tesziink akkor, amikor sziinetben az is-
kola folyoséjira berepiil egy ké az ablakon?”
Ezzel a kérdéssel kezdddik az elsé fejezet, amely-
ben a szerz megfogalmazza kinek is szél ez a
konyv? ,,...a képzés, a tovabbképzések iranyi-
toinak, szervezdinek, vezetSinek szél. Az a célja,
hogy ezt a pedagégisban alig ismert médszert
.megismertesse, elterjessze, és lehetdséget adjon
tovabbi tokéletesitéséhez.” (5. 0.) A kényvet 4t-
tanulményozva — egy-egy feladatsorit a peda-
gogusképzésben kiprébilva — mi magunk is arra
szeretnénk 6sztdndzni kollégiinkat — a peda-
gogiai intézetben dolgozdkat, szaktanicsadékat,
munkakozdsség-vezetdket, osztalyfsnskoket, nap-
kozi otthonban, kollégiumban tevékenykeds ne-
veldket —, hogy olvassik, vitassik meg, jatsz-
szdk el ezeket a mindennapi gyakorlatban gya-
korta el6fordulé eseteket, szituacidkat, konfliktu-
sokat.
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A masodik fejezet a ,,Milyen a j6 tovibbkép-
2652” cimet viseli. Ebben a részben a szerzé a
tovabbképzés miltjat, jelenét és jovijét vizsgalja
a gyakorlé pedagbgus szemével.

A konyv kovetkezo fejezete a ,,Konfliktusaink
és tévedéseink” cimet kapta. Részletesen olvas-
hatunk arrél, hogy a napi pedagégiai gyakorlat
— ,,a szituacidk és konfliktusok haléjaban” —
nem mas, mint a helyzetekhez valé alkalmazko-
das, ami egyben a belyzet felismerését jelenti.
A helyzetfelismerés, a lehetéségek mérlegelése,
a legjobb megoldas kivélasztisa nem egyéb, mint
diontés. Ezzel bsszefiiggésben megszivlelendonek
tartjuk a pedagogiai dontés értelmezésérdl, a
dontés sikerérdl, fazisairél tett megallapitisokat.
A konyv iréja a kbvetkezdket irja: ,,A dontés
nemcsak a jo kivalasztdsa, hanem egyben lemon-
das is mas alternativakrél, ebben rejlik a kocka-
zata. A helyzetek a variicidk sokasagat is kinal-
hatjak, amelyek kozil a dontésre késztetett sze-
mélyeknek valasztaniuk kell. Amikor valasztunk,
a valasztisban benne van egész személyiségiink,
szakmai kompetencidnk; mindaz, ami eddigi éle-
tiink sordn tudasban, tapasztalatban felhalmozé-
dott, élményeink, indulataink, érzelmeink, el6ité-
leteink és elvarasaink, szokasaink, értékeink, kul-
turank, viselkedéstink.” (22. o.) A ,,vilasztas-
nak” kitiintetett szerepe van a pedagdgiaban, hi-
szen — mint ahogyan erre ez az iras is felhivia
a figyelmet — a pedagdgusok naponta akar tobb
szaz dontést is hozhatnak. Vagyis a nap:i t6bb
sgdy vdlasgtdsban, naponta tébb szdzszor ,,meg-
nyilvinul” a pedagigus személyisége.

A dbéntés sikere — mint ahogy minden gya-
korlé kolléga naponta tapasztalja — szamtalan
tényezdtél figg. Ebben a kotetben a kévetkezd
tényezdkrdl olvashatunk: milyen gyorsan, milyen
informacié alapjan dontink; mennyire tamaszko-
dunk méasokra; mennyire tudjuk kiszAmitani dén-
tésiink kovetkezményeit? A dontési folyamatot
hirom fazisban elemzi a szerzé6 (a helyzet fel-
ismerése; az alternativik képzése és a tényleges
dontés), de figyelmeztet arra, hogy a valésag-
ban ezek a szakaszok nem kiiléniilnek el egy-
mastdl; és legtobbszor olyan révid idé alatt jat-
sz0dik le a folyamat, hogy nincs ra méd figye-
lemmel kisérni.

A dontési képesség fejleszthetd, ehhez ,.egy
kules” az esetjaték, amely sokoldaltan fejleszti
a résztvevlk személyiségét. Egy-egy valdsagbol
vett eset megvitatdsa mozgdsitja a résztvevék té-
méval kapcsolatos ismereteit, élményeit; mobili-
zilja a véleményiiket; nyitottabba tesz masok él-
ményeinek és tapasztalatainak befogaddsara;
megtanit vitatkozni, egylittmikodni, masokra fi-
gyelni.

A szerzd kiilonosen fontosnak tartja a vitat-
kozas szabalyainak megtanuldsit, a vitakultira

kialakulasat, ezért kiilén fejezetet szentel ,,Egysitt



a vitdban” cimmel ennek a kérdéskdrnek. Ebbal
a fejtegetésbél kilon is szeretnénk kiemelni egy
gondolatot: ,,Kétszeresen fontos, hogy éppen a
pedagégusok minél tibb esetelemzéssel kapcsola-
tos vitaban vegyenek részt, hiszen a vitéban zd-
2ett tandr nyitottabbd vilbat a tanuldk probléma-
megolddsaival kapcsolatban is.” (47. 0.) A vita
soran feliil kell vizsgalnunk nézeteinket, és le-
hetséges, hogy meg kell viltoztatnunk vélemé-
nyiinket; fejlédik realitasérzékiink; a vitdban ki-
alakuthat az egyittmikodésnek az a formjja,
amikor képesek vagyunk figyelni sajat magunkra
és masokra,

A tulajdonképpeni £6 fejezet a ,,Feladatgyiijte-
mény a jétékokhoz” cimi. Ebben taldlhatjuk azo-
kat a dontési helyzeteket, amelyeket a szerzé
tartalmuk és feldolgozasmédjuk szerint harom
csoportba osztott.

Az alaphelyzetek csak pér széval, egy-két mon-
dattal utalnak a konfliktusra. Néhany példa ezek
kozil: Mit tenne, ha az egyik tanir arra kérné,
hogy csinaljon rendet helyette az osztalyban? Mit
tenne, ha tudomasira jutna, hogy az egyik idé-
sebb férfitanar felsé tagozatos lanyaival a szet-
tarban tolakoddan viselkedik? Mit tenne, ha te-
hetetlen dithében igazsagtalanul pofon vagna egy
gyereket?

Az esetjitékok, szerepjitékok olyan eseteket,
szitudciékat tartalmaznak, amelyekben elegend6
informacié van a dontési alternativak képzéséhez.
A terjedelmi korlatok miatt csak egyetlen példa:
»Egy kartarsné meséli: NevelGvaltas volt a nap-
kbziben. Zsolt az el6ddmet imadta. Engem bizal-
matlanul fogadott, és eléve kijeientette, hogy én
. matekbél tdgysem tudok segiteni, mert azt X ta-
narnd ezerszer jobban tudta nilam. Minduntalan
kotekedett velem, mindent kifogdsolt. Bosszantott
a gyerek viselkedése. A tekintélyemet kezdtem
félteni. Be akartam bizonyitani, hogy a matema-
tikat én is tudom.” Mit gondol, hogyan csindlta?
A hasonlé torténetek, esetek utdn — tobbek ko-
z6tt — ilyen kérdéseket olvashatunk: hany konaf-
liktust érzékel? Hogyan tovibb? Mit kellett vol-
na tennie? Mi torténik késdbb? Hogyan értékeli
az esetet? stb. .

A déontési jétékok segitségével néhiny lehet-
séges alternativa kdzotti valasztdst lehet gyako-
rolni. Mint neviik is eldrulja, elsGsorban a don-
tést segmk A feladatgyGjtemény 15 dontési ja-
tékot ismertet. Sajnos, terjedelmi okok miatt. nem
tudunk ebbdl egyet sem bemutatni, de talan a
cimek (illetve alcimek) érzékeltetik a szerzd szin-
dékat: Mi a fontosabb? (osztilyozis-értékelés);
Ez a felelet? (az értékelés médja) ; Mit irjak be?
(az osztalyozas tartalma és a tankdnyv); Mindsi-
tés: kivalél (a pedagégus fejleszté hatdsa); Ki
érti igazan? (0j médszer bevezetése); Ki jarjon
egyetemre? (fizikai dolgozék gyerekei); Miért
tette? (az iskola felelGssége); Vigyazat! (az is-
kola feleldssége); Melyiket valasszam? (a tarsa-
dalomtudoményi miveltség és az iskola); Kell-e
szaktanterem? (a pedagégusok természettudoma-

nyos szemlélete); Kinek van igaza? (szerepek —
feladatok) ; Ha minden kotél szakad... (vezetd
— vezetGhelyettes); Az ajandék (vezetéi doén-
tés); Két tiz kozott (tanulé—tanir—igazgatd
kapcsolat).

A jatékok — mint jeleztik — ugy vannak
dsszedllitva, hogy a dontési alternativikat nem
a résztvevoknek kell kidolgozniuk, hanem néhany
{ehetséges, tiptkusnak mondhaté megoldasi javas-
lat kozil kell kivalasztaniuk az altaluk vélt leg-
megfeleldbbet. A déntési jatékok felhasznilasira,
a jatékok levezetésére részletes Gtmutatét tald-
lunk e fejezetben.

Akkor, amikor e kotetet figyelmikbe ajénl-
juk, szeretnénk haangsalyozni, hogy ez a segéd-
anyag nem a tanarok sajit tapasztalatainak elem-
zését kivanja helyettesxteni nem mentesitheti a
kollégikat sajat iskolai élményeik, esetleges ku-
darcaik megvitatasa alél, de j6l kiegészitheti eze-
ket. A sokféle problémahelyzettel valé szembe-
nézés, ezek elemzése, megtirgyaldsa olyan ,,pe-
dagégiai gyakorlatot” jelenthet, amely segitheti
a mindennapi valds problémakkal szembeni pozi-
tiv attitdd kialakitasat.

Orszdgos Oktatdstechnikai Kozpont Vesyprém,
1986, 113. 1

DR. FARKAS KATALIN

HAZAI TUDOSITASOK
TUDOMANYOS GYUJTEMENY

A XIX. szazadi magyar nyelvi folyéiratok mi-
velddéstorténetiink leggazdagabb, jérészt még fel-
tiratlan dokumentumforrasait jelentik, A Magyar
Hirmondé-sorozat 1981 6ra rendszeresen adja
kézre egykort Gjsagok anyagit. E vallalkozas po-
zitivumokat és negativumokat is rejt magéaban.
A célkitiizés énmagiban is iidvézilhetd, hiszen
nehezen megkozelithetd, csak konyvtarakban ol-
vashatd, régi vjsigokat vehetiink kézbe. Ugyan-
akkor kérdés, hogy az eredeti folyéiratok lerd-
viditett véltozatai nem alakitjdk-e 4t teljesen a
lapok képét a mai olvasé szimara? E probléma-
bél adédik a kétetszerkeszték feleldssége.

Egy nemrég kiadott haromkotetnyi széveg-
gylijtemény két kilénbézé profilt lapbdl késziilt,
s a kétetszerkeszt6k felfogasa is kilénbdzik, A
Hazai Tuddsitdisok (1806—1848) tjraszerkeszté-
sére S. Varga Katalin villalkozott. Egy sok-
szind hirlap levél-tudésitasait témakordk szerint
csoportositja, jegyzeteket alig fiiz az anyaghoz,
a kovetkeztetéseket az olvaséra bizza. A Tudo-
mdnyos Gyfijtemény (1817—1841) cimi folysirat
cikkeinek vilogatéja, Juhasz Istvan mas médszer-
rel dolgozik. A lap tudominyos, ,feladttebb” jel-
legébdl adédéan nem tér el az eredeti szerkezet-
tél, a teljes terjedelml tanulmanyok id6rendi
sorrendet kovetnek.” A magyarazé jegyzétek tef-
mészetszeriileg bovek, elmélyiiltek. Mindkét szer-
keszti vallalkozas célja nyilvanvalé: egyes elfe-
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lejtett, ma szinte hozzaférhetetlen vagy csak t5-
redékeiben fellelhets milt szazadbeli folydiratok
anyagit él6vé tenni a mindennapi olvasé szama-
ra is.

Korabeli vélemény szerint ,.a sajtd... egy
kiilon6s momentuma politikai fejlédésink torté-
netének; egy kozvetitd, melly 4ltal a gondolat
nyilatkozik, egy csatorna, mellyen az iré érzelmei
és eszméi a kozvélemény tengerébe atfolynak.”
(Eletképek, 1847, 1. 18. szam 549.) Ugyanak-
kor ,,az irdk elméjének az olvasé izlése és mi-
veltsége altal kell felébresztetni és megnemesit-
tetni...” E kélcsonhatds egyensulya azonban na-
lunk csak az 1840-es évekre alakul ki, a szizad
elején még szé sincs errdl. Csupdn a csirajaban
elfojtott magyar sajt6é lassi vjjasziiletését figyel-
hetjitk, kisérleteket az olvasokozonség teremté-
sére. A magyar folyéiratirodalom masodik kor-
szakat altalaban 1814-t6l, Ddbrentei Erdélyi
Miizeumdnak indulisatol szamitjuk, de nem hagy-
hatjuk figyelmen kivill a bator uttorS vallalko-
zast, a Hagai Tuddsitdsokat. Kultsir Istvan a
csekély szamu olvasékozdnség vjabb rétegeinek,
féleg a koznemesség iskolazott részének érdekld-
désére szamit, mely hazafias kotelességének ¢érzi
az irodalom tdmogatasat. Kultsar az ers6dé ne-
mesi nemzeti tudatnak megfelelGen felismeri egy
pesti magyar ujsag szikségességét: ,,magamat itt
az orszag kozepén a nemzet tanultabb részének
szamara, magyar Gjsag irasira hatdroztam”. Pest
—nemzet—magyar—haza: ime a lap célkitiizésé-
nek kulcsszavai. A szerkeszt§ a nemesi nemzeti
onbizalomra hivatkozik: ,most vagyon ideje,
hogy megmutassuk, melly hathatésan kivanjuk
hazanknak igaz boldogulasat!” Természetesen
nem lehet mindezt s26 szerint értelmezni, a po-
litikai sz6csd szerepét csak késébb tolti be a
sajto. Kultsar az ujsdgban nemzeti szempontbol
sokoldaldan hasznos férumot lit — a kozjét
akarja szolgélni ezen az ,,izzaszt6” palyan. Szer-
keszt6i kozleményeibdl a kovetkezd tanulsidgokat
vonhatjuk még le: mindig okosan alkalmazkodik
kozonsége elvarasaihoz (ezért valtoztatja példaul
lapja cimét 1808-t61 Hazai és Kiilfoldi Tudési-
tasokra, majd 1817-ben béviti a Hasznos Mulat-
sagok toldalékkal), ugyanakkor az elSfizetokért
naprél napra ériasi kiizdelmet kell folytatnia
(ezek szima még 1820-ban is csak 800 £5), s a
lap fennmaradasa érdekében kétszer is emelik
az eléfizet6i arat. Az S. Varga Katalin altal cso-
karba fiizétt hirekbsl, tudésitisokrél megtudhat-
juk, mi az, ami a nemzet &nbecsiilését segitheti
— Kultsar Istvan szerint, Eldszér is, a nemzeti
kilséségek Apolasa: hazai szokasok (hazassag,
aratds, borok, tanc, oltdzet, Bihari zenéje) —
minden a , Megelégedés” idilli légksrét idézi.
A politikai vitdk helyett még a nyelvi vitik van-
nap napirenden, ezért foglalkoznak a tudésitasok
annyit a nyelvmiveléssel. Kultsar nagyon diplo-
matikusan helyet ad a neolégusoknak éppigy,
mint az ortolégusoknak, s nem Egkésa, hogy a
vitikban allast foglaljon. Hiszen mindkét ta-
borban vannak ,derék hazafiak”. A #nemzeti
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miilt, a nemzet torténetének minden érdekessége
izgatja: népdal-, népszokas- és népregegyiijtése-
ket kér és tesz kbzzé, a hazai tij egy-egy hires
torténelmi emlékét villantja fel (nem igazi ti-
rajzok ezek még, de e mifajnak ‘el6zményei).
A lap kiilsnlegessége az irodalmi djdonsagok
kozlése: pl. Berzsenyi Daniel versei, Kazinczy
episztolai, versek Kisfaludy Karolytél, Vitkovics
Mihalytol stb. A hazai kép teljességéhez tarto-
zik a sok-sok hiradas végre magyar nyelvi kony-
vek megjelenésérél. Nem kritikak ezek, csupin
informaciok, igaz, valogatis nélkili informaciok.
»A Literatura produktumai a publikumnak tud.
tira adatnak és taldn recenzaltatnak is. J6l, rosz-
szul, az csaknem egyenld, mert ezdltal az irdk
felriasztatnak almossagokbél ...” — jegyzi meg
Kazinczy a Hazai Tudésitasokkal kapcsolatban.
A lapot olvasva lathatjuk, a nemzet hasznos mu-
latsigai kozé tartozik most mir a szinhdz is.
Kultsar szerint — s ez igazi, harcos allasfoglalas
— a magyarnak kell a teitrum, mert a ,,nemzeti
nemes érzést éleszthetik és megerdsithetik”. Osz-
szefoglalva — a népiesség, a nemzeti nyelv és
irodalom miivelésére, nemzettudatra nevelés mind
eléremutatd, a magyar romantikat idézé vonasai
a lapnak, melyek ugyanakkor szervesen kapcso-
16dnak Berzsenyi és Kdrman térekvéseihez. Kul-
tsar sokoldalt egyénisége persze nem lenne teljes,
ha hirfiizéreit nem egészitené ki gyakorlati tana-
csokkal, hirdetésekkel és még sok mas hasznos,
mulatsagos aprésaggal. A Hazai Tudésitasokat
olvasva, dgy véljik, S. Varga Katalin elképzelése
— ,.hogy e gyiljtemény az vjsig s a kor arculatds
egyarant tlikrézze” — maradéktalanul megvalé-
sult. S6t, még tdbbet is sikeriilt elérnie: sokol-
dali portrét adott Kultsar Istvanedl, kit Bajza,
Toldy és Vérosmarty mélté elédjeként kellene
emlegetniink, s helye lenne ,,a nemzet pantheon-
jaban”. A kétetet tanulmanyozva azt is megalla-
pithatjuk, hogy e szazad eleji vjsig mar emlékez-
tet az 1840-es évek sikerlapjara, az irodalmi di-
vatlapnak hdrmas funkciéjdra — tudomanyos,
irodalmi és szérakoztaté jellegére.

A kialakul6é polgari olvasékézénség azonban
nagyon lassan szervezGdik, csak lépésrél lépésre
lehet elére jutni. A Tudomdnyos Gyijtemény
egy ujabb lépés. Igényesebb kozénségnek készilt,
de olvaséi elsGsorban az irdk, akik egyittal tudés
és literatus emberek, és 6k még nagyon kevesen
vannak. Elviik: a tudominy — eszkéz a nemzet
eljovend6 boldogsagihoz. Tudomanyon nem a
természettudomanyokat értik elsGsorban, hanem
a nyelvtudominyt, az irodalmat, a mivelédést
és a mivészetet. Tudomany és irodalom tehst
egybekapcsolt fogalmak, ,, Tudés, ité, jézan ész!”
(Bajza.) A Tudominyos Gyiijtemény eldzménye
a Magyar Tudés Térsasag késbbi hivatalos lapja-
nak, a Tudomdnytirnak, hiituspétlé a magyar és
kilfsldi kultira és tudomany eredményeinek koz-
rebocsdtdsaval, a recenzi6 meghonositisaval.
Szerkesztéi tudjék, hogy a nemzet felemelkedésé-
hez el6sz6r 6nmagunk mivelése sziikséges: tanu-
las, kitekintés, onkritika, onismeret (Széchenyi).



Nem véletlen tehat, hogy a reformtdrekvéseket
vallalé kiemelkeds irék el8szér e folydirat koré
tomériilnek : Kazinczy Ferenc, Szemere Pal, Kol-
csey Ferenc, Dessewfy Jozsef, Bajza Jozsef, Sza-
lai Laszlé és a lap két kiemelkedd korszakat jel-
26 szerkeszt3-ir6: Thaisz Endre és Vordsmarty
Mihaly. A folyéirat induldsakor 1817—1818-ban,
Fejér Gyorgy szerkesztésében természetesen még
a miveltséget a nemesi nemzet szolgalatiban
képzelik el. )

Juhész Istvian most megjelent valogatasiban a
folyéirat cikkeit harom mifaj szerint csoportosit-
ja (hiszen ezek a mifajok ttdré jelleglick): érte-
kezések, irodalomkritika, informaciék a tudoma-
nyos életb6l. Ezen a rendszerezésen beliil azon-
ban (az idérendi egymasutanisigot kivéve) o6t-
letszerli a valogatas, s nehezen tudjuk elkiiloni-
teni a lap harom jellemz§ korszakat: féleg Thai-
szét és Vordsmartyét. Pedig 1828-ban pl. Voros-
marty bekapcsolodédsa mar nem csupdn a libe-
ralizmus és romantika allasfoglalasdt jelentette,
hanem a fokozédé eurépaisagtudatot. Ezért hia-
nyoznak annyira a programadé cikkek, pl. Fejér
Gyorgy meghatarozé - jellegii programértekezése.
Ehelyett Juhasz Istvan a meglepetés jellegével
haté, a valésag felé nyité értekezéscket adja koz.
re, és tulajdonképpen e tanulmanyokat olvasva
egyetértiink vele, hiszen ezek is végtelen érde-
kesek. Igaz, Juhasz Istvan jegyzeteiben utal arra,
hogy nincs lehetésége csak az eredeti folyoirat
alig tdbb mint egy szdzadrészét kdzolni, ezért le-
mond a tilsdgosan nagy terjedelmi tanulmanyok
bevonasarél. Igy nem tudja a tematikai aranyokat
érzékeltetni, csupan a tematikai sokféleséget, s
alapvetd célja, elsésorban az ismeretlenebb cik-
kek kozreadasaval a lapot mint a kor legjelents-
sebb irodalmi mihelyét bemutatni. Vallalkozasa
rendkiviil nehéz, szinte megoldhatatlan. Ezt § is
érzi, ezért ad a kotet végén a mai olvasénak szd-
16 részletesebb jegyzetanyagot, itt olvashatjuk a
cikkek pontos megjelenési ditumit, oldalszamit,
név- és szémagyarazatokat, valamint a cikkek
szerz6irdl sziikséges tudnivaldkat, filolégiai ada-
tokat. Ezt szolgilja a Tudomanyos Gyfjteményt
értékeld részletes és élvezetes utdszé is. (Mégis,
tudjuk, a mindennapi olvasé sohasem a kényv
végén kezdi az olvasist, és nem biztos, hogy
mindig hatralapoz a jegyzetekhez.) Az érteke-
zésg.k egy kicsit otletszerfien kovetik egymast,
mintegy 12, az irodalmi és nyelvi kultirihoz,
oktatashoz kapcsolédik, a tdébbi természettudo-
manyos vagy gazdasagi jellegii, s olvashatunk mar
helyismereti, ttleird cikket is. Az értekezésekbél
egyértelmlen megallapithatjuk, hogy a Tudoma-
nyos Gydjteményben a tudomdny szé alatt
nyelv- és irodalomtudomanyt értettek. Az érte-
kezések irodalomelméleti fejtegetést is adnak, pl.
Teleki Jézsef els6 ésszefoglalisa a romantikus
esztétikai elvekr6l — a francia alapjan. A hazai
és kilfoldi literatirardl sz6l6 kritikdk jobban
tukrozik a folydirat jellegének valtozisat és a
reformkor hangulatit. Példa erre Teleki Jozsef
zard recenzidja Széchenyi: A Kelet Népe c. mii-

vérgl (1841). Kiar, hogy a Kiilféldi literatira
fejezet olyan rovid. Idészerd a vilagirodalmi ki-
tekintés. A Tudominyos Gyidijteményben talal-
haté &sszehasonlité, nemzeti irodalmat vizsgalé
¢s annak tovabbfejlédését, funkcidjat keresd ta-
nulméanyok és kritikak bizonyitjdk, hogy a folyo-
irat iréi eldtt a német helyett a francia és angol
icodalom lesz a példa. Bar Juhdsz Istvan kozzé-
tesz egy igazan fontos cikket: Tekintetet az tijabb
francia poézisre, nem kapunk képet a folydirat
erdteljes francias érdekldésérél. Almiasi Balogh
Pal 1820-ban igy ir: ,Lesz még egy id5, mely:
ben kezdé literaturankra, egy nem vart idé tor-
ténet 4j fényt fog deriteni...”, ,de alhatatos
szorgalommal igyekezziink mind eredeti munkak-
kal, mind a kiilféldi dolgozasoknak elmulhatatla-
nul szikséges osmertetésével béviteni, és gazda-
gitani szoros korlatok koézé szoritott Literatiran-
kat...” E programadis Vérdsmarty szerkeszté-
sében még inkabb erdsddik és béviil egy gon-
dolattal: nem csak a kiilféldi irodalmat kell ha-
zinkban megismerni, de terjeszteni kell a ma-
gyar literaturat kilfdldén is, tehdt a vilagiroda-
lom részesévé kell tenniink nemzeti irodalmunkat.
A Vorosmarty szerkesztette lapban Toldy Ferenc
it a francia irodalomrél — az orosz irodalom
vonatkozasaban, Vérésmarty Barthélemy és Méry
munkassigat méltatja, de részletesen olvashatunk
Béranger dalairél, Lamartine: Méditations c. mii-
vérél és Victor Hugo sokoldalisiagardl stb. Az
eredeti folyoirat francia vonatkozasi anyaga igen
nagy, 1817 és 1841 ko6zétt mintegy 45 ilyen na-
gyobb cikk és tanulmany jelent meg, ebbdl 80%,
irodalmi vonatkozasu. Az irodalmi kitekintések
célja: rendszeresen tajékoztatni a hazai olvasdkat
a legtjabb eurodpai irodalomrél, s kézben ezeket
az 1j jelenségeket alkalmazni nemzeti irodal-
munk tokéletesitésében. E kitagult szellemi hori-
zontot nem érzékelhetjiik sajnos a Tudomanyos
Gylijtemény most kdzreadott ,,csonka” valtozata-
ban. Végiil, a Tudomanybéli jelentések c. rész is
kuriézumjellegt, igaz, sok mindent megtudhatunk
a kor irodalmi életérél. (Pl. Thaisz tudésitasa
Katona Jozsef ur Kecskemét varosa altali meg-
jutalmazasarél (100 Ft); a Kérésy Sandorrél
52616 jelentések; a redakcid kérései a kritikusok-
hoz és az ir6khoz vagy a Magyar Tudés Térsa-
sig rendes tagjainak névsora stb.)

A Tudomdnyos Gyfijtemény koraban nem volt
igazan sikerlap, a prébalkozas, az utkeresés jel-
lemezte. A polgari életméd mindennapjaihoz hoz-
zatartozik a sajté, a j6 sajté pedig a hazai mi-
velédés kozépponti iranyitéja lehet, ,népvezée”.
A legfontosabb felvetett kérdés: milyen folyéirat-
tipus felel meg leginkabb az olvasék izlésének,
és hogyan lehet lassan, jobb ujsigok irasival és
szerkesztésével a hazai kdzénség elvérdsait at-
alakitani, angol és francia mintira, eurépai szin-
vonaliva tenni? Erdekes jellegzetessége a hazai
sajtonak, hogy a folyéiratok a literatira ‘szerves
részei, s feladatuk az irodalom értékét emelni.
Erre bizonyitékot kaptunk a Tudomanyos Gyij-
temény most kozreadott réviditett valtozatdbél.
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Oromiink mellett azonban igen nagy a hiiny-
érzetiink, s err6l nem Juhisz Istvan szerkeszté
tehet, az okot a hazai kiadék korlatozott lehe-
t6ségeiben kell keresni.

A Magyar Hirmondo sorozat kétetei.

DR. MADACSY PIROSKA

AZ OROSZ NYELVTANITAS NEHANY
KERDESE A SZAKIRODALOM TUKREBEN*

KISISKOLASOK NYELVOKTATASA

EVA Erzsébet
A kreativ gondolkodis fejlesztésének lehetdsé-
gei az alsé tagozatos orosz nyelvi drdan. =
Idegen nyelvek tanitisa, 1980. 3. sz.

HODOSI Zsuzsanna
Orosz nyelvoktatasi kisérlet az alsé tagozat-
ban. = Mbobdszertani Kozlemények, 1973. 13.
sz. (Bibliografiaval.)

KODACSI Laszloné
Gondolatok az orosz iras, helyesirds tanitasa-
16l a 4. osztdlyban. = Mddszertani Kozlemé-
nyek, 1984. 3. sz.

LOVRITY Ern6né
Nyelvi készségeket ellendrzd feladatsor a 4.
osztalyos orosz nyelv szébeli kezddszakaszai-
nak oOsszefoglalasakor. = Modszertani Kozle-
mények, 1983. 4. sz.

NADUDVARI Lidia
A 8—10 éves gyermekek tanulaslélektani képe
az idegennyelv-oktatas szemszogébol. = Ide-
gen nyelvek tanitasa, 1980. 5. sz.

POLLACK Richard
Az orosz nyelv oktatisa ,az altaldnos iskola
4, osztalydban. = Modszertani Kézlemények,
1982. 4, sz.

T. RADNA Zséfia
A kisgyerekek idegen nyelvi nevelése. =
Koéznevelés, 1984. 31. sz.

ROZNER Katalin
Az orosz és magyar nyelv kontrasztiv Ossze-
vetésének lehetdségei az alsé tagozaton. =
Moédszertani Koézlemények, 1983. 1. sz. (Bib-
liografisval.)

ROZNER Katalin
Eltelt 64 ora. == Médszertani Kozleményzk,
1984. 2. sz.

SZERENYI Miria
Szemléletvaltozds az orosznyelv-oktatisban.
(Néhany gondolat a 4. osztilyos tankényvrél.)
= Idegen nyelvek tanitasa, 1983. 3. sz.

SZILAGYINE Hodosi Zsuzsanna
»Urok-pohood” a kisiskoldsok oroszayelv-ok-
tatasdban. == Idegen nyelvek tanitisa, 1981.
5. sz.

SZILAGYINE Hodosi Zsuzsanna
Az orszagismereti szempont érvényesiilése a

* E tematikus bibliografiival a gyakorlé pe-

:dagégusok szakirodalmi tajékozédasat kivanjuk
clésegiteni. . (Szerk.)
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kisiskoldsok orosznyelv-oktatasi rendszerében.

= Médszertani Kézlemények, 1985. 3. sz.
VERESS Jozsefné

Pihentetd gyakorlatok az alsé tagozatos orosz

nyelvi 6ran. = Idegen nyelvek tanitisa, 1983.

6. sz.

MODSZERTANI KERDESEK

BAN Ervin
Nyelvtanulas étlap szerint. = Idegen nyelvek
tanitisa, 1984. 7. sz. ’
BERNATH Béliné
Az eredményesebb orosz oktatds tanitdsdért.
= Moédszertani Kozlemények, 1982. 2. sz.
BERNATH Bélané
A tematika és a székines tiikrdzddése az uj
tantervben a magyar—szovjet disklevelezés
alapjan. = Mbédszertani Kozlemények, 1984.
1. sz. (Bibliografiaval.)
BERNATH Bélané
Egy nyelvoktatasi kisérleti modell. = Idegen
nyelvek tanitasa, 1984. 4. sz.
BEKY Lorand
Receptiv és produktiv székines — nyelvi
anyag. = Idegen nyelvek tanitisa, 1985. 1.
sz. (Bibliografival.)
Gyakorlatok a hangalaki hasonlésiaggal kap-
csolatos lexikai hibak kikiiszobdlésére, = Maod-
BIRO Lajos Pal
A nyelvtanitis
1981. 10. sz.
BUDAI Julia
Kétetlen programi érak az orosz nyelv tani-
;éséban. = Méddszertani Koézlemények, 1980.
. sz,
BUDAI Julia
Gyakorlatok a hangalaki hasonlésiaggal kap-
csolatos lexikai hibak kikiisz6bblésére. = Méd-
szertani Kozlemények, 1984. 3. sz.
BUDALI Laszlé
Az idegennyelv-oktatds metodikijanak tudo-
ményos alapjai és stitusza. = Pedagégiai
Szemle, 1984. 6. sz. (Bibliografiaval)
CSILLAG Andris
Az UNESCO idegen nyelvi tdborainak tar-
talmi és médszertani kérdései. = Idegen nyel-
vek tanitdsa, 1985, 4. sz.
CSISZAR Zsuzsanna
Kovetelmények és lehetSségek az 4ltalfhos
iskolak szakositott orosz nyelvi tantervében.
= Idegen nyelvek tanitasa, 1985. 4. sz.
DEAK Miklés
A jatékok szerepe a korai idegennyelv-oktatas-
ban. A Budapesti Tanitoképzs Féiskola Tu-
domanyos Kozleményei, 3. Budapest, 1982.
ELOD Nbéra
Jatékos-dramatikus elemek alkalmazasa az ide-
gen ayelvek oktatdsaban, kilénds tekintettel
az orosznyelv-oktatasra (1.) = Idegen nyelvek
tanitdsa, 1980. 3. sz. IL rész 1980. 4. sz.
FODOR Janosné
Az életszerli parbeszédek tanitdsa az orosz-

modszerei. = Koznevelés,



6ran.
sz.
FOGARASI Jé6zsefné
Orosz idegenvezet6i klub az altalanos iskola-
ban. = Idegen nyelvek tanitasa, 1983. 6. sz.
FOLDES Csaba
Személyiségformalasi lchetdségek az idegen
nyelvi nevelés komplex megkézelitésében. =
Moédszertani Kozlemények, 1984. 5. sz
FOLDES Klara
Ket jatékos otlet az oroszorara. = Idegen
nyelvek tanitasa, 1980. 6. sz.
FULOP Karoly
Idegen nyelvek a mai iskoldban. 1. ==
gbgiai Szemle, 1984. 3. sz.
GOCZE Gyorgy
. Az orosz nyelv napja. = Modszertam Kozle-
mények, 1985. 1. sz.
GYORY-NAGY Séndor
Az olvasasi készség és a nyelvi bazis. = Ide-
gen nyelvek tanitisa, 1984. 3. sz. (Bibliogra-
fiaval.)
HADAS Ferenc—H. JUHASZ Eva
Az altaldnos iskolai teljesitményszint komplex
mérése orosz nyelvbél. = Idegen nyelvek ta-
nitasa, 1981. 5. sz.
HADAS Ferenc
Reflexiék néhany mectodikai tanulmanyhoz. =
Borsodi Mivelddés, 1984.
HAJZER Lajos
Néhiany magyar hely- és intézménynév orosz
visszaadasanak kérdéséhez. = Mddszertani
Kozlemények, 1985. 1. sz
HORVATH Ivén -
A tanulsag eldcsarnoka a nyelvek ismerete. =
Idegen nyelvek tanitasa, 1984. 2. sz.
HORVATH Rozilia :
Az oroszérakon felhasznalhaté jatékos gyakor-
latok. = Idegen nyelvek tanitdsa, 1978. 1. cz.
JARO 1ldiké
Eletre kelt betiik (képckkel).
vek tanitdsa, 1984. 5. sz.
KELEMEN Janka—NAGY Sandor
Mennyiségt és mindségi szemlélet az idegen-
nyelv-oktatisban. = Kéznevelés, 1981. 37. sz.
LADNYIK Mihalyné
Az auditiv lexikai el8készités jelentGsége, meg-
valésitasa az 5. osztalyos orosz nyelvi 6rakon.
= Tantargypcdagogxa, 1986. 2. sz.
LEVAI Béla
Mire j6 egy nyelvi tibor? — Idegen nyelvek
tanitasa, 1976. 4. sz.
NADUDVARI Lidia
A gyermekek idegennyelv-cktatdsinak peda-
gogiai-lélektani  alapjai. Debrecen, 1980.
(KLTE).
(Opera Fakultatis Philosophicae universitatis
de Ludovico Kossuth nominate 3.) (Bibliogra-
fidval.)
NADUDVARI Lidia—EVA Erzsébet
-A tanuléi teljesitmény ellendrzésének sziksé-
gessége és lehetdségei a nyelvoktatds kezdeti

= Moédszertani Kozlemények, 1981. 3.

Peda-

= Idegen nycl-

szakaszaban. =
5. sz.
NYESZTOR Irina—GAL Réza
Régi hibdk az oroszéran — Uj megvildgositas-
ban. = Idegen nyelvek tanitisa, 1983. 2. sz
OKROS Nagy Zoltin
A kérdésszerkesztés fejlesztésénck fokozatai az
- 5—8. osztalyban. == Idegen nyelvek tanitasa,
1978. 3. sz.
POOR Zsuzsanna
Szimulciés nyelvtanulds altalanos iskolai ta-
nulécsoportokban. = Mddszertani Kozlemé-
nyek, 1985. 4. sz.
PUSZTASZERI Mikl6sné
Eletszerli helyzetek fontossaga, lehetdségei az
idegen nyelv tanitdsaban. = Moédszertani Koz-
lemények, 1984. 2. sz.
RAKONCZAS Pil
Mi rontja idegennyelv-oktatasunk hatékonysa-
gat? = Koznevelés, 1983. 33. sz.
RAKONCZAS Pal
Az intenziv orosznyelv-6rak harom alaktam
blokkja. = Tantargypedagogxa 1986. 2. sz.
Bibliografiaval.)
ROSTA Sindor
A memoriter szerepe a nyelvoktatasban. =
Idegen nyelvek tanitasa, 1977. 1. sz.
SOMOGYI Jézsefné
A tbszamok gyakorlasinak néhany formaja az

Idegen nyelvek tanitasa, 1984.

oroszérdkon, = Mbodszertani Kézlemények,
1986. 4. sz.

SZENTKUTI Janosné
Idegennyelv-oktatasunk — az &ltalanos isko-

/ 1abol nézve. =

SZERENYI Miria
Magyar nyelvhelyességi problémak oroszéran.
= Idegen nyelvek tanitiasa, 1980. 3. sz. (Bib-
liografival.)

SZERENYI Maria
Szemléletvaltozas az orosz nyelv oktatasaban.
= Idegen nyelvek tanitisa, 1983. 3. sz.

SZILAGYINE Hodosi Zsuzsanna
Jatékosan, életszerien. = Modszertani Koz-
lemények, 1977. 4. sz.

SZILAGYINE Hodosi Zsuzsanna
A jarék mint moédszer a nyelvoktatds kezds
szakaszan kisiskolas korban == Idegen nyelvek
tanitasa, 1980. 5. sz.

SZILAGYINE Hodosi Zsuzsanna
A jatékok és a jatékos elemek feltételei a kis-
iskolasok orosz nyelvi 6rain. = Modszcrtam
Kozlemények, 1982, 3. sz.

SZILAGYINE Hodosi Zsuzsanna
A tanir szerepe a kisiskoldsok orosz nyelvi
6rain alkalmazott jatékok és- jatékos elemek
sordn. = Idegen nyelvek - tanitisa, 1983. 3.
sz.

TOMORINE Radnai Zséfia
Jatékos nyelvtanulds és kozosségformilas a

nyari szumdoben = Pedagégiai Szemle, 1978
7—8.

Koéznevelés, 1984, 5. sz.
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TOTH Erika
Diaklevelezés, neologizmusok, Altalanos isko-
lai oroszoktatds. = Médszertani Kozlemények,
1981. 2. sz.

TOTH Gyula

A posztétabla alkalmazasa az idegennyelv-tani-
tasban. = Médszertani Kézlemények, 1985. 5.

SZ.

TOTH Gyula
Az idegen nyelvi oktatas és tudds. = Borsodi
Mivelédés, 1982, 2. sz.

VECSEY Antal
Az idegennyelv-oktatds megjavitasanak lehe-
téségeir6l. == Idegen nyelvek tanitasa. 1983. 3.
sz. (Bibliografiival.)

VEGVARI Jozsef
Az orosztanar tekintélye. = Borsodi Miiveld-
dés, 1984. 1. sz.

OKTATASI SEGEDESZKOZOK
HASZNALATA

BAKONYT Istvan
Pergéfilm az orosz nyelv oktatdsaban. Orsza-

gos Oktatastechnikai Kézpont, Veszprém,
1981.

BAKONYTI Istvin
Vizualitds és kreativ nyelvoktatis. = Fels6-
oktatasi Szemle, 1985. 2. sz.

BAN Ervin

Szamitégép, elektronikus szétdr és videoeszko-
20k az idegennyelv-oktatas szolgilataban. Pe-
dagogiai Technolégia, 1985. 2. sz. (18—21.

p.

BEKY Lorand
Az audiovizualis mddszer lehetdségei az ilta-
lanos iskolai orosznyelv-oktatdsban. Tankényv-
kiado, Budapest, 1985.

HEGEDUS Etelka
Az oktatisi segédeszkozok komplex alkalma-
zdsa.az idegen nyelvek oktatisidban. = Peda-
gogiai Szemle, 1978. 7—8. sz.

NAGY Zoltanné
Az iskolai szamitégép felhasznalasa az ide-
gennyelv-oktatasban. = Idegen nyelvek ‘tanita-
sa, 1984. 4. sz,

POOR Zoltasn—POOR Zsuzsanna
Videoszimulaciés nyelvoktatis az altaldnos is-
koldban. = Idegen nyelvek tanitisa, 1985. 6.
sz. (Bibliografival.) )

SALLAY Maria
Médszertani utmutaté és szovegkényv az alta-
lanos iskola 4. osztilya szdméra készilt orosz
nyelvi hanganyag és hangositott diasorozathoz.
OOK, 1983.

SZILAGYI Erzsébet
Tapasztalatok egy televiziés orosz nyelvi adas-
sorozat kapcsin. = Idegen nyelvek tanitasa.
1982. 1. sz.

SZLUKA Matyas
Ismerethordozék készitése és alkalmazasa az
oroszorakon. = Tantirgypedagogia, 1984. 1.
sz.
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SZOMORU Miklés
Néhiny hagyominyos oktatastechnikai eszkoz
jszerd alkalmazasarél. = Madszertani Kozle-
mények, 1985. 5. sz.

TIMAR Zsuzsa—FEHER Judit
Diafilmek a nyelvtanulds szolgalatdban. =
Idegen nyelvek tanitasa, 1983. 1. sz.

OVODAI NYELVTANULAS

AGOSTON Klara
Az évodai nyelvoktatds tapasztalatairél. =
Idegen nyelvek tanitisa, 1976. 4. sz.
BAUER Nandorné
Az 6vodai idegennyelv-oktatas lélektani moz-
zanatainak metodikai vonatkozisai (Kisérleti
tapasztalatok. = Idegen nyelvek tanitésa,
1982. 3. sz.
BAUER Naéndorné
Az 6vodai idegennyelv-oktatas néhany peda-

gogiai aspektusa = Idegen nyelvek tanitasa,
1981. 2. sz.

FULOP Karoly
Idegen nyelvek az 6vodaban — kérddjelek-

kel. = Ovodai Nevelés, 1982. 3. sz.
FULOP Karoly—LENGYEL Zsolt
Idegen nyelvek az 6vodiban — kérddjelekkel.
= Idegen nyelvek tanitasa, 1982. 3. sz.
GARALI Istvan
Orosz nyelv az évodaban. = Idegen nyelvek
tanitasa, 1982. 5. sz.
KELEMEN Janka—NAGY Sandor
Idegen nyelv az évodaban (?) = Ovidai Ne-
velés, 1981, 7—8. sz.
MAMMEL Adimné
A nyelvi légkor kialakitidsanak médjai a nem-
zetiségi 6vodaban. = Nyelviink és kulturank,
1984. 55. sz.
MARSCHEK Judit—PETHEQ Balazsné
Orosz nyelv oktatdsa az ajkai évodaban. =
Idegen nyelvek tanitisa, 1975. 4. sz.
NADUDVARI Imréné
Az 6vodai idegennyelv-oktatas problémajahoz.
Debrecen, 1980. KLTE, 34. (Acta psycholo-
gica Debrecenina 4.) (Bibliografiaval.)
SUGARNE Kadar Jilia
A nyelvi kommunikéciés készség az 6vodas-
korban. = Koznevelés, 1983. 27.
SCHEIBERT Ferenc
Az idegen nyelv elemi foki (6vodai) taniti-
sanak nemzetkézi tapasztalatai az UNESCO
felmérésének tikkrében. = A magyarorszagi
6vonéképzé intézetek neveléstudomanyi koz-
leményei, IV. évf. 1966.

TANTERV, TANMENET, TANKONYV

BABINSZKY Pil
Az idegennyelv-tanulds és az életkor kapcso-
latar6l. = Mbédszertani Kézlemények, 1983.
5. sz. (Bibliografiaval.)



BANO Istvan
Tantervi kovetelményminimumok az altalanos
iskola 4., 5. osztdlyaban. = Idegen nyelvek
tanitasa, 1983. 6. sz.
BAN Ervin
Kérdéjelek az orosz nyelv kériill. = Buda-
pesti Nevels, 1980. 3. sz.
BAN Ervin
Tehetség és nyelvtanitds. =
le, 1685. 9. sz.
BUDAI Laszlo
Az idegen nyelvi nevelés céljainak kombini-

f’edagégiai Szem-

ciéi és a kombinacidk permutéaciéi. = Idegen
nyelvek tanitasa, 1984. 3. sz.

GARDALI Péterné
Tanmenet az ,,Els orosz kényvem” c. az al-

talanos iskola 4. osztilya szdmara kiadott :an-
kényvhdz. = Idegen nyelvek tanitdsa, 1984.
2. sz.

FULOP Kiroly
Tajékoztaté az altalanos iskolai dj orosz nyelvi

tanterv bevezetésének kezdetérsl. == Idegen
nyelvek tanitasa, 1983. 6. sz
KALAS Maria

Kézikonyv az orosz nyelv tanitisihoz az alta-
lanos iskola 5. osztdlyaban. Tankdnyvkiadé,
1983.

KELEMEN Janka—NAGY Sandor
A kreativ nyelvi tananyag. = Idegen nyelvek
tanitasa, 1982. 1. sz.

KOLLO Marta
Egy t,yclc:x\t\'dz,puul.ﬁ tanksnyv (Néhény gondo-
lat az 4j éltaldnos iskolai 6. osztilyos Orosz
nyelvkonyves]). = Idegen. nyelvek tanitésa,
1984. 6. sz. '

NYESZTOR I. M.

Mar suepén (00 y4yeOHYKES PYCCKOro f3pika

aia 6 knacca odmeit mxonst BHP). = Idegen

nyelvek tanitasa, 1985. 3. sz.

TOTH Gyula
Az alralanos iskolai orosz nyelvi tantervrdl, =
Borsodi Miivelédés, 1984. 1. sz.

APRO TIBOR

Csizmazia Sdndor—Csigmazia Sindorné

NYELVTAN—SZOVEG—HELYESIRAS
(Murikaltaté tankdnyv az Altalanos iskolak
3. osztilya szamara. Kézirat gyanant)

Nem hivatalos biraléként, hanem mint a téma
irant érdeklédé vettem tollat a kezembe, hogy
kiéntsem bosszisdgomat egy nyelvtankényv kap-
csan, mégpedig a nyelvi, irodalmi, kommunika-
ciés nevelési program taneszkdzként hasznalt 3.
osztalyos kisérleti tankdnyve miatt.

Azt hiszem, sziikséges elérebocsitanom: nagy
hive vagyok a modern elméleteknek, médszerek-
nck és ezek hasznositdsianak akdr az alsé tago-
zatos oktatasban is, de hagyomanytisztelé abbol
a szempontbél, hogy teljes szakmai felkésziiltsé-

get és pontossagot varok el egy tankdnyv iréjatol
és lektoratél.

Ha egy tankdnyv tanitoknak és tanuléknak a
kezébe keriil, mar nem a kutatécsoport beliigye,
ezért csakis megfeleld szaklektor véleménye alap-
jan, javitott Allapotban lathat napvilagot. Ugy
tinik, ezt a kévetelményt a kiadé ennek a kényv-
nek a megjelentetésekor ethanyagolta. Ezért —
jo esetben — a tanitasakor a tanité kijavitja, és
a gyerckkel is javittatja a konyv hibait. Ha ezt
nem teszi, az a nagyobb baj, mert feliilletessége
miatt maga is hozzijarul szakmai tévedések,
nyelvhelyességi vétségek és helyesirasi hibak szé-
les korben vald terjesztéséhez. Fél§, hogy akik
ebben a kisérleti tankényvben a hibiknak csak
egy részét is észreveszik, azok szemében kétsé-
gessé valik a Zsolnai-program tankonyvirdinak
kompetencidja, mert mind 6k, mind a lektor
olyan kdnyvet engedtek ki a kezitk koziil, amely
sok szempontbdl timadhaté.

Lehet a helyesirasi hibak egy részét a gépirdra
fogni. Valoban 6 sokszor téveszthetett, de azért
van a szerzb és a lektor, hogy korrigalja a gép-
irasi hibakat is. Mas jellegi vétségek azonban
nem irhatdk a gépeld rovasara.

Lehetne még azzal is védekezni, hogy ez csak
,kézirat gyandnt” megjelené tankényv. Csak-
hogy, amit mar tébb szdz vagy tébb ezer gye-
rek kezébe adunk, az még kéziratban sem lebet
bibds, kiiléndsen nem egy magyar nyelvi tan-
kényv. Egy kornyezet- vagy egy matematika-tan-
konyv hibajaul is felrdhatnank a nyelvhelyességi
vagy helyesirasi hibak tdmegét, de egy anyanyelvi
tankdnyvvel szemben fokozott kévetelményként
érvényes, hogy nyelve, helyesirdsa mintaszerii le-
yen.

Be kell vallanomy hogy felkért biraléként nem
egyszer olvastam volna el az emlitett nyelvtan-
kényvet, de igy kiviilallo érdeklédéként (egyszeri
olvasas utan) mar ennyi hiba kigydjtését is ele-
gendének tartottam annak jelzésére, hogy na-
gyobb fclelc")sséggel kell anyanyelvet és anya-
nyelvrdl tanitani.

El66szor a szakmai hibakrél szélok. Ezek egy
része nem tudatlansigra, hanem figyelmetlenségre
foghaté, mint, példaul a 22. oldal 6. feladata:
»Madsold le a szavak kozil a féneveket! csigalép-
cson, kézifecskenddt, szigonyok, kisautd, csigo-
lyak, zsitafra — Akkor dolgoztal j6l, ha vala-
mennyi szét lemasoltad, bar a ,,csigalépes6n’,
,.kézifecskendbt”, ,,csigolydk” szavak nem vila-
szolnak a mi? mik? ki? kik? kérdez8szavak egyi-
kére sem.« A magyarazatban meglévd tévedés,
hogy tudniillik a ,,csigolydk” sz6 nem alanyeset-
ben all, tovabbgyiiriizik a 22/7. a-ba: »Keretezd
be a kovetkezd ragos fénevek ragjat! csigalép-
cs6n, kézifecskendét, csigolydk«. Mindkét helyen
a ,.csigolyak” helyett a ,zsirafra” szénak kellett
volna szerepelnie. — Hidnyos volta miatt pon-
tatlan a 171/35.: »Fejezd ki a képpel 4brazolt
birtokos viszonyokat! birtokos jelzés szerkezet
fénév birtokos névmdse. A birtokjeles fénév
egyértelmiibb lett volna. — Forditva helyesebb-
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nek gondolnam a 231. oldal kévetkezd mondatat:
»A gyimdles nagyon hasonlit a villanyégéhdz.e —
Nem szerencsés a feladathoz irt egyik példa-
mondat: »A kévetkezd mondatok allitmanyai ala-
nyi ragozastak. Alakitsd it oket tirgyas ragoza-
suva, majd bévitsd a mondatokat targgyal!l...
Valaki arulkodik.« (138/8. a.) Az ,arutkodik”
ige targyatlan, vonzata ,valamire” vagy ,vala-
mirdl” lehet, legfeljebb csak hatdrozdi értéka
targy tehetd mellé, de ilyenrsl az alsésok még
nem tanulnak. — A 153/28. a feladatra hozott
mintaban ,,a starthelyrél” szé6 nem a modellnek
megfeleld -val, -vel raggal kifejezett eszkdzhati-
rozé. — Elhibazott gyakorlat a 173/3. b, mivel
az igei alakok alanyi ragozas egyes szdm 3. sze-
mélyiek, igy képtelenség a kérés: »Hazd ala a
kijavitott szovegben azokat a személyragokar,
"amelyek visszautalnak ,,a réka” alanyral« Ha ez
a feladat ,,beugratas” volna, utélag tisztizni kel-
lene, hogy ebben az esetben 2 raghianynak, a @
fok¢ morfémainak van személyre, szimra utald
szerepe. — 193/3. Rossz az dbrazolds megkezdé-
se, mert az alanyi részhez irta a targy néveldjét,
pedig az az allitmanyi részhez tartozik.

A kévetkez6 tartalmi tévedéseket mar nem
tudom figyelmetlenséggel magyardzni. 102/17.:
»A levélben a cimzett nevét helyettesitd névmast
nagy kezdébetiivel kell irni.« A magyar helyes-
irasi szabalyzat 149, §-a nem igy rendelkezik. —
79. old.: »...a nyillal osszekdtdtt szavak is-
métlédnek, ezért a mondatparok kozétt nem elég
szoros a kapcsolat.« Ez a magyarazat tilzottan
leegyszerisitett, s igy olyan téves szbvegtani
megallapitdsokhoz vezetne, hogy a széismétlés
nem biztositja a kohéziét, holott a szemantikai
Osszefliggést erdsitd témaismétlddésnek fontos
eszkdze a sz6-, szerkezet- és mondatismétlés. —
79. old.: »Helyettesitjik az ismétlsdé szét egy
azonos jelentési masik széval.« Ebben a mon-
datban jelentéstani szempontbél nem fogadhatd
el az ,azonos jelentésG masik szo” kifejezés,
mert mint a kévetkezé gyakorlat mutatja, a tan-
konyvszerz6k a névmassal vald helyettesithetd-
ségre gondolnak, mdrpedig a névmasok csak az
adott mondatparban vonatkoznak a helyettesitett
szoval jelzett dologra (pl. kék — ilyen), de szb-
vegkornyezettdl fiiggetlenil a névszé és a he-
lyette 4ll6 névmas jelentésének terjedelme és tar-
talma nem azonos. — A 234. oldal kévetkezd
mondata szintén jelentéstani okbol hibaztathatd:
»Az egyik tipusba azok a rokonértelmi szavak
tartoznak, amelyek pontosan ugyanazt a dolgot
jelentik.« Helyesebb lenne az ,,ugyanarca a valé-
sdgdarabra vonatkoznak” megfogalmazas. A kii-
Iénbség arnyalatnyi ugyan, de nem elhanyagol-
haté. — A 154/28. b szerint hatirozatlan névelds
fénév hatarozatlan alanyt eredményez, ez tévedés
(v6. A mai magyar nyelv rendszere IL, 114.).
Ugyanez zavaré a 119—21. oldalakon, ugyanis
a kényv nem tisztizza, hogy a hatirozatlan név-
elé ellenére hatirozott az alany. — Tilsagosan
altaldnositd, ezért félrevezetd a 118. oldalon ol-
vashaté megillapitds: »Az ige és a személyragja
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tehat utal az alanyra. De, hogy pontosan ki végzi
a cselekvést, ezt mar nem arulja el a személyrag.a
Az elsé és masodik személyi alak sem? (vé. A
mai magyar nyelv rendszere L, 482) — A 136.
oldal magyarizata a hatirozott és hatirozatlan
targyrol pontatlan, mert nem szél a targyi sze-
repi néveldilen fonévidl. — A 185/2. a, 186/3.
a, 189/8. és 190/9. a feladatok sziinetjeloléseivel
nem valészinG, hogy Péchy Blanka és Deme
Laszlé minden esetben egyetértett volna, mert a
névelé hangsulytalansiga miatt nem elétte, ha-
nem csak utdna szabad szinetet tartani. — Ha
egy sz6t jellel latunk el, jelezésrdl szoktunk be-
szélni és nem jelzésrdl (212.) — A 224/5. ¢
szerint az ,,irasba foglal” szélis, de szerintem
csak allandé székapcsolat.

A legfeltiindbb nyelvhelyességi hiba, amelyet
a tankodnyv szerzoi elkdvetnek, a névszoi allit-
méany eldte hatirozatlan néveld hasznalata (vé.
Nyelvmiiveld kézikonyv 1., 485.): 111/12. »A
bélémbika egy madar.« — 132. »A tirgy mon-
datrész rendszerint egy olyan fénév...« —
158/5. £ »Bruckner Szigfrid egy oroszlan.« —
258. »Ez egy lassii jarmii.« — Szitkségét érezném
a kovetkezd mondatban az igekotd kitételének:
»Hanyadik szabalyt kellett keresned a Szabily-
zatban?« (59/16. b.) — Nem a legmegfelelébb
igekded szerepel a kovetkezd mondatban: «Ezt
nekitamasztottam és megindultunk arra.« (177/14,
a.) — Bizonyira véletleniil, de elmaradt az
egyeztetés: »A ,kiment”, ,Atment”’, ,bement”
igék alakja csak egy-egy szocskaban kilonboz-
nek egymastél. (123/1. c¢.) — Felesleges a név-
el6 kitétele: »Készilj fel egy olyan — a tarsaid-
nak sz6l6 — széveg elmondasara .. .« (144/7. b.)

Néhiny esetben a pontatlan megfogalmazis
homalyossa teszi a kozlést: 169/31. c »A birtok-
viszony helyzettdl fiiggden kilénb6z6 modon fe-
jezhetd ki.« Miféle helyzettdl fiiggen? — 174/5.
c. »Ha sziikséges, 1) névmast is alkalmazhatsz.«
Vagyis arrél van sz, hogy ha kell, egy uj szot:
névmast is hasznalhat a tanulé. — 123. oldal:
»...ezek a szécskak (ki, at, be) megvaltoztat-
tak, mddositottdk az ige jelentését is.« Mit még?
— 203/11. »A masik tagmondatra nem mindig
hatarozdszé utal, néha névmas.« Szikségét érez-
tem volna ebben a kijelentésben a ,,hanem” ko-
tdszd kitételének a mondategység hataran. —
216. »Vannak olyan szavaink is, amelyeket els6-
sorban csak az orszag meghatirozott tajain hasz-
nalnak.« Ugy vélem, hogy ebben a megallapitas-
ban vagy az ,.elsésorban”, vagy a ,,csak” szo fe-
lesleges.

A legkiilonb6z6bb helyesirasi hibak forduleak
el6 a tankdnyvben. Vesszé sziikséges a tagmon-
datok hataran: 87. »...a cselekvés a miltban
tortént-¢ vagy a jelenben torténik vagy a jové-
ben fog bekovetkezni.« — 176/12. a, b », . . ezért
lepakoltam és egy vaszonabroszt tettem.« —
177/14. a »Ezt nekitdmasztottam és megindul-

tunk arra.« — 186. »...a hallgaté szadmara mi
az Gj informicié és mi az ismert« — 219/6.
»Vannak - olyan lexikonok, szétiarak is ame-



lyek ...« — Helytelen a vesszé kitétele a mon-
datrészeket osszekapcsolé kotbszavak eldtt: 185.
». .. csak alanyt és allitmanyt, vagy mas mondat-
részeket is tartalmaznak-e.e — 225/8. a ».. . le-
ragad a nyelve annak, aki nem tud, vagy nem
akar beszélni.« — 228/13. b »T6bbre megy az
ember megfontolassal, vagy néha ravaszsaggal,
mint erdszakkal.« — 212. »A nyelv alkotéelemei:
a szavak, és a ...« — 132, »...a mondatban
betslfott szerepilk szerint, szerkezeti szempont-
bol.« — Felesleges a vesszd a kovetkezb esetek-
ben: 129, »...nem a kézzelfoghaté (pl.: ceruza,
jatékautd) eszkozok osszefoglalé neve.« — 190.
». ;. részeire bontjuk szét, (alanyi rész, allitmanyi
rész), a részeket tovabbi részekre bontjuk .. .« —
234/14. a »Bizony, —, mondta ... — Felesleges
és hibds a kettGspont kitétele a kovetkezé he-
lyeken: 223. és 228/12. b »Keresd meg az el6z6
kézmondasokat O. Nagy Gabor: Magyar széla-
sok és kozpondasok cimd gyijteményébenlec —
Pont helyett felkidltéjel kell a felszélité mon-
datok wvégére: 90/7. b, 111/14., 137/5. ¢,
143/5., 151/22, a. — A massalhangzé idétarta-
ménak téves jeldlése durva hibat eredményezett:
147/12. Mikkor ... — 172/2. a mindeggyik —
213. mammut. — T&bb esetben rossz a magéan-
hangz¢ idétartaminak a jelélése: 143/5. Irj —
79. nyillal — 161/12. a nagybajiszi — 172/2. a
egyértelmien — 175/10. Irj — 183. Szikités —
bévités Szikitsd — 193/4. a allitmanyi —
204/12. ¢ rendkivili — 219/7. b cimiket —
254/36. a gépirdses. Hibids caybeirds: 62/2. mi-
ndségjelzisszerkezetekké — 214/6. Szabadsig-hid
— 233/13. é5 234/14. b & 15. rokonértelmli —
240/33. rokonvaltozat — 264. birtokosjelzs. —
Téves kiilonirds: 200/4. b, ¢ élelmiszer boltban.
— Nem egységes az irasméd: 231—2. tobbje-
lentés: 233/12. tobb jelentési. — Nem ajanlott
elvalasztisi forma hasznalata: 10. o-lyan —
108/5. b a-melyik — 132. e-lemzést (v6. Akh.
226. §). — Sok hiba eliitésbél szarmazhat: 71/3.
a a gyerek haja barna. — 137/6. A héd épit.
(ti. épit]) — 169/32. Amikor a gyerckek bejsteek,
megkérdezte? — 170. 2 neve birtokos névmas.
~— 179/1. Az el6z6 mondatokat szerkezetiik sze-
rint csoportositottad/ — 182/8. szivikeretedet
— 204/12. a ,, Tamési — 209/5. Szekszardrél —
211/7. ¢ talaltak — 225/8. 2 nylevét — 233/12.
negnéztik — 241/34. b zdrus — 254/36. a éke-
zeteiket — 263. magas gdmbélyd. Iiletve nem
értem a nédolgél szt (205/12. g). Ha nyelvjarasi
alak, magyarazatra szorulna. ’

Néhany médszertani eljirassal nem értek egyet.
A 47/66. b feladatban eléforduld ,rendszé” sok
tanitd s még inkabb a gyerekek szadmara isme-

retlen fogalom, ezért nem artott volna megma-
gyarazni ezt a kdnyvtari szakszét, — A 91/10. b
hasznéltatja az irasban jelélt teljes hasonulas és
az oOsszeolvadas fogalmat, holott koridbba nem
értelmezte. — Igazabdl véve a 151. oldalon ta-
lalhaté transzformidciés gyakorlatok funkcidtla-
nok, mert a nyelvtani tudatositist nem segitik.
— Logikatlannak érzem a 165/20. és 21. felada-
tot, hiszen ez mar eleve elvarja a birtokos jelzds
szerkezet alkotdsat anélkill, hogy példan eldze-
tesen megfigyeltette volna, — Nem szolgilja az
egységességre vald torekvést az, hogy ez a tan-
kényv birtokos személyragrdl beszél, mig a ké-
zépiskolai birtokos személyjelet tamit. — Nem
egyonteti a hivatkozas a helyesirasi szabalyzatra,
mivel egyszer a szerzék megjelolik a pontos ci-
mét (200/3. b), maskor meg csak igy utalnak ra:
»Olvasd el a Szabalyzat 348. szabalyat.. .«
(202/7. b.) Hasonléan nem vilagos az utasitas
igy: »Keresd meg ~ a Targymutatéban.. .«
(167/26. b.) Célszeri az egyértelmiség kedvéért
a tankényv elején megadni ezeknek a rdvidité-
scknek a megfejtését. — Nem szerencsés az
egyéni szokincs jelzése a 215/7. a szerint. —
Félreértésre adhat okot a gyereknek a kovetkezd
utmutatds: »Mdésold le a mondatot hibatlanull«
(243/6. és 255/37.), ugyanis mindkét esetben
hibas helyesirasu széveg ,,mdsolatar6l” van szé.

Azért sajnalatos ennek a kéziratos kényvnek a
sok hibaja, mert kiilonben szamos dicsérendd van
benne. Példaul az, hogy modellt allit fel a mon-
datrészek tanitasanak felismertetésére, tudatosita-
sara (bovités, szikités, szdszerkezet-alkotas, Osz-
szetett szova alakitds stb.); a jelzének allitmany-
ny4, illetve az allitmanynak jelzdvé transzforma-
lasdval réébreszthet mondatalkotdsunk jellegze-
tességére, a szofajok tobbfunkciés voltdra. Igen
sok gyakorlat szoktat logikus gondolkodasra (pl.
206—9.). Nagyon egyetérthetink a konyv he-
lyesiras-tanitasanak moédszerével is: nemcsak me-
chanikusan maésoltat, hanem szabélyismeretet is
tudatosit, és ezenkivill még szokincsbévitéshez,
alaktani elemzéshez is koti a helyesirasi tudni-
valokat (242—55.).

A Zsolnai-programrél mar bebizonyosodott,
hogy id6tallé, j6 mddszer, egyre tobben hasznal-
jak. De ez a tény sem engedheti meg, hogy egy
tankényvszerien hasznélt kiadvany (még ha ki-
sérleti is) ilyen hibatdmeggel jelenjék meg. Kell-e

" hangsilyoznom, hogy az elérends cél érdekében

formajaban, tartalmaban csakis példaszer(i, hogy
ne mondjam: hibéitlan tankényvet szabad tanit-
vanyaink kezébe adni?

Orszdgos Pedagigiai Intézet, 1987.

SZIKSZAI LAJOSNE DR.
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A Dél-magyarorszagi MEH Nyersanyag-hasznosito Vallalat 1987/88-as attoro-
évre is meghirdeti az uttéréesapatok hasznosanyag-gydjtési versenyét.

A gyidijtési verseny feltételei:

1. A versenyben részt vehet minden 6nallé uttdrécsapat, mely rendszeresen,
szervezetten (kollektivan és egyénileg) végzi a hasznos anyagok gyijtését.

2. A verseny id6tartama:
1988, aprilis 15.—majus 15-éig.

A hulladékgyijtést igazold bizonylatokat majus 20-aig kérjiik bekiildeni és
egyeztetni az illetétkes MEH-telepekkel.

. A versenyben részt vevd uttdrécsapatok jutalmazasa:

I létszamkategoria: 8o1 £6 feletti tanulolétszam

1. helyezett tt6r6csapat: 5 £6
II. helyezett GttrGesapat: 3 £6

I1. 1étszamkategdria: 501—-80c0 f6 tanuldlétszam
I. helyezett utt6récsapat: 5 £6
I1. helyezett Gttorbesapat: 3 6

II1. létszamkategoria: 201—500 f6 tanuldlétszam
L helyezett uttorécsapat: 4 £6
I helyezett uttdrécsapat: 2 £6

IV. létszdmkategoria: 101200 £6 tanuldlétszam
I. helyezett Gttér6esapat: 3 £6
I1. helyezett tittorGesapat: 2 £6

V. létszamkategéria: 100 f6 alatti tanuldlétszam
L helyezett Gtt6rdéesapat: 3 £6
I1. helyezett uttoréesapat: 2 £6

A fenti pajtasok Csillebércen Gdilhetnek augusztus 14-24-ig.

. A versenyértékelés alapja:
A verseny idétartama alatt gy(jtott vas, fém, papir, textil hasznos anyagok
1 tanuldra juté forintértéke Ft/fo.

A taborozasra 10-13 éves kori gyerekeket (tehat 1978., 1977., 1976., 1975.
évben sziiletetteket) lehet kijel6lni.

EREDMENYES GYUJTEST, JO VERSENYZEST!

Dél-magyarorszagi
Nyersanyag-hasznositd Vallalat
6721 Szeged, Bocskai u. 8/B
Telefon: 26-344




A TANERT AJANLATA
A
SZETSZEDHETO SZERKEZETI FOLDGOMB MODELL

A természeti foldrajz tanitidsiban nagyon fontos szerepet kapott a Féld fej-
16désének, a felszin valtozasainak (geoszférak, kdzetburok, foldkéreg, fold-
mag, kézetlemezek, lanchegység, roghegység, 6smasszivum stb.) korszerl, poa-
tos ismertetése. ‘ ' .

A szétszedhetd £6ldgdmb modell lehetvé teszi, hogy a természettudomanyi
targyak ismeretkoreire épitve tovabbfejlessze a Foldre és kornyezetére vonat-
kozé ismereteket, magasabb szinten bemutassa a geoszférik belsd torvény-
szerliségeit és kdlcsonhatasait.

" Sokoldaltsigara jellemz6, hogy az 4ltalanos és kozépiskolai foldrajzoktatas
mellett tartalma és felépitése alkalmassa teszi arra, hogy a pedagégusképzés-
ben is szerepet kapjon.

VARJUK KEDVES VASARLOINKAT!

Orszigos Tanszergyarto

és Ertékesits Vallalat
Tanszerkereskedelmi Féosztilya
Budapest VIII., Szentkiralyi u. 8.
Levélcim: Bp. 1428. Pf.: 2.
Telefon: 134-465.

Magoriné Huhn Agnes—dr. Puskéas Albert:
Szamitogép az altalanos iskolaban

Folyéiratunk kiad4siaban megjelent djabb kotetiinkkel — az eddigi gyakor-
latnak megfeleléen — az Altaldnos iskolai pedagégusok munkajat kivanjuk els-
segiteni a személyi szamitogépek felhasznildsinak témajaban. A szerzék mun-
kajukban el8szor is a BASIC programozasi nyelvedl adnak témor sszefoglalast.
Majd ezt kévetéen olyan témakat dolgoznak fel, amelyek a matematikan beliil
a tanuldi, illetve a tandri munkat segitik a szamit6gép felhasznalasa révén.
Hasznos példakon keresztill mutatjdk be a szdmitogép felhasznilasanak lehets-
ségeit a természettudomanyi és humén targyak teriiletén, valamint az iskolai
adminisztraciés munkaban. Végiil a felhasznilt és ajanlott irodalom felsorola-
saval kivanjak az olvasdt segiteni ismereteinek tovabbi bdvitésében.

A kétet dra: 60,— Ft. Megrendelbetd postai levelezblapon. Cim: Mddszer-
tani Kozlemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Himdn Kato u. 25.




