AZ
ALTALANOS
ISKOLAI
TANITOK
EsS
TANAROK
SZAMARA

MODSZERTANI
KOZLEMENYEK

1989. 29. EVFOLYAM




1989. XXIX. évf. MODSZERTANI KOZLEMENYEK 2. szim

A szerkesztobizottsidg elndke:
Dr. Szendrei Jédnos

A szerkesztGbizottsig tagjai:

Dr. Fiilop Laszl6 (Kaposvér) dr. Gacser Jozsef (Szeged), dr. Horvith Péter (Budapest),
dr. Juhasz Karoly: (Baja), dr. Magassy Laszlé6 (Szombathely), dr. Nagy Andor (Eger),
dr. Nagy ]ozsef (Jaszberény), Nansziakné dr. Cserfalvi Ilona (Debrecen)

Orosz Gaborné (Nyiregyhaza), Pozsgai Vidané dr. (Gyér), dr. Puskas Albert (Szeged),
dr. Zukovits Imre (Pécs)

Fészerkesztd:
Dr. Dobcsanyi Ferenc
g Szerkeszték:
; Dr. Békési Imréné, dr. Veszprémi Liszlé
ooon TARTALOM
DR. BORA FERENC: ‘A koriilirds a szébeli kozlés szolgdlatdban ........ccccevvennniveniiniennnns 65
DR. JAGUSZTINNE DR. UJVARI KLARA: Egy irastechnikai felmérés tanulsagai ............ 70
U] TANTERVEINKROL
H. TOTH ISTVAN: Adalek a verstani ismeretek tANItASAROZ .vveeveerereeerererrenrerereeneeeeranns 80
MUOHELY
ZSOLNAI JOZSEFNE:fA helyesiras megalapozisa az 1. 0Sztalyban .......eeeereereeerseresieennnnns 89
SZIKORANE DR. KOVACS ESZTER: A nyelvtani eszkdzok szerepe, informaciéértéke Wedres
Sandor gyermckverselbcn ................................................................................. 92
SZILAGYINE DR. HODOSI ZSUZSANNA: Orosz nyelvi jatékok a napkézi otthonban ...... 97
TAKACS GABOR—TAKACS GABORNE: A kombinatorikus gondolkodisméd fejlesztése
az alapfoki matematikatanitdsban .......coeiiiiiiiiiiiiii e 99
H. TOTH ISTVAN—MESZAROS IMRE: Jitéklap az 1848—49-es forradalom és szabadsig-
Barc KOSZONEESErE h.i.iiuiiiieiveiieiientiiaiiioersiietriseisisessaasissosrvassassecssrirassanssssesessess 109

DR. DOBOS ISTVAN: Teszt a napkozi otthoni neveléssel kapcsolatos szemlélet vizsgalatira 114
OROKSEG

SIMON GYULA: A hazai neveléstudomany néhiny sajatossdga a két vildghabord kézset 1. 117
SZEMLE

VASS LASZLO: Mutatviny a magyar nyelv és irodalom tanitdsdhoz késziil§ stilisztikai 4bécébsl 122
ACSAY JUDIT: Levél :a szerkesztGségnek, levél a szerzdnek .....coeeeeeiiviiiiinniniiininaninnn.e, 129

. DR, HAJZER: LAJOS: Ny. ~A.-LJUBIMOVA:. Fonetyicseszkaja -aszpekt: obscsenyua DALMY, | e

10d00M JAZIKE  iveveriieeiiiienniarmreriiettsneietnenirteietenietiersetarasassetiserasteasaracasessnans 130

Kiadja a Juhisz Gyula Tanirképzd Fdiskola ‘
Szerkesztéség: 6701 Szeged, Aprilis 4. atja 6. Telefon: 10-244
A lap kiadéi gondozasat a Juhdsz Gyula Tanarképzd Féiskola

Szakszervezeti Bizousaga latja el
A kiadasért felel: dr. Siposné dr. Kedves Eva

Kiadéhivatal: 6725 Szeged, Haman Katé utca 25. Telefon: 10-122

3 A cimlapot tervezte: Fischer Ernd

4 Megjelent: 7400 példanyban

i ISSN 0544—7224
89-521 — Szegedi Nyomda
Felel6s vezetd: Suranyi Tibor




DR. BORA FERENC
Kaposvir

A koriiliras a szébeli kozlés szolgalatiban

»A hajlékony oktatisi médszerek, eljira-

sok kidolgozdsa és tokéletesitése segiti a

! : gyermek értelmi, érzelmi, akarati fejlédé-
sét...”

(Kulcsar Tibor)
A fogalom értelmezése

A koriliras fogalmanak tisztdzdsdhoz tudni kell, hogy hiarom szempontbél értel-
mezheto, hiszen ez a fogalom didaktikai médszert, stiluseszkézt, ismerettipust jeldl.
Mindhsrom megkézelités segit abban, hogy a kériilirast az eddlgleknel eredményeseb-
ben alkalmazzuk verbilis médszerként,

" A koriilirdssal — mint oktatdsi médszerrel — egyetlen dxdaktxkal mi sem foglal-
kozik. Orosz Sandor e mddszert a verbalis leiras egyik valfajanak tartja. A Magyar
Szinonimaszotar szerkesztéi a leirds-koriilirds ,,6sszetartozasara” utalnak, amikor a
Hleir” sz6 szinonim kifejezései kozott emlitik meg a ,kérilic” szét. A kifejezés haszna-
latat a beszédben a ,,pontosan, részletezve koriilit” székapcsolatban jelolik meg.
A széban benne foglaltatik az irds ténye, s az is, hogyan térténik a széban jelslt tevé-
kenység (koriilirasszeriien).

Eredetileg a koriilirds — tartalmat tekintve — ismerettipus, mely kijelentésekbil
all. Mitdl lesz oktatasi kozl6 médszer? Gyakran eléfordul, hogy a tanité és a tanar
nem nevezheti meg a meghatirozas magasabb nemét vagy egy-egy differencia specifi-
kajat, mert a tanulék életkori sajatossaguknal fogva nem tudjik a hierarchikus rend-
szerben elhelyezni a fogalmat. ,,A fogalommal jelélt targy mégis tanitandé” — irja
Orosz Sandor. A targyat ekkor is megnevezziik, ,,nyelvi jellel latjuk el”; ehhez a meg-
nevezéshez jarul ... a koriilirds. Ebben az esetben célszerli a tirgyat megnevezd sz5t
szinonimaval is megjelolni.” Az eddig kifejtettekbdl kideriil, hogy a tanitas-tanulas fo-
lyamatidban a pedagbgus rakényszeriil a kérilirds alkalmazasara. E ténybél kévetke-
zik, hogy a kérilliras ma is alkalmazott oktatdsi médszer, mégpedig ko6zl6 jellegi,
mert ,,megnevezziik”’, elmondjuk a definicié helyett a fogalomra jellemz4 szinonima-
kat. Ezek utan a kovetkezéképpen definidlhatjuk a koriilitast: olyan verbalis oktatasi
maddszer, ,,...amellyel valamely tirgynak, fogalomnak szembetld vonasait soroljuk
fel anélkiil, hogy nevét emlitenénk.”

Irodalomelméleti szempontbdl a kérilliras stiluseszkoz. ,,Akkor jén létre, ha iras
vagy beszéd kozben nem nevezziikk nevén a fogalmat, hanem egy vagy tobb szembe-
otlé vonasa alapjan mas szavakkal érzékeltetjik oly mddon, hogy a kifejezends foga-
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lom pontosan érthetd legyen.” Az irodalomelméleti megkdzelitést azért fontos figye-
lembe venni, mert az oktatisi médszerben érvényesillnek a kériiliras stilaris elemei.
Ezek koziil egyet emeliink ki — a szembeotld vonast —, mely a fogalom lényeges
jegyeinek felel meg. Ez az elem a kériiliras kévetkeztében ugy mutathaté be, hogy
a tulajdonsigokat felsoroljuk. A gyerekek megértik a szdmukra leegyszerisitett, sza-
vak segitségével ,megrajzolt” targyat, objektumot, tijat, természeti jelenséget. A ma-
gasabb, a nemfogalom neve helyébe szembedtld vonasok, képszerd stiluselemek is
jarulnak,

A szemléltetd hatasi koriilirdAs — mint stiluseszkéz — egyrészrdl plasztikussa,
szinessé teszi a pedagdgus verbalis kozléseit. A képszerl koriilirasok értékes hangu-
lati elemeket — deriit, szineket, érzelmeket, humort, esztétikai mindségeket (szép, ruit,
idilli, groteszk, fenséges, patetikus, bajos stb.) — is tartalmaznak. A szinonim kifeje-
zések nyomatékossa teszik a korilirist. Masrésze6l a kériiliras stiluselemeinek tilzott
hasznalata terjengdsséget, dagalyossigot hoz létre.

A koriilirds negativumai kézé tartoznak a nyelvi kozhelyek. Ezekben nincs mély,
realis informécié. Allandé székapcsolatok frazisokat tartalmaznak, melyek olyan
»igazsigokat” kozolnek, melyet mindenki tud. A gyerek szdmara a korilirassal ép-
pen a konkrét kozléseket kivanmjuk biztositani, a kézhely pedig altalanossagot kozol,
s szovegmondassid degradalja a korilirast. Mivel a frazisok kész beszédformulik, fe-
leslegessé teszik a gondos fogalmazast, tompitjak az érzéseket. Zrinszky Laszlo e kér-
désrél a kovetkezbket irja: ,,A semmitmondas az, amit el lehet nyerni altala. Az pedig
megkimél a gondolkodastél, és cafolhatatlannd teszi allitasunkat.”

A koriilirds oktatisi médszerének gyakran kévetkezménye a bébeszédlség. Pedig
az eredeti cél: nem akarunk a tanuldk fejlettségi szintje feletti leirdst kozolni. Ezért
helyettesitjiik a fogalmak megnevezését tulajdonsigok felsorolasaval és szinonim ki-
fejezésekkel. A koriiliras tehat a pedagogustol aktivitast, gondolkodast és fegyelme-
zettséget kovetel meg. A bobeszédlség a fegyelmezetlenség megnyilvanulasa, ilyen
esetben a pedagégus tébbet mond a kelleténél. Felesleges elemekkel, nem szinonim
kifejezésekkel indokolatlanul felduzzasztja a koriilirast. A bébeszédilség azon kiviil,
hogy megnéveli a verbilis kozlés idGtartamat, neheziti a megértést is.

A koriilirds — mint ismeret — szerkezete

A koriliras mikroszerkezetének egysége a kijelentés (itélet), melyben a targyak,
objektumok, tajak, élélények stb. tulajdonsiga taldlhaté meg. Két strukturilis eleme
van: amir6l vagy akirél megallapitunk valamit (logikai alany), a tulajdonsag, amit
megillapitunk (logikai allitmany). Ha a pedagégus hatsos koériilirast akar kézolni a
tanulékkal, fogalmazza meg vildgosan a két mikroszerkezeti elemet, erfsitse meg szi-
nonim szavakkal a tulajdonsidgokat tartalmazé logikai allitmanyt.

A kozepes struktura hasznilata a leggyakrabban fordul elé az oktatasban. A pe-
dagogusok altalaban akkor alkalmazzik, ha a gyerekek nem rendelkeznek a definici-
szerli leirashoz szilkséges minden ismerettel. El6fordul, hogy kériilirast azért hasz-
nalunk, mert a targy tényleges bemutatisira nincs lehetfség. Ebben az esetben is
— akarcsak a leirasban — tulajdonsagesoportokat ismertetiink a verbdlis kézlésben.
A tulajdonsagcsoportok szinonim szavakat tartalmaznak. Rendszer tapasztalhat6é a tu-
lajdonsagot tiikr6z6 kifejezések leirdsaban, melyek nem keverednek ossze. A pedago-
gus definiciot helyettesitd kérillirdsa abban kiilonbézik elsGsorban a leirastol, hogy
nem akarja megnevezni a legkozelebbi magasabb halmazfogalmat. Nem keriil sor a
kériilist targy, objektum, dolog, é16lény helyének megjelélésére, a fogalmak rendsze-
rében torténd elhelyezésére. Nem fedi fel, mi a kozos a leirt fogalom és mas fogalom
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kozott. A verbalisan kozélt tulajdonsdgesoportok azonban ebben a kéz16 médszerben
is jol jellemzik a targy alakjat, formajat, nagysagat. A kézépsé struktira elére kozolt
tételkijelentéssel indul, ezt kévetik a kvalitativ jellemzék (tulajdonsagok) felsorolasa.
A koriilliras makrostruktiirdjaban az elsé elem a tirgy koriilirt exponéldsa (az elsé
szerkezeti egység); a masodik a tulajdonsigcsoportok kiilén-kiilén térténd megjeldlése,
melyekhez az egyes szinonim tulajdonsigjellemzék jarulnak (ezek utalhatnak a tdrgy
mindségére, mennyiségére, szerkezetére, funkcidjara stb.); a kériilirds osszegezéssel
zarul.

A leiras-koriliras fazisait Zrinszky Laszlé igy jellemzi: ,,Az analitikus-szintetikus
gondolati tevékenység és a hozzd kapcsolddd abszerakeid révén a targy egyes oldalai és
mozzanatai 1épéstél 1épésre feltarulnak ... Ennek sordn eljutunk bizonyos elemi tény-
felismerésekig, bizonyos elemi Osszefiiggések megallapitasdig...” Az idézetbsl egy
fontos részletet érdemes kiemelni — ez pedig a tényfelismerés. A koriilirds — mint
ismeret — alkalmas tények megismertetésére. ,,A tény igaz (egytagd) elemi kijelen-
tés ... Tények nélkill nem tanithatunk meg senkit gondolkodni, mivel a tények a gon-
dolkodas épitdkévei...” — irja Orosz Sandor (1980).

A Eérilirds modszerének alakalmazdsa

George Vaideanu a szdbeli kozlés médszerét — igy a koriilirast is — a pedagdgus
tekintélyén alapulé metodikdnak tartja. Elsésorban a hatranyairél beszél, ezek kéziil
a lényegesebbeket soroljuk fel. A verbalis kézlésben a tanuldok készen kapjak az isme-
reteket, az altalanositisokat, a kévetkeztetéseket; a gyerekek csupan emlékezetbe vés-
nek és felidéznek. A kozlés gyors és egyhangi, s ez csokkenti az oktatds hatékonysa-
gat. A verbalis leirds szerinte nem biztosit megbizhaté informacidkat a tanulék szi-
mara. A kozl6 médszereket alkalmazé pedagdgusok ragaszkodnak a részletezd leira-
sokhoz, a terméketlen lexikalizmushoz.

Ugy véljitk, hogy Vaideanu részigazsdgokat tir fel, megallapitisai nem mentesek
a tulzasoktél. Cz. Kupisiewicz lengyel kutatdval értiink egyet, aki szerint a megisme-
rési folyamatban nagy szerepet jatszik a sz6, mert a verbalis k6zlés modszerei gondol-
koddsra motivaljak, aktivitisra késztetik a tanuldkat. Ezért ,,a szavakon alapuléd
moédszerek” fontos eszkozei a pedagégus munkajanak. Vaideanu ugyanakkor alidhiizza,
hogy a tanitis-tanulds folyamatiban nem vezethet j6 eredményekre a szemléltets, a
sz6beli vagy a gyakorlati médszerek egyoldali alkalmazisa. A mddszereket ésszeriien’
ossze kell kapcsolni.

Az el6z6kbol fontos megallapitast érdemes a koriiliras alkalmazasara vonatkoz-
catni. Az egyik a motivaci6 — melyen a tanulds irdnti kedvet és elhatdrozast ébresztd
inditékokat értjiik. Bathory Zoltan irja: ,,A kisiskolds korban a motivacidban az af-
fektiv tényez6k dominilnak. Ez azt jelenti, hogy... belsé fesziltségek, féként érzel-
mek, érdeklédések, vagyak, viszonyulasok formajiban jelentkeznek.” A kérilirds mint
ismeret és mint médszer 6nmagaban nem motival. Bar e médszernek van egy olyan
varidnsa, amikor jatékossiga révén valt ki motivalé hatist. Amikor sajatos funkciot
— a tudas ellendrzésének funkciéjst — télti be a fogalmi definicié (és ez nem jelent
megértési gondot a tanulénak), szdndékos kériilirast alkalmazhat a pedagégus. Orosz
Sandor (1986) errdl igy ir: ,,Egy bizonyos szinti tudast bizonyit a tanulé részérdl, ha
egy fogalmat néhany jegyével, egy targyat néhany jellemzd tulajdonsigaval leirunk,
s ezek alapjin a tanulé meg tudja jegyezni a fogalmat, tirgyat. Megfelelé kommunika-
ciés gyakorlattal, kommunikativ képességgel rendelkez6 pedagogus olyan érdekes ,,ki-
hagyasokkal” tudja leirni a tanitds tirgyat, hogy ez a fajta kériilirds érdekldést kelts,
bangulatos, a tanuldk képzeletét mozgdsitd, motivald jellegl lesz.”
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Az alkalmazis eseteinek nagy részében a kériilirds sikere attél fiigg, milyen a
gyerek attitiidje a pedagégushoz és rajta keresztiill a tanitott tantirgyhoz. A sikerek
tovabbi érdeklddést teremtenek a koriilirds révén elsajatitandé ismeretek irant. A si-
kertelenségek eltavolitjak a tanulét a tanulastél. Az 4j tananyag kezdetén a motivalod
hatdsok megteremtése eredményes tanuldst hoz létre. Az ujdonsag kivancsisagot, ér-
deklédést teremt. A tudas megerSsitése dnmagiban is motivalja a tanulast, akarcsak
a jutalmazas és a biintetés is. Nagy pedagd6giai melléfogast jelentene azonban, ha a
korilliras motivaldsat a tanitdék és a tanarok kizarélagosan csak a jutalmazassal és a
jutalmak megvonasival prébalnak elérni.

A koriilirds kapcsan kialakitand6 érdeklédéskeltésnek harom iranyat érdemes
figyelembe venni. Be kell lattatni a gyerekekkel, mi az ismeretlen, a helyes, a j6, a hasz-
nos. Ezt kéveti az érdeklédéskeltés, kedvébresztés a helyesnek tartott ismeretek irant.
Végiil rabirjuk a tanulokat arra, hogy valéban csinaljak is azt, amit jonak tartanak.
A belatasté! a meggy6z6désig, a passziv vagytol az aktiv vagyig kell eljuttatni a ta-
nulékat. Az érdeklédés felkeltése erdszak, ,kitelezd jelleg” utjan nem lehetséges.

A gyerekek tanuldsi aktivitdsat az aktivizalas pedagégiai funkcidjanak gyakorlati
megvalositasin keresztiil érhetjiik el. A tanuldi aktivitds és a tanitdsi médszer szoro-
san Osszefiigg. Barmely tanitdsi modszer kivalthatja a gyerekek aktivitisat. Témank
szempontjabél azt kell els6sorban tisztdzni, hogy a kérillirds milyen hatast valt ki a
tanulok aktivitdsira. Oktataslélektani kutatisok bizonyitjak, hogy a szébeli kézlé
moédszerek a pszichikus struktira kevés elemét képesek aktivizalni. Kedvezd esetben a
koriiliras alkalmazasakor felkeltik a figyelmet, mozgasba hozzik az emlékezetet, ki-
valtjak az érzelmeket. A tanulok nagy részének gondolkodasat is aktivizalja a koriil-
iras. Viszont a médszer operativ cselekvésre egyiltalan nem készteti a tanuldkat. Tisz-
tizand6 azonban, hogy minden médszernek ugy kell-e aktivizalni a gyerekeket, hogy
a pszichikus struktira teljes egészére hatast gyakoroljon. Tapasztalataink bizonyitjak,
egyetlen tanitisi mddszer sincs, amely teljes aktivitast valt ki minden gyerekbdl, s
egyforman mozgdsitjia a pszichés funkciokat. Korszerien és modern formaban akkor
alkalmazzuk a korilirds médszerét, ha egyrésze6él maximalisan kihasznaljuk e madszer
motivald, aktivizalé lehetSségeit. Masrészrél a kériilicas hatasfoka akkor névelhets,
ha ésszekapcsoljuk mas modszerekkel, hogy egyilttesen — egymast kiegészitve — gya-
koroljanak hatast a tanulék pszichés dsztonzbrendszerére (érdeklédés, vagy, torekvés,
beallitédas), tijékozodé apparatusira (érzékelés, észlelés, figyelem, emlékezet, képze-
let, gondolkodas), az értékels funkciokra (érték, érzelem, vérmérséklet, itéletalkotas),
a végrehajté rendszerre (jartassag, készség, magatartas, viselkedés).

Egyértelmi valaszt sziikséges adnunk arra a felvetésre is, hogy mikor tekinthetd
a koriiliras modszere maximalisan kihasznaltnak. A vélaszt részben Szebenyi Péterné
adja meg kérdésiinkre: ,,A fogalom tartalminak foltarisa nem is igényli mindig a
formalisan teljes definiciét. Sokszor elég az egyszerii értelmezés, egy-két lényeges. is-
mertetSjegy kiemelése, a koriilirds vagy néhany rokonértelmii sz6. Gyakran és ered-
ményesen alkalmazzuk a kontrasztiv médszert, amikor a fogalom megértését a vele
ellentétes értelmii fogalom segiti.” A fenti kérdésre a valasz masodik részében felsoro-
lasszerfien regisztraljuk a koriilirds eredményes alkalmazasanak feltételeit. Olyan ta-
nulasszervezésre van sziikség, melynek kévetkeztében a tanuldk tevékeny részesei lesz-
nek a tananyag feldolgozésanak. Fontos feltétel, hogy a tanulékat motivaljuk a tanitas-
tanulas kezdetén, folyamatidban és végén. Meg kell teremteni a kiozosség és az egyes
tanulé szamdra a siker lehetdségét, és ezzel erdfeszitést, szorgalmat, kitartast igényliink
a gyerekektdl. Fontos, hogy tanitvinyainkat a végzett munka sarkallja a tovabbi ak-
tivitdsra. A korilirds eredményes alkalmazdsinak feltétele akkor biztositott, ha az
arra raszorulé gyerekeknek segitséget nyidjt a tananyag elsajatitasdhoz. Itt szeretném
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felhivni a figyelmet a verbélis kézl6 modszerek alkalmazasiban tapasztalt tilzott
gyamolitasra. A segitség, a gyenge tanuldkkal vald foglalkozas gyakran az ismeretek
leegyszer(isitéséhez vezet (abszolutizilas, megmerevités). Balogh Laszlé6 az oktatsi
moédszer korszerli alkalmazasdnak kérdéséhez a kovetkezd gondolatokkal jarul hozza:
»Menet kozben kideriil az is, hogy a tanuldk kézil kik nem tudjak kévetni a gondo-
latmenetet, kik nem értettek meg valamit. Sét azt is meg lehet allapitani, hogy mi a
félreértés, hibas gondolkodas alapja. Mindez lehetéséget ad a pedagdgus sajit tevé-
kenységének fokozottabb kontrollalisara.” Ez utébbi megallapitds utal arra, hogy a
koriliras legfébb feltétele, hogy a tanité és a tanir folyamatosan figyelje és javitsa
azokat a hibakat, melyeket a tanitis-tanulds kozben elkévet. A kritikai allaspont a
gyakorlatban akkor fog érvényesiilni, ha a pedagégus elméletileg felkésziilt. Kulcsar
Tibortdl idéziink: ,,Az oktatis-nevelés gyakorlatit vezérlé elmélet akkor hatékony, ha
megmagyardzza az ismeretek elsajatitisinak mikéntjét, az érdeklédés és az attitlidék
kialakuldsanak mddjat, ha lehetévé teszi a gondolkodtaté feladatrendszerek kidolgo-
zasat, . ..egyszéval, ha eredményes oktatisi-nevelési gyakorlatot hoz létre.” A méd-
szertani szabadsig lehetGvé teszi, hogy a pedagdgus a célszerlinek itélt eljardsmédokat
alkalmazza. Problémat jelent azonban médszertani kultirank szegénysége, hidnyossaga.
A moédszertani szabadsag kevésbé érvényesiilhet, mert kevés az a mddszer, amelybél
a pedagdgus vilaszthat.

Erdemes tovabb folytatni fejtegetésiinket arrdl, mit6l lesz jol kihasznalhatéd és
korszerli a koriilirds médszere. G. Vaideanu — és még szamos szakiré — Ggy véli,
hogy a hagyomanyos és az 4j médszerek méodszerkombinacidi, tobb médszer egyiittes
hasznilata vezethet a modszerek megijuldsdhoz. Az ardnyok a hagyomanyos és az \j
mddszerek kozott az oktatds céljaitd]l és feladataitdl, az egyes tantargyak sajatossagai-
tol, a pedagdgus felkésziiltségétdl fiigg elsésorban. Luca Marta errdl igy ir: ,,A ha-
gyomanyos oktatdsi forma is lehet nagyon j6, ha a korszerliségi kdvetelményeknek
megfelels eljarasokat kovetnek benne... A megszokott oktatasi formakat csak ott és
olyan mértékben szabad ujakkal felcserélni, ahol és amennyiben annak feltételei meg-
teremt6dnek és megvannak... Amennyiben a hatékony oktatdsi formakat rugalmassa
tessziik, és a lehet8ségek 4ltal meghatarozott médon vissziik be az 4j médszerek és el-
jardsok elemeit, jelentésen megnovelhetjik a tanari munka hatékonysiagat.” A koriil-
irds modszerének esetében a hatékonysag, a rugalmassig akkor valosul meg, ha mas
modszerekkel kombinaljuk. Lehetévé kell tenni, hogy a gyerekek a koriilirassal fel-
dolgozandé tananyagrész targyaldsa kozben kérdezzenek, vessenek fel problémat. A ka-
rillirdsba a tanito és a tanar szo;on be r6vid magyarazatokat. Igénybe vehets a méd-
szer kiegészitésére-a beszélgetés is. Alkalmazassal kapcsolatos feladatok felhasznala-
sira — az ellenbrzés, értékelés — beiktathaté e médszerkombinaciéba. Leité, el-
beszéls elemekkel is gazdagithaté a kotullras modszere. "Gyakran lehet a koriliras
kozben alkalmazni a bemutatast.

A dolgozat cimének és mottéjinak megfelelen megvtzsgaltuk hogy a kériiliras
médszere miként szolgalja a szébeli kozlést. Egy kevésbé ismert mddszer bemutati-
sa is — az ellendrzés, értékelés — beiktathaté e moédszerkombinaciéba. Leir6, el-
hogy a kériiliras hajlékony, rugalmas mddszer. Alkalmazasarol a korszerfien dolgozé
pedagdgusok nem mondhatnak le. , -+ : .
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Debrecen

Egy irastechnikai felmérés tanulsagai

Napjainkban lényegében kétféle irastanitdsi mdédszer van hasznalatban:

1. A szoképes el6programra épiilé analitikus-szintetikus eljaras.

2. A globalis program,

A két eljaras kézott ardny-, sorrend-, hangsilybeli kilonbség van, de alapgondo-
latuk kozods: az olvasasnak és az irdsnak a kezdetektdl legyén kommunikaciés szerepe.
Szorosabb igy a kapcsolat a beszéddel is.

Az analitikus-szintetikus mddszer elsd 3 hetes idGszakaban az olvasas el6készité-
sével az irds el6készitése is folyik, a gyerekek megtanuljdk a betlelemeket irni. Ez-
utan kezdédik a betlik egyenkénti olvasni és irni megtanitisa. E médszer elnydjtott
irastanitast alkalmaz.

A globilis médszerben a betiielemek tanitisa hosszabb folyamat, tart egészen
addig, mig a gyerekek megtanuljdk az Gsszes kisbetiit olvasni. Ezutdn indul be az irds
betiicsoportokban. Ez a mddszer késleltetett irdstanitast alkalmaz.

Ismeretes még a Zsolnai- és a Lovaszné-féle médszer is, de ezek az elGbbiektsl
lényegesen eltérd vonisokat az irastanitisban nem tartalmaznak.

Az emlitett olvasas- és irdstanitdsi moédszerek megegyeznek abban, hogy mind-
egyik fontosnak tartja a betiiirast megeldz6 elgyakorlatokat, amelyek kiegyenlithetik
a gyerekek grafikus mozgastevékenységében mutatkozé egyenetlenségeket. Az eldké-
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szités azért is fontos, mert a 6 éves gyerek kezének fejlddése még nem fejezddott be,
nemcsak névekedik, hanem strukturalis atalakulason, miikddésbeli valtozason is ke-
resztil megy. Ugyanez vonatkozik a gyerekek alakfelismerd, alakelemzd képességeinek
a fejlédésére, azaz a betiielemek elemi grafikai sajitossagainak (egyenes, figgéleges,
ivelt sth.) az azonositdsira és kézmozgisprogramma alakitasara.

Az irisra valo felkészités mar az 6vodaban elkezdédik meghatirozott program
alapjan. Fontosnak kell tartanunk ezt a munkiat. ,,A tudatosan és tervszerden alkalma-
zott jatékos modszerek segitségével — az 6vodai élet hdrom éve alatt — a gyerckek
eljuttathaték egy olyan fejlettségi kiiszobig, amely utdn az iskolaban mér nagyobb ne-
hézség nélkill képessé valnak az iras megtanulasara.” [1]

Az eldkészité munka egyik lényeges pontja a betiielemek vazolasinak, irdsdnak
megtanitasa. Az elem fontos része az egésznek, a betlinek és ezen keresztiil az irdsnak.
»A betii organikus, szerkezeti felépitése visszavezethetd a legegyszeriibb alapelemekre,
a vonalakra (fiiggéleges, vizszintes, ferde, iv...), a mozgdstendencidkra és a ritmusra.
A betii elvalaszthatatlan a vonaltél és annak térvényeitél, akar irott vagy nyomtatott
betiirél legyen is sz6. Szépségét az alkotd elemek vonalainak lendiilete, ereje, harmo-
nidja adja. A vonal és a mozgas kapcsolata er8s. A vonalban mozgasképzeteket siiri-
tiink 6ssze, mert a mozgas folyamatossigiban vonalakat latunk és forditva. Ezért a
vonal a betii formanyelvén a mozgas idébeliségének atvitele a térbe.” [2]

Ezeknek tudatiban littunk hozzid egy mikromédszertani vizsgalathoz, felmérés-
nez, amely azt hivatott megfigyelni, hogy milyen eredménnyel zarjdk az iskolasok a
3 hetes irasel6készité szakaszt, s hogyan végzik el ugyanezt a munkat a nagycsoportos
6vodasok.

1. A felmérés modsiere

A felmérést részben a debreceni Hunyadi Janos Altalanos Iskolaban végeztik, Azért valasztot-
tuk ezt az iskolat, mert volt olyan elsé osztilya, amelybe a gyerekek ugyanabbdl az évédabél keriil-
tek at (létszam: 28).

A felmérésre szeptember végén keriilt sor, a lapok kitdltésére az anyanyelvi éra kb. 25 percét
vettitk igénybe. Bz az id6 elegendS is volt, néhany gyerek kivételével, akiknek meg kellett az idejét
toldani 2—3 perccel. Alapvetden tehat 80 elemet (20 betlelem négyszer ismételve — 14 bettielem
-+ kapcsolasok —) produkdltak 1500 masodperc alatt, azaz kb. 17—18 maésodpercet tdltottek egy
elem megirasaval.

A misik szinhely a Tanitoképzd Féiskola Gyakorlé Altaldnos Iskolaja volt. Ebbe az osztilyba
a varos kiilonboz6 6vodaibdl szirmazé gyerekek jarnak (létszam: 23). A felmérés lefolydsa megegye-
zett az elGzdekben irtakkal.

Elvégeztiik a felmérést 6 olyan elsé osztlyos tanuléval is, akik nem voltak 6vodasok, csak is-
kolaelBkésziton vettek részt. A 6 tanulé a Bocskai Istvan Altaldnos Iskolabdl és a Tanitdképzd Fé-
iskola Gyakorlé Altaldnos Iskolajabél kerilt ki (sajnos, tobb ilyen gyereket nem taldltam).

A harom iskolascsoportnak clmondtuk, hogy egy kis irasmunkét kériink t6lik. Minden tanulé
kapott egy felmérélapot. Ezutin elmagyaraztuk, hogy betlielemek irdsat kell elvégezniik. Ismerdsek
ezek a betielemek, hisz mindegyiket tanultdk, irtak. A feladat annyi, hogy az eldirt elemek sorait
folytassak, mindegyikhez irjanak 4-et. (Volt, aki végigirta a sort.) Mis utasitast nem adtunk, hogy ne
befolyisoljuk a gyerekek tevékenységét. Hozzitettik még azt is, értékelve, elmarasztalva nem lesz a
munksjuk. Adataik kéziil csak az iskola nevét rgzitettilk, a nevikket pedig egy esetleges késdbbi irds-
felméréssel valé dsszehasonlitds céljabél jegyeztik fel. Iréeszkézik a ceruza volt.

A kisérleti személyek 4. csoportjat a debreceni KLTE Ovodéjinak nagycsoportja adta (létszim:
22). A felmérés idépontja maj. 21-én, de, 10 érakor volt. A megiratdst foglalkozasi id6ben végeztiik,
A gyerekek el6zd nap voltak iskolalatogatison, ahonnan j6 benyoméasokkal tértek haza. Igy a feladat
megirisa eltt és alatt is nagy érdeklSdést mutattak a munka irint. A lapokat mindenki elé letettik
az 6vodai kisasztalukra. A feladatot az 6vd néni ismertette, majd még egyszer elismételte. A munka-
eszkdz ceruza volt, ezzel 6k is otthonosan binnak mar. Bar az utasitds gy szoélt, hogy csak 2—2-t
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irjanak le egy fajtabol, az elején nagy lendiletiikben tdbbet is lerajzoltak. Legtobben az elsé sorral
kezdték, de volt egy-ketts, aki a legalsé sorokkal. Viselkedésik igen széles skalan mozgott. Egy ré-
sziik ,fegyelmezetten”, 2—2-t irva folyamatosan dolgozott. Volt, akit le kellett allitani, hogy ebbél
elég. 2—3 gyereket noszogatni kellett, hogy egynél tdbbet irjon, vagy probalkozzon meg a nehezeb-
bekkel is. 15—30 percre volt szikségiik, 3 gyerek nagyon lemaradt. Az 6v6 nénik nem segithettek,
minddssze biztatds, dicséret hangozhatott el. Az 6vodasok kedvvel, felszabadultan toltotték a lapokat,
csak a lemaradé gyerekeknél latszott a végén, hogy 6k elfiradtak, ez ,,munka” volt szamukra.

A kisérleti személyek, illetve csoportok ilyen fajta Osszevilogatasat foképpen a kivancsisig sar-
kallta. Ha @&sszevetjik egy azonos évodabél bekeriilt elsé osztalyos csoport munkajat egy tdbbféle
6vodabél 6sszedllitott osztalyéval, mutatkozik-e valamiféle egydnteti 6vodai hatds vagy nem.

Nagycsoportos évodasoknal pedig azt szerettiik volna megfigyelni, hogy milyen grafikai készség-
gel rendelkeznek az iskoldba lépés elétt kozvetleniil, s nehézséget okoz-¢ nekik a szabalyokhoz valé
alkalmazkodas.

2. A [elmérélap felépitése

Az 1. osztdlyos fiizetlapnak és vonalazasnak megfeleld 14 fdsorbol, illetve alapvonalbé! allé ol-
dal, minden vastag (alap-)vonal kezdetén 2—2 elényomtatott betiielem. A betiiclemek tavolsiga az
irasmunkafiizet tivolsigainak felel meg. Az elemek nehézségi sorrendben kdvetik egymadst fiiggsleges
irdnyban (nem minden betdelemet szerepeltettiink):

9 sorban-dnmagukban allnak.

‘5 sorban kapcsolva talalhaték:
- — 3 sorban 6nmagaval kapcsolva,

— 2 sorban masik elemmel kapcsolva

;éz elemek kozdtt véltakoznak egysoros és kétsoros viltozatok. A kapcsolt betlielemek kozil:

3: énmagaval kapcsolt egysoros,

1: kétsoros kapcsolva egysorossal,

1: kétsoros kapcsolva kétsorossal, 3 sormagassagot adva,
Az dnmagukban 4llé betdelemek kzil:

6: egysoros,

3: kétsoros.

3. Mikrovizsgdlati szempontok

Vizsgalatunkban a kovetkezd irastechnikai hibikat elemeztik:
{veltérés: az illeté elemeknél az ivelt vonalak kévérsége, sovanysiga, a korvonalaknal a ke-
rekitéses eltérések, a kapcsoldsoknil a vonalvezetések hibai.

" Délés: az allo, valamint az allé egyenesbél is Gsszetevidott betielem jobbra vagy balra délése.
‘Sorvonal el nem érése: A sziikséges alsé vagy felsd sorvonalat, vagy egyiket sem érinti a vonalvezetés.
"Sorvonal tillépése: a sziikséges alsé vagy felsé, vagy mindkét sorvonal tallépése.

Forditott clemkép: a betlelem megforditott alakitasa.

Betiiiras: a betielem felcserélése a betiformaval.

Utanzoéképtelenség: az alakitas felismerhetetlenségig valé kuszaltsaga. ’

Metszési pont eltérése: a betiiclem nem szabalyosan, a megfelel vonal alatt vagy felett metszi a
sorvonalat.

Bizonytalan vonalvezetés: reszketeg, hatdrozatlan vonalvezetés.

Kezd8ponthiba: a betiiclem kezddpontja nem a szabilyosnak megfelelé helyre tevidott.

Befejezpont-hiba: a betielem befejezGpontja nem a szabalyosnak megfeleld helyre tevadott.

Ivismétlés: az ivelt, kerekitett vonalak nem fedik egymast.

Sorkihagyas: valamelyik sor kitoltetleni]l maradt.

Tavolsagtartds: a szabalyosnal siriibben vagy ritkabban kovetik egymast a betdelemek,

4. Vigsgdlatunk eredményei

Az eredményeket a kénnyebb 4ttekinthet3ség kedvéért egyrészt szdmszerGen, vizsgalati esopor-
tokra lebontva, tablazatokba foglaltuk. A tablazatok jelzik:
— a csoport megnevezését, létszamat,
— a betdelemek fajtait,
— a hibatipusokat.

- A ‘beirt szamok azt mutatjak, hogy az illetd csoporton beliil melyik betdelemnél milyen hibit hiny

vizsgélati személy munkajaban talaltunk (ahol nincs szdm, ott nem taldltunk hibat). A vizszintes so-

.rok szamai jelezhetik azt is, hogy kiilonbozd személyek kovették el ugyanazt a fajta hibat mis-mas
-betielemnél: pl. az azonos ovodabol érkezettek tabldzatdban bizonytalan -vonalvezetési hibat 4 kii-
-{6nb6z6 gyerek vétett: .
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egy a felsé ivelésnél,

egy a horogvonalnal,

egy az osszekapcesolt hurokvonalnil,

egy a fels6 hurok — alsé hurok &sszekapcsoldsanal;

de jelezhetik azt is, hogy ugyanaz a személy vétette ugyanazt a fajta hibit mas-mis betiielemnél: pl.
az azonos 6vodabél érkezettek tiblazatdban a ,,Sorkihagyas” hibdjat ugyanaz a tanuld kovette el a 8
fajta betielemnél.

A tablézatokban fiiggdleges -soronként Gsszesitést is vegeztunk amely egy-egy betlielemfajtira
esd dsszes hibaszdmot jelzi. Jellemezni az elsé hirom értéket jellemeztiik leginkabb, .

L. tiblizat

NAGYCSOPORTOS OVODASOK

Létszam: 22 - .. . Betiielemfajtik

pibacipuck rnuoy¥JcSmmth
Tveltérés ‘— 6 71 3 — - |—=1— ‘1. 6 — | 1=
Délés T-T 1] 1] — "1> 4| 3|—| 2| s|—=|7]—]| 4
Sorvonal —| 1] == tfal3|=|1| 1| 3]a|1]7

el nem érése

Sorvonal tullépése 71 6 5 4] 2| 4| 3| 4| 6] — 1 11 3] 3

Forditott elemkép | — | — | — | — | — | 1| 7| <=|——| 2| —]|—1} 4
-Betiliiras . —_ - -] - -} ===} — | =] =]—
Utanzoképtelenség | — |- 1| 2| - — | 2| 5§ 44-1| 1-}-2-{ 7] 6| 717
Metszésipone - ||| | | |13 wl === ==~
Bosyalan — l2| 2| 2| 3| 2| 3| 2| 2|4|3] 7]l.3] 4] 8
Kezdbpont-hiba — = === 2| 1] =] 2= 1| 17| 1
Befejez6pont-hiba 2| — 1] — 4 4111 2| — | 2| —]| 1| 6] 3|~—
fvismétlés — | 1] — 3] — | 1| = —=1{1—=1]"%" —i=| 2]—=
Sorkihagyis —_ - —| =} —=]—= 1 1| — | —]| = | —] —|—
Tévolsagtartas 191191 19 19} 19]|19}19 (19|19 | 19] 19|19} 19| 19
Osszesités 30 137 37 32| 3157562738 |42| 414847 | 71

Kiemelkedéen sokan vétettek hibit a felsé-alsé burok ssxekapcsolisiban. Ez vdrbatd volt, egy-
résyt azért, mert ey a betiielem-kapcsolat bizonyult az egyik legnebezebbnek minden csoportndl, mds-
részt aért, mert a magdban irt felsé és alsé burok is mir eleve nehézséget okozott az cvoddsoknak.
A szdmok azt is mutatjgk, a burkok sorvonalon vald elbelyezése ment leghibdsabban. Oka nyilvin-
valé: ax Svodisoknak ilyenfajta gyakorlattal még nem kell rendelkezniiik. (Amely elemmel mir ta-
la’lkozbjttak valamilyen foglalkozdson — pl. kor, dllé egyenes —, azok vonalvezetése sikerilt a leg-
jobban.
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1l. tdbldzar

OVODABA NEM JARTAK

Létszam: 6 Betiielemfajtik

mamee || AVO LY JCOSmMuhice

tveltérés — 1] 4 3 1| —|—— 1] 3] 2| ~] 4] 1 1

Délés 1= | = ==l =]=|=|=| =] 2|=|=

Sorvonal

el nem érése - — 1) — 1y 1] 2} 1| —|— 1] 1] 1] 1

Sorvonal tillépése 2| 1} — 2| — | 1| —=| 2| =—=]~— 1 1 3| —
| Forditott clemkép | — | — | — | — | —| 1| 1| —=| 1| —| —|~—~|—|—

Betdiras —_—]—_—] -] -] -] == =] =] ~— =] | —

Ut&nzéképtelenség — - ===} Y} == == 1({1|—1 3

Metszési pont

eltérése - -l -t -1 13| === —1—|—=]|—

Bizonytalan

vonalvezetés D e [ e B [ [ e e T [ [ R

Kezd6pont-hiba —_—f—_- = - — | Y| —=]— 1| —| —| - == —

Befejezpont-hiba | — | — | — 1 i1|—|—{—} t|—=]|—11 1 1

vismétlés —_—| = -] =] =]}tV —=| 2] == 2|—

Sorkihagys | = = === = = =] =] ===

Tévolsigtarths 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2§ 2| 2

Osszesités 5{ 7] 6| 6| 4| 91 9! 71 8] 6] 5|12(10| 8

A csoport munkdiban leginkibb az 4l egyenes és a horog ésszekapcesoldsdban volt hiba, azon
belil is ay Gsszekapesolds ivének a megirdsiban. Ugyancsak ésszekapcesolt elemek jelentették a nebéz-
séget masodsorban. A burokvonalak irdsinak bibiibél a sorvonal és burokvonal megfelelé ponton

valé metszése emelkedik ki,

74



1. tdbldzat

EGY OVODABOL SZARMAZOK

Létsz\ém: 28 Betiiclemfajtak

Hibatipusok l n U O l/ ‘f J C 5 m m M' CL {5
Iveltérés — (13| 10 6| —| 4| 5| 5[10] 10 21 6 3| 9
Délés al 1| 2| —| 2| 2] 2|—=| 2| 4| 1|10] 1| 6
Sorvonal - ‘ ﬁ |
el nem érésc —| 1| - 3| — | 41 21 1| 1] 1 991. 11 1} 1
Sorvonal tillépese | — | 3| —| 2| —| 2| —| 1| 4| 6| 3] 2| 3| 1
Forditott elemkép | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — ] =
Betdiras — = = = =|=]=|=|==] =|=|=[-
Utanzoképtelenség | — 1| — | — ijl—]—|—]—|— 1|—]— 1
Metszési pont ”

eltérése - -] = —|21 || == —| —]—1—]25
Bizonytalan

vonalvezetés —- = — 3] —j 1]—1 3] 6] 1 71 3| 4| 5
Kezdgpont-hiba - - - - =] 3{—=]—1] 5| 2l — | —|—
Befejezopont-hiba | — | — [ — | — 3| — 1) 4 1| 7|— 1y 4} 3| 2
fvismétlés 2l =] 2| === 1|=] 4| =]~ 9|—=
Sorkihagyds —| =] = =1—= |t} |=] 1] 1] 1|1
Tévolsagtartas 15{15) 15| 15| 15715 15] 15|15 15 15| 15 15|15
Osszesités 19 36| 27| 31| 21| 5340 |38 |51 |41 | 42| 42|40 66

A kisérleti személyek munkdiban legtébb bibdval az Gsszekapesolt alsé és felsé burok sikerdilt.
A szdmok azt mutatiik, bogy a csoportnak nagy nehéységet a megfelels metszéspontok eltalilésa je-
lentett, ami mdr a felsé hurok magiban vald leirdsakor is megmutatkozott. Valdszinii, ez a betiielem-
kombindcié az, amelynek produkdlisa folyamdn sziintelen korrekciora, fizistervezésre van syikség, s
igy nebézségi foka tobbszorése ax egyszersi betfielemeknek. Exért célszerfi ax irdselokészillet és irds-
tanitds folyamdn erre tobb gyakoroltatdsi id6t szdnni, iletve fdzisokra bontva gyakoroltatni.

75



IV, tiblizat

KULONBOZO OVODABOL SZARMAZOK

Létszim: 23 Betielemfajtak

Hibatipusok ! n U O l/ ’f J C S m w l/L CC ‘Yé’
Ivc!tétés —{1B3In 71 —}|—}|—] 1] 9]10] 3 81 3| 6
Délés ) 5| 3 1 1 21 5] 41— 2| 3| 2 6| —| 6
Sorvonal

el nem érése - — 2 1j— (2 4|—|—} 2| 3 (—{ 2| 7
Sorvonal tillépése | — 1 2 1{ —| 1 —|— 3 1|— |1 4 2
Forditott elemkép | — | — | — | —~| —|—]| 5} —|—]|—}—|—|—| 3
Betiliris N — === =|=|====|=1—=|=|=
Uténzbképtéléség —_ |-} - = — ] — 5| —] —] — | — | — | — 2
Metszési pont“ -

eltérése —_—| -] —-12] 8}—{—|—]|—|—]|—] 16
Bizonytalan

vonalvezetés — — — 1 1111} 1) 6|—]— ] 4] 1| 5
Kexdéponthiba | — | —| —| —| = | 2| =|=] 1|=|=|=|=]|—
Befeiezéponéil;ila.a“ — ".1 —_ - 2|—| 2|—=] 2|—|— 71 1| 6
fvismétlés = 1 1 - - —=—=—|—| 4|—|—1 3|—
Sorkihagyss @ | =~ |—| —| = | =|=|=|=|=|=|=|=]|=]|=
Tivolssgraress |13 |13 | 13| 3] 3|1||n|6|3|n |||
Osszesités ] i8 32| 30| 241 181 36|42 | 15|36 (33|21 |39]|27]| 66

Ennél a csoportndl is ag Osszekapesolt felsé és alsé burok alakitisa eredményezett kilonbozs-
fajta bibikat legnagyobb szimban. A metszéspontok el nem taldldsa nemcsak ennél az elemnél szem-
betiing, banem az alsé ivelés irdsindl is. Ezenkivil az dlld egyenes és a borogvonal begyes kapesold-
sdnak ive is rosszul sikersilt.

A kiilénbozd kisérleti csoportok elsé szami hibait dsszevetve a kvetkezdt latjuk:
az 1. osztalyosoknak legtobb problémét az dsszekapcsolt betiielemek szabilyos leirdsa
okozta, ezek kozill is kiemelkedik a felsé hurok és az alsé hurok, valamint az allé
egyenes és a horogvonal kapcsolata. Osszetettségiiknél fogva igen nchezek, tehit sok
gyakorldst kivinnak. Ugyancsak erés koncentralast és sok gyakorlast igényel az alsé
hurok és a felsé hurok szabalyos vonalmetszése, valamint a hurokvonal helyes irinyba
vezetése.
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5. A bibatipusok gyakorisdgi indexei

Az el6z8 tablazatok vizszintes sorainak szamadatait is Osszesitettiik, ez adta a hi-
baszdmot. Majd a csoportlétszamhoz viszonyitottuk a hibaszamot, ez adta az index-
szamot. (Megjegyzés: a kisérleti személyek munkaiban az egy sorban t5bbszor eléfor-
dulé ugyanazt a hibat egynek vettiik.) Minél jobban kozelit az indexszdm a csoport-
(lét)szamhoz, annal hibatlanabb a betiielemek irisa. Amelyik rubrikdban nincs index-
szam, az azt jelenti, hogy az a hibatipus nem fordult elé a csoportban.

Hibatipusok cslj;ci};s Ovog’é ba 6V(Eii’y;>6! I?\irl::zl?glé
6vodasok gem jartak szarmazok szarmaz6k
fveltérés : 0,84 0,30 0,33 0,58
Délés 0,78 2,00 0,75 0,57
Sorvonal el nem érése 0,84 0,60 1,12 1,00
Sotvonal tillépése 0,44 1,03 1,43
Forditott elemkép 1,57 2,00 — 2,87
Betiiras —_ —_ - -
Utanzoképtelenség 0,48 1,00 7,00 3.28
Metszési pont eltérése 0,55 1,50 0,49 0,63
Bizonytalan
vonalvezetés 046 | ° — 0,84 1,09
Kezdépont-hiba 2,75 3,00 2,80 7,66
Befejezdpont-hiba 0,95 1,00 1,12 1,09
Tvismétlés 1,69 0,85 1,55 2,55
Sorkihagy#s 11,00 — 3,50 —
Tavolsagtartas 0,08 0,21 0,13 0,12

6. A teljesitmények batirértékei:

2) Nagycsoportos 6vodéasok

Legjobb eredmények: :

— betiiirashibit nem kévettek el. (Ez ettheto is, hiszenp az évodasok kdzott i 1gen
ritkin fordul elé az, hogy mar ismeri valaki a betuket,. tehat nincs Osszetévesztési
alapjuk.) ‘ wiogot ‘

— kitoltetleniil nem ‘hagytak sort.

Legrosszabb eredmenyck : ‘

— az.elemek’ kozotn megfelel§ tavolsag be’ nem tattasa,

— sorvonalak tullepese,

— bizonytalan vonalvezetések,

— utdnzoképtelenség.
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Ezek az indexszamok varhatéak is voltak bizonyos mértékben, hisz az irasel-
készités munkalatai még naluk nem fejezédtek be (pl. mozgiskoordinacié kialakitasa,
hatirozott vonalvezetés stb.). Figyelemre mélté az, hogy a tovabbi hibatipusokhoz
kapcsolédé indexszamokat osszehasonlitva az 1. osztalyosok indexszamaival nagyon
nagy értékkiilénbséget nem lathatunk. Ez remélhetSleg azt jelenti egyrészt, hogy az
6vodaban (6vodakban) igen hatékony Gin. irisel6készité munka folyik, masrészt, hogy
6vodasaink nagy része a nagycsoport befejezésekor éretté valt az iskola megkezdésére.

Személyekre lebontva természetesen elég nagy kiilonbségeket tapasztaltunk a tel-
jesitmények kozott, és ezek kilénb6zé okokra vezethetdk vissza. A ,,j6” munkat vég-
zettek (a 20-bél 9) kéziil 6-nak pl. van nagyobb testvére, eredményeikbe valdszinG ez
a tény is belejatszott. 6 6vodds munkajat minésitettik ,rossz’-nak. Kozilik egyé
70%-ban firkalasnak tekinthetd. A 6-bol 5 még egy évet marad az 6vodaban, 3-at be-
16lik éretlennek mindsitettek az iskolaérettségi vizsgalaton,

b) Ovoddba nem jirtak

Legjobb eredmények:
— betiiiras, bizonytalan vonalvezetés, sorkihagyis nem volt,
— kezddpontok jo elhelyezése.

Legrosszabb eredmények:

— az elemek kozotti megfeleld tivolsdgok be nem tartdsa, iveltérés,

— sorvonal tillépése, el nem érése.

Az indexszamokat osszevetve a tobbi 1. osztalyos csoporttal, két hibatipus kivé-
telével, itt némileg gyengébb eredmények sziilettek. Persze, ha itt is személyekre lebon-
tanank az elemzést, egész szélséséges produktumokat taldlnank: a nagyon szép mun-
katdl az igen gyengéig mindent.

Osszegezve: gy érezziik, hogy az iskola megkezdése elétt a gyerekeknek az évo-
dai felkészitd munka mindenképpen hasznira valik.

¢) Egy 6vodabdl szdrmazdk

Legjobb eredmények:

— forditott elemkép, betlirashiba nem volt,

— utanzoképtelenség-hiba kevés volt.
Legrosszabb eredmények:

— elemek kézotti megfeleld tivolsigok be nem tartisa,

— iveltérés,

— sorvonalmetszés.

Ez a tanulécsoport rendelkezik a legalapvet6bb képességekkel, a betlelemek
utinzasival, megfelels elhelyezésével, de a nagyobb koncentrilast, pontosabb vonal-
vezetést igényld mozzanatoknil mar sok hibat vétettek.

Ha dsszehasonlitjuk a kiilonbdzé 6vodabé! szarmazdk csoportjanak munkajaval,
ill. indexszdmaival, szembetiné eltérést nem talalunk. Mas széval: a betdelemek el-
sajatitisanak végére a gyerekek munkajaban nem mutathaté ki olyan eltérés, jellegze-
tesség, ami arra engedne benniinket kovetkeztetni, hogy itt szerepet jatszott az a tény,
hogy az egyik kisérleti csoport egy dvodabdl, a masik kiilonb626 6vodabél szarmazott.
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d) Kilonbiozd 6voddbdl szdrmazdk

Legjobb eredmények:
— betdiras-, sorkihagyashibat nem vétettek,
— kezd6pontok elhelyezése.

Legrosszabb eredmények:

— az elemek kézotti megfeleld tivolsadg be nem tartisa,

— délés, '

— iveltérés.

Bar az el6z8 kisérleti csoportndl is a tobbszor el6fordulé hibdk kozétt megtalal-
haté a ,,d6lés”, ennél az elsd osztilynal erdteljesebben. Ha az eddig bemutatottakon
kivill is a még részletezdbb elemzésiink adatait is bemutatnank, latszana, hogy a kisér-
leti személyeknél egyarant talalunk jobbra és balra déléseket. Nagyobb szimban dél-
nek a betlielemek balra.

Ugyancsak figyelemre méltd, hogy eddig minden csoportnal a leggyengébb index-
szam a betliclemek tivolsiginak be nem tartisabol sziiletett. Az évodasoknal mar
megemlitettiik ennek okat. (Naluk tsbbnyire kisebbek a tivolsagok.)

Az iskolascsoportok ezen hibai nem egydntetiiek. Mig az ,,Egy 6vodabél szirma-
z6k” koziil 11-en nagyobb és csak 4-en kisebb tivolsigot alkalmaztak a betlelemek
kézott, a ,,Kiilonboz6 6vodakbol szarmazok” koziil nagyobbat egy sem, viszont 13-an
kisebbet, az ,,Ovodiba nem jartak™ 2 hibaelkévetdje is kisebb tavolsagot hasznalt.

IRODALOM

[11 Mészdros Vincéné: Irdseldkészitd az évodaban, 1986. (Kézirat).
[2] Fiscber Erné: Betiiras, L. rész, Tankdnyvkiadd, Bp., 1987.
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UJ TANTERVEINKROL

H. TOTH ISTVAN
Kiskunhalas

Adalék a verstani ismeretek tanitisahoz

Az 1987-ben kozreadott — helyreigazitott, helyesbitett, javitott — altaldnos is-
kolai irodalomtanterv az alabbi verstani ismereteket kézli: rim, ritmus, bangsilyos
verselés, idomértékes verselés, gondolatritmus, szabadvers. Megtanitasukhoz az tgy-
nevezett alaptanterv (1978) nyu;t eligazitist. Az el6z6 mondatban kiemeléssel felsorolt
fogalmakat a 8. osztily végére kell elsajatittatnunk a tanulékkal. .

Jelen dolgozatomban arra (is) vallalkoztam, hogy bemutatom az 5—8. osztalyok
irodalmi tanulmanyaihoz irt olvasdkényvek, illetéleg tankényvek és. tantervek vers-
tani fogalmait. Az aldbbi tiblazat a tanterv és a tankonyvek szerzdi szovegeibdl alta-.
lam kigytjtott, @ verstan kiorébe tartoyé elméleti ismereteket Gsszegezi.

- Evfolyam E:;iii %
5 17 14,4
6. 30 25,4
7 41 34,8
8. 30 25,4
Osszesen 118 100,0

A tovabbiakban az altaldnos iskola fels6é tagozatin eléforduld, a tanmtervi és a
tankonyvi gyljtésbdl vald verstani szokészletet ismertetem, természetesen évfolyamon-
ként, és a konnyebb attekinthetdség végett: betiirendben.

Osztalyok

Elméleti fogalom

5. 6. 7. 8.
RIM alliterdcié alliteralé szavak rimelés, asszonanc,
(betlrim), zenei hatdsa, belsé  rimképlet: onrim, rimeld
osszecsendiilé rimek, rimelhe- a, b, b,a verssor, rimfajta,
szavak, rim lyezés, rimeld a, a, b, b, rimképlet:
szavak, sorvégek stb. csoportrim:
Osszecsengése, tiszta rim, aaaa
12 szétagos, zenei jelenség: félrim:
4-es rimG rim xaxa
stréfak paros rim:
aabb
olelkezé rim:
abba
rimpdarok
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Elméleti fogalom

Osziélyék

5. 6. 7. 8.
RITMUS gondolat- kettds ritmus; a szabadvers rit- ritmizalas
ritmus, ritmikus ismétlés, musa; idémérté- ritmusegység*
ritmikus, képlet, kes ritmus, verszene
szabalyos lik-  ritmusegység kotott
tetés, sziinet, versritmus,
zenei hatds mondathang-
zeneiség lejtéses ritmus;
(a vers zenei- sz6lamnyomaté-
sége) kos ritmus,
‘ szétagmérd
ritmus, szétagok
liktetése,
versdallam,
versritmus
(-fajtak).
HANGSULYOS hangsilyos dallam, dallamcstcsok
VERSELES és hangsilyta-  dallamesics elhelyezkedése,
lan szdtagok harmadolé 12-es, szAma,
szabalyos sordallam, dallamvezetés,
valtakozasa; sorpirviltozatok; dallamvonal,
nyomaték sorparviltozat- bangsily (£6-,
variacié; mellék-); jellemzd
sorviltakozis; szotagszdm; két-
litem, iitem- itemiség;
hangsulyok ; szétagszdm;
iitemhangsilyos szbtagszdmvilto--
verselési forma; z4s, itemezés;
dtembatér; dtemhangsilyos
verselés mérték, vers; .
Gtempar;
itemvég
IDOMERTE- anapestus, disztichon,
KES VERSELES idébeli mérték, hexameter:
idémértékes daktilus,
ritmus spondeus,
vers, verselés; trocheus stb.,
verslab; wvers- idémérték;
mérték nyugat-eurépai
verselés;
pentameter;
rimes-
idémértékes vers,
verselés
verslab:
anapestus
daktilus
jambus
pyrrichius
spondeus
trocheus

SZABADVERS

_a szabadvers

ritmusa,
szabadvers,
sz6lamhatdr,
sz6lamnyoma-
tékos ritmus
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) Osztalyok
5. 6. 7. 8.

Elméleti fogalom

VERS - refrén, a vers egésze, athajlas athajlé sorok
vers, jelentése, ritmusa, verselési méd
verssor targya, zenéje; : verskezd6

- sorhosszusag, refrén
- verskép,
versszak
OSSZESEN 17 30 41" 30

(118 fogalom)

A pedagdgiai gyakorlat megkoveteli, hogy a problémamegoldo gondolkodds te-
vékenységeivel tisztaban legyiink, azokat hibatlanul alkalmazzuk. Alljanak itt a dr.
Domjan Karoly tanulmanyabél ismert tevékenységek:

1. feladatadas: problémafelvetés,

- 2, kisegitd feladat adasa, oo o e

3. kozvetlen ravezetés,

4. hibaelemzés,

Mindezek alkalmazisa akkor lesz zavarmentes, ha @ megériés tevékenységei jol mi-
kodnek, vagyis .

1. a fogalomalkotas,

2. a felismerés,

3. az osszefiiggések feltarasa

. rendben, az életkori fejlettségnek megfelelden torténik.

A gondolkoddsrdl irja dr. Domjan Karoly, hogy az ,,az ember megismerd tevé-
kenységének legmagasabb foka”, s feltételezi az aktiv értelmi tevékenységen alapuld
megértést és feladatmegoldast.

Ugyanigy kell ismerniink, s6t alkalmaznunk nevels-, oktatd- és képzémunkank-
ban a gondolkodas makro- és mikrostruktirait. Az utébbiakrol, vagyis a_gondolkodas
mikrostruktirdirél Lénard Ferenccel egyitt vallom, hogy egymasra épiilnek, mivelet-
sorokat alkotnak. Amikor a tanitdsi-tanulasi folyamatokat szervezziik, feladatsoro(za-
to)kat alkotunk, szem el6tt kell tartanunk a gondolkodas ezen alkotéelemeit, az ana-
lizist, szintégist, elvondst (absztrabdlist), Gsszebasonlitdst, 6sszeftiggések felfogasit, ki-
egészitést, dltalinositist, konkretizildst, rendezést.

Dolgozatomban nemcsak a 10--14 évesek verstani szakszdokészletét szdndékoztam
bemutatni, hanem — az el6z6 gondolatokbél kiindulva — a meghatirozé ismeretek
tanitdsdhoz kivanok hozzaszélni a tovabbiakban. (A meghatirozé, az elsajatitandé
verstani ismereteket tanterviink rdgziti.)

Az itt kévetkezd témakorok az 5. és a 7. osztilyosok részére ict munkaltatéfiize-
teimbsl valdk.

A RIMEK, RIMFELESEGEK

A rim a sorok, félsorok stb. végén (végrim) vagy kezdetén (elorim) 4llé hangcsoportok &ssze-
csengése, (A rimeket jarulékos ritmustényezdknek is szokas nevezni.)
A magyar koltészetben leggyakrabban el6fordulé rimeket (rimféleségeket) a kovetkezéképpen
csoportosithatjuk: } )
a) végrim b) elorim
pArrim (betirim, alliteracid)
félrim
keresztrim
olelkez6 rim
e osthe oL
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Tu

djatok-e?

1. Mi ezek szerepe egy-egy miiben?
2. Van-e jelentéstobbletiik?

Gyakorlatok — feladatok
1. Vizsgaljstok meg Kélcsey Ferenc ,,Himnusz”-anak rimeit!

2. Hasonlitsitok 6ssze Kolcsey Ferenc Himnusy és Vorésmarty Mihdly Szézat cimi 6dajanak ri-
meit!

3. Mi a rimek szerepe Petdfi Sandor Reszket @ bokor, mert ... cimd versében?

4. Fejlesszétek tovabb miértelmezd készségeteket azzal, hogy vizsgaljstok meg a Ddzsa Gyérgy
unokdja cimi Ady-vers rimeit! Széljatok ezek versbeli szerepérdl! )

5. Fejtsétek ki a véleményeteket Ady Endre A fél-foldobost k6 cimi kolteményrimeinek mibeli
szerepérol!

6. Tanulmanyozzitok a kozésen feldolgozott Ady-versek rimeit! A megfigyeléseket flizzétek ossze-
fiiggd beszimoléval

7. Juhdsz Gyula Tiszai ¢csond cimii kdlteményének rimei hozzajirulnak a mii zenéjének biztosita-
sahoz. Hogyan?

8. Kosztolanyi Dezsé Kip-kop, kiveznek kezdetii versének zeneiségét a rimek is biztositjak, ezére
érdemes ezeket alaposabban szemiigyre venni. Keressétek a rimféleségeket!

9. Téth Arpdd Koriti bajnal cimi versének zenéjét nemcsak a hangutinzé szavak és a versritmus,
hanem a rimek is szolgaltatjak. Igaz ez?

10. Milyen rimeket, rimképleteket ismertetek meg? Gyijtsetek példakat is!
a) ,,borju, barany béget”
b) aabb
¢) félrim
d)
e)

A RITMUS

A verses formaji szdvegek szavai gy sorakoznak egymas mellett, hogy egybeolvasva zenei ha-

tast keltenek, mivel ritmikusan liktetnek.

L

2,

De mi a ritmus?
Olyan folyamat, amelyben a jelenségek szabalyosan ismétlédnek.
Miért keltenek benniink ritmusélményt ezek a formak?

' AAaaAAaaAA
§1§t15151§51¢§1

Tanulmanyozzatok a Tér—forma—szin cimi konyveteknek a ritmusrél szolé fejezetét (68—72.
oldal)! Jegyezzétek le a kulcsszavakat!

3.
4.

Nézzétek meg a 26., 41., 48., 49., 63., 67. szamuakat is! :
Milyen ritmusértékeket ismertetek meg énekéraitokon? Segitségiil lapozzatok fel 5. osztilyos ének-
zene tankdnyveteket az 5. oldalon!
a) Tapsoljatok el Weores Sindor kézismert versének ritmusat!

Bébita, Bébita tancol,

kérben az angyalok dlaek,

béka-hadak fuvoldzaak,

saska-hadak hegedilnek.
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b) Folytassatok!
¢) Megfigyeléseteket igy &sszegezhetitek:

. Olvassatok el a kdvetkezé szépirodalmi alkotast!.

A vers sz0vegében a szdtagok ritmikusan rendezettek.

. Ismerkedjetek meg a versritmus épitSelemei koéziil az alapvetd ritmustényezékkell

a szétagok szama Tudjitok-e¢?
a szétagok hangsulya Szabilyos ismétlddés esetén ezek verses szdveget
a szétagok idémértéke alkotnak. Verses formaijuk lehet 2 nem miivészi

szévegeknek is, pl.: rekldmvers, csasztuskdk stb.

Babits Mibdly: A dal
(részlet)

Megmondom a titkat, édesem, a dalnak:
dnmagat hallgatja, aki dalra hallgat.
Mindenik embernek a lelkében dal van
és a sajat lelkét hallja minden dalban.

Es akinek szép a lelkében az énck,
az hallja a masok énekét is szépnek.

Gondolkodjatok ! :

a) Miért nevezzik szépirodalmi alkotisnak ezt a kélteményt?
b) Igaz-e, hogy ,,muzsikalnak” Babits Mihély verssorair

¢) Jelen vannak-e az alapveté ritmustényezok?

. A szépirodalmi alkotisok szévegénck a jelentése, gondolatainak az dsszessége is lehet ritmikus,

ha szabalyosan ismétlédnek:

Golyomat a talon, tilomat a vallon,
véllamré] karomra guri-gurigilom.
Vallam peremérdl karom peremére
kereken guritom szemek Gromére.
(Babits Mibdly: Don Guriga monologja — tészlet)
A gondolatok ilyen €s hasonlé ismétlodése is fontos koltSi kifejezdeszkoz, a neve: gonmdolai-
ritmis.

Pedezzétek fel a gondolatritmust a Kalevala-részletben!

Vének véne Vejnemdjnen,
idétlen id6k dalosa,
im ujjait illegette,
megnyalta husos hivelykit.
Kiilt az 6rom kovére,
édes énekek hegyére,
eziistds emelkedére,
arany hajlati halomra.
(Kalevala: 41. ének, forditotta: Szente Imre — részlet)

8. Figyeljétek meg az aldbbi verssorokat, versszakokatl
Febér Ferenc: Keres6 Arany Jénos: Irészobdm
Nap a szemem — viz ,viz, ..
Fi a pillam — viz, viz, Nem volnék csak ilyen vénl
Ag a karom — viz, viz, . TillaArom haj!
Fold a ldbom — viz, viz, * Irétollam letenném,
Lomb a hizam — viz, viz, Tilladrom haj!
Nyir a kunyhém — viz, viz, S beszegédném maholnap

Itt a versem! — Tz, tiz! csizmadiainasnak.
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Tilladgrom haj! -

Jozsef Attila: Medvetinc

Fiirtos, lancos, tancos, nyalka,

aj de szép a kerek talpal
Hova véanszorogsz vele? -
Fordulj a szép lany fele!
Brumma, brumma, brummadza.

Hires, driga bunda rajtam,

hasz k6rdmmel magam varrtam.
Nyusztbél, nyestbdl, mékusbél,
kuty4bél meg farkasbél.
Brumma, brumma, brummadza.
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Ugye feltfiat, hogy bizonyos kifejezések, sorok szabilyosan vissza-visszatérnek? Ezt a jelenséget
tefrénnek nevezzik.,

A refrén olyan szovegrész, amely a vers meghatdrozott helyein valtozatlan, vagy kis mértékben
megviltoztatott formaban kovetkezetesen ismétlddik. A refrén ritmikus jellegii, helyét a versszerkezet
batérozza meg.

Osszefoglalds:
1. A ritrmus olyan folyamat, amelyben a jelenségek szabilyosan ismétlédnek.
2. Ritmusélményt keltenek a formak, az alakzatok, a dallamok, a szinek stb.
3. A vers szovegében alapvets ritmustényezbket is talalunk, ezek: a szétagok szama, hangsilya,
idémértéke.
4., Fontos kolt8i kifejezdeszkdz a gondolatritmus is.
5. A refrén ritmikus jellegl, kovetkezetesen ismétl6dé szdvegrész.

AZ UTEMHANGSULYOS VERSELES

a) A magyar koltészetben hasznalt verselési médok egyikét ﬁtembangitilyas verselésnek pevezzik.
b) Az iitemhangsilyos verselés jellemz6i koltészetiinkben a kovetkezdk:

1. kotott szotagszdmi, mivel a sorokban, il- 2. a syotagok hangsilyosak és bangsilytala-
letve a sorokat tagoldé sormetszetek ko- nok, ezek szabilyosan vdliakoznak, igy a
zOtt is megszabott szdmid szétag helyez- vers sorai hangsilyos liktetésivé valnak;
kedik el; :

3. az iitemhangsilyos verselés dtemei valtozatos szétagszamuiak lehetnek:
— a legrovidebb iitem egy szotagbdl all;
— a leggyakoribb a két, hirom, négy szdtagh item;
— akad ezeknél hosszabb szétagszamu iitem is.
¢) Mi a sormetszet?
A megszabott szamt szétag utan széhatar (egy sz6 vége és egy masik sz6 kezdete) kovetkezik, szii-
net all be. Ezt a sziinetet nevezzitk sormetszetnek, amely hozza;arul a szbveg ritmikus tagoldsahoz.
Jele: két fiiggbleges vonal ([)). .
d) Gazdagitsitok a példatarat!

Sz6l a kakas || mar, Miért 4/1 osztastak

Majd megvirrad || mar. e népdalunk sorai?

Erik a 52816 ...

t N N N : ,
hang- hang- hang- hang- . Hogyan épiilnek itt, ebben
si- sily-  sd- stly- a népdalban az Gtemek?
lyos talan lyos talan

sz6tagok

Mikor hallom az fecskéknek reggel éneklését,

Felinditom ottan aval sziivemneck szerelmét.

===

Igazoljatok, hogy 4/4/6 osztatGak a Balassi-vers sorail

Osszefoglalds: S -
Tekintsétek 4t a magyar utemhangsulyos verselesrél tanultakatl
A kulcsszavak: -

— kotdtt szétagszam; - - -

— sormetszet; Coes et
— a hangsilyos és szab4lyosan
a hangsulytalan szétagok valtakoznak;

— alapegysége az iitem, amelynek a szétagszdma valtozatos.

Gyakorlatok — feladatok:

1. Alkalmazzatok Petdfi Sandor: A puszta télen cimi versének elemzésekor, értelmezésekor az ditem-
hangsilyos verselésrél tanultakat!

2. Mi a versritmus szerepe Petdfi Sindor: Reszket a bokor, mert . .. cimi versében?

3. Fejlesszétek tovibb miielemzé készségeteket azzal, hogy vxzsgal)atok meg a Ddzsa Gyirgy unokdja
cimi Ady-kéltemény versritmusst!
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4, Olvassatok fel Ady Endre: A gréfi széréin cimi mivét itemhangsilyos ritmusban!
5. Erzékeltessétek A fol-foldobott k6 cimG Ady-mi Gfemhangsilyos voltat!
6. Tanulméanyozzatok a kozosen feldolgozott Ady-versek verselését! Megfigyeléseiteket fizzétek osz-
szefiiggé beszamoléval
7. A verselés melyik fajtdjae jellemzik a kdvetkezd kifejezések?
a sz6 elsé szotagja hangsilyos,
alapegysége az Gitem,
koétot szotagszam.

AZ IDOMERTEKES VERSELES

Kolesey Ferenc Huszt cimi epigrammaja sorképzésének ritmikai elvét a hosszi és a rovid sz6-
tagok szabalyos viltakozasa adja.
a) Révid a szétag:
— ha a szétagban rovid a maganhangzé;
— ha a rovid maginhangzot csak egy massalhangzé koveti.
A rdvid szotag jele: U
b) Hosszi a szétag:
— ha a szétagban hosszd a maginhangzé;
— ha a révid maginhangzét kettdzétt vagy két massalhangzé koveti.
A hosszi szétag jele: —
Jeldljétek a szétagok idGtartamdt!
Bis diiledékeiden Husztnak romvara, megallék ...

- Uy
Az a) és a b) jelii szabaly kiegészitéséhez olvassitok el a kdvetkezbket is!
c) A néveldk a versben révid és hosszi szétagok is Iehetnek, példaul:
Csend vala, felleg alél szallt fel az éjjeli hold.

Sz¢él kele most, mint sir szele kél; s a csarnok elontott. ..

d)Ha a sor utolsé szétagjaban révid a maganhangzé, akkor a szétag rovid. Ha azonban a rovid
maganhangzot kévetd egy massalhangzé utan olvashaté sor élén is massalhangzé all, akkor
a verssor végén levd szdtag rovid és hosszu egy idGben. Jele: U
Gyakoroljitok a rovid és a hosszii szétagok jeldlését!
a) Itt nyugszunk, Vandor, vidd hiriil a spartaiaknak:
Megcselekedtiik, amit megkdvetelt a haza.
b) Eddig Itilia foldjén termettek csak a kényvek,
S most Pannénia is ontja a szép dalokat.
Sokra becsiilnek mar, a hazam is biiszke lehet rdm,
Szellemem egyre dicsébb, s altala hires e féld!
(Janus Pannonius: Pannonia dicsérete
forditotta: Berczeli Anzelm Karoly)
c) Az iddbeli mértéken alapulé vers liiktetését a tovid és a hosszi szétagok szabilyos viltako-
zasa teremti meg. Talalé az elnevezése is: IDOMERTEKES VERSELES. Az iitemeit vers-
lébaknak nevezzik. o :
Koltészetiink legfontosabb verslabaihoz irjatok Gjabb példakat!
— emelked6: jambus (sz6ké),
anapesztus (lebegéd),
— ereszked6: trocheus (lejti),
daktilus (lengeti),
— koézombosek : spondeus (1épé6),
pirrichius (pici),

Osszefoglalds:
Rendezzétek az idomértékes verselésrdl szerzett ismereteiket!
1. elnevezése, 3. kivételek a szabaly alél,
2. a szotagok jellemzése, 4. iiteme, ttemfajtak.

Gyakorlatok — feladatok:

. 1. Igazoljitok, hogy idémértékes verselési a Himnusz!
2. Milyen verselési éda a Szdzat?
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16.

17.

= OoOwvwN

. Hasonlitsitok 6ssze Kolcsey Ferenc: Himnusz és Vorosmarty Mihaly: Szdzat cimi 6dajat a ver-

selés szempontjabél!

. Tanulményozzitok a koltdk hivatisirél sz6lé 6da (Petdfi Sandor: A XIX. szdzad kolti) verse-

t

Lését]

. Olvassitok fel az Egy gondolat bdnt engemet . .. kezdetii Pet6fi-verset, gy, hogy érzékeltessétek

a versritmust!

. Vajon a mialkotas ritmusa is beavatja az olvasét a kolté érzelmeibe?

Vilaszoljatok a legolvasottabb Petdfi-vers: a Szeptember végén cimi tanulményozisaval a kér-
désre! ’

. Arany Janos: A walesi birdok cimil balladéjat vizsgaljatok meg 2 versritmus szempontjabél is!

Mi a versritmus szerepe Ady Endre: Ddzsa Gydrgy unokdja cimi mivében?

. Olvassatok fel A gréfi szérfin ciml Ady-verset idémértékes ritmusban!
. Figyeljétek meg Ady Endre: A fol-foldobott kd cimii kélteményének ritmusat!
. Tanulminyozzitok a koézdsen fcldolgozott Ady-mivek verseleset! Megfigyeléseitekrdl osszefuggo

feleletben szamoljatok be!l

. Vizsgaljatok meg Juhidsz Gyula ,,Tiszai csond’-jének vcrseleset' Alhtasotokat bizonyitsatok !
13.
14.
15.

Ritmizaljatok Babits Mihaly: Izdlia cimi versét! Erzékeltessétek felolvasassal is a vers zenéjét!
Milyen verselésii Kosztolanyi Dezsé: ,,Kip-kop, kdveznek” kezdetl kolteménye? Bizonyitsitok be!
Tanulmanyozzitok a Kdrdti hajnal cimi Téth Arpad-vers ritmusat! Megflgyelesetekrol szamolja-
tok be!
A ,nyugatos” koltdk, kozosen feldolgozott miiveit
a) tekintsétek At versélésik” aldpjan;
b) vizsgaljatok meg a szétagok iddtartam-valtakozasa szerint !
¢) olvassatok hangosan, de keriiljétek a gépies ritmizalst!
Melyik verselésre ismertek az alabbiakban?
A hosszu és a rovid szétagok,
szabdlyosan valtakoznak;
az alapegység a verslab.

A SZIMULTAN VERS

a) Nyelviink nemcsak az iitemhangsilyos, hanem az idémértékes verselésre is alkalmas.

b) Az olyan verseket, amelyekben az iitemhangsiilyos és idémértékes vers ritmusa egyszerre érvé-
nyesil: syimultdn versnek nevezzik.

¢) A szimultin verselés klasszikus mestere a magyar koltészetben Ady Endre volt.

Gyakorlatok — feladatok:

1. Olvassétok el, majd fel A gréfi szériin cimi kélteményt

@) litemhangsilyos ritmusban;

b) idémértékes ritmusban;

¢) majd érvényesitsétek a szimultdn ritmust, azaz egyik tdrsatok az iitemhangsifyos ritmust, mdsik
tarsatok pedig az idémértékes ritmust érzékeltesse!

2. 1dézzétek fel Csokonai Vitéz Mihaly Tartézkodo kérelem cimii versét! Olvasas, illetve felmondas

kozben érzitek a kettSs ritmust?

3. Talan még ma is szivesen mondogatjitok Wedres Sandor miveit, kozbttik az ,,Arany 4gon @l a

sirmany . .."” kezdetlit.

Vitassitok meg, miért muzsikal ez a vers!

A SZABAD VERS

Ismerkedjetek meg Szerdahelyi Istvin verskutaté gondolataivall

a) ,,A versforma ... a koltészet egyik lehetséges siititd eszkdze csupan, s kéltemények lehetnek
olyan szévegek is, amelyeknek nincsen verses formijuk, de képeik, stilusuk stb. révén elérik
a kolt6i tobmorség fokat. Ha ezeket versszeriien killonallé sorokba itjak, szabad verseknek ne-
vezzik Sket...'

b),,A szabad vers voltaképpen nem vers..., de kdltemény.”

¢) ,,Hangritmus tekintetében nem kiilonbdzik a szabad vers a kéltdi prézatél, csak éppen vers-
szerdl sortdrdeléssel irott.”

d) A szabad vers tobbnyire lirai...”
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Gyakorlatok — feladatok:
1. Tekintsétek At az idézett megillapitisokat! Emeljétek ki a kulcsfogalmakat!

2. Olvassitok el Babits Mihily Dal, prézdban cimii mGvét, és valaszoljatok!
a) Miért dal a kéltemény mifajar
b) Valéban préza a mi formaja?

3. Vessétek egybe Babits Mihaly alkotisit és Szerdahelyi Istvdn megallapitdsait! Miért szabadvers
a Babits-md?

-Az 5. és a 7. osztilyosok irodalmi tanulmanyaihoz irt munkaltaté fiizeteimbél
fentebb bemutatott, verstannal kapcsolatos témakérei elsGsotban ezekkel a fogalmak-
kal foglalkoztak: rim, ritmus, (iitem-)bangsilyos verselés, idémértékes verselés, gon-
dolatritmus, szabadvers. E verstani ismeretek kifejtéséhez is, tovibbia a szimultin-
verst6l, a szabadverst6l, az alapvetd ritmustényez6krdl, a gondolatrimusrél és a ref-
rénrdl sz6l6 fejezetek elkészitéséhez is rendkiviil sok segitséget adott Szepes Erika—
Szerdabelyi Istvin: Verstan cim@ gondosan megirt, a korszerii versszemlélethez nélkii-
l6zhetetlen alapokat nyijté monograifiaja.

———
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MUHELY

ZSOLNAI JOZSEFNE
Szeged

A helyesiras megalapozasa az 1. osztalyban

Az 1, osztilyban mar szeptembert8l kezdve nagy sdlyt helyezek a szavak pontos,
helyes kiejtésére, a magin- és massalhangzék hossziisiginak pontos -érzékeltetésére.
Mar az elsd és masodik héten felmérem a tanuldk beszédkészségét. Neveldi bemuta-
tassal, gyakoroltatissal (az iskoldban és otthon is) prébalom tanuléimat a beszéd dal-
lamdra, tagolasira szoktatni. Sok verset és mondékat tanulunk meg szeptemberben.
Ekkor lehet6ség adédik a hangok tiszta ejtésére, hangoztatasara is. A képrél vald be-
szélgetés kapcsan szdgyujtést végziink egy-egy témakoérén belil. Az &szi jelenségekrél
val6 beszélgetés alkalmat ad a szdvégi -6, -6-s szavak gytjtésére. Csanadi Imre: Levél-
soptr6; Pakolitz Istvan: Did; Takacs Gyula: Rigérugta dié cimii versét kézésen meg-
tanuljuk.  Mivel még a tanulék nem tudnak olvasni, széban oldjuk meg a szdgyfijtés
feladatat (levélséprd, sziszegd, hullongé, di6, 6szanyé, rigd). Tébbszor elmondjuk a
kivalasztott szavakat kozésen, majd egyenként is. Prébalom a kiejtést6l eltérben, ré-
vid o-6-vel is mondani ezeket a szavakat. Bantja fiiliinket a megszokottdl eltérd han-
goztatis. A helyes ejtés tanitisa elengedhetetlen része a helyesiras-tanitisnak. Csak a
rendszeres hallas- és ejtésgyakorlatokkal érhetjiik el, hogy tanitvanyaink érzékennyé
valjanak a hangok rovidségének, hosszusaginak megkiilonboztetésére. Maskor tanulé-
im rajzr6l gyﬁitenek szavakat. Pl. fenyGerdd rajzat mutatom meg nekik, melyen felhd
lathaté, és az es6 is esik. Egy fia all az egyik fenyo alatt. Ernd a neve, esernyo van
a kezében.

Sok-sok valogatas, gyakorlds utan észreveszik a tanulék, hogy a szavak végén az
6, 6, az 4, 1 legtobbszor hosszi. A j6 fonémahallas.kifejlesztésével alapozom meg a
helyesirasukat. A betitanulas kézben is nagy hangsulyt fektetek arra, hogy a tanuld
érezze, hany hangot kell jé sorrendbe allitania egy-egy sz6 kimondasakor. Ennek egye-
diili médja a széanalizis. Minden betii tanuldsanal a kiindulé sz6t hangokra bontjuk.
Ujjainkon szdmoljuk meg, hiny hangbdl all a sz6. Megfigyeljiik azt is, melyik hangot
kell hosszan vagy roviden hangoztatni. Ezt kéveti a korongozas. Annyi korongot kell
letenni a padra egymas mellé, ahiny hangbél all a sz6. A szokirakasnal a korongok
egyforma szinliek. Ellendrzés utin azokat a korongokat, melyek a maganhangzékat
jelolik, a piros oldalukra kell forditaniuk a tanuléknak. A korongok helyére késgbb
a mar ismert betik keriilnek. A tanulok miost mar nemcsak halljak a hangokat, hanem
latjak a betikbésl all6 -hangsort, a sz6t. Most valik érthet6vé, hogy a hosszan ejtett,
hallott maganhangzét miért kell hossziinak jelolni. Ezt a tevékenységet a tapsolds ké-
veti. A gyerekeknek annyit kell tapsolniuk, ahdny maginhangzéja van 4 szénak. Ez-
zel a késébb sorrakeriilé elvalasztist készitem elS.. Mar a korongozds idején annyi
felé huzzuk szét a korongokat, ahanyat tapsoltunk 4 kirakott széra. A korongok be-
tiire valé kicserélésekor a tanulé mar a szot tulajdonképpen ‘elvalasztva latja maga
elétt. Természetes, hogy révid idd utdn ,0sszehizzuk™ a betuket s egyszerre mondat-
juk ki dGjra a szét, hisz a folyamatos olvasasra tanitjuk &ket.

Sok-sok gyakorlassal sikeriil a tanuldk. fonémaballisit kialakitani. Ha ez sxkerul
sokat tettiink a jo helyes1ras iigyéért. Amikor a tanulé hallja, hogy egy sz6 hany hang-
bél all, akkor azt is tudja, hogy hany betlivel irhaté le. A sok gyakorlas utin betiiki-

-89



hagyds nélkil, a magan- és massalhangzok iddtartaménak pontos jelélésével le tudja
irni a szavakat, kés6bb a mondatokat is. S ekkor nyert ifigyiink lesz!

Az 1. osztilyos tanulé a betitk megismerésekor a nyomtatott és irott format egy
idében tanulja meg. Mér a betlelemek megtanuldsa idején tudatositom tanitvanyaim-
ban, hogy minden elemet alaposan figyeljenek meg, és a tablarél pontosan mdsolja-
nak le. Halkan mondhatjdk az alakitis, a vonalvezetés irianyat. Ezzel rogzitédik, tu-
datosodik a helyes forma.

A betiik irott formijanak tanuldsira is nagy gondot forditok. Egy-egy betii ala-
kitisat, rogzitését, leirdsat halk utasitdssal segitem. Elészor mindig irott betiket, ké-
s6bb irott betlis szavakat mésolnak tanuldim a tiblarél. Két-hirom hénapig eléirom
a fizetiikbe a helyes betiformat, még a szavakat is. A betiik, szavak elemzése utan
kell a fiizetbe masolniuk az eléirt feladatot. A szavakat, késébb a mondatokat is eld-
szér elolvassuk, gondosan igyelve a magin- és massalhangzok id&tartamanak pontos
megtartisara. Az irott betlis sz6veg masolasa utin kozésen elolvassuk a leirt szavakat
hangosan. Minden sz6 végén Gjra megmondjuk, hogy a maganhangzé révid vagy hosz-
szd. Ilyen médon a tanulét énellendrzésre, a hibak észrevételére neveljiik.

A nyomtatott szovegrél valé masolas mar nehezebb feladat elé allitja a gyerme-
ket. Kezdetben csak differencialt foglalkozis keretében alkalmazom ezt. ElGszor
nyomtatott betiket, késébb rdvid szavakat, majd egyszerli t6mondatokat kell lems-
solni a tablarol vagy az irdsvetit6r6l. Gondosan eldkészitett, elemzett, tébbszér kimon-
dott szavakat kell a tanuldknak leirniuk. Az elkészitett feladatot most is kézdsen el-
lendrizziik. Minden leirt sz6t ki kell mondani helyesen, utina ellenérzni a leiris he-
lyességét. Alihhzassal jeloljiik a hibat. Ez a jelzés visszacsatolas a tanuldé szimara
helyesirasi tevékenységének fejlddése érdekében. A hibdsan leirt sz6t vagy mondatot
minden esetben ki kell javitania a leirt feladat utdni sorba. A javitas kozben olyan
jeléléseket kell megismerniok és alkalmazniok, amelyek egyértelmiien segitik a gyer-
mekek 6nallo, javité munkajat. Ilyenek pl. az egy vonallal valé aldhizis. Ezt a jeld-
lést akkor alkalmazzuk, ba mair tanult, gyakorolt helyesirasi tudnivalét hibiznak el.
Feltételezziik, hogy jelzésiink alapjin 6nalléan is ki tudjik javitani a hibit. Két vo-
nallal a mdssalhangzé hossziisigat eltévesztd hibat szoktam alahuzni. Alkalmazom
még a hibas sz6 atirasat és a foléje irast is. Ugy gondolom, hogy az alsé tagozatban
— kiilonésen az 1—2. osztilyban — inkabb 4tirassal vagy foléje irassal, a javitasi
minta megadésaval kell a tanulok segitségére sietniink. Vallom, hogy a helyesiras ja-
vitasanak nem az a szerepe, hogy a fejlesztés eredménytelenségét piros bejegyzésekkel
bizonyitsa, a meglévd hibakat listdzza, hanem az, hogy elésegitse és dsztondzze a ta-
nuldkat helyesirasi tevékenységiik tovabbfejlesztésében. Ha teleirjuk a gyerekek fiize-
tét piros jelekkel, ha nem szelektdlunk a hibik jelzésében, akkor a gyetekek nem lat-
jak a fatél az erdét. Elkeserednek, kedviiket vesztik a kell sikerélmény elmaradasa
miatt.

A masolas mellett a helyesitas fejlesztésének mdédja a tollbamondds is. A tollba-
mondas timaszkodik az auditiv-vizualis érzékelésre. A tollbamondas szovegét elGszor
tartalmilag sziikséges tisztazni. Két formajat kilénboztetjik meg:

— laté-hallé,

— csak hallé tollbamondas.

A 14t6-hallé tollbamondasnal elGszor irott formaban latjdk a tanulék a széveget. Ezt
tobbszor el is olvassak. Elemzés utin letakarjuk a szdveget, s igy mondjuk tollba.
Ezt-kovetéen a tablara (foliara) irt mondatokat, szavakat a tanulék ésszehasonlitjak
sajat munkajukkal. Ellenérzik feladatukat, majd az észrevett hibakat az ismert hiba-
jelekkel jeldlik. A hibasan leirt sz6t a feladat utin Gj sorba le kell irniuk hibatlanul.
fgy konnyen ellendrizhetd neveldnek, tanulénak egyarant, hogy milyen hibik fordul-
tak eld, melyek a tipus- vagy egyéni hibdk. Az ilyen médon valé javitas, javittatis
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fejleszti a tanulék onellendrz8 képességét, s8t igazmondasra, becsiiletességre is nevel.
A javité munka a tanulék részérél a tevékenység megismétlését jelenti. Az ismétls te-
vékenységnek a tanuldsban fontos szerepe van. A helyesirdsi hibdk javittatisakor a
korrigilds mint tevékenység, a tudds megnyilvanulasat jelenti. A korrigilni tuddshoz
sziitkséges szokasok kialakitisa igen fontos része a helyesirasi tevékenységnek. A sziik-
séges szokdsok és onkorrekcios képesség fejlesztéséhez tartozik a Helyesirasi szabalyzat
hasznalatanak tanitisa, az 6rokos kérdezés helyett a problémat jelentd szé6 megkere-
sése. Nem vitathatd az értéke annak, amit a tanulé énalléan (esetleg kis segitséggel)
fedez fel. Jobban megjegyzi ezeknek a szavaknak a helyesnrasat mmt azokét, ame-
lyeket az elsé kérdezésre megmond a felnétt.-

Az altaldnos iskolai neveles és oktatas terve az 1. osztalyban helyesirasi kovetel-
ményként a kovetkezoket irja elg:

— ,,Bontson hangokra, és rakjon ki a tanulé mozgathat betiikbdl ket-harom (ha-
rom-négy) hangboél 4llé szavakat. Ismerje fel a megnevezett hangokat a szavakban.

— Jelolje a maganhangzdék hosszisagat ékezettel, kezdje nagybetuvel és fejezze
be irasjellel a mondatokat a figyelem rairinyitdsival.

— Irja helyesen az alapszékészlet, a kiegészitG szokészlet szavait.”

A fenti kévetelmények figyelembevételével terveztem meg tanuléim helyesxtam
készségének fejlesztését.

Az elsé osztilyban nagyon nagy sulyt helyezek mmdlg a szavak hangokra, ill.
betiikre bontisara. Sokéves tapasztalatom szerint, ha a tanulé hallja, érzi, hogy egy-
egy sz6 hany hangbol all, biztosan ki tudja rakni a mozgathaté betiikbdl is. Ezutin
mar csak egy feladat van hétra, az, hogy le is tudja irni. Ez a tevékenység gyakorlas
utjan elsajatithaté. A hangoztatas, az elemzés viszont biztositéka lesz a j6 helyesirasi
készség kialakitisanak.

A tovabbiakban szeretném bemutatni osztilyon helyesirsi eredmenyet Az 1. osz-
talyos félévi felmérést januar 3. hetében végeztitk. A felmérés anyaga kézpontilag sz-
szeallitott volt.

Az 1. b osztaly létszdma: 34 fé. ,

Elgszor irott betiis szavakat, révid mondatot, majd nyomtatott betiis szavakat és
mondatot kellett mdsolds utin leirni tanuléimnak. Az i#rott betiis feladatot felirtam a
tablara. Helyesirasi problémak megbeszélése utin masoltdk le ezeket: 16, alma, ce-
ruza, gyiird, 6zike. Megtanultam irni. A nyomtatott betiis szavakat és a mondatot elé-
re minden tanuld fuzetlapjara leirtam. Ezek a kovetkezék voltak: tii, olld, iskola,
kesztyii. Tanulunk szamolni is.-Most is megbeszéltik a helyesirasi problémakat. (Ma-
ganhanzok hossziisdginak jelolése, mondatkezdd nagybetii, mondatvégi irasjel.)

A kovetkezd napon 4 szét kellett leirniok tollbamondds utin. Ezeket: héember,
szanko, jég, dob. Elészor elolvastak halkan, majd hangosan a tdblarél. A szavakat
hangokra bontottuk. Kézdsen megallapitottuk, melyik sz6 hany hangbél 4ll, hany be-
tiivel kell leirni. Utana ldté-ballé tollbamondissal irtik le. _ _

Az emlékezetbll vald irds a legnehezebb, kiléndsen az 1. osztilyosoknak. Négy
képet tettem a magneses tablara. A képen latott tirgyak nevét kellett leirniok., Eze-
ket: labda, alma, sapka, répa. Megbeszéltik most is, hogy a szavak hany hangbél all-
nak, hany betiivel irhaték le. EmlékeztetSil szimjegyet irtam a képek ald, amely a
szavak betiiinek szamat jelentette. A kovetkezs ‘tablazatban szeretném az Osszesitett
adatokat bemutatni. A felmérés irdsakor mind a 34-en jelen voltak.

A tablazat adatai figyelemfelkeltéck. Magam sem gondoltam, hogy a nyomtatott
betlis szavak leirdsa okozza a legtébb gondot, — 19-en hibaztak. E probléma nézetem
szerint azzal magyarizhaté, hogy a tanulék hosszi ideig csak irott betiis szavakat ir-
nak. Nyomtatott betiis széveget csak olvasniok kell. Elképzelhetd, hogy a nyomtatott
betii latisa neheziti az irott kép felidézését. Ugyanis a laté-hallé tollbamondésnil is
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Hibé4tlan Hibas
irott betiis szavak 20 £5 14 fé

Masol4s
nyomtatott betis szavak 15 6 19 f6
Tollbamond4s 17 £6 17 t6
Emlékezetbol valé iras 20 £6 14 f6

a szavakat nyomtatott betlivel irtam fel a tablira. A hibitlan és hibis munka arinya
majdnem megegyezik 15—19, ill. 17—17. Meglepden jol tudtik leirni emlékezetbsl a
szavakat. Lehet, hogy a képek ald irt szamjegyek pozitiv irdnyban befolyasoltik az
eredményt. A tollbamondasnal az ékezetek elhagyasa (mely nagyfoku figyelmetlenség-
b6l adédott) okozta a hibaforrast.

Kozismert, hogy minden felmérés visszajelzés a taniténak. Jelzi, hogy milyen hia-
nyossig van, kinél miben és hol kell a segitség, az odafigyelés, a gyakoroltatis. Ez a
felmérés 5 honapos tanulmanyi munka eredményét, hidnyossigait mutatta meg. A szot-
galmi id6 kovetkezd 5 hdénapja lehetSséget adott a problémak gyakoroltatisira, kot-
rigilasira.

A helyesiras tanitisa készségkialakitds: a tanuléknak ugy kell elsajatitaniok az
egyes szavak, szokapcsolatok, kifejezések leirasit, hogy alkalmazisuk ne okozzon gon-
dot fogalmazds irasakor vagy tollbamondaskor. Természetes, hogy ez a készségképzés
nem fejez6dik be az alsé tagozat 1—4. osztalydban. Olyan alapot, igényességet, a He-
lyesirasi szabalyzat hasznalatinak tudasit kell hogy kialakitsuk a kisgyermekben,
melyre a felsd tagozatos kollégak biztosan épithetnek.
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SZIKORANE DR. KOVACS ESZTER
Nyiregyhédza
A nyelvtani eszkdzok szerepe, informaciéértéke
Webres Sandor gyermekverseiben

Amikor a versalkotd elemek rendszerébdl kiemeliink egyet, s vizsgalat ald vetjiik,
ezt mindig a vers egészének szemszdgébdl kell elvégezniink. Mindez forditva is. igaz,
mert barmely nyelvtani eszkézt v1zsgalva, azt- a funkciot keressiik, amit az hangtani,
jelentéstani, szintaktikai. .. sajatsiga révén a vers egészének hatdsdban betdlt.
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Ervényes tehat Laszlo Zsigmond azon megillapitisa, hogy ,a vers organikus
egység.”!

Ezen vizsgalodis — egy hosszabb elemzés részeként — nem torekszik a teljesség
igényére, célja annak a folvillantisa, miként valhat egy-egy nyelvi eszkéz a vers egé-
szének hangulati, tartalmi hordozéjava. Az elemzett gyermekversek vizsgalatiban a
nagyobb hangsilyt a rimbe keriil nyelvi elemek funkciéjanak kibontdsa kapja.

Mint ismeretes, eredetileg sz6 sem volt Wedres Sandor verseinek kiilén- gyermeki
»Statusardl”. A felndttek utin azonban a gyerekek is el- és befogadtik ezeket a gyer-
mekverseket, melyekb6l most harmat elemzek roviden.

A népdalok hatdsa, a ritmus szerepe igen jelentds ezekben a versekben. A kolts
Kodalytél tanulja a magyar ritmikat, metrikat. Szamara a népdal mar nem féként
anyag, hanem egyedi forma. A , Magyar etlidok” ciklus legtébbje Kodaly-dallamra
épiil. Ugy igazodik a dalritmushoz, hogy a szétagok valésagos (idémértékes értelem-
ben vett) idSértéke is megfeleljen a zenei ritmus képletének, A nepx rimelés latszolag
egyszeriibb formai nala a finom &arnyalas eszkézei.

»Tagadja a kézvetlen valdsagabrazolas kotelezd voltac. .. kitagitja a vilagot. .:
mindent latvannya vagy muzsikdva valtoztat. Egyetlen ,,szabalyt” fogad el... a kép-
zelet csapongd jogat, a sz6magiabdl indulé asszociacids erdt.’? i

Ritmikai jatékainak egyik remekmiive: az Eren-nidon... kezdeti verse. Alljon
itt a vers elsd két sora a tokéletes ritmus példajaként: :

Eren-nadon | siklo kuszik
Uu uu - - Uuuuy- -
kicsi patak-dgyon | vizicsibe uszik.

Erzékelhetjiik, hogy az idében lezajlé ejtés nem hoz eltolédast a bdvitett szotag-
szam ellenére sem. ,,A bdvitett szétagszamu fitemet a pergetés megrdviditve a szitksé-
ges id6tartamhoz igazitja.”® Tehat a sorvégi nyelvi elemek harmonikus &sszecsengését
az eltérd szétagszami verssorok, versmondatok nem zavarjik meg. A ritmus, a zenei-
ség, a rimek jatékossagaval kiegésziilve a képszerii megelevenités és érzékletesség dif-
ferencialt valtozatossagat valositjia meg.

A megelevenitést az egymasba kulcsolédé rimek egyiittesen is sugalljak.

A 4x2 soros felépitésti vers sorvégi rimei paros rimelhelyezéstiek. Az éren-nidon
torténésnek eleven, mozgalmas képe bomlik ki eléttiink. A sorvégre 4 allitmany ke-
riil, és mind egyben predikativ viszony allitmanyaként all a sorvégen. Az allitmanyok
az apré cselekvésmozzanatokbdl sszeallé valds vagy képzeletsziilte kép alkotéi:

.. siklo kiszik
... vizicsibe szgik
.. kotlds zizzen
... pokok litjik

Erdekes nyelvi szervezé eszkéz a vizicsibe alanyként (2. sor), majd jelzds szerkezet-
ben (meghatarozé tagként) valéd eléforduldsa: vizicsibe népét (4. sor), vizicsibe nep
is (6. sor), vizicsibe-pdsztor vizicsibe nydjdt (8. sor).

A sz6 6nallo alanyként valé el6fordulasa a jelz8s szerkezet értelmét is modositja:
,vizicsibékbdl allé nyaj’.

Az dsszecsengés tipusai: |

A—A=1
A—H-=1
A—A=1
A—-—T=1
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Az 3sszecsengd rimek neylvtani szetepe azok funkcibjara utal: a keiszik-siszik
rimben az allitmany a vizben (éren-ndidon) egyszerre zajlé két cselekvést jeloli. A — H
a cselekvést és annak helyét (zizzen a vizben) jelzi. Az elsé két rimpar azonos térben
zajlé cselekvést idéz. Az A — A bsszecsengése (ég is — nép is) onmagaban nem, csak
szovegkdrnyezetében érthetd ,visszatiikedzédésként' (Er tiakrében litszik az ég is. ..
a vigicsibe nép is).

Az utolsd két sor, az A — T osszecsengése: ldtjak — (vizicsibe) nydjdt jelzi azt,
hogy a kiils8, feléjik, rajuk irdnyulé torténés, cselekvés részesei.

Apré egyedi cselekvésmozzanatokkal inditott, a visszatiikrozés tiikorjatékaval ta-
gitott, a tobbi él6lény megjelenésével tarkitott, a vizicsibe és a kotlds leleményes kol-
t6i megnevezésével élénkitett mozgalmas, latvinyra épiilé egységes kép. Ezt a képet
mozaikszeriien Gsszeraké nyelvi elemek harmonikusan simulnak a vers egészének han-
gulatiba,

A sorvégi Allitmanyok (4) mindegyike igei. A vers elsé részében az apré cselek-
vések az igék jelentéstartalma és az egyes szami cselekvdik a cselekvés koriilményei-
rdl tobbet elirulnak, mint amit alapjelentésiik alapjin varnink, hiszen a kdszik ige
a siklé fogalmat asszocidlhatja, s az #szik ige hivija életre az dsszetett alany jelzéi eld-
tagjat vizicsibe. A (kotlés) zizzen hangutinzé szé pedig az ilyen alany-allitmanyi szer-
kezetben szokatlan, meglepden wjszer(i jellegébdl fakadd hangulati hatdsat tarsitja a
cselekvés helyét (nid kézt) kifejezd hatarozéi viszonyjelentéshez.

A 4. ige, a ldtjdk a 7. sor végén 4ll a sikldk, békik, pokok alanyhoz tartozdan.
Az ige alakja a benépesiilt természeti képet siiriti magaba: ,6k latjak &t, Sket.’

Osszességében: 4 ige és 4 fonév alkotja a 4 rimpart. Két f6név toldalékos alak-
ban rimel: a vizben hatirozéragos f6névnek az elsé 3, de féként az #szik igével valéd
jelentésbeli kapcsolata egyértelmii. A masik toldalékos forma: a -t tirgyragos nydjit
alak, amely a versben az itt szereplé ,sokasig, nép’ fogalmaval azonos. A nép, nydj
a szovegben Osszességet, Osszetartozé csoportot’ jelent, de a nydj a valdsagban és a
versszovegben is a pdsytor jelenlétéhez kotétt, ez a valtozat viszont a vers utolsé so-
raba keriil. Az ég elvont fénév is beleillik az egységes természeti képbe, hiszen a viz-
ben tiikr6z6dé tikorkép. A négy fénév — szdvegbeli jelentése alapjan — egységesen
a természet fogalomkorébe tartozik.

A rimek nyelvi szerepe — még ebben az et8s ritmikaji versben is — rendkiviil
fontos, mert a rimek a versegész tartalmi és hangulati egységének hordozéiva valnak.

Wedres Sdindor: Mi volnék? cim( verse a ,,Magyar etiidok” ciklus 69. darabja.
4 soros, soronként 8-as szétagszamu, révid vers, amelynek verssorai azonos ritmikira
mutatnak:

(—— U U U U — —), egyediil az utolsé sorban van egy szétagnyi eltérés (— —
U-—-uUuy—-

A sorvégek kéttagh onrimes Osszecsengése nem valik mechanikus hanghatassa,
A rimek mint a grammatikai szerkezetnek, dsszetett dllitmanynak a részei meghataro-
zott funkcioval birnak. Koltdi metamorfézis ez a vers: a koltd szubjektum kiilvilagi
jeggyé, targgya, természeti jelenséggé, élGlénnyé vardzsolasa. A szabad asszociaciéra
épils képek kiilonbozd érzékleteket tarsitanak.

A vers négy feltételes allitasa azt jelzi, hogy olyan viszonyitistél van sz6, amely
nem bizonyossag. Ezt erdsiti a létige feltételes modu volnék alakja, amely az Hsszetett
allitmany részeként elvalaszthatatlanul alkotéeleme mind a négy allitmanynak. Az al-
litmanyok névszéi része hordozza a lényegi mondanivaldt, de a létige szerepe, feltéte-
lessége is hangsilyos. A grammatikai forma, a feltételes méd tehat tartalmi informa-
ciét hordoz.

Az allitmanyok névszéi tésze: parazsa, moba, jegenyefa, (apdm) fia: a meleg, a
puha, a nagysdg és az erd asszociativ sorat ébresztik benniink. A természet fogalmi
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jelenségei a versben szinte teljesen atértékelédnek, elvontak lesznek. A legmegfogha-
tébb az utolsé feltételes allitas: apdm fia volnék, ezt valésnak és egyben a ,,legkomo-
lyabb” allitisnak érezhetjik. Tavolrdl inditott valaszkeresés ez, a mi volnék? kérdés-
re a mindinkabb egyszeriisod6 valaszok hangsilyarinya megvaltozik. A versmondatok
egyszerii felépitése a feltételes allitison til egy sor eleji hatirozét (helyhatarozot) is
tartalmaz. A bol? kérdésre felelé hatarozok irdnya, ive a mitolégiai szintért6l — tiz,
viz, s26l, fold — a foldi valosigra mutat. (A tdz, viz olyan 8si életelemek, amelyek
a mitolégia szerint mint prébak, istenitéletek: ,,vizbe dobva fenn maradni, vagy tiizes
patazson sértetleniil 4thaladni mindkett6 az Artatlansagot jelenti.”* Az allitmanyok
névszoi része két esetben birtokos jelzds, fa parazsa volnék, apdim fia volnék, egy eset-
ben pedig mindségjelzés szerkezetet puba moba volnék alkot. A jelz6 és a jelzett név-
sz0k szoros, lényegi Gsszefiggésben allnak.

A versmondatok felépitése H+(Jy; + A)

H+ (o + A)

H+A ;

H+(@Jy+A) azt mutatja, hogy az &sszecsengés
nem pusztan formalis ismétlédés eredménye, mivel a versmondatok szoros jelentés-
egységbe vonjak éppen grammatikai felépitésiiknél fogva a sorvégi elemeket. Az 6sz-
szecsengés esztétikai varazsat erfsiti, hogy minden névszoi rész utolsé magénhangzéja
-a, valamint a sorbelseji -b, -p, -v, -f, -7 valamennyien ajakhangok, tehét ilyen mé-
don rokon maéssalhangzok is Osszecsengenek. A rovid verset alkoté 15 szobél 8 a sor-
végi rimes Osszetett allitmanyt formalja meg. Széfajilag 4 f6név + 4 ige a (volnék
igealak) kapcsolodik éssze.

Wedres Sindor: Ha a vildg rigd lenne cimii verse a ,,meghdkkentd” versek cso-
portjiba tartozik. Elhangzik a ,,Csaléka Péter” cimid babjatékban versengd céllal,
hogy ki tud furcsabbat énekelni. .

A nyolc soros két stréfara tagolodo vers szotagszama nyolc, ritmusa felezé nyol-
cas (kivéve az 6todik és a nyolcadik sort, melyek szotagszama kilenc). A zeneiségen
tal a ritmus a sor végén allé nyelvi elemek hangstlyos voltat erdsiti. A vers egy fel-
tételes allitdsnak a vildg rigé lemne (vilag = rigé) mint lehetéségnek, jatéknak a lo-
gikai analizise. Az els$ versszak ezt a lehet8séget feltételesen 4llitja, a masodik vers-
szak a de ellentétes kotészoval inditott két feltételes id6hatarozdi Gsszetett mondatban
viszont kizarja. A feltételes lehetGség és lehetetlenség kettGsségét a sorvégi rimszok
mint allitmanyok bontjak ki. Az &sszetett allitmanyokban a létige két alakvaltozata
jelenik meg: rigé lenne (1. és 5. sor), rigé volna (4. és 8. sor) honnan volna (7. sor).
A kétféle létigei alakvaltozat feltételezhet6en nemcsak a rim kedvéért keriilt a rim-
szoba, ezt sugallja a versszakok tartalmat, logikai felépitését meghatarozé, az ige-
alakok nyelvtani, grammatikai funkciéjabol eredd jelentéseltérés. A lenne (a lesz), a
van jové idejl alakjanak feltételes modi alakja. Igy jelentéstartalmaban a lenne a jo-
vébeli bekdvetkezés feltételességét hordozza.

A volna, a van egyes szam 3. személyd létige feltételes médu alakja, mely vers-
beni helyét tekintve versszakot, illetve verset zar, a feltételes megvalésulast jelsli agy,
hogy megvan benne a miltra vonatkoztatds mozzanata. A grammatikai forma tartalmi
funkciot kap. A jovébeli feltételesség a lehet6séget, a multra vonatkoztatis a lehe-
tetlenséget érzékelteti. Ezt timasztja ald a versmondatok és a sorvégi rimszok egy-
masra kévetkezése is. A versszakok elsé allitdsa az indité gondolat, ezt fejti ki a ra-
kovetkezé 3 rimsz6, mint feltételes Allitasbdl kiindulé kévetkezményt.

A versszakok allitmanyai szorosan ésszekapcsolédnak:

(... vildg) rigé lenne
(kotényemben) 6 fiityilne
(... szépen) szdlna
(ba...) rigé volna



Az clsd versszak sorvégei egységes képet alkotnak, amely az igei Allitminyok se-
gitségével elevenedik meg: fitydilne, szépen sydlna, s a latvanyon til a hanghatisra is
épit. A sorvégi allitmanyok tartalmi egységét erfsiti az azonos grammatikai funkcid.
A vers minden igéje (létigéje is) egyes szam 3. személyi feltételes modia igealak, amely
a vers egészére jellemzg feltételezettség nyelvi megjelenitése. A két igei allitmanyhoz
a versmondatban egy-egy hatarozé kapcsolédik. A kidtényemben a 3. sor elején all
mint helyhatdroz6, s az a szerepe, hogy a kicsinyitést, a vilagérzékelés gyermeki egy-
szerliségét tikkrozze. Ugyanez kizard tényként, a bovd? kérdésre feleld helyhatarozo-
ként keriil a 6. sor végére: be se férne kotényembe.

A sz6lna rimszéhoz a szépen médhatdrozé kapcesolédik, szoros jelentésegységet
alkotva, a két sz6 egyiittes jelentése: ,szépen énekelne’. Az Gsszetartozast fokozza a
sz0kezdd sy massalbangzok alliteraciéja. A masodik versszak ellentétes kétdszéval in-
ditott feltételes allitas: De ba @ vildg rigo lenne.

Az a ,tény”, amely az els6 versszakban még gyermekien hihet§ volna (kdtényerm:-
ben 6 fiatyiilne) itt kétszeres kizdr6 tény lesz: be se férne kotényembe + kotényem is
bonnan volna. A kétény konkrét fénév, nem ri ki a rimszavak egymisra épiilésébol
1étrejott jelentésegységbdl. Szerepét és hangsiilyos voltit a kétszer sor eleji (2. és 7.
sor) és a 6. sorvégi eléforduldsa magyarazza. Ez egyben az egyetlen rimszét alkotd
fénév, birtokos -személyragos alakja egyes szam 1. személyli személyességre utal.
A verszaré onrimes Osszecsengés hivorime — bonnan volna — létigei Aallitmany.
A bonnan? elézmény tartalmu hatirozé kérdészavanak versmondatba keriilése, s a
volna mar elemzett jelentéstartalma a feleld rimmel lezirja a feltételes jatékot. A ri-
mes dsszecsengést a harmonikus hangzés, az azonos grammatikai funkcid, s a versszd-
vegben kibonthaté jelentésosszefliggés motivalja.

Weéres Sandor ,,gyermekversekként” kedvelt verseinek nyelvi anyagit az elvont-
sag, ,,A rendkivilli tigassig, a sz6 és megnevezhetetlen tivolsiga”’ a zeneiség, a rit-
mus jellemzi.

A sorvégeket lezaré és azokat Gsszefogé rimeket a koltsi képzelet szilte, Igy ér-
tékelédhetnek 4t a rimparokat alkotd eredetileg konkrét, jelentésiikben: azonos, ha-
sonld, érintkezd jelentést, jelentésegységet vagy jelentésbeli fokozatot mutaté rimsza-
vak, s valnak az egységes versegész alkoté elemeivé. A jelentésbeli motivacié  mellett
az egyes grammatikai formak is (elkeriilve a hangzis monoténidjat) tomér lirai meg-
oldasokat eredményeznek.
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SZILAGYINE DR. HODOSI ZSUZSANNA
Jaszberény

Orosz nyelvi jatékok a népké.z'iv otthonban -

A kisiskolas jellemzé életkori sajatossiaga a novekvé tudatos tanulds mellett a ja-
tékos tanulis nagy szerepe. Ennek megfelelden az orosz nyelv oktatisdnak folyama-
taba — az altalanossa valt kisiskolaskori orosznyelv-tanulassal parhuzamosan — szer~
vesen beépiilnek a jatékok és a jatékos elemek, melyek az orosz nyelvi‘éra barmely
mozzanataban alkalmazhaték kisiskolaskorban.

A jatékok és a jatékos elemek didaktikai. celoknak megfelelo csopottos1tasaval
— beszédkészség-fejleszté (fonetikai, nyelvtani, lexikai, dramatikus szituaciés), olva-
saskészség-fejlesztd, iraskészség-fejlesztd, forditaskészség-fejlesztd jatékok és jatékos
elemek — tartalmukban megfelelnek a kisiskoldskori orosznyelv-oktatds didaktikai
feladatainak, igy a tananyag szamara olyan programot blztosxtanak amely minden ta-
nulé szamara érdekes, vonzoé és érthetd.

A jatékos szituiciok és inszcenalasok segntsegevel a kisiskolasoknal meg lehet
alapozm egy stabil mikronyelvet, amely a tovabbi orosznyelv-tanulas alapja lehet..

" A korjatékok, a gyermekirodalmi- alkotasok alapjan folyé -tanulasi folyamatban
a kisiskolasok megismerik az orosz nép kultirajat, torténelmét, a szovjet gyermekek
életét, életkoruknak megfeleld szinten alakul benniik a Szovjetunid iranti érdeklédés.

Kisiskolaskorban kiilénisen fontos, hogy a tanulé minél tébb helyzetben keriiljon
kapcsolatba a tanult idegen nyelvvel. gy az orosz nyelv tanuldsinak eredményessé va-
lasahoz fontos feltétel, hogy a kisiskolas a tanitasi 6ran kiviil is kapcsolatban marad-
jon az orosz nyelvvel, és ne csak a hazi feladat elkészitésére szlikiiljon- le ez a kapcso-
lat, ne csak a kotelesség diktalta munkaformaban legyen alkalma a nyelv' gyakorla-
sara, hanem érdeklédését felkelts, életszerii, kotetlen helyzetekbe is legyen alkalma
bekapcsolédni.

Az 6ran kiviili munka a napkéziotthonban kétetlenebb format és modszereket is
lehetdvé tesz.

Az 6rak utan napkozxothonban maradd gyermekek szamara fontos a Jatek a ja-
tékba szivesen bekapcsolédnak, és ha ezek kozé a-jatékok ko_z_e bekeriilnek az orosz
nyelvi jatékok is, akkor amellett, hogy betoltik a pihenés, a kikapcsolédas stb. szere-
pét, az orosz nyelvi jatékok sordn nem -szakad meg a tanulék kapcsolata az orosz nyelv-
vel, jatékos helyzetben, intuitive tanulnak, gyakorolnak.

A napkézi otthonban alkalmazott orosy nyelvi jitékok feltetelez.

1. Fontos, hogy a napkézis neveld egyeztessc az orosztanirral a programjaba ke-
tiilé orosz nyelvi jatékokat. Milyen jatékokat ismernek a tanulék, mit jatszanak szive-
sen, milyen jatékokkal segitheti a tanulast, sziikséges-e konkrét didaktikai feladat sze-
rint megvalasztani a jatékot, vagy egyszeriien a tanulok érdeklodesenek megfelelot
valasszak.

2. Ki kell jelolni a jaték helyét, meg kell teremteni a megfelelo korulmenyeket

3. A tanulok létszamat az onkentesscg alapjan kell szervezm, de szukseges a ba-
toritasuk, ‘a motivalasuk is.

4. A napkoézis neveldnek, ha nem vesz 1s részt a jatékban, ugyelme kell a jatek=
szabalyok betartdsira, a versenyszer(i jatékok helyes. ertckelesete. A tanulok kozul ;a-
t¢kvezetdt, jatékfelelGst kell valasztani, aki iranyitja a jatékot. .

5. Gondoskodni kell a jatékeszkozokrdl (babok, labda stb.), amelyhez az’ orosz-
tanar nyu;that segltseget ha lehetove teszi a napkozxs neveld szamara, a szertathasz-
nalatot. -
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A tanitasi oran alkalmazott jatékokat és jitékos mozzanatokat a tanir az okta-
tisi-nevelési feladatoknak megfeleléen alkalmazza. A tanitasi éran a jaték és a jatékos
elemek azt a médszert biztositjak, melynek segitségével a tanuldk valamilyen ismete-
tet életkoruknak megfelelbb modon sajatitanak el. ,,Az ismeretszerzés kiralyi utja”
(Mérei Ferenc 1978), mert a napkéziotthonos foglalkozasokon nem a didaktikai cél
hatirozza meg, hogy milyen jatékok keriiljenek sorra. A napkéziotthonban alkalmazott
jatékok és jatékos elemek csoportositasanak alapvetd szempontja nem a didaktikai cél,
hanem az, hogy megmaradjon a tanulék kapcsolata az orosz nyelvvel, hogy az idg-
jarasnak megfeleléen a tanulék a tanteremben és az udvaron is tudjanak jatszani.
A felelevenitett jatékokban az adott didaktikai cél spontin megvalésul.

Ennek alapjan a kisiskolasok orosznyelv-oktatasi folyamatiban alkalmazott ja-
tékokat a napkozis foglalkozasokon két csoportba sorolhatjuk:

** 1. Tantermi jatékok.

2, Szabadtéri jatékok.
1, Tantermz jatékok:

Kiszdmolok — a tanult orosz nyelvi kiszimolokkal lehet megvalasztani a jaték-

vezetdket, a kiilonboz6 felelsoket. A tanulék kérusban mondhatjak a kiszamolét.

Monddokdk, nyelvtirék, versek — pl. zalogkivaltaskor kaphatjak feladatul a ta-

nulék, mas jaték sordn ezek elmondasat.

Mesék — a tanult meseket szereposztassal, babokkal barmikor szivesen eljatsz-

szak a tanulok.

Dalok — mozgéssal kisérve, nyitott ablaknal a tanult dalok eléneklése tobbféle

helyzetben is alkalmazhatdé a napkéziotthonban.

Jédtékos torna — jatékvezetével a 4. osztilyos tankdényvben 1évd jatékos torna

nyitott ablaknal segiti a pihenést, a kikapcsolodast.

Jdtékos gyakorlatok — a kiszamoléval megvalasztott vagy a napkozis neveld al-

tal kijeldlt jatékvezetd iranyitja a jatékot. Sok jatékos gyakorlat, verseny jatszhatd

a tanteremben.

2 Szabadtéri jitékok:

Koérjdtékok — a tanult dalokat a magyar kérjatékokhoz hasonléan a tanulék az

udvaron el is jatszhatjak.

Mozgdsos jdtékok — alegnépszerlibbek ezek a jatékok. A 4. osztilyos tankdnyv-

ben szereplé mozgisos jatékot mar az év elején megtanuljak a tanulék az orosz

nyelvi 6ran, a délutani foglalkozésokon szivesen jatsszak az udvaron.

Jdtékos torna — tornagyakorlatokat orosz vezényszavakkal, jatékvezetd iranyita-

saval az udvaron is végezhetiink.

Labdajdtékok — a tanuldk kort alakitanak, stafétaszerlen dobjak egyméisnak a

labdat, mikozben valamilyen orosz nyelvi feladatot oldanak meg. Pl. aki kap]a a

labdat, mond egy orosz szét, egy targy nevét, annak tulajdonsagat stb.

A felsorolt jatékok kiilonbozd valtozatait, pontos leirdsukat meg lehet taldlni a
jatékgyijteményekben, melyeknek forgatasa segiti a napkozis neveldt az orosz nyelvi
jatékok tervezeseben, alkalmazasaban
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TAKACS GABOR-—TAKACS GABORNE
Budapest

A kombinatorikus gondolkodasmdd fejlesztése
az alapfoki matematikatanitasban

A tanul6k attekints-, rendszerez6képességének fejlesztésére kiilondsen alkalmasak
a kombinatorikai feladatok. A kombinatorikai problémak megoldisa a gyerekeknek
gyakran konnyebben megy, mint a felndtteknek. A jatékos megkozelités, az ilyen tipust
feladatok megoldéasaval egyiitt jaré sikerélmény a tanulék motivilasa szempontjabol
is fontos tényezg.

A tantervben el6irt [1], [2] kombinatorikai ismeretek megfelels feldolgozasaval
kozelithetjiiik meg legjobban a matematika tanitisanak azt a céljat, hogy ismeretlen,
szokatlan tipust feladatok megoldasihoz is hozza tudjanak kezdeni tanitvanyaink, és
tobb-kevesebb segitséggel meg is tudjak oldani az ilyen feladatokat. Kétes értékii az
olyan képességfejlesztés, ami csupan egy-egy feladattipus megoldisara torténd felké-
szitésre korlatozodik, hasonld feladatok rendkiviil nagyszimu megoldatisan alapszik.
Természetesen ezt nem szabad szembe allitani azzal, hogy a kombinatikdban is hasz-
nos bizonyos algoritmusok (tipusfeladatok megoldasinak modszerei) ismerete, de in-
kabb csak mint a kombinatorikus gondolkodasmdd eszkozeként.

Kombinatorikaként lényegében véges szamii elemekbdl képezhetd halmazok adott
feltételeket kielégité valtozatainak eldallitasat, illetve e valtozatok szdmanak meg-
Allapitasat tanitjuk. Tanitvanyaink kombinatorikus gondolkodasmod;anak legfontosabb
fejlesztési szakaszai [3]:

— Adott feltételeknek megfeleld egy vagy tébb eset eléallitasa.

— Minél tébb kiilonb6z6 eset el6allitasa.

— A lehetséges esetek logikus rend szerinti el8allitasa.

— Az osszes lehetséges eset eldallitisa, annak belatisa, hogy nincs tobb olyan eset,
ami az adott feltételeknek megfelel.

— Az esetek szamanak megallapitdsa, az 6sszes eset eléallitisa nélkiil.

— Szemléleti tartalmukban kiilonboz6, de matematikailag egyezd feladatok kapcso-
latanak felismerése,

— A feltételek valtoztatasa, a valtoztatds kovetkezményeinek felismerése.

Kombinatorikai feladatok megoldasa kiilonbéz6 szinten torténhet, és még az azo-
nos készségszinten levé tanuloktdl is kilénbozéképpen varhaté. Ezért a kombinatori-
kai feladatok megoldatasakor vegyiik figyelembe azt a kozismert tényt, hogy a tanuldk
megfeleld differencidlasa a tanitis frontalis szervezetében igen nehezen oldhaté meg.
Mivel a kombinatorikai problémik elfogadhatd megoldisai még a probléma megkéze-
litésében is lényegesen kiilonbézhetnek, iigyelniink kell arra, hogy ne szoritsuk vissza
tanitvanyaink j6 kezdeményezéseit. Ugyanis a gondolkodas fejldését hatraltatja, ha a
tanulé olyan segitséget kap, amely 8t az érdemi gondolkodis alél felmenti., Még az
azonos eljarassal, azonos ,,rendezd elv” alapjan megoldott kombinatorikai feladatoknal
is kiillénbozhet a lehetséges esetek szimbavétele. Példaul személyek adott feltétel/
feltételek szerinti fa-diagramon torténé csoportositisa nyilvan elvégezhets a személy-
nevek abc... szerinti sorrendjében, a neveknek a feladat szovegében szerepldé sor-
rendje szerint, de barmely énkényesen valasztott (a feladat feltételeivel nem ellenkezd)
sorrend szerint is. Eppen ez az oka annak, hogy a kombinatorikai problémik meg-
oldasa kiilonSsen alkalmas a tanulék gondolkodéasinak fejlesztésére, rendszerezd, at-
tekints készségének kialakitasira. Szoktassuk ra a gyereket, hogy a feltételnek/feltéte-
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leknek megfeleld eseteket né egymastol fiiggetlenil, ,,ad hoc”-szerd médszerrel gylijt-
sék dssze. Mindig keressenek valamilyen ,,rendszerezé elvet”, amelyet kdvetve bizto-
sabb, hogy minden széba johets esetet megtalalnak. Az dsszegyiijtott esetek rendezése
az alapja a hasznos tapasztalatok szerzésének. Rendszerezés nélkill még annak meg-
allapitisa is bizonytalan, hogy minden eset valéban killonbozs-e. Az esetek rendezett
(logikus sorrendben felirt, fa-diagramon 4brézolt, tablazatba foglalt stb.) 6sszegyijtése
alapjan lehet belatni, hogy tényleg nincs t6bb eset. Igy figyelhetnek fel arra, hogy mi-
lyen eseteket hagytak ki, milyen esetek hidnyoznak a teljes rendszerbdl.

Kombinatorikai problémak megoldisakor, a lehetséges esetek 6sszeszamolasa so-
ran fontos szempont, hogy nem szamoltunk-e valamit t6bbszér. Tajékozédnunk kell
artdl, hogy értik-e a gyerekek a megoldandé kombinatorikai feladat kikotéseit. Mi az
értelme, jelentése szamukra az egyes feltételeknek? A matematika teriiletén szokisos
az a megegyezés, hogy kikétés hidnyaban  a lehets legaltalanosabb feladatot oldjuk
meg. -Ezért fontos, hogy ne értsenek bele a feltételek kozé olyanokat is, amelyeket
a feladat szdvege nem tartalmaz.

A fokozatossignak, a nehézségek fokozisinak elve a pedagdgustél megkivanja,
hogy a tananyag feldolgozasanal figyelembe vegye a tanuldk fejlédési sajitossagait. Eh-
hez a matematika tananyag tantervi elrendezése-felépitése megfeleld keretet biztosit, hi-
szen az egyes témakorok az egymast kévetd osztilyokban bévitve keriilnek feldolgo-
zasra. Minden év tananyaga és kovetelményrendszere épit az elzd évire, és eldkésziti
a kovetkezé évit. Igy a tananyag és a kovetelmények is koncentrikusan béviilnek:
A nehézségek fokozasanak elve az ismeretszerzés didaktikai fazisaiban olyan trividlis
atmeneteket kivan, mint: a kozelirdl a tavolabbira; a konnyebbrél a nehezebbre; ismert-
rol az ismeretlenre; az egyszer(itdl az &sszetettig.

Alsé tagozaton a kombinatorikai problémak megoldasat a lehetséges esetek tény-
leges eléallitasa (kirakasa, szinezése, leirasa) jellemzi. A 6—10 éves gyermekek tSbb-
sége a cselekvd-szemléletes gondolkodas szintjén képes legeredményesebben tapaszta-
latokat szerezni, problémahelyzetet atlatni. Az eszkozék hasznalata mindaddig cél-
szerii, amig a sziikséges absztrakcié ki nem alakult. igy az eszkézokkel feldolgozott
xsmeretanyagban szerepld problémakhoz hasonléakat a tanulék puszta elkepzeles alap-
jan is meg tudnak oldani.

Nem véletlen, hogy pedagégiai gyakorlatunk szallbigéjévé valt az a mondas, hogy
»a fejlédés alapfeltétele a tevékenykedés”. Ehhez a matematika tantirgy vonatkozasé-
ban azt azért hozza kell tenniink, hogy intellektualis értelemben is értendd a tevékeny-
kedés. Az igazi fejlédés, miivelédés (ellentétben a kozfelfogasban elterjedt, ,,kozdsség-
ként” val6-szemlélédéssel) az a tevékenység, amikor az ember problémat, problémakat
old meg eredményesen. Kozismert, hogy ,,az ember atlag 20%-4t jegyzi meg annak;
amit hall, 30%-4t annak, amit lat, 50%-4t annak, amit 1at és hall, 70%-at annak, amit
onmaga mond és 90%-4t annak, amit csinal”. (4] Meggy6z8désiink, hogy a tanari ma-
gyarazat, illetve a tanulétirsak megoldasa meghallgatisanak és megflgyelesenek 1é-
nyegesen kisebb jelentdsége van az egyén gondolkodasanak fejlédésében, az igazi te-
vékenységhez, az &nallo feladatmegoldason alapulé tanulashoz viszonyitva. A mate-
matikatanitas egyik legfontosabb feladata az 6nallé, problémamegoldé gondolkodisra
nevelés. Onallé problémamegoldasra viszont csak gy nevelhetiink, ha elegendé alkal-
mat biztositunk a tanuléknak 6nallé gondolkodasra, 6nallé problémafejtésre. Ezért le-
hetbleg novelni célszerli az 6nallé munka keretében sorra kerils feladatmegoldasok
szAmat.

A gyermekek matematikai ismerete akkor lesz megbizhaté, ha gazdag tapasztalati
anyagra tAmaszkodik. Ezért olyan fontos, hogy minden anyagrészt sokféle médon ko-
zelitsiink meg, valtozatos tevékenységgel dolgozzuk fel. Ugyanazt a matematikai tar-
talmat kiilonboz6 targyi eszkozokkel is jelenitsik meg, s. iigyeljink arra, hogy az is-

100



meretelsajatitids folyamatat praktikus cselekvésekkel inditsuk, és konkrét erzekszervx
szemlelctre alapozva jussanak el tanitvanyaink az absztrakt fogalmi szintre.

A targyi cselekvéses szinten megvalésithaté megismerési folyamatoknak a mate-
matikai gondolati tevékenységek alapozasinal betoltott alapvetd szerepe indokolja,
hogy lehetSleg minél tobb alkalmat biztositsunk tanitvinyainknak manipulacién ala-
puld ismeretszerzésre. A manuilis tevékenykedtetéshez hasznalt targyak természetesen
csak munkaeszkozei az ismeretszerzésnek. Alkalmazasuk csak akkor igazdn indokolt,
ha az a pedagdgus tanitisi médszerével 6sszhangban van, ha a pedagégus azzal a meg-
gy6zddéssel vilasztja az ismeretek ilyetén torténd feldolgozasat, hogy oktatdsi-nevelési
célkitizései megvalésitasahoz igy juthat legkozelebb. Megnyugtats, hogy ma mar a
matematikat tanité kollégik tobbségének mindennapi munkaja tapasztalatain nyugszik
az a meggyb6z6dése, hogy érdemes a munkaeszkdzoket hasznalnia, hasznaltatnia,

A tanulék problémamegoldé gondolkodisra valé neveléséhez felhasznalhatd tar-
gyak nem csak az altaldnosan hasznalt munkaeszkézok koziil keriilhetnek ki, Ezek ko-
rét lényegében a rendelkezésre 4llé targyi feltételek mellett alapvetden a pedagogus
felkészilltsége, személyisége hatirozza meg. Nyilvan a tankényvek, munkalapok szerzsi
a tananyag feldolgozasit csak a tantervi utasitisban el8irt munkaeszkézok, illetve a
tanulék kozvetlen kornyezetében megtalalhaté targyak hasznalatira alapozhattik. Hi-
szen a ,nyomtatott taneszkozok” a mindennapi oktato-neveld munka standardjénak
szerepét toltik be, igy egyes eszkozok esetleges hidnya a kapcsolédé anyagrcsz feldol-
gozasat tenné bizonytalanna.

A tanuldék problémamegoldé gondolkodisra valo neveléséhez ne csak a tantery
ltal el8irt munkaeszkézoket hasznaljuk. Kérnyezetiink targyainak tobbsége alkalmas
arra, hogy manipulicids tevékenység eszkdze vagy matematikai tapasztalatok blztosx-
tasihoz szukseges megfigyelés targya legyen. [5]

A véges szamu elemekbdl képezhetd véges sorozatok és halmazok, konkret (alta—
laban elére adott) feltételeket kielégitd valtozatainak el8allitsat, illetve a valtozatok
szamanak meghatirozasit alsé és felsé tagozaton egyardnt tevékenységre kell alapoz-
nunk, A valtozatok elGallitisa és leszamlaldsa, vagyis az Gsszes lehetséges eset attekin-
tése fa-diagram, ut-diagram, tablazatos elrendezés készitésével torténhet. Természete-
sen ugyanazon feladat megolddsa (az Gsszes lehetséges eset szambavétele) tobbféleé mo-
don is elvégezhets. Céljaink kozott nem szerepel a klasszikus kombinatorikai problé-
mak fogalmi tisztizidsa — permutdciok, varidcidk és kombinicidk —, ezek ismétlés
nélkiili, illetve ismétléses tipusainak felismertetése.

Negyedik osztaly végén kovetelmény, hogy a tanulé ,,Taldlja meg kombinatorikus
feladatokban az 6sszes lehetGséget egyszer(i esetekben tablazatos vagy fa-diagramos el-
rendezéssel. Allapitsa meg az 6sszes lehetdség szamat el6allitds utin vagy elképzelés
alapjan”. [6] A kombinatorikai problémak tapasztalati Gton torténd vizsgalata soran
az alsé tagozaton a

— sorbarendezés (permuticid),

— kivalasztas (kombinacid),

— kivalasztas és sorbarendezés (variacio)
elvégzését igényls feladatokban Altalaban az ismétlés nélkiili esetek fordultak elG. Felso
tagozaton mar egyre gyakrabban indokolt ismétléses esetekkel is foglalkozunk. Tanit-
vényaink remélhetéleg mar felismerik az azonos matematikai modellre vezetd felada-
tokat akkor is, ha azok szemléleti tartalmukban kiilonbdz6ek. Felsé tagozaton a tanterv
kombinatorikai ismeretekkel kapcsolatban minimum kovetelményt nem ir elé [7], de
a tananyagban szerepel a kombinatorikus feladatok egy-egy feltételének rendszeres val-
toztatasa, a feltételeknek megfeleléen a feladat megoldasa. Konkrétan: a lehetdségek
szimanak tablazatba foglalasa (5., 6., 7., 8. osztily), ezek elemzése, §sszehasonlitdsa,
az adatok kozotti Gsszefiiggés megallapitisa, az Osszefiiggésre magyarazat keresése (6.,
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7., 8. osztaly). Tanitvanyaink meggy6z6désévé kell szilarditanunk azokat a tapaszta-
lataikat, amelyek arra vonatkoznak, hogy egy feladat feltételeinek, adatainak valtoz-
tatisa legtobbszor a feladat megoldasanak az eredményét is megvaltoztatja.

Kombinatorikus feladatainknak a matematika mas témakoreivel kapcsolatos is-
meretcket is célszeri tartalmaznia. Ez az egyes témakéroknek egymassal kolcsonhatas-
ban torténé feldolgozasara vonatkozé moédszertani elvaras teljesitésén til azzal is dssze-
figg, hogy tanitvanyainknak igy biztosithatjuk a lehetéséget olyan konkrét médszerek
és sémak felismerésére, amelyek a matematika tobbi témakérének anyagiban lehetéveé
teszik az adott feltételeknek megfeleld 6sszes megoldas rendszeres megkeresését. Igy
tartalommal telik meg tanitvanyaink szemléletformalasaval kapcsolatos azon szandé-
kunk, hogy tudatositsuk: a matematika minden teriiletén léteznek olyan feladatok,
amelyeknck tobbféle, egyarint helyes megoldisa van.

A kombinatorikus gondolkodas kiilonb6zé témakorokben eléfordulé alkalmazasi
lehetdségei indokoljak, hogy a kombinatorikai ismereteket nem célszerili idében ossze-
fiigg6 orak keretében tanitani. A kombinatorikai ismeretek jelentSs részét az alkalma-
zasi lebetGségeket nyujtd, illetve alkalmazisukat igényld témak, résztémak anyagaval
egyiitt lehet és indokolt feldolgozni. Ez 6sszhangban van a lassta érlelés elvének biz-
tositasdval, az anyag rendezésének -azzal a szandékaval, hogy altaliban nem egy-egy
oran akarunk valamit megtanitani, hanem 6rdk egymasutdnjin: sok tapasztalat, kiilon-
b6z6 oldalrdl torténd megkozelités, tevékenységsorozat soran.

Itt jegyezziik meg, hogy esetenként célszeriinek tartjuk ugyanazt a feladatot kilon-
boz6 diagramokat hasznalva, illetve tiblazatos elrendezéssel, valamint betiikédot hasz-
nalva is megoldatni.

A kombinatorika ,,eléggé elhanyagolt teriilete a matematikatanitdsunknak. Ennek
okai egyebek kézott a kdvetkezdk:

— a tananyag és a kovetelmények pontatlan megfogalmazisa a tantervben.

— a taneszkdzok nem tartalmaznak elegendé feladatot, a kozolt feladatok nem veszik
figyelembe a fokozatossag elvét és a differencialds lehet6ségét.” [8] Alsé és felsé
tagozaton egyarant igaz, hogy a jclenleg rendszeresitett nyomtatott taneszkézokben
a kombinatorikai problémakkal foglalkozé részek terjedelme kevesebb, mint
amennyi az egyes témakérokkel valé foglalkozas tantervi aranyainak megfelelne.
Egyrészt ezért, masrészt azon meggy6z6désiink miatt, hogy a gyakorld pedagogus az

elméleti fejtegetéseknél gyakran hasznilhatobbnak tartja a konkrét feladatokat: tani-

tasi gyakorlatunk néhany bevilt feladatat is kézreadjuk.
1. 2) Hanyféle sorrendben szimithaté ki az 5 - 7 - 9 szorzat? Gyiljtsd 6ssze a lehetséges eseteket!
5) Andrés, Béla ¢s Cecilia ugyanabban a szakosztilyban kerékparoznak. Egyik edzésen csak 6k
hiarman vettek részt. Milyen sorrendben érkezhettek a célba, ha egyikik sem érkezett egy-
szerre a masikkal?

2. a) Hanyféle sorrendben szimithaté ki a 3 - 4 - 5 - 7 szorzat? Gyljtsd Osszec a lehetséges ese-
teket!
b) Antal, Balint, Cecilia és Dénes ugyanabban a szakosztilyban kerékparoznak. Egyik edzésen
csak 6k négyen vettek részt.
Milyen sorrendben érkezhettek a célba, ha egyikik sem érkezett egyszerre a masikkal?
¢) Attila négy kényvet kapott ajindékba.
Milyen sorrendben olvashatja el ezeket a konyveket?
3.2) Adamnak két kilonbozd érdemjegye van matematikabol.
Ird le, milyen jegyei lehetnek!
b) Bvénak két érdemjegye van matematikabél.
1rd le, milyen jegyei lehetnek!
¢) Kopasz Gerzson monogramja: K. G.
Ravasz Rébert monogramja: R. R.
Allits 6ssze monogramokat az A, M, S, T betiikbél!
4.g) Bgy baréti tarsasag két cirkuszjegyet kapott. Megegyeztek, hogy egy leany és egy fin megy el
az eléadasra. Hanyféle parositas lehetséges, ha Katalin, Melinda, valamint Andrds, Gabor és
Tibor koézil kell valasztani? Gydijtsd dssze a lehetséges eseteket!
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b) Karcsi és Pali hirom ledny (Erzsi, Ménika, Vera) koziil valaszthat partnert a tanchoz.
Hanyféle parban tincolhatnak?

¢) Az iidiilében hiromféle ebéd és kétféle vacsora kozil lehet valasztani.
Ebédre:
A vagy B vagy C menii.
Vacsorara:
hideg (H) vagy melcg (M) étel.
Hanyféle parositds lehetséges?
Rendezd a lehetséges eseteket betiikéd alkalmazasivall Keszus fa-dnagramotl

5.a) A taborban az iigyeletet mindig egy ledny és egy fii litta el. Hinyféleképpen. valaszthaték. ki

az igyeletesek, ha Aniké, Edit, Hilda, Ica, valamint Géza, Kelemen és Otté kozill kell va-
lasztani?
Fejezd be a diagramokat!

— % |
zéé\
AN \,,. \/& 7

b) Egy balatoni uttérétaborban két csonak van. Az egyik kétszemélyes, a masik hatomszemelyes
Hanyféleképpen foglalhat helyet a két csénakban 5 pajtas, ha a csénakon beliili iilésrendet nem
kell figyelembe venni?

Gryiijtsd 6ssze a lehetséges eseteket!

Adj nevet a gyerekeknek, majd neveik kezddbetijével dolgozz!
6.  Milyen pénzermékkel tudunk kifizetni 1 Ft 70 fillért, ha egyik fajtabél sem szabad 6t darabnal

tobbet hasznalni? :

Gyiijtsd dssze az dsszes lehetséges valtozatot!

k]
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7.  Zsuzsa 3 levelet irt, és a leveleknek 3 boritékot cimzett meg. Figyelmetlend! boritékolta a le-
veleket. Hiny olyan boritékolds lehetséges. amelynél egyik levél sem keriilt a megfelelé bo-
ritékba?

Az bsszetartozd levél-boriték pa.rokat azonos szamokkal (vagy betfikkel) jeldlve ezek a bori-
tékoldsok felelnek meg a feltételnek:
Jelold!

8.4) Zsuzsa és Tamés hdrom kiilonb6zo kdnyvet kapott ajandékba. Hanyféleképpen oszthatjak el
a konyveket, ha az is lehetséges, hogy valamelyikiik nem tart igényt egy kényvre sem?
Készits diagramot a széba johetd lehetdségek rendezéséhez! Folytasd a tablazat kitdltésée!

Zsuzsa A B

Tamais ABC BC

b) Egy sportegyesiiletnél 6t kiilonboz6 sportigban hirdettek tehetségkutaté versenyt. Atlétika,
torna, vizilabda, cselgines és kardvivé szakosztalyba kerestek 1j versenyzdket.
Anayit tudunk, hogy Karcsi két sportigban, Zoltan hirom sportigban prébal szerencsét.
Gyijtsd &ssze Karcsi vilasztisinak lehetséges eseteit!
Hanyfelc csoportosxtasban prébalkozhat Karcsi és hanyfeleben Zoltan?

Az Gtelemd halmaz kételemii részhalmazainak szima megegyezik a haromelemii
részhalmazok szimaval. Ha 6t elem koziil kettdt kivalasztunk, azzal a masik harmat is
kivalasztottuk (a ,,nem valasztas” tényével). Ezért elegendé Karoly valasztasi lehets-
ségeit Hsszeszamolni.

A feladat kapcsan lehetdség adédik annak szemléltetésére, hogy barmely 6telemi
halmaz kételem@ részhalmazainak szdma egyenld az Stelemfi halmaz haromelemd rész-
halmazainak sziméval. Ez az osszefiiggés altaldban is igaz (barmiely n elemd halmaz
k elemi részhalmazainak szima egyenlé az n—k elemii részhalmazainak szamaval).
A gyerekeket motivalé szituiciéban: Ha harom riagégumit-akarok szétosztani 6t gyerek
kozote tgy, hogy hirom gyereknek adok egy-egy darabot,. akkot az eredmény szem-
pontjabdl kozémbos:

— az 6t gyerek kéziil azt a hirmat valasztom ki, akinek adok ragogumlt (ezzel a va-
- lasztassal azt'a két gyereket is kijel6lom, aki-nem-kap);- -

— az 6t gyerek koziil azt a kettSt valasztom ki, akiknek nem adok ragogumlt (ezzel
a valasztassal azt a hirom gyereket is kuelolom, aki kap).

c) Ot 16barét egyiitt szeretne nyaralm de a turistabazban mar csak hirom szabad hely van. fgy
is' elmennek, akiknck nem jut hely aturistahdzban, azok majd sitoroznak a campingben.
Abban azonbau nem’ tudnak megegyezm, hogy ki aludjon a turistahiazban és ki legyen cam-
pingezd.
- Hanyféleképpen- vélaszthatlék ki a turistahdzban alvé harom szemelyt és hanyfelekeppen a
campingezfket|

Gyfijtsd ossze ‘a lehetséges esctekctl

Adj nevet (kiilonbd25 betivel kezdédéeket!) a barati tirsasag tagjainak, ma;d neveik kezdo-

. betdjével dolgozz!

9.4) Almit, kortét, szilvat kaphatsz, de mindegyikbél legfeljebb egy. da.rabot Valaszthatsz mind-
hérombél is, vagy két fajtab6l, vagy esetleg csak egyet, de azt is megteheted, hogy egyikbél
. sém kérsz, Ird 6ssze, hogy hanyféleképpen valaszthatsz!
b) Hényféle lehetség lesz, ha még diot is lehet valasztani?
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Vetessitk észre, hogy az eldbbi lehetdségek mind megmaradnak, és még egyszer

ennyi lehetoséget lehet &sszegyiijteni, mert ezek mmdegyxkehez még hozzdvalaszthaté
a dié is.

10. 2) FGzz fel harom piros és két fehér gyongyot egy fonalral
Milyen sorrendben helyezkedhetnek el a gydngydk?

Folytasd a szinezést!

b) Az edényben piros, zold és sirga szini ragogutmL vannak Tamés behunyt szemmel valaszt
hicom darabot.

Gytjtsd 8ssze a lehetséges esetcket, ha a valasztas sorrend,e is szamit!

A szinezés elvégzése fejleszti a gyerek¢k'kézﬁgyességét, viszont most a kombindcids
készség fejlesztése a 8 feladat. 1d8t nyerhetiink, ha a szinezés helyett a szinek kezdG-
betdinek beirasat kérjik.

11. A piros, kék, zold, sirga szind, vizszintesen elhelyezkedd vaszonsavokbél hanyféle kétszind
zdszlé készithetd?

A mar beszinezett részekhez igazodé sorrendben doigozz!
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12.

13.2)
5)

14.4)
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Négy sofér felvaltva vezet egy konténer szillitisira kialakitott nyergesvontatét. Minden Gtra
két-két sof6r megy el, egyikik vezeti a gépkocsit, kézben a masik pihen, majd cserélnek.
Hinyféle ,szereposztis” lehetséges?

Egy kozségben 48 telefonallomas van.

Hanyféle helyi beszélgetés létesiilhet a kdzségben?

Egy sakkversenyen 16 sakkozé vett részt. Kormérkozést jatszottak, mégpedig ugy, hogy min-
den pir kétszer mérkdzott, mindenki vildgos és sotét szinnel is kiizdott az osszes tobbi sak-
kozé ellen.

Hiny mérkdzésre keriilt sor a versenycn?

Hanyféleképpen lehet felilrol lefelé haladva leolvasni az dbrarél a KIOLVASAS sz6t?

A szoba johetd leolvasasok szamanak Osszegyijtését célszerli gy végezned, hogy a betik
mellé ,,indexbe” oda irod: hinyféleképpen juthatsz el ahhoz a betiihdz.

Példaul az 6todik sor masodik V betijéhez két betiitdl juthatunk:

L L
N/
A2

A negyedik sor elsé L betiijéhez 1-féleképpen, masodik L betljéhez 3-féleképpen juthatunk
el, ezért az 5todik sor masodik V betljéhez 1-}-3==4 leolvasis vezet.

K, i
L I
0 9% 0
e B !
ooV, Vg Yy oW
A A A A A A
s s s s S s s
£ A A A A A A A
s s s S s S 5 s s

Hényféleképpen tudod leolvasni a MISKOLC szét, ha csak jobbra és lefelé haladva olvas-
hatod &ssze a betiket?

Jegyezd le!

MISK

ISKO

SKOL

XoLC

MII|S|K MiI|S M|I|S MIT|S
0 K{O K K|
L L 01L 0
C c C C




Kombinatorikai feladatok megoldasinal kiilondsen fontos tanitvanyaink életkorat,
készségszintjét figyelembe venni akkor, amikor arrél déntiink, hogy egy konkrét fel-
adat megoldéasat milyen médon kérjiik. Az elvarhaté megoldas médja a tanulék gon-
dolkodasanak fejlettségétdl, az §sszes eset elSallitdsiban szerzett tapasztalataiktol fiig-
gden lényegesen kiilénbézé lehet. [10]

Otsdik osztalyban e feladat megoldasat még gy varjuk, hogy az egyes ,,olvasato-
kat” a tanuldk beirjdk a tiblazatokba. Esetleg még nyolcadikban is lesz olyan tanitva-
nyunk, aki csak igy boldogul. Ennek ellenére a nyolcadikosok szamdra mar minden-
képpen ugy kell felvetniink a problémit, hogy hanyféleképpen juthatunk el olvasassal
a bal felsé sarok M bet(ijétdl a jobb alsd sarok S betiijéig, ha csak jobbra és lefelé ha-
ladva olvashatjuk dssze a betiiket. Azt kell megvizsgilnunk, hogy a feltételeknek meg-
felelé olvasassal hanyféleképpen juthatunk el az egyes betiikhdz.

Ezt célszerii a betiitablazatban feltiintetni:

M I N, T,

Il Ng Ta A4

Nl T3 AG Slﬂ

Esetiinkben az S betGhoz valé eljutasi lehetéségek szama nyilvan a lehetséges ,,0l-
vasatok” szamat jelenti. Ez a modszer természetesen barmilyen nagy betiitiblazat ese-
tén az ,olvasatok” szimanak megbizhaté és gyors dsszeszamlalisat lehetdvé teszi.

15. Hanyféleképpen fordulhat el6 az, hogy lottohizaskor a nagysag szerinti sorrendbe rakott nyc-
részamok koéziill a harmadik nyer8szam az elsé két nyerdszam osszegével, a negyedik nyerd-’
szdm az elsé hdrom nyerészidm Osszegével, az 6t6dik nyerdszam az els négy nyerészam Hssze-
gével egyenlé?

16,a) Egy tolltartéban 6t kiilonb6z6 szind ceruza van:
barna, kék, piros, sarga, zold.

— Hanyféleképpen tudsz kivenni egy ceruzit?
Gyiijtsd 6ssze a lehetséges eseteket!

— Hiényféleképpen tudsz kivenni két ceruzit?
Gyijtsd 6ssze a lehetséges eseteket!
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— Hényféleképpen tudsz kivenni hirom ceruzit?

Gyljtsd 6ssze a lehetséges eseteket! ’
b) Agnes ot kilonbozo fagylaltbél valaszthat egy haromgombécos adagot

Hényféle lchetssége van a vilasztasra, ha az adagolas sorrendje Agnes szimara kézémbos?

— Ha mind a hirom gombécot ugyanolyan fajta fagylaltbol kérte, akkor a szoba johetd val-

tozatok szima: .....

— Ha két gombécot ugyanolyan, a harmadik gombécot valamilyen masfalta fagylaltbél
kérte, akkor a széba jShetd valtozatok szama: .....

— Ha mind a hirom gombocot kulonbozo fajta fagylaltbol kérte, akkor a széba johetd val-
tozatok szima: ......

Agnes vilasztasi lehetosegemek szama: ..... :
¢) Péter szillei Gjra akarjik tapétizai a nappalit és a "két félszobat. A csalad Gtféle tapéta koziil
valaszthat.
Hanyféleképpen dénthetnek? :
— ha ragaszkodnak ahhoz, hogy mindhirom helylsegben kulonbozo legyen a tapéta: .....
— ha izlésiiknek megfelelG,"hogy két helyiségbeti egyforma lesz a-tapéta: ..-..
— ha megelégszenek azzal, hogy mind. a harom helyiség. falait . ugyanolyan tapétaval borit-
sdk: ..... : ’ :

Elképzelhet, hogy a tanuldk egy része tgy boldogul kénnyebben a probléma
megoldasival, ha a kérdésekre forditott sorréndben vilaszol. Hivjuk fel a tanuldk fi-
gyelmét erre a lehetGségre. Segithetiink annak megbeszélésével is, hogy ha harom kéziil
két helyiségben egyforma tapétit terveziink, akkor az azonosan tapétizandé helyiségek
(gondolatban) egyesithetdk. Ezért a masodik kérdésnél a feltételek atfogalmazhaték:
Hanyféleképpen donthetiink, ha két helyiséget otfele tapéta kozul valasztva kulonbozo
tapétival akarunk tapétizni?
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H. TOTH ISTVAN—MESZAROS IMRE
Kunfehérté

Jatéklap
az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc
kGszOntésére

2

Az, Ezernyolcszdznegyvennyolc, te csillag...” cimi jatéklap torténetéhez tarto-
zik, hogy megirasara egy rendkiviil rokonszenves hir serkentett benniinket. A Magyar
Uttorék Szovetségének kiskunhalasi elnéksége mellett milkédik a hazafias és honvé-
delmi nevelési szakbizottsig, melynek vezetSje: Kovdcs Sdndor szazados, aki
az uttdréelnokkel: Taskovics Valéridval egyitt intézményeket, szervezeteket: stb. kere-
sett fel, hogy anyagi-erkélesi tamogatokat talaljon a kovetkezd elgondolashoz. Az el-
gondolas pedig: palyazat kiirdsa az 1848—49-es eseményck 140. évforduldjanak a
mélté megiinneplésére; Vetélkeddre gondolt — sokfele feladat megoldatisival — a
szakbizottsag vezetdje.

Az eredeti gondolatot, tovabba a békeziségre vallé jutalmakat egy szakbizottsag-
kozi iilésen ismerhettiik meg. A jelenlevék (gyakorlé uttordvezetSk, a kulturdlis szak-
bizottsig tagjai stb.) rémmel tajékozodtak a nemes elhatirozasrdl. A sokféle feladat-
valtozat természetesen valogatisra és rendszerezésre vart. Az uttdréelnsk jelen sorok
irdit kérte meg, hogy a hallottak figyelembevételével, szakmai felkésziiltségiik, izlésiik
alapjan szerkesszék meg azt a dokumentumot, amely a teriileti Gttérécsapatok pajtasait
feldolgozasra, szellemi munkara, 6sszességében az éviordulé koszontésére készteti.

"Mar a cimben ko6z6lni kivantuk, hogy tébbet szeretnénk, mint egy egyszerli tor-
ténelmi leckefelmondast. A miifaj (jatéklap) pedig kinyilvanitéja annak a szerzéi szan-
déknak, hogy valéban jaték, de felel8sségteljes jaték legyen ez a munka mmdazok-
nak, akik jatszotarsunkka szegédnek.

Az egyes feladatokat Petéfi-versek részleteivel inditottuk, érzékeltetvén,. hogy for-
radalom és szabadsagharc Petdfi gondolataival fdszerez6dik igazabél.

A tevékenységformak ismeretében elmondhatjuk immar, a biztos, -alapos munka-
hoz mizeum-, levéltar- és konyvtarlatogatis kell — nem véletleniil! A torténelem ese-
ményeinek, folyamatainak tisztességes megismeréséhez kutatas, elemzés és forrasfeldol-
gozas vezet. .

A jatékba . bekapcsolodo gyermekek meglsmeto és problémafeldolgozé képességét
a kovetkezdképpen fejlesztettiik:

gondolkodasi miveletek

1. emlékezetbe idézés, a fantizia mikodtetése 1., 4., 6., 7.
(szovegalkotas)
2. csoportositds, rendszerezés 2;, 3., é—c), e—g), 4, 5., 6_,', 7.
3. 6sszehasonlitas, viszonyitds 3. d), 3. f—g), 7. . a .
4. kiemelés, sltaldnositas,” absztrahilas . 1., 3.d), 4., 7.
5. 1teletalkotas, kovetkeztetcs . S 1, 3. d), .7;.;' . A
6. blzonyltas, cafolés I . -1‘., 3.d), 7. :_.;, A
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Véleményiink szerint elérte céljat a Kiskunhalasi Varosi Uttoréelndkség és a mel-
lette mikédd hazafias és honvédelmi nevelési szakbizottsag, hiszen a figyelemre méltd
szindék alapjan szerkesztett jatéklap megoldasara 11 attérécsapatbdl tébb mint 150
pajtas vett részt.

»EZERNYOLCSZAZNEGYVENNYOLC, TE CSILLAG...”
15-dik midrcius, 1848

Magyar torténet mizsaja,
Véséd sokd nyugodott,
Vedd £6l azt s 616k tabladra
Vésd fol ezt a nagy napot!

¢.)

Petdfi Sindor Pesten, 1848. marcius 16-an vetette papirra a fent idézett sorokat. Nemzetink
sorsfordité iddszakat vetitik elénk, az emlékezdk elé a kolté gondolatai.

Lanyok! Fiik! A magyar torténelem dicsd lapjait lapozok! Késziiltdk-e az 1848—49-es esemé-
nyek koszontésére? Segitségiil adjuk kozre ezt a jatéklapot. Ugy tudjitok helyesen kitlteni, ha ala-
posan kériilnéztek muzeumokban, levéltarakban, kényvtirakban (helyi, megyei, orszigos). Feltétlenil
keressétek fel torténelemtandrotok vezetésével a Hadtorténeti Mizeumot (Budapest, L keriilet, Téth
Arpad sétany 40.), ahol Gjabb értékes tdjékoztatast kaphattok.

A jatéklap feladatait. egy 6nalléan tervezett albumban oldjitok majd meg! Nem akarjuk a tech-
nikét, az otleteteket behatarolni, ezért csak javasoljuk az albumot. A feladatok megoldasa eldtt tiin-
tessétek fel a legfontosabb adataitokat!

Iskolatok neve:
A csapat kapitdnyanak neve:
A csapat tagjainak neve:

A felkészitok neve:

Sok sikert kivinunk a jitékboz!

1. feladat:
(..
Hol sirjaink domborulnak,
Unokaink leborulnak,
Es ald6 imadsig mellett
Mondjék el szent neveiket,

(Pet6fi Sandor: Nemzeti dal)

Az 1848—49-es forradalomnak és szabadsigharcnak tobb neves alakjit tudnatok tisztelettel fel-
sorolni. Petdfi Sandor, Kossuth Lajos, Vasvari Pal, Tancsics Mihily mellett ma is sokat beszélink
Bem apérél, Klapka tabornokrél és Gabor Aronrél.

Képzeljétek el, hogy beszélgetni tudtok az 1848—49. évi események egyik jeles személyiségévell

2) Fogalmazzatok meg 3 targyszer(, tényszerl, szakszerd kérdést!
b) A megkérdezettek nevében vélaszoljatok is! ’

2. feladat:
.7
Mi célja a vilagnak?
Boldogsag! s erre eszkdz? a szabadsag!
Szabadsagért kell kiizdenem.
Mint kiizdtek érte oly sokan.

..
(Pet6fi Sandor: Az apostol)
1848. marcius 15-én a ,,szabadsig, egyenlGség, testvériség” jelszavival forradalmi események
kezdodtek hazinkban, Az akkor torténtekrdl irdsos és tirgyi emlékek mesélnek a ma emberének.
a) Kutassatok fel ti is ilyen (irasos, tirgyi) emlékeket!
b) Az iltalatok valasztott technikival készitsetek egy hasonmas tirgyi emléket (pl. fegyver, ru-
hazat, zaszl6 stb.)!
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3. feladat:
S.z.ai)ad sajté! ... mar ezentul
Nem féltelek, nemzetem,
Szivedben a vér megindul,
S éled a félholt tetem.

¢.J)
(Pet6fi Sandor: 15-dik marcius, 1848)
Az 4ltalatok meglatogatott mizeum anyagiban milyen, a szabadsigharc idejébd! valé emlék
talalhat6?
a) Soroljitok fel ezeket!
b) Készitsetek illusztraciét is!
¢) Ismerjétek meg a ,,Komiromban Augusztus 5-én 1849-ben kelt NYILTRENDELET -et!
d) Végezzetek forraselemzést! frasban vilaszoljatok!
— Mi a miifaja ennek a dokumentumnak?
— A forras keletkezésének — helye:
— ideje:
— Milyen cél érdekében mozgésitia a népfelkeléket Klapka Gyérgy a ,,NYILTRENDE-
LET”-ben?
— Kiket szélit katonanak?
— Milyen fegyvert hozzanak magukkal?
—— Mikor fog leszerelni a bevonulé népfelkel6?
— Hol helyezzék el a népfelkelSket?
— Kik felelések a ,,NYILTRENDELET"”-ben foglaltak megvaldsitasaért?
— Milyen sors var az ellenszegiil6kre?
— Véleményetek szerint miért tartalmaz ilyen szigoru elGirdst a 8. pont?
— Véleményetek szerint rendelkezett-e kells szami fegyverrel Klapka hadserege? Indokolja-
tok meg a valaszt!
— Mely konyvek segitségével készitettétek el a forraselemzést?
e) Jeloljétek kontirtérképen az elemzett forrasban olvashaté varosok (jelik: -1), folydk nevét!
/) Komarom szép példajit adta a hésiességnek, mint més varosok is.
— Emlékezzetck meg azokrél a varakrél, térképen torténd bejeldléssel, amelyek a vildgosi
fegyverletétel utdn keriiltek az ellenség kezére! (A virak jele: =)
g) Ismertek-e az elemzett dokumentummal kapcsolathan 1évd iratot?
— A szimotokra legbeszédesebb sorokat idézzétek!

4. feladat:

Trombita harsog, dob peteg,
Kész a csatira a sereg.
Elérel
Siivit a golyé, cseng a kard,
Ez lelkesiti a magyart.
Elore!
..

(Petsfi Sandor: Csatadal)

Litogassatok el egy levéltirbal A rendelkezésetekre 4ll6 forrisok alapjan soroljatok fel olyan
honvédezredeket, amelyekbe a szabadsigharc ideje alatt lakéhelyetekr6l és a kornyezd teriiletekrdl
verbuviltak (soroztak) katonikat!

Keressetek fel kényvtdrat is! Ismerkedjetek meg Batcy Zoltin—Somogyi Gydz5: A szabadsig-
harc hadserege (Corvina, 1986) cimii konyvével! Ez a mé a korszak katondinak a ruhazatit, fegyver-
zetét stb. is bemutatja.

Készitsetek el egy csikét (a kényv alapjan), amilyet a hajdani, a kornyéketeken fegyvert viseld
katondk hordhattak!

5. feladat:
¢.)
- Ott essem el én,
A harc mezején,
Ott folyjon az ifjui vér ki szivembiil,
S ha ajkam &romteli végszava zendiil, .
Hadd nyelje el azt az acéli zorej,
A tr)ombita hangja, az agyadore;j
C..
(Petéfi Sandor: Egy gondolat bint engemet. . .)
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Az 1846-ban keletkezett rapszédia tobb olyan kifejezést is tartalmaz, amelyek egy hadiszétirba

is bekeriithetnének.
Tanulmanyozzitok az alabbi szdkészletet, hadiszdtart!

1. atilla 12. kartécs 23. svalizsic
2. burnusz 13. kurtaly 24. tarack

3. cséaké 14. lajbi 25. tarsoly
4. csurapé 15. mozsir 26. toborzis
5. dolmany 16. pakfong 27. tollforgd
6. dragonyos 17. panyéka 28. ujoncozas
7. dzsida 18. paszomany 29. ulanus

8. granitos 19. pika 30. iteg

9. gyutacs 20. réppentyi 31. vértes
10. kipa 21. sabrak 32. vontcsovi
11. karabély 22. spencer

a) Irjatok le a hadiszétart alkoté szavak jelentését!
b) Mely szétarak, lexikonok stb. segitségével tudtatok korilirni, megmagyarazni a szavakat?
¢) Csoportositsatok a megismert szavakat jelentésiik alapjan! Adjatok nevet a csoportoknak!
6. feladat:
C.J)
Haza és szabadsig, ez a két sz6, melyet
El6szor tanuljon meg dajkajatél a gyermek,
Es ha a csataban a halal éri,
Utolszor e két szét mondja ki a férfi!
(Pet6fi Sandor: A magyar nép) _
Az 1848—49-es polgiri forradalom és szabadsagharc eseményei, az eseményeket befolydsolé sze-
mélyiségek szdmtalan mivészeti alkotisnak lettek témajava, ihletjévé.
a) Kutassa;ok fel ilyen irodalmi, zenei, képzd-, ipar- és filmmivészeti alkotisokat (szerz6, mii-
cim stb.)!
b) A gyijtott anyagot helyezzétek el az altalatok készitett albumbal
Egy j6 tanacs...
...egyetlen kdnyvet se (tankényvet se!) csonkitsatok!
Lanyok! Fiik!
Ezt a feladatot &nilléan oldjitok meg! Mivel személyes élményeitekrdl vallhattok, ezért java-
sol%uk az 6nallé tevékenységet. Tovabbra is iigyeskedjetek!
El6re hit, oh nemzetem, ne allj meg!
Hogy allanal meg palyad kodzepén?
Félutadon vagy, folértél a hegyre,
S kdénnyd mar annak, aki volgybe mén,
Eld, elé a zaszléval kezedben!

(Pet6fi Sandor: Jott a halal)

Szabadon valasztott mifaj szabalyai felhasznalasaval valljal nemzeti jelképeinkr5! (cimer, z4szl6,

nemzeti himnusz stb.)!

@) Ird le, hogy mit jelentett szdmodra a valasztott nemzeti jelkép! (Egyrd! irjdll) A mifaj kere-
tei kozott Sszintén, lelkesedéssel adjal szdmot arrél, mikor és hogyan keriiltél vele kapcsolatba,
milyen élményt jelentett szimodra az elsd ,.talalkozas™!

b) A szamodra legbecsesebb nemzeti jelkép rovid torténetének leirdsarél se feledkezzél el! ]

¢) Dolgozatod végén tiintesd fel az altalad hasznositott, alkalmazott szakcikkek, tanulminyok,
konyvek jegyzékét!

Versenyzdk!

Sok sikert kivanunk Petéfi Sindor maig hatd szavaival:

»TALPRA, MAGYAR!”
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DR. DOBOS ISTVAN -
Szolnok

Teszt a napkozi otthoni neveléssel kapcsolatos
szemlélet vizsgalatira

1967-t61 kezd6dé pedagdgus palyafutisom alatt lépten-nyomon azt tapasztaltam,
hogy az egésznapos nevelés, ezen belil killéndsen a napkéziotthon az oktatis-nevelés
mostoha gyermeke. Ennyi- id6 alatt elvétve sikeriilt a tomegkommunikacié csatorndin
olyan tapasztalatokrél tudomast szerezni, amelyek az-egésznapos nevelést pozitiv meg-
vilagitasban mutatjék be, annal inkabb 6zénlenek az ellentétes vélemények.

.Sajnalatos, hogy ezekkel az altalanositasokkal zémében egyet kell érteni, meg ak-
kor is, ha az iskolak tobbségében akad 1—2 kivalo napkozis neveld, aki 1—1 év alatt
nagyon szép eredményeket ér el csoportja nevelésében. Nagy kar, hogy ezek az ered-
mények nem folyamatosak tobb éven at, a napkozis élet 4—5 évébol csak 1—2. évre
szoritkoznak.

A hidnyossagok okai nagyon szertedgazdak, de abban foglalhaték &ssze, hogy a
napkoziotthon rangjat lebecsiilé szemlélet miatt az oktatas-nevelés valsigtiineteit az
iskoldk a napkéziotthon rovisira probaljak csokkenteni. (Napkozis célra épiilé ter-
mekben oktatas folyik, j napkézis csoport inditasahoz kapott elsé beszerzési keretet
tangrai feltételek javitisira forditjdk, az oktatis elfogadhaté személyi feltételeit a
napkozmtthon roviasara biztositjak stb.) Egészen az utolsé évekig a napkéziotthon
mennyiségi fejlédésének lehettink tandi, de az 1985—86-0s évben mar megtorpanas
mutatkozik a napkozis ellatottsig ardnyaiban. Bz a helyzet és a demografiai hullam
mérséklddése jogosit fel arra a reményre, hogy ezutdn a mindség lassu iitem( fejlédé-
sére- szamithatunk. A minGségi fejlddés reménye, az iskolidk onallésuldsa, a szakfel-
tgyel6i tevékenység modosulasa megkivanja, hogy az egésznapos nevelés teriiletén is
képesek legyenek az intézmények onértékelésre, helyzetiik realis megitélésére. Ehhez
nyujt segitséget a kovetkezé teszt, mely a napkoéziotthonnal szembeni szemlélet meg-
allapitasara torekszik.

Ha kit6ltéskor olyan kérdés keriilne el8, amire az adott iskoldban eddig nem voIt
példa, akkor elképzelés alapjan kell a megfelelé valaszt megjeldlni.

1, Betartjak-e a Rendtartas 22. § (4) bekezdését?
"A) Igen, ‘5. osztalytél az egyes évfolyamba tartozé napkézisek egy osztalyba jarnak.
B) Nem, minden évfolyam napKézisei tobb osztilyba jarnak.
C) Részben betartiak,
2. Van-¢ olyan nevelé a napkozi otthonban, aki ezért a munkaésrt kapott kitiintetést?
A) Van,
B). Nincs.'
3. Milyen a napkdzis és osztalyféndki mdkadési potlékok aranya?
A) Kézel azonos.
B) Az osztalyfonoki pétlék atlagosan legalabb szaz forinttal magasabb.
C) Az osztalyfénoki pétlék alacsonyabb.
4. Milyen mértékben ellendrzik a napkézi otthon napléit az elszdmoldson til?
A) Osztalynaplékkal azonos gyakorisaggal.
B) A napkézi otthon napléit ritkabban.
5. Csoportfejlesztés esetén mire koltik az elsd beszerzés dsszegét?
A) Viltozé.
B) A napkézi otthonra.
C) Féleg iskolai (nem napkdzis) célokra.
6. Milyenek a kétfunkcids szaktantermek?
A) Aranyosan napkézis, illetve tanérai.
B) Szaktargyi tilsalyu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

. Milyen a napkdzi otthon beszerzési kerete?

A) Eléfordul, hogy egy évben nincs beszerzésre pénz.
B) Csoportonként rendszeresen 1000 Ft alatt.

C) Rendszeresen 1—2000 Ft -kdzott.

D) 2000 Ft falott csoportonként,

. Ismeri-e az iskolavezetés az egésznapos nevelés vezetdi ke21konyvenek tartalm4t?

A) Nem.
B) Igen.

. Magas csoportlétszdm esetén van-e elbiralt elutasitis, vagy a folsés évfolyamokat nyolcadiktél

fokozatosan megsziintetik?

A) Bizottsag elbiralasa alapjan van elutasitva.

B) Félsés évfolyamot sziintetnek meg.

Van-e a vezetbk kézott eldre megszabott felelése a napkdzi otthonnak?

A) Van.

B) Nincs.

Részt vesz-e valamelyik vezetd a napkdzi munkakozdsség foglalkozasain?

A) Tébb év alatt néhanyszor.

B) Az alsés munkakdzdsséghez hasonloan

C) Szinte mindegyiken.

Megkévetelik-e ténylegesen a hospitélésokat?

A) A napkézi részérél inkabb, mint a tanitok, tanarok részérél.

B) Nem kévetelik meg.

C) Megkovetelik mindkée részrol.

Nyari foglalkoztatas esetén hogyan biztositjak a neveldket jiliustdl?

A) Villalkozé dijazott neveldkkel.

B) Dijazott, tilnyoméan kotelezett napkdzisekkel.

C) Dijazott napkozis — nem napkézisekkel aranyosan, kitelezett neveldkkel.

D) Dijazas nélkil tilnyoméan napkézisekkel. .

E) Dijazas nélkiil a nyari egyéb elfoglaltsagokté]l (tabor, tovabbképzés stb.) fiiggSen.

Hany tényleges éralatogatds jut évente egy napkézis nevelbre? (Feljegyzés készil, majd meg-

beszélés koveti.)

A) A szaktanirokhoz hasonlé, legaldbb 1.

B) A szaktanirokénail kevesebb, de legalabb 1.

C) Nem éri el az egyet.

Egy hidnyzo tanito esetén hol alkalmaznik a nyugdijas tanitét?

A) Napkézi otthonban, a napkézist ,,folviszik™.

B) Tanérai munkara.

C) A napkédzi személyi dsszetétele donti el.

Gyakran betegeskedd biolégus nevelével mit tennének?

A) Lecserélik a napkéziben dolgozé biolégussal.

B) Nem tudnak megoldast, tanit tovabb hidnyzdsokkal.

Hianyzé tanité esetén hogyan alkalmaznanak képesités nélkiili nevelt?

A) Ha a napkdzis testiilet egyébként j6, akkor a napkdzi otthonban, cserével,

B) Az als6s testillet j6, a napkozis testiiletben alig van gyakorlott, j6 napkézis, akkor is valé-
szinlileg napkéziben.

C) A nevel6re biznak.

Elbiras szerint létezik-e fizetett f6lsé tagozatos napkdzis korrepetalas?

A) Nings.

B) Van.

C) Valtozé.

Sziilés el6te all6 tanitdt szeptemberben lecserélnék-e napkéziben dolgozéd tanitéva]?

A) Nagyon valészinii.

B) Semmi esetre sem.

C) Csak ha egyébként stabil, j6 a napkdzi otthoni testiilet.

Torekedtek-e komolyan a f6lsés napkédzi tanulds idejének megvédésére?

A) Nagyon komolyan megprébaltik,

B) Prébaltak, de kiilonosebb erdfeszitések, szervezés nélkil.

C) Nem vették ezt komolyan az iskolaban.

Ha cgy tanité nem tud elég jél tanitani, rabeszélik-e, hogy menjen napkdzis munkakérbe?

A) Nem befolyasoljak.

B) Igyekeznek napkézibe helyezni.

C) Csak akkor &sztonzik napkdzis munkakér elvallalasira, ha ott stabil, j6 girda van.

A kérdésekre adott valaszok értékelése a kdvetkezd:
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1LA=S5 2A=5 3.A=3
B=2 B =2 B=2
cC=3 C=3
4A =4 5A =3 6.A =4
B=3 B=35 B=3
C=2
7.A =1 8.A =2 9.A =4
B=2 B=3 B =2
C=3
D=4
10.A =3 11LA=2 12A =2
B=2 B=3 B=2
C=+4 C=4
13.A=3 14 A =4 15,A =1
B=2 B=3 B=35
C=4 C=1 C=4
D=1
E=3
16 A =1 17.A =3 18.A =2
B=35 B =2 B=3
C=3 cC=2
19.A = 2 200A =5 21L.A =4
B=4 B=2 B=1
C=3 C=1 cC=2

45 pontig: Ahol ilyen szemlélet uralkodik, ott biintetés a napkéziotthon felnétt-
nek, gyermeknek egyarant. ‘

46—50 pont: Sokkal tobbszér dontenek a napkézi rovasara, mint ahogyan kény-
szeriilnek. Ebben az iskolaban aligha jarul hozza az egésznapos nevelés a tanuldk fej-
16déséhez.

51—69 pont: Az Onék iskolija sem mentes a napkoziotthont kedvezétleniil be-
folyasolé szemlélettSl. E téren azonban helyzetiik jobb az atlagosnal. Valészintileg nem
terjesztoi ennek a szemléletnek, de kritikatlanul hagyjak magukat altala befolyasolni.
Végig kellene gondolniuk, hogy kik, miféle gyerekek jarnak zomében napkéziotthonba,
és mennyi id6t téltenek ott. Ebben az esetben valészinileg tobb konfliktust vallalna-
nak kornyezetiikkel a napkoézis gyerekek érdekében. Ha nagyobb aranyban volnanak
a gyerckek napkézisek, bizonyara érezhetd volna az egésznapos nevelés kedvezd ha-
tasa egész iskoldjuk eredményein.

70—79: Ondk Gtban vannak a neveldiskola felé. Abban, hogy néha a napkézis
érdekek nem eléggé jutnak érvényre, nem sajit szemléletiik, hanem a kérnyezet okta-
tascentrikus mindsitd rendszere a vétkes. Prébaljanak ennek ellenére nagyobb rangot
adni a nevelésnek, és a nevelést komolyan szolgald nevelési szintereknek: az osztaly-
fonoki oraknak, az 0ttdré tevékenységnek és az egésznapos nevelési formaiknak is.

79 foloet: Tal szép a helyzet. Féls, hogy nem eléggé Oszintén valasztottak a lehe-
téségek koziil. Ha igy van, mér az is eredmény, hiszen van énkritikajuk, tudjak hiba-
jukat. De ha &szinte volt a kitéltés, akkor Onéknél olyan a napkoéziotthonos gyerekek
élete, vagy rovidesen olyan lesz, hogy pétolni tudja a csalddi kérben nevelkedék él-
ménygazdag gyermekkorat.

IRODALOM
[1] Lukdcs Péter: Az iskolai egésznapos nevelés alakulisa. Pedagégiai Szemle, 14985/10; szam, 1024.
oldal. '
[2] Eperjessy Gézdné dr.: Mire i6 az egésznapos nevelés?

—_—
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OROKSEG

SIMON GYULA
Budapest

A hazai neveléstudomany néhany sajatossaga
a két vilaghabora kozott

I

Az elsé vilaghdbori utin a hazai neveléstudomany filozéfiai alapjai és nevelés-
filozéfiai irdnyzatai kiilonféle polgari filozofiai rendszerek, iskolak vonzaskorében,
azok arnyékaban keltek életre. A hatis tébbnyire ,,utdnzis”, kévetés, adaptilas vagy
hagyomanyok folytatisa, régi pedagégiai rendszerek tovabbfejlesztése, modernizalasa
formajaban nyilvinul meg. Egy-egy fundamentalis gondolat, elem kiemelése éppugy
jellemzdje a helyzetképnek, mint a kilonféle iranyzatok ,,vegyitése” két szélsé pont,
a polgéri liberalizmus és a polgari konzervatizmus hatarai kozétt, Kutatasok a bol-
csészkarokon, valamelyest a pedagégusképzé féiskoldkon, egy-két gyakorld kisérleti is-
kolaban folytak, s a kiilonféle pedagdgusegyesiiletek az érdekvédelem, érdekképviselet
mellett a szakirodalom miivelését is feladatuknak tekintették. A kutatéi teljesitmény
elemzésekor lényegében az Gn. ,katedrapedagégusok” életmiivét kell elsésorban szam-
ba venniink. Kutatdintézet a neveléstudomany mivelésére nem létesiilt, az Orszagos
Kozoktatdsi Tanacs mint véleményezd és tandcsadd tarsadalmi testiilet, vagy akar a
Magyar Pedagégiai Tarsasag ezt a funkciét nem tolthette be.

A kilonféle jelentésebb polgari filozofiai aramlatok (irracionalizmus, intuicioniz-
mus, neotomizmus, neopietizmus, neokantianizmus, pragmatizmus, egzisztencializmus,
szellemtorténet, . kultt’xrfilozéfia stb., valamint a gyermektanulményi,'lélektadi reform-
hangra talaltak a pedagdgia professzoramak — és masoknak is — a munkassagaban,
s néhanyuk szintézisre torekvése az eredetiség értékeivel is gazdagitotta a magyar ne-
veléstudomanyt (Finaczy, Nagy Laszl6, Karacsony, Imre Sandor, Prohaszka, Varko-
nyi). A szintézisre torekvés a sokféle iranyzat ihletésében — a szellemtdrténeti mod-
szer lehet6ségeitdl is inspirdlva — eklektikus pedagogiai elméletekkel és mivekkel is
jelentkezett (Korniss, Weszely, Mitrovics). A neveléstudomany élenjaréi nyelvtudasuk
révén jol tajékozottak a nemzetkézi szakirodalomban, és tobbéves iskolai gyakorlatuk
is van (pl. Finaczynak, Imre Sandornak, Nagy Laszldnak, Karicsonynak, Mitrovics-
nak, Varkonyinak), s ez mindig gyermek- és iskolakdzelben tartja pedagédgidjukat. En-
nek ellenére sem mondhatjuk, hogy akar az iskolai gyakorlatra, akir a korma’.nyzatta
meghatarozé befolyassal lettek volna.

. Igényesség, pedagodgiai tudatossdg és kulturaltsag jellemezte — mondjuk — Fma-
czy,. Imre, Kornis, Kardcsony, Prohdszka, Varkonyi tanitvdnyait, 4m a ,foldon jaré
gyakorlat” szarnyszegetté tette a repiilni vagyo szandékot: a tantervi maximalizmus k6-
26s feldolgozas helyett inkabb csak a tanitasi anyag verbalis és siirgetett kozvetitésére
adott lehetéséget, korlatozott maradt az ismeret képzi-neveld hatasa, nétt a lemoizso-
lédas, s a mérsékelt eredmény lehangoldlag hatott vissza a pedagdgiai gyakorlatra.
E .nehézségek - ellenére sem mondhatjuk, hogy a gyakorlat — mely sohasem azonos,
vagy teljesen azonos az -elmélette] — érintetlen maradt a killonféle pedagégiai dram-
latoktol, elméletektdl. és iranyzatoktdl, melyek gazdagsiga és ellentmondasossaga
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olyan nyugtalanna tették a targyalt kor pedagégiajat és nevelésfilozofisjat. A hatis
azonban sohasem teljesen egyértelmiien csbkken, ahogy a tudomanyegyetemtél, a f6-
kusztél teriiletileg tivolodunk.

Hazankban csak a vallasos nevelést (neotomista, neopietista nevelésfilozdfiai hat-
térrel) tekinthetjik a gyakorlatot atfogd, szinte teljes kovetelménynek; jelentésnek
— bar igy is részlegesnek — kell latnunk a reformpedagégia és a gyermektanulmany
hatasit. A fent felsorolt dramlatok, iskoldk korantsem adnak teljes képet a hazai pe-
dagédgia filozéfiai alapjairél, bizonyos hatdsmechanizmusokrél. Megemlithetnénk pél-
daul Bertrand Russell humanista pedagdgijat, ugyanakkor szélséséges individualizmu-
sat, mely aligha keriilhette el a legképzettebb tanirok figyelmét, hiszen csak a két vi-
laghaboru kézétt 6t fontos miivét forditottak magyarra.

A taniigyigazgatas, a miniszterek kikérték ugyan a neveléstudésok véleményét
(kiilonosen Finaczyét, Kornisét), de inkabb csak szervezeti, tantervi kérdésekben.
A neveléstudomany alapvetd, egyben latvanyos, Eurépa szerte forrongasba keriilt kér-
déseit, a gyermek statusinak diametrialis megvaltozasat az oktatasi-nevelési folyamat-
ban nem firtattak, jol bevalt konzervativ hagyomanyokat éltettek tovabb. Az 1j neve-
lési torekvések, melyek az egyetemi-féiskolai oktatasban, gyermektanulmanyban, a re-
formpedagdgidban — mérsékelt formaban — tért nyertek, inkabb csak véletlenszerien,
morzsakban keriiltek egy-egy oktatasi jogszabélyba.

A konstellaciohoz az is hozzatartozik, hogy a neveléstudésok tobbsége mar kiala-
kult, képzett és elismert szakemberként 1épi at a Horthy-korszak kiiszébét, meghataro-
zéan magéival hozva a szdzadforduld, a ,masodik reformkor” tudomanyos életének
liberalis, tolerans, objektivitisra torekvd szellemét, megvédve a katedra emberi mélts-
sagat, a tudomdany targyilagossdgat a hamis és pusztito eszméktél.

A pedagégiai iranyzatok, elméletek adaptiliasianak igy is megvoltak a hazai kor-
latai és szempontgatjai. A kilonféle filozofiai rendszerekhez és Aramlatokhoz kapcso-
16d6 pedagogidk koziill a marxizmushoz is kozel 4llé polgiri elméletek, gondolatok
nem keriilhettek kozvetitésre. Hasonléképpen: a szovjet nevelésiigy tapasztalatai is
szigort politikai ,zarlat” alate voltak, bar rendszerbe foglalt szocialista—kommunista
neveléstudomanyrél ekkor még aligha beszélhetlink. A 30-as években a széltében-hosz-
szaban elterjedt reformpedagégiai kezdeményezéseknek még csak a folszdmolisa folyt
odakint, s a ,,makarenkéi” pedagogia elmélete és tapasztalatai is vita targyat képezték.
Ami a hazai illegalis és legilis marxista szervezetek pedagégiai térekvéseit illeti, ezek
leginkabb olyan oktatispolitikai koveteléseket tartalmaztak, amelyeket a Tanacskoz-
tarsasag inditott a megvalésitas Utjara, s valtak munkasmozgalmi hagyomannyi. Nagy
Laszlo, a gyermektanulmany torekvéseinek beépiilése a Tanacshatalom nevelésiigyébe
a legjobb polgari hagyomannyal valé kontinuitist jelzi. Az ellenforradalmi ,térés”
utan ugyanezeket a célokat a progresszié — silyos helyzetekben is — az ellenzék al-
laspontjarél képviselte —, am kevés sikerrel, miként ilyen rendszerti és szellem@ hazai
neveléstudomdnyrél sem szolhatunk ekkor még. A progresszionak a nevelésre nem volt
hatarozott alternativaja, csak az oktatas szervezetét, annak ,Atjaroit” kivanta Atépit-
tetni, s a tanuldsereg szocidlis Gsszetételét megvaltozatni, ami az akkori politikai erd-
viszonyok mellett realisnak tidnik, és aligha becsiilhet6 le. A rendszer nevelési ,,sikerei”
tészben erre a gyengeségre vezethetGk vissza. A szovjet pedagdgidval valéd érintkezési
pontokrol még el kell mondani, hogy a szakirodalom (s nem csak az ,ellenzéki”), a
lathatatlan, de ,,kemény” cenzira ellenére is adott j6 néhany, nagyon is targyilagos
informaciét a szovjet iskolakban foly6é oktaté-nevelé munkarél, annak szervezetérél,
elméleti-tarsadalmi torekvéseir6l.

A kiilonféle pszicholégiai iranyzatok — fejlédéslélektan, behaviorizmus, alakié-
lektan, freudizmus stb. — a gyermek testi-lelki fejlédésére iranyitjak a figyelmet, és
azt az optimizmust Arasztjak, hogy a gyermek pszichofizikumanak, fejlédésének isme-
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retében a nevelés problémai is megoldhatokka vilnak (sajnos, e remény valora valasa
még varat magara). A kiillénféle lélektani iskolak, melyek legtobbje egzakt kutatasok-
ra, empirikus anyagra tamaszkodva dolgozta ki elméletét, elsdsorban az 1j neve-
lési irdnyzatokra hatottak, de egyes tételeik, modszereik ,atszivarogtak” a konzerva-
tiv pedagdgiai rendszerekbe és jogszabalyokba is. A freudizmus példaul Gsszetett és
erdteljes hatist gyakorolt a reformpedagdgiai mozgalomra. Egyfelél a gyermek ,bel-
56" erbivel nem szdmol6 neveléselmélet és gyakorlat tarthatatlansdgira mutatott ra
szemléltetd erdvel, masrészt igyekezeit hattérbe szoritani a nevelési folyamatban a pe-
dagogus szerepét, hogy a gyermek aktivitasa, képességei spontin médon bontakozhas-
sanak ki. Az egész reformpedagdgiai mozgalom hatterében egyfeldl a gyermeki auto-
némiat hangoztaté neonaturalizmus all, mely Rousseau nézeteit djitotta fel, masrészt
olyan polgari filozofiai rendszerek hizédnak meg, amelyek a német idealizmusban
(Kant, Hegel) gyokereznek, de megtalalhaték benne olyan irracionalista filozofiai
aramlatok is, amelyek az intuiciénak, az élménynek, az 6szténosségnek, spontaneltas-
nak tulajdonitanak jelentéséget.

Tobb neveléstudésunk a lélektani alapozasiy, a gyermekre orientalt pedagégia
vonzaskorébe keriilt, de akadt olyan is, aki kritizalta, nem tartotta diszciplinanak, s
a reformpedagégia széles kérii programjinak tartalmi valtozdsaira a hazai nevelés-
ligyet felkésziiletlennek vélte. Az 4j pedagégiai térekvésekben ugyanis a tanulé nem-
csak tirgya, hanem cselekvé alanya is a nevelésnek-oktatasnak. Maga is kérdez, a hal-
lottakat szellemi fiirgeséggel értékeli és alkalmazza. ,,A produktiv munkara indité pe-
dagobgusok kozelitik meg leginkabb az igazi pedagogus fogalmat” — mondja Nagy
Laszlé. A cselekvés, az érdeklédés, a motivacié az ,,j iskola”-mozgalom ,,szentségei”
kozé keriilnek. Félmeril a folyamatos képzés és onképzés igénye is: nincsenek végle-
ges ismeretek és tudasanyag, csak ,kivancsisag’, megismerési vigy, a tudas djabb és
djabb teriileteinek felfedezése.

Kornis Gyula kezdetben az értékelméleti idealizmus talajan allva, ellenzi a ,,Pe-
dagogik vom Kinde aus”, Ellen Key kezdeményezte neonaturalista tilzasait, am ké-
sébb kiall a tanulék aktivizaldsa, a cselekvd tanitds, a munkaiskola elve és mddszerei
mellett. Lehetséges, hogy eme elismeréshez hozzajarultak Kornisnak az Egyesiilt Alla-
mokban, 1929-es hdrom hénapos tanulmanyitjin szerzett tapasztalatai is. Bar Imre
Sandornak vagy Karacsony Sandornak mas ugyan a gondolatrendszere, mint a reform-
pedagdgiaé, mégis felfigyelnek az ,,0j iskola” pozitiv torekvéseire, és megértéleg ta-
mogatjak azt. Ezt mondhatjuk Mester Janostdl és Mitrovicsedl is. Elkotelezettjei a
mozgalomnak Nagy Laszlé, Varkonyi Hildebrand, Kenyeres Elemér, bizonyos érte-
lemben Weszely Odoén is, jollehet ez utdbbi pedagogiai rendszere a Pauler-féle érték-
filozéfian alapul. A herbarti hagyomdanyokra épité Finaczy, valamint Prohaszka mas
utakon jar. ,,Tantervben és médszerben nem lehet a szubjektivizmust a végletekig
Gzni, mert éppen a gyakorlat mutatja, hogy az az iskola teljes szétziillesztésével jar
egyiitt” — irja Prohaszka, aki a mivel6d6 emberrel szemben timasztott Révetelmé-
nyekben nem ismer irgalmat, miként senki e korban, aki magas szinten miiveli a peda-
gogiat. A gyermeki ontevékenységet és annak (6nvezérlésii) mozgasat segiteni kell, de
ez nem lehet szubjektivisztikus, magara hagyott, igénytelen. A vezetés, az iranyitas, a
pedagégia a pedagdgus kezében marad, s ebben egy Findczy—Kornis—Proh4szka-,,vo-
nal” kitapinthaté. Még ha atsziiremkedik gondolatmenetiikbe egy és mis a reformpe-
dagégiabol, lényegében kritizéljak- annak liberalizmusat — legélesebben éppen maga
Prohaszka. O véli leginkabb, hogy ennek az irdnyzatnak nincs sajat programja, ami-
kor a hagyomanyos iskoldt frontalisan ,letdmadja”; az egész oktatist az egyéni kedv-
telés, szeszély jatékszerévé teszi; munkat hirdet és jatékot ad; minthogy minden kez-
deményezésnek a tanuldbdl kell kiindulnia — mondjik —, ne a pedagégus, hanem a
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tanulé kérdezzen; az iranyzat tdg kaput nyit mindenféle ,éretlen és onhitt fecsegésnek,
kapkodasnak és elhamarkodasnak”, és hijaval van a legcsekélyebb felelésségnek.

A reformpedagdgiai mozgalomnak lathaté kézpontja tovabbra is a Gyermektanul-
miényi Térsasag volt, mely — bar fejlédésének lendiilete megtort, s bir nagyra tord
céljat, hogy az egész kézoktatasi rendszert, a nevelés elméletét és gyakorlatit a gyer-
mektanulmanyozas szellemében alakitsa 4t, kénytelen volt feladni — nem mondott le
arrdl, hogy aktiv, kezdeményezd szerepet jitsszon a pedagégiai kozéletben. TAgitani
igyekezett makodési teriileteit, 1jabb szakosztilyokat hozott létre, tobbek kozétt a
gyermekvédelem, a gyermekirodalom és a palyavilasztas ligyének felkaroldsira. A csa-
ladi nevelésnek, a csaldd és az iskola termékeny kapcsolatinak fejlesztésére 1923-ban
megalakitotta a Sziil6k Szdvetségét. 1925-ben felvette a Magyar Gyermektanulmanyi
és Gyakorlati Lélektani Tarsasag nevet, atalakitotta belsé szervezetét, létrehozta a
kutatémunka &sztonzésére hivatott tudominyos (lélektani, orvoslélektani, pedagégiai,
nevelésiélektani, palyavalasztasi) és Ggynevezett tirsadalmi (tehetségvédelmi, gyer-
mekvédelmi, kriminalpszicholdgiai) szakosztalyt. Nagy Laszlé halala utin (1931), ami-
kor Imre Sindor, majd Weszely Odon tsltotte be az elnoki tisztet, szocioldgiai szak-
osztaly is mikodott.

A reformpedagégiai mozgalomnak — bar az 6n4llésig, kritikai gondolkodasea
nevelés, a szubjektivitasra térekvés kiilondsen a 30-as években ellentmond a hivatalos
neveléspolitikai el8irdsoknak — sikeriil mégis bizonyos tért nyernie. Ennek szamos oka
van. A régi rendszerii és elméletd nevelés-oktatids elmerevedett, és eredményességét
sokoldaléan vitattdk. A gyermektanulmany, a fejl6dés- és neveléslélektan gyorsan disz-
ciplinava fejlédik, és mar az L. vilaghdborut megelézGen ismertté és népszerivé valik.
Ez a hatas a 20-as években is tovibbfolytatodik, és elméleti alapul szolgil a rendki-
viil valtozatos ,tablot” képezd kiilonféle reformpedagégiai térekvéseknek. A mozga-
lom népszerisitéséhez az is hozzajarul, hogy tébb élenjaré képviselGjének miivét ma-
gyarra is leforditjdk, tovabba a herbarti formalis fokozatok merevsége ellen megsza-
porodnak a folyéiratokban a cikkek, tanulminyok. Anélkiil, hogy a mozgalomhoz csat-
lakozast kijelentenék, széles korben népszeriiségre tesz szert a munkiltaté oktatis, a
tanulok aktivizalasa, a kedély, az érzelmi nevelés, az élmény, a vonzé légkdrt iskola,
a pedagdgus és didk baratsigos, partneri kapcsolata stb. Ugyanakkor a hazai nevelés-
tudomany és nevelésiigy sajatos helyzete fékez6, mérsékeld koriillményt is jelentett a
reformpedagdgia magyarorszagi kibontakozasaban, és azt jol szabdlyozott mederben
tartotta. (A tantervek, tanmenetek, a vezérkényvek érvénye tovabbra is megmaradt
minden timadas ellenére.) Az oktatasiigyet jellemzd centralizicié, egységesités — kii-
l6nssen a 30-as években — nem kedvezett a differencidlas — individualizalas, 6nallé-
sag irAnyaban mozdulé kisérletezésnek, @jabb elgondolasoknak. A hivatalos nevelés-
politikidnak és a mozgalomnak mas és mas volt az ,,emberidedlja”, a ,,szabvanyokbél”
osszeall6 homogén kozosség helyett az j nevelés a szubjektum jogait hangsulyozza.
A fékezés, a lassitds a mérséklés irdnyaba hatott, tovabba a pedagégusképzésben is a
torténeti hagyomanyos human idedl dominalt, s az oktatds-nevelés szellemét az érték-
elméleti — lényegében kanti — idealizmus hatotta 4t. A reformpedagégia magyaror-
szagi jelentkezésének mérlege: mérsékelt kompromisszum a hagyomanyos nevelés ja-
vara. Nem szabad feledni, hogy Herbart sokkal rugalmasabb volt — a gyermekekhez
pedig tiirelmesebb — mint kovetdi, s rendszeresség nélkiil egy tanitasi 6ra (sét, az ok-
tatasi folyamat maga sem) a témegessé (demokratikussi) valé oktatisiigyben aligha
vezethet eredményre.

A reformpedagégiai hatdsnak van egy vertikalis erdvonala is. Montessori hatdsa
jelentSs az dvodai nevelésre. Az 6nallosagra, az Onkiszolgalasra, jatékossdgra, spontin
kifejezésre, természetességre nevelés, az egyéni sajatossigok figyelembevétele megovta
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az intézményt attél, hogy kizarélag iskoldra el6készits, ismereteket halmozé oktatasi
tipussa deformaljak, bar ez a veszély ebben az évszizadban végig fennall.

Az ,,0j nevelés” jelentdsebb térhéditdsa a 6—14 éves korti gyermekek nevelése
kérében, elsGsorban a népiskoliban és a polgari iskoldban kisérhet6 nyomon, s az él-
vonalban a polgiri iskolai és a tanitoképzd intézeti tandrsdgot talaljuk. A polgari is-
kolaval — jelent8sége miatt — a tovabbiakban valamivel részletesebben is foglalko-
zunk. A tanitéképzés szellemét és ezen keresztiil a jobban felszerelt népiskoldk (a f6-
varosi kozségi és a nagyobb varosi népiskolak) oktaté-neveld munkijit a teformpeda-
gogia hatasa erésebben érinti. Nagy Laszl6ék népszeriiek lesznek a tanitdképzdkben,
tantirgyként bevezetik a gyermektanulminyt. A budai tanitéképzd élén Quint Jézsef,
majd Molndr Oszkdr, a képz6 gyakorldiskolajaban Drozdy Gyula, a Févarosi Peda-
gbgiai Szeminariumban Stolmdr Ldszld tankényveikkel, publikaciékkal, szerkesztdi
munkéssagukkal orszigos hatdst valtanak ki az 0j nevelés, a gyermektanulminy nép-
szertisitésében. Ez a szellem jirja at az 1925-6s népiskolai tantervet — melyrél Nagy
Laszlénak pozitiv véleménye volt — és az 1932-es utasitdst. A kor tantervi iriAnyzata-
val ellentétben, a népiskolai tanterv — de az egész reformpedagdgiai mozgalom is —
a miivel6dési anyag realis méretezését (melyben az anyag nem ,temeti €l” a célokat)
és komplexitisat irja elS, miért is a természettant, természetrajzot, vegytant, gazda-
sagtant és haztartistant ,természeti és gazdasigi ismeretek” néven egyetlen tantirgy
keretébe fogja. A kisérlet, a kutatas (gyermeki félfedezés), a megfigyelés favorizilasa
a természettudomanyos oktatis szerepének niévekedéséhez vezet. Az aktivizalédé méd-
szerek modositjdk a tanité és a tanitviny kozotti kapcsolat jellegét, szellemét, az
autokratikus vezetési modszereket. A személyiséghez, szubjektumokhoz, az életkorhoz
jobban alkalmazkodé nevelési maodszerek, a belsé motivacié fokozzdk a nevelGhatist.
A munkara nevelés szerves beépiilése az oktatdsi folyamatba, életszerbbé teszi a kon-
zervativ hagyomanyokat folytaté verbailis, egyoldalian intellektualis ,,oktatéiskolat’™.

(Folytatjuk!)

JEGYZETEK
[1] Egy nagyobb tanulmany tésze.

[2] Prohaszka Lajos: Az oktatds elmélete. Bp., 1937, 15., 38. o.
[3] Uo. 38. o.
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SZEMLE

Mutatvany a magyar nyelv és irodalom
tanitasahoz késziild stilisztikai abécérol

A nyelv- és irodalomtudominyok mdveldi, valamint az anyanyelvi nevelés és
oktatas kiilon6z6 teriiletein, iskolai fokozatain dolgozé szakemberck, pedagogusok jol
tudjak, de lépten-nyomon tapasztalhatja kozéletiségiink is, hogy mekkora az igény az
anyanyelvi miiveltség fejlesztését segitd killénféle kiadvanyok irant.

Kilonésen nagy az érdeklédés az olyan, elsédlegesen oktatasi céli segédletek
irdnt, amelyek a szépirodalom nagy anyagabél kivalasztott alkotisok, szemelvények,
részletek segitségével a szébeli és az irasbeli kifejez6készség javitisanak, a mondani-
valé igényes, szép megformalasanak szempontjait, tehat a stilisztika targykorébe tar-
tozoé tudnivaldkat allitjdk a kézéppontba.

Az elvarasok érthetbek, jogosak. A stilisztikai ismeretek ugyanis tudvalevéen mind
a nyelvtan, mind pedig az irodalom (mas tirgyakrél itt nem beszélve) illetékességi
kdrébe beletartoznak, s igy egyarant érintik nemcsak a nyelvtan- és az irodalomtanitas
anyagat, hanem az anyanyelvi nevelés egész rendszerét, az oktatas folyamatat, s termé-
szetesen metodoldgiajat is.

Napjainkra érvendetesen meg is szaporodtak a stilisztikai, retorikai tudnivalék
iranti igények kielégitését célzé mivek. Csupan az elmult évi, szorosan vett valaszték-
bél szemelgetve is, gazdag anyag 4ll az érdeklédék rendelkezésére. 1988-ban jelent meg
példaul a kivalé kolozsvari tudos, Szebo Zoltdn, korszerl ismereteket nydjtd Szdveg-
nyelvészet és stilisztika cimii kdnyve (Tankényvkiadé, Bp.), vagy Szabd G. Zoltin és
Szérényi Liszlo Kis magyar retorika cimd munkija (Tankényvkiadé, Bp.), s ekkor ke-
riilt a féiskolai tanarképzés szolgalatdba Gdspdri Ldszlé Stilisztikdja is (Tankényv-
kiadé, Bp.).

A koézoktatas, elsésorban az altaldnos iskola igényeit szem elétt tartd stilisztika
azonban mindeddig nem késziilt. Igaz, Az altalanos iskolai nevelés és oktatas tervében
stilisztika elnevezésii tirgy nem is szerepel. De ott van az irodalom, a sok szép nép-
és miikoltészeti alkotds, s persze a tobbi mivészeti targy anyaga is. S a tankdnyvekben
ott vannak a mivekhez elszértan illeszkedé stilisztikai tudnivaldk, fogalmak és ma-
gyarazatok. A velilk kapcsolatos kérdések megvilagitasa, az aktuilisan el6forduléd sti-
lussajatossagok tisztazasa konny( és gyors tajékoztatdst nyujto forras nélkiil esetenként
hattérbe szorulhat, vagy legalabbis sok idét vesz el tanartol, didktdl egyarant. Pedig
nem kétséges: gyermekeink kifejezékészségét, miivészetek iranti fogékonysigat ezen az
iskolai fokon kell legaldbb megalapozni.

Ezek a megfontolasok és igények hivtik életre R. Molndr Emma és Vass Ldszlo
kézikonyvét, a Modszertani Kozlemények Konyvtara 11. kiadvanyaként révidesen
megjelend Stilisgtikai dbécét. Ez, a magyar nyelv és irodalom tanitisdhoz késziils,
sajté alatt 4116 munka a lexikografia miifajaba sorolhatd, s szerzdinek szandéka szerint
szervesen kapcsolédik az anyanyelvi nevelés és oktatds rendszeréhez, s remélhetéleg
teljesebbé is teszi majd a hasonlé témdji kiadvanyok imént inkabb csak jelzett sorat.

A vazolt igények, kovetelmények koézismertek, tehat nem djkeletiiek. S megvoltak
persze a Stilisztikai dbécé elézményei is. Elkészitésének gondolata Benké Laszlé pro-
fesszor nevéhez fiizédik, s a 70-es évek kozepe tdjara megy vissza. Megvalésitasahoz
tervezet is késziilt, ennél tobbre azonban akkoriban objektiv okok miatt nem tellett.

Idékézben 1j tankdnyvek, alap- és korrekcids tantervek késziiltek, s némiképp
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megvaltoztak, mondhatni, inkdbb csak a realitdsokhoz igazodtak a kézikonyv felépité-
sének szempontjai is. A targyalt irodalmi mivek itéi szétarszerii feldolgozasat elétérbe
allit6, tervezett stilusszétarbol a targyalt stilisztikai fogalmakat szétarszerden rend-
szerezb és altalidnos iskolai olvasmanyanyaggal szemléltetd stilisztikai dbécé valésulha-
tott meg. Az irodalmi olvasmanyok szotari feldolgozasanak feltételei, lehetSségei
ugyanis ma sincsenck meg. De erre talan sziikség sincs. S egy anyagat a stilisztikai ka-
tegoriak koré szervezd segédlet alighanem kénnyebben is kezelhetd diikok, tanarok
részér6l egyarant.

A cél és a lehetdségek természetesen megszabtak a Stilisztikai abécé cimszavainak
¢és szemelvényeinek kivalasztasi elveit is.

A cimszavak tilnyomé tobbsége a hagyomanyos stilisztika alapveté terminus
technikusa. Listdjuk a fels§ tagozatos tankényvek alapjan széles korii szakmai tapasz-
talatok és mddszertani, pedagégiai szempontok figyelembevételével allt dssze. A cim-
szojegyzékre minden olyan terminus technikus felkeriilt, amely a stilisztika és a stilus
lényegéhez igy vagy gy hozzatartozik, s amelynek ismerete és/vagy alkalmazdsa ezen
az iskolai fokon a tantervi eldirdsoknak megfeleléen a tanuldktdl elvarhaté. Kozottik
természetesen szép szamban taldlhatok olyanok, amelyek gyakorlatilag mas keretben
vagy megkozelitésben is targyalhatok, de jellegiknél fogva szamottevéen befolyasol-
(hat)jak a stilus alakulasat, vagy szoros osszefliggésben allnak a stilisztikdval (allite-
racié, j6 hangzas, zeneiség, poétika stb.). Bizonyos fogalmak (esztétika, irodalomtudo-
many, tartalom és forma stb.) f6ként mddszertani (ritkibban terjedelmi) ok miatt nem
szerepelnek a cimszavak kozott, mas kategéridk (biedermeier, népetimolégia stb.) pe-
dig egyszerlien azért, mert nem tartoznak bele az 4ltalanos iskoldban tanitandé, elsaja-
titand6 ismeretek rendszerébe. A legfrissebb kutatasi eredmények, irdnyzatok mdszavai
(globalitas, stiluskohézio stb.) hasonlé okok miatt maradtak ki a szotarbol.

A cimszavak, s velik a targyalt stilisztikai jelenségek rendszerének attekinthets-
ségét adott esetben Osszevondsok, esetleg fogalmi elhatiroldsok kénnyitik. Hasonld
jelleggel elvileg természetesen tovabbi operaciék is elképzelhetSk (el is végezhetSk)
a cimszolistan; hatart gyakorlatilag a szécikkek viszonylagos onéallésiga és egyszeri-
sége vagy éppen zsifolfsiga von. Utalé cimszék sem a tobb fogalmat magyarazé, sem
pedig a tébb sz6bdl 4116 cimszékra vonatkozéan (terjedelmi okokbél) a szécikkek ko-
zott nem szerepelnek. A targyalt stilisztikai fogalmakat megnevez6 miszavak vissza-
keresését, a koztiik valo eligazodast a kényv végéhez fiiggelékelt mutatd segiti €l6.
A mutaté (kisbetlis szedéssel) utalé cimszdkat is tartalmaz, s természetesen a lapsza-
mokat is feltiinteti. , :

A szécikkek az irodalmi olvasokényvek és a hagyomanyos stilisztikdk meghataro-
zésaival dsszhangban vannak megszovegezve. Az értelmezések és a szocikkeken beliili
tagolasok a tanuldk életkori sajatossigainak, gondolkodasanak. kériiltekinté mérlegelé-
sével az egyszerliség, viligossag, Attekinthetdség jegyében késziltek. Magatol értetédik:
ezek a szempontok, torekvések nem mehettek a definicidk érvényességének, helyességé-
nek és pontossaganak rovasara. Még akkor sem, ha ezzel egyik-masik szécikk komoly
er6proba elé allit(hat)ja a tanuldkat.

A meghatarozasokat csaknem minden esetben példak, szemelvények kovetik.
A szocikkek feldolgozasat (a nehezebbekét is) tehit megkénnyiti, hogy a definicidk és
az idézetek kélcsonosen értelmezik vagy igazoljdk egymaist.

A szemléltets példik szdma az értelmezett fogalom jellegétdl fiiggben szdcikken-
ként eltérd. Egyes cimszavak, meghatarozasok (didknyelv, ellentét, fokozas, nagyitas,
tilzas stb.) megvilagitasihoz néhany, esetleg egy-két idézet is elegenddnek latszott,
masokéhoz (hasonlat, jelzé, metonimia, szimbélum stb.) viszont jéval tobb szemel-
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vényre volt, s6t lenne sziikség. Esetenként ugyanis eléfordulhat, hogy az értelmezett
fogalom tartalmit, terjedelmét a megvilagité példik teljes egészében nem fedik le.

A 118 cimszét, illetdleg meghatirozast 6sszesen 392 idézet teszi él6vé. Az idéze-
tek kivalasztisa az irodalmi olvasékényvek és az alapvetd dokumentumok altal meg-
szabott lehetdségek szerint kézel négyezer cédula megrostilasaval tortént. A szétar
szemelvényanyagat irodalmunk tartalmilag is kiemelkedS, nevelé hatasi és nyelvileg
is példamutaté alkotasaibél valé szemléletes, talalé részletek teszik ki. Ezek, kiilono-
sen a remekmivekbdl szarmazok, érthetéen, egyszerre tobb terminus, illetfleg meg-
hatarozas megvilagitisira is alkalmasak, felhasznalhatok, de egy-egy idézet tdbbnyire
csak egyszer fordul el. A szemelvények zdme, kériilbelil haromnegyed része az iro-
dalmi olvasmanyok egységesen tanitand6 torzsanyagabol keriilt ki, fennmaradé ha-
nyada pedig a kiegészitd irodalombél. Beszélt koznyelvi, valamint mis mivekbdl vett
példakkal elvi és gyakorlati megfontolasokbél csak kivételesen éltiink.

Egy-egy szécikken beliil az idézeteknek a feldolgozandd olvasmanyok sorrendjét
kévetd elrendezése gyakorlatilag megoldhatatlannak bizonyult. Ehelyett tobbnyire az
egyszerlibbt6l az Osszetettebb felé haladas vagy az aranyossag elve érvényesil. Adott
esetben ez azt jelentheti, hogy mondjuk egy 7. osztalyban vizsgaland6 kategoridt, sti-
lussajatossagot olyan részlet is szemléltethet, amellyel mar korabban megismerkedhet-
tek a tanulék, de olyan is, amellyel majd csak a 8. osztalyban talalkozhatnak. Az idé-
zetek osztilyonkénti megoszlasit persze a feldolgozandé anyag hangsilyviszonyai is
befolyasoltak.

A szétarba végil is 43 alkoto (egynek véve ebbdl a népksltést) 146 (111 verses
és 35 prozai) mivébdl keriiltek szemléltetd példak. A példak olvasdkényvek szerinti
megoszlasa igy fest: az 5. osztilyos kényvbél 61, a 6.-osbdl 101, a 7.-esbél 164, a 8.-
osbol pedig 66 szemelvény szerepel a kézikényvben. A legtdbbszor idézett alkotdk:
Arany Janos, Petéfi Sandor, Ady Endre, Jozsef Attila, Mikszath Kalman, Vorosmarty
Mihaly, Csokonai Vitéz Mihély stb. A szerzék és a példak, illetbleg az idézett miivek
visszakeresését a tirgymutatdhoz fiiggesztett Névmutatd és cimjegyzék konnyiti ‘meg.

A szécikkek szerkezete tehat igy alakul: a betiirendi helyén (alkalmasint -latin
megfelelével és/vagy forditassal egyiitt) szerepld cimszét rdvidebb' vagy részletesebb
értelmezés koveti, ezutin szemléltetd peldak allnak, majd pedig utalas talalhaté a szé-
ban forgd szocikkel ilyen vagy olyan kapcsolatba hozhaté més cimszavakra. Néhany
szocikkhez és/vagy idézethez illusztraciok illeszkednek.

A StlllSZtlkal abécé készitésekor, anyaganak osszeallltasakor, lathatoan, szAmos
szempontot igyekeztiink tekintetbe venni, illetGleg érvényesiteni. Meglehet, az igények-
nek, elvirasoknak maradéktalanul nem is sikeriilt megfelelni. Ervek és. persze ellen-
érvek sokasaga sorakoztathato fel a cimszavak kivalasztasanak alapelveivel, rendszer-
(ezés)ével, de még az utald cimszok kérével és elhelyezésével kapcsolatban is.. Kifogas
illetheti a szécikkek felépitését, nyelvezetét, a szemelvények gydjteményét, olvaséksny-
vek miifajok vagy éppen eredet szerinti megoszlasat, egyaltalan a példak szemléltets
erejét. Bzzel parhuzamosan felmeriilhet az igény egy-két mdalkotis komplex nyelvi-
stilisztikai elemzése irant. Esztevételek hozhatdk fel a miivek, mivészeti dgak és tar-
gyak koordinicidjaval, a cimszavak stilisztikai szintek szerinti vagy tematikus csopor-
tositasanak elhagyasival, a bibliografiai tijékoztaté mell6zésével, esetleg az anyaghoz
illeszkedd illusztracidok szervességével dszefiiggésben is, és igy tovabb.

A Stilisztikai abécé tovabbfejlesztésének perspektivait tehat nagyjaban-egészében
lathatni. A munkat az igények és a lehetdségek Gsszehangolasaval folytatjuk, amig egy
gazdagabb, teljesebb valtozat kézrebocsitisa megtorténhet. Tamogatdsukért, tandcsai-
kért, segltokesz észrevételeikért eziiton szeretnék koszonetet mondani a munkatarsak
nevében is J. Soltész Katalinnak és Benké§ Laszlonak.
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A késziilg Stilisztikai abécé-be kissé részletesebb betekintést a kovetkezd szécikkek
bemutatisival kividnok nyujtani.

JELZO (gor. epitheton). — A mondatrészek koziil a legnagyobb stilisztikai jelen-
tGségre tett szert. Az 4brazolas, a jellemzés pontossiga, a stilus szemléletessége, festdi-
sége és élénksége nem utolsésorban az alkalmazott jelzdktdl fiigg. Stilaris értéke f&-
ként a mindségjelzének van, a mennyiségjelzének mar kisebb (1. Szamnév), a-birtokos
jelzének meg alig. A jelzd stilushatasa abbdl adédik, hogy rairanyitja a figyelmet egy
bizonyos (az iré altal fontosnak tartott) tulajdonségra, jellemvonasra. Ezt csak ndveli
a gyakori képszeriiség, s az esetleges zeneiség.

A stilisztikaban altaldban haromféle mindségjelz6rsl beszélhetiink.

1. A megkilonbdztetd, meghatirozé jelz6 — valamely személy vagy dolog jel-
lemz8, azt mastél megkiilonboztets sajatossagat emeli ki. JelentGs szerepe van a pon-
tos, hii abrazolasban és jellemzésben. Elhagyisa megvaltoztatja, s6t értelmetlenné is
teheti a mondanivalét. Minden stilusban megtalalhaté. Pl.:

A bdy mellett van a deszkébél tikolt nyari
konyba. ..
(Sité A.: Anyam konnyG almot igér)

2. A fest8i vagy koltdi jelz6 nem sziikiti le a jelzett sz értelmét, a mondanivalét
elhagyasa sem valtoztatja meg. Célja az, hogy a kifejezést szemléletessé, hangulatossa,
széppé tegye. Igazi teriilete a koltdi stilus, de a koznyelvben is el6fordul. Lehet szem-
léleti vagy hangulati jellegi.

Szemléleti jellegliek a kovetkezok:

A te édos anydd 6tot elvitette,
Feneketlen téba belé is vetette. —
(Kdddr Kata)

Szornyl vendégoldal reng araszos vdllin,
(Arany ].: Toldi 1.)

Hangulatiak:

Az folfoldet birjdk az kevéiy nimotok,
Szerémséget biridk az fene térokik.
(Bornemisza Péter: Siralmas énnékém)

Szemeid szép ragyogdsa,
Eleven hajnali 24z,
(Csokonai V. M.: Tartézkodé kérelem)

A jelzd lehet szokép is (l. ott). Ilyenkor érzelmileg még telitettebbé, hangulato-
sabba valik. Pl.:

Holott ndddal ringat,

bolott csobogdssal,

kékells derdivel,

tavi csékoldssal. .
(Jézsef Attila: Ringatd)

. Mig tebeniink volt, mindig megcsoddltam, bogy villas fejét igyesen félreforditva minb

taldlékonysdggal igazodik az ajté méreteibez.
(Siité A.: Anyam konnyd almot igér)

3. Allandé jelz6rdl akkor beszéliink, ha a 'jeizé és a jelzett sz6 kapcsolata allan-
déva valik a nyelvhasznilatban vagy egyes mivekben. Pl.:
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. ballottad-e birét a7 igazsigos Madtyds kirdlynak?
(Moricz Zs.: Fillents)

A stilushatast befolyasolhatja a jelzé sz6faja is.
Az igenévi jelzd koltsi erejét példaul néveli az, hogy nemcsak festdi hatdsu, ha-
nem igei természeténél fogva mozgast is visz az abrazolasba. Pl.:

Te tiinde fény! tutd reménység vagy te,

forgd szézadoknak ritka éke:

zengd szavakkal s egyre lelkesebben

szoltam bozzdd kénnyfiléptii béke!
(Radnéti M.: Himnusz a békérdl)

Kiilénbség van a:f6névi és a melléknévi jelz6 kozott is. A fénévi jelzé hatirozot-
tabban, erésebben mutat ra az illetd jellemvonasra. Pl.:

valami ritmust
dobolt az ujjam,
monoton, messi
item-zenét,
: (lllyés Gy.: Cserepczd)

v'iillé’ztess tiindér-pirosba,
(Nagy Laszlo: Tiiz)

METAFORA (gor. ,atvitel’) — a szoképek egyik fajtaja, kozottik kdzponti sze-
tepe van. Olyan székép, névitvitel, amely két fogalom koézt fennallé tartalmi (kilss
vagy bels, ritkdn funkciobeli) hasonlésigon vagy hangulati egyezésen alapul.

Kiilsé hasonldsagon alapulé metafora a kovetkezs:

Szeme, mint az acél, a syikrdt iigy banyja,
Utni készil okle csontos buzoganya;
(Arany J.: Toldi IL.)

Az alabbi metaforanak belsé hasonldsag az alapja:

Azzal a két farkast az 6lébe vette,

Az Oreg nyosyolya szélire fektette,

lgy beszélve nékik: tente, tente siépen:
A testvérbatyitok fekszik itten épen.”

(Arany J.: Toldi VI.)
Ez pedig hangulati egyezésen alapul:

Pajkos gyermek a sors, csak gy jatszik véle.
(Arany J.: Toldi IX.)

A metafora stilushatdsa abbdl adodik, hogy a kifejezendd (azonositott) fogalomra,
jelenségre atvissziik a kifejez6 (azonositd) fogalom, jelenség sajatossigait, s ezzel egy
névbe siritve, tomoritve egyszetre két, egymastol tavol esé dolog jelenik meg a tuda-
tunkban. Pl.:

Elfekiidt méir a nap til a nidas réten,
Nagy vords paléstjat kinn bagyé az égen,
(Arany J.: Toldi V.)
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A naplementének ebben a szinpompas metaforajiban a kifejezendé (azonositott)
fogalom: @ nap alkonypirja, a vérés szinfi alkonyi napsugarak, a kifejez6 (azonositd)
pedig egy ruhadarab: a paldst. A két jelentés egyidejileg hat, s ez belsé gondolati
mozgast, fesziiltséget idéz elé az olvaséban. A két fogalom koélcsénhatisinak ebben a
folyamataban a metafora tagjai uj értelmi és hangulati jegyekkel gazdagodnak, érzel-
mileg telitettebbé, kirajzoltabba valnak. .

A metaforakat eredetiik, céljuk és alakjuk szerint csoportositjuk.

Eredetiik szerint vannak:

1. Kéznyelvi metafordk, példaul:

A szélloszemben alszik igy a bor
abogy te most mibenniink rejtezel.
(Radnéti M.: Himnusz a békérél)

2. Koltdi vagy miivészi metafordk, példaul:

Kip-kop, zene az élet, muzsika,
ling ég a fikon, a bokor zold oltar.
(Kosztolanyi D.: Kip-kop, kéveznek)

A kolt6k olykor kéznyelvi metaforak megujitdsaval alkotnak képeket. A homlok
bardzddi kifejezést példaul igy frissiti fel Arany Janos:

Homlokdt letorli porlepett ingével:
Mélyre van az szintva az élet-ekével,
(Arany J.: Csaladi kor)

Célja szerint a metafora (kiiléndsen a koltéi) lehet:
1. Szemléleti — ez f6ként elképzeltetni, dbrazolni akar, példaul:

Megbii a fézés kis meleg,

vadgesztenyék gyertyai

fénylencek. '
(Radnéti M.: Naptar)

2. Hangulati — ha bizor{yos évfzés, hangulat felkeltése a célja. Pl.:

A batalmas szerelemnek
Megemészyté tize bdnt.
Te lebetsz irja sebemnek
Gyényéri kis tulipant!

A szemléleti és a hangulati elemek azonban legtobbszor egyesiilnek a képben. Pl.:

Férfikor jon az ifjisdgra,
életed gyiimolcsés 4ga,
(Juhasz F.: Rezi bordal)

Alakjuk szerint kétféle metaforat kiilonboztetiink meg:
1. Teljes (kéttagu) metafora — a kifejezendd (azonositott) és a kifejezé (azono-
sit6) fogalom nevét egyarant feltiinteti. PL.: :

... A fistfellegecskékben nagyapdm arcit ld-,
tom, syakdllinak a szurdsdit érzem a homlokomon.
Fehér virdg a szakalla.
(Saté A.: Anyam konnyl slmot igér)
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2. Egyszerii (egytagt) metafora — ez csak a kifejezé (azonosité) elembél, maga-
bél a képbdl all (a kifejezend6 fogalmat tehat hozza kell érteni). Pl.:

Csillagokat rdgott szilaj paripdia,
(Petéfi S.: Janos vitéz 7.)

A metafordk stilushatisa aszerint is valtozik, hogy a kifejezd, vagyis a metafora
milyen sz6faja sz6. Példak:
Igei metafora:

Eziist deriivel tdz a nyir
Egy szellbeskét és leng az ég.
(J6zsef Attila: Nyar)

Fénévi metafora:

.+. Aznap mdr falkiban jéitek a sirsyinéi felbk
északnyugat felél, vastag csimbékjaikat foldig
ldgatva, nebéz farkaikat végighiizidk a tar erds-
kén, mintha a bavat akarnik kifésilni magukbol.
(Déry T.: Simon Menyhért sziiletése)

Melléknévi metafora:

Nap alattam, nap folottem,

Aranyos, tiizes felbben,

Lenn a fénylé viztikérben.
(Vajda J.: Nadas tavon)

L. még: Sz6kép:

SZOLAS — szorosabb vagy lazabb kétottségii allandé székapcsolat, amely allan-
dé vagy valtoztathatd nyelvi elemekbél kiilonb6z6 nagysagrendben régziilt, torténete
sordn eltéré mértékd teljes vagy részleges jelentésvaltozason ment at, és expresszivitas
(1. Széjelentés, expresszivitas) tekintetében is kiilonbozé fokozatokba sorolhaté. Sokuk-
nak gazdag a hangulati tartalma; a koznyelv szimira tébbnyire elemezhetetlenek, és
valtozatokban élnek. Pl.:

. mert Débrégi tGhoz
Fahoz kapkoda, és akit csak ajdnlani tudtok,
Bdrba kerékgydrto, ldorvos, marbakuruzslo
Volt is, kinjéban mind meghallgatta tandccsdt.
(Fazekas M.: Lidas Matyi 3.)

(A kiemelt sz6las jelentése: ,bajban, veszélyben minden eszkézt megragad, hogy
szorult helyzetébd! kiszabaduljon’.)

De feliilt Lacké a béresek nyakéra,
Nincs, ki vizet merjen bosszii csatorndra.
(Arany J.: Toldi 1)
(A széblas jelentése: ;munka helyett csak heverésznek a nyari melegben’.)
Kénnyfi nekik ott szerényen
Megérulni egy gyékényen;
(Arany J.: A filemile)
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(Jelentése:,megférnek egymassal’.)

... @ gozoni szfics olyasfélét mondott a minap itt jdrtéban, bogy ebben a dologban, ba nem

volna lakat az & szijén? ...
(Mikszath K.: A néhai barany)

(A szélas jelentése: ,nem szabad szélnia’))

De nekem furta valami az oldalamat:
Moéricz Zs.: Hét krajcar)

(A szélas jelentése: kinzott a kivancsisag’.)

L. még: Allandésult székapcsolat.

Remélhetd, hogy a Stilisztikai 4bécét jelenlegi forméjaban is haszonnal forgathat-
jak diakjaink, esetleg nem csak ezen az iskolai fokon.

VASS LASZLO

Levél a szerkeszt6ségnek, levél a szerz8nek

TISZTELT SZERKESZTOSEG!
Kedves Biiki Palné!

A Moédszertani Kozlemények 1988. év 28.
évfolyam, 4. szamaban olvastuk Biki Palné:
Bgy konyv- é&s konyvtirhaszndlati felmérés
elemzése cimi cikkét. Ebben a szerzné kéri
a kollégik reagilasit {rdsara,

Munkankhoz sok segitséget adott, amit ez-
Gton is készoniink.

Tantestiiletinkben 1988 tavaszin fogalmazé-
dott meg, hogy kényvtirunk ,holtponton” van,
nagyobb figyelmet kellene forditanunk ri. Elsé
1épésként mélté helyet biztositottunk a kdnyv-
tarnak, gy, hogy jelenleg egy olvasé-, égy kol-
cs6nzb- és egy tanari olvaséhelyiség 4ll tanulé-
ink és tantestiiletiink rendelkezésére. Mésodik
lépésként egy felmérést végeztiink tanuléink
korében. Errdl késébb majd részletesen. Har-
madik 1épés volt az &8szi nevelési értekezlet,
melynek témija volt , Konyvtadrunk miltja, je-
lene és jovsje”. Itt értékeltik a felmérést is,
melyet az értekezletr elStt 2 héttel végeztiink.
Hipotézisink a kovetkezd volt: Ha kollégiink
elméleti felkészitése mellett gyakorlati konzek-
vencidkat is levonunk, kényvtirunk nemcsak
kiilsé, de belsd tartalmi felujitasat is elérhetjik.

A vizsgilathoz kérddivet haszndltunk ankét-
médszerrel.

Kérdéseink:

1. Szerinted, mire jék a konyvtarak?

2. Voltal mar kdnyvtirban?

3. Mely tantargyakba épithetd be a kdoayv-

- tar, s mely pedagégusok igénylik is azt?

" 4. Az iskolai konyvtirat miért szeretik ta-
- nuléink, illetve miért nem haszndljik?

5. Tanuléink igényeire szerettiink volna fényt
deriteni. Esetleges konyvtarfejlesztés esetén
milyen konyveket vegyen konyvtirosunk?

Ay eredményekrél csak réviden.

A folidkat, a teljes részletezést szivesen kdz-
readjuk, amennyiben igény lesz ri. 18 osztily
450 tanuldjit kérdeztik meg. Az 1—2. oszti-
lyosok kivételével a 3—8. osztilyosokat, Osz-
talyfonokilk és magyar szakos tanaraink segitsé-
gét kértik, hangsilyozva, hogy didkjaikat
egyiltalin ne befolydsoljak, ne magyarizzik a
kérdéseket.

Az 1. feladatban 4 funkcidét emeltink ki,
amelyet a kdnyvtir betdlt:

a) ismeretatadé, mivelddést szolgald,

b) gazdasagi funkci6,

¢) hianypétlé funkci6,

d) szabadidé eltoltését segits.

A vilaszokban mar a 3. osztdlyosok is jél
l4tjak mind a négy funkciét, de ezek kézil 1—
1-et emelnek ki, amely 6&ket megragadta. 6.
osztalytél 6tvdzédnek a funkcidk. 8. osztilyban
néhiny tanul6 egyitt is emlitette a négy funk-
ciét.

Gyakori vilasz: ,a kényvtdr koélcsonzésre
val6; ha nekem nincs, elolvashatom, ami meg-
tetszik; tdbben is kdnyvhéz jutnak, mert fgy
olcsébb; kevés otthon a hely...” :

A 2. kérdésben megnyugtaté eredményt kap-
tunk. Tanuléink 52%-a jar iskolai, s 520/ jar
mas konyvtirba, Ezek egy része kettds konyv-
tartag. 9% nem volt még kényvtirban, 7—8.
osztalyosok inkdbb mas koényvtdr tagjai, bar
hasznéljdk az iskolait is.

A 3. kérdésre adott valaszokban jél lathatd
volt, hogy magyarbdl, torténelembdl, foldrajz-
bél, kdrnyezetismeretb8l nagyon gyakori a kény-
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vet igényld feladat, illetve az ajinlott kényv.
A bioldgia, a kémia és a fizika is j6 helyet tolt
be ebbdl a szempontbdl.

A 4. kérdést kétféleképpen értelmezték ta-
nuléink. Altaliban is jénak tartjtk az iskolai
konyvtarat, de a mienket is dicsérték. Nagyon

sokat szidmit kényvtiros pedagégusunk remek

kapcsolata  tanuldinkkal. Kritikdjuk is jogos
volt, amikor a régit kicsinek, zsufoltnak tartot-
tak. Az djba kazettikat, lemezeket és idegen
nyelvi kényveket is varnak.

Az 5. kérdésben adott listakat Aatadtuk
konyvtarosunknak, hasznilja 8 belatasa szerint.
Bar, meg kell jegyeznem, hogy a konyvtirban
mind szerepelt, esetleges példanyszimemelésre
lesz szikség.

Egyértelmien fogalmazdédott meg, hogy a
kényvtar j6, sziikség van ra, s nagyobb figyel-
met igényel!l

Hogy ne kampanyszerien végezzik munkdn-
kat, vizsgilatunkat masfél év malva megismé-
teljitk, kibdvitve olvasottsagi szintvizsgalattal.

A) iskolaiban

soha,

néhinyszor,

gyakran.
B) mdsikban — pl. keriiletiben

soha,

néhényszor,
3.Ird le azokat a tantirgyakat, amelyekhez
a legtobb koényvhasznilati feladatot kaptad!

magyar nyelvtan,
magyar irodalom,

torténelem,
matematika . ..
4, Szerinted jé-e az iskolai konyvtar?
Igen. Miért?
Nem. Miért?
5.Milyen konyvek kellenek feltétlenil a

kényvtarba?
A 3. és az 5. kérdést az emlitett cikk 4. és
11. kérdésébdl vettiik 4t.

Célunk kérdésenként:

1. Altaldnosan latjak-e tanuléink a kényvtar
helyét, szerepét életiinkben?
Mit tudnak a 9 és mit a 14 éves tanulék
a kényvtar hasznirdl?

2. Tudni szerettiik volna, hogy tanuléink meny-
nyit voltak kényvtarban, gyakori vagy eset-
leges latogatok.

gyakran.
Kiemelten figyeltiik a kényvtirban még
sohasem jaré gyerckeket.

Tisztelt Szerkesztéség! Kérjiilk Onoket, hogy
leveliinket tovabbitsak Biiki Palné - kollégank-
nak is, hat ha mi is segitjik tovibbi munkajat!

Kozremikodésiket koszonjik.

ACSAY JUDIT
az V. keriilet, Szemere utca 5. sz.
Altalanos Iskola pedagégusa.

NY. A. LJUBIMOVA

Fonetyicseszkaja aszpekt obscsenyija
na nyerodnom jazike

Vannak kényvek, amiket wval6éjdban nem is
elsdsorban magyar szakembereknek szannak a
szerz0k, mégis nekiink szélnak. Ilyen munka
Nyina Alekszandrovna Ljubimova: Az idegen-
nyelvi kommunikdcié fonetikai aspektuse cimi
miive, ami a hazai iskolai és iskoldn kiviili
oroszoktatds szamara sok vjat és hasznosat ad-
hat a nalunk rendkiviilli mértékben alabecsiilt
fonetikai ismeretek szakszerl és eredményes
nyudjtasanak igen nehéz folyamatahoz.

A szerzd a Leningradi Allami Egyetem neves
oktatéja, kutatéja, nem ismeretlen a szakirodal-
mat olvasé hazai orosztanir szamara, hiszen
Az orosz kiejtés tanitdsa cimd ©onallé munkaja
1982-ben mér masodik kiadast ért meg. Ljubi-
mova a magyarorszigi fonetikai-fonolégiai ku-
tatasoknak is a kitGnd ismerbje, a legutébbi
(1986-0s, budapesti) MAPRJAL-kongresszus
egyik résztvevdje és vitavezetGje volt.
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Ljubimova kényve azért is figyelemre méltd
nalunk, mert a cimben jelslt témat a finn—
orosz kétnyelviiség (bilingvizmus) tudomanyos
igényd kutatisa keretében dolgozza fel. Eppen
czért a szerz6 szamos megallapitisa — az orosz-
szal ,,mesterséges” kontaktusba 1ép6 finn nyelv
folytan — a hazai oroszoktatas egyik-masik fa-
zisa szemszdgébol akceptalandénak tekinthetd.
A vonatkozé-illetékes hazai metodika a Ljubi-
movahoz hasonld alapossagig és koncepcidig a
mai napig se jutott el kiilénféle objektiv és
szubjektiv okok miatt.

A konyv 4 fejezete mellett igen sokat adhat
az olvasénak a Bevezetés (Az idegennyelvi be-
széd fonetikai megformaldsianak pszicholing-
visztikai kérdései, 3—24. lap), amelyben a
szerz6 kifejti, hogy az idegen nyclvi kommuni-
kacié pszicholingvisztikai szempontbél — L. V.
Scserba, illetve U. Weinreich teéridja alapjan —



nyelvi kontektus, amely sordn a beszél6ben, il-
letve a haligatéban legalabb két nyelv van je-
len, ilyen vagy olyan fokon és formaban (ltala-
ban az anyanyelv és a tanulandé célnyelv). Eb-
b6l kovetkezik, hogy az idegennyelv tanuldsa-
kor kér nyelv fonolégiai rendszere is kontaktus-
ba keriil egymaissal, s az érintett két fonoldgiai
rendszer tudomanyos igényességl, korrekt fel-
vazolasa rogton segit a célnyelvben varhato hi-
bak prognosgtizdldséban a fonetikai-fonolédgiai
interferencia érvényesiilése kavetkeztében. A
célnyelvi akcentus ki is alakul mar a kezdé sza-
kaszban, ha nalunk az orosztanir —— szakmai
hozzaértés hidnyaban — az akcentus kialakula-
sanak megel6zésére (prevencié; profilaxis) nem
tudja elvégezni a szikséges nyelvi-pszicholing-
visztikai-metodikai feladatokat & nyelver tanulé
didk pozitiv, timogaté tevékenységével (pozitiv
motivacié) egyiitt. . ’

Az orosz beszédben jol ,kitapinthat” =
szamunkra rokon nyelvi — finn akcentust Lju.
bimova 10 olyan, 18—22 éves finn anyanyelvi
didknal vizsgalta 6riasi apparétussal, akik a
Leningradi Miiszaki Féiskola elékészitd fakulta-
san tanultdk az oroszt, s az Gn. szubordinativ
bilingvizmus szintjét képviselték. Koziiliik heten
Finnorszagban csak 3 évet tanultak oroszul.
A kisérleti alanyok Helsinkiben, Turkuban, il-
letve Tamperében szilettek. A kisérleti anyag
1330 orosz szot élelt fel..

A kisérlet masik része arra iranyult, hogy

az oroszok hogyan ,értékelték’-fogtak fel- a
finnek ,nem korrekt” orosz beszédét. Az érté-
kelést végzs, 15 f6s — 23—45 éves kordssze-
tételi — szovjet ,team” a leningradi f6iskolsk
tandraibél, hallgatoibél, mérndkeibsl kerile ki.

Ljubimova vizsgalédasainak ez az aspektusa
talan azért is érdekes és hasznos a szdmunkra,
mert arrél nekink sincs til sok tudomanyos
megalapozottsagi adatunk, hogy az oroszok
mely hibiinkat ,.értékelik” legsilyosabbakként.
Tapasztalataink szerint, ugyanis itt néha — a
szubjektivizmus mellett — elditéletekkel is le-
het talalkozni mind a konkrét prognézis, mind
az egy-két orosz hang (hangkapcsolat) ,,ma-
gyar” percepcidja, illetve reprodukilisa vonat-
kozasaban. .

Ljubimova kényve mar a cimben is ,.felta-
maszt” és megprébal helyre tenni két olyan
diszciplinat (fonetika, fonoldégia), amelyeket az
utébbi  id6ben a dilettdnsok megprébaltak-
megprébilnak  a |, karacsonyfadisz”  jarulékos
rangjara degradalni; pedig az idegennyelvi
kommunikécié fonetikai aspektusinak a negli-
galdsa — nézetiink szerint — a hazai orosz-
oktatds nem kielégitd eredményességének az
egyik oka. Az idegennyelvi kommunikicié fo-
netikai aspektusin Ljubimova azt érti, hogy az
orosztanirnak érté moédon oda kell figyelnie,

hogy az oktatds folyamdn 4 kommunikicié kdz-
ben bogyan realizilédik a célnyelv fonolégiai
rendszere, milyen  nyelvi-pszicholingvisztikai
mechanizmusok érvényesiilésével kell szamolnia
a beszédértés-beszédprodukcié akusztikai folya-
mataban. .

Ljubimova konyve szimos megallapitisa és
tanulsiga koziil mindéssze néhanyat emelink ki
a hazai olvasd szamara:

1. A célnyelvi artikuldcios bdzis kimiivelése
lassabban torténik, mint a recepcids bdzisé (81.
lap), jollehet ez a két mechanizmus a beszéd-
folyamatban kolcsonhatast’ gyakorol(hat) egy-
masra.

2. Az oroszul beszéld finnek esetében is ritka
az Onkorrekcio, mivel a beszél figyelme a tar-
talmi oldalra (mit?) koncentrilodik, s nem a
formaira (hogyan?).

3. A célnyelvet anyanyelvként beszélé part-
ner (orosz) a dekddolist elvégzi (ha nehezen
is) a hibds célnyelvi ejtés esetén is (145—146.
lap), mert a korrekciét — a korabbi nyelvi ta-
pasztalataira épitve — képes elvégezni, miképp
a ,nyelvjarasi ejtés — irodalmi ejtés”; ,,gyer-
meknyelvi ejtés — irodalmi ejtés” esetében az
anyanyelv szintjén. - -

Ebbsl azonban tivolrél sem az kovetkezik,
hogy a formai oldal kimivelésével az idegen-
nyelv-oktatasnak nem kell térédnie, mert a
kommunikacié sikere érdekében ,hadd dolgoz-
z¢k a beszédpartner’”!

4. A szubordinativ kétnyelviség esetében a
nyelvet beszélé ,.fonoldgidja” 2 tipusi nyelvi
tapasztalat sordn alakul ki: 1. a hangos beszéd
(auditiv benyomaés); 2. az ,.irott nyelv” (vizua-
lis benyomas) -hatasa folytan. A ketts dialek-
tikus kapcsolatban van egymassal (147. lap).

5. A célnyelvben elkdvetett ortopédiai hiba-
kat a célnyelvet (orosz) anyanyelvként beszél
— a hazai atlagvéleménnyel ellentétben — kii-
l6nbézéképpen (gyakran szubjektiven) mindsiti
(149—150C. lap); Ljubimova auditorai 5 ,.ér-
demjegyii” skalaval prébalkoztak.

6. Igaz, hogy a kontaktusba 1épé nyelvek
(finn, orosz) fonolégidi rendszerei pontos fel-
vazoldsa alapjan prognosztizlhaték bizonyos —
az interferencia érvényesilésére létrejové — or-
toépiai hibak a célnyelvben, a valésigban vi-
szont ezen hibak megjelenése a feltételezettnél
joval gazdagabb, bonyolultabb, valtozatosabb
formakat mutat (177. lap).

7. Az orosz ligy massalhangzék keményekkel
valé helyettesitése (szubsztinicié) azzal jar
egyiitt, hogy az utdnuk kévetkezd magdnbang-
26k diftongoid jellege is csorbat szenved (135—
137. lap, 181, lap).

Leningrad, 1988. n. 196.
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Magoriné Huhn Agnes—dr. Puskas Aibert:

Szamit6gép az altaldnos iskoldban

Folydiratunk kiadasaban megjelent tjabb kétetiinkkel — az eddigi gyakor-
latnak megfeleléen — az altalanos iskolai pedagégusok munkijit kivanjuk eldse-
giteni a személyi szamitégépek felhasznaldsanak témajaban. A szerz6k munkajuk-
ban el6szor is a BASIC-programozasi nyelve6l adnak témor 6sszefoglalist. Majd
ezt kovetéen olyan témakat dolgoznak fel, amelyek a matematikan belil a ta-
nuléi, illetve a taniri munkat segitik a szamitégép felhasznalasa révén. Hasznos
példakon keresztil mutatjdk be a szamitégép felhasznalasanak lehetSségeit a ter-
mészettudomanyi és human targyak teriiletén, valamint az iskolai adminisztriciés
munkéaban. Végiil a felhasznilt és ajanlott irodalom felsorolasival kivanjak az ol-
vasét segiteni ismereteinek tovabbi bévitésében.

A kétet dra: 60,— Ft. Megrendelbets postai levelezélapon. Cim: Médszer-
tani Kozlemények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hdimdin Katé u. 25.

Gaécser Jozsef:

Demokratizmus és altalanos iskola

A Moédszertani Kozlemények konyvtirsorozatinak 9. kéteteként melegen
ajanljuk az iskoldk, a pedagégusok figyelmébe Gdcser Jdzsefnek, a Juhasz Gyula
Tanérképzé Féiskola Nevclestudomanyi Tanszéke vezetd tanaranak Demokratiz-
mus és dltaldnos iskola cimd, t6bb szakaszban lebonyolitott, széles kori v1zsgalat-
sorozaton alapulé munkajat.

Ez az elméletileg és modszertanilag sokoldalian megalapozott vxzsgalat
nemcsak megbizbato, objektiv képet ad a nevelitestiileti demokricia belyzetérdl,
minbségérél, hanem egy olyan #j, a gyakorlatban is kiprobdlt komplex eljirdst,
mérdeszkigt is bemutat a neveldtestilleti kozdsségek minbségének megdllapitd-
sdra, amely nélkiilozhetetlen eszkoze, segitdje lehet a nevelGtestiileti kézosség tu-
datos szervezésének, az iskolai demokracia tovabbfejlésztésének, elmélyitésének.

Reméljiik, hogy egyre tobb iskola igényli is ezt a felkinalt lehetéséget, egyre
szélesebb kérben hasznositjak majd pedagdguskozdsségeink vezetdi e komplex
kutatis figyelmet érdeml6 eredményeit.

A kéotet dra 40,— Ft. Megrendelbeto postai levelezblapon -a Mddszertani
Kéglemények Kiaddbivatalindl (6725 Szeged, Hdimdn Katé u. 25.).




