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Mir6l beszélhetnének az ,,ellen6rz8konyvek™?

A sziil6i haz és az iskola rendszeres -kapcsolattartisinak eszkéze a ,,tdjékoztatd
fiizet”, amelyet a hivatalos elnevezés ellenére mindannyian ellenérzékényvként is-
meriink,

Ha ezek a kis, latszolag semmitmondoé fiizetecskék beszélni tudninak, minden bi-
zonnyal sok 6rémrél, de még sokkal tobb méregrdl, fajdalomrél, kénnyrdl taniskod-
nanak. Egy-egy kurta sor mégott felrémlik a megkeseredett tanar, a tehetetlen szilé
arca, a killonlegesen jol végzett munkaért adott-kapott dicséret melegsége.

Az alibbiakban mintegy 1000 Altaldnos iskolai ellenérzékonyv ,,Az iskola és a
sziil® értesitései, kérései” ciml rovatabdl tallozunk. A bejegyzéseket nézegetve kirajzo-
l6dnak eléttink a mai magyarorszagi tanarok legnagyobb, sajat eszkdzeikkel megold-
hatatlannak tindé problémai: a gyerekek nem engedelmeskednek az utasitisaiknak;
durvak, tiszteletlenek; zavarjak az orat; nem dolgoznak éran; hianyos felszereléssel
jonnek iskolaba; jatékot hoznak az iskolaba; nem megfelelé a fiuk-linyok kapcsolata;
nem ,,uttdré6héz mélté magatartast” tanudsitanak.

A terjedelmi korlatok sajnos nem teszik lehetévé, hogy ehelyiitt idézetekkel tar-
kitva sorra vegyiik ezeket a kérdéscket. Néhdny jellemzé bejegyzéscsoportot kiemel-
tiink, és az alabbiakban bemutatunk.

1. ,,Megtagadta a tandri parancsot”

A jo tanar-didk kapcsolat lényege a kélcsonds tisztelet, sok esetben a szeretet. Ami
az iskolaban torténik, azért a tanar a felel@s, és a tanuldk érdekeit kell hogy szolgalja.
Ilyen légkoérben ritkan keriil sor ,,parancsra”, ,utasitdsra”, s igy még ritkabban ezek
;,megadasara”. _

Valéjadban azonban sok tanidr szamara ,minden 6ra harc az irdnyitasért”, s az
ellenérzékonyvbeli beirasok jelentds része e harc egy-egy utkozetérdl ad ,haditudé-
sitast’:

Kedves Sziilsk! Nikolett 6ran figyelmetlen és fegyelmezetlen volt, ellendrzdjének beadasit
megtagadta, ezért figyelmeztetésben részesiil.

Kedves Sziilék! Fiuk vallalt feladatit nem teljesitette, rajvezetdjének utasitidsit megszegte,
visszabeszélt — figyelmeztetésben részesitem.

A beirasokkal a tanar néha csatit nyer, egy idére nyertesnek tiinik, de ez az ered-
mény tobbnyire nem sokaig tart. Maskor az ujabb és ujabb figyelmeztetés sem segit:

Gabor tobbszori figyelmeztetés ellenére sem bajlandc a kotelezd verset megtanulni. Ugyan-
akkor mas 6rakra sem késziil. Kérem a kedves apukat, a gyerek érdekében sziveskedjék fel-
keresni. '
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"Gibor miig sem bajlandé megtantldi a vetset, olyan Kijelentést tett, hogy néin'is fogja. Szak-
tanari figyelmeztetésben részesitem. Ismételten kérem a szilSt, keressen fel az iskolaban!

Az engedetlenség okz tobbnyire rejtve marad a sziilé eldtt:

Tisztelt Sziils! Gyermeke nem fogad szét neveldinek, kineveti dket, zavarja a tanitdsi 6rakat.
Ezért osztalyf6noki figyelmeztetésben részesitem.

Azt viszont tébbnyire meg lehet tudni, hogy minek nem engedelmeskedett a ,,bi-
nds” tanuld.

Korrepetalason nem bajlandd itt maradni.

Tébbszori figyelmeztetés ellenére sem volt bajlandé rendesen sorakozni. Az tgyeletes nevels-
tol figyelmeztetést kapott,

Bar néha ez is az ismeretlenség homalyaban marad:

Tisztelt Sziilok! Kornél ma rendkiviil engedetlen volt. Biintetésbe allitottam, emiatt lehetséges,
hogy késve ért haza.

A tanari utasitdsnak nem tett eleget, ezért osztilyfoénoki figyelmeztetést kapott.

SzélsGséges esetben a sziilé csak azt tudhatja meg, hogy gyermeke magatartisa
olyan volt, amiért intét érdemel.

Tisztelt Szilék! Gyermekiik a tanitdsi 6rakon, sziinetekben sorozatosan olyan magatartdst ta-
nisit, melyért osztilyfonoki figyelmeztetésben kell részesitenem.

(Ebbél a beirasbél a sziilé azt is megérezheti, hogy a tanar némi tavolsigot tart az
altala adott intSe6l: ,figyelmeztetésben kell részesitenem” — irja.)

2. ,,Durvin viselkedett”

Talin az egyik leginkdbb aggaszté iskolai jelenség a durva viselkedés terjedése.
Ezt tiikrozik az ellendrzékonyvek bejegyzései is:

L. Tamast durva viselkedéséért és csinya beszédéért szaktanari figyelmeztetésben részesitem.
Zoli ma durvin viselkedett. Megrugdalta tarsat.

Ezek a bejegyzések is altaldban osztilyonként néhiny ,rossz gyerek” ellendrzé-
kényvében koncentrilédnak, ismétl6dé akut bajrdl tanuskodva:

Mihaly ma megverte osztalytarsit, és megfenyegette, hogy ha elarulja, ismét megveri.

Misi verekedett.

Ertesitem a Sziilét, hogy Jozsi magatartasa nagyon rossz. Verekszik, durva a tarsaival, éran
figyelmetlen és fecsegé. A kozds munkat nagyon megneheziti.

Tisztelt Sziilok! Jézsi durvan verekedett, lebirkézta tarsat!

Kedves Sziild! Zsolti dllanddan rendetleniil viselkedik, gumival 16voldoz é6ra elején, ezzel
tarsai testi épségét veszélyezteti, ezért osztalyfonoki figyelmeztetésben részesitem.

Ertesitem a kedves Sziloket, hogy Kati tébbszori verekedésért igazgaréi figyelmeztetést ka-
pott.

Sorozatos figyelmeztetés ellenére térsait kopkodi, rugdossa, ezért osztalyfénéki figyelmeztetés-
ben részesitem. A sziinetben goromban viselkedett, verekedett ma is és mdr tegnap is.

Végul is nem nagyon lehet tudni: naivitast vagy végsé kétségbeesést tiikroz-e egy
ilyen beiras:

Kedves Sziilok! Richird igen rendetleniil, fegyelmezetleniil - viselkedik, rugdossa tirsait. Ké-
rem, beszélgessenek el vele. .

A tanar tényleg ugy gbndolja, hogy ha a nagyi elbeszélget Richarddal, akkor mas-
kor nem fog rugdosni?

Maskor mintha a tanar elfelejtette volna, hogy 6 is volt gyerek:
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Az iskola udvaran verekedésben vett részt. e

Mit csindljon a sziil6? Tudomasul veszi. Kevesen mondhatjak el magukrdl, hogy
nem vettek részt ,,az iskola udvarian verekedésben”.

A durvasag egyértelmii elitélése mellett meg kell jegyezniink, hogy az egyre inkabb
szinte teljesen ndi feln6tt kornyezetet nydjt6 iskolakban a természetes ,fins” viselkedés
is gyakran durvasagként értékelédik.

Es végiil: a tanarok néha nagyon elvetik a sulykot:

Zs. viselkedése megint tlirhetetlen, onkényes, a tarsaival verekszik, piszkalodik, és semmi
megbanas a beszélgetésekkor.

Mit gondolnak, vajon hany éves a gazember? Most keriilt iskolaba.
3. ., Tiszgteletlen magatartis”

De szép is lenne, ha mi, emberek, tisztelnénk egymast. Vagy masképp mondva: ha
tisztelnénk egymasban az embert. Es hol is lehetne ezt jobban megtanulm mint az is-
kolaban. -

Persze nem hissziik, hogy i 1gy

- 'Keédves Sziil6k! Felhivom a sziil6k figyelmét arra, hogy Kornél magatartisa, tiszteletlensége,
sértd hangneme megengedhetetlen az iskoldban gy a térsaival, mint a neveldivel szemben.
Kérem, hogy beszélgessenek el vele az emberi viselkedés alapvetd normairdl.

Talan, ha mi, felnéttek is tisztelettel viseltetiink a gyerekek irant, a tanarok a szii-
16k, a sziilék a tanarok irént. ..

Laci tiszteletlen megjegyzéseket tett az egyik tandrdra. A beszélgetés. sordn kifejtette, hogy az
apukiamnak is ez a véleménye. Kérem a sziil6t is, tartézkodjon az ilyen jellegli megjegyzések-
tél. Problémajat a kollégandvel és ne a gyerekkel beszélje meg!

Gyakran nem vessziik észre, amikor i nem tiszteljik a gyerek életkori sajatos-
sagait, tlir6képességét — amikor 6 adhatna nekiink intét.

Tisztelt Sziil6k! Gyermekitk mindsithetetlen hangon beszél nevel8ivel, ezért osztalyfénoki fi-
gyelmeztetésben részesitem.

A tiszteletlen hang rossz jel: az emberi kapcsolatok lazul4sat, belsd bizonytalan-
sagot, tamadva-védekezést tikrozhet. Reméljiik, nemcsak a sziil6ket, de az osztalyfo-
nokot is figyelmeztette a tennivaldkra.

/

4, ,,Zavarja ay orét”

A tanulé az 6ran kukorékol, rikkantgat, s ezzel zavarja az oktatémunkat.
Allandé beszélgetéssel, nydgéssel, hangos nevetéssel (nyeritéssel) zavarja az é6rakat. Rend-
szeresen figyelmeztetni kell, hogy dolgozzon.

Ez az egyik leggyakoribb bejegyzésformal

Ha a tanar feladata az, hogy tudast téltsén a tanuld fejébe, akkor nehezen tudja
ezt megtenni, ha a tanul$ folyton mozog. De j6 lenne, ha a szill§ artalmatlanna tudna
tenni a gyereket, mielbtt \iskgléba kuldi!

. Viktor az énekéran fegyelmezetlen, hangosan beszél, pakol, zajong. Beszéljenek vele! Soha
nem tudja, hogy mit kell csindlni. Pedig egyébként értelmes lenne.
T. Szilok!
Ricsi 6ran neveletlen kbzbeszdlasaival zavatja a tarsait. Nem koveti az anyagot, ezért tanul-
.. manyi munkéjiban sem halad el6re. Figyelmeztetést kap.
" Oran bohdckodik, és nem tud magan uralkodni.
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Az effajta bejegyzések jellegzetessége, hogy a ,,tobbszéri”, ,.sorozatos” stb. jelzék
azt tanudsitjak: elsGsorban néhany ,,nehéz gyerek”-rél van szo.

Szabolcs tdobbszdri figyelmeztetés ellenére fegyelmezetlenkedett, kdzbekidltdsival zavarta az
6ra menetét, ezért irasbeli figyelmeztetésben részesiilt.

Tisztelt Sziilok! Géabor allandé bekiabalasaival és idétlen megjegyzéseivel sorozatban zavarja
az érakat, ezért osztalyfonoki figyelmeztetésben részesitem.

Kedves Sziilok! Ertesitem Onodket, hogy Attila tbbszori figyelmeztetés és elbeszélgetés elle-
nére is fegyelmezetlen az énekodrikon. Beleszélasaival, beszélgetéseivel zavarja az érai mun-
kat. Kérem, hogy fogadééran keressenek fel. '
Oroszéran rendetlenkedésével zavarta az érit. Nem az elsé eset. Ezért osztalyfénoki figyel-
meztetésben részesitem.

Istenem! Ha csak egy kicsit butabbak lennének, meg lehetne buktatni &ket! Kin-
l6djon velilkk méas. De nem lehet, mert gyakran ugy vag az agyuk, mint a borotva, s
gyakran azért ,zavarognak’, mert mar régen tul vannak azon, amivel a tobbiek baj-
16dnak.

Talan, ha tébb mozgasra, akciéra lenne lehetdségiik az iskolai orikon?

5. ,,Semmi érdeklddést nem mutat”

Az ellenérzékben tallézva megallapithatjuk, hogy csak akkor tiinik fel a passzivi-
tas, ha aktiv ellenallassal parosul:

T. Zsolt matematikaéran nem oldotta meg a feladatokat, nem is probalkozott. Tudta, hogy
ez a munka jeggyel lesz értékelve. Igy a munkaért dupla elégtelen osztalyzatot kapott. Erre
ugy reagalt, hogy az irdsbeli mitvét szétsyakitotta, és a szemétbe dobta. Ezért a magatartdsaére
szaktanari figyelmeztetésben részesitem.

- Tisztelt Szil6k! Gyermekiik tobb éran is figyelmetlen, az érai munkaban passziv, orosz nyelvi
oran pedig rendbonté magatartdst tandsitott, ezére figyelmeztetésben részesiil.
V. Mariann szeptember ota gyakran szemtelen viselkedésével zavarja az érai munkit, és a
hazi feladatait is trehdny médon vagy sehogy sem™ csinalja meg. Semmi érdeklddést nem mu-
tat az orosz irant. Igy nem lehet dolgozni! Kérem ezen valtoztassanak! Ezért osztalyfonoki
figyelmeztetésben részesitem.

De néha az is eléfordul, hogy a puszta ,,nem-csinalas” eléhivja a tanarbél a ha-
tosagot:

Tisztelt Sziilék! Gyermekik sorozatosan nem jar el a tanulészobai foglalkozdsokra, ahol sza-
mara a megjelenés kotelezé.

Amennyiben nem jar el ezekre a foglalkozasokra, kénytelen leszek eljdrdst inditani. Kérem,
legyenek 'szivesek elkiildeni tanulészobara gyermekiiket.

A legfébb problémat azonban abban latjuk, hogy az ellenérzébe valéd beiras azt
tilkr6zi, hogy a tanar nem keresi (nem tudja, nem akarja) a passzivitas okat, s azt re-
méli, a sziil6 ,,0da tud hatni”, hogy a gyerek az orajan aktiv legyen.

Kedves Sziilék! Laci figyelmetlen 6ran, nem koveti annak menetét. Néz a levegdbe, asitozik.
Kérem, figyelmeztessék otthon.

Vajon kevesebbet dlmodozik-e Laci azéta, hogy sziilei ,.figyelmeztették”? -

K. Zsolt szaktanari figyelmeztetésben részesilt. Indok: matematikadéran nem dolgozik, hazi
feladatat nem javitja, a hdzi feladatot pedig meg sem prébalta lejegyezni.

Miért nem dolgozik Zsolt matematikaéran? Nem szereti a matematikat, a mate-
matikatanart, lusta, valami aktualis probléméja van? Vajon megprébalta-e megtudni a
miértekre a valaszt a tanar, miel6tt az ellendrzékényvet kérte?

Ertesitem a kedves Sziilsket, hogy Panni a testnevelésérdkon torténd felmérések alél tgy
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.. hizta ki magat, hogy — mdar harmadik 6rin — egészségiigyi okokra hivatkozva nem hozta
el a felszerelését.
Kérem a Sziiléket, hogy fogaddéran keressenek fel, vagy hozzanak orvosi igazolast.

Vilagos, hogy Panni nem akarja, hogy lemérjék, mennyit tud ugrani, futni...
De vajon miért? Fél a tanartol, a kapott jegytSl, a rossz jegyért varhaté biintetéstél,
vagy szégyelli az esetleges kudarcot? Reméljiik, hogy a fogadééran sikeriilt megoldast
talalni.

6. ,, Kérem gyakoroltatni!”

Egyetértiink V. Binét Agnessel, amikor ,,az egyik legnagyobb baj”-nak tekinti, ha
a tanarok elvarjak, s6t szinte kotelezové teszik, hogy a sziil6 otthon is tanitsa gyerekét.

,.Pszicholégusok, hdladé szelleml pedagégusok, szocioldgusok régéta és egyre
gyakrabban teszik széva a széles nyilvanossag elStt is, hogy milyen kedvezétlen, sét
kdros, bogy az iskola, a tanterv, a tanitds mennyiség- és teljesitménykdzpontii — mar a
kezdetektsl.”

Es a kivant, elképzelt, elvart teljesitményt nem minden tanulé képes elérni, ma-
rad tehat a sziil6i segitség kérése:

Csaba helyesirasa, olvasisa igen gyenge. Kérem gyakoroltatni.

Hézi feladat elkészitéséért, szovegtanulasért oktober 1-jéig a kedves szild felel.

Kedves Sziilék! A. nagyon szomori a rosszul sikeriilt felmérd miatt. Sajnos, nem nagyon érti
még most sem, bar igyekeztem gyakorolni vele. Kérem tiirelemmel elmagyardzni otthon is.
Kedves Sziild! Gyermeke magatartisa az iskoldban tfirhetetlen, ezért osztdlyfénski figyelmez-
tetésben részesitem. Az iskoldban nem tanul semmit, nagyon el van maradva, kérem a sziildt,
jobban figyeljen a gyermek tanulmaényaira.

»Mi rossz van abban, ha a sziilék megprobaljak otthon tanitani a gyerekiiket? —
kérdezhetnénk mi is a riporterrel Binét Agnest.

— ,,A mddszeres tanitis éppen ellentéte a kivinatos és természetes szilb-gyermek
esymecserének: a bensdséges besyélgetésnek. Enédlkiil ay egésy sgitudcioban van valami
alapvetéen hazug, igy aztin mindkét félben kialakul egy, nem ezt vdrtam téled éryés.”

Hogyan reagdlbat a s3iilé az ellenbrybkinyvi bejegyzésre?

Egy gyakorlo pedagogus véleménye:

Az int§ szerintem a sziilében kétféle reakciét valthat ki, vagy dithés lesz a gye-
rekre, és megbiinteti (nem nézhet tévét, nem kap zsebpénzt stb.), rosszabb esetben ,,lc-
kever” neki néhany pofont. Ezzel azonban semmi sem oldédott meg. A helyzet csak
rosszabbodhat: a tanulé még inkabb szembefordul a tanardval. A tanar egyre kevésbé
toleralja a gyerek viselkedését, egyre ingerlékenyebbé vilik a tanul6val szemben, eset-
leg djabb int6k kévetkeznek.

Aztin lehet a sziilének egy masik reakcidja is. Most @ tandrra lesy dihos. Azt
mondja magiban: tehetek én réla, hogy igy viselkedik ez a gyerek az 6ran. Csinaljon
vele 8 valamit, azért kapja a fizetését. Jobbik eset, ha ezeket csak gondolja, de lehet,
hogy sértd megjegyzéseket tesz a tanirra. A gyerek persze orill, hogy az apja egy vé-
leményen van vele.

Ma mir aligha kell bizonygatni, hogy az iskola énmagaban, vagy éppen a csalad
ellen nem érheti el legfébb céljait. \

Az ellenérzékényv is a sziil6-pedagogus kapcsolat egyik formaja, s mint ilyen-
nek, ennek is van értelme, ha kélcsonés segitséget jelent a kozés feladatban, a gyerek
nevelésében.
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Egyenrangu, kozos érdekeltségli emberek irdsbeli iizenetvaltasaira nytjthat tehit
lehet6séget. Ebben a kézés vallalkozisban azonban az iskoldé a nagyobb feleldsség:
0 kezdeményezte a kapcsolattartisnak ezt a formajat, tdbbnyire a tanar iizenete adja
meg az alaphangot, a tanarnak kellene rendelkeznie a hatékony irasbeli kommunikacié
alapismereti elvével stb.

Végiill a Gyermekink cimii folyou:at 1974. januari szamabol idéziink.

»Jani nap nap utidn int6t visz haza. Hol arrdl értesitik a sziiloket, hogy ]am
megrugta padtarsat, hol meg arrél, hogy sokat szaladgil, vagy éppenség-
gel nem megy ki szunetben sem az osztalybol. Apa, anya felvaltva irjak ala az
intéket, és azon tiinédnek, hogy mit is tehetnének 6k a gyerek iskolai ,kihagasai’
ellen. Mindenesetre figyelmeztetik, hogy ne rugdaléddzon, ne szaladgaljon tul
sokat, de azért mégis menjen ki az osztilybél, és igy tovabb. Végiil valaszleve-
let irtak a tanité néninek, amelyben szépen megkérték, hogy a gyerek iskolai
rendetlenségeit ott, a helyszinen beszélje meg a kisfiival, s ha kell, biintesse is
meg. Az otthon elkévetett csinyeket meg odahaza intézik el. Kés6 este mar
Ggyis indokolatlan lenne utélagos biintetést kiszabni a délelstt elkévetett fe-
gyelmezetlenségekért. A levél hasznosnak bizonyult. Az intbket kélcséndsen ba-
ratsagos tdjékoztatdsok valtottak fel a gyerek otthoni, illetéleg iskolai wvisel-
kedésérdl.”

Barcsak minden ellendrz6konyvvel kapcsolatos kérdést ilyen egyszcruen meg le-
hetne oldani.

DR. SZERENYI MARIA
Budapest

Az idegennyelv-tanulas hatasa az altalanos iskolai
magyar nyelvtan tanitasara és tanuldsara =

A didaktikai kéztudatban kézismert elv, hogy az idegen nyelvek oktatdsa sotan
szimolnunk kell az anyanyelvi tudas szinvonalaval és az anyanyelv hatdsival az ide-
gen nyelvre. Sokkal kevesebbet foglalkoznak viszont azzal, hogy milyen hatassal van
az idegen nyelvvel val6 ismerkedés az anyanyelvi tanulmanyokra.

Pedig negyedik, s6t egyre inkabb harmadik osztalytél kezdve a gyerekek elkezde-
nek valamilyen idegen nyelvet tanulni. Az idegen nyelv tanuldsa hatdssal van az
anyanyelvi oktatasunkra is. Ezeket a hatasokat fel kell tdrnunk, és be kell épiteniink
az anyanyelvi Ordkba, hiszen ostobasag lenne kihasznalatlanul hagyni a pozitiv hata-
sokat; ugyanakkor igyekezniink kell az idegen nyelvek interferencidlis hatdsdnak
csOkkentésére.

Milyen kedvezd hatdsokkal szamolhatunk?

Az idegen nyelv vagy nyelvek tanuldsa lehet6vé teszi az anyanyelv djfajta’ szem-
léletét. Amig a gyerek csak anyanyelvét ismeri, addig a dolgoknak, jelenségeknek
csak egyféle kifejezési formajat ismeri, és csak ezt az egy format tudja elképzelni.

Az idegen nyelv tanuldsa — ha ehhez helyesen kotjiilk hozza az anyanyelvi okta-
tist — megmutatja, hogy a vildg jelenségeit nemcsak a magyar nyelv sajitos ‘nézé-
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pontjabdl lehet szemlélni. Egy idegen nyelv szdmunkra szokatlan nyelvszemlélete
pontosan ugyanolyan helyes, mint a mi megszokott nyelvi formaink.

A Takacs Etel altal készitett 5. osztilyos magyar nyelvi munkafiizetben taldlunk
egy nagyon j6l hasznalhaté gyakorlatot, amely azonos jelentésii magyar és orosz sza-
vak iratdsaval bizonyitja, hogy a szé hangalakja és jelentése kozott nincs oksag1 Osz-
szefliggés.

Ehhez a gyakorlathoz nagyszer(ien kapcsolhato egy olyan gyakorlat vagy gyakor-
latsor, amelyben bemutatjuk, hogy minden nyelvben sok olyan sz6 van, amelynek
pontos megfeleléje a masik nyelvben nem talalhaté meg.

Pl. A magyar kék szinelnevezésnek az oroszban nincs megfelelé szava. A szin-
skalanak ezt a savjat az orosz nyelvszemlélet mar két kilonbozé szinnek érzékeli:
cHHull, 204y60il.

A magyar tud igének az oroszban harom a németben, latinban, francidban két
ige fedi a jelentéstartomanyat.

De taldlunk forditott példakat is. A latin altus melléknév magaban foglalja a
magyar magas és mély szavak jelentését.

Ha egy-két ilyen szopar megvizsgldsira raszanjuk az idSt az oéran, gyerekeink
komoly lépést tettek afelé, hogy kiszakadjanak a szlik anyanyelvi latokorbél, és elin-
duljanak egy olyan szemlélet felé, amely majd hatekonyan kamatoztathaté mind az
anyanyelvi, mind az idegennyelvi 6rakon.

A magyar nyelvtan tanitisa sordn gondolnunk kell arra is, hogy egyes nyelvtani
jelenségek, széfajok, mondatrészek el6bb szerepelnek megtanitandd tananyagként az
idegen nyelvi, mint a magyar nyelvtani drdkon. Az ok nyilvanvalé: Anyanyelvét hi-
batlanul beszélheti a kisgyerek, sét a felndtt is egyetlenegy nyelvtani terminus techni-
cus ismerete nélkiil is.

Ha azonban idegen nyelvet tanitunk iskolai kérillmények kozott, elkeriilhetetlen
a nyelvtani magyarazat. Sem id8, sem lehetdség nincs arra, hogy az anyanyelv elsaja-
titasanak médjat hasznaljuk egyediil az idegen nyelv oktatasa soran. Marpedig a leg-
minimalisabb nyelvtani magyardzat is igényli a pontos nyelvtani meghatarozasok és
megnevezések hasznalatat.

Amikor késébb magyardrakon elOkeriilnek ezek a fogalmak, a gyerekek szdmara
mar ismerdsek lesznek az idegennyelv-éran tanultak alapjan; és igy egyszersmind az
is nyilvanvaléva valik a tanulék szidmara, hogy egy-egy nyelvtani kategéria megjele-
nési formaja nem sziikségszerfien ugyanaz, mint a magyarban; az altaldnos fogalom-
nak egy-egy konkrét formaja mas és mas alakban jelenik meg a kilonboz8
nyelvekben.

A birtokos névmas fogalmaval a gyerekek el6bb ismerkednek meg 1degen nyelvi
tanulmanyaik soran, mint magyarorakon. Megismerkednek a moa kuuza, mein Buch,
mon livre stb. kifejezésekkel, és ezeknek magyar megfeleldivel: az én konyvem. Mi-
vel ebben a szdszerkezetben az indoeurépai nyelvek birtokos névmast hasznalnak, és
a szészerkezet birtokviszonyt fejez ki, igen gyakori hiba, hogy a magyar kifejezésben
szereplé én névmast a tanulék birtokos névmasnak vélik. Sét, talalkoztam mar ma-
gyartanarral is, aki az én bdzam kifejezésben az én névmist birtokos névmasnak
tartotta. ,

Célszeri mind a személyes, mind a birtokos névmasok tanitdsakor ‘megemliteni
ezt a problémat, hogy a gyerekek elétt egyértelmitien vilagos legyen a két névmas ko-
zotti kiilénbség. » .

7. osztdlyban az Allandé hatirozé tanitisdnal nagyszerden tamaszkodhatunk az
oroszb6l és németbSl mar megismert vonzatos igékre. Minden bizonnyal ismerik pl.
az orosz Oymamb o kom,a német denken an igéket, Ahogyan az idegen nyelvii igéknél
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nincs Osszefiiggés az eléljaré 6nalld jelentése és az igéhez kapcsolt jelentése kozoit
— ezt a gyerekek mar tudjak —, ugyanigy a magyar gondol valakire kifejezésben is
a -re hatarozoraggal ellatott fénév nem helyhatirozét fejez ki. Nem sorolhaté be
egyetlen mas hatérozéfajtaba sem, és nincs logikai kapcsolat a hatarozé és a vele szé-
szerkezetet alkotd ige vagy melléknév kozott. Ezek a sajatossagok teszik hasonléva
az idegen nyelvi vonzatokhoz, és teszik lehetévé szamunkra, hogy két kiilonbozs, de
jellemz6iben egymashoz hasonlé nyelvi jelenséget kapcsolatba hozzunk egymassal.

Amikor 7. osztilyban a gyerekek részletesen tanulni kezdenek az eszkoz- és a
tarshatarozordl, a ketté kozétti kilonbséget mar megtanultdk orosz nyelvi tanulma-
nyaik soran, hiszen ott a kétféle hatarozot kiilénbézé médon fejezziik ki, tehat a ket-
t6 kozotti kiillonbség megértése igen fontos.

Ugyanez a helyzet a fénévi igenévvel is. Magyar nyelvtan 6ran 6. osztalyban ta-
nuljak részletesen — bar mar elékeriil 4. osztilyban is —, mig orosz-, németdrakon
joval korabban meg kell ismerkedniiik vele, hiszen az indoeurépai nyelvekben a fG-
névi igenév az igei szotari alak szerves része; igen sok ragozasi alak, pl. a legtébb
mult id6 kiindulé alakja. Magyar nyelvtani érakon a fénévhez kapcsolédéan tanul-
juk, mert a hagyomanyos magyar leir6 nyelvtani rendszerben a névszok kozé
tartozik.

A f6névi igenév magyar nyelvtani oran torténd tanitdsakor érdemes osszevetniink
a fénévi igenév szo6faji hovatartozdsidt a magyar és az indoeurépai nyelvekben, és
nyomatékosan kiemelni, hogy a fénévi igenév a magyarban névszd, ugyanis a gyere-
kek eldszeretettel soroljak az igék koézé.

E felsorolt transzfer jelenségek mellete az idegen nyelvek egyes sajatossigai az
anyanyelvi készségszintek meg nem felelé voltit is megmutathatjik.

Jelenleg a tanulék altaldban 4. osztilyban kezdik el az orosz irdst tanulni. Meg-
ismerkednek egy olyan 4bécével, amelynek betiianyaga eltér ugyan az anyanyelvitél,
de nem annyira, hogy a keveredést megakadalyozza.

Ha anyanyelvi irastanitdsunk szinvonala megfelelé lenne, 4. osztalyra a tanuldk
anyanyelvi irdsival nem lenne gond. Ez azonban — sajnos — tavolrdl sincs igy.
Ennélfogva a még meg nem szilardult anyanyelvi betlirendszer mellé a gyerek kap
egy ujat, amelynek bizonyos grafémaclemei megegyeznek az anyanyelvivel, de a gra-
féma altal jelslt hang nem mindig azonos a két nyelvben.

Ennek kovetkeztében a 4. osztilyban eléfordulé betiitévesztések (zéngés — zon-
gétlen hangparok, illetve w-7 tévesztés) mellé felsorakozik az orosz irastanulds hata-
sara bekovetkez$ d-g tévesztés; ritkabban, de eléfordul a v-b, m-t, r-p, i-u tévesz-
tés is.

Ezek a betlikeverések mind figyelmeztets jelzések arra nézve, hogy a tanuléban
még nem elég szilard az anyanyelvi betii—hang kapcsolata akkor, ha az tjonnan
elsajatitott 6sszefiiggés — még ha csak esetlegesen is — ki tudta szoritani az anya-
nyelvi régit.

Célszeri és hasznos tehat, ha az anyanyelvet tanitd tanar megismerkedik azok-
nak az idegen nyelvi érdknak a tananyagaval, amelyeket tanitvanyai tanulnak. Az op-
timalis az lenne, ha az anyanyelv és az idegen nyelv tanmenetét sikeriilne tigy dssze-
hangolni, hogy a két tanar tudjon egymas munkdajara épiteni.

fgy eljuttathatjuk a tanulékat egy olyan ujfajta nyelvszemlélet kialakitasihoz,
hogy amit mas szemlélet alapjan fogalmaz meg egy mas nyelv, az se nem jobb, se
nem rosszabb, mint a mi kifejezési formank; egyszerlien mas, mert a vilag végteleniil

_sokrétili, végteleniil sokféle aspektusbol szemlélhetd. '

Anyanyelvoktatdsunknak természetesen ez csak egy, sokadik helyen 4ll6, de nem
elhanyagolhaté vagy mellézhets feladata,
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MEDGYESINE TOTH MARGIT
Debrecen

Tanitasmodszertani kisérlet
hatranyos helyzetli gyermekek korében

Immar hat esztendeje, 1983 6ta végezziik iskolankban, a debreceni Fazekas Mi-
haly Altaldnos Iskoldban azt az intenziv-varidciés moédszertani kisérletet, amely Lé-
ndrd Ferenc tanulaspszicholdgiai koncepcidjara épiil, és Demeter Katalin konkrét ta-
nitasi programjaiban valdsul meg a gyakorlatban. Igazgaténk, Tuza Tibor révén
— aki osztonozte a kisérletet, és kedvezd feltételeket biztositott annak végzéséhez —
rendszeres, kézvetlen kapcsolatot teremtettink Lénard Ferenccel {amig- ezt egészségi
allapota megengedte, illetve bekovetkezett halalaig) és Demeter Katalinnal. Ennek
kiilénosen az elsé két-harom esztendében volt nagy jelentGsége. Ma mar az elsé val-
tozatnal jobb, atdolgozott tanitasi programok allnak rendelkezésiinkre, s mi is bele-
tanultunk ebbe az 1j tipust pedagégiai tevékenységbe. Egyre ritkabban meriil fel
olyan problémank, amely kézvetlen konzultaciot igényel a kisérlet vezetSjével.

Az 1—2, osztilyban a kisérletet mar 1987-ben lezartuk (Id. Tuza Tibor szerk.:
Képességfejlesztés — 1987 c. kétet, MPI, Db. 1989.), s mivel eredményesnek talal-
tuk, joggal varjuk a tanitasi programok alternativ eljarasként valé kdzponti megje-
lentetését. Még akkor is, ha magatdl értetédéen megvan bennink a tovabbi kisebb
finomitasok, illetve permanens tovabbfejlesztés igénye. Bar ez mar inkabb az iskola,
a pedagégus hatiskorébe tartozd feladat, ahogyan példaul minden rendezé mdas-mis
eléadast alkothat ugyanabbél a szindarabbédl, anélkil, hogy az ird szdvegét és utasi-
tasait megvaltoztatna. ’ :

A nevezett tanitismddszertani kisérletbe én 1984-ben kapcsolédtam be, tehat
immar 6téves tapasztalataim vannak. Kisfelmené rendszerben az elsé alkalommal, és
nagyfelmend rendszerben a masodik alkalommal, igy az elsé és a masodik osztalyban
mar kétszer is dolgoztam az intenziv-varidcids tanitisi programmal. 1988—89-ben
a harmadik osztilyban alkalmaztam ezt az eljardst a matematika tanitisaban. A ma-
sodik alkalommal, az 1986-ban indult, és jelenleg a harmadikos osztalyban tébb veszé-
lyeztetett és hatranyos helyzetll tanulém volt, mégis kevesebb energiaval tobb ered-
ményt sikeriilt elérni, mint a megelézé két ,tanuléévben”. — Otéves munkam £8bb
gyakorlati tapasztalatai az alabbiakban foglalhatok ossze.

Miért j6 a tanitdsi program?

Nem lépi til a tantervi kovetelményeket, hanem azok optimalis teljesitését cé-
lozza. S6t, alapvetéen és meghatirozéan a minimumkévetelmények teljesitésére kon-
central. Ezt azonban oly moédon teszi, hogy rendkiviil valtozatos, nagy mennyiségii
és jelent6s mértékben 6nalldo munkat kovetelé feladatokat, feladatrendszereket bizto-
sit. Az intenziv 6nalld munkaval végzett sok és valtozatos feladat révén viszont op-
timalisan fejlédnek a képességek, s a tanulok a korabban megszokottnal magasabb
teljesitményt nytjtanak, kozéttik a jok a tantervi kévetelmények tulteljesitéséig is
eljutnak.

A tananyag atrendezésével ésszerii felépitést biztosit, a témakorék szervesen kap-
csolédnak egyméshoz, és a szamtan—algebra témakort erdsitik. A legtébb érdban
e témakort tanitjuk, aminek fontossagat az is hangstlyozza, hogy a tantervet és a ko-
rabbi gyakorlatot errél az oldalrdl érte a legtobb biralat: ,nem tudnak tanuléink
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szamolni”’. — A program nagy sulyt fektet a szamfeladatok vegeztetesere az alap-
miveletek sokoldaly, valtozatos és intenziv gyakoroltatisira.

Iranyitott-felfedezteté munkaval mar az clsé osztilyban nagyon jol késziti eld
és alakitja ki a miveletek fogalmat. A jatékos elnevezés helyett a matematika szak-
nyelvét hasznalja. Fokozatosan és magatdl értet6dd természetességgel épiti be a ma-
tematikai alapfogalmakat a gyerekek székészletébe. Vilagos fogalomalkotisra ad le-
hetGséget. — Az algebra tanitisdnak elkészitését szintén az els6é osztilyban kezdi a
program. EgyenlGségeket és egyenlStlenségeket oldanak meg a tanulék, tébbségiik
minden nehézség nélkill. Hamar jartasakka valnak a logikus gondolkodasban.

Uralkodé6va teszi az 6nallé tanulasi tevékenységet, ami minden képességfejlesztd
torekvés alfdja és omegaja. A tanuldk 6nallé munkaltatisa egyben megkdveteli az
allando visszajelzést a tanulé és a tanité szdmara egyarant. A visszajelzés szerves
tésze a feladatmegoldasok, megoldasi valtozatok megbeszélése, ami megfelel§ lehe-
tOséget biztosit a szdbeli kifejezdképesség fejlesztésére, ezen beliil a tantirgy nyelve-
zetének gyakorldsara.

Pontozassal értékeli a program a tanuléi teljesitményt. Ennek sorian a tanuldk
megismerik az elvégzett munka tartalmat és mennyiségét, feladatonként informalod-
nak tanulasi helyzetiikr6l, haladasi szintjiikt6l. A lépésenként megoldott feladatok
helyességérél vagy helytelenségérdl onellen6rzéssel gy6z6dnek meg. Az 6nellendrzés
szokassa fejlédése segiti az ismeretek tudatosabb és eredményesebb elsajatitasat, sét
onfegyelemre, onallésagra és aktivitasra nevel.

Kizdelem a gyermekekért

Mar az elsé alkalommal, az 1984-ben indult osztilyban sem volt ismeretlen sza-
momra a kisérleti modszer, mert az el6z6 tanévben az els6sok mar e szerint dolgoz-
tak, igy volt lehet6ségem a hospitalasra, a tanitdsi program megismerésére, tanulma-
nyozasira. Nyilvanvalé volt, hogy a megszokottdl eltérd, Gj tipusu pedagégiai munka
var ram, s ez lelkesitett és lampalazas izgalommal t6lt5tt el.

Az osztaly 6sszetétele rendkiviil kedvezétlen volt. A tanuléknak kozel a fele
cigany. Az osztaly egyik harmada szocidlis vagy nevelési szempontbdl nyilvantartott
veszélyeztetett, masik harmada hatranyos helyzeti. A gyermekek negyedrésze kevés
ideig és rendszertelenill jart, vagy egyaltalan nem jart vodaba. Kériikben az évodai
alapozis hidnyzott, amikor a tanitdsi program épit az 6vodaban szerzett ismeretekre.
Mindezek miatt az egy Orira tervezett feladatsor megvaldsitisa nem mindig sikeriilt,
és rengeteg hibaval kellett szembenézni. Az onellen6rzés, a javitis sok idét vett el,
a munkatempé lassu volt, de szébeli feladatokat iigyesen oldottak meg a tanuldk.
Tobb tervezett feladatot el kellett hagynunk az elsé idében. A permanens és egészsé-
ges erdfeszités révén viszont megindult a kedvezd fejlédés, egyiitt javult a munka-
tempo és a feladatmegoldas.

Az 6rak fegyelmezetten, intenziv munkdval teltek. Napok, majd méginkibb he-
tek multdn egyre iigyesebben és gyorsabban dolgoztak a gyerekek. Nagy el6relépést
jelentett, amikor végre elég volt egyszer elmondani az utasitist, mert mar mindenki
megértette. A figyelem és emlékezet fejlédésével az onellenérzés és javitas is gyor-
sabb, egyben pontosabb lett.

Az elsé két-hdrom hoénap mégis rendkivil nchéz volt. Szamomra azért is, mert
valéjaban ekkor kellett megtanulnom a kapott feladatrendszerrel dolgozni. A min-
dennapi munka soran kellett és lehetett csak megértenem a lényegét, a kiilonbozé
tanérak feladatsorainak oOsszefiiggéseit, megtalalni az aktualizalasi lehetGségeket,
egyéni kifejezési formakat. Mikozben a tanuldkkal is csak akkor ismerkedtem. Még
nem mindig voltak vildgosak szamomra a viselkedészavarok okai. Nehezen tudtam
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eldéntent, hogy egy-egy kisebb-nagyobb kudarc.oka elsésorban a csaladi hattérben,
vagy a kisérleti program elsé valtozatiban, vagy annak altalam félreértett végrehajta-
saban keresendé-e. Es igy tovabb. Rdadasul ebben az idészakban még az eredmények
is alulmaltak vairakozidsomat. Mar-mar ugy éreztem, mintha szélmalomharcot vivnék.
Mindezt sulyosbitotta az az észrevétel, hogy a gyerekek mintha kissé gorcsosekké
valtak volna az allandé erdfeszitéstSl, a vart sikerek késése miatt kudarctiird képes-
ségiik is romlott. Nem egyszer elkeseredés lett urrd rajtam.

Eppen ebben az iddszakban szerencsére nagyon sok segitséget kaptam Demeter
Katalintol, aki rendszeresen latogatta a kisérletben részt vevé osztalyokat, megnyug-
taté magyarazatokat adott, és hasznos tanacsokkal latott el benniinket. A megel6z6
évben volt elsés kartarsaim is batoritottak tapasztalataikkal, hogy hamarosan tdlju-
tunk ezen a nehéz id8szakon, csak éppen most nem szabad lazitani. Mert ha lazitunk,
akkor nem mulik el ez az ,,izomldz”. Es igazuk volt. Amikor 1986—87-ben masod-
izben kezdtem elsé osztilyban a munkat, mar nagy mértékben tudtam enyhiteni en-
nek az idészaknak a fesziiltségeit. Teljesen kikiiszdb6lni azonban nem lehet. Inkabb
arra kell torekedni, hogy minél gyorsabban tdljussanak rajta a gyerckek. Ha ilyenkor
rosszul ertelmezett szeretetb6l pihendidét adunk, akkor csupan eloddzzuk a sikereket,
s hosszu idére, akar évekre is konzervaljuk a fesziiltségeket.

. Tovabbi kovetkezetes erdfeszitéssel, ,feszes gyepl6vel” valéban tdl is jutottunk
ezen az izomlazhoz hasonlé jelenségen. Egyre lazabban és felszabadultabban dolgoz-
tak a gyerekek. November-decemberben mar hatarozottan szerették ezt a médszert,
szivesen jottek iskolaba, izgalommal vartak, sét kovetelték a feladatokat, mert szinte
naprol napra tobbet tudtak sikeresen megoldani. Aktivan értékelték sajat munkaju-
kat és tarsaik feladatmegoldasat, oriiltek az elért eredményeknek.

Minden tanulénak szaporodtak a sikerélményei, fejlddésiik felgyorsult, lelkesen
tették probara erejiiket, képességeiket, és boldogok voltak, hogy 6k mar mennyi min-
dent' tudnak. A sziileiket sem hagytdk békén nap mint nap addig, amig meg nem
hallgattak &6ket, hogy mi mindent tanultak, és milyen eredménnyel dolgoztak az is-
kolaban. Igy a sziilok kezdeti aggodalma is eloszlott mar december-januarban, mert
azt tapasztaltdk — s biiszkén el is ujsagoltak nekiink —, hogy gyermekiik tobbet tud,
mint a masik iskolaba jaré és mas modszerrel tanulé szomszéd gyerek vagy unoka-
testvér. Ezzel a szil6k jelentGs részét is szovetségesiinkké tudtuk tenni.

A j6 kedvvel végzett tovabbi és eredményes munka mar nem okozott emlitésre
mélts. fesziiltségeket, sokkal inkabb kellemes kielégiilést, jolesé faradsagot. A norma-
lis, ép idegrendszerii gyerekek optimalisan fejlédtek. Ugyanakkor ez a kisérleti médszer
megerdsitette azoknak az egyéb vizsgilatoknak a kovetkeztéseit, miszerint voltak az osz-
talyban iskolaéretlen és retardalt tanulék is. Ok messze leszakadtak a tdbbiektdl telje-
sitményiikben, mindéssze nulla-tiz szdzalékos eredményeket értek el, mig a tébbiek tel-
jesitménye 6tven-szdz szazalék kozétti volt. A messze lemaradéknak specidlis kiegészits
fejlesztésre volt sziikségiik, a nevelési tanicsado is kiilon foglalkozott veliik, s egyikiiket
at is kellett helyezni a kisegitd iskolaba. Tovabbi gondot jelentettek az elsében és ma-
sodikban, majd harmadikban is év kdzben mds iskolakbdl érkezett tanuldk, meg az év-
ismétlok, akiket tobb hénapos munkaval kellett és lehetett felzarkéztatni, s nem is
mindegyikiik felzirkéztatasara volt elegendd id8 tanév végéig. Ez napjainkban is prob-
1éma, mert évi tizenét-hiisz szizalékos a tanuléi fluktuacio iskolankban, ezen az évfolya-
mon pedig ennél is magasabb.

" Eredmények és tanulsigok

Mar az els6 alkalommal is, az 1984-ben indult osztalyban — de a késébbi oszta-
lyokban méginkabb — az év végi eredmények azt mutattak, hogy a nevezett kisérleti
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modszerrel az els6é osztalyban megalapozott tudas zokkenémentes elérehaladést biztosit
a fels6bb osztilyokban. A specidlis okok miatt kisziirt gyermekektdl eltekintve a kisér-
letben elsé osztalytdl részt vevé tanulé kézil sem a masodik, sem a harmadik osztaly-
ban nem volt bukas, s a negyedikben sem varhaté. Evismétlés elsében az iskolaéretlen,
retardalt és tavasszal mas iskolabol érkezett, masodikban egy évismétls, Gn. ,,hatareset”,
és mas iskolabdl érkezett, mas modszerrel tanult, a rendelkezésre all6 id6 alatt felzar-
kézni még nem tudott gyerekek kozott fordult elé. Az elsében latogatasi bizonyitvanyt
kapott, masodikban évismétlésre utasitott tanulok azéta torésmentesen és ugyancsak ja-
vulé eredménnyel haladnak tovabb.

A széamolasi rutint kilén is jol fejlesztette a Demeter Katalin altal 6sszedllitott
munkafiizet, amely ma mér nemcsak az elsé és masodik, hanem a harmadik osztalyos
programot is kiegésziti. Az ,F” jelii feladatlapok gyakorlast szolgalnak, egyben jol
mutatjak a tanulok egyéni fejlédését. E feladatoknak a szamkor bévillésével parhu-
zamosan a mennyisége és nehézségi foka is fokozatosan emelkedik. Elsé osztalyban
év elején husz-harminc feladatot tartalmaz, év végére és masodik osztilyban szaz-
huszra emelkedik a szamuk. Megoldasukra hisz percet adunk. Ennyi id§ alatt t5bb
tanulé. képes minden feladatot megoldani, altalaban hibatlanul, esetleg egy-két
hibéaval.

"Jol oldanak meg a kisérletben részt vevd tanulok széveges feladatokat. Az egy-
és tobbmiveletes feladatoknak az egyenlettel valé felirisa is kdénnyen és gyorsan
megy. Tovabba a gyerekek szivesen és jol irnak vagy mondanak szdveget egy szam-
feladathoz, s kénnyedén fogalmaznak t6bb kérdést adott szoveghez. Jellemzé példa-
ként a 6 4 24 . : x = jelek felhasznalasaval 24 egyenletet irnak, ezekhez szoveget
mondanak, vagy széveghez keresik az egyenletet.

Az elsé osztilyban december kézepére ismertilkk meg az elsé tiz természetes sza-
mot. Ez alatt az idd alatt jartassagot szereztek a gyerekek a miveletek elvégzésében.
Gyorsan ¢és megfeleld pontossaggal szamoltak fejben és irasban egyarant, eszkéz hasz-
nalata nélkiil. Nem okoz gondot a ,,tizes atlépés” sem.

A tantervi kovetelmények teljesitésének megallapitasara évi ot alkalommal a
megel6z6- gyakorlasokkal egyiitt tizendt 6ran van lehetéségiink. A mindsits értékelés
feladatsorainak minden szempontbd! gondos dsszeallitidsa biztositja, hogy a tanuldk
tudasat realisan értékeljiik.

Jelenlegi, 1988—89. évi tanévi 3/B osztalyom 1986-ban kezdte az elsét. Az osz-
taly Osszetétele a megel6z6nél is kedvezitlenebb valamivel. 1986—87-ben az elsé
osztilyban tanév végén hatvanot szazalékos atlagteljesitményt nydjtottak a tanuldk.
Ugyanez az osztaly 1987—88-ban, a masodikban mar félévkor elérte a hetvenét sza-
zalékos, 1988—89-ben, a harmadikban pedig mar félévkor meghaladta a nyolcvan
szazalékos atlagteljesitményt. Eddigi tapasztalataink szerint, két-harom éves munka-
val biztosithaté a tartésan 80—90%, kozotti, majd egyre inkabb kilencven szdzalék
koérili atlagteljesitmény, kismérték(i hullamzassal és O6tven-szaz szazalék kozotti el-
oszlassal.

Mindez a legutdbbi években személy szerint engem is arrdl gy6zétt meg, hogy
a nevezett intenziv-varidcids tanitdsi mddszerrel a korabbiaknal eredményesebben le-
het dolgozni. A hatranyos helyzet miatti elmaradast is leginkabb ezzel tudja pétolni
az iskola, azaz jelentds mértékben csokkenti az esélyegyenlétlenségeket. Tanulédink
egyéniségiiknek és képességeiknek megfeleléen sajatitjak el a tananyagot, teljesitik
a tantervi kovetelményeket. A munkakedv, a gyors munkatempd, a fegyelem és a jé
teljesitmény egész személyiségik formalasaban érezteti kedvezé hatasat,
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LEPRES ANDRASNE ,
Baja N

A tanulok Onallésaganak vizsgalatardl

A szellem viligiban ugyanaz az igazsig, ami
az eszményi tarsadalomban: csak az a tied, ami-
ért megfaradtal.”

(lllyés Gyula: Szives kalauz)

Iskolankban a nevelés eredményességét a tagozatos munkakozdsségek kisérik 4l-
landéan figyelemmel, alkalmanként mérések segitségével regisztraljak az elért szin-
tet. A vizsgalatok iskolai szinten 6sszehangoltak, a killonbozd teriileteket a vezetd
testillet munkaterve alapjan vesszikk sorra. A munkakézosségek maguk déntik el a
vizsgalat modjat, a tapasztalatokrél pedig a kibdvitett vezetség elStt szémol be a
munkakozosség-vezets. Itt vitatjuk meg az elkészilt anyagot, ekkor fogalmazodnak
meg az iskola egészére, ill. az egyes tagozatokra vonatkozd tennivaldk, feladatok.

Az alabbi anyag ilyen koériilmények kozott készilt az Eotvos Jozsef Tanitoképzé
Féiskola Gyakorlé Altalanos Iskolajaban Bajan, az 1988—89-es tanévben.

Az iskolai munka, a tanitds eredményességét sok tényezé egyiittese hatdrozza
meg. Neveldmunkank célrendszerében kiemelked$ fontossagi azoknak a személyiség-
jegyeknek, tulajdonsagoknak a kifejlesztése, amelyek leghatékonyabban timogatjik a
tanuldsi folyamatok eredményességét. Ezek a vonasok nem csak az iskola falai kézott
fontosak. A kés6bbi munkavallalé és a tarsadalom szempontjabdl is meghatirozéd a
szuverenitas, az alkotoképesség.

A tanuldok tanulisi folyamatban valé részvételének szinvonala tébb tényezétsl
figg, mint pl.

— tovabbhaladashoz sziikséges alapozo tudasanyag;

— aktivizalhatosag;

— fejlettség az 6nallésag teriiletén;

— egyiittmiikédési képesség;

a csoportban elfoglalt helye az egyénnek.

Ezek a pedagégiai sajatossagok felismerheték a gyakorlatban, figyelembe kell
venni az oktatasi folyamat megszervezésekor. Vizsgalatunk sordn ebbdl az egyiittesbol
az onallésdgot ragadtuk ki. Meghatarozé szerepe a j6 mindségli elsajatitds, a haté-
kony képességfejlesztés szempontjaboé! nyilvanvald.

Az egyes tanulék szintjérél megbizhaté képet kaphatunk, ha az egyéni, 6néllé
munka feltételei kozétt céltudatosan figyeljiik meg 6ket. A megfigyeléshez ajanlhaté
szempontok

— milyen szintd a tanulé feladatmegoldé képessége (6nalléan vagy segitséggel);

— torekszik-e a javasolt munkamenet betartasara

— hogyan hasznalja a munkaeszkozoket;

— probléma esetén milyen a reakcidja;

— milyen a munkatempdja;

— az adott feladathoz (tantirgyhoz) torténd viszonya milyen.

Mindezek mellett igen fontos, hogy az egyéni munka mint tanuldsi motivacié, mi-
lyen aktivizalo hatassal rendelkezik az egyes tanulok vonatkozasaban.

Az 6nallé, egyéni munkavégzés teriiletén a fejlettségi szintet alapvetSen az hata-
rozza meg, hogy milyen gyakran biztositunk erre lehetGséget. A nevel§ tijékozottsiga
rendkiviil fontos az egyes tanuldk egyéni munkavégzd képességének szintjérdl. Ez se-
giti a dontésben, hogy differencialt tanulasi kérilmények megteremtésekor kinek a
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szamara, és milyen médon kell az 6n4ll6, egyéni tanulasi lehetGségeket biztositani. Mas-.
részt, alapot ad arra, hogy a tanulék egyiittmikodésére épiilé tanulasi helyzetekben
melyik gyermekre milyen mértékben szamithat.

Természetesen, nem létezik olyan 6nallésig, amely csak a tanulds jelleg tevé-
kenységekben mutathaté ki, és az egyéb, dgymond hétkéznapi életben nincs jelen. Ez
indokolta, hogy a feltirémunkat két teriileten végeztiik el. Egyrészt vizsgaltuk tanu-
l6ink 6nallosagat a tanulmanyi munkiban (kérdéiv, beszélgetés a tanuldkkal, beszél-
getés nevelbkkel), masrészt a nem tanulds jellegii tevékenységben (kérddives felmérés).

A) Onéll(‘)ség a tanulés jellegﬁ tevékenységekben
sz6ban nyilatkoztak, illetve nagyszamu egyéni beszelgeteseket is lefolytattunk Ezek
az alkalmak sziikségesek voltak ahhoz, hogy a kérddivre alaposan atgondolt kérdések
keriiljenek fel (igy sem sikeriilt teljes egészében kiszlirni a hibalehetéségeket). Az 5—
7. osztalyosok toltotték ki az elkésziile kérddiveket., Az eddigiek miatt legnagyobb
névendékeink véleményét a %-os értékelések nem tartalmazhatjak.

A felhasznalt kérdéssor: .

1. Volt-e olyan tanév, amikor az 6nallé tanulds, tanérara torténd felkésziilés sok

gondot okozott szimodra?

2. Mi lehet ennek az oka?

3. Mely tantirgyakat tanulod nehezen?

4. Milyen az otthoni munkavégzésed?

6nalle, részben onalla, csak segitséggel.

5. Melyik tantirgy tanulasakor tudsz legjobban a tanitdsi o6rakon torténtekre
épiteni?

6. Ha a hazi feladatot ugy jelélik ki szdmodra, hogy valasztasi lehetSséged van,
akkor ez
6 , nem jo
mert

A valaszok értékelése:
1. A kérdés célja annak feltirasa, hogy az 6nallésag elvardsiban fokozatosan
ndveli-e a tanuldval szemben tadmasztott igényét az iskola. Tanuléink valasza

alapjan:

2. oszt. 1 % 5. oszt. 49 9,

3. oszt. 4,50/, 6. oszt. 10 9%,

4, oszt. 4,5%, 7. oszt. 17 Y,

nem volt ilyen év 5,6%
minden tanév eleje 1 9,

A tanulok 429%-a az éppen szidmara aktudlis tanévet nevezte meg. Az adatcsoport
nem érdemel mélyebb vizsgalatot. Egyetlen igazan elgondolkodtaté eredménye a ta-
gozatvaltas événél szereplé nagy szam. Tennivalok fogalmazédtak meg iskolai szin-
ten, de ez tavolabbra is utalhat (tantervi 6sszehangoltsag!).

2. Itt az okokat kerestiik. Ezek sorrendben a kévetkezdk:

— tbbb a tanulnivalé;

— nem tudok tanulni (tanulds médszerére utal);
— szigorubbak a szabalyok;

— nehezebbek a tantirgyak;

— nem tudom a lényeget kiemelni;

— megértési problémiim vannak;

— rossz az id6beosztdsom;

— nincs napkézi;

— sokat felejtettem;
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— thisképpen kérnek szatnon;
— hanyag vagyok.

3. A kérdés megfogalmazisanal hibat kévettiink el. Nem hataroztuk meg a tan-
targyak szamat, illetve nem kértiink sorrendet. Igy a kiértékelést nem tudtuk

elvégezni.
4, A tanulok véleménye sajat onallésagukrol:
snalls 309,
részben 6nallé 459,
segitséggel 25%,

A harmadik csoportba tartozé tanulok fele mindent egyGtt tanul, sziilével vagy
idGsebb testvérrel, masik része a segitséget a mindenre kiterjedd ellendrzésre (sziil6i)
vonatkoztatta. ,

5. A tanitasi 6rdk a kovetkezd aranyban segitik az otthoni munkat:

5. oszt. 6. oszt. 7. oszt.
torténelem 249, 330/4. 400/,
irodalom 219%, 11%, 12%,
nyelvtan ' 159, 49/, 5%
0rosz 259/, 149/, 35%,
matematika 26%, - 399, . 439,
kérnyezetismeret 10%,
biolégia 10%, 129,
fizika - ' 18%, : 15%,
" foldrajz 9% : 119,

6. A kapott valaszokbdl az 6nalldsodasi igény, a dontés feleldsségének vallala-
sa, az egyéni feladatvallalas ardnya sziirhetd ki. Jonak itéli a valaszthatésigot:
5. oszt. 820/,
6. oszt. 969/,
7. oszt. 719,
8. oszt. 76%,
A valaszthaté feladatok tantargyankénti megoszlasa:

5. o. 6. o. 7. o. 8. o.

matematika 25%, 449/, 38%, 36%,
orosz . 6% 49/, 3% 49/,
torténelem 250/0 270/0 30/0 200/0
magyar 250/0 80/0 110/0 150/0
kérnyezetism.  10%,

biolagia 49/, 119/, 7%
foldrajz 8%, 112%, 9%,
fizika 10%, 15%, 119,

Néhany tanuléi vélemény kovetkezik:

— jonak tartom, mert kiprébalhatom, hogy mire vagyok képes;

— aki tobbet akar elérni, az a nehezebb feladatot oldja meg;

— kideriil, hogy ki mennyit bir véllalni; »

— ha a nehezebbet nem tudom, akkor a konnyebbet csindlbatom meg;

— az egyik feladat biztos nehéz, és legalabb a jo tanulénak meg kell erdltetnie
az agyat; v

— az egyik gyerek okosabb, és a nehezebbet oldja meg, a masik csak segitséggel
tudnd, annak pedig nem sok a haszna;

— nem kell segitséget kérnem senkitél;

— j6, mert az 6ran torténé dolgokba jobban be tudok kapcsolédni.
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UOgy gondolom, ezeknél a tanuléi gondolatoknal szebben megfogalmazni a diffe-"\‘
rencialas szitkségességét, nemigen lehet.

Neveldi vélemények 6sszegzése:

Az 6nall6 tanulds biztositdsara valtozatos munkaformakat neveztek meg a kollé-
gak, melyeket szinte minden 6rin alkalmaznak. A kiilonb6z6 tantargyak keretein be-
lil erre egymist6l eltérd lehetdségek adddnak. Pl.:

— o6nallé szovegfeldolgozas (irodalom);

— munkaltatas, kisérletek végeztetése (term.-tud. targyak);

— irasbeli feladatok sordn 0] ismeretek szerzése (matematika, magyar);

— egyénre szabott feladatok tandérin és azon kiviil (palyazatok, versenyfelada-

tok, gytjtémunka).

Ki kell emelni azokat a targyakat, ahol a nyomtatott segédeszkézok tamogatjak
(ill. kikényszeritik) a munkavégzésnek ezt a médjat (munkatankdnyvek, feladatrend-
szerek).

Az 6nallo tanulast akadalyozd tényezbk a kovetkezdk lehetnek:

— a tanulok az als6 tagozatban nem tanuljak meg eszkozként hasznalni a tan-

kényvet;

— helyes tanuldsi modszerek kialakulatlanséga;

— egyes tanuldcsoportok érdektelensége;

— tehetetlenség az onallésodassal szemben (pl. tilzott mértékben varjak el az
utat kijel6lé kérdéseket) ;

— tankényvek, munkalapok nagy része nem tdmogatja a nevelét ebben a torek-
vésében (nehezen emészthetd definicidk, megtéveszté vastagbetds kiemelé-
sek).

A tapasztaltak ismeretében igyekeztiink megfogalmazni kézeli és tivolabbi fel-
adatainkat. Fontosnak tartjuk, hogy neveldtestiiletiinkben erdsodjék a tanulasiranyi-
tas szemlélete. A tanordk szervezésében minden korabbinil nagyobb hangsulyt kell
kapnia az aktiv gondolkodtatasnak, tevékenykedtetésnek. Térekedniink kell a meg-
1év6 ismeretekre épiild, egyénre szabott feladatokat tartalmazé feladatbankok kiala-
kitasara, ill. a meglévék megismerésére, azok alkalmazisira. Az 6nillé munka vég-
zésére akar kényszert is alkalmazhatunk, sziikség lehet nemcsak jutalmazasra, de
biintetésre is. Tovabbra is kiemelten kell kezelni a tehetséggondozast segité palyaza-
tokat, versenyeket.

B) Onallésag nem tanulds jellegli tevékenységben

Mar a korabbiakban is emlitettem, hogy a helyzetfeltaras eszkézeként itt a kérdé-
ivet valasztottuk. Ezt a munkakozdsség allitotta 6ssze. A munka el8készitéseként né-
hany gondolatébreszté kérdést fogalmaztam meg a kollégak szamadra.

1. Megfelels szinti-e az 6nallésag tagozatunkban?

2. Milyen feladatokon keresztiil lehetséges az 6nallésag fejlesztése?

3. Milyen gondok, problémak jelentkeznek leggyakrabban tanuléink 6nallé fel-

adatvégzése kozben?

4. Adott életkorban mi az idelis szint az 6nallésaghoz?

Ezeket ki-ki magaban valaszolta meg, gondolta végig. Hogy ez tényleg megtor-
tént, bizonyitja, a kérdéiv igazi mihelymunkaval készilt. A tanulék szamara megfo-
galmazott kérdések a kivetkezdk voltak:

1. Sorolj fel olyan megbizatasokat, feladatokat, amelyeket 6nalléan szoktal el-

végeznil

iskolaban:

otthon:

egyéb helyen (szakkor, sportkor stb.):
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6.

7.

. Megbizatasok teljesitését hogyan végzed'legszivesebben?

felnétt iranyitasival:
tarsakkal:
egyéni felelGsségvallalassal:

. Onalléan elvégzendd feladatok sordn mi szokta szAmodra a legtébb nehézsé-

get okozni?

. Melyek azok a feladatok, amelyekkel kapcsolatban elvarjak, hogy onalléan

végezd el, de ez szamodra nehézséget okoz?

Melyek azok a feladatok, amelyeket 6nalléan is el tudnil végezni, de erre
nem kapsz lehetSséget?

Hogyan kezdesz hozza egy olyan feladathoz, amelynek elvégzésében elvarjik
téled az onallésagot?

Sorolj fel tarsakat, akik onallésagukkal

példaképek: rossz példat mutatnak:

A valaszok kiértékelése:

1.

Onallo megbizatisa van:

5. 0. 6. o. 7. o. 8. o.
fia lany fia  lany fia  lany  fia  lany
iskolaban 250/0 330/0 220/0 200/0 200/0 . 520/0 450/0 440/0
60% 40%, 809, 90%
otthon 480, 48%% 529, 46% 25% 559 52% 36%
95% 98% 80% 88%

Egyéb helyen a tanulék 53%-anak nem volt 6nalléan elvégezhetd megbizatisa.
Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az 6nallésagra nevelés két £6 szintere a csaladi
haz és az iskola. )

Az

T < T T Y I A O

iskolai megbizatisok rangsora a kévetkez6 a vélasztisok gyakorisiga alapjan:
iigyeletesi munka;

hetesi feladatok;
menzafelelSs;

falijsag készitése;

riport készitése;
pénzbeszedés;

misor szerkesztése;
IVK-munka;

iskolaudvar takaritisa;
takarékbélyeg-feleldsi munka;
vetélkeddk;

szertarosi munka;
sportrendezvények szervezése.
otthoni megbizatisok rangsora pedig a kévetkezd:
takaritas;

mosogatis;

bevasarlas;

Agyazas;

kisallat gondozasa;

szemét lehordasa;
virdggondozas;

terités;

sz6da készitése;
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— cip{tisztitis;

— {6zés;

— sajat holmi rendben tartasa;

— mosas;

— reggeli elkészitése;

— burgonyahamozas;

— autdmosas.

A megnevezett tevékenységi formak 32%-a iskola, 59%-a otthoni, 9%-a pedig
egyéb vonatkozisu.

Kovetkeztetéseink:

— tudatositani kell a hetesi munkat;

— az 6nalléan végzett részfeladatok hangsilyos értékelését mindig el kell végezni;

— meg kell talalni a sajat bevallasa szerint is passziv csoport 6nallésagra birasa-
nak lehetdségeit.

Az emelkedd %g-0s ardny arra enged kovetkeztetni, hogy megfeleld médon térté-
nik az 6nallésodasi torekvések tamogatisa. Megfogalmazédott az igény arra, hogy 2 év
milva ismételjik meg a mérést a jelenlegi 5., 6. osztalyosokkal.

Az otthoni 6nallésag mértékét helyesnek itéltikk. J6, hogy a mindennapok felada-
taibdl egészséges munkamegosztassal részt vallalnak tanuléink. Komoly veszélyt latunk
abban, hogy a felnétt szamara is 1élek6ld feladatok végzése kapcsolédik éssze az 6n-
allésiag fogalmaval a legtébb esetben. Fel kell ezért hivnunk a sziilék figyelmét arra,
hogy a kedvvel végzett munkanak milyen nagy a nevelé hatasa. Fontos lenne, hogy az
egyéb teriiletek is felzdrkézzanak az iskola és az otthon mellé. Ezért nagyobb figyelmet
kell forditani a j6 szakkori, sportkori hagyoméanyok kialakitasara, tovabbfejlesztésére.

2. Hogyan? 5. o. 6. o. "7. o. 8. o.
felnéttel 380/0 380/0 290/0 . 180/0
tarsakkal 319, 319, 37%, 59%,
egyediil 319, ) 319, 339, 220/,

A feln6ttiranyitas irdnti igény csckkend tendenciaji, ugyanakkor az 6nallé, egyéni
felelosségvallalassal végzett munka irant nem nd a vonzalom. A tarsakkal végzeut
munka egyre népszeriibb. A valaszoknak nincs negativ kicsengése. Ertékeli kozosség-
formalé munkankat, lehet, hogy a gyermekkozésségek autonémiara torekvésére buk- -
kantunk.

3. Az 6nallé6 munkavégzést leginkabb akadalyozd tényez6k sorrendje:
— terv készitése;

— ismeretek hidnya;

— a feladat megértése;

— megfelelni az elvarasoknak;

— hataridd betartisa;

— rahangolodni a feladatra;

— lustasag;

— megfelel6 eszkoz kivalasztisa;

— elakadas utani djrakezdés;

— nincs ilyen ok. .

Egy 8. osztalyos fiu a kovetkezédt irta: ,,Nincs, mert amit nem tudok, nem is val-
lalom!”

4, Nem értette meg a kérdést 10%,
nincs ilyen 450/,
van 45%,
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Eltérés az elviras és a teljesitéképesség kozott:

iskolaban 4%
otthon 40%,
egyéb helyen 1%,

Néhany tanuléi vélemény:

»Sok van, de elmagyarazzak altaldban, hogy miért nem lehet!”

,,Véleményt mondjak olyan dolgokrdl, amikre nem vagyok felkésziilve!”

,»Olyan feladatok, amiket nem szeretek végezni, de kénnytiek, csak a ,,nem szerc-
tem tudat’ teszi nehezzé, mint pl. a mosogatas!”

5. Kielégitetlen onallésodasi igény:

iskolaban 1,7%,, otthon 479, szerint. Féleg a csaladi hazra vonatkozé irredlis igé-
nyekkel taldlkoztunk (pl. autévezetés).

6. Nem értette meg a kérdést 6%/,

A valaszok rangsora:

— megtervezem;

— a nehezebb részt kivalasztom;

— nem drémmel;

— viddman;

— eszkozoket el6készitem;

— amig megy, 6nalléan, ha elakadok, segitséget kérek;

— érdekes résszel;

— kedvet keltek magamban;

— megfontoltan;

— idé6tervet készitek;

— er6t gyljtok;

— megbeszélem magammal.

Végiil alljon itt is egy tanul6i megfogalmazis:

,Atgondolom a feladatot, felmérem a felelésség stlyat. Atnézem a lehetdségeimet,
majd megprébalom kivalasztani a helyes utat!”

7. Osztalyonként atlagosan 15 tanuld kapott pozitiv szavazatot. A rangsor tobb-
nyire egybeesik az osztaly legjobb, ill. legnépszer(ibb tanuldibél készitett listaval. A ne-
gativ értékitélet hasznalhatobb adatokkal szolgalt. Ebben a névsorban szerepld tanulé-
inkra a korabbinal nagyobb figyelmet kell forditani, igyekezniink kell az okokar fel-
tarni. Altalaban két ok nevezhetd meg, ami az adott helyzet kialakulasihoz vezetett:

— a nemtoré6dém sziiléi banasméd,

— a tilz6 gondoskodas.

Nagy munkat jelentett a teriilet felmérése, de sok tanulsaggal szolgalt, melyeket
korabban csak sejtettiink, vagy éppen elkeriilték figyelmiinket. Igazi eredménye, ha
osztalyfdi és szaktanari munkankban el6rébb tudunk lépni ezen a teriileten.
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DR. BORA FERENC
Kaposvar

A vitamddszer alapkérdéser

+A pluralizmus feltételezi és kikényszeriti a
nevelésiigy tirsadalmasitisit, meghatirozott érte-
lembe vett piacositasit, valamint az egyezkedésre,
a megegyezés keresésére alapozott oktataspolitika
kialakulasat.” (Kéznevelés, 1989/11. sz. 9. o.)

Mihaly Otté
A vita fogalma

A vita fogalomjegyei széleskoriiek. Leegyszerlsitve: a vita két vagy tébb személy
szellemi kiizdelmét jelenti, melynek kézéppontjaban valamely kérdés és probléma el-
dontése all. A vitatkozdk tényeket vildgitanak meg. Ezekhez részadatokat gyiijtenek,
melyeket tjra és ujra kiegészitenek. Ha a tények nem felelnek meg a valésagnak, a vi-
tatkozok helyesbitéseket végeznek. Az eléviilt, az 6sszefiiggéseket és igazsdgtartalmakat
nem er8sitd, a megbizhatatlan ismereteket tartalmazé adatokat cafoljik, majd elvetik.
A vitdban annak lesz igaza, aki megbizhaté, id6tallo, a kozosségek szempontjabél fon-
tos tényeket tud felvonultatni, s aki tévedéseit képes feliilvizsgalni és korrigalni.

Helyes itéletek és kévetkeztetések azok a vitaelemek, amelyek sziikségesek, hogy
az egyén, csoport, kézosség a szellemi szembeallas sordn sikeresen vegye fel ellenldba-
saival a kiizdelmet. Az eredményes szereplés akkor kovetkezik be, ha a vitatkozék
pontosan, érthetden, vildgosan fogalmazzik meg itéleteiket (kifejezéseiket). Felkésziilt-
ségre, gyors reagalasra van sziikség, hogy az dllitdsokat és tagadisokat szembesithessék.

Uj igazsdgok érvényességének bizonyitasira keriil sor a vitdban. Kiilénésen jele-
niink tarsadalmaban van nagy igény az innovativ torekvésekre. Kovics Sandort6l idé-
ziink: ,,A nevelési innovdcié az iskolaban éri el az eredetileg célba vett viszonyokat.
Tartalmaba és terjedelemébe sorolhaté minden szédndékos térekvés, amely gazdagité
valtoztatast okoz a nevelés-oktatds rendszerében, a névendékek eredményeiben, jelle-
mének gyarapitasaban, a pedagdgus hozzaértésében, az iskola mikédésében.” A vita
olyan nevelési-oktatisi médszer, mely a tarsadalomban, az iskola megujuldsi céljaiban
az Osszes médszer kozill a leghatékonyabb. A gyerekek és az ifjak a vitdban is a valé-
sag kritikai-biralé vizsgalatira késziilnek fel. Az iskola vilagdban a tanulék vitatkozas
kozben ne azt nézzék, ki mit sz6] allaspontjukhoz, s kinek nyerik vagy vesztik el rokon-
szenvét. Ha véleményiiket a vitapartner érvei elbizonytalanitjak, ne sértédjenek meg.
A legtobb ellenérvbdl 4j &tlet és 0j szempont kaphatd, mely lehetdséget biztosit, hogy
tanitvanyaink tarsaik szemével, szemléletével vizsgaljdk meg a vitatott témat. A vita
gazdagit6é valtozast okoz a didkok jellemében, mert batorsigra, kiizdelemre, gondolko-
dasra, j6 modorra, igazsigkeresésre nevel. S arra, hogy a problémakat sajat és masok
életében felismerjék és megoldjik. Az iskola feladata, hogy a vita médszerével térgyi-
lagos bedllitottsdgot alakitson ki a tanuldkban (tényekre koncentralas, higgadt reaga-
las, logikus és indulatmentes érvelés, autoném dontés, tartézkodas az érzelmességtdl és
az agresszivitastol, jozan észre tamaszkodas, rugalmas és variabilis gondolkodas, az
adott témara koncentrdlas). A vita mddszerével keresett Gj igazsagok bizonyitasara, a
vitatémdval vald azonosulés attitlidjére, kongruenciara, Gszinteségre, masok elfogadasa-
ra, empatikus megértésre, nyilt 1légkérre van sziikség.

A. Szalai Katalin szerint a vita kollektiv alkoté tevékenység, célja ,,a leghelye-
sebb megoldasok kozds keresése, kutatasa”. Ilyen értelemben a vita szellemi munkaval
létrehozott tudati tartalmat jelent (fogalom, képzet, itélet, vélemény, allasfoglalas).

372



Az eredményes vitdhoz sziikséges: a tehetség igénybevétele, a képességek mozgbsitasa,
a személyes erdfeszités; djat 1étrehoz6, a meglevdt javitani akard szandék, a tervezd,
szervez8, a végrehajté tevékenység. Kiemelt jelentdségiiek a vitdk lefolytatisiban: a
nyelvi kommunikiciés képesség, a folyamatosan megszerzett és aktiv 4llapotban tar-
tott — kiegészitett és tovabb fejlesztett — tudas és miiveltség. A vitikban djra és Gjra
megmeérettetik a tanulé és a pedagdgus, de ugyanakkor szamukra élményt és felel3sség-
vallaldst is jelent a vita, melyben jelentds helyet foglal el az érdekldés, a kivancsisag,
a megismerési vagy, a dis fantizia és a szerkesztGképesség, a fiiggetlen véleménymon-
das, az 4j utak keresése, a feladatok alkoté jelleglh megoldasara torekvés. Az alkotd
jellegét (megoldasokra &sszpontositott) tanuléi vitdban elemi fokon megtaldlhaté a
problémaérzékenység, a konnyedség (az asszociiciés-, az otletalakité-, a kifejezdké-
pesség). A divergens gondolkodas a rugalmassigot biztositja a vitdban (kezdeményezés,
adaptalasi képesség, 1j megoldasok keresése). Az eredetiség, a személyiség szuverén
jegyeinek érvényesitését jelenti. Az ,Atfogalmazas képessége” megkdveteli a vitatkozo
gyerektdl és fiataltél, hogy az adatokat, szitudcidkat, kapcsolatokat, &sszefiiggéseket
masképpen, mas szempontok szerint értelmezzék, mint korabban.

A vita célja

Az alapoeté célok kozill kiemelendd:

— a mindennapok (hétkdznapok) vitdiban a tanulék ismerjék fel az egyén gond-
jait, a kOzosség nehézségeit;

— a tarsadalom leglényegesebb problémait képesek legyenek észrevenni és figye-
lemmel kisérni;

— tanuljdk meg novendékeink a kézdsségi — kozéleti vitatechnikikat;

— a vita legyen kell8en motivdlt;

— vitatkozas keretében a gyerckek és a fiatalok szerezzenek megbizhaté ismere-
teket, formalédjon magatartisuk és viselkedésiik, éljék és alakitsak a kozdsség demok-
ratizmusdt; Zrinszky Laszlé irja: ,,A vita értelme, nyilt, meghirdetett célja az, hogy iit-
koztesse az eltérd nézeteket, s az a vita tekinthet§ eredményesnek, amelyben az Gtkozés
valéban végbemegy, és az igazabb, helyesebb allaspont gyéz.”

A vita céljai pedagdgiai belyzetekben:

— tisztazzak a téves nézeteket;

— a vitidban jusson érvényre az igaysdig;

— a tanulék kontrollaljak nézeteiket, képesek legyenek a masok allaspontjat (iga-
zat) elfogadni;

— a szellemi kiizdelem megszervezése: eltérd vélemények iitkoztetése, nézeteltéré-
sek tisztazasa;

— biztositsa a tanuldk szidmira a mélyebb osszefuggesek megkeresését;

— a vitdban a gyerekek és ifjak végezzenek gondolkoddsi milveleteket;

— a tanitvanyok tuddsinak gyarapitisa;

— a didkok kapjanak modellt a helyes vitatechnikdkra;

— segitse eld az osztélykézésség problémainak felszamolasat, az eldttiikk allo fel-
adatok elSkészitését, végrehajtasat és értékelését;

— a tanulék a legkényesebb kérdésekkel valé szembesiilés kdzben is etikus maga-
tartdst tanisitsanak.

— A vitinak nagy szerepe van a ddntések, hatirozatok meghozatalaban. Ha a
batdrozat elétti vita helyes volt, akkor tébbnyire a déntés, a hatirozat is j6 lesz. Sze-
repe van a végrehajtisban is, mert nagy a kiilonbség akozott, ha valaki egy hatarozatot
csak azért hajt végre, mert kotelez8, vagy azért, mert annak helyességérdl, igazardl meg
van gy6z8dve” — olvashatjuk dr. Takics Ilona ,Emberismeret, énismeret” cimii
konyvében.
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A feltételek biztositdsa

1. A vitatandé téma akkor tolti be szerepét a pedagdgidban, ha részben ismert,
tészben ellentmonddsos tényeket, eseteket, adatokat, eseményeket, gondolatokat tar-
talmaz. Az egyértelmiiségek megvitatisa felesleges, visszaélést jelent a résztvevok tex-
mészetes onmegvaldsité szandékaval.

2. Nem lesz a vita érdekes a tanulék szdmara, ha minden mozzanatit megtervezi
a pedagogus. A spontdn lehet6ségek aktivitasra késztetik a didkokat. A varatlan hely-
zetek ujra és idjra felkeltik a figyelmet és az érdeklédést. Gyorsan kell atgondolni
mondanddnkat, reagilasi médunkat. Nincs idé hosszabb ideig tarté mérlegelésre, fon-
tolgatasra, mégis realis megitélés és viselkedés varhatd el a vitapartnerektdl. A syélsé-
séges spontaneitds azonban nem kivanatos: feliiletességet valt ki a névendékekbél: bi-
zonytalansigot, hatirozatlansagot, rendszertelenséget sziil, aszocidlis-agnasztikus torek-
véseket erdsit fel.

3. A tudatos vita feltétele, hogy a tanulok elére ismerjék a vita témajét, a leglé-
nyegesebb kérdéseket és problémakat. Ezek ismertetése a tudatos felkésziilés eldkészi-
tését jelentik. A diakok ebben az esetben egyéni elképzelések alapjan szereznek érveket
igazuk megvédésére. Elgondoljak, milyen ellenérveket sorakoztatnak fel vitapartnereik
véleményiik megcafolasara. Tobb varidciéji tervet készitenek, hogy egy-egy szituacid-
ban kritikai észrevételeik talaléak és igazak legyenek.

4. Az életkori jellemzok figyelembevétele nagy mértékben elésegitheti a vita sike-
rét. Az altalanos iskola alsé tagozatiban még ritkan alkalmazhaté a vita modszere.
Idében és elmélyiiltségben a fokozatossig elvének figyelembevétele vezethez célhoz.
Vastagh Zoltan irja: ,,Jdtékos vitabelyzetben ... minden gyermeknek médot kell ad-
junk, hogy 6nmagarél és az osztaly (a tobbiek) tevékenységérdl, viselkedésérsl széljon,
szo0lhasson. Sokkal inkibb az erre szant idét és a kell§ hangulat biztositasat kell ter-
vezniink, nem annyira a felszolalasok és témak rendjét. Az éppen adddé (esetenként
rugalmasan alakitott) témakban ,,szemmel lathatéan” kikivankozik egyesek megszéla-
lasa, vagy éppen olyanok széra birasa, akik keriilnék a gondolatkézlést.” A felsé tago-
zatban mar — a tanuldk életkori sajatossagaibdl kévetkezden (Snallésagra torekvés, a
kritika iranti igény er6s6dése, az ismeretek kiszélesedése, az igazsig szenvedélyes kere-
sése és képviselete, a személyiségjegyek megerdsodése) — alkalmazhaté a vita méd-
szere. Eredményessége azonban fiigg a vitira alkalmas légkdr megteremtésétsl, e maod-
szerrel feldolgozhaté tananyagtdl, nevelési helyzetek biztositasatol.

5. A tanulok ismerjék a vite szabdlyait. Tudjak, mi a vita célja, s mi lehet a var-
haté eredménye. A pedagdgiai hatas feler6sédik, ha konkrét esetek kapcsan keriil sor a
szabalyok ismertetésére. ,,Nem kikeriilhetetlen, hogy a pedagdgus ugy vezesse a gyere-
keket a gondolatmenet sordn — irja dr. Bernath Jozsef —, mintha olyan labirintusban
vagy alagitban lennének, melynek vilagité végpontjat csak 6 lathatja hosszt id6n at
Ezért a stratégia fontosabb 1épéseit is ismertesse meg a szaktanar.

A helyes vitatkozas bat szabdlya:

-— csak olyasmin szabad vitatkozni, amin érdemes;

— a vita tisztasdga és demokratizmusa egyenjogusigot kévetel minden résztvevd

szamara;

— a vita nem tiiri az agressgivitdst, nem fajulbat személyeskedéssé;

— a vita nem személyek vetélkedése, hanem eltéré dlldspontok, eszmék, felfoga-

sok szembesitése;

— az elviselhetetlen kioktatds mellézends a vitaban;

— bdtorsdgra van sziikség: félelem nélkil és felkésziilten vegyen részt minden

tanulé a vitaban.
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6. Pedagdgiai-pszichologiai feltételek:

— motivacid, 6sztonzés és beallitddas a vitara;

— problémik szisztematikus feltarasa;

— tanuloi aktivitas biztositasa;

— objektivitasra torekvés;

— egyiittmiikddés létrehozasa az egy allaspontot képviseldk kozott;

— allaspontok kialakitasa: alkoto, kritikus, 6nallé gondolkodas utjan;

— lehetéségteremtés, hogy a pedagogussal szemben is képviselhessék a tanuldk
véleményiiket (ellenvélemény). S. A. Amonasvilit6l idéziink: ,,Azt mondjak,

a vita forrja ki az igazsagot. A pedagégus a legkomolyabb és a legértékesebb
»ellenfél” az osztilyban, a vele folytatott vita segiti a képességek fejlodését és
aktivizal6dasat.”

— A vitamédszerrel a tanitasi-tanulasi feladatok valéra valtasa biztosithaté (els-
készités a munkara; az 0j ismeretanyag, tevékenység megismertetése, régzitése,
alkalmazésa, gyakorlasa, ellenérzése, értékelése).

7. A feltételek megteremtése a vélemények kicserélésére, a nézetek dtkoztetésére:

— a kérdések vilagos, érthetd, egyértelmd megfogalmazasa;

— a tanuldk legyenek képesek véleményiik érthetd és logikus kifejtésére;

— jartassag, készség, képesség az dlldspont megvédésére;

— vitakultira;

— tarsak (mas emberek) nézeteinek tolerdldsa;

— a tanuldk engedjék magukat logikus érvekkel meggy6zni;

— a vita attekintése és dsszefoglaldsa;

— a helyes, igaz nézetek, allaspontok gy6zelme;

— a jo bhangulat és a bumor biztositasa,

A pedagbgusok feladata, hogy a vitaban felhasznaljak a tananyag, a tanuldk olvasma-
nyai, a kozdsség humoros szituiciéi, a témegkommunikicié és a miivészetek Aaltal
nygjtott élmények — iskolai és iskoldn kiviili — hatdsok humoradta lehetéségeit. A ta-
nulok derivel, vidamsaggal, nevetéssel, pedagogus iranti ragaszkodassal, iskolaszere-
tettel, személyiségiik nyitottsagaval, kreativitissal reagilnak a humorra. Egyetértiink
Zsolnai Jozseffel és Zsolnai Laszloval, akik e kérdésrél igy vélekednek: ,,A pedagogiai
alaphelyzet kivanja a vidamsagot, hiszen a tét az 6rom, a boldogsag, az élet. Ezért az
iskolanak alapvetéen vidam helynek, a ,,vidimsag hazanak” kellene lennie.” A bumor
a hibakat, hidnyossagokat, melléfogasokat, esetlenségeket leplezi le, de ezt nem sértéen,
hanem megértden teszi. A j6l vezetett vitdban a kedves kotddés, ugratas, jéakaratd
tréfalkozas is el6fordul. Mindez azonban visszajara fordul, ha az osztalykézosségnek
nincs helyes ,,zsindérmértéke”.

8. Az egyik legfontosabb feltétele a vitdnak a demokratizmus, melyben érvényre

jut: a megnyilatkozas joga, a vélemények tiszteletben tartasa, alkalmazkodas a vita-
helyzethez, megérté magatartas, figyelem, érdeklédés masok nézeteivel szemben.
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SOMOGYI GYORGYNE DR.
Szeged

A 7. osztalyos leiré fogalmazas tanitasanak
néhany kérdése

A fogalmazastanitds olyan folyamat, amelynek egyetlen allomasat, fajtajat ki-
ragadni szinte lehetetlen, hiszen megszamldlhatatlan szillal kotddik nemcsak énmaga
elszményeihez, hanem a szébeli, irasbeli meg képi kifejezés adott allapotihoz, az
egyén értelmi, érzelmi fejlédésének pillanatnyi helyzetéhez. Eppen ezért a feladatok

— magasabb szinten — altaldban ismétlédnek, intenzitdsuk s az altaluk atfogott be-
nyomasok tomegében Kkiilonbozve egymastdl.
Az 5—6. osztilyos ,4j” tanterv bizonyos szempontbdl — azt hihetnénk — el-

hanyagolja a leirast, hiszen az 6tédikes kényv kb. 30, a hatodikos pedig mindéssze 20,
szorosan e korbe tartozo feladatot ad. Bar ez utdbbi esetében az Egri csillagok targya-
lasa kapcsan nyilvanvaléan tébb s a tanar terveitdl fiiggden gazdagabb feladatsorral
lehet dolgoznunk. Azt hihetnénk, hogy mivel a 7. osztidlyban egész tankdnyvi témakor,
a ,,Magyar taj magyar ecsettel” foglalkozik a tijjal, a természet és ember kapcsolataval,
mindez a gyakorlatok szdmiban is megnyilvanul, de nincs teljesen igy. Munkink egyik
lehetséges dtja, ha ezeket oldatjuk meg, kévetve a tankényv sorrendjét, s épitve az
el6z6 évek gyakorlatara.

Vaci ,,Mohos favodor” c. lirai riportjanak a tajleiras szerkezete és logikai szer-
vezé funkciéja kap hangsilyt, holott legalabb olyan fontos lenne a ,riportba” beéke-
16d8, rendkiviil expressziv, hallatlanul pontos és érzékletes valésidg-mozaikok vizsgilata
(pl. ,,vadlibasirastol fuldokld ég, porban poroszkalé simai ut” stb.).”

A Kosztolanyi-vers (Kip-kop kéveznek) feladatai kéziil a 3. szimu szégydjtést és
csoportositist kivan. Mindenképpen hasznos, hiszen tanitvanyaink ekkorra mar rég el-
felejtették korabbi éveik egyéni, jellemz6, sokszor meghékkentd széalkotisait, s igy a
,»z6ldarany” koltdi jelzdje vagy a ,,bokor z6ld oltar” metaforija is Gjra megmutathatja
egy kotetlenebb, szemléletesebb stilus felé az utat. Ilyesfajta lehetdséget nydjt még a
Dal, prézaban is, bar csak megfigyeltet, s elkiilonitteti a természeti kornyezetet az
ember lelkiallapotat festd részektsl. Az Aprilisi capriccio az elétér s a hattér kérdését
feszegeti, s bar a feladatok kozott nem szerepel, nem lenne célszer(itlen hasonlét ké-
szitetni.

Az Alfold” az életképek sorozatit emliti — de jobb lenne talan, ha ,életbdl vett
miniatiir képekrsl” beszélnénk, nem keverve igy 6ssze miifajt és részt, azaz eszkozt.
Ertheté egyébként, hogy a Kiskunsag is nem lehet kotelezd anyag Az Alféld mellett.
De, ha megprébaljuk azért akdr egyéni, akdr csoportmunkaként féldolgozni, régton
latni, hogy az azonos technika (pl. latészogvaltas, a mikro- és makroképek valtogatisa
stb.) mennyire m 4 st hoz létre. Igy a tanulék is felismerhetik, milyen Gsszetett médon
hatnak a leiras elemei egészen addig, hogy egyetlen koltéi jelzé6 vagy hasonlat meg-
valtoztathatja egy md hangulatit. A Szabd Lérinc-vers (Ipoly fiizei) — gondolom —
elsésorban a ritmus okan kapott itt helyet. Két feladata foglalkozik a kéltdi képekkel,
s a jelz6s metafora vizsgalata megint csak a hangulatra ,.fut ki”. Kézvetve hasznosit-
hat6, hiszen tapasztalatunk szerint a gyerekek elég ritkdn élnek egyéni teremtési me-
taforakkal. A ,,Magyar nyir 1918” elemzése szintén nem a képbél, hanem a benne
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fesziilé dinamikai ellentétbdl indul. Szinvizsgalatot végezhetiink, s ennek olyan hatasa
is lehet, hogy felismerik és alkalmazzak a nem a jelz6kben, hanem koézvetve megjelend
szint (mint képi alkotéelemet). (Pl. Pipacsot éget. .., szikeat vet stb.). Nehezebb dol-
gunk van A puszta, télennel, hiszen itt talalkozunk elészér a ,,negativ festés”’-nek ne-
vezett moédszerrel A vers valésigaban megvannak a kdvetkezetesen tagadott miniatir
képek és életképek, mig a tél valosaga hasonlatbdl metaforava épiil, vagy éppen jel-
képpé lesz. Témank szempontjabdl ezért tehertételnek tekinthetjik az dtemhangsulyos
verselés itteni targyalasat. A Tiszai csond viszont els§ megkozelitésre szinte kinalja
magat a leirds gyakorlasiara — aztdn rajoviink, hogy halmozédé metaforai meg- és at-
érezhet6k ugyan (kiilénésen nekiink, szegedieknek), de semmiképp nem valdk kozvet-
len alkalmazasra. Kosztolanyi két verse (Ulléi uti fak, Téli alkony) ugyanannak a do-
lognak (marmint a tij és a sugallta hangulat, jelentés) merében kiilonbdz8 megfogal-
mazasai, merében kiilonbozé hatisfokkal. Tapasztalatom szerint az utobbira fogéko-
nyabbak a gyerekek. Az Ull6i 1ti fak szamukra viszonylag nehezen megkézelithetd mo-
don kézvetiti a ,,Higgyék, 616k az ifjusag” ellentmondasos igazsagat, keserliségét. Az
utébbi vers viszont egyetlen boldog pillanat (esztétikailag ,,megemelt” hasonlatai, me-
taforikus és kolt6i jelzéi, hatirozéi révén) nagyon is megfoghatd, kénnyen befogadott
élményt ad nekik. (Bar a feladatok mélyebb osszefiiggéseket is kutatnak.) Ovakodtam
azonban itt valami hasonld leirassal prébalkozni, mert — megint csak tapasztalat! —
nagy esélyem lett volna giceses fogalmazasokat olvashatni.

Radnéti Ejszakija megint keményebb dié. Azonban a vers szétartomanyanak vizs-
galata olyan médszer, amely egész feladatsornak lehet alapja — kés6bb kifejtendd
maédon. B

A téma zirdverse, a Magyar taj magyar ecsettel nyilvanvaléan joggal épit a kdl-
téi s az életbdl vett képek magyardzatara, vizsgalatara. Itt az a helyzet, hogy a magya-
razat — talan kényelmi szempontokbél — helyettesiti a t 6 b b feladatot, igy hat ne-
kiink kell pétolnunk akir didval, akar mas Juhasz-vers és verstészlet elemeztetésével.

*

Eddig konnyd volt a dolgom, mert egy adott koncepcidra épiils témakér adott fel-
adatait vizsgaltam. De a gyakorlat azt mutatja, hogy a legszuggesztivabb elemzés, a leg-
atéltebb elBadas, a legkorrektebb feladatmegoldas sem pétolja a gyereknek — az adott
anyaghoz csak lazidn k6t6dé — alland6é gyakorlisit. Réviden szélnom kell a leiras
megtanitisanak céljar6l. Valéban, ,,a vilag esztétikai birtokbavételének” elengedhetet-
len eszkéze, hogy annak torvényeit, lehetdségeit, mddszereit is megismerjiik. Késébb
is sziikkségiink lesz rd, ha a kommunikaciéban nem akarunk hatrinyos helyzetbe ke-
tiilni, hiszen a ,,megmutatis” legalabb olyan fontos lehet, mint a megismerés. De: a
kozépiskola szinte teljesen ,.elfelejti” az altalunk tanitottakat folytatni, joszerivel csak
az un. értekezd fogalmazast mivelteti.

Visszatérve most mar a mi munkinkhoz; amit a fejezet végén konklizioként le-
vonunk, kiindulépontunk is lehet: a gyakorlatban mindenki magara vonatkoztat, s belsd
vilagabal, élményeibdl indul ki egy tij bemutatisakor. Fél kell szabaditanunk tehat
tanuléinkat a ,.kimondas” gatlasai alol, meg kell éreztetniink, hogy a leiras kivaloan
alkalmas éniink attételes kozvetitésére. Az 5—6-odikos korosztaly még nemigen képes
elszakadni a cselekvéstél akarmely rovid leiras erejéig sem — vagy, ha igen, az sem-
mitmondé és sematikus lesz. Viszont meg lehet kezdeni az asszocidcion alapulé gya-
korlatokat. Pl. egy adott ,,vezér’-széra 3—4 mas szot kérek azonnali valaszként —
majd magyaraztassuk meg, mintegy ,,nyomozzuk ki”’, mi az az élmény, ami &sszefiizi
ezeket! (A ,,vezér”-szé szin vagy tajrészlet stb. lehet.)

Adott a jelz6 — talalj jelzett szot!
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Megadom a jelzett sz6t — keress jelzot!

Novényneveink vizsgalata: melyik utal a kornyezetre, szinére, egyéb jellegzetes
tulajdonsigara. (Ez persze, tanari eldmunkat kivan.)

Targyleiras néhany mendatban: tavaszi csokor az asztalon pl.

Ugyelniink kell a puszta leltar elkeriilésére. MitGl élhet a leiras? A reflexidk is
fontosak, a latvany mégottes elemei.

Egyetlen tijrészlet huzamosabb megfigyeltetése (akar egy évre szolé munka is
lehet!) Szegeden a folyopart egy szakasza, a liget, a parkok — mind alkalmasak erre.
Nem foltétlen egyiittes élmény ez, igy ki-ki akar egyediil, akar tarsasagban nézelGdhet,
aztan onalléan rogziti irdsban a, latottakat.

Egy koznyelvi metafora kifejtése (végigsopor a szél az Gton, betér a hideg, szeszé-
lyes tavasz stb.) leiras formajaban.

Lemezhallgatas — élményrdgzités (Debussy: A tenger, de birmely ma4s, féleg ro-
mantikus vagy impresszionista mii alkalmas r4, a j6 értelemben vett programzene egy
tésze is). '

Ugyanaz mas szemmel: Tajrészletek, napszakok, iinnepek ellentétes hangulati le-
irasanak megfigyeltetése (pl. a tél Petéfi vagy Kosztolanyi verseiben, az este Radnéti-
nal vagy Toth Arpadnal, karacsonyestek Dickens miivében, a hajnal Moricz, Nagy
Lajos vagy Jokai leirasaban).

A leiras rendjérél mar .alsé tagozatban hallanak a gyerekek — de ezt {61 kell fris-
siteniink. Legalkalmasabbnak vélem itt viszont a kozds ,.terepbejarast”, a lehetséges
szerkezeti megoldasok szambavételét. De a repiil6gép, illetve a békaperspektiva a
filmkép mindennapiva valdsival természetes tanitvanyaink szamdira éppilgy, mint a
,»,zoom”, azaz a gyors, de dtmenetes kozelités egy targyra, tajrészletre, alakra.

A mar unalomig ismert képleirast is meg lehet 1jitani: tobb, egymast kdvetd 6ran
egy-egy részletet irunk le kozosen, szoban, aztin egyéni, irdsos rogzités kovetkezik.
(Csak jo reprodukcié vagy dia, esetleg eredeti festmény birtokaban érdemes csinélni.)
Es iigyelni kell, hogy a gyerekek ne unjdk meg, mire a végére ériink. Végiil megprébal-
kozhatunk a képi, hang-, fényélmények egyidejil, féleg a névszéi stilussal megkozelit-
heté rogzitésével is. Mindenképpen az En a centrum, a befogads, a kdzvetité egy-
szerre. Semmiképpen sem kovetelhet6 meg a tobbségtdl; azonban ,lebontott” valtoza-
taban, amikor kiilon-kiilén foglalkozunk egy érzékteriiletrdl érkezé benyomasainkkal,’
mindenki részt vehet a munkaban.

Természetesen csak a 7. osztily elsé témakorével foglalkoztam, kétféle, bar igen
szerény megkozelitésben. Igy legfoljebb visszafelé mentem, elére nem. De hat az mar
mas kérdés. '

.
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MUHELY

TAKACS GABOR—TAKACS GABORNE
Budapest

Kivonas az els6 osztalyban

A kivonas alapmiivelet, az 6sszeadas inverz mivelete. Valamely a szambol egy b
szamot kivonni, annak az x szdmnak a meghatirozasat jelenti, amelyre b-+x = a tel-
jesil. Azaz: a—b = x. Ebben az egyenl6ségben az egyes tagok neve rendre: kisebbi-
tendé (a), kivonandé (b), kiilonbség (x). Természetes szamok &sszege természetes
szam, vagyis a természetes szamok Osszeaddsa nem vezet ki a természetes szamok hal-
mazabél. Bz a kivonasra mar nem teljesiil. Ha a kivonandé nagyobb, mint a kisebbi-
tendd, akkor a kivonds nem végezhet el a természetes szamok korében: a kiilénb-
ség negativ egész szam lesz. Viszont az egész szamok kivonasa nem vezet ki az egész
szamok halmazabdl. Ez az elsé osztilyos matematika tanitasakor ugy veendd figyc-
lembe, hogy a tanuldk szatnara kitlizott feladatokban a kivonandénal nagyobb kiseb-
bitend6t kell szerepeltetniink. A matematika ismeretanyaganak tantervi litemezése sze-
rint a negativ szdm fogalmaval valé ismerkedés (az is csak az clékészités igényével)
masodik osztalyban esedékes. Also tagozaton a szemléletes bevezetés és a hosszi érle-
lés a negativ szamokkal kapcsolatos tevékenység funkciéja. Nem miveletek eredmé-
nyeként értelmezzik a negativ szamokat. Ezért indokolatlan olyan kivonast kitlizniink
a gyerekeknek, amelyben a kivonandé nagyobb a kisebbitendénél.

Az elnevezések hasznalataval kapcsolatban sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy
a kivonas elvételként valé értelmezésénél a maradék (maradt) kifejezés hasznalata
szemléletes lenne, de ezt a szot fenn kell tartanunk a maradékos osztds szamara.

A kivonast — az oOsszeadashoz hasonléan — egyénileg végzett manudlis tevé-
kenység kozben ismerhetik meg legkonnyebben a gyerekek. Az egyénileg végzett ma-
nualis tevékenységen nem 6nallod, a tanito kézvetlen iranyitdsat nélkiloz6 tapasztalat-
szerzést értiink. Hanem ezzel a szohasznalattal arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a
kézbe vett, hasznilt eszkoézok biztositotta tapasztalatokat nem potolja az osztalytar-
sak, a tanité manipulalasinak megfigyelése.

A miiveletfogalom kialakitiasakor nem szabad elszakadni a konkrétumtél, a valé-
sagtol. Valésagos, igazi (targyi szinten is megjelenithet8) problémakat vizsgalva, azokat
cselekvéssel, rajzzal megoldatva célszerl eljutni a szamfeladatként torténs lejegyzés-
hez. Ahhoz, hogy a gyerekek szemléletében a valdsag és az elvont miveletek szoros,
-kétirAnyd kapcsolata kialakuljon, nagyon sok miiveletet kell tevékenységgel vége:z-
tetniink. .

A tapasztalatszerzés szervezésének célszerd fokozatai: manipulacio — targyszem-
1éltetés — szemléltetGeszkdzok hasznalata — képek értelmezése — rajzok készitése —
lejegyzett szaimok — elvont szamok — a tanultak gyakorlati alkalmazasa.

A kivonast darabszammal, mérdszammal és szamegyenesen értelmezziik.
Darabszammal:

— elvételként,

— valamennyivel kevesebb,

— darabszamok kiilénbségeként,

— az egésznek részeként.

Mérészammal:
— elvételként,
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— valameannyivel rovidebb, valamennyivel kdnnyebb,

— mérdszamok kiilénbségeként,

— az egésznek részeként.

Szamegyenesen:

— visszalépésként.

A kivonasok darabszamok, illetve a2 mérészamok kiilénbségeként vald értelmezése’
kivételével valamennyi értelmezés- és tevékenységtipus megfelel az ésszeadds egy-egy
értelmezésének. A miiveletek kozotti inverz kapcsolat koélcsonds erdsitésre biztosit le-
hetGséget a miveletek értelmezésekor. Ezt figy tartjuk célszeriinek kihasznalni, hogy az
osszeadas és a kivonas megfelel értelmezési tipusait egymissal parhuzamosan tanitjuk.
Kivétel az egyesités gondolatanak a megforditisa (a bontis), mint a kivonasnak az
egész részeként vald értelmezése. A kivonasnak ezt az értelmezését értik meg a leg-
nehezebben a gyerekek, ezt célszerli utolsénak hagyni. Igy az 6sszeadas els6, egyesités-
kor tdrténd értelmezésének idészakdban még nem foglalkozunk kivonassal.

A gyerekek donté tobbségének mar az iskoldskor el6tt van olyan tapasztalata, hogy
ha valamibél elvesziink, akkor az kevesebb lesz. A kivonas legtermészetesebb, ezért
legegyszeriibb értelmezése az elvétel. Az elvétel a hozzaadas megforditisa. Ezért ta-
nithaté eredményesen a hozzdadassal dsszekapcsolva. Nyilvan (hiszen két fogalomrél
van sz6) hosszabb idd sziikséges a tapasztalatok biztositdsira, tobb idét kell rdszan-
nunk, de igy védekezhetiink a gondolkodas merevségébdl adodo hibalehetdségek ellen.
Lényeges a cselekvéssel szervezett tapasztalatgydjtés, mert a hozzitevés rajzon valé
megjelenitéséhez viszonyitva az elvétel Abrazoldsa, értelmezése nehézkesebb. Sok cse-
lekvéssel és képolvasassal célszerii értelmeztetniink az elvette, elfogyott, eltdrt, elrepiilt,
megette, elvesztette, elhasznalta stb. kifejezéseket.

Az elvétel képi 4brazolasat a valtozas elbtti és uténi helyzetet is kifejezd, a val-
tozdsokat félreérthetetleniil régzitd rajzokkal célszeri bevezetniink.

Csak késébbi iddszakban esedékes az a megallapodas, hogy amit elvesziink,
ami elfogyott stb., azt athdzzuk.

A gyerekek miveletfogalminak minél sokoldalibb tapasztalatszerzéssel torténé
alapozasiahoz a kivonas darabszdmmal valé értelmezése mellett a mérészammal tor-
ténd értelmezésre is sziikség van. Haromfajta mennyiség mérdszimanak elvétellel
egyiittjard csdkkenését .vizsgalhatjuk els6 osztalyban. Bz a hirom mennyiség a hosszi-
sdg, a tomeg és az Urtartalom. Az iskolai tanulas-tanitis feltételei kozétt ez a tevé-
kenység a hosszisagra vonatkozdan szervezhetd a legkdénnyebben. Viszont az alapos
fogalomkialakitas sokoldaly, lényegesen kiilonbézé tapasztalatok biztositasat teszi sziik-
ségessé, ezért a mennyiségekkel kapcsolatos tapasztalatoknak a témegmérésre, az (r-
tartalommérésre is ki kell terjedniiik. Csak igy keriilendd el, hogy a mérési eljaras, az
elvétel értelmezése hosszusagméréshez tapadjon. A személyes, cselekvd tapasztalatszer-
zést soha nem poétolja tokéletesen a tanité néni vagy egy masik gyerek méréseinek
megfigyelése. A tanuloknak maguknak kell mérniiik. Nemcsak megmérni kiilénbszd
mennyiségeket, hanem kimérni is. Példaul az elvétel mérdszammal vald értelmezésének
néhany lehetGsége:

— elébb megmért hosszisigi hurkapalcabél letdrve, papircsikb6l levigva, fonalbél leszakitva egy-
egy darabot. Majd megmérve az elvett (letdrt-levigott-leszakitott) darabot és a megmaradt részt
(a kiilonbséget), értelmezhetjitk kivonasként az eljarast;

— egyforma tirgyakat vilasztva tomegegységil (elsés gyerekeknél j6, ha a tdmegegységeknek nem-
csak a tomege azonos) vagy olyan targyak tdmegét mérjik, amelyek tdmege pontosan tobbszorase
a tomegegységnek, vagy apr6, omlesztett dolgokét (kicsi szegek, buzadara, mak, lencse, sziraz-
borsé, bab). Igy az elvett targy (illetve dmlesztett dolgok) tomege mint kivonandé, a mérlegen
maradé mennyiség mint kiilonbség értelmezhets.

— valamely kisebb edény (pl. pohar) drtartalmat valasztva egységil, egy edény (pl. beféttesiiveg)
Grtartalmit viz toltdgetésével megmérjik. Ezt kovetGen néhany egységnyit kitdltve az edényben
levé vizbél, az ott maradt viz mennyiségének mérdszdma kiilonbségként értelmezhetd,
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Szamegyenesen a kivonast visszalépésként értelmezzilk. A szimegyenesen abrazolt
Osszeadasok és kivonasok is kezdetben tényleges lépegetések legyenek. A tanterem pa-
dozatara rajzolt egyenesen lépegessenek néhinyan, és ezt a mozgast rogzitse a tablai
rajz. Ezt kivessék a Kisebb targyakkal a gyerekek munkaasztalain lejatszott lépegeté-

. Csak a biztos értés szintjének elérése utan tekinthetiink el a manudlisan is elvég-
zett 1épegetéstil.

Az b6sszeadas utolsé tipusti értelmezéséhez, a valamenny:vel tébbhoz 1avasoljuk
kapcsolni a kivonas valamennyivel kevesebb (darabszimként), valamennyivel révi-
debb, valamennyivel konnyebb tipusi értelmezését. Lényegében annak megallapitasa-
rél van szd, hogy kiilénbézé elemszdmi halmazok esetén az egyikben mennyivel van
tobb, illetve kevesebb, mint a masikban, valamint *kiilénb6z6 mennyiségek &sszehason-
litisakor az egyik mennyiség mennyivel nagyobb, illetve kisebb, mint a masik. A fo-
kozatossag elvét betartva, egyszerii, kénnyen, j6l attekinthets esetekkel kezdve, eldszor
a kiilonbségeket csak bemutatva, kés6bb leszdmolva, illetve megmérve kérjiikk az ssze-
hasonlitast. Az ilyen tipusi problémakat &sszeadisként nehezebb értelmezni, mint ki-
vonasként. TArgyak manudlis parositidsival célszer ezt az értelmezést bevezetni,
amit rajzon végzett parositas kovethet.

A parositast kovetden a hiany (ill. a tobblet) leszamlalhato Kés6bb ezt a tipusu
értelmezést fiiggvényre vezetd gépjatékok, szoveges feladatok megoldatasaval gyako-
roltathatjuk.

A kiilonbségeket lehetSleg minél gyakrabban mindkét itdnyba célszerii kérdezni
és megfogalmaztatni a gyerekekkel. Példaul, ha a fogason 6t kabattal van tébb, mint
ahany sapka, akkor 6t sapkaval van kevesebb, mint ahiny kabét; ha édesanya harom
évvel fiatalabb, mint édesapa, akkor édesapa hdrom évvel idGsebb, mint édesanya.

Az 6sszeaddsnak és a kivonasnak a valamennyivel tébb — kevesebb, hosszabb —

" 2

tovidebb, nehezebb — kénnyebb értelmezésének erdsitése, gyakorlasa realizalhatd:

— 4llandé kiilénbségli szdmsorozatok folytatisaval;

— olyan fiiggvényre vezetd szoveges feladatok megoldisaval, amelyeknél az egyik adat, mennyiség
valamennyivel tobb (kevesebb), mint a masik;

— valamennyinek a hozzdadasat, kivondsat eldiré szabélyjatékok megadasival;

— szamok kozotti Gsszefiiggések keresésével (szabaly megfogalmazasa szavakkal, matematikai szim-
bélumokkal) olyan esetekre vonatkozéan, amikor az adatparok killénbsége allandé;

— 4llandé kiilonbségl adatpirok gytijtésével (Péternek négy forinttal tobb pénze van, mint Kati-
nak. Mennyi pénzik lehet?).

Ezekkel a miiveletek értelmezésének rdgzitésén, a szamolasi készség fejlesztésén tul

nyilvin mas résztémak (nyitott mondatok, sorozatok, fiiggvények) ismeretanyagat is

erdsitjuk.

A kivonasnak darabszimok és mér8szamok kiilénbségeként valé értelmezése a
valamennyivel kevesebb, valamennyivel révidebb, kionnyebb tipusi értelmezéshez ha-
sonlit. De csak hasonlit. A kiillénbséget egy konkrét példan mutatjuk be:
Valamennyivel kevesebb:

Péternek 13 kényve van. Zolinak 5-tel kevesebb. Hany kényve van Zolinak?
13—5 =238
Darabszamok kiilonbsége:
Péternek 13 kényve van. Zolinak 8 darab. Mennyivel van tébb konyve Péternek, mint
Zolinak?
13—8 =5

A kivonas legnehezebb értelmezési tipusa, az egyesités megforditisa. A kivonas-
nak az egész részeként valé értelmezésekor a bontasbdl kell kiindulni. Fokozatosan
juthatunk csak el annak megértéséhez, hogy ebben az esetben egy kisebb mennyiséget
fejeziink ki egy nagyobb mennyiség részeként.
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Példaul errél a képrdl

kezdetben ilyeneket olvasnak le a gyerekek:

2+4-5; 54-2; 24243; 24342 stb.

Viszont a gyerekek ,halmazinak™ egy-egy ,,részhalmazat” tekintve:

Hany leany van a képen?

A legegyszeriibb valasz, nyilvan: 2.

A kép azonban azt is kifejezi, hogy 7—5 a leinyok széma.

Pontosan a gyerekek és a fitk szamanak a kiilénbsége.

Hany fid van a képen?

Nyilvan a fidk szdma egyetlen szdmnévvel megadva: 5, kiildnbségként: 7—2.

Nem véletlen, hogy a kivonas kilonb6z6 értelmezési lehetdségeivel kezdtik e té-
marészlet tantervi feladatainak ismertetését. Idérendben is, a feldolgozas funkcidja
szerint is els6dleges annak megértése és elsajatitdsa, hogy a valésag milyen kapcso-
latait (milyen valtozast, milyen tevékenységet) fejezziik ki a szamok kivonasival. Ter-
mészetesen ettdl figgetlenill tanév végére azt is el kell érniink, hogy a gyerekek a 20-as
szamkorben képesek legyenek a szamok kilénbségének pontos és gyors kiszamitisira
(eszkdz nélkiil is). Ezt fogalmazhatjuk dgy is, hogy ebben a szamkorben kapasbél ,,ra
tudjak vagni” a helyes eredményt. A kivonassal kapcsolatos tantervi elvardsok teljesi-
tése (hiszen igy ,,rdvagva” tudni is kévetelmény) a szamolasi készség folyamatos fej-
lesztése nélkill nem lehetséges. Nem létezik olyan készség, amelyet nem lehet tovabb
fejleszteni. A mechanikus gyakotlasi, bevésési médszerek, a sulykolas alkalmazisival
ennek ellenére nem értiink egyet. A szamolasi készség 6ncélu, mechanikus fejlesztése
helyett a problémaba, tevékenységbe agyazott, illetve olyan szamfeladatokkal kap-
csolatos pozitiv értelemben vett tréninggel értiink egyet, amely el6késziti a tanitasi o6ra
tovabbi részében sorra keruld feladatok megoldasat.

Az Osszeadas és a kivonas szamolasi eljarasainak tanitdsit egymassal parhuzamo-
san a miveletek értelmezésének fokozataihoz igazodva, a mar megismert értelmezést
allandéan napirenden tartva célszeri szervezni. Fokozatosan névelve (a gyerekek
készségszintjéhez igazodva) az elvardsokat. Nem a problémék lebontogatisiaban gon-
doljuk a fokozatossagot, hanem dramatizalas (eljatszas), manualis tevékenykedés, képi
megjelenités, irasbeli lejegyzés alkalmazasaban, illetve elsé id8szakban egyszeriibb,
késébb nehezebb, Osszetettebb feladatokat kitlizve, de a megoldas madjat az egész
feladat vonatkozasaban a gyerekekre bizva.

A gyerekek érdekl6dését megtartani, természetes kivancsisigukat a tanulds érde-
kében felhasznalni csak tdgy lehet, ha mindig valdésigos problémakat oldatunk meg
veliik. Ne szamolasi feladatokat, hanem problémakat tiizziink ki, amelyet kirakassal,
rajzzal (valamilyen a gyerekek gondolkodasinak megfelel6 médszerrel) megoldva, idé-
vel szamfeladatként lejegyezve is rogzithetnek. Ha ezeknek a problémaknak a meg-
oldasa a tanulds valamely iddszakaban (példaul egy tanitasi 6ran) mindig ugyanarra
a szamra vezetne, akkor ezek viszonylag hamar mar nem lennének igazi problémak, a
gyerekek érdeklédése is csdkkenne. Feliiletes, formalis kapcsolatokat erdsithetiink csak
igy, ami semmiképpen sem fejleszté hatdsu. Azt tartjuk célszeriinek, ha az elsé kivo-
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nasoktdl kezdve a legkiilsnbozébb szamok eléfordulnak (a 20-as szamkérén beliil) a
felvetett problémakban. Az esetlegesen sziikséges mechanikus rogzitést pedig a potla-
sok gyakorlasaval végezziik el.

A szamolasi eljarasok tanitasinak vonatkozisiban, pedig nem értiink egyet azzal
az elterjedt mddszerrel, hogy megmutatunk a gyerekeknek és begyakoroltatunk veliik
egyféle gondolatmenetet, s ennek az egynek az alkalmazasat koveteljilk meg. A gye-
rekek maguk alakitsak ki (mindegyik a magiét) a szamukra legjobban megfelel§ gon-
dolatmenetet. Akinek pedig nem sikeriil sajat modszert alkotni, az tarsai valtozatos
eljarasai kozill nagyobb valészintiséggel kivalaszthatja az 6 gondolkod4sianak leginkabb
megfelelSt, mintha csak a tanitd altal célszerlinek tartott gondolatmenetet ismeri meg.

Egyetlen teriileten célszerd kivételt tenniink. Irasbeli kivonasnal elvevéssel is,
potlassal is elvégezhet6 a mivelet. A kivonas értelmezésének az elvevés felelne meg,
de szamolastechnikailag a pétlas kényelmesebb. Ezért a gyakorlatban szinte mindeniitt
a potlast hasznaljak-hasznaljuk. Madsrészt az irdsbeli osztashoz is a pétlisos modszer
készségszinten torténd alkalmazasira van szikség. Ezért a pétlasos moidszert vala-
mennyi tanitvanyunkkal készségszintig kell gyakoroltatnunk, fiiggetleniil a gyerek haj-
lamatol, hajlanddsagatol. ' .

Csak ,,sz6beli” kivonast tanitunk. Az irdsbeli miveletek csak a késébbi igények
miatt keriiltek széba. Elsd osztilyban a kivonas még akkor sem ,,irasbeli”, ha a kii-
lénbséget, az elvégzett miiveletet irasban is rogzitjik. Matematikai jelekkel a mar be-
fejezett szamolas menetét és eredményét irjuk le, azt sem mindig. Manualis tevékeny-
séggel, az absztrahalast segits eszk6zok hasznalataval, az egyéni modszerek alkalmazasa
lehetdségének biztositasaval (sét batoritasaval) sokféle analdgia kiépitésével alapoz-
haté meg a j6 szamoldsi készség.

A tevékenységre alapozott hidnyos dsszeadas és kivonds a gyakorlds, az ismeretek
szilarditasanak egyik eredményes eszkioze. A hidnyos 6sszeadasok és kivonasok meg-
oldasa, megadott osszegek és kiilonbségek hianyzé tagjainak (egy-egy tag) kiszamitasa
az Osszeadas és kivonas kapcsolata tudatositdsanak folyamatiban is az egyik jellemzé
tevékenységi forma. A miiveletek kozotti kapesolatok feltdrdsanak, tapasztaldsanak
kettés haszna van. Egytészt ez a tevékenység is mélyiti a gyerekek miiveletfogalmat,
masrészt a miiveletek eredményének ellendrzésére alkalmas mddszerek kozil az egyik
leggyakrabban alkalmazott ‘médszer, -az inverz miivelettel torténd ellenérzés megalapo-
zasanak elengedhetetlen feltétele e kapcsolatok ismerete.

Az ellendrzéssel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a fejlesztd
jellegli matematikatanitds egyik ismérve az, hogy az igazsag kritériuma a valdsaggal,
a tapasztalattal torténd Gsszehasonlitas, és nem-a tanito helyeslése vagy helytelenitése.
Ez nyilvan azt is jelenti, hogy a szavakban is megfogalmazott tulajdonsag, kapcsolat
mindig a tanulék sajat tapasztalataira épiil. Igy remélhetdleg csokken annak veszélye,
hogy a tanulék ésszetévesztik a kiils6 jeleket a fogalmi tartalommal.
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DR. KERESZTESI MIKLOS
Pécs

Tavoktatasban hasznalhatd taneszkoz

Bevezetés

A szamitégéppel irdnyitott tivoktatas hatdsvazlatit 1975-ben fejlesztettiik ki [1],
azéta is sikeresen mikodik. Az Elektronikai Gazdasagi Program tdmogatisival most
nyilt lehet8ség a médiavalaszték bévitésére, amelynek eredményeként a nyomtatott
anyag mellett megjelent a taneszkoz-, videofilm-, mikroszamitégépes program. Jelen
tanulminyban egy digitalis elektronikai taneszkdz didaktikai funkciéit mutatjuk be.

Az informaciétechnika szédiiletes iramban termeli az Gjabb és tjabb ismereteket.
Ki kozvetitse ezt az egyre névekvé halmazt az (ij nemzedéknek? Az iskola? [2]

Az iskolarendszer nem lehet a tirsadalom mindenese, nem viallalkozhat a specia-
lizalt tudomanyok bemutatasara, hiszen ez lehetetlen. Elemi kovetelmény viszont a
megismerési képesség kifejlesztése, s kivanatos az, ha a tanulék képesek egy-egy prob-
lémahoz 6nalléan, eredeti médon kézeledni, kihasznalva a karnytjtasnyira 1évé infor-
macioforrasok (Gjsag, folydirat, kdnyv, radio- és tv-miisor) szakkozleményeit.

Az elektronikus informacidkezelésnek ma altalanos tendencidja a digitalizalas.
Analdg jeleket 4talakitva digitalis jellé a kezelés mindsége nagymértékben javul,
ugyanakkor az el§allitasi koltségek csokkenése varhat6. A korabban eltéré feladatokat
ellatd és eltérd struktirdji informdcidtechnikai rendszerek alkatrészbazisa és gyartas-
technologiaja napjainkra lényegében egységes lett. A kompatibilitds lehetdsége meg-
nyitja az utat a rendszerek fuzidjaval megvalésithatdé 0 szolgaltatasok iranyaba.

Célul tdztik ki a digitalis elektronika alapelemeinek megismertetését a mar hosz-
szabb ideje palyan 1évé technika szakos tanarokkal. Taneszkéziink a tanari és nem a
tanuléi szakmai szinthez igazodik, a szelektalds, az oktatasba valé attétel a tanar fel-
adata. Az eszkoz logikai alaparamkordket (AND, OR, INVERTER, NAND, NOR),
szintjelz6t, alacsonyfrekvencias négyszoghullamu generatort, szamlalét, dekodold és ki-
jelzé aramkordket tartalmaz (1. abra). A 2. abran a tapegység, szintjelz6, négyszog-
hullama generator elvi kapcsolasat mutatjuk be.

Ismeretszeryés a taneszkoy segitségével

A nagyszamu kidolgozott feladat koziil néhdnyat bemutatunk annak érzékelteté-
sére, hogy az eszkoz milyen szerepet tolt be a tanulasi folyamatban. A taneszkézhoz
késziilt nyomdai anyag 22 gyakorlatot és ellendrzé feladatot tartalmaz. [3., 4.]

Alapfunkcié vizsgdlata

Kapcsoljunk szintvizsgalét az AND kapu kimenetére. A bemenetekre H, L szin-
tek kombinacidjat adva készitsik el a miikédési tablazatot.

Szerkezet-tulajdonsig dsszefiiggése

A TTL logikai kapuk szabad bemenete H szinten lévdnek tekinthetd. Vizsgaljuk
meg a taneszkozon taldlhaté logikai kapuk kimeneti allapotat, s a kapukra érvényes
logikai fiiggvények helyettesitésével igazoljuk a fenti kijelentés helyességét. Katalogus-
ban keressiik meg egy NAND kapu kapcsolasi rajzat, s indokoljuk az észlelt tulajdon-
sagot az aramkor szerkezetével, ) ~
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Osszefiggések ellenbriése

frjuk fel De Morgan tételeit két valtozéra, majd allitsuk &ssze az egyenlet bal,
ill. jobb oldalanak megfelels logikai dramkéroket. Vegyiik fel kisérleti dton az igaz-
sagtablazatokat. Mit tapasztalunk? Fogalmazzuk meg a tételeket szdvegesen is.

Problémamegoldé késység fejlesytése

Harom személy sz6tobbséggel dontést hoz. Készitsiink logikai gépet, amely a dén-
tési folyamatot modellezi.

A szerzett ismeretek elmélyitése

Allitsunk 6ssze SR taroléot NAND kapukbél. Vizsgaljuk meg a beirasi, torlési fo-
lyamatokat. :

Kis digitdlis rendszerek elemzése
Allitsunk 6ssze modulé 6 szamlalot adott kapcsoldsi vazlat alapjan.
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LUDAS ZSUZSANNA
Budapest

Munkara nevelés a technikadran

A munkira nevelésnek egyik, de nem egyetlen lehetfsége, szintere a technikaéra.
Az 6rat vezets neveld altal teremtett munkakdriilmények emelhetik vagy csokkenthetik
a munka nevel§ hatasat. Vigyaznunk kell, hogy a munkat dgy adjuk, és azt ugy végez-
tessitk a gyerekekkel, hogy azzal meg is szerettessiik a munkat.

Tudjuk, hogy a kényszerb8l végzett munkanak nincs neveld hatisa, az nem fej-
leszti a gyerekeket! Nem szabad sajnalni ezért az idét a motivalasnal, az érdeklédés
felkeltésénél. Miel6tt a munkadarabot elkészitenénk, beszéljiik meg annak hasznossa-
gat is. Gyiijtsink ossze a gyerckekkel kozosen sok-sok példat arra is, hogy ki mire
fogja az elkészitett targyat majd felhasznalni.

Munkavégzés kozben versenyt is indithatunk. Ki tudja otletesebben és szebben
elkésziteni a sajat munkajat,
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Foglalkozas végén beszélgethetiink arrél is, hogy az elkészitett targyat milyen
anyagbol lehetne még elkésziteni. Az iskolank kérnyékén — esetleg a keriiletben —
Hol van olyan intézmény, gyar, szocialis foglalkoztatd, ahol ilyen tirgyakat készitenek
az ipar részére. .

A gyakorlatban és az irdsban végzett munkat (munkafiizetet) minden esetben ér-
tékeljiik.

Ha szervezési szempontbo!l vizsgaljuk a technikadrakat, megallapithatjuk, hogy
gyakori a csoportmunkaban valé tanitds (munka). Célszeri, ha hagyjuk a csoportokat
spontdn szérvezddni: barati korok szerint, vagy kozos érdeklédési kor, vagy azonos
munkadarab készitése szerint alakulni. Igy szivesebben dolgoznak egyiitt, ha kell, se-
gitenek is egymasnak.

Oktatd-nevelé munkank egyik célja ezzel a tantdrggyal is a kreativitisra neve-
lés — sokszor az elébbi médon szervezddétt csoportok ezt elGsegithetik, erre dsztonoz-
hetnek is. -

A csoportmunka alkalmazasakor a csoportok altaldban 3-4 gyerekbdl allanak, a
létszamot azonban mindenkor a tevékenység jellege kell hogy megszabja. Példaul sze-
relésnél, épitésnél, fonalmunkaknal parokban is dolgozhatnak a gyerekek. Alkalman-
ként dn. ,,szuper” csoportokat is kialakithatunk (differencialt foglalkozasnal — ké-
pességeik alapjan)! Ilyenkor a gyengébb csoportokat hatékonyabban kell segiteniink
(pl.: szerelégyakorlatoknal). A gyakorlat szerint a vegyes képességli gyerekekbsl allo
csoportok dolgoznak a legeredményesebben.

- A csoportok ,,megalakuldsa” utdn valasszanak a gyerekek maguk kozil felelGsoket
(eszk&}zﬁk, anyagok szétosztasa, Osszeszedése, brigidon belilli munkamegosztis és a
pedagégussal valé kapcsolattartds a feladatuk). A feleldsoket negyedévenként indo-
kolt viltoztatni, hogy lehetbleg a tanév folyaman mindenki lehessen vezets is, beosz-
tott is. (Alsé tagozatos gyerekeknek ez kiilénosen fontos!) Ertékelésnél a kollektiva
munk3jat egyiittesen is, de tagjainak munkajat kiilén-kilén is értékeljik!

A csoportmunka — dontd a kozosségi nevelés szempontjabol, segiti az egymassal
vald egyiittmikodést, erdsiti a kollektiv szellemet. Hisz ekkor a gondolkodas, a prob-
lémak vizsgalata a kis kézosségben — a csoportban — torténik. Kozosen vallalnak
felelGsséget is. 3-4. osztilyban mar a gyerekek maguk is igénylik, szeretik a csoport-
munkaban toérténé ,egyittdolgozast”. Az egyiittmiikodés lehetdvé teszi az egészséges
vitat, véleménycserét, ellenbrzést. Az igy végzett munka megkivanja a buvarkodast,
kutatdst is. Ez a forma a gatlasos tanulokat is feloldja, sokszor aktivizalja is. A kozos
élmények, az egylitt végzett munka egybekovicsolja a csoporttagokat.

A technika tantargy tanitdsa soran gazdag lehet6ségiink kinalkozik a kreativitas
fejlesztésére, csak megfeleld motivacid sziikséges a kreativ magatartas kialakitisahoz.

A gyerekeknek tudniuk kell, hogy mit varunk télik. Otletességiiket mindig dicsér-
niink kell. Ha gyermekekben érzékenység alakul ki az anyagokkal, azok tulajdonsagai-
val szemben, valamint nyitottak a kiilvildg befogaddsara, sét a felfogott dolgokat egy-
massal kapcsolatba is tudjak-hozni — akkor ez mar egy 1épés a kreativitas felé.

Nevelésiink eredményességének elengedhetetlen feltétele a tanulék munkajanak
ellenérzése és értékelése. Az ellendrzés sordn a tandr is és a didk is tajékoztatast kap
az oktatasi forma égyes fazisaiban elért eredményekr6l és hidnyossagokrél.

A technikaérakon a tanir a foglalkozds egész idGtartama alatt a gyerekek kozétt
van, figyeli, ellenérzi- munkajukat — sok esetben az ellendrzés .egy széra, boélintasra,
kézzel vagy szemmel adott jelzésre korlatozddhat.

Az értékelés elésegiti az ismeretek megszilarditasat, noveli a tanuldk teljesitmé-
nyét, befolyasolja. személyiségiik fejlédését.

Azt, hogy mikor értékeliink szdban, és mikor érdemjeggyel, a tanir dontheti el,
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Az érdemjegynek tiikrozaie kell a tudast, az ismeretek gyakorlati alkalmazasat, a ta-
nulék gyakorlati készségének fejlédését és a kozos munkaban valé részvételt.

Ellendrizhetiink, értékelhetiink egyéni és csoportmunkat.

A) Egyéni munkdk értékelésének lebetiségei:

1

. Gyakran alkalmazzuk azt az eljarast, amikor az 6ra elején 2-3 tanulot széban felel-

tetlink az elméleti jellegli ismeretekbdl. Noha értékeljik feleleteiket, érdemjegyet
csak az 6ra végén adunk, amikor a szoban forgd tanuldkat az egész foglalkozas fo-
lyaman kiilén is figyeltiik (aktivitasukat, helyes szerszimhasznilatukat, miiveletek-
ben valé jartassigukat). Erdemjegyiiket csak az déra végén, a szébeli és az 6ra alatti
munkdjuk alap]an allapitjuk meg.

. Torténhet ugy is az értékelés, hogy a foglalkozas egész idétartama alatt nem tudjak

a tanuldk, hogy koziluk kik allnak az ellenorzes kozéppontjdban. Az egész foglal-
kozas alatti szereplésiiket a foglalkozas végén értékeljik. Tobb szempontbol is j6
ez: vannak olyan tanuldk, akiket munkajuk maximalis kibontakoztatisdban gatol az
a tudat, hogy most ,kiilon is figyelik”. Ugyanakkor tébb tanulé is gondolhat arra,
hogy egész orai tevékenységét értékeljik.

. Torténhet az ellenérzés Ggy is, hogy a tanuléknak nem széban, hanem un. feladat-

lapok segitségével tesszitk fel a kérdéseket, melyeket 6nalléan kell irdsban meg-
oldaniuk.

. Végezhetiink ellendrzést, értékelést és osztalyzast a tanulok altal készitete munka-

darabok alapjan is. De nem helyes, ha drarol orara csak erre kapnak a tanulok osz-
talyzatot, értékelést.

B) Csoportmunkdk értékelése:

1.

Egy-egy csoport (2—4 gyerekbél allé brigad) munkajinak értékelésekor az egész
csoport produktuma, kozos eredménye lesz a tagok egyenkénti teljesitménye. Ebben
az esetben a csoport minden egyes tagja, az egész csoport egylttes teljesitménye
alapjan azonos érdemjegyet kap. (Pl.: aluminiumfélia munkéaknal, szerelési gyakor-
latoknal.)

. A csoportos " értékelésen és osztalyzdson belil is tobbfélét értékelhetiink, figyelhe-

tink meg:

— csak az elméleti ismereteket (pl. feladatlapos megoldas),
— csak a manualis tevékenység értékelését,

— a kettd egyiittes értékelését,

— a munkadarab elkészitésének értékelését.

. Ha az egész osztaly (csoport) teljesitményét, tudasat biraljuk el, mégis a teljesitmény-

t6l fiiggben, a tanuldk kiilonbozé érdemjegyet kapnak. Ekkor egyénileg kapnak a
tanuldk munkaikra érdemjegyet. Az elbirdldsba alkalmanként a csoport tagjait is
bevonhatjuk. Pl.: az egész csoport azonos feladatot kap széban, irasban, és a fel-
adatot mindenki kilén-killén oldja meg.

. Lehet8ségiink van arra is, hogy egy-egy témakor lezarasa utan — pl. a papirmunkat

befejezve —, az sszes tanulo altal egyénileg készitett munkadarabokat a megadott
szempontok szerint értékeljik.

-
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DR. MAGOCSA LASZLONE
Baja

A tehetségnevelésrol

A gazdasagi és a gazdasagon kiviili teriletek extenziv szakaszardl valo attérés a
fejlesztés intenziv szakaszara, Gj kovetelményként allitja tarsadalmunk elé az odafordu-
last az emberi eréforrasok mindsége felé. A tehetségek szamanak ndvelése és a tehetség
fokozott kiaknazésa realis igény. A tarsadalmilag sziikséges nevelésnek jelentds szerepe
van az ember tarsadalmi mindségét alakité folyamatban.

Az intézményes nevelés atlagos képességi és magatartisi gyermekekre allitddott
be. Azonban minden korcsoportban vagy osztalyban akad olyan gyermek, aki eltér az
atlagtél. Az iskola problémaja a tehetséggel ott kezdédik, hogy mar a felismerés sem
konnyl. A legijabb vizsgalatok szerint vannak pedagdgiai-kutatisi, kreativ, pszicho-
szocialis (vezet6i), miivészi, atlétikai, manualis, technikai; vagy egy masik felosztas
szerint intellektualis, kreativ, tudomanyos, pedagégiai és vezeté tehetségek. Agoston
Gyobrgy: Tézisek az iskolai tehetségnevelésrél cimii cikkében (Pedagdgiai Szemle,
1985/2.) azt irja: ,,Tehetséges az az ember, aki valamilyen tirsadalmilag is hasznos
tevékenységben mindségileg atlagon felili teljesitményekre és alkotasra képes.” Ahhoz,
hogy kimiiveljik valakiben a tehetséget, feladatunk meghatdrozasaban a kiindulépont
a tehetség jellege lehet.

Sokak szerint az iskolaskor elsé éveiben, ebben a nagyon fogékony életkorban
dél el, milyen lesz a gyerekek izlése, miképpen épiil be életiikbe és milyen szerepet kap
a miivészet. Az esztétikai Onképzés igénye a fizikai, intellektualis, akarati énképzés
igénye utin jelenik meg. Maga az onmiivelés mint igény a tizenéveseknél egyiitt jelent-
kezik az ontudat kialakulasaval (10—12 éves korban). A pedagogusok, sziilsk idGbeni
figyelme felgyorsithatja ezt a fejlodést.

Az esztétikai 6nképzés a gyermek korabbi, miivészetek iranti érdeklédésére, ta-
pasztalatira alapozddik. A pedagdgiai irdnyitds fokozatosan valésithaté meg, nem csu-
pan longitudinalisan, hanem koncentrikusan is. E folyamatban hdrom szakaszt kii-
16nbbztethetiink meg.

Az elsé szakasz: a neveld atra készteti a tanulét, hogy felismerje érdeklédéseit,
hajlamait, melyek a miivészetekre vonatkoznak. A kovetkez6 kérdések vethet8k itt fel
a gyermekeknek: pl.: Mi tetszik neked a zenében, festészetben, mozifilmekben, szin-
darabokban stb. Mi tetszik az irodalomban? Milyen természeti képekben gyonyorkodsz
szivesen? Milyen alkotéi miifajban prébaltad mar erédet? A tanuld eziltal feltirja
nevelSje elStt érdeklfdését, az osztalytarsak nyilatkozhatnak réla, s igy lehetdség van
korrigalni 6t képességei felismerésében, és 6szténozni lehet legjobb hajlamainak kibon-
takoztatasara.

A masodik szakasz: a nevel$ segit kivalasztani azt a programot, amely szerint a°
tanulé végzi az Onképzést, és azt visszacsatolja az egységes nevelés programjaba. Itt
fontos kijelélni a tevékenységi formak fajtait: milyen irodalmat (mely miivészetekrsl
sz6l6t) olvasson, milyen hangversenyeket litogasson, milyen szakkérre iratkozzon be.
Sziikséges meghatarozni a teljesités realis hatdridejét, idGszakat, hogy megel6zziik a
talterhelésb6l adodo toréseket.

A harmadik szakasz: a nevelé megtanitja a tanulét, hogy atvaltson a szandékrdl a
tevékenységre, és segit megszerezni az ehhez szitkséges képességeket. Mindenekel6tt se-
git az ésszeril és stabil munkarend megszervezésében, melyben meg kell talilnia a mii-
vészetekkel valé foglalkozas helyét. Majd az életkortél fliggden megismerteti a tanulét
az 6nképzés modszereivel: 6nmeggydzés, onsugalmazas, autoszuggeszcié, autogén tré-
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ning, a szerepbe illeszkedés modszere. Itt a legfontosabb, hogy a tanuldé ne csupan le-
gybzze dnmagat énkényszeritéssel, hanem tanuljon meg akarni, kivanni, és ne csiigged-
jen el sikertelenség esetén.

Befejezd szakasz: a nevel§ ismertesse meg a tanuléval az dnkontroll médszereit, a
naplévezetés mikéntjét. Az onképzés nem mds, mint a tanuld individualis nevelémun-
kija 6nmaga felett, ami a tanuldi és csaladi kozdsségben zajlik. Fontos e szakaszban,
hogy a tanulé tanarai, sziilei, tarsai véleményére és segitségére timaszkodhasson, és igy
képes legyen legyézni az esztétikai onképzés nehézségeit, egész életében oromet lelje 2
miivészetekben akar alkotdként, akar befogadéként.

A tehetségfeltard és tehetséggondozd munkaban igen fontos Kritérium, hogy a te-
hetség onmagaban nem feltétleniil érték, csak akkor, ha a személyiség fejlédése leg-
alabb annyira lépést tart a tehetséggel, hogy tarsadalmilag hasznos alkalmazasat lehe-
tévé teszi. A nevelésnek a tehetség és az egész személyiség harmoénidjanak megtetem-
tésére kell térekednie. Szuhomlinszkij, a neves szovjet pedagégus 1962-ben a kovetke-
z6ket irta: ,,A képességek és tehetségek végtelen sokféleségét igyeksziink belegydomo-
sz6lni a tanterv kereteibe ... Mindenekeldtt azt kell elérni, hogy. .. a legjobb képes-
ségli tanuldk tillépjenek a tanterv keretein ... mindenki képességei szerint..., hogy
minden egyes tanulé elérje a sajat platformjat, szellemi fejlédésének azt a legfelsd
fokat, amelyet képességei teljes kibontakozisaval elérhet.” (Szuhomlinszkij: Szerdce
gtdaju gyetyam. Kiev, Rogyanszka Skola, 1988. 63. sztr.)

Koriltekint6, mélyrehaté elemzéssel foltarhatjuk a tanuldinkban rejlé tehetséget,
s hozzaértden ki is mivelhetjiik azt!

SZALOKY BELANE
Szeged

Komplex foglalkozas a napko6zi otthonban

A féiskolai hallgaték napkézis gyakorlatukat megelézéen két délutan hospitdlnak
a napkézi otthonban. A jelenlegi képzési rendszerben — sajnos — ennyire van lehets-
ség. Ezért minden alkalommal arra torekszem, hogy minél atfogobban, minél tobbet
mutassak be a nevel$-oktaté munka e sajatos terilletérdl. E célnak a komplex foglalko-
z4s felel meg leginkdbb. Ennek keretében a hallgaték megismerik a kiilénbéz8 foglal-
kozasi tipusokat, a gyakorlatban is latjdk a csoportos elSkészitésen elhangzott elméleti -
ismereteket, és tobb oldalarél figyelik meg azt a gyermekkozosséget, ahol majd gyako:-
latukat téltik.

Arra torekszem, hogy a foglalkozast a napkézi otthoni munka folyamatiban las-
sak, tehat a bemutatét megeléz6 és kovets tevékenységekre is utaljak. S szivbél jovd
szandékom, hogy a tanarjeldltek észrevegyék ennek a munkakérnek a szépségeit, a
benne rejlé lehetéségeket, s hogy megszeressék azt.

A tovabbiakban 2. osztilyos csoportom egyik ilyen foglalkozasat ismertetem.

1

FARSANG
— Kaoszantsiik vendégeinket!
— Mira Uzonyi Pal versét hoztam nektek.
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Vége mir

Ne legénykedj Februic,
Orszagodnak vége mar!

Hiaba jossz fagyos Széllel.
Szovetkezve havas Téllel . . .

Tavasz Herceg hada vir,
Hidd el, legénykedned kar!

— Mirdl szél a vers? Hiidba van szeles, hideg idd, a tavasz nemsokara legydzi a telet.
— Februar 2-4n izgatottan figyeltik a hiradast, kibujt-e a medve barlangjabol. Miért?
A hiedelem szerint, ha napos, szép id6 van, megijed az arnyékatol, visszabijik, és hosszu
lesz még a tél.
Az idén kinn maradt, szép tavasz igérkezik.
— Errél ismeriink egy versikét. Mondjuk el kozosen!
(A mondékat a gyerekek altal kitallt mozdulatokkal kisérjiik.)

Jon a tavasz, megy a tél,
barna medve ildégél.
Kibujds, vagy bebijas,
ez a gondom orias.
Ha kibujok, vacogok,
Ha bebujok, hortyogok.
Ha kibujok, j6t ‘eszem,
ha bebujok, éhezem.
Webdtes S.: A medve tOprengése — részlet

— Februar a télkergetés, farsangolas ideje.

Tavaly mar meséltem nektek néhany népszokasrél. Kivancsi vagyok, a képek alapjan felisme-
ritek-e ezeket.

Az Aparol fiita és a Magyar népszokasok c¢. kényv képeit mutatom.
Kormozds

A legények és lanyok kiilonbdzd maskaraba sltoztek, alarcot tettek az arcukra, vagy bekor-
moztak. Ezek a fiatalok aztin minden jarékelét bekormoztak, akivel talalkoztak.
— A kovetkezé szokast diaképeken latjitok.
Busdjérds '

Mohicson ma is €16 hagyomdny. A férfiak fabol készilt, jellegzetes dlarcot viselnek. Kere-
pelve, tincolva vonulnak végig az utcan.

Mit gondoltok, miért készitették ilyen félelmetesre ezeket az Alarcokat? Hogy megijesszék, el-
Gzzék a telet.

Milyen tirgyat lattok a busdk kezében? Kereplot.

Az egyik pajtis altal hozott kereplét megszélaltatom, és néhanyan ki is probaljik.
— Ma egy olyan hagyomanyrdl hallotok, amit a leanyok apolnak.

Sok helyen telet jelképezd babut, kiszebabot készitenek. Szalmabdl kotozik, feloltdztetik, majd
koriilltancolva, jo idét, b6 termést kivannak. Végiil kiviszik a falu szélére:

Haj ki kiszi, kisz8ce,
A masik hatdrba!
Gyere be sodar,
A mi kis kamrinkba!
Kivisszik a betegséget,
Behozzuk az egészséget.
Haj ki kiszi, haj!
szomagyardzat: sédar — sonkaféle

Ezutin a babut a patakba dobjak. Ahol a kozelben nincs viz, ott elégetik. Azt tartjak, akik
kivitték a babut, abban az évben férjhez mennek.
— Ezek a népszokisok mar csak néhiny vidéken élnek. Mi, virosi emberek masképp farsango-
lunk, Hogyan?

Verseket, jatékokat tanulunk, jclmezbilat, farsang1 mulatsagot rendeziink.
— Pihenésképpen jatsszuk el a jatékfoglalkozason tanult tancba hivogatét!
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Kort alkotunk, kiolvassuk a jatékot indité pajtast, s 6 odaall vélasztottja elé.

Andi: Hajdinané rokona téged hivlak tancba! — keziiket ringatjak.
Kati: Nem mehetek baritom, mert a lovam sintal
nnjng|m o

ssss-ssl sfmr md

Kozosen: Santa lovam, paripim hizik a mezében, — tapsolnak
anfngnn]i
ffrr mmd 11 11 ss

Szép asszony. szeretém lakik Debrecenben. — forognak.
Fom|n Al
dtl ssm sfmr d d

Ezutin killsnvalnak, s mindketten Gjabb pajtist valasztanak. fgy négyen, majd nyolcan jatsszak.,
Néhany éneklés utin a tanarjeldlteket is tdncba hivjuk.
— Mir nagy izgalommal késziilink farsangi’ mulatsigunkra,
Most kozdsen is készitiink ehhez kellékeket.
A foglalkozas elstt kikészitettik:
1. csop.: fejre huzhatd, vastag csomagolopapirb6l ragasztott zacsko, melyen a szem-, orr- és szij-
© nyilas ki van vagva, kartonbdl kivigott, kiilonbdz8 formaji szarvak, zsitkréta, vizfesték,
ragasztd, sparga, kenderkéc, ollé.
2. csop.: 4 cm széles, kiilonbdzd szind krepp-papircsikok, ragaszté.
3. csop.: szemiivegformak, konfetti, 1 cm-es oldaly, szines négyzetlapocskak, szines papir, ragaszté,
ollé, szines ceruza, zsirkréta, Milton-kapocs, kalapgumi.
4. csop.: bohécalarc, alaklemez, szines papir, filctoll, Milton-kapocs, kalapgumi, szines fonal, ra-
gaszto.
Minden csoportnak ujsagpapir, hogy a padok tisztik maradjanak.

— Az 1. csoport buséalarcot készit. (Nagy deriiltséget kelt a mintadarab elévétele.)

Hogyan készitenéd el? Miért? Eldszor felragaszt]uk a szarvakat, ma]d megrajzoljuk (festjiik)
az arcot, végiil bajuszt, hajat ragasztunk ra.

. Az asztalotokon 1év6 képek, s a latott didk segitik munkitokat. Azt szeretnénk, ha mmcl fé-
lelmetesebbre sikeriilnének.

— A 2. csoport a terem diszitéséhez készit ilyen érdekes papirfonatokat. (Zart tenyerembdl
kinyitom a mintadarabot, melyb6l 1 m-hosszi csik lesz.)

Milyen szineket valasztanil egymas mellé?

Melyek a legmutatésabbak?

Megmutatom az elkészités médjat. A papircsikok egyik végét Bsszeragasztjuk, majd mindig
cllentétes iranyban athajtva egymason, leélezziik. Ezt addig folytatjuk, mig a csikok el nem fogy-
nak. A végeket ismét Osszeragasztjuk. .

— A 3. csoport szemiiveget készit. (Tobb mintit is bemutatok.) Aki igyes, masfélét is kitalall
Adok hozzi néhiny &tletet. A kartont beragasztézod, raszérod a konfettit, és az érdekesen rata-
pad. Vagy ha ezeket a szines kls négyzeteket mozaikszeriien raragasztod ugy is szép lesz a szem-
iiveged.

Ez egy egyszert, dc mutatos .megoldés: a két felét mas szinf paplrral feded be.

Aki a minta alapjan virdg-, lepke- vagy bagolyszemiiveget készit, vigydzzon arra, hogy messzi-
6l is j6l lathaté legyen! Mi lesz az utolsé 1épés? A lyukba beletesszik a Milton-kapcsot, levagjuk
a sziikséges gumi hosszat, és rakotdzzik.

— A 4. csoport bohécalarcot készit. (Felteszem az ‘arcomra, nagyot kacagnak rajta.)

A gyerekek nagyon szeretik a bohbcokat, Miért?

Prébaljatok meg ti is mulatsagos, kedves, mosolygds arcot kcsznem Az alaklemezek is segitenek
ebben.

Evi, te hogyan tervezted meg a munkad> A szija kornyékét szines papirbél vigom k1, mert igy
szoktak kifesteni magukat. A szemét, szemdldokée filctollal rajzolom. Azt hiszem, haja is lesz. Per-
sze azt ragasztom.

Kriszti kozbeszol: Es a gumi? Ja, azt a legvégén, ahogy a szemiivegnél tetszett mutatni.

— Minden anyagot és eszkozt ismertek mar, amivel ma dolgozunk. Mégis arra kerlck bennete-
ket, évatosan, kériiltekintden hasznaljatok! Léassatok munksihoz!

Ko6zben lemezt hallgatunk:

Csoéri Sandor: Farsangnapi kutyabal
(A jaték az gydnybri.. . c. lemez B/7)
Weores. Sandor: A paprikajancsi szerenadja
(Amikor én kislany voltam c. lemez B/8)
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A gyerekek kdzott sétilva apré otleteket adok, segitséget nyijtok.

— Fejezzétek be a munkat!

— Lassuk a busékat! Kit dicsértek meg? Miére?
Mikié a legfélelmetesebb, élénk szineket hasznalt, s kiilondsen jél sikeriilt a bajusz. A tdobbi

fité is, dicséretet kapnak.

A 2. csoport kinyitja hajtogatasait. Egy kislanyt kivéve mindenki befejezte, s szépen sikeriilt.

Biiszkék magukra, s a tdbbiek elismerésére.

A szemiiveget készitoknél az 0j, érdekes megoldasok kapjak a legtébb ,.szavazatot”, de a kis-
lanyoknak nagyon tetszik a minta alapjan készitett pillangé is.

A 4. csoport vidam bohécai nevetésre ingerlik tirsaikat. Az egyik kislany szinessel, messzebbr6l
alig lathatéan dolgozott, azt javasoljdk neki, hogy otthon zsirkrétaval vagy filccel erdsitse meg.

— Kilari és Pisti verssel lepett meg benneteket! (Két kis bohéc kiall elénk.)

Gazdag Erzsi: A bobdc kdszontdje

Jancsi bohée
a nevem.
Cintanyér a
tenyerem.

" Orrom krumpli,
szemem szén,
Szeretném,
ha szeretnél!

Velem nevetsz,
ha szeretsz.

Ha nem szeretsz,
elmehetsz!

(A gyerekek megtapsoljak szavald pajtasaikat.)

Szivem, mint a
cégtabla,
ruhdmra van
mintazva.

Kezdsdik a
nevetés.
Tiz forint a
fizetés.

Ha nincs pénzed,
ne nevess!

Azt nézd, innen
elmehess!

— Azt mondtuk, a farsang télkerget5, tavaszvard Gnnep. Képzeljétek! Tegnap reggel két kis
rigb hangos fiityiilésére lettem figyelmes. S hogy mit hallottam, elmondja nektek Anita és Szandri.

(Rigocsort tesznek fel.)

Donaszy Magda: Rigd-hiradé

Hallé! Halls! Szél a rigo.
Kozeleg a reggel.

Tudatom az uj hireket
fakkal, levelekkel.

A levegd kicsit paras.
Kertiink felett éppen
sotét esdfelhd dszik
sziirke kopenyében.

" Afrikabdl azt jelentik:
fecskék tGtrakészen,
az elfoglalt fészket ki kell
driteni kérem.

(Ok is nagy tapsot kapnak.)

Legujabb hir! A kertiinkbe
késziil Harkaly doktor
Megtudta, hogy sok fa beteg,
nem is jdhet jobbkor.

Vele jon a felesége,

. harom fia, lanya.

A beteg fak nevét, helyét,
jelentse a kanya.

Ugyeljenek kérem mind a
jové hiradésra,

és minden fa késziiljén fel
a riigyfakadasra.

— Fegyelmezetten, szépen dolgoztatok ma. Gyijtémunkajiért Davidot dicsérem meg. A nép-

szokasok megbeszélésekor sok okosat mondott Klarika. (Biiszkén hizzik ki magukat) A munka-
darabok készitsi koziil alljanak fel azok, akiket a csoport a legligyesebbnek tartott! Végill megdi-
csérem a verstanuldsra vallalkozékat.

Rendrakas utin beirom nektek a piros csillagot!

— Forduljatok a vendégek felé! Bicsuzzunk el!
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OROKSEG

PUKANSZKY BELA
Szeged '

Schneller Istvan gondolatai
a pepagégus személyiségérdl*

Ki a j6 pedagégus? Ez a kérdés nemcsak napjaink hilds vitatémaja, hanem a pe-
dagébgia torténetének szinte valamennyi kiemelkedd egyénisége kifejtette ezzel kapcso-
latos véleményét. Nem volt ez alél kivétel Schneller Istvan (1847—1939) sem, aki a
kolozsvari, majd késébb a szegedi egyetem pedagégia professzoraként tartott nevelés-
tani és didaktikai tirgyi el6adasokat.

A didaktika tudomanyanak terrénuma abban a korban nem volt annyira kériilha-
tarolt, mint napjainkban. Igy azutan Schneller Istvan eléadésaiban helyet kaphattak a
tanitok és tanarok kivanatos személyiségvonisaival foglalkozé fejtegetések is. Erdemes
kozelebbrsl megismerkedniink ezekkel a — hallgaték lejegyzésében fénnmaradt — el§-
adasokkal. Schneller gondolatainak egy része ma mar megkérddjelezhets, vitathatd,
tobbségiik viszont 6rokérvényl igazsag. Lapozzunk hét bele az 1905/6. tanévbél fenn-
maradt kolozsvari ,,Didaktika” jegyzetbe!

Talan az eléadas miifaja indokolja, hogy Schaeller az egyetemi hallgatékkal olyan
részlettémakat is alaposan megismertetett, melyek a mai olvasé szamdira kissé banalis-
nak hatnak. A tanarokkal szemben timasztandé fizikai kévetelmények kozott igy szot
ejtett a testi felépitéstdl és az egészségi allapotrdl. Ha arra gondolunk, hogy abban a
korban milyen eltetjedt betegség volt a tuberkulézis, érthetfvé valik szamunkra a
professzor aggodalma: ,JIgazan komolyan kell venni azt az esetet — figyelmeztette
hallgatésagat —, a mikor az illetd tanar egészségi allapota inficialé hatdssal lehet ma-
gara az ifjusagra is, kiiléndsen értem a tiiddvészes allapotokat, vagy egyaltalan az in-
fectiosus betegeket. Azért az illet6 tanirnak jol felfogott érdekében is ilyen esetekben
értheté a nyugdijazas...” [1]

ElSadasaiban a pedagégus ruhdzatit, dltozkédését is vizsgalta. F6 kovetelménye
a tisztasag és az egyszerliség. Az oltdzék ugyanakkor legyen az ,.egyéniség kifejezéje”.
Ami a tanar legmegfelelébb életkordt illeti, sikra szallt azokkal a mechanikus felfoga-
" sokkal szemben, amelyek azt egy viszonylag sziik intervallumra korlatozzak (pl. hu-
szondttsl negyvendt éves kotig). Szavai ma is megszivielendéek: ,Ha korilnézink,
latni fogjuk, hogy nem lehet ilyen szamokkal operalni. Vannak emberek, a kik fiatal
korukban 6regek, és vannak viszont olyanok, a kik 6reg korukban fiatalok. Nem a kor-
tol fiigg a tanar alkalmatos (vagy nem alkalmatos) volta, hanem attél, hogy van-e
kblcsonbatis tandr és ifjusig kozott.” [2]

Sz6 esett a didaktika studium keretei kozott a pedagoguspalya ,,nemi meghataro-
zottsagardl” is: Vajon kik alkalmasabbak tanarnak, a férfiak vagy a nok? ,E kérdésre
egyszeriien felelni nem lehet — halljuk Schneller véleményét. Tény az, hogy a nében
a receptiv elem van tilsilyban, a férfiban pedig a spontidn elem; amott a passziv,
emitt az aktiv elem. Igy mindkét nemnek megvannak a maga sajitos elényei nevelési
szempontbol is.” [3]

* A dolgozat a ,Tanarképzés torténete a Joézsef Attila Tudomanyegyetemen és jogeldjein
(1872—1985)” = OTKA-kutatas keretében készilt.
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Schneller a csalddanya és a dolgozé né szerepét nem tartotta Osszeegyeztethets-
nek. A leghatirozottabban sikra szillt a taniténdk hdzassdiga ellen. ,,A mint férjhez
ment — mondotta a tanitonGrél —, megsziint tanitéond lenni, két Grnak szolgalni nem
lehet. A csaladban azt a nyugodtsigot, zavartalansiagot, minden idegentSl valé be-
folyasoltsagot kizaré légkort kell létesiteni, a mely éppen gy a kiizdd férfi urdra mint
a fejlédé gyermekre nézve életfeltétel.” [4] A csaladanyanak ,,osztatlanul” kell élnie
férje ,szellemi kdrében”, csak igy vehet részt annak munkassigiban, igy plantilhatja
be gyermekeibe ,,azt az idealt, a melyet 6 6tokolt, s a mely & benne é1”. [5] E felfogas
szerint a nének visszavonultan kell élnie, keriilnie kell a feltinést (hiszen ,,az a né,
a kir8l sokat beszélnek, gyanis™), igy teljesitheti ,,szent hivatasat”, ,,a csaladi szent
tlizhely mellett”. Cserébe azt a tudatot kapja, hogy az & szerepe pdétolhatatlan a tar-
sadalom életében: ,,Csak kiemelked6 néknek vannak kiemelkedé gyermekeik — hall-
juk Schnellertdl —, és igy mondhatjuk azt is, hogy @ tirsadalmat leghatdirozottabban
és legmélyebben nem a férfi batiroyza meg, hanem a né gyermekei iitjgn: 6 a jévének
tulajdonképpeni elékészitoie.” [6]

A taniténbk csaladi allapotardl vallott rigorézus felfogasat feltehetSen kortarsai
kéziil is sokan megkérddjelezték, mint ahogyan gyokeresen mas véleményt alkotott
e kérdésrdl szaz esztenddvel korabban a kivalé szarvasi reformer, Tessedik Sdmuel is.
O- ugyanis kiemelkedé fontossagot tulajdonitott a ,tanit6-nék” képzésének és munka-
janak. {7] :

A férfi tanarokra vonatkozdan mar mas Schneller véleménye: az 6 szamukra a
hazassig ,,nagy neveld iskola az altruizmus szempontjabol” Az a férfi tanir, aki sajit
gyermekeit is neveli, elmélyitheti, ,,concrétta teheti” szeretetét. ,,Altalanosan szépen
lehet szeretetrdl beszélni, de ezen szép beszédnek tanubizonysidga, probdja az egyes
emberrel szemben viselked6 szeretet lehet csak.” [8] Ez a gondolat is példazza, hogy
Schnellernél a ,,szeretet elve” nem csupan 6ncéla szentimentalizmus, hanem a mésokért
valé cselekvést meghatirozo életérzés.

»Abban latjuk tehit a hizas tanir el6nyét — summazza véleményét a kolozsvari
professzor —, hogy folytonosan, a gyerek individualitisara utaltatik; s mivel minden
egyes gyerek mas individualitist, a tandr mintegy leckét kap a gyermekektél, neve-
l6vé vilik a nevelés utjin. Ott, a hol ez nincs meg, igen kdénnyen befészkelédik egy
altalanos chematizalé és mechanizalo modor magaba a nevelésbe, a mely foléslegesen
hangsilyozza a tekintélyt, a mely mogott azonban nincsen szereté sziv, a mely az in-
dividualitassal térédne.” [9] Rousseau-i ihletésii gondolatok ezek a gyermeki egyé-
niség tiszteletérdl, az egyénre szabott bindsmoéd sziikségességérél.

A pedagogus fizikai és nemi meghatarozottsaga utan Schneller eldadasaiban a
tanar belsé értékeivel, habitusaval is foglalkozik. Rendkiviil fontos kritériumnak tartja,
hogy mint személyiség, a pedagdgus ,,a kultirmunka egészébe belehelyezkedjék™. Az
organisztikusan felfogott, egymasra héjszertien rétegz6dé ,torténeti hatalmaknak”, a
nagy egésznek értékes szervévé kell valnia. Meg kell talalnia sajat helyét, sajat vezérld
»célgondolatat” ebben a tarsadalmi rendszerben.

Egyenesen kévetkezik ebbél, hogy a j6 tanar ,,nem kilonitheti el magit egy-egy
szakmaban, hanem a kultra egészével kell foglalkoznia. [10] Ehhez segiti — a ha-
gyomanyos értelemben vett — gimnazium is, ahol a miveltség legtigabb régiéiba kap
bevezetést a fiatal. Az itt szerzett sokoldald miveltség nem tekinthetd befejezettnek —
hangstilyozza Schaeller. Az egyetemnek ugyanis éppen az az egyik legfébb feladata,
hogy alkalmat adjon a hallgaték sokoldald érdeklédésének kielégitésére. Ennek ter-
mészetesen elengedhetetlen eléfeltétele az egyetemi tanszabadsdg, a professzorok sza-
badsaga az altaluk igaznak felismert tudoményos meggy6z8dés hirdetésében, illetdleg
— ezt kiegészitend6 — az egyetemi polgarok ,hallgatdsi szabadsaga”,
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Schneller egész életében kiizdétt az allamhatalom ,centralizalé és buteaucratisa-
16 torekvései ellen, fellépett a hivatal ,,gydmkodé és ellenérz6” magatartasaval szem-
ben. A tanszabadsig megsértését latta abban az iranyzatban is, amely a magyar egye-
temeken — francia mintara — a ,szakiskolai” jelleg, a szakképzési irdnyultsig eld-
térbe keriilését szorgalmazta. [11]

Hogy a ,.kultira egésze” kifejezés Schneller felfogasaban déntd tobbségében hu-
man miiveltséget jelentett, azt bizonyitja az a részletezés, amelyben a leendd kozép-
iskolai tandrok sydmdra suikséges stidiumokat taglalja.

Milyen tudomdnyokkal kell foglalkozniuk a tanarjeldlteknek? Mindenekelétt a
torténettel, elsGsorban sajit szakmdjuk tdrénetével. Fontos a miivészet, a szépirodalom
" és a nyelv ismerete is. Régi eszményét eleveniti fel Ojra, amikor az dsszebasonlito val-
ldstorténetet is a jovendd taniroknak hallgatni sziikséges targyak kozé sorolja. (Min-
den bizonnyal az egyes felekezetek kézétti megértést, a vallasi tiirelmet kivdnta eziton
a hallgaték igényévé tenni, ez a nyitottsdg és egyiittmilkodésre kész megértés Schnellert
magat is jellemezte.) A filozdfia sem elhanyagolhaté tudomAany, hiszen ez teszi lehe-
tGvé, hogy -ki-ki sajét gondolkoddsa alapjin alkossa meg a maga vilagnézetét”. [12]

A fentebb emlitetteken tdl fontos még a pedagdgus szamara, hogy a ,,socialis kér-
dések” targyiban is megbizhaté ismeretekkel rendelkezzen. ,Erezhetjiik ugyanis —
magyarazza Schneller —, hogy az egész tarsadalom mintegy forrongé vulkanon all.
A socialis kérdés a maga nagy és fényes voltival mindenképpen elétérbe 1ép; ezért is
nagyon kivanatos, hogy azok, a kik vezet§ szereppel birnak, kiilonésen a kik mint
taparok lesznek kotelesek a jové nemzedéket befolyasolni, e socialis kérdés tényez6i
felsl tajékozédva legyenek.” [13] ’

(Erdekes az eléadasok lejegyzéiének zardjeles megjegyzése is: ,,En e tekintetben
kiiléndsen sokat hallgattam Schnellert, ki a munkasok kérdésével foglalkozva mindig.
nagy publikumot tudott maga kéré vonni, s nemcsak jogaszokat, hanem minden facul-
tas hallgatoit.” [14]

Schneller igen nagy jelent8séget tulajdonitott a miveltség legszélesebb kérl ter-
jesztésének. Az ,,.University Extension” (kitetjeszkedd egyetem, szabadegyetem) keretei
kozott ismeretterjeszt eléadasok sorozatait tartottdk abban az idSben vilagszerte a
legszegényebb sori munkdsok szamira. A kolozsvari professzor is gy vélte, hogy az
egyetem az ilyen felviligositd tevékenység révén képes lehet a tirsadalmi berendez-
kedés jobbitasara is. A felvilagosodas koranak a nevelés-mivelés hatalmiba vetett
feltétlen hite él itt tovabb Schneller gondolkodasaban.

»A tarsadalmat regenerilé munkara van szitkség — irja a Paedagogiai dolgozatok
els6 kotetének bevezetésében —, a mely az individualistikus eszmék altal megzavart
csaladot, tarsadalmat eredeti eszmei alapjaira visszaallitja, s e szellemi alapon nyugvé
tekintélyével elékészitse, tiplalja és timogassa a czéltudatos paedagogiai eljarast.” [15]
Lathaté Schneller tarsadalomszemléletének ellentmondasa: a tudas széles kori ter-
jesztése Utjan a viszonyok jobbitasat reméli, de ezzel a valtozassal valéjaban a régebbi
tradicidok djraélesztését kivanja. ,

A jovendd tandrainak sziikséges eddig kizardlag human elemekbdl &sszeszétt
kulturilis anyaghoz egyetlen real tudominy csatlakozik: az egészségtan. ,,Az egészség-
gel is foglalkoznunk kell — halljuk Schnellert —, mert ennek segitségével lehet erds
nemzedéket teremtenil” [16]

‘Mielétt a pedagégus jellemzé vonasait tovabb sorolnink, érdemes egy révid ki-
térét tenniink. Schneller Istvan a ,személyiség paedagogikidja” néven sajitos elméleti
rendszert dolgozott ki. Ennek lényege, hogy az ember erkolcsi fejlédése soran harom
fokozaton megy keresztiil:

Az ,érzéki Eniség” szintjén csak sajat onos érdekeit tartja szem elétt, a ,,torté-
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neti Eniség” fokan pedig egyéniségét feladva teljesen feloldédik a kisebb-nagyobb
csoportokban, kozosségekben. Ezt koveti a ,tiszta Eniség” lépcsdfoka, amelyen mar
tudatosan, sajat elhatirozasabol vallalja és kéveti e kozosségek értékes normait, sza-
balyait, térvényeit. (Ennek elérése nem torvényszer(, az ember megrekedhet az alsébb
szintek valamelyikén.)

- E haromlepcsos etizalodasi folyamatot Schneller természetesen a pedagdgusok
erkolcs1 fejlédésére is kiterjeszti.

Az érzéki Eniség fokan allé tanar szamara sajat hivatisa eszk6z csupan. ,,Azon
igyekszik, hogy minél hamarabb lerdzza magarél, s lehetéleg minél tsbb jovedelmezd
magantanitvanyra, ,,privatara” tegyen szert. ,,A kik a gyakorlati életbe bepillantanak,
tudjak, hogy milyen kénnyli a tanirnak privatit kapni; amde ezzel azt jelenti ki az
illets; hogy az 6 tanari mikddése mint olyan, elégtelen — hangzik Schneller itélete.
Sokkal célszeriibb, ha a pedagégus a kiemelked6 tanuldkra bizza gyengébb tarsaik kor-
repetalasat. [17]

A torténeti Eniség allaspontjan 4llé tanar '(vagy tanité) mindendron ,6nmagat
akarja emelni”, hivatdsat és tanitvanyait sajat ambiciéi elérése érdekében hasznalja
fel. ,Lelkiismeretesnek latszik, de csak azért, hogy kitlinjén, hogy széljanak réla;
sgeretetet mutat, de csak azért, bogy beszéd tirgya legyen; felfelé a legalazatosabb, de
csak azért, hogy elismerjék.” [18]

Ezen a ponton el6bukkan Schneller moralantropolégiai rendszerének egy belsd
ellentmondasa. Ahogyan arra a ‘professzor is figyelmezteti hallgatésagat: ,,A torténeti
Eniség dlléspontidn mindez természetes, de a tanarnak allaspontjan rendellenes valami,
ezért mindezektSl 6vakodni kell.” Valéban, a tdrténeti Eniség jellemz6i kozé tartozik
»a torténeti-hatalom (sziikebb-tigabb koézésségi korok) koéztudatiban levd dogmak™
engedelmes elfogaddsa, [19] a kiilsé torvények feltétlen betartisa. Ebbdl viszont az
kévetkezik, hogy ha ezek a normak erkélcsileg értéktelenek — mint példaul a felette-
sei kegyeit keres6 tortetd tanar esetében — az egyén azt is gondolkodas nélkiil el-
fogadja. Az ilyen magatartas ugyanakkor az etikai fejlédés zsdkutcdjat jelentené, az
ember megrekedne a torténeti Eniség fokan.

FeltehetSen maga Schneller is érezte ezt az ellentmondast. A tiszta Eniség szintjén
allé pedagdgust ugyanis az el6zé fokozat ellenpélusaként jellemezte: ,.En igen nagy
salyt-fektetek .. . a tanari onérzetre, azonban a régibb patrénusokkal, s az Gjabb id6k-
ben kiilondsen Allami hatésagokkal szemben elkdvetett alézatoskoddssal. A tandri on-
érzettel aztin adva van az is, hogy a tobbi tandrokkal solidaritdsi érzékkel bir, hogy
testileti szellem fejlédik ki az illeték kozott.” [20]

Tanari énérzet, a pedagdgusok egymast segit6 tartalmas kozossége, €16 iskolai tra-
dicick — ezek azok a tényezdk, amelyek Schneller felfogasa szerint a pedagégus etikai
fejlédését elémozdithatjak.

A tiszta Eniséggel rendelkezé tanérnak az igazi ,,személyiségnek” természetsze-
0rgamzac101ba is. Igy az igazi pedagégusnak jo bazafinak kell lennie. A valodi haza-
szeretetrdl akkor beszélhetiink, ha a nemzetallammal ,érdekkozosséget vallalunk”,
hat ha annak -értékeivel, alkotmanyaval, torvényeivel, torekvéseivel egyiitt mmtegy
benniink is él. ,,Ez a szellemi kozosség, a nemzetsllam szellemében valé élés a haza-
szeretet alapja.” [21] Schneller dialektikus gondolkodisanak szép példaja, ahogyan a
nagy kozosségen belil az egyén massagat, egyediségét jellemzi: ,,Miutin azonban min-
den egyes ember egy sajatos szetv, ha igazan a haza szellemi testében él, sziikséges,
hogy mindenki egész sajatos - politikai meggy6z8désre juthasson.:. Minden tudatos
embernek lelkében él az 6 hazajardl, allamardl egy eszménykép, az illetének politikai
meggy6z6dése. Ez mindig jogosult; s' nem sanctificilasa a 1étezd allapotoknak, hanem
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a fejlédés térvényeire tidmaszkodva, a létez6 tdrvényeket elismerve, kozremikédés
a torvényes allapot elGbbrevitelén a fejlédés szempontjabdl.” [22]

A tarsadalmi beilleszkedés, ami erkélcsi értelemben a tiszta Eniség fokara emel-
kedést, a személyiséggé valast jelenti, ezek szerint nem egyenld az egyéniség tagadasa-
val. Igy az érzéki Eniség fokan eleve adott, a torténeti Eniség szintjén elnyomott egyé-
niség itt a fejlettség legmagasabb szintjén diadalmaskodhat: sajatos vondsaival gazda-
githatja a nagy egész, a nemzet szingazdag Gsszképét.

A nemzet utan a kovetkez$ kozGsség, torténeti hatalom, melybe a tandrnak is be
kell tagolédni, ay emberiség kizéssége, a ,,humanismus”. Ez megév benniinket a nem-
zeti egyoldalusagtd], attél, hogy minden mas nemzetr6l megfeledkezziink. Ezdton ke-
rilhetjiik el azt, hogy sajat nemzetiinket a ,,vilagfejlodés és az egész vilag kézpontja-
nak” tekintsiik, s igy mas népeket ,,eszkdzi allapotra degradaljunk”. ,,Csodalni ma-
gunkat a vildg folyasatél nem szabad — évja hallgatoit Schneller —, s ha mi meg-
kivanjuk azt, hogy a mi nemzetiink Onallésagat elismerjék masok, a legnagyobb igaz-
sagtalansig volna mas nemzetek ilyen iranyu torekvéseit kicsinyelni, vagy el nem is-
merni.,” [23] Orékérvényii, ma kilonésen aktualis gondolatok ezek a népek egymais
iranti tiirelmérdl, megéreésérdl.
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VITA

KOPERNICZKYNE DR. TORMA MARIA
Kecskemét

Ki, kinek és hogyan?

— Gondolatok az iskolaskor el5tti nyelvoktatasrél —

Az idegen nyelv oktatasanak follenditése alapkérdése oktatasi-nevelési rendszerinknek. Ezért
mindenképpen indokolt, ha keressik a minél jobb megoldasokat, ha meghanyjuk, vetjik a ki, kinek,
bogyan, s6t még a mit, mikor kérdését is. De erre kényszerit a 40 éve mikods altalanos iskolai orosz
nyelv oktatisinak eredménytelensége is. Vita rovatunkban az alabbi cikk kézreadasaval ennek az esz-
mecserének a lehetGségét kivanjuk megteremteni, abban a reményben, hogy sokan élni is fognak vele.

A szerkesytdség

A Moddszertani Kozlemények 1989. évi 1. szamaban rendkivil id8szerdi témaval
foglalkozik a Magocsa hazaspar ,,Az idegen (orosz) nyelv tanitisinak lehetdségei az
iskolaskor el6tt” cimi cikkében. Oktatasunknak, mondhatjuk gazdasigi fellendiilésiink-
nek is egyik kulcskérdése a nyelvtudas, idegen nyelvet beszéls, jol felkésziilt szak-
emberek képzése.

Meg kell talalnunk a megfeleld oktatisi kereteket és mddszereket, hiszen az ide-
gen nyelvek, azok nyelvtani rendszerének elsajatittatasakor az idegen nyelvi nevelés
egykori alapjéra, a latin nyelvre nem szamithatunk iskoldskorban sem. Oktatispoliti-
kiank mar régen kihuzta e tekintetben a talajt a nyelvtanarok laba alél. (Az elmalt hé-
napokban megtettiik az elsé lépéseket, hogy e téren elmozduljunk a holtpontrol) Mod-
szereit azonban €16 nyelvre alkalmazva — helyteleniil — Atvettik.

- A fent emlitett cikk iréi az orosz nyelvoktatis eredménytelenségére hivjak fel a
figyelmet. Arrél nem szélnak, mert arra vonatkozoan nincs, s nem is lehet adatuk, hogy
masik idegen nyelv tanuldsa az orosz nyelv oktatdsanak feltételei kozott — 30—40-es
osztalylétszam, heti 2-3 dra, kotelezé és egyetlen nyelv — milyen eredményre vezetett
volna. Azzal, hogy az orosz nyelv is az olyan idegen, egyben a vilagnyelvek egyike
— amit valasztani lehet és nem kotelez6 — megkaphatja megfelels rang]at a szlav
népek altal koriilvett orszagunkban.

Az eredményes nyelvelsajatitas egyik lehetSségének tlinik a korai, szervezett for-
méaban torténé nyelvoktatas. Az dvodaskor a nyelvtanulds szempontjabol ,.kritikus pe-
ridusnak” tekinthetS. Megismételhetetlen idészak, mivel a gyermek utinzasi kedve
életkori sajatossag. A hangpercepcié rendkiviil érzékeny, a beszéldszervek rugalmassaga
6 éves kor utin csékken. A probléma megoldasa nem bizhaté csupin a csaladokra, a
sziil6k belatasara és anyagi lehetdségeik mérlegelésére. Elészér TIT-keretben szervezett
prébalkozasok kapcsan (a legrendszeresebbek talin a Békés megyei TIT altal szerve-
zett nyelvtanfolyamok, de emlithetjiik a kecskeméti vagy budapesti stb. prébalkozaso-
kat is). Kiiloén figyelmet érdemelnek a Pécsett, Ajkan,-Csepelen, Kecskeméten szerve-
zett nyelvoktatasi kisérletek.

A gyakorlat tobb lényeges kérdést vetett fel. Néhany ezek kéziil: ki tartsa az
idegen nyelvi foglalkozasokat, mely modszerek a leginkabb célravezetéek, hogyan va-
lasszuk meg az elsajatitand6 anyagot?

A teljesség igénye nélkiil sajat tapasztalatom alapjan kividnok néhiny gondolatot
megfogalmazni a felvetdd6 kérdésekkel kapcsolatban. Az dvodai idegen nyelvi fog-
lalkozasokat tobbségiikben fdiskolai és egyetemi végzettséggel rendelkez6 szaktanarok
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vezetik. Nyelvi felkésziiltség szempontjabdl igen kevés 6vond veheti fel a versenyt a
tobbnyire fél- vagy egyéves killfoldi képzésben is részesiil szaktanarokkal. Vajon ak-
kor az 6 munkijuk kevésbé eredményes, mint a szaktaniroké? Vajon ne is bizzuk a
nyelvi foglalkozisok vezetését az 6véndkre?

Els6sorban az idegen nyelv fonémarendszerének elsajatitisa szempontjabol valo-
ban fontos volna, hogy jél felkésziilt szaktanarok vezessék ezeket a foglalkozasokat.
A nyelvoktatas iigye irant elkdtelezett lelkes 6vondk mellett sz6l azonban tébb, nem
elhanyagolhaté tény. Az 6vépedagogus-képzé intézetekben hosszi évek 6ta alkalmassagi
eléfeltétel a biztos zenei hallds. Ez az alapja egy nyelv prozdédiija visszaaddsinak, a
helyes hangpercepciénak, s az nélkiilozhetetlen az anyanyelvit6l eltér6 fonémarend-
szer elsajatitasdhoz,

Ismeretes, hogy oktatasi rendszeriinkben, a pedagdgusképzésben a képzés idejének
novekedésével egyre inkabb hattérbe szorul a modszertan oktatisa. A kisgyermekekkel
valé foglalkozas azonban megkdveteli azt is, hogy a gyermeki lelket az idegen nyelvet
tanité ne csak konyvbél ismerje. Az Ovondképzd, tanitdképzé foiskolikon szerzett
pszicholégiai és moédszertani kultira lehetévé teszi, hogy a pedagégus nagyobb bizton-
saggal talalja meg az anyagnak és az egyes gyermekeknek egyarant megfeleld jatékos
modszereket.

A pedagégus allandé jelenléte biztositja, hogy az idegen nyelvi foglalkozasok kez-
deményezés formdjaban térténjenek, megfelels motivacio esetén kapcesolddjanak be a
gyerekek a ,,munkaba’.

A gyermek szamadra a nyelv esztétikai élményt is nyujt, az élménybefogadis han-
gulatit azonban nem lehet drahoz, perchez kotni. Sokszor jaték kozben jut az dvodas
eszébe a foglalkozason hallott anyag. J4, ha van kihez fordulnia segitségért, s rend-
kiviil hatékony, ha ilyenkor megkapja a sziikséges megerdsitést. igy a mindennapi- tevé-
kenységében is jelen lehet az elsajatitandé nyelv, tehat az figynevezett kommunikacid-
kozponti nyelvoktatas természetes beszédhelyzetekben valésul meg.

Eszkozokkel biztosithatd gazdag orszigismereti anyagba épitve tarthatdk a fog-
lalkozasok, igy azok érdekességébdl adddoan is megsziinik a kotelezd jelleg. Ez egy-
arant megfelel a gyerekek életkori sajitossagainak, masrészt lehetSséget ad adekvat
hangulati szituaciok megteremtesehez A feltételek biztositisa lehetdvé teszi, hogy a
hagyomanyos, integralt nyelvi készségeken tilmutaté funkcid, a szituacié (a szocidlis
jelleg) valjon dominanssa, vagyis az interakcios készséget fejleszti. Egyben lehet6séget,
keretet ad a képességfejlesztésre a nyelvi kompetencia és performancia kialakitisara.

A képességen olyan tevékenységet értek, amely célszerli gyakorlas iitjan jon létre.
Ennek megfelel a ,,mondanod is kell, amit teszel” elvre épiilé és azt varialé ,,monda-
nod is kell, amit tesz” nyugati indittatisi ugynevezett Gouin-mddszer. Bar szizadeleji
iranyzat, kisgyermekeknél ma is célravezets eljaras. A gyakorlasnak egyéb médjaival
egyiitt alkalmazva — pl. a gyermek életkori sajatossigaibdl adédéan a beheviorista
ihletésti audiolingvalis mddszer elemeivel — elérhetS, hogy a foglalkozdson 20—25-
szor elhangozzék egy-egy lexikai egység.

Didaktikai alapelvként kell szerepelnie az aktivitis mellett a szemlelctesseg el-
vének. A tirgy megjelenése vagy annak képe jobban megtapad a gyermek emlékeze-
tében, mint a masodik jelzétendszer, az anyanyelv 4ltal megnevezett fogalom. A gyer-
meknek gy nem az altalanositast kifejez6 jelmorfémakhoz kell kapcsolni egy djabb
jelmorfémat, hanem a jel6lt, vagyis a denotatum és az idegen nyelvi jel kozott alakulhat
ki a kozvetlen célnyelvi asszociativ kapcsolat.

Az aktivitds elve nem csupin a nyelvet elsajatitok beszédtevékenységét, hanem
az ahhoz kapcsolédé cselekvést, példaul a targyak megfogasat, vagy jatékos mozgaso-
kat is jelent, ami megfelel a cselekvé-szemléletes gondolkoddsnak. Ily médon a jaté-
kossig a nyelvoktatisban nem egyszerien moédszer, hanem szemléletméd, amely az
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ovondk mindennapi munkajanak sajatja. Az 6voda feltételei kozott viltozatos formak-
ban érvényesithetd a Vjatutynyev altal felallitott kévetelmény:

»A nyelvnek mint az érintkezés eszkozének a hasznilatihoz elengedhetetleniil
szilkséges a szocialis, szituativ és kontextualis szabalyok ismerete, amelyhez a nyelvet
beszélének tartania kell magat” (1977)

Az Ovodai Nevelés Programija’ kimondja, hogy az anyanyelvi nevelés az 6voda
egész életében legyen jelen. Hogyan lehetne eredményes az idegen nyelvi nevelés, ha
hetente két-harom alkalommal 5—10 percre hallhatjik az 0 ismereteket. fgy az iskolai
oyelvoktatas jol ismert zsakutcijaba jutunk.

A nyelvelsajatitis Gjabb kulcskérdése a feldolgozandé anyag megvalasztisa.
A gyermek mindennapjaihoz, érdeklédési koréhez, tevékenységéhez kozel allé szavakat,
kifejezéseket kell valasztanunk, hogy érezze a nyelv hasznalhatésigat, gyakorlati je-
lentGségét. Ugyanakkor meggyGz6désem, hogy az dvodaskori nyelvoktatids nem szen-
ved csorbat, ha a gyerek az egyes mondékak, rigmusok tartalmat pontosan nem érti,
de élvezi a nyelv dallamossagat, ritmikajat, jatszik a hangokkal, hangkapcsolatokkal,
mikozben elsajatitjia a nyelv fonémarendszerét és sok-sok lexikai egységét.

A korai nyelvoktatassal kapcsolatos kozvetlen tapasztalataimat tébb meglatoga-
tott 6vodai csoport mellett, elsésorban a kecskeméti idegennyelv-oktatasi kisérlet kap-
csan a kecskeméti Forradalom utcai 6vodaban — ahol 4véné tanitja az orosz nyelvet —
és iskolaban szereztem megfigyeléseimet tudomanyos kutatémunkidm soran. A kisér-
letben részt vevs gyermekek most harmadik osztalyosok, ma is felszabadult légkorben,
vidam hangulatban, egymassal versengve szerepelnek az 6rakon. Az idegen nyelv tanu-
lasa irdnt pozitiv beallitddas alakult ki benniink. A 2. nyelv tanuldsinak megkezdése
is nagy oromet jelent szamukra.

A kiilonb6z8 kisérletekhez kapcsolédéan a korai nyelvoktatis eredményességét a
14 éves korban tett sikeres nyelvvizsgdk szamaval bizonyitjdk. A kecskeméti kisérlet
kapcsan err6l szamot adni nem tudok, hiszen a gyerekek harmadik osztalyba jarnak.
Az osztaly tanitondje — egyben orosz szakot végzett nyelvtanar — altal vezetett nyelvi
oran azonban magyar sz6 elvétve hallhatd. A gyerekek tokéletesen megértik az utasita-
sokat, maguk is képesek tarsaikhoz és tanitéjukhoz orosz nyelven kénnyedén fordulni.

Az idegen nyelv tanulasa szempontjabél jirulékos, a személyiségfejlesztés szem-
sz0géb6l rendkiviil lényegesnek tartom a korai nyelvtanulds anyanyelvre gyakorolt
hatasat.

»Az idegen nyelvet tanuld gyerekek mar iskolaba lépéskor igényesebbek beszéd-
tevékenységiikben. Nagyobb biztonsdggal valasztjak ki a kérnyezetben hallott helyes
¢és helytelen nyelvi mintakbdl a koznyelvi normanak megfeleld kiejtést, a gyerekek
hangképz6 szerveinek rugalmassiga eredményesebben és nagyobb iitemben fejlédik”,
mint az altalam vizsgalt kontrolicsoportban. (Kiemelés doktori értekezésembdl.)

A korai idegennyelv-oktatds esetén a pedagdgus személyének kérdésében az Gvo-
nék illetékessége mellett kidllok. Gondolatommal a mddszerek fontossigat, de nem
a mindenhatdsagat kivanom hangsilyozni. Megfeleld tananyagra és megbizhaté nyelv-
tudassal rendelkezd pedagégusokra, évodapedagdgusokra van sziikség. Felkészitésiik a
pedagdgusképzd intézmények feladata.

Elsé lépésként a szakkollégiumi rendszer klszelesneseben és tokéletesitésében la-
tom a lehetéséget.
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Kedves Eléfizeténk!

Tisztelettel értesitjiik, hogy a Moddszertani. Kozlemények eléfizetési dija
© 1990-t6l az altaldnos aremelések miatt szimonként 10 Ft- tal, azaz 50 Ft-tal emel-
kedlk Igy folyéiratunk éves eloflzetem dija: 150 Ft. o
Kiadvanyunk tovabbra is az oktaté-nevelé munka mmdennap1 munkajahoz
kivan hathatds segitséget nyujtani a legfrlssebb kutatasx és gyakorlati eredmé- )
_nyek kozzétételével. . _
Bizunk abban, hogy valtozatlanul olvaséja és eloflzetole marad a 30 éves
“folyéiratunknak.

A Mddszertani Kézlemények
Szerkesztésége és Kiadohivatala

Kellemes kardcsonyt, _
eredményekben gazdag 1ij esztenddt kivan
minden kedves Olvas6janak, Munkatédrsanak

a Modszertani Kézlemények - -
Szerkesztésége és Kiadohivatala

" A Szegedi Juhasz _Gyula Tanarképzé .F('iiskola Neveléstuddmén’yi Tanszéke
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SZEMLE

A szombathelyi tanarképzé foiskola kiadvanyairdl

~ Csupan figyelemfelhivo szandékkal adunk most hirt a Szombathelyi Berzsenyi
Daniel Tanarképzé Fdiskola kozérdeklédésre is szamot tarté két kiadvanyarél. Az
egyik a féiskola gondozasiban, de a Zala és a Vas Megyei Tanics mivelédési osz-
talya kiadasiban megjelend

JELENTKEZUNK : ! oo

amely évente kétszer, majusban és decemberben ,,jelentkezik”, izléses kéntosben, gaz-
dag tartalommal. A f&szerkeszté Fiizfa Balazs. A szerkeszt6ség tovabbi tagjai: Csapé
Tamas, Dallos Laszlé, Gydrkés Laszls, Marké Julianna, Majthényi Laszlé, Sugar
Eszter, Toth Csaba, Varadi Gabor. A szerz6i garda féképp a féiskola oktatéibél, je-
lenlegi és végzett hallgatéibél 4ll 6ssze, ahogy ez az 1988. évi 1—2. dsszevont syim
esetében is tortént. Persze akadnak mas teriileten tevékenykedd szerzék is, igy példa-
ul evangélikus lelkész, tanicsi f6el6adé, esperes-plébanos, szerkesztd, kényvtiros, &l-
talanos és kozépiskolai tanar. A kiadvany jellegét, karakterét a benne olvashaté irasok
adjak. Csak leltarszerii félsorolasukra szoritkozhatunk. Szép szammal talialkozhatunk
tehetséges palyakezdé koltGk verseivel, mas szovegekkel valé ritmikus valtakozasban.
A szépprozdt jobbara kiilfoldiek képviselik, igényes forditok tolmacsolasaban. Igy
olvashatjuk Szergej Zaliginnek, a mai szovjet irodalmi élet egyik legmarkansabb
egyéniségének A kék szemd fiu Ikervaron cimid elbeszélését, valamint az bj-zélandi
szarmazasu, de jelenleg hazankban é16 Stefan MacGill eszperanté nyelvi, dijnyertes
‘novellajat, A tartozast. Ugyancsak forditisban kézli a folydirat Gudrun Ziegler cik-
két Csingiz Ajtmatov Az anyafarkas almai cim@ elbeszélésérél, tovabba Gudrun
Goes irdsat Bulat Okudzsava tdrténelmi prézajirdl. Miaelemzést olvashatunk még
Virgina Wolf Orlando, Csingiz Ajtmatov VesztShely ciml regényérél és George
Orwell 1984 ciml mivérdl. Figyelemre méltd esszékkel és tanulminyokkal is szem-
besiilhetiink: A haza ma — nehéz szolgilat, ,,Ahol a szabadsig a rend...”, Schiller
esztétikdjanak kultarfilozéfiai aspektusai, Az onmegérzés etikdja, A szocialpolitika
dilemmai cimmel. De nem hidnyoznak a kiadvany lapjairél az olyan izgalmas iriasok
sem, amelyek « természet, a miiemlékek vagy egyéb emberi értékek védelmében fogan-
tak, legyen az dokumentum ériékii forrdsanyag vagy feledésbe meriilt jellegzetes sze-
mélyiség. A problémafelvetés ujszeriisége és batorsaga iranyitotta a figyelmet a Zsol-
nai szerz6par Mi a baj a pedagdgidval? cimii konyvére, akarcsak a ,,félresikerilt”
dolgozatokra. Ezek a ,hétkoznapi latleletek” nyiltsigukkal, kendézetlen &szintesé-
giikkel és igazsagvagyukkal nagyon is jol sikerilt részévé valtak a mintegy 300 oldalas
kiadvanynak.

Ha valaki e folyéirat ismertetett tartalmat személyes olvasmanyélményként sze-
retné atélni, az 34 forintért ezt meg is valthatja, csak bizalommal forduljon a szer-
kesztGséghez, melynek cime: 9701 Szombathely, Szabadsdg tér 4.
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A masik kiadviny, amelyr6l ugyancsak szélni kivinunk, a Németh Laszlo Szak-
kollégium ,,Reformpedagégia” csoportjanak kézremiikédésével latott napvilagot,
Fiizfa Balazs szerkesztésében. A cime: ’

KILATO
Pedagégiai Kiilonszam
1989

késziilt a Berzsenyi Déniel Tanarképzé Féiskola hazi nyomdajaban, 600 példanyban.
Fészerkeszté Tokaji Nagy Erzsébet, tordel szerkeszt§ Toth Csaba. A szerkesztG-
_bizottsag tagjai: Janosik Gébor, Kugler Istvan, Majthényi Ldszlo, Merklin Timea,
Szabé Laszlé.

Mar onmagaban is dicséretes, hogy egy féiskolai diaklap pedagégiai kiilonszam-
mal rukkol elé. Ha még bele is lapozunk, olvasunk ebbe az otletgazdag, sok irdny-
ban nyitott és problémaérzékenységgel parosult Gsszeallitisba, akkor ez a megallapi-
tasunk egyre megalapozottabbi valhat. Tetten érhetjiik igy olvasids kdzben a mult
igazi értékeinek megbecsiilését éppugy (Karicsony Sandor, Klebelsberg Kund, Békés-
tarhos, E6tvos Kollégium, NEKOSZ), mint az 4j iranti elkételezettséget és fogékony- -
sagot (Iskola? Példa?, A remény pedagégija, Szemben, megmaradva, Olvasni nehéz).
De a gyermekkézpontt iskolaszemléletnek is szamtalan jegyére bukkanhatunk ra. Itt
nemcsak a tanitvidnyok véleményét firkész6 és arra hagyatkozé irdsokra, beszélgeté-
sekre gondolunk (,,... lehet szeretni mindenkit”, Iskolat vardzsolunk, Ez a helyzet
stb.), hanem szellemi termékeikre (Szemelvények iskolai dolgozatokbol, Padfirkik,
becenevek), meg Rogers frappins, a gyermekkozpontisiag jegyében fogant summaza-
tara is, amely kézel sem véletleniil keriilhetett ennek az iskolai irka borit6jaba bujtatott
lapnak az élére. Joles6 érzéssel regisztralhatjuk azt is, ahogy a szerzék az ket koriil-
vevé, kozvetleniil is érinté pedagdgiai valdsigot — a beleszdlas és valtoztatds igényé-
vel — a maga Osszetettségében szemlélik (A valtoztatds szdndékaval, A pedagogia
kitaszitottsagarél és a megtjulasi igényrél, Az értékeléstdl, ferde szemmel, ,,Jelentés”
egy kisérletesl, Lehetiink-e még idealistak? stb.). Ez a fajta problémalatis és érzé-
kenység, természetes, hogy fenntartja maganak a kritikus hangnem -mellett a szabad,
onallé véleménynyilvanitist (Gondolatok Beke Kata Jelentés a kontraszelekcio-
6l cim@ miive kapcsan), s6t még a kételkedés jogat is (Torkunkra akadt morzsak —
Valogatas pedagégiai kényvekbdl), de ez biztositja azt a naprakész nyitottsagot is,
amelyet az ‘Ablak meg a Mihily Ottéval késziilt interji példaz. Folfedezhetd még
talan — a belemagyarazas veszélye nélkill — kozvetve az is, hogy érzelmi rahangolt-
sag nélkiil nincs hatékony pedagdgiai gyakotlat (a kozolt verseket ezért érezhetjik a
lap szerves részének), s ebben a rahatasban mindig a tanadr egyénisége a dontb és
meghatiroz6. Ez utdbbirdl Spiré Gyorgynek Bada tanar urrdl készilt szivbe marko-
l6an szép emberi portréja gy6zhet meg benniinket.

Szabad legyen e rovid ismertetést, tdjékoztatist egy személyes vallomassal zar-
nom. Szamomra, mint a palyatél bucsizé pedagdgus szamira, kiilonds dromet is je-
lentett a Kilatonak e killonszimaval vald taldlkozis. Abban a hitben erdsitett meg
. engem, hogy a nyomunkba 1ép§ fiatal tandrnemzedék igenis képes felnéni a 1ovo,
egyéniségeket kéveteld nagy feladataihoz. Err6l mas is meggy6z6dhet, ha kézbe veszi
és elolvassa ezt a szamot. Az ara minddssze 20 forint.

DOBCSANYI FERENC
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IV. EVES TANARJELOLTEK
TAPASZTALATAI
A NAPKOZI OTTHONROL

1982-ben érdeklddtink elsd izben hallgato-
inktél a 8. félévben az egy hénapos kiilsg is-
kolai gyakorlat utin kozvetleniil, hogy milyen
¢lményeket gyijtdttek a napkdzi otthoni nevels-
munkard]. Kritikai észrevételeikre, j6 szandéku
elképzeléseikre mar akkor is felfigyeltink, ezért
1989. februar végén ismét elhatiroztuk a hall-
gatdi tapasztalatok oOsszegydjtését.

A vizsgalédas teriilete adott volt, mégpedig
az intézményink 5 beiskolazasi korzete: Bécs-
Kiskun, Békés, Csongrad, Pest és Szolnok
megye.

Az egy hénapos kiilsd tanitdsi gyakorlatrél
megérkezve a hallgatoktol egyszempontd, ,,Ta-
nérjelélt szemmel a napkéziben” cimmel fogal-
mazast kértiink. Arra voltunk kivancsiak, hogy
az altaldnos iskolaban végzett tanitasi gyakorlat
szerves részeként hogyan oldottdk meg a nap-
kozis nevelési gyakorlatot. A 85 értékelhetd ira-
sos valaszt az alabbi csoportositasban elemez-
tik, dolgoztuk fel:

A napkézi otthon belye
az iskola belyi rendszerében

A napkézis munkakdzosségek o6nallobb gaz-
daiva valtak az iskolai napkézis életnek. A ta-
narjelolteket szivesen fogadtik. A szervezeti
keret alapjan a tanulasi és szabadidés foglal-
kozasokban vontak be &ket. Szaktargyi ismere-
teiket tudtik hasznositani a legeredményeseb-
ben. A tanulmanyi munka sordn a felzarkézta-
tas, a gyakorlas, az ellenfrzés, szdmonkérés va-
ridnsai jelentettek hatékony sikerélményt. Figye-
lemre mélté kritikai észrevételeik koéziil néhanyat
sz6 szerint kiemeliink: ,Neheziti a tartalmi
munkat, hogy még mindig til sok tanulé van
egy csoportban.” , A heterogén csoportokban
gondot jelent a tanuldsirdnyitds, a segités mdd-
ja, valamint -tal hosszd és faradsigos a tanuldsi
idé.”

A napkézi otthon tirgyi és
személyi tényezGir6l

A demografiai hullim kévetkezményeként va-
famit javult az iskola és a napkdzi otthon tar-
gyi feltétele. A lakasnapkoziben és a tantermek-
ben az otthonossiag jellemzs. Gazdagodott az
audiovizualis eszkozokkel vald ellatas, rendelke-
zésre allnak tobb helyen a tornatermek, sport-
palyak, sportudvarok, valamint az infrastruktu-
ralis intézmények. A szélsGséges negativ hely-
zet is néhol még megtaldlhatd. pl. kevés a sza-
bad levegén valo tartézkodas, sokat iilnek az
iskolapadban, keveset mozognak, jatszanak.
Orommel vették észre a napkézis neveld szak-
mai felkésziiltségét, kovetkezetességét, az erkdl-
csi, esztétikai programok elGtérbe kerilését is

406

kiemelték. A napkdzis neveld mindennapi mun-
kajat nehéznek talaljak: ,,A faradt gyerekekkel
nehéz a bianismdd”; ,,A szokdsok kialakitisat a
fluktuacié akadalyozza™. Talalkoztak hallgaté-
ink ideggyenge, til faradt nevelbvel, elég sok
képesités nélkiili nevelével, és olyanokkal, akik
egymas kozdtt inkabb trécselnek, a gyerekeket
biintetik, tiltjak, kilénésen akkor, ha nem egye-
zik a tanulé véleménye az &vékével.

Az 6ndllé feladatvégzés

A hallgaték tevékenységi formaja a tanuldsi
foglalkozasba valé bekapcsolédas. Egyéni kor-
repetilassal segitették a raszorul, gyenge eld-
meneteld, 6nallétlan tanulékat. Az ismeretek
megértéséhez sokféle szemléltetd eszkéz, tirel-
mes magyarazat utjan jutottak el. Az egyéni
szamonkéréssel, ellendrzéssel tobb lehetdséget
kaptak a tanulék megismeréséhez,

Altaldnos véleményiik, hogy nagyon sok idét
forditanak a tanuldsra, amelynek hatékonysiga
nem egyenes aranyd. Kevesellik viszont a hasz-
nos szabadidés foglalkozdsokat. Néhinyan tar-
tottak tornatermi sport- és jatékfoglalkozdsokat.
Vetélkeddt szerveztek, farsangi alarcot készitet-
tek, lizemlatogatisra, konyvtari foglalkozasra,
moziba kisérték a gyerekeket. A kulturalis se-
regszemlére oOtleteikkel segitették a sok szind
gyermeki tevékenységet. Kritikusan itélték meg,

" hogy idéhiany miatt a tervezett szabadidés tevé-

kenységeket sok helyen elhagyattik velik a ne-
velk.

Kritikai észrevételek, javaslatok

Tobben megallapitottdk a napkézirsl, hogy
inkdbb tananyag-, ismeret- és nem gyermek-
centrikus. A déleldtti ,,iskolds” hangulat folyta-
todik délutdn a napkdzi otthonban, Tul szigori
légkor uralkodik, sok a kotéttség és beszaba-
lyozottsag. Ugyanolyan megterhelésii, mint deél-
elott. El6fordul, hogy a kevésbé eredményes ta-
nitdAs miatt a napkéziben ujratanitis folyik,
vagy az ellenkezbje: nem késziilnek el a hazi
feladattal. A napkézis nevelé feladata olykor
lesziikiil 2 megbrzésre és a formalis ellendrzés-
re. Hidnyoljdk, hogy nincs &sszhang, eredmé-
nyes, folyamatos egyiittmiikddés a szaktanirok,
tanitok, osztilyfénékok és a napkoézis neveldk
kozott.

Né¢hanyan orommel allapitottdk meg, hogy a
j6 és otthonos légkdrd napkozi egészen mis vi-
lag, szinte pillanatok alatt a tanulébdl gyermek
lesz. A gyermekek 6nallébbak, kotetlenebb
munka folyik a tanitisi 6rdnil, mégis fegyelme-
zettség tapasztalhaté. Sok alkalom adédik az
egyéni banismddra, sokat beszélgethettek a ta-
nulékkal. Merész, szabad fantiziaval dolgozhat-
tak az vj, alkot6i feladatokon. Gondosan Ggyel-
tek a tanuldk egészséges, esztétikus, tiszta kor-
nyezetére is.

Leirtdk azt is a hallgaték, hogy az iskolsk



egybehangzé véleménye' szerint, a téritési dijak
felemelése veszélyezteti az elszegenyedett sziil6-
ket, é kivonja az étkezésbdl — és napk021s
foglalkozasbol a raszoruldé tanulékat.’

Sokan szova tették azt is, hogy a kétnapos
napkoziben valé foglalkozas kevés, mert a sze-
mélyiségfejlesztd munkaba csak éppen ,,belekos-
tolhattak”. Kevés az id6 a szokadsok kialakitd-
sira, az értékelési rendszerek megismerésére,
jartassagok, készségek fejlesztésére stb.

Most is akadt néhdny haligats, mint a 15 év
alatt tobb alkalommal, aki f5ldslegesnek tartja
az alsés gyermekekkel valé foglalkozast, az al-
sés gyermekek megismerését, mondvan, hogy 6k
felsé tagozatos tanari képesitést kapnak.

Végiil, jolesé érzéssel olvastuk azokat a véle-
ményeket, amelyek a napkézis neveld tandrszak
bevezetését siirgetik a nappali tagozaton, 3. ki-
egészitd szakként, illetve talalkoztak kint az is-
kolaban olyan nevels tanarokkal, akik f&isko-
lankon a 6. éve foly6 levelez§ tagozaton a nap-
kézi szakot elvégezték. Ok azok, akik nem
akarjak elhagyni a napkézis palyit. Szivesen
vallalnak munkakézsségvezet6i megbizatast, és
a tartalmi munka megijitdsat.

DR. KOVACS JOZSEFNE
DR. SZABO G. MARIA

SCHIRILLA GYORGY: VEGETARIANUS-
KONYV. HOGYAN VIHETJUK
LEGTOBBRE AZ ELETBEN?

Szokatlan, de taldn megbocsithaté, hogy
szubjektiv vallomdssal kezdem ezt a konyvxsmer-
tetést.

Teljesen véletlen, hogy egy sziiletésnapi &sz-
szejovetelen kedves baratném arrdl beszélt: at-
tol érzi magit ilyen jb, azért ilyen jokedwvi,
mert ,,tobb mint fél éve nem eszik hist, és un-
dorodik az alkoholtél”. Szinte egyszerre kérdez-
tik téle: Hogyan csindltad mindezt? — Elol-
vastam ,,Schitillagyuri” harmadik kétetét is, a
Vegetaridnuskonyvet, és gy éreztem: nincs mas
vilasztdsom! Vegetaridnus leszek — mondta
mély meggydz6déssel.

Szégyen, nem szégyen, az eléz8 két Schirilla
Gyorgy-kényvet — Egy tavfuté vallomasai és
A legnagyobb hazugsig cimiit — sem olvastam.
Mintegy bintudatbdél, masnap elindultam meg-
venni a Vegeta’.rianuskényvet ,»Véletleniil van
még egy”’ — mondta az utcai kdnyvarus néni.
Ujabb véletlen .

Amikor el kezdtem olvasni, még nem tervez-
tem, hogy ir6k rola. De amikor a végére értem:
Ugy éreztem: ezt a konyvet minél tobb pedagé-
gusnak el kell olvasni! Ezért az mir nem vélet-
len, hogy a lap olvaséinak figyelmébe ajanlom e
kotetet. FElérebocsatva Sods Péter el6széban
megfogalmazott ajanlasat. Schirilla, ez az érde-
kes, fanatikus és nem mindennapi ember: , Egy
életforma lehetséges médjait tarja elénk, nem
kizarva annak lehetdségét, hogy ki-ki testresza-

bottan magdévd tegye... egy maginember
— nem tudés, nem orvos, nem biolégus —
tarja elénk a véleményét és a tapasztalatait.

Jogunk van elfogadni és nem elfogadni, vi-
tatkozni vele, ami egyébként a szerz6 célja is.”

Magam a recenzié . megirasaval nem a ,,dog-
evésr6l valé leszokisra” szeretnék . serkenteni.
Sokkal inkibb a szerz§ tdbb, az egészséggel,
élet- és munkakedvével, az emberi kapcsolatok-
kal dsszefiiggd allasfoglalasira, gondolatsordra
szeretném felhivni az olvasék figyelmét.

Ezért is van az, hogy t6bb ,specidlis” feje-
zetre csak jelzésszerien térek ki.

Ezek: A vegetiridnizmus; A vegetdridnizmus
és a vallas; Reformtiplilkozids — taplalkozasi
reform; Kilium az élet sbja.

A fentiekbdl néhiny gondolat: ,,A husevék
ingeriiltek, idegesek, bosszisak a tdplilkozas
el6tt. Btkezésiik utdn lustak, tunyak, bigyadtak.
Emésztési ldzuk van. Mindez nem mondhaté el
a ndvényevdkrdl és gyomodlcsevdkrdl. Tudjuk,
hogy milyen vigan poroszkil a 16 az abrakolds
utan. Némi zabmennyiség elfogyasztasa kovet-
keztében csak n8 a mozgasigénye. A gyiimélcs-
evé majom vigan ugrdl ebédje utin. A vegeta-
ridnus ember is.teljes .munkaerével és kedvvel
dolgozik ebédje befejeztével. Nem ilyen az em-
ber kozérzete a b hast és zsiros ételeket tar-
talmazé ebédje utdn. Bégyadtsig, lomhasig, a
csomdr érzése jelentkezik, Fekete kavé, bor,
vagy cigaretta kell ahhoz, hogy a normalis tevé-
kenység zokkenGmentes legyen, és az illeté mo-
zogni, dolgozni tudjon.” (21. oldal)

Mielétt azonban valaki ,,sért8dotten” vissza-
utasitanid a fentieket, érdemes visszakanyarodni
a szerz$ el8szavihoz, melyben igy ir: ,,A vege-
taridnizmus nem vallds, nem ‘szekta, annal in-
kabb a természeti térvényeken alapulé életfor-
mal” (10. oldal) Majd a wvalldssal kapcsolatos
fejezet végén az aldbbiakrél tesz tandbizonysa-
got: ,,Vegetiridnus és husevd, ateista és hivé
kizardlag csak a mdsik ember életfelfogdsinak
tiszteletével érheti el sajat boldogsagat és bol-
dogulasat.” (47. oldal)

A konyv kozel 300 oldala szinte megszamlal-
hatatlan informaciét, érdekességet kozol, érté-
kes élettapasztalatokat kézvetit — nagy nehéz-
ség elé allitva azt, aki arra vallalkozik, hogy

‘kiemeli a legmegszivlelendébbeket.

P21}

Nézziink néhany ilyen ,megszivlielend6” tana-
csot, javaslatot!

»A helyes tiplilkozas fontossaga”
zet f6 gondolata:

»Sajnos, még napjainkban is elsGsorban az ta-
pasztalhaté, hogy a taplalkozas fontossiginak
tudata nem alakult ki kelléen -az emberiség-
ben... Az ésszerd taplilkozas lehet az, mely -
elsGsorban elBsegitheti a tartalmas, hosszd, al-
koté életet, ezért jelentdségét nem szabad el-
bagatelizalnunk. Nekiink, magyaroknak, egyalta-
l[an nincs konnyii dolgunk e téren, mert hagyo-
manyaink a negativumokat erésitik.” (87., 111
91. oldal)

cimii feje-
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A tiplalkozas terén jelentkezd hibis nézeteket
osszefoglalé fejezet legfontosabb ,,izenete” pe-
dig igy sz0l: ,,Nem az evés teszi az embert erds-
sé, banem a szervezet barmonikus Ossymitkédé-
se, amelyet a sok evés legtobbszor elront.” (100.
oldal)

A tovabbiakban kilén-kiilon fejezet foglalko-
zik a taplalkozas lefolyasival, a bélsarral, a
rosttal, a séval és alkohollal. Ehelyiitt csak az
utébbirol, a ,,Mr. Alkoholrél” irottakra tériink
ki. Schirilla Gydrgy ez esetben is a vegetarianiz-
mus mellett érvel: ,Nagy el6nye a vegetaridnus-
nak, hogy a szomjusigérzet, amely a s6s hus-
ételek fogyasztisa utdn meglehetsen nagy, nila
csekély mértékben jelentkezik csak... Tény és
igaz, hogy a vegetarianus étkezés utin az ember
nem kivianja az alkoholos italokat, sét, azok
undorérzést valtanak ki.” (37. oldal) Ebben a
részben arrdl szél, hogyan ili meg a tilzott al-
kobolfogyasztis az emberi syervezetet. Meggy6-
z6dése, hogy ,,A hiisevé embert el6bb teriti le
az alkohol, mert a hisok magas zsirszazaléka
kdvetkeztében a maj sokkal nagyobb terhelést
kap, mint a vegetaridnusoknil.” (126. oldal)

Bizonyira mas is érdeklédéssel olvas a to-
vabbi fejezetekben: Az Eleszt8tapasztalatokrél
(az éleszté mint az élelmiszerek kiralydnak fon-
tossagardl); a Vegertiridnizmus és a vérnyomas
Osszefiiggésérdl; arrdl, hogy mit lehet tanulni az
allatoktél és az allati rekordoktél. Elvezetes
kis ,.epizédszerii” kitér6 a kotetben a Bicsérdy
Bélar6l sz6lé6 husz oldal. Meddig élhet az em-
ber? — kérdésre sok-sok adattal, torténelmi
példaval vélaszol a szerz8. Talin ma is érde-
mes megszivlelniink a hossziéletiiség bajnokanak,
a 233 éves Matuzsilemnek 'a 187. oldalon idé-
zett ,,nyilatkozatat”. ,,A legmagasabb, amire az
embernek torekednie kell, abban all, hogy sike-
res kizdelmet folytasson a benne felilkerekeds
allatiassag ellen, és azt hatalma ald rendelni t&-
rekedjék. Csak az esetben, ha alsé fokd vagyait
legyézni képes — és azoktdl magit fokozatosan
fuggetlenitheti — szabélyozhatik élete az egész-
ség, okossdg és erkodlcsosség felé, és kiizdheti ki
boldogségat is. Emellett legyen mértékletes, és
egyen sok gyiimdlcsét.”

Ha a fenti sorok olvastin valaki elhatirozta,
hogy ,.megprébalja”, batran teheti, mert ,,A ve-
getaridanus életformat barmelyik korban artalom
nélkil meg lehet kezdeni. Lassan, fokozatosan
barki megtanulhatja, hogy mit és hogyan étkez-
zék, hogy izlését és szervezetét is tokéletesen
kielégitse.” (26. oldal) Ugyanakkor a szerzé ta-
nacsa: ,,Aki 4t akar térni a vegetdridnus élet-
formara, annak azt tanacsolom, hogy legyen szi-
gori az elvben, de kiméletes a végrehajtasban.”
(71. oldal)

Az eddig emlitett fejezetek csaknem minden
oldalén taldlunk valamilyen, a pedagégusmunka-
ban is értékesithetd megéllapitast, torvényt. A
konyv befejezd — mintegy egyharmad — része
azonban szinte teljesen ,,pedagégia”. Mit érde-
mes ebbdl megtanulnunk?
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— ,,Az emberek belyes érintkezése a legna-
gyobb tényezd a boldogsag, az egészség és a si-
ker elérésében... egyetlen j6 barat joéakarata,
ki tiz percig Oszinte érdeklédéssel hallgat min-
ket, valésagos élteté- és segitGers, mellettiink
van, és segitséget nynjt céljaink kivitelezésé-
hez... Igen fontos, hogy legyen tdrelmiink egy-
mast meghaligatni...” (199—203. oldal)

— ,,A gyermekeinket akkor neveljik helye-
sen, ha a vele szileletett enmergidkat folszaba-
ditjuk és munkalkodni engedjitk, ahelyett, hogy
idegen és tobbnyire hibas gondolatokat és cse-
lekedeteket rakényszeritenénk.” (205. oldal)

— ,,Manapsag sok ezer gyermek van, akikre
syileik akarata és virakozdsa nebezedik. Elkép-
zelik valahogy gyermekiik életét, és eltéritik sa-
1at sorsatél, anélkill, hogy a gyermekeknek ereje
és lehetdsége lenne ezen valtoztatni. Riterelik
olyan utakra, melyek fejlddésében megakasztjak,
nélkiilézik a sikerélményt, s6t, egyre szaporod-
nak a negativ benyomasok, ezaltal elGstressz-
helyzeteket teremtve a majdani Nagy Elethez.”
(208. oldal)

Kiilon fejezetet szan Schirilla Gyérgy a ,,Te-
betségpusztitisnak”. Elsbsorban azért, mert meg-
itélése szerint ,,A tehetség nem lehet kizarélag
magéniigy, a tigabb ko6zosség legmegfontoltabb
érdekeir8l van szé.” (215. oldal) Ugyanakkor
véleménye szerint: ,,Napjaink iskoldja valami-
lyen megmagyarazhatatlanul homalyos médon
igyekszik mindenkit mindenre felkésziteni. ..
A szabvinyterbelés egyenes kovetkezményeként
aztdn ugyanazt az anyagot sem a tehetségesek,
sem a tehetségtelenek nem tudjik a legmegfele-
16bb médon felhasznalni.” (215. oldal) Mind-
ezzel teljes mértékben egyetértve, ide kivanko-
zik — még akkor is, ha ez egy kdnyvismertetés-
ben nem megszokott — Carfield J.—Welle H.
C. szemléletes tanmeséje: , Egyszer régen, az al-
latok elhataroztak, hogy tenniiik kell valamit ,,az
uj vilag” igényeinek kielégitésére. Iskolat alapi-
tottak. Elfogadtak egy futdsbél, maszasbdl,
uszasb6l és repiilésbSl Aallé tantervet. A tanterv
adminisztraldsdnak megkonnyitésére minden Al-
lat minden tantirgyat tanult. A kacsa tszasbél
kitiné volt, tulajdonképpen jobb, mint a tanité-.
ja, de repiilésb6l éppen csak 4tcsiszott, és na-
gyon rossz volt futasbél. Mivel nagyon lassan
futott, tanitis utin benn kellett maradnia, sét,
az uszast is ki kellett hagynia, hogy a futast
gyakorolja. Ez addig folytatédott, amig 1sz6-
hartyas 1dbit megerGltette, és wszasbél csak az
atlagos szintet tcl;es1tette Az iskoldban az dtla-
gost elfogadtik, és senki nem nyugtalankodott,
a kacsa kivételével.

A nydl futdsbél a legjobbak kézott kezdett,
de a til sok felzarkéztatd Gszas miatt idegdssze-
omlast kapott. A mékus kitlinGen maszott, amig
nem frusztralédott a repiilésérakon, ahol a tanir
arra biztatta, hogy a f6ldrél kezdjen, ne a fa
tetejérél lefelé. A talterheléstél izomlaza volt,
és végiil maszasbol harmast, futasbél kettest ka-
pott. A fillesbagoly problémas gyereknek szémi-



tott, és szigorian biintették. Maszasérakon a
legjobb volt, de nem lehetett ravenni, hogy ne
a sajat elképzelése szerint jusson fel a fara. Ev
végén egy abnormis angolna érte el a legjobb
eredményt, aki killénésen jol tudott (szni, egy
kicsit futni, maszni, repiilni is, és 6 mondta a
bacsubeszédet.

A prérikutyak kimaradtak az iskolabél, és
szileik tiltakoztak amiatt, hogy az iiregisds nem
keriilt be a tantervbe. Egy borzhoz adtak be
tanulénak a gyerekeiket, késébb pedig a mormeo-
takkal és a horcsdgdkkel kozosen sikeres magan-
iskolat nyitottak.”

Elgondolkodtaté sorokat
emberi butasigokrol” és ,,Az i1dordl”
227. oldal) is.

Talan, minden tavaszi sziinet el6tt beszélgetni
kellene a szobaban, a televizié elétt iild tanit-
véanyainkkal a ,,Tavaszmodell” és az ,Erd és
szépség”’ cimi fejezetekrdl. ,,A napbdl jovo eré
minden tavasz kezdetén megérkezik, és minde-
niitt munkalkodik, Athatolva az &sszes szerves
anyagon, mindenekeldtt azonban a legmagasabb
rendi, legosszetettebb, legfogékonyabb szerveze-
ten: az emberen... az ember akkor cselekszik
okosan, ha a nap kisugdryé erejébél mindig
tébbet és tobbet sziv magaba.” (229. oldal) Bi-
zonydra szivesen hallgatjdk gyermekeink, hogy
az indidnok a februirt és a marcinst ,,gydnge
hénapoknak” nevezik, mert felismerték, hogy a
szervezet ilyenkor tétlenségre, kimeriilésre, pihe-
nésre hajlamos, mert az ,,0jjiteremtésen munkal-
kodik”. Mindenkinek megszivlelends, hogy ,,Az
ember a természet egy részét képezi, ezért vég-
zetes lehet szimara e kozegbdl kilépni, szobaba
zarkézni.” (238. oldal)

Hogyan vibetjik a legtébbre az életben?
A kérdésre adott fejezetnyi valaszb6l néhanyat
kiemeliink : .

— A sikeres életvitel egyik legfontosabb té-
nyezbje az dnbizalom, amit sajnos, kicsit elfe-
lejtettiink mostaniban. (240. oldal)

— Mindig az jar a legjobban, akinek van
batorsidga a feleldsséget magara villalni.” (241.
oldal)

— A tirelem, a tolerancia képességének
gyakorlasa, vagy éppenséggel a mevetés lehet
az, ami tobbnyire feloldja a konfliktushelyzete-
ket.” (244. oldal)

— A szeretet gyakorldsa szinte mivészi ér-
zéket igényel. Néha szigort, néha Gnmegtaga-
dast is. Az eclkényeztetés, az energiabénits, tul-
zott gondoskodas megfosztja a gyermeket az al-
kalmazkodasi képesség és onfegyelem fegyverei-
t6l.” (251. oldal)

— ... nigyekezziink egymasban a jdt felfe-
dexni, és ne a rossz tulajdonsigokon ragéd-
junk.” (255. oldal)

Szivesen sorolnam még az idézeteket, de ter-
jedelmi korlatok hatdrt szabnak. Bizom azonban
abban, hogy sokan az eredeti miibSl olvassak el
Schirilla Gyorgy tovabbi iizeneteit.

Végill még egyetlen gondolatot. A szerzd az
elészéban igy ir:

olvashatunk ,,Az
(221—

-Amennyiben elfogadjuk, hogy az egészség a
legfontosabb emberi érték egyénnek és tarsada-
lomnak egyarant, akkor ezért tenniink is kell
valamit ... A legfontosabb lenne a tanuléifjusag
korében bevezetni, tantervi kovetelményrend-
szerbe illesztve az ,,életmdd” tantargyat.”

A kényvet végigolvasva, nem tudom eldén-
teni: valéban kellene-e egy djabb tantargy az
iskoldban. Abban viszont biztos vagyok: az itt
leirtakkal minden tanarnak-didknak meg kellene
ismerkednie. Lehetdleg olyan ,hiteles forrasbol”,
mint amilyet Schirilla Gyorgy szavai szimomra
jelentettek.

Hungaria Sport, 1988. 288. L.~

Masodik valtozatlan kiadas.

DR. FARKAS KATALIN

AZ INTENZIV-KOMBINALT
OLVASASTANITASI MODSZER
KESZSEGSZINTU
SZAKASZANAK ELEMZESE ES
A GYERMEKVILAG
FELADATRENDSZERE

Az intenziv-kombinalt olvasastanitasi (Lovasz-
féle) médszer a szintetikus moédszerek csaladjaba
tartozik, Az olvasdstanitis egész folyamatdt at-
szévi a kommunikacios techrikdk (beszéd-olva-
sas-iras) kombinalt fejlesztése. A kiilonféle nyel-
vi képességeket a nyelvhasznalati médok egy-
séghe szervezésével alakitja ki, vagyis integraltan
oktatja az anyanyelvet. Az 1. félévben a két
technika (olvasas-iras) mieldbbi kialakitasit a
Betlivasar cimiéi munkatapkdnyv biztositja, mely
magaba foglalja a tajékozddasi €s jartassagi sza-
kasz nyelvhaszaslati feladatait.

A modszernek szakaszosan ismétldds és spira-
lisan boviild készségfejleszté rendszerében a IL
kotetként szereplé Gyermekvildg a készségszintii
szakaszt képviseli, amelyet mar nem is olvasé-
konyvnek, inkabb ,.nyelvi olvasékényvnek” le-
het nevezni. A szakasz kezdete kb. januir vé-
gére tehets, amikorra a tanulék eljutottak a né-
ma és hangzd olvasis technikdjaban az un. ,,tu-
dat ecllendrzését” nélkiilozd miiveletvégzés fo-
kara. A tanév 2. félévében elvégzendd feladatok
sora:

— a néma é a hangzé olvasds tovabbfej-
lesztése,

— a szovegekben fellelhetd nyelvi jelenségek
intuitiv felismertetése,

— a felolvasé- és kifejez6 kedv megterem-
tése. ’

A Gyermekvilag kényvalakja, belsé illusztra-
ci6s anyaga, szinezése, jelkészlete, kiilonbozd
miifajd szévegei, jatékossiga, egyszéval tartal-
mi és formai sajitossdgai megfelelnek az ergo-
némia szabalyainak.

Az integracié jegyeit magan visel6 kotet ma-
giba foglalja az olvasékényvet, az olvasasi fel-
adatlapokat és az irasmunkafiizetet, tehat mun-
katankényv, amely épit a gyerekek 6nallé isme-
retszerzd tevékenységére.
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A tanitasi folyamat részeként megjelené 90
percre tervezett anyanyelvi foglalkozds tananya-
ga a Betiivasarhoz hasonléan tipografiai rend-
szerben jelenik meg:

a (bal oldali) szovegoldalakon az olvasis- és
beszédfejlesztési gyakorlatokra tervezett igényes
prozak, versek és azok illusztraciéi,

a (jobb oldali) munkaoldalakon az ezekhez
kapcsolédé feladatsorok talalhatdk.

A tematikus szerkesztési tankdnyv olvasma-
nyai és feladatsorai a kérnyezetismerettel koor-
dinalnak. A szovegek ennek megfelelen 7 téma-
korre oszlanak, amelyek tartalmilag a gyermek
mikrovilagatél tigulnak az 6t korilvevé makro-
vilagig.

A témakat bevezetd oldalak elézik meg, ame-
lyeknek motivals, figyelemkelté szerepik van.
A témazaré oldalak énmivelésre serkentik a ta-
nulékat, ismételten visszatérd cimik: Irdny a
kényvtar!

A tankonyv igazodik az Altaldnos hasznalatra
megjelentetett tanterv cél- és kovetelményrend-
szeréhez. Tananyagit azonban kibGvitette a 2.,
helyenként 3. osztilyba ill6 anyaggal, igy gya-
korlatrendszerében lehetSséget ad a gyengébb
képességi és a tehetségesebb tanulék megfeleld
szinti fejlesztésére, differencidlasara.

A munkaoldalak feladatrendszere ismételve
elérehaladd, az elSkészitésre és a begyakorlasra
egyarant lehetdséget ad. A nyelvhasznalati mé-
dok egyiittes fejlesztésében a tanulék 6nallé
munkaltatisa, felfedezése, prébalkozasa kap
hangsulyt.

Az ismeretelsajatité és -alkalmazé tevékenysé-
geket a tanité irdnyitémunkija kiséri végig. Az
integrilt metodika elvéhez igazodva a nyelv-
haszoilati médok minden anyanyelvi foglalkoza-
son aranyosan, egymadst atszdve, egymaist kiegé-
szitve fordulnak eld, amelynek kozpontjaban
mindenkor a széveg, és annak feldolgozasa all.

Az elsé félévben megszerzett olvasastechnikai
tudas felhasznaldsival az olvasminyok a néma
olvasas gyakorlasat biztositjdk, valamint elindit-
jik a gyerekeket a hangzé olvasas funkcionilis
alkalmazisa felé, vagyis a felolvasis, a kdzlé
olvasés szintjének elérésére. A mondat-, ill. szo-
vegfonetikai eszkdzok sokoldali begyakorldsa a
tobbnyire parbeszédes formiaji szdvegek segitsé-
gével torténik, s az igy vezetett olvaségyakorla-
tok elokészitik a dramatizélasokat, a szitudciés
jatékokat (pl. 72. o.).

A  Gyermekvildg szévegei alkalmasak, ill.
serkentéek a verbdlis és mimetikus kommunikd-
ciés gyakorlatokra (61., 62. o.).

E fejlesztdmunka megteremti a mindennapi
életben hasznalatos megnyilatkozasok, dsszefig-
g6 syvegalkotdsok alapjait, és batoritja haszna-
latukra a nehezebben megnyilatkozé gyerekeket
is. A beszédfejlesztést szolgaljdk az olvasmanyok
adta egyeb lehetdségeken kivil a székincsgyara-
pitd és aktivizalé feladatok is:

pl. azonos alaki és tobbjelentésG szavak meg-
magyarazasa,
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dsszetett szavak alkotasa és jelentésik ma-
magyarazata, rokonértelmd szavak gyijtése,
csoportositasa.

Az olvasas- és irastechnikai szint emelkedésé-
vel egyre tobb lehetdséget nydjt a Gyermekvilag
a grammatikai torvényszeriiségek, nyelvtani fo-
galmak, széfajok felismerésére, megnevezésére.
A nyelv egységeinek, a mondatnak és a mon-
dat részeinek felismertetésében segitenek az un.
mondatrajzok (70. o. 2. £), amelyek az irisje-
lek, ékezetek, a hanghosszisagok és mondatkez-
dések tudnivaléit is magukba foglaljak. Ugyan-
ezt szolgaljak a tagolatlan versszovegek szavak-
ra bontdsa. A szavak jelentés szerinti csoporto-
sitdsa, a harom f6 széfajra (ige, f6név, mellék-
név) utalasok a témak adta lehetéségekbdl bon-
takoznak ki:

— A cselekvést jelentd szavak kigydjtése, il-
letve felismertetése pl. Weobres Sandor Déli fel-
hék (10. o0.) cimi versébél.

— Az él6lények és élettelen dolgok felisme-
rését, megnevezését gyakorlé feladatokkal féleg
A csalad” és ,,A targyak” témakdrokben talal-
kozhatunk.

— A tulajdonsagot jelentd szavak gyakorlasa
mellett a tulajdonsigok fokozatbeli kiilonbségét
is felfedeztethetjik (43. o., 3. £.).

A nyelvtani 1smeretekhez szorosan kapcsolod-
nak a belyesirds gyakorlatsorai. Az elsG osztly-
ban tananyagként szereplé feladattipusok, mint
példiul a tulajdonnevek helyesirdsa, vagy a mon-
datkézi és mondatvégi irasjelek gyakoroltatisa
mellett olyan helyesirdsi problémak is sorrake-
riilnek, amelyek a késdbbi osztalyok tananyaga-
ban szerepelnek. E szerkesztés célja, hogy ana-
logidk megfigyeltetésével, jatékos feladatmegol-
dasokkal lerakja azon helyesirasi ismeretek
alapjait, amelyeknek sok gyereknél igen hosszi
befogadasi folyamatra van sziiksége:

Az érzékszerveket ismerteté téma munkaolda-
lainak 1. feladata a -val, -vel ragos hasonulast
mutatja be igen vizualisan (9., 15. o. 1. f.).

A szdtagolas szabilyainak gyakorlatai a mér
ismert maganhangzd, massalhangzé jelzéssel (O
0O) valnak szemléletesebbé.

Ide tartoznak a széts és toldalék permanen-
sen ismétlédé feladatai is.

A helyesirasi tudnivaldk rogzitésénél az emlé-
kezetbe vésést eredményesen segitik a manualis,
kiemel6 tevékenységek, amire nagy hangsilyt
fektet a modszer:

frd at szinessel ...! Karikdzd be ...!

A nyelvtani és helyesirasi ismereteket gyakorlé
feladatokhoz legtobbszor nyelvhelyességi, be-
lyesejtési munka is kapcsolddik:

— Hyenek a szbvegelSkészitd 1.
komplex feladatok (17., 21. o., ... stb.).

~— A lapok aljan talalhaté logikai jatéksorok
az irastechnika fejlesztése mellett beszédtechni-
kai gyakorlatvégzésre is hasznalhaték.

Az irdsgyakorlds feladatai legtobbszor kreativ
tipusiak, és Osszekapcsolédnak a helyesirds gya-
korlasaval (27. o., 3. f.), az anyanyelv tanitasa-

szAmu



val (59. o., 3. £.), vagy a beszédfejlesztés vala-
melyik szintjének gyakoroltatisaval (49. o., 3.
f). A feladatok a nyelv zeneiségére, jatékossa-
gara és ritmusdra is utalnak.

A félév soran végzett munka, az elért telje-
sitmény mérésére szolgil a 6 mérblap, melyek
a tankdnyv utolsé oldalain talalhaték.

A Gyermekvildg szerkezeti felépitése, feladat-
tipusai tehat azt a célt szolgaljak, hogy intenzi-
ven, kombinaltan fejlesszék — figyelembe véve
az eltéré adottsigokat — a kommunikacids
technikakat, és elvégezze a 2. osztily elGkészi-
tését.

DR. JAGUSZTINNE
DR. UJVARI KLARA

Anatolij Kokorin:

EGY FESTOMUVESZ NAPLOJA:
UTAZAS OROSZ ES
MAGYAR VAROSOKBAN

Anatolij Kokorin:

Putésestvie po Uubimiim gorodam
(Dnevnik hudoZnika)

Sajatos kiadviny, melyben egy orosz festd
vall kedvenc varosairél. Ez nem lenne kiil6nds
a szamunkra, ha nem lenne legjobban kedveit
varosai kozdtt Budapest. Moszkvardl, Lenin-
gradrél és az Osi orosz varosokrél béségesen
allnak rendelkezésiinkre nem csupin orosz, ha-
nem magyar nyelvid forrasmlvek is. Hazankrél
viszont meglehetSsen kevés az oroszul és orosz
szemszoghdl készitett iras.

Ez a konyvecske egészen mas, mint a t8bbi,

Budapestr6l sz6lé kényv. Ezt a masféleséget’

személyessége, hangulata adja meg. Mert ez az
irds és a betiktd] teljességgel elvalaszthatatlan
illusztraci6 atmoszférat teremt. Igy, ha az olvasé
kezébe veszi, és elolvassa a hazankrdl sz616 részt,
szinte biztos, hogy vissza fog lapozni a Moszk-
vat, Leningrddot, vagy az @&si varosokat be-
mutaté oldalakhoz, mert kivancsi lesz arra, ho-
gyan latja azokat is az immiar ,kézelkeriilt”
festémiivész. Taldn emiatt lett volna szerencsé-
sebb, ha a szerkesztés sordn az orszagunkat le-
itd rész keriilt volna elére.

Magyarorszagra a szerz6t a misodik vilag-
haborii, a felszabadité hadmivelet sodorta. Ek-
kor Budapest gyakorolta rd a legnagyobb ha-
tast. MegdébbentSek egyedi latisméda, de hi-
teles rajzai: 1945-ben a romma 16tt, de fello-
bogoézott hazak, a kiégett tankroncs a belvarosi
utcin, a sokféle aprd- boltocska cégérei, ke-
ménykalapos tdriemberek, kintornds, kalapos,
sz6dds, hatizsikos — valészinfileg cserkész-
tiszt —, reverendas pap és még sok mas szere-
pel azokon.

Késébb még haromszor jutott el hazinkba a
ma 81 éves Anatolij Viagyimirovics Kokorin,
de utébb rajzolt és szinezett miivei — értheté-

en — kevesebb nosztalgiat keltenek a szemlé-
l6ben. ’67-ben Buda szépsége és egyedulillé
volta ejtette amulatba.

’72-ben a févaros dus kirakatait csodalta, el-
jutott  Szentendrére, Egerbe, Mezdkovesdre,
Matyéra, Gydrbe. Aztin 1975-ben jirt Buda-
pesten kiviil Tatin, Komaromban, Sopronban
és a Balaton partjan, Siéfokon. Ezek a ,,mo-
dern” vazlatai azonban masfélék, mint a habo-
ri idejébsl valék., Oromet inkabb az jelent, ha
raismeriink egy-egy sarokra vagy épiiletre.

A szovjet virosokrdl szintén azt emeli ki,
ami az 6 fantdzidjit megragadta. Gazdag él-
ményanyagot gyijttt Ossze hosszi élete folya-
man; ezeket halviny szinekkel jeleniti, ugy,
hogy a szemlélének az az érzése tamad, mintha
eléthetd kozelségben lennének ezek az utcik,
zugok, terek.

A festdmivész azt szeretné, ha elsésorban
rajzaira figyelnénk, de a széveges mondanivalé
sem megvetend6. A szerkesztést dicséri, hogy
az aranylag konnyen érthet6, szépirodalmi sti-
lust részeket vilogattdk be a kotetbe. Kozép-
iskolas székinccsel mér hasznilhaté; a ritkabb
szavakat a végén betirendbe szedve, kiemelve
taldljuk (Horvith Gdborné munkaja), akinek
pedig ez nem lenne elég, hasznilhatja a szétart.

A szovegértés ellendrzésének médja az, ha
az olvasé fellapozza a Szovjet Irodalom 1975/1-
es, ill. 1985/4-es szamat. Az olvasist megkony-
nyiti, hogy ki vannak téve a hangsilyok, igy
aztan gyakorlé olvasasra is hasznalhatd.

A cimlapon megjeldlt magyarizatokat nem a
szoveg kozt, ugyanazon az oldalon feltiintetve
talljuk, hanem a fiizet végén, kiegészitésként.
Igy ennek hasznalhatésaga, visszakereshet8sége
nehézkes.

A kotet kivalé tanuldsi segédanyag is lehet,
mert a szovegek utan feladatsorokat is tartal-
maz. Fel lehet ugyan vetni azt a kérdést, hogy
ezeket miért nem a szdvegek kozé helyezte el

. a szerkeszt, azonban, véleményem szerint ez a

megoldds sokkal szerencsésebb. gy egyarant
tudja hasznalni a kezdé nyelvtanuld, az orszag-
ismereti vizsgira késziil féiskolai vagy egyete-
mi hallgatd, és az érdeklédd olvasé, aki szines
és érdekes olvasmanyra vagyik — a feladatok
ugyanis nem térik meg a szoveget, viszont a j6
tagoldsnak koszonheten a megfelelé szovegré-
szekhez tartozo feladatsorokat kannydszerrel
meg lehet talalni. Horvith Gaborné a feladat-
sorok Osszeallitdsanal nagyszerfien betartotta a
fokozatossag elvét.

. Osszefoglalva, tehat j6! szerkesztett kiadvanyt
tart kezében az olvasé, amely egyben érdekes,
szines olvasmany is orosz nyelven. Sajitosan
szubjektiv 14tdsmodjabél kitiinik tdbbek kozétt

- az, hogy mit tarthatnak rélunk megjegyzends-

nek a kilfoldiek, és, hogy mit tart lényegesnek
veliink kapcsolatban egy festdmiivész, Anatolij
Kokorin.

Tankényvkiadé, Russzkij jazik.
IF]. KARLOVITZ JANOS
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'Olvaséink figyelmébe!

A szegedi Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola Neveléstudomanyi Tanszéke
1988. szeptember 30—oktéber 1. kézott kétnapos tudomanyos iilést tartott az
egésznapos nevelésrél. Az iilés teljes anyagat ,,Az egésgnapos nevelés tapasita-
latai” cimmel nyomtatisban kivanja kiadni.

A plenaris ilések melletti 3 szekcidlilés anyagat a kovetkezékben réviden
ismertetjiik:

1. A napkézis gyakorlati képzés tapasztalatai a képzé intézményekben
(3 tanitoképzés, 5 tanarképzds korreferatum).

2. ,Veliik egyiitt, értiik”, 4j utak keresése az egésznapos nevelésben (ta-
pasztalatgyljtemény a gyakorlé napkézis nevelSk részére).

3. Elvarasok a korszer(i tanit6- és tanarképzéstdl (pedagdgiai intézetek
szakemberei, napkoézis szaktanacsadok, iskolai igazgaték véleményei).

A tanulmanykotet terveink szerint 150 lapnyi terjedelemben jelenik majd
meg, elérelathatélag decemberben. (A.: kb. 60,— Ft) Szerkesztéje: dr. Szabé
G. Mairia.

Kérjik, hogy a példanyszamnak megfelels osszeget a Juhasz Gyula Tanar-
képz6 Foiskola MNB 289—90 142—6737 szamu csekkszamlara sziveskedjék
befizetni. A hatuljan tiintessék fel a darabszamot és ,,Az egésznapos nevelés
tapasztalatai” cimet.

DR. GACSER JOZSEF
tanszékvezetd féiskolai tanar
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10.

11,

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

. Oraleirasok és elemzések, 1967.

(El8szo: Miklosvari Sandor — Szerkesztd: Németh Istvan)

. A pedagégusképzés az ,,Olvasd népért”, 1969.

(El8szé: Fischer Erné — Szerkeszté: Németh Istvan)

. Hazaszeretetre nevelés, 1970.

(Elész6: Drien Karoly — Szerkesztd: Németh Istvan)

. Pet6fi az iskolaban, 1972,

(El8szé: Mikidésvari Sandor — Szerkeszt6: Hegedis Andras, Mikldsvari
Sandor)

. A korszerli matematikatanitas néhany témakére az altaldnos iskolaban, 1974.

(El8sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

. Kunstar Janosné: Feladatgyljtemény az altalanos iskolai ideiglenes mate-

matika tantervhez, 1977,
(Elészé: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

. Az osztalykozosség megismerése, 1981.

(El8sz6: Gacser Jozsef — Szerkeszts: Gacser Jozsef)

Az orosz nyelv tanitasa az altaldnos iskola 4. osztalyaban, 1982.

(Elészé: Hanga Maria — Szerkeszt$: Filop Karoly, Lengyel Zsolt)

Gaécser Jozsef: Demokratizmus és 4ltalanos iskola, 1985.

(El6sz6: Dobcsanyi Ferenc — Szerkeszt6: Dobcsanyi Ferenc)

Migoriné Huhn Agnes—Puskas Albert: Szamitégép az Aaltalanos iskola-
ban, 1986.

(El8sz6: Szendrei Janos — SzerkesztG: Dobcsanyi Ferenc)

R. Molnar Emma—Vass Laszlo: Stilisztikai abécé a magyar nyelv és iroda-
lom tanitasahoz, 1989.

(Elész6: R. Molnar Emma — Szerkeszté: Dobcsanyi Ferenc)

K 3

A Mbdszertani Kozlemények Kiadohivatala tajékoztatasul kozli, hogy

kényvtarsorozatunk 9. és 10. kotetébsl még vesz fel megrendeléseket egyénektsl,
iskolaktdl és kényvtaraktdl egyarant. A 9. kotet ara 40 Ft, a 10. kotet ara pe-
dig 60 Ft.

A 11, kétet is meg]elent Ara 90 Ft.

A megrendeléseket postai levelezélapon a kovetkezd cimre kérnénk: Mod-

szertani Kozlemények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Himdn Katé u. 25,




