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DR. KELEMEN ELEMER
féigazgaté
Drszagos Pedagégiai Konyvtar és Muizeum

Pedagdgiai kultiara, konyvtar*

Tisytelt Unnepi Ulés, Kedves Kollégdik!

Koszontom a 30. sziiletésnapjat innepld Mdédszertani Kézleményeket, a régi és a -
mai szerkeszt6bizottsagok jelen levd tagjait, a lapgazda fdiskola vezetdit. Koszonom
a felkérést, hiszen — a 25. évfordulé utan — most mar masodizben lehetek cselekvd
részese ezen csaladias megemlékezésnek.

Ot évvel ezel6tt vallhattam személyes kapcsolatunkrél: elsd, véletlenszerd talal-
kozasomrol — kezd6 tanarként — a folydirat elsé példanyaival, amelyek az egyete-
met végzett kdzépiskolai tandrnak nemcsak a felsé tagozatos munkadhoz nyujtottak
kézvetlen médszertani segitséget, hanem — a dombévari 12 évfolyamos iskola saja-
tos neveld hatdsat erdsitve — az altalanos iskolaban folyd alapozé munka iranti tisz-
teletre is tanitottak. Palyim késébbi szakaszdban pedig tizenét éven keresztiill volt
kozvetlen és hasznos segitOtarsam a lap és a Kozlemények kiskényvtara a minden-
napi munkaban a Somogy megyei pedagdégusok tovabbképzésének szervezésében, tar-
talmassa tételében.

Az eldadas kitlizott témaja a megkozelités kettSs lehetGségét kinalta szamomra.
Halas ,,6nképzékéri téma” lehetne a nevelésfilozofiai és a mivelddéstorténeti Gssze-
fiiggésekb6l kibonthaté tanulsig a pedagdgus miiveltségének és az iskola, a nevelés-
oktatids kultirijanak kolcséndsségérdl, a miivel6dés, a tanulds szakmai kényszerérdl,
s mindennek feltételeként a kényvtarak ,.felettébb sziikséges voltardl”, semmi massal
nem potolhatd szerepérél. En azonban pragmatikusabb megoldast valasztottam az
»itt és most” logikdja szerint: mai pedagdgiai kozallapotainkrdl, a pedagdgiai kultira
romlasarél és megujitisanak szikségességérél gondolkodom inkdbb, s innen szeretnék
eljutni — befejezésiil — a harmincéves Modszertani Kozlemények ez iranyu erdfeszi-
téseinek és eredményeinek tisztelgd méltatasaig.

* X ¥k

Mar eldljaréban le kell szdgezniink: az iskola kultdraja, a nevelés kultdraja, a
»pedagbgiai kultira” sem vonhatta ki magit a mindenféle szellemi tevékenység, a
kultira — minden deklaracié ellenére is bekévetkezett — Aaltaldnos leértékelddésé-
nek és korldtozasanak sulyos kovetkezményekkel jaré hatisa alél.

Szakmankat illetden — kordntsem a teljesség igényével — ennek a helyzetnek
harom Gsszetevdjére utalok.

Els6ként a kedvezétlen és szerencsétlen materidlis tényez6kre: a pedagégusok
életviszonyainak, élet- és munkakériilményeinek tartos romldsira és tiithetetlen alla-
potara. Bs itt nemcsak a pedagégusmunka — mint mindennemii szellemi tevékeny-
ség — leértékelésére, alulfizetettségére gondolok, amelyek fokozatosan kizartik, vagy
csak nagy egyéni eréfeszitések és 4aldozatok 4ran tették lehetévé a mdvelGdés, a
szakmai 6nképzés eszkozeinek birtokba vételét. (Akir sajat hazi kényvtaram torténe-
tével példalézhatok: csonka, hidnyos vagy éppen hidnyzd kézikényv- és lexikon-

* A Moédszertani Kézlemények megjelenésének 30. évforduléja alkalmabél tartott iinnepi
ilésen elhangzott elGadéas alapjin. )
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sorozatokkal dokumentilhatnam, mas kdnyvekeSl nem is beszélve, egy — taldn nem
is egészen tipikus — magyar pedagéguscsaldd magintorténelmét, gyermekeinek szii-
letését, betegségeket, lakasvasarlast és koltozkédést. Bizanyara ezekbdl a latleletekbd!
is megrajzolhaté lenne a pedagégustirsadalmunk . mivel3déstorténete.) Legalabt
ennyire silyos és meghatirozé azonban az iskoldnak mint munkahelynek a hianyos,
naprol napra romlé felszereltsége, a munkafeltételek és munkaeszk6zok kronikus hia-

nya. A tantermeké és — olykor, bar egyre jellemzébben — a krétaé is, de hogy
témanknil maradjunk, a konyveké, a folyéditatoké, az iskolai kényvtaraké. Az elmilt
évek iskolai koényvtdri statisztikdi drimai mddon igazoljadk — a szabdlyt erdsits

szép kivételek ellenére is —, hogy az elszegényedd, létminimum ald kerild iskola, az
iskola fenntartéja a konnyebb ellenallas felé kényszeril mozdulni, ha valasztania
kell a dragulé energia és az egyre dragabb konyv kozétt.

A gazdasigi pragmatizmus kényszerpalydi mégdtt azonban vildgosan kell 14t-
nunk egy kultiraellenes és értelmiségellenes tirsadalomfelfogis és politikai gyakorlat
hol tébbé, hol kevésbé leplezett szandékait. Ennek a ,,miivelédéspolitikdnak” a meg-
jelenése volt az iskolak tartalmi munkajanak, a pedagégiai tevékenységrendszernek a
tantervekben, tankényvekben és taneszktzokben is testet 6ltd tulszabalyozdsa és esz-
koztelenitése. A pedagdgiai divatokban testet 61t6 metodikai diktatira, az egyoldala
ismeretkdzvetités, a verbalizmus, a krétapedagigia térhéditisa és eluralkodisa szik-
ségképpen jelentette a ,pedagégiai kultira” luxussd vAaldsit. A végrehajtishoz, a
megvaldsitishoz nem sajat arculati, szuverén tanitékra és tanarokra, hanem szellemi
segédmunkasokra, sét, betanitott munkasokra volt és van sziikség.

Ezen a ponton keriilt csapdaba pedagogusképzésiink is, és valt — elfelejtett és
eltékozolt hagyomanyok és heroikus egyéni és intézményi erdfeszitések ellenére is —
a pedagbgustirsadalom devalvildsinak, szellemi lefokozasdnak sajndlatos eszkézévé
— altalanos és specialis tekintetben egyarint. Nem iinneprontis és nem elfogultsig,
hogy a szamba vehet6 menté és magyarazé koriilményekrsl most nem beszélek, hi-
szen tudjuk, minden ut jo szandékkal lehet kikévezve. A magyar pedagégusképzés
azonban nem értelmiségi képzés, és ugyancsak bdségesen hagy kivannivaldkat szak-
mai vonatkozasban, elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant. Mind koziil egyet
emelek ki témankra utalva: az 6nallé tdjékozédas és ismeretszerzés készségének és
képességének és az ehhez kapcsolodd szakirodalmi, konyvtarhasznalati ismereteknek
a szandékos és tendencidzus visszaszoritasit az egyetemi-féiskolai (vagy féiskolaiva
kinevezett) tanar- és tanitoképzés rendszerében. Mi ez, ha nem (szellemi) segédmun-
kasok, betanitott munkasok képzése?

A hazankban lezajlott valtozasok nyoman elvileg uj helyzet allott el6. A centra-
lisztikus, birokratikus taniligyirinyitds visszaszoritasa, az iskolalétesités és -fenntartas
tekintetében, az iskolarendszer szerkezetében és tartalmaban bekévetkezd valtozasok,
a szakmai 6nallosag elharithatatlan kényszere — a feltételek remélheté gazdagodasa-
tél kisérve és tdmogatva — sokszini, tartalmas és valdsigos pedagdgiai kultira ki-
bontakozasat eredményezheti. Ezt segitheti az iskoldk tevékenységét kisérs tirsadal-
mi kontroll is, igényes kovetelményeket tamasztva a taniték, tandrok és a neveldi
kozdsségek munkaja irdnt. :

Ez sziikségképpen kikényszeritheti a felkészités — a képzés és a képzéshez szo-
rosabban kapcsolédé utd- és tovabbképzés — radikélis megujulasat. A képzés eddigi
logikajatol — céljatél, tartalmatél és metodikajatél egyarant — eltérd modon nyil-
vanvaldan vj, mas ismeretek, készségek, képességek, szokasok, beallitddasok és maga-
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tartasi, cselekvési médok kapnak nagyobb nyomatékot: az 6nillésag, a kreativitas, az
adaptacié és az innovacio képessége és — nem utolsésorban — a permanens tanu-
las, azaz a folytonos érdeklédésen alapulé onallé tijékozodas és ismeretszerzés igé-
nye és képessége, az onfejlesztés igénye és képessége. Ebben az dsszefiiggésben min-
den bizonnyal felértékelédik a biztos mesterségbeli tudas, 4 nevelés és oktatds ha-
gyomanyosbél és modernbdl 6tvoz6dé ,,technolégia”, a mddszertani kultira is.

Uj helyzetet teremthet az iskolai tevékenység uj tipusi befolyisolasa, a nemzeti
vagy orszagos alaptantervre épilé egységes kovetelmény- és vizsgarendszer fokozatos
kialakitasa és bevezetése. A megnivekedett pedagdgiai jatéktér az egyéni és az isko-
lai 6nallésagot és a szuverenitist nemcsak ohajtott célként, hanem szakmai alapkéve-
telményként 4llitja elénk. Mas megvilagitdsba keriilhet a képzettség és a képzetlen-
ség, a szakmai alkalmassig és alkalmatlansig kérdése. Mindaz, amit a pedagogus
kultdrajanak és pedagdgiai kultiranak tekinthetiink.

Ez az iskolai gyakorlat viszont elképzelhetetlen a taniték és tandrok munkajat
kozvetleniil vagy kozvetve befolyisold, segité szolgaltatasok atgondolt és fejlett rend-
szere nélkil. S ezek kozott a megujuld képzés és tovabbképzés, a pedagégiai progra-
mok, eszkozék és oktatécsomagok modern technikai eszkézeinkhez rendelt gazdag va-
lasztéka mellett valtozatlanul nagy szerepiik lesz, lehet a tdjékozédas és ismeretszer-
zés killonféle eszkozeinek. A hagyomanyosaknak is természetesen, a koényvnek és a
folybiratnak, de az 1j informaciohordozdknak és informacidkozvetitéknek is. Kulcs-
kérdés — és ezt most intézményem, az Orszagos Pedagogiai Kényvtar és Muzeum
»szineiben” mondom —, hogyan tudjuk meglévs értékeinket és lehet8ségeinket olyan
egységes, atfogs és konnyen kezelhet rendszerré szervezni, ami az iskolai munkéra
vonatkoz6, a miivelt pedagbgus tevékedységéhez nélkilozhetetlen szakmai informacio-
kat a mindennapi munka eszkozeként teszi elérhet6vé a gyakorlé pedagdgus, a peda-
gogiai vezetd, a kutatd és a ,,nevelSk nevelbi” szamara egyardnt. Ezt itt Szegeden és
most, napjainkban kiilénosen idészerdnek és fontosnak tartom megemliteni, hiszen az
itt mar mikodd és jovében szervezhetd pedagdgiai intézmények (az egyetem, a f6-
iskola, a megyei pedagdgiai intézet és a hozzdjuk kapcsolddo fejlesztési tervek nyo-
man létrehozhaté régi-Gj integraciok, példaul a tanarképzés és -tovabbképzés szak-
embereinek kiképzésére és posztgradudlis képzésére), valamint az OPKM koézétti
egyiittm(ikodés, amirsl az elmult hetekben mar tapogatézé beszélgetések folytak,
nemcsak egy dél-magyarorszigi pedagogiai informaciés kozpont kiépiilését eredmé-
nyezheti, hanem lendiiletet adhat a hazai kézoktatdsi-pedagdgiai informicids rendszer
akadoz6é munkilataihoz — a nemzetkdzi oktatdsi szervezetek informAcids rendszerei-
hez kapcsolva hazankat. Azt is mondhatndm: nemzetkozi, eurdpai tavlatokat — és
persze tapasztalatokat, tanulsagokat is — kinalvan a pedagdgiai kultirianak Magyar-

orszagon.
* % %k

Nem keriilhetem meg, hogy — végezetill — ne széljak folydiratunkrél, a Mébd-
szertani Koézleményekrésl, amelynek jubileuma adta az iirligyet és az alkalmat az el-
hangzottakhoz. A lap szerepét, jelentGségét a hazai pedagdgiai kultiraban avatott
szakemberek — mindenekel6tt és legalaposabban Simon Gyula — elemezték az el-
mult évtizedekben, és ezt teszi ma az egyik legilletékesebb, Dobcsanyi Ferenc is.
Eppen ezért csupin néhany tézisszer megallapitisra szoritkozom, kiemelve az alta-
lam fontosnak itélt torekvéseket és eredményeket.

A Moddszertani Koézlemények az indulastdl kezdve — és ezt a céljat djra és djra
hangstlyozva (l. pl. az 1961-es és az 1967-es szerkeszt8ségi ,,ars pedagégica’-kat!)
tudatosan torekedett a magyar kozoktatds és a magyar pedagbgusképzés kozott évti-
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zedek 6ta egyre tAguld szakadék athidalasira. Az egymisra utaltsig és a kolcsonds-
ség elbnyeit keresve és felmutatva harcolt ennek a skizoid allapotnak az enyhitéséért.

A Modszertani Kozlemények tudatosan alakitotta ki és kovetkezetesen Grizte meg
mindmaig moédszertani irdnyultsdgdt, gyégyitva, kezelve ezzel a magyar iskolaiigy
egyik legbetegebb, legneuralgikusabb pontjat. A Cselekvés Iskolajaig visszanyild sze-
gedi hagyomanyok, a szerzdkben és szerkesztékben is megvaldosult jogfolytonossag
mellett a mindenkori szerkeszték valésagismerete és problémaérzékenysége is meg-
nyilvanult ebben. S tették és teszik mindezt ugy, hogy nem valt sziik latokord prak-
ticizmussa, hiszen egyiitt jelentkezett a jozan emélet, a tarstudomanyok, féleg a pszi-
cholégia és a neveléstorténeti hagyomanyok iranti tdg horizontu érdeklGdéssel.

A Moédszertani Kozlemények tudatos ekszkalacioval egyre tagulé korékben fog-
ta 4t az egész magyar oktatisiigyet. A szegedi tanarképzé fOiskola és a tanitdképzé
kézos lapjabél, a képzd és a gyakorld iskola hazi organumabdl, amint ezt a szerkesz-
tébizottsagok torténete, névsorai is igazoljak, a dél-magyarorszagi régié, majd az or-
" szag elismert, olvasott szakmai folyodirativa valt. A tanité- és tanarképzd féiskolak
tevéleges kozremikédése pedig a hazai pedagégusképzés szakmai miihelyévé is avatta
a lapot.

A Moddszertani Kozlemények elvitathatatlan érdeme, hogy az altalanos iskolat
— genezise és vitathatatlan anakronisztikus vonasai ellenére — egységes alapozé is-
kolédnak fogta fel, integrativ elemeit kereste és erfsitette, mikdzben gazdag municiét
kinalt egy tartalmaban és kereteiben is differencialédo iskolai tevékenységhez.

A Modszertani Kozlemények kezdettdl a magyar iskolaiigy megujitdsanak lehe-
téségeit kereste és azt tamogatta, Olykor talin tilsagosan is a kozoktatdsi reformok-
hoz kototten, s igy hol t6bbé, mint az 1960-as, hol kevésbé sikeresen, mint az 1970-
es években. Bar a kudarcok inkabb a reformok természetébdl kévetkeztek, s az ered-
mény, az alkalmazhaté, a hasznalhatd, a tovabblépést jelentd elemek keresése és
gyakorlatias felmutatasa, feledteti azokat.

A kovetkezé évekre, évtizedekre ennek a hasznos munkinak az eredményes
folytatasat kivanom, az allandé munkas jelenlétet a magyar pedagégiai kultiira meg-
vjitdsaban, fejlesztésében.

DR. FOLDES CSABA
Szeged

Nyelvoktatas, nyelvtanarképzés
(Nyugat-) Eurépaban*

0. Az curépai orszagok nyelvtanulasi, ill. -tuddsi szokasaival, szinvonaldval
kapcsolatban a hazai laikus kozvéleményben, de részben a nyelvpedagégusok kérében
is, bizonyos tulzottan leegyszer(isitett, mintegy 6nmagunkat vigasztalé vélemények,
elsitéletek terjedtek el. Egyrészt elismeréssel szélunk egyes kisebb allamok polgirai-
nak poliglott miveltségérél (pl. a Skandiniv- és a Benelux-illamok viszonylataban),
ahol angolul — de gyakran németiil is, esetleg francidul — jéforman mindenki be-
szél. Mastészt nem felejtjiik el ekdzben megemliteni, hogy az un. ,,vilignyelveket”
beszéls népek viszont nem sok energiat aldoznak az idegennyelv-tanulasra, hanem a
kiilfoldiektsl varjak el, hogy az & anyanyelviiket elsajatitsak.

* A Tandrok XX. Nyari Akadémidjan, a Juhisz Gyula Tanarképzé Foxskolan, 1990. jdnius
25-én elhangzott elGadas 4tdolgozott valtozata.
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Az utébbi évek (évtizedek) gyakorlata azonban racafol ezen sematikus allita-
sokra, f6ként egyes ,nagy”’ nemzeteket illetden. Az alabbiakban megprébalok igen
vazlatos, mindossze utaldsszerti képet adni a nyugat-eurdpai és kisebb részben az
észak-amerikai orszagok nyelvoktatasardl, nyelvtanarképzésérfl — azzal a meggy$z6-
déssel, hogy bizonyos elemeinek felvillantisa nem minden haszon nélkiili a magyar-
orszagi kolléga(nd)k szamara.

1. Manapsag, amikor a ,,kozés Eurdpa” felé halad(gat)unk, nem kell kiilon bi-
zonygatnunk az idegen nyelvek tanuldsinak és tudasanak jelentSségét. Legtalalébban
minden bizonnyal a francia allamelndk, Mitterrand fogalmazott: szerinte ,,a nyelv
malter az Eurépa-haz kéveihez”.t

Ennek tudatiban az idegen nyelvi §sszkép egyre t6bb orszigban tendil meg-
nyugtatébb iranyba. Az angolszasz allamok bar kozismerten nem tartoznak a tobb
nyelven beszélok kozé, az igyekezetiik azonban djabban egyre inkabb megfigyelhets.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 6sszes magan, valamint allami, Gn. ,elemi is-
kolaban” egyelére még csak a didkok 22 szizaléka tanul valamilyen idegen nyelvet;
ezen beliil spanyolt 86 szazalék, franciat 41 szazalék, latint 12 szazalék, németet 10
szazalék., A fels6bb évfolyamokon azért lényegesen jobb az arany: 87 szazalék fog-
lalkozik legalabb egy idegen anyelvvel, kazilik itt is 86 szazalék spanyolt valasztott,
66 szazalék franciat, 28 szazalék németet és 20 szdzalék latint.2 Mar hosszi évek dta
minden tavasszal megrendezésre keriill a ,,National Foreign Language Week (=
Nemzeti Idegen Nyelvi Hét), ahol a nyelvtanulds népszeriisitésére szamos latvanyos
akciot szerveznek. (Ez azért is szerencsés, mert valamennyire ellene hat a ,,The-
English-Only-Movement’-nek, amely ugyanis az angol nyelv mindenhatésiga mellett
szall sikra.) Megjegyzend6, hogy 1988-ban Ausztralidban is hasonlé eseménysort ve-
zettek be, ,,National Languages Week” (= Nemzeti Nyelvi Hét) megnevezéssel

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban az elmilt évtizedekben rendkiviil
sokat és eredményesen munkalkodtak a nyelvtudis szinvonalanak emeléséért. Rend-
szeresen tapasztalhatd, hogy a német szakemberek (de gyakran a turistik is) nemzet-
kézi férumokon szivesen és jol beszélnek idegen nyelveken, egyaltalan nem varjak el
(s6t, sajnos, gyakran nem is feltételezik) a beszélgetépartnertél a német nyelv isme-
retét. Nyilvan kozrejatszik e viselkedésiikben sajat torténelmilk néhany évtizeddel
ezeldtti tragikus korszakinak szelleme, melynek legkisebb gyanuja eldl is igyekeznek
ily modon elére kitérni. Az utdbbi iddkre jellemzd, ellenkezd eléjeli — a nemzeti
tudatot hattérbe- szorité — magatartasuk igy olt testet nyelvi hozzaallasukban. Ebbél
is adédik, hogy egy francia és egy (nyugat)német, éppigy mint egy francia és egy
német nyelvi svajci minden valédszinliség szerint francidul érintkezik egymassal.
(M4s részrol oka ennek az is, hogy a francidk — az Gjabban tett kedvez8 lépések,
az egyre gyakoribb szandéknyilatkozatok ellenére — vajmi keveset valtoztattak szi-
goriian egynyelvii, francia kézponti nemzeti szemléletiikén, miveltségidealjukon.)
Visszatérve a nyugatnémetekhez, érdemes kitérni az offenbachi Marplan-Intézet koz-
véleménykutatasi eredményére. Eszerint a szovetségi polgirok teljes vertikumat te-
kintve 58 szazalék tud angolul (a 14—34 éves korosztalybol mar 85 szazalék beszéli
az angolt), 22 szazalék francidul, 7 szazalék olaszul, 5 szazalék spanyolul, 2 szizalék
latinul, 1,6 szazalék oroszul.* Egy masik forras szerint — amely egyébként az ada-
tokkal igen-igen elégedetlen, azokat roppant kevésnek talalja —, a bajororszagi gim-
nazistdk ,,mindissze” 40 szazaléka foglalkozik hirom idegen nyelvvel és 60 szdzalé-
kuk csak kettvel.> Az elsé idegen nyelv (leginkédbb az angol) 4ltalaban az altalanos
iskolak 3—5. osztalydban lép be kételezd jelleggel. Angolt tanulnak 1972 6ta a har-
madikos svéd, 1978 6ta az osztrak elemistak is. Példdjukat az olaszok és mas orsza-
gok diakjai is kovetik. (Megjegyezziik, hogy e forras szerint ,,1978 6ta minden ma-
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gyarorszagi altalanos iskolas negyedik osztalyt6l kezdve angolt tanul”® — milyen jé
is lett volna mar akkor!)

Az 6sszképhez hozzatartozik azonban az is, hogy a keletnémet nyelvoktatasi ha-
gyomanyok korantsem a nyugati honfitarsaik nivojat tiikezik, Az elmult négy évtized
oktataspolitikai irdnyvonala miatt jelenleg egyik legmarkinsabb problémaként a tébb
tizezer orosz szakos tanar foglalkoztatisa jelentkezik. Ezen 6sszefiiggésben sajatos
megoldasi javaslatként meriilt fel az, hogy sokukat latinra kellene atképezni.’

2. A szamszerl, mennyiségi tényezék utin térjink ra a nyelvtanitids lényegi kér-
déseire: a mit és hogyanra!

2.1. A nyelvvalasztas tekintetében kétségkivill leszogezhetd, hogy barmerre is
iranyitjuk tekintetiinket, mindeniitt az angol mint idegen nyelv elséségével talalko-
zunk. Hazai viszonyainkhoz képest megemlithetd taldn az az eltérés, hogy sok or-
szagban a francia megelou a nemetet bat — legyen szabad itt a getmamsta szem-
rTl)—r-a felzarkozasa egyre erlteljesebb.

A magyar megfigyelének feltétleniil feltlinik, hogy egyes orszdgok kiilonds fi-
gyelmet forditanak nemzeti és etnikai kisebbségeik, valamint szomszédaik nyelvéneck
oktatdsara a tGbbségi nyelvet beszélék szAmara. Példdul Finnorszigban a svéd anya-
nyelvi lakossag szama 1985-re 300 ezerre zsugorodott, de mégis a finn altaldnos is-
kolasok jelentds hanyada, a gimnazistak koziil pedig mindenki kotelezé jelleggel ta-
nul svédill; allami hivatalok betéltéséhez az egész orszigban (a poszt jellegétdl fiig-
g6 foku) svéd nyelvvizsga sziikséges. Az NSZK-ban, pl. a Kasseli Egyetemen, a né-
met mint idegennyelvszakos hallgatdoknak méasodik szakként torokot kell valasztani-
uk, harmadik nyelvként valamely egyéb vendégmunkasnyelvet (gorégot, portugalt,
szerbhorvatot vagy olaszt).

Ugyszintén az NSZK kinalkozik pozitiv példaként arra, hogy szomszédai nyel-
vét iskoldiban forszirozza: a hatarhoz kézeli vidékeken, északon ddnul, nyugaton hol-
landul és franciaul is tanul(hat)nak a német didkok.

Tovabbi eltérd momentum: a mi oktatasi berendezkedésiinkhéz képest Nyuoaton.
szamottev6en nagyobb szerep jut a klasszikus nyelveknek, mindenekelétt a " latinnak,
de szerényebb mértékben a gorognek is.

2.2. A nyelvoktatasban alkalmazott mddszereket tekintve Eurdpa-szerte valtoza-
tos képpel taldljuk szembe magunkat. (Az aldbbiakban — terjedelmi és technikai
okokbol — csak 4ltalanositd, egyben leegyszeriisité osszegzést probalok felvazolai a
valdsagban természetesen Osszetettebb és orszagonként valtozo helyzetrdl.)

Wilhelm Viétor 1882-ben megjelent korszakos irasa ota (,,Der Sprachunterricht
mufl umkehren”) szinte valamennyi iranyzat deklaralt célja a produktiv nyelvtudas, a
szobeli nyelvi készségek primatusa, mikézben elfordulast hirdetnek a korabbi fordits-
gé@m/matlzalo eljarastol. A gyakorlati valésig azonban ennél’ 1oval arnyaltabb, és bar
azota tobb-kevesebb sikerrel hod1tott a direkt moédszer, az olvastato az intenziv, az
audiolingvalis, az _audiovizualis, a_ strukturalista- behaviorista médszertan, az un.
nyelveszen didaktika, a tanul4s-pszicholégiai indittatas és mas egyéb —, mindent el-
) $opro, Gjat, latvanyos fellendiilést egyik sem hozott. A nyelvtudoméanybél a genera-
tivtranszformaciés nyelvtan, a beszédaktus-elmélet, valamint J. Habermas nyelvi és
szocialfilozofiai kommunikativ kompetenciaelmélete hatott legtermékenyitébben az
idegennyelv-oktatds médszertanara.® Ezek alkalmazott szintézisébdl, de mindenekelstt
az utobbi tedria pedagdgiai transzformacijabal jott létre a nyelvoktatisban a kom-
munikativ irdnyultsig. Ennck szellemében a cél: a kommunikativ kompetencia.
Vagyis a nyelv1 kurzus felépitésénél, _progresszidjanal_kommunikativ kategonakat (pl.
gyakorisag) s nem grammatikai- nyelveszetx struktirdkat kell alapul venni, A nyelv-

—_—n - s yeoil.
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tanar egyik f6 feladata: a tanuléval clsajatittatni a kommunikdciés stratégidkat. Az
srtékelésnél akozlés eredmeényességebsl kell Kiindulnunk, “azaz sikeres volt-e a kom-
munikicié a beszélé szandékat, a szituiciét, a kommunikicids partnert figyelembe
véve. Mindez azonban — a nyelvtani szabalyok egzaktsigihoz képest — kevés ,,fo-
g6dzét” ad- a nyelvtanulénak (és a tanirnak).

A 60-as évek ,kommunikativ fordulata” ellenére a mai nyugat-eurdpai nyelvok-
tatds mégiscsak a XIX. szdzad képzési tradicidira nyulik vissza. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a kommunikativ/pragmatikus irdnyultsadg felszinre hozott tébb olyan
aspektust, amely valéban megujuldst jelent a nyelvtanitas gyakorlatiban. A nyelvta~
nari arzenal szerves részét képezi azéta Nyugaton talin még inkibb mint nalunk a
,Situational teaching”, a szituacidra épiild tanitis, a tartalomra ésszpontosité beszéd,
vagyis, hogy tdreksziink a tanulé kozlési igényének megfelelni, életszerii beszédhely-
zeteket teremteni, autentikus anyagokat (és nem nyelvészetileg irinyitott szévegeket)
hasznalni. Tankényveike§! mind gazdag valasztékuk, nyomdatechnikai kivitelezésiik,
mind pedig vonzé tartalmuk okdn némi ,,irigységgel” tehetiink emlitést. A nyugati
nyelvkonyvekben tjabban az tn. ,,parhuzamos progresszié” elve érvényesiil, vagyis a
grammatikai fokozatossag mellé a kommunikativ beszédintenciék beépiilése és funk-
cionalis alkalmazasa tarsul. A székincs didaktikai szelekcidjara mar nemigen szentel-
nek figyelmet, ez meglehet, azért nem is sziikséges, mert az emlékezetpszicholdgiai
vizsgalatok szerint, a szavak tanulhatésiga osszefiigg a motivalé tartalmukkal.

Altalaban megfigyelhetd, hogy a didaktikai érdeklédés homlokterébe — a tani-
tas, ill. a tanAri munka helyett — €gyte inkabb a tanulé &5 a tapilas 1ép. -

e

‘Tetmészetesen mindig_voltak,_vannak_é&s lesznek divatos iranyzatok;—elméletek,

melyek hozzajarul(hat)nak a nyelvoktatas elvi kérdéseinek, valamint gyakorlati esz-
koztaranak gazdagitasahoz.

|
|

A mostansag igen felkapott ,,Superlearning”-rél, amely a szuggesztopédia, ill. -

hipnopédia nyomdokain halad (fekv6, ellazult allapotban, fejhallgatébél szél a gon-
dosan megvalasztott, ,,rahangolé” zene, azt kdvetden specidlis nyelvlecke...) nehéz
lenne bizonyossiggal megmondani, vajon a nyelvtanitashoz vagy iizleti fogashoz all-e
kozelebb. Egyre szélesebb korben ismert a ,tandem”-médszer, melynek kozpontja
Sp yanyolorszagban talalhaté, és arra épit, hogy egyalapos kofiiltekintéssel Kivalasztott
tanulépar k6t —Kiil6nboz6 anyanyelvii — tagja egymdst tanitja (beszélgetések, k-
z6s programok alkalmaval) sajat nyelvére.

A kortars nyelvoktatas elméletében elétérben 4ll S. Krashen gondolati modellje.
Elkiiloniti a célnyelvi kozegben zajlé nyelvelsajatitast az iskolai idegennyelv-tanulas-
tol. A tanuléd szamara érthetd input esetén, mely mindig a mar elért kompetencia-
szinvonal felett van, a tanulé a tanult szabalyokat csak akkor alkalmazza, ha az ide-
gen nyelven valé fogalmazishoz elég id6 4ll rendelkezésére, ha figyelmét a nyelvi
formara kell irdnyitania, és ha a szabalyokat el6tte mar megtanulta. Krashen szerint
ez a monitot egy céinyelvi kozegben torténd elsajatitdsandl nem 1ép funkcidba. Az
idegennyelv-tanitds szamara ez az elmélet azt jelenti, hogy el6szor egy nyelvileg
struktaralatlan input jelentkezik, amelyet a tanulé tébb hénapig tarté ,silent period”-
ban (= csendes periodus) dolgoz fel. A tanulé nyelvi kisérletezéseinél a hibakorrek-
ci6 elkeriilendd, mert a normatdl vald eltérések a folytonosan valtozd ,koztes nyelv-
nek” velejaroi, melyeket a tanulé hipotézisalkotds és belsd nyelvelsajatitasi mechaniz-
musok Utjan sajat maga épiti le.” Barmennyire is csabitéak ezen szakmoédszertani ko-
vetkeztetések, tartsuk szem eldtt: Krashen elmélete kevéssé megalapozott és empi-
rikusan nem bizonyitott.

3. A nyelvtanarképzést6l — bar tolunk nyugatabbra is orszigonként szamos el-
térd sajatossagot mutat — &sszességében elmondhatjuk, hogy mint altaldban a fels6-
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foki studiumok, nincs ,,tilszabilyozva”, nem kézépiskolai jelleggel, hanem a (viszony-
lag) teljes tanszabadsag jegyében zajlik. Hadd hivatkozzam a részletek bemutatisakot
szemléltetd példaként ismét az NSZK-ra;® e megallapitasok nagy;aban—egeszeben
jellemzGk a nyugat-eurdpai pedagdgusképzés egészére.

A nyelvszakokra torténd bekerilésnek legtobb helyen mindossze az erettseg1 bi-
zonyitvany megléte a feltétele. A stddiumok soran nem évfolyamokban, szemeszterek-
ben, kotelezd eldadasokban és szemindriumokban gondolkodnak — ilyen fogalmak
gyakorlatilag nincsenek is. Konkrét elirasként a hallgaténak csak a diploma meg-
szerzésének feltételeit kell szem elétt tartania. Elvben a (mi fogalmaink szerinti ko-
zépiskolai) tanari oklevélig a ,Regelstudienzeit” (= szabalyszerd tanulményi id6)
négy év, de ennyi idé alatt alig-alig valaki jut el a végzésig. Az oktatok sajat tudo-
manyos-kutatasi profiljuknak megfelelden (de természetesen a hallgaték szempontjai-
6l sem megfeledkezve) a legkiilonfélébb el6adasokat és szemindriumokat hirdetik
meg, amelyek kozil a hallgatdk szabadon valaszthatnak. (Egy-egy nevesebb profesz-
szor vagy akdr mas népszer(i oktatd draira bejutni gyakran nem kis teljesitmény, hi-
szen ,tiljelentkezés” esetén bizonyos szeminariumoknél/gyakorlatokndl a tanic va-
lasztja ki, kit fogad.) Szabilyozva csak a litogatandé érak szama — egyébként joval
a mienk alatt — és jellege van. Idegennyelv-szakosoknal ez altalaban 6t témacsoport
kéré ésszpontosul. Angol szakosok esetében ez pl. az aldbbiak szerint néz ki: 1. nyel-
vészet — a) elméletek, modellek, médszerek, b) az angol nyelv leirdsanak szintjei,
¢) alkalmazaisi teriiletek és interdiszciplinaris leirasi aspektusok, d) az angol nyelv
regionalis, -szocialis és funkcionalis aspektusai; 2. irodalomudomany — a) elméletek,
modellek, mddszesek, b) angol irodalom a kezdetektdl kb. 1650-ig, c¢) angol irodalom
kb. 1650-t61 napjainkig, d) amerikai irodalom, €) a Nagy-Britannian és az USA-n
kiviili angol irodalom; 3. szakmédszertan — a) elméletek, modellek, moédszerek,
b) az angol curriculum, c) tanitasi és tanuldsi folyamatok: nyelv az angoloktatisban,
d) tanitasi és tanulasi folyamatok: irodalom az angoloktatisban; 4. nyelvgyakorlat;
5. orszagismeret. A hallgatdk e keretbdl érdeklédésitknek megfeleléen valasztjak ki a
tanulmanyozandé részteriileteket. fgy méd nyilik szdmukra elmélyiilt buvarkodasra,
kreativ szellemi tevékenységre, a tudomanyos munkavégzés modszereinek megismeré-
sére. Nem utolsé szempont, hogy e rendszetben bizonyos értelemben versenyhelyzet,
allandé megmérettetés alakul ki nemcsak a hallgaték, hanem az oktaték szemszogé-
bél is. A hallgatok nem ritkan félbeszakitjak tanulmanyaikat, hogy a nyelvorszdgban
tolthessenek egy fél évet, egy évet. A ratermettebbeknek ehhez 6szténdij ad: lehetd-
séget, mig masok munkavillaldssal teremtik meg a kinttartézkodas anyagi alapjait.

Szamonkérés gyakorlatilag nem sok adédik: a félévek végén a tanar igazolast ad
a részvételrdl és az ott kifejtett tevékenységrdl; ez lehet egyszerdien aldiras vagy né-
hiny értékeld szo, néhol osztalyzat. Négy szemeszter utdn elvben ugyan — az 6sztén-
dij miatt — vizsgat kell tenni (= Zwischenpriifung), de kellé szamu alairas felmu-
tatdsara a dékan jobbara ,megajinlja” a jegyet. A képzési idé végéig meg kell sze-
rezni a sajat szakon kivil egy masik €16 nyelvbdl és latinbol (ritkabb esetben, ha a
tudomanyteriilet ezt igényli: gorogbdl) a nyelvvizsgat. Ha abszolvilja a jelolt az els-
irt szamu diszciplinat, jelentkezhet az elsd-allamvizsgara. Ennek kezdd lépése a dip-
lomamunka, mely megirasahoz. négy hénap -all rendelkezésre. Témaja kozépiskolai
tanarszakon feltétlen valamelyik f6szakhoz kapcsolédik, altalinos iskolai tanarjelol-
teknél indokolt esetben lehet pedagégiai targyd is. Masodik komponense egy harom-
szor négydras zart helyi dolgozat: a két szakbdl + neveléstudoménybél. (A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy itt féleg a nyelvgyakorlati ismeretek, készségek keriilnek teri-
tékre: pl. forditds az idegen nyelvre.) A harmadik tényezd a szobeli vizsga, ahol al-
taldnos iskolai tandroknal hiromszor 40 perc az eldirt idStartam (két fészak + peda-
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gogia), kozépiskolai tanaroknal kétszer 60 perc a f8szakokra és 40 perc a neveléstu-
domanyra. E vizsgikra tirgyanként kiilon-kiilon keriil sor, és tekintetbe veszik a je-
161t - Altal eldzetesen kért -sulyponti teriileteket (pl. ha valaki mondjuk a tdrténeti
nyelvészet felé vonzodik, akkor leginkabb arrél kap kérdéseket). Az elsé allamvizsgat
nem az illet felsGoktatasi intézmény, hanem egy fiiggetlen tudomanyos ,,vizsgahiva-
tal” szervezi és-bonyolitja le; az NSZK-ban az érintett oktaték bevonasaval, de pl.
Franciaorszagban mindenki- szdmara teljesen egységesen, kdzponti tételek alapjan,
Parizsban. Ezt kévetéen a jeldltek gyakornoki statust kapnak (németiil: Referendar),
és ,,6lében” ismerkednek a nyelvtandri munkaval. Csak ezutin tesznek masodik al-
lamvizsgit, és valnak teljes jogt, okleveles pedagégusokka. A (nyelv)tanarok tovabb-
képzése is koncepcidzusabban, szetrvezettebben zajlik — ennek részleteir6l a Méd-
szertani Kozlemények egy korabbi, széles kitekintést nyujtd, atfogé beszamoloéjaban
olvashatunk.!! : :

* 4, Utolsé pontként, mintegy Osszegzésiil, széljunk az.idegennyelv-oktatis tovabbi
feladatairdl, perspektivair6l, az e kérdéskorben Eurdpa-szerte tapasztalhato fejlesz-
tési, tokéletesitési torekvésekrdl,

Az 1992 utani ,,kozdés Eurdopa” nyelvi vetillete intenziven foglalkoztatjia a lénye-
gében valamennyi érintett orszdg politikusait, nyelvészeit, médszertanosait és nem
utolsdsorban nyelvtanarait. Az aruk, a lakossig, a munkaerd szabad &ramldsa min-
denki szamira elengedhetetlenné teszi a korszerd idegennyelv-tudéast. Ebb6l kiindul-
va az Eurdpai Ko6zosség orszagai szdmos konkrét 1épést hatiroztak el e nyelvtudas
szinvonalanak fellenditésére: egy sor kutatasi project, egylittmiikodési program hiva-
tott elésegiteni a nyelvoktatds ligyét. Legkiemelkedébb mindazonaltal a LINGUA-
program, melynek elsé szakasza 1990-t6l 1995-ig terjed. ElSiranyozza, hogy minden
tagorszag didkjai legalabb kettdt ismerjenek a Kozdsség nyelveibdl, az egyiket na-
gyon j6l, mig a masikat legalabb kielégité fokon. Legkés6bb 1995-ig szeretnék be-
vezetni, hogy mindeniitt mar az elemi iskolak harmadik osztilyaban megkezdédjin
az idegennyelv-tanitds. Ez természetesen. kihatdssal van a nyelvtanarigényre, ill. -kép-
zésre. A felkészilés mar megkezd6dott. Valamennyi orszdg nagy hangsalyt fektet a
nyelvtanarszakos hallgatdk célorszagbeli, legalabb fél éves részképzésére. A nyugat-
németek azt kivanjak tovabba elérni, hogy a ,,Hauptschuléban” (= polgari iskola)}
ne lehessen abbahagyni az angoltanulast. A tervek kozote szerepel, hogy 2000-ig vala-
mennyi gimniziumban legaldbb egy tantirgyat (hol mire van kompetens tanir) vala-
mely idegen nyelven oktatnak. Szeretnék: meghonositani, ill. tovabb népszeriisiteni a
kéttannyelvi, ill. az idegen nyelven oktatd iskolamodellt is. (Az un. TEMPUS-prog-
ram segitségével dGjabban a mi felsGoktatasunk is elvben bekapcsolddhat a nyugat-
eurdpai szakmai-tudomanyos vérkeringésbe.)

Sz6 van arrdl, hogy 1992-ig a Kozosség minden nyelvére kidolgozzak a nyelvi
»chartat”, amely a nyelvi jogok kinyilvanitasat, megfogalmazasat tartalmazni.!? To-
vabba az ENSZ 1991-et varhatéan a nyelvek évének fogja nyilvanitani.

Az iskolai és a tanfolyami nyelvtanitisban is a hatékonyabb oktatas az elsédle-
ges cél. Ennek érdekében egyre inkdbb teret nyer az un. ,korlatozott kommunikacids
képesség” (,,eingeschrinkte Kommunikationsfihigkeit”) gondolata, vagyis, hogy a
konkrét képzési cél tilkrében egyes részteriileteket allitanak az oktatds kozpontjaba:
pl. mondjuk éttermi alkalmazottaknak, kamionsof6réknek stb. hallas utani értés -~
beszédkészség, mig pl. konyvtarosoknak, kilfoldi szakirodalmat hasznaloknak olvasasi
készség -+ irds. Gondolni kell tovabba a miszaki-természettudomanyi orienticidra is.
(pl. szaknyelvek oktatisa). Ki kell dolgozni a- szakmunkasképz8k, szakkozépiskolak
szdaméra a célcsoportot figyelembe vevé nyelvi szakmdédszertant, Még- sokoldalubban
€élni kell a technikai lehetéségekkel: video, computer vagy (a nevét sajnos, csak né-
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metiil tudom) a ,,Mehrkanalton”-technikdval, ez utdbbi azt jelenti, hogy a televizié-
késziiléken egy specidlis gomb benyomasaval beallithatjuk: az eredeti nyelven vagy
szinkronizalva kivanjuk nézni a filmet. Célszerdi forszirozni, segiteni a hatarvidékeken
€16k hatékonyabb. kapcsolattartasat, az ifjusagi és didkcsere minden formijat, az
egyetemistak/fGiskolasok kilfldi tanulminyait valamennyi szakon. Ugyszintén lét-
fontossagi a szakmai-tudomanyos informéciék dramldsa a nemzetkézi egyiittmikédés
barmely dimenziéjaban: kozés kutatasok, kilféldi Osztondijak, vendégoktatéi meg-
hivasok vagy konferenciik.

Osztonozni, serkenteni kell az alkalmazott nyelvészeti, a szakmédszertani kuta-
tasokat, valamint a nyelvoktatis gyakorlatat elérevivé barmilyen kezdeményezést, hi-
szen — mint egy preciz német kolléga kiszdmolta —, a jelenlegi helyzetben egy atla-
gos NSZK-beli tanulécsoportban egy tanuléra egy évben (!) mindéssze 20 perc jutl

Hazai viszonyaink, tavlataink felvazoldsara itt nincs méd, még pirhuzamokat
sem vonhatunk a fentebb leirtakkal, csak remélhetjitk, hogy az altalinos megGjulés, a
»tendszervaltds” az idegennyelv-oktatdsban is mihamarabb érezteti hatasat.
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DR. KLEIN SANDOR
Pécs

Logikai jaték minden korosztalynak

A ,DIENES-JELENSEG”

. Dienes Zoltinrél minden taniténak és matematikatanirnak illik tudnia, hogy
egyike volt azoknak, akik az 50-es évek elején vilagszerte gybkeresen meg akartik
valtoztatni az iskolai matematikatanuldst, és dtjara inditottdk a késébb sok 4gra sza-
kadt ,,4) matematika” (értsd: ,ujfajta matematikatanitis”) mozgalmat. Ennek a moz-
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galomnak az egyik legjobb (mert leginkabb kiegyensilyozott) valtozata volt a ha-
zdnkban Varga Tamis vezetésével kidolgozott ,komplex matematikatanitdsi méod-
szer”’, melynek szdmos elénye, sajnos, a tul gyors, centralizélt orszagos elterjesztés
sotan lassanként teljesen eltiint.

Dienes hatisa ma mar csak itt-ott érzédik altaldnos iskolai matematikatanita-
sunkban, noha a logikai készlet és a Dienes-kockak eljutnak a legtébb tanulShoz
(vagy legalabbis a legtébb iskolaba), s az 1973-ban megjelent ,Epitsik fel a mate-
matikat!” cimd kényve sem ismeretlen sok tandr el6tt. Dienes tanitisinak lényege
ugyanis nem az egyik vagy mdsik jatékaban rejlik, hanem olyan alapelvek alkalma-
zasaban, mint a ,,mély vizbe dobas” (a fokozatossag helyett gyakran érdemesebb a
komplexebb struktirak elsajatitasaval kezdeni), a struktirdk sokféle megtestesitésének
szitkségessége (azaz, ha mindig csak azzal a bizonyos ,logikai készlet”-tel taldlkozik
a tanuld, akkor lehet, hogy csak a kis piros négyzetr6l és a nagy kék hiromszdgrsl
jegyez meg valamit, de a mégdtte meghtizddé matematikai struktirdhoz nem jut ko-
zelebb), a kooperativ kiscsoportos munka stb.

Matematikai gondolkodasra napjainkban sokkal inkabb sziikség van, mint ko-
rabban. Ezt a gondolkodast azonban nem lehet rierbltetni sem a gyerekekre, sem a
tanarokra. Dienes Zoltin azt mutatja meg, hogyan lehet élvezettel lényeges matema-
tikai fogalmakat megalapozni. Ezért az elmult években erdfeszitéseket tettiink arra,
hogy Dienes Zoltan eszméi ujra hazatalaljanak. A Televideo ,,.Dienes professzor jaté-
kai” cimmel forgalomba hozott egy képmagnetofon-kazettat, ugyanilyen cimen a M-
syaki Konyvkiadd konyvet jelentetett meg, és megkezdtiik Dienes Zoltin jatékos tan-
eszkozeinek gyartasat is.*

Ezittal az elséként elkésziilt ,,KI JUT A VARBA?” cimii jatékot ismertetjiik.

A JATEK
A jaték 9 utrészletet (6-félét, 3 wtrészletbsl 2—2 darabot) tartalmaz, melyekbél
hosszabb-rovidebb utakat lehet 6sszeallitani. v

1. A START-atrészletet mindig a jobb szélre kell rakni: itt kezdik utjukat a
VANDORok (lasd késébb).

* A LKi jut a virba” cimd jaték a kovetkezG cimen rendelhetd meg: MURUS Alkoté-
kozosség, Budapest, 1026 Viragirok utca 6/B. Ara: 200 Ft/db.

A misodiknak elkésziilt ,,Harom az igazsig” cimid jaték a kévetkezd cimen rendelhetd meg:
QUALICOOP GMK, Budapest, 1028 Noémi utca 26/B.
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2. A LE utrészletnél a felsé ut dgazik el,

«— O /—

3. a FEL utrészletnél az also,

4. mig a CSERE-utrészletnél mindketts.

\Y
AN

5. A VALTO mindenkit, aki a felsé uton volt, alulra visz, és mindenkit, aki az
alsé uton volt, feliilre.
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6. A CELon felil van a VAR, alul az ERDO. Ezt az ttrészletet utolséként
mindig a bal oldalra kell tenni.

8 VANDOR megy végig ezen az utvonalon: kis kék fiu, kis kék lany, nagy kék
fia, nagy kék lany, kis piros fig, kis piros lany, nagy piros fil, nagy piros lany.

8 CELVANDOR — ugyanolyanok, mint a VANDORok, csak sziirke keretben
vannak — az ERDOBE vagy a VARBA rakva jelezheti, hogy melyik VANDOR
hova fog eljutni.

A fi”, a Llany”, a ,kicsi”, a ,nagy”, a ,piros” és a ,kék” tulajdonsigokat
jelzé korongok szolgalnak UTJELZOként.

Nincs sziikség arra, hogy itt részletesen ismertessiik, milyen jatékokat lehet jat-
szani ezzel az eszkdzzel, csupan jelezziik, hogy a Dienes-jatékok tdbbségéhez hasonls-
an itt is érdemes eldszoér a szabdlyok megtanulasat eldsegits gyakorlé jatékokat jat-
szani.

Ilyen egyszer(i, a 6—8 évesek altal is élvezhets jaték példaul a kovetkezs: ,,Csi-
nalj egy utat, és rakj ra utjelzéket! Rakd a 8§ CELVANDOR mindegyikét vagy a
VARra, vagy az ERDOre, aszerint, hogy szerinted hova fognak jutni! Menj végig
mind a 8 VANDORral az aton, és ellendrizd, hogy tényleg oda jutott-e mindenki,
ahova gondoltad!”

E jaték soran a gyerekek rdjobetnek arra, hogy célszerii, ha egy elagazasnal az
egyik agra a PIROS utjelz6t teszik, a masik 4agra a KEK utjelzét teszik, mert ha
példaul a KEK helyett a FIU jelét hasznaljak, akkor a kék linyok nem jutnak el
sehova. Ebbdl a célszeriiségbdl késébb megdllapodis, illetve szabdly szilethet, amit
azutan a tovabbi jatékok sordn mar be kell tartani. Természetesen mindezt meg le-
het spérolni azzal, hogy egyszeriien kijelentjitk: ,,Ez a szabaly!” — igy azonban meg- -
fosztjuk a gyerckeket attdl, hogy megtapasztaljdk egy ésszer szabaly sziiletésének fo-
lyamatat.

Tovabbi érdekes ,felfedezésre” nytjthat lehetéséget a CSERE-utrészlet. Ha
ugyanis az elébbi szabalyban megallapodunk, akkor egyetlen utjelzd lerakdsa mar
meghatarozza a masik két utjelzt.

A gyerekek nagyon kedvelik azt a feladatot, amikor csak azt kell meghatirozni
(példaul kockadobassal), hogy hinyan jussanak a VARba, és olyan ttvonalat kell ké-
sziteni, amelyen pontosan annyian érkeznek oda.

Ennek a feladatnak az az eldnye, hogy sok megoldasa van, s a gyerekek Onkén-
teleniil is Osszehasonlitgatjdk az azonos eredményre vezetd utakat, s igy rajéhetnek
bizonyos egyszeriisitési szabalyokra.

A VALTO ftrészletre tulajdonképpen nincs szitkség: minden feladat, ami meg-
oldhats a VALTOval, megoldhaté anélkil is. A VALTO célja részben eppen az,
hogy lebetévé tegye ezt a felismerést.

Talan némi kitéréként érdemes itt idézni egy amerikai felmérést, melynek soran
az iskoldban a kovetkez6 feladatot adtdk 2. osztilyos gyerekeknek: ,,Egy hajon 26
tehenet és 8 bikat szallitanak. Hany éves a hajéskapitiny?” A gyerekek tobbsége
»megoldotta” a feladatot, egy résziikk 34 évesnek, mis részitk 18 évesnek tartva a ka-
pitanyt, mert a ,rutin’ iskolai szamtanfeladatokbdl azt a kovetkeztetést vontdk le,
hogy ha egy feladatban szerepel két szam, azokat vagy dssze kell adni, vagy ki kell
Gket vonni egymasbal.

Emellett a VALTO mas felismerésekre is vezetheti a jatékosokat. Példaul: Ha a
CEL elé helyezziikk, akkor természetesen mindenkit, aki kilonben a VARba jutott
volna, az ERDObe juttatunk, és forditva. De mit kellene tennink az eldtte 1évé at-
részletekkel, wtjelzékkel, hogy mégiscsak ugyanazok maradjanak a VARban és az
ERDOben, mint annakelétte? Sok prébalkozasra, gondolkoddsra van sziikség, mig a
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gyerekek rdjonnek, hogy tikrozni kell az Gtvonalat. Nem art, ha a tanidr fudja ezt,
de mi sem lenne kairosabb, mintha megtanitani (megmondani) — hiszen igy is egy
lehetdségtdl fosztana meg a tanuldkat.

Az ,igazi” jaték azonban csak ezutin kévetkezik, mintegy az eddigiek forditott-
ja: ,,Rakd a célvandorok egy részét a VARba, a tobbicket pedig az erdébe. Allits
dssze olyan dtvonalat — a lehetd legkevesebb uttészletb6l —, amelyen a vandorok
az igy kijel6lt helyiikre jutnak!”

A jaték egyik szépsége, hogy a feladatok nehézsége nagyon kiilénbozs. Kellb
el6készités utdn akar nagycsoportos 6vodasokkal is jatszhaté az a feladat, hogy ,,csi-
nalj olyan utat, amelyen minden piros ruhds gyerek a VARba jut és minden kék ru-
hias az ERDObe”. A 6—8 évesek elébb-utébb megbirkéznak a ,kis piros liny” vagy
a ,kis piros lany és a kis kék lany” (jusson a VARba) tipusu feladatokkal.
A (CELon kiviil) 4—5 utrészletet igénylé feladatok azonban a kézépiskolasok sza-
mara is kihivast jelentenek.

Az igazan éleseszii, matematikai érdekl6désii tanuldk szamara a kérdések kérdé-
se ebben a jatékban az, hogy vajon minden feladat megoldhaté-e ezekkel a szaba-
lyokkal, ha igen, hogyan, és ha nem, akkor miért? A valasz az, hogy minden parat-
lan szamu CELVANDORt a VARba (és igy természetszerlileg az ERDObe is) var6
feladat (a CELt nem szamitva) legfeljebb 5 utrészletbél megoldhaté, és a paros sza-
mi ,céltargy”’-at tartalmazé feladatok nagy része is megoldhaté ennyi lépéssel. Van
azonban néhany kivétel (melyeket a jaték instrukciéja is megemlit).

Az esetek elemzése, a sejtések bizonyitisa a legjobbak feladata lehet.

BEFEJEZESUL

Szandékosan nem széltunk a ,,jaték matematikai tartalmardl”, remélve, hogy az
olvaso idékézben rajon, hogy a START és a CEL kozotti utrészletek bizonyos logi-
kai miiveletek — a diszjunkcid, a konjunkci6, a logikai ekvivalencia és a negicié —
megjelenitésére szolgilnak, és igy esetleg érdemes a megfeleld halmazmiiveleteken
alapulé jatékokkal bevezetni, illetve a késébbi években a feladatokat formalis jeldlé-
sekkel is lejegyezni.

A ,KI JUT A VARBA?” ugyanis 6nmagaban is értékes és hasznos taneszkoz.

Uj-Guineatél Olaszorszagig a vildg sok részén bebizonyosodott mar, hogy a
logikai halok hasznalata sok 6romet és érdeklédést lophat be a matematikadrakra.

Ez a jaték — tapasztalatok szerint — kivaléan alkalmas egyéni munkara, koo-
perativ kiscsoportos munkara és versenyszerii tevékenységre is. Tudatosan valtogatva
e tevékenységformakat, akar a kooperativ munka elsajatitisanak egyik eszkézeként is
hasznalhato.

Reméljiik, hogy minél tobb iskolaba, minél tobb gyerek kezébe eljut Magyarosr-
szagon is.
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VIDANE DR. NAGY EMESE
Debrecen

Gyermekvédelemrol
a pedagogusok korében végzett vizsgalat nyoman

A hazai — elsdsorban szociolégiai — szakirodalomban a killonbdz8 mélységii
vizsgalatok, prognézisok nyilvanvaléva teszik, hogy az egyre nagyobb rétegeket érintd
szocialis problémak feloldasa csak megujitott szocidlpolitikdval lehetséges. A munka-
nélkiiliség ténye, az életszinvonal csokkenése, az életméd torz aranyai, a gyermekne-
velés hidnya, a deviancia stb. gyakran halmozott jelenségei az egyes csalddok életé-
ben egyedi, de ésszességében tarsadalmi tiinet. A szocialis problémak sajatos mddon,
legszembetiin3bb kévetkezményeivel éppen a kozoktatds szintjén jelennek meg. Ezért
az iskolakban ki kell alakitani azokat a tevékenységeket, intézkedési és egyiittmiks-
dési formakat, melyekkel cs6kkentheték, kompenzalhaték, megsziintethet6k a gyerme-
ket fejlddésében gatlé koriilmények és annak kdvetkezményei.

E felmérés arca kereste a valaszt, hogy a fels6foku képzés tartalma, valamint a
tovabbképzés és 6nképzés formai mennyiben segitik a pedagégusokat abban, hogy a
tiinetek mogott felismerjék a kivalté okokat, s kivalasszak a gyermek szamara felte-
hetéen legoptimalisabb intézkedési formakat, nevelési eljirasokat.

Az adatgylijtés két debreceni (lakotelepi, illetve belvarosi) és egy vidéki (Be-
rettyojfalu) iskolaban tortént. A kikilldott 75 kérd6ivbsl 60 érkezett vissza. Ime a
kérdéiv:

1. Neme: ; iskolai végzettsége: egyetem, fdiskola
2. Hany éve tanit? .
3. Iskolai fuokcidi: igazgatd, ig.-h., oszt.-f6nok, gyermekvédelmi megbizott.
4. Van-e gyermekvédelmi feladata az iskoldban? Igen Nem
Sorolja fell :
5. Tanulmdnyai sordn részesilt-e gyermek- és ifjusigvédelmi feladatokra vale felkészitésben?
Igen Nem Nem emlékszem

6. Milyen tantargyak keretében foglalkoztak a gyerm.- és ifj.-védelem pedagdgiai kérdéseivel?
7. Elegenddnek tartja ezeket az ismereteket gyak. munkajihoz?

8. Milyen lehetségei vannak a gyerm.- és ifj.-védelmi munkara valé felkészitésben? Onképzés,
tovabbképzés, eldadis ...

9. Sorolja fel, milyen intézményekkel, hatésigokkal keriilt kapcsolatba gyermekvédelmi munkaja
soran!

10. Leggyakrabban milyen, a gyermekvédelem kérébe vonhatéd problémékat kell megoldania?
11. Véleménye szerint, napjainkban mik a hatrinyos helyzet okai?
12. Véleménye szerint, mik a veszélyeztetettség legfbb okai?

13. Sorolja fel, milyen lehetGségei vannak a hétranyos és veszélyeztetett gyerekek iskolai nevelé-
sére, kompenzalasaral

14, Milyen terilleten var segitséget a pedagégiai-gyermekevédelmi munkdja eredményessége érde-
kében?

15. Megfeleldnek tartja az iskola és a csaldd  egyiittmikodésée?

A 15 kérdésbél allé kérdbiv adatai négy témakérben keriiltek feldolgozisra.

1. A valaszad6 pedagdgusokra vonatkozé adatok (nem, iskolai végzettség, tani-
tasi évek szAdma, iskolai funkcié, gyermekvédelmi feladat). (1., 2., 3., 4. kérdés)

2. A fels6foku képzés és egyéb formak (tovabbképzés, 6nképzés) gyermekvédel-
mi munkara irdnyulé felkészitésének mindsitése. (5., 6., 7., 8. kérdés)
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3. A gyermekvédelmi problémak megitélése, fogalmi ismeretek. (10., 11., 12,
kérdés)

4. A gyermekvédelmi munka egyiittmikédési formai, iskolai lehetdségei. (9., 13.,
14., 15. kérdés)

1. A valaszadék (60 f6, ebbdl 7 férfi, 53 nd) legmagasabb iskolai végzettség
szerinti megoszlasa: 54,3%, tanitoképzs, 29,19 tanarképz6, 8,3% egyetem, 8,3%; ko-
zépiskola. Az utébbi csoportba tartozék pedagdgiai asszisztensként, illetve kozmive-
18dési felelgsként vesznek részt az iskolai munkaban.

A palyan eltoltdtt évek alapjn nagy a szorédas. Legmagasabb a kozépkoruak
aranya (37,5%), 6k azok akik 10—20 éve tanitanak, legalacsonyabb az 6t évnél ke-
vesebb (8,3%), és a harmincot évnél tobb (4,3%) munkaviszonnyal rendelkezSknél.
A vizsgalt iskolakban a végzettség és a palyan toltott évek megoszlasi ardnya hasonld.

A megkérdezettek iskolai funkci6i: igazgatd, ig.-helyettes 8,3%, osztalyfénok-
osztalytanité 54,1%, gyermekvédelmi megbizott 14,5%,, munkakoézdsség-vezets 20,8%,
napkézis nevelé 12,5%, egyéb (iskolapszichologus, ped.-asszisztens, palyavalasztasi f.
kozm. munkatars) 14,5%,. Az iskolai funkciokbél kovetkezne, hogy a vilaszaddk va-
lamilyen szintii gyermekvédelmi feladatot is felvallalnak. Ennek ellenére, 41,6%-uk
ugy nyilatkozott, hogy nincs gyermekvédelmi feladata. A vidéki iskola pedagdgusai-
nak 50%p-0s aranya killondsen magas, még akkor is, ha feltehetden a telepiilés felté-
telei kedvezdbbek, s igy az iskolaban még nem taldlkoznak olyan ardnyban a veszé-
lyeztetettség tényével, mint a sajatos kérnyezetii belviros vagy lakételep. A gyermek-
védelmi feladatok felsoroldsa tdl 4ltaldnos, gyakran a funkcidkra hivatkoznak a fel-
adatok helyett. Szazalékos aranyukat tekintve igen alacsony a konkrét tartalmi mun-
kit jelols feladat, pl. a csaladlatogatas 14,5%,, kérnyezettanulmany készitése 8,3%,
sziil6kkel foglalkozas 16,6%, differencialt nevelés 4,1%.

2. A képzés soran tanult tantirgyak keretében folyd gyermekvédelmi oktatas
megitélése lehangolé. 64,5%, szerint nem volt ilyen témafeldolgozas, 14,5% nem em-
lékszik r4, s minddssze 29,19, allitja, hogy ilyen jellegii képzéssel is talalkozott.
A féiskolak és egyetemek tantirgyi rendszerében a gyermekvédelem mint 6nallo tan-
targy, csak bizonyos képzési formakban (pl. pedagédgiai szak, szakkollégium, special-
kollégium) iddszakonként jelent meg. A valaszok nyilvanvaléan tiikrozik a képzésben
részt vett id6szak tantervi elvArasait. A problémak felismerésére vonatkozd legfonto-
sabb ismeretek a neveléstudominy tantirgyainak kérében keriilt feldolgozasra, adott
id8szakban, eltéré hangsillyal. Ezek kozil a pedagégiat (35,5%), a pszicholdgist
(22,9%) és a gyermekvédelmi tantargyat (6,2%) emlitik meg a kérdezettek. A gyer-
mekvédelmi feladatokra vald felkészités megitélése az elézéekbdl kovetkezik, 50%
nem tartja elegendének, 31,2%, hidnyosnak, 18,7% elavultnak mindsiti.

A gyermekvédelmi feladatok ellatisihoz sziikséges korszerii ismeretek potldsa
éppen a képzés hidnyossagai miatt kikerilhetetlen. Ennek érdekében szervezett
képzési formak kozil a legaltalanosabb a nevelési értekezlet (66,6%). Az iskolak
felismerve helyi problémaikat, kiemelt feladatként kezelik e kérdést. Ugyanakkor a
nevelési értekezletek jellegiiknél fogva, csak a problémakra iranyithatjak a figyelmet,
segithetnek az eligazodasban, de az elmélyiilt ismeretkézlést nem vallalhatjak fel.
A gyermekvédelmi munkaban valé eligazodist segiti a tapasztalatcsere (70%), amely
mind a két telepulés feltételeibdl addddan igen széles. A megkérdezettek 77%p-a az
Onképzési format tartja a legeredményesebbnek, hiszen a szervezett tovabbképzések-
ben a pedagdgusok egy rétege vesz részt. '

3. A gyermekvédelem korében vald tdjékozottsagot, az adott osztily megoldasra
varé gyermekvédelmi problémainak szambavételével, a hatrinyos helyzet és veszé-
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lyeztetettség okainak felsorolasiaval és az intézmények kozotti kapcsolattartis miiko-
désének értékelésével kozelitettilk meg.

A megoldasra varé problémak kozott elkiilonithetok a kivaltd okok és az intéz-
kedési formak. A kivalté okok korébe a sziilék devians magatartasat (16,6%), a szii-
16k elhaldlozasat, ill. betegségét (8,3%) és az anyagiakat (6,2%) soroltdk. A devi-
ans magatartds, a kapcsolatok bizonytalansaga, az egészségi allapot és a novekvd
anyagi gondok, a gyermek gondozottsigaban, a tevékenységhez, a kozdsséghez vald
viszonyaban jelenik meg. A pedagdgusok legkritikusabbnak a gyermek elhanyagoltsa-
gat tartjdk (27,%), amely zémében a tanulminyi lemaradassal, a magatartiszavarral
és a beilleszkedés problémaival is egyiitt jar.

A pedagogiai munka rendszerében alkalmazott intézkedési formak j6 esetben
6sszhangban vannak a kivaltd okokkal, de gyakran formalis a valds okot kikeriilé
id6leges megoldasok sora. Ez nem a vizsgalt csoport sajatossiaga, hanem azoknak a
korlatozd, tulszabalyozd intézkedések kévetkezménye, amelyek a kozoktatasban, szo-
cialpolitikaban egyarant fellelhetSk. Leggyakoribb forma a segély (27%) — késébb a
javaslatok kozétt, ennek torzulasaira utalnak a nevel6k. Az igazolatlan mulasztas mi-
att kiszabott felszélitasok, biintetések (18,7%) az eclhanyagoltsig kévetkezményei.
Megkérdébjelezends, hogy a vizsgalt pedagogusok 20,8%-a semmiféle gyermekvédelmi
problémaval nem taldlkozik munkaja soridn. Még akkor is elgondolkodtaté ez az
arany, ha a megkérdezettek 41,6%-a Gigy itélte meg, hogy nincs gyermekvédelmi fel-
adata, hiszen a napi iskolai munkaban elkeriilhetetleni]l szembesiil a hianyos felszere-
léssel, a mulasztssal, a tanulmanyi lemaradassal, a magatartas-problémaval. Ezek a
jelzések az okok feltarasat feltételezik, s ha ez mégis elmarad, a pedagogus csak egy
ismeretkozlésre degradilja pedagogiai tevékenységét. Ilyen szemlélettel nem az egyes
gyerek egyéni fejlédésének legoptimalisabb terepét teremti meg, hanem csak az atlag-
hoz szabva, a kovetelményeket kinosan teljesitve oktat, ahol az atlagtdl lefelé nivel-
1al6 gyerek menthetetleniil elkallédik.

Az iskolai gyermekvédelmi munka alapfeladataként hatirozzak meg, a hatranyos
helyzetli és veszélyeztetett tanuldk felderitését, nyilvantartisat és gondozasit. Proble-
matikus az, hogy mi alapjan mindsitheté egyik vagy masik kategoriaba tartozénak a
gyerek, amikor ebben a kérdésben a szakirodalom sem egységes. Igy érthets, hogy
mind a két allapotot azonos kivalté okokkal is indokoljak, megbrizve a koztudatban
altalanossd és elfogadottd valt jellemzd csoportokat. A hatranyos helyzet okainak te-
kintik a rossz szocialis helyzetet, elszegényedést (87,5%), a csalad mikodési zavarait
(37.,5%), a valast (33,3%), a szil6k devianciajat (29,1%), a miveltség hianyat
(16,6%). A veszélyeztetettség kialakulasanal a devianciat — alkoholizmus, biinézés,
brutalitas — (91,6%), a valast (29,1%), az elszegényedést (25%), a nevelés hianyat
(16,6%), és az elhanyagolast (14,5%,) tartjak a legjellemzbbnek. A kiilénbdzd szin-
ten, kiilonb6z6 mélységben a csaldd egészét vagy egyes tagjait érint§ torzulasok ké-
vetkezménye az, hogy a negativ tendencidk mind a hatranyos helyzet, mind a veszé-
lyeztetettség okaként is eléfordulnak.

Az iskolai gyermekvédelmi munka eredményességét garantilja az, hogy a gyer-
mekvédelmi tevékenységet irdnyitd, segitd, korrigalé hatdsigokkal és intézményekkel
milyen szinti az egyittmiikodés. A megkérdezettek 58,4%-a rendszeres kapcsolatot
tart fenn ezekkel a szervekkel.

Az eldzéekben felsorolt intézkedések (felszélitas, bintetés, segély) mér nyilvan-
valova teszik azt, hogy a legintenzivebb az egyiittmikodés a gyadmhatosiggal és a
varosi tanaccsal (41,6%). Meglepben magas a rendérséggel valé kapcsolattartas
(31,2%), amely tartalmazza a kozos ellenbrzést, kornyezettanulmany-készitést, A ne-
velési tanacsadd (27%,), a gyermek-ideggondozd (10,4%) a gyermek beilleszkedési,
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magatartasi, tanulasi problémainak szakszerd feltirdsaban és kezelésében segiti a pe-
dagégust. Az athelyezd bizottsag (8,3%) a hataresetek, az iskolaba bekeriilt fogyaté-
kos gyerekek megfeleld iskolatipusba valé elbelyezésében partnere a pedagégusnak.

4. A gyermek érdekében szervezett kompenzald, korrigalé nevelésben elkiilonit-
heték a csaladra, ill. a gyerekre iranyulé formak. A csalad szocialis helyzetét javito
segélyek (33,3%) mellett megjelennek az egyiittmiikddés tartalmasabb formai, a csa-
ladlatogatas, allandé kapcsolat a szilokkel (21,8%). A gyermekre iranyulé iskolai
formak a rendezetlen, sokszor veszélyeztetd kornyezet kozombositését szolgiljdk. Igen
fontos a tanulmanyi munka terén az otthoni hiany pétlasa — korrepetalas (18,7%), a
differencialt egyéni banasméd alkalmazisa (279). A tanéran kiviili nevelésben a
napkézi otthon lehetdségeit (33,3%) meghatirozonak tartjak. Az egész személyiségre
pozitivan haté formak, a beszélgetés, meggyszés (10,59%), a gyermek jobb megisme-
rése (10,5%)), a gyerekre odafigyelés (8,3%) még nem altalanos.

A felsorakoztatott probléméak mintegy mar elére jelezték, hogy a csaladdal valé
kapcsolattartdis nem megfelels. A pedagégusok 35,2%-a kifejezetten rossznak, hia-
nyosnak, 60,3%, részben megfelelének, s csupan 14,5%, mindsitette jonak. Ennek okat
abban latjak, hogy a szilék elutasitjak az iskola kovetelményeit, nevelését (22,9%),
az anyagi gondok fasultta, érdektelenné teszi Gket (20,8%). Az iskolaban csapédik
le a helytelen kdzponti intézkedések kovetkezménye is, amely a sziil6k részée6l, pl. a
szocidlis segély jar” (12,5%) sajatos, éppen a funkciézavarral 6sszefiiggé kérdése.
A megfogalmazott javaslatok egy része mar tilmutat az iskola keretein. Siirgetik a
csaladok harmonikus életéhez sziikséges anyagi biztonsagot, indokolt esetben a realis
anyagi tamogatast (22,9%). Az iskola oldalarél az oktaté-neveld munka hatékonysa-
ginak megteremtését emelik ki, mely a tanuléi 1étszam csokkentésével (10,4%), az
iskola nyitottabb, a helyi igényekhez jobban alkalmazkodé rendszerével (11,5%) va-
lésithaté meg, melyben a csalad és iskola tartalmas egyiittmiikddése is nyilvanvalo.
A gyermekvédelmi munka érdekében vart kiilsé segitség igénye, megegyezést mutat a
javaslatokban leirtakkal. Igy kikeriilhetetlen a fokozott tarsadalmi térédés intézmé-
nyesitett rendszerének kimunkalasa (43,7%). Napirendre kell tiizni a sziil6k felelGssé-
gének kérdését, mely a gyermek érdekében sziikség szerint tirsadalmi szintd, ill. jog-
szabaly alapjan torténd ellendrzést, felelésségre vonast is jelentsen (16,6%). Ezeknek
a feltételeknek a modositasaval érheté el, hogy az iskola az iskolai keretek kozott
— de mintegy a rendszer része — sajatos pedagdgiai eszkozokkel segitse a tarsada-
lom periféridjara keriilt gyermeket. Azonban ez a feladat is csak a megujult kézok-
tatas rendszerében lehetséges, ahol az iskolai feltételek joval kedvez8bbek a jelenle-
ginél (16,6%), a tanitisi tartalom korszeri, humanus, egyénre szabhaté (22,9%), az
iskolapszicholégus (6,2%), a partfogé (12,5%) jelenléte, szakértelme garancia arra,
hogy a gyermek szdmara legoptimalisabb fejlesztés lehetéségét adja az iskola. Az in-
tézmények kozotti egyiittmiikédés (35,2%) megteremtésének igénye siirgetS, hiszen az
egyes esetek soran szembesiil a pedagdégus azokkal a visszassiagokkal, hogy a kiilén-
b6z6 szinten, a gyermekvédelem kérdéseivel foglalkozé intézmények nem tudnak, ill.
nem ismerik el egymas javaslatit. fgy a gyermek menthetetleniil ingazik, s elvész a
biirokratikus intézkedések dtvesztdjében. A felsoroldsban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a képzés és tovabbképzés igényére vonatkozé javaslatokat (14,5%) sem.

E felmérés tanulsaga, hogy barmely — a vizsgilat soran felvett kérdéscsoport ——
szemszGgébdl kozelitjik meg a gyermekvédelem kérdését, kikeriilhetetleniil visszatér-
nek azok az altalanosithaté problémakérok, megoldasta varé feladatok, melyek tisz-
tazasa, rendezése nélkil ma mar kimondhatjuk, a gyermekvédelem mikédés helyett
vegeticidra kényszeriil. Ezek koézil a vizsgalat sordn is magragadhaté kérdések:
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1. Tarsadalmi problémak; anyagi, erkolesi érzelmi értékvalsig a csaladban, a
gyermeknevelésben.

2. Hibas szocialpolitika.

3. Egymastol elszigetelten miikods, gyakran biirokratikus intézményrendszer.

4. A differencialt, egyéni fejlesztést gatléd targyi-személyi feltételek talszabalyo-
zasa az iskolaban.

5. Hatranyos helyzetben 1évd képzés, hidnyos tovabbképzés.

DR. BARDOSSY ILDIKO
Pécs

Projektek az oktatasban: osztalykirandulds mint
projekttéma

A projekt oktatds — amely a szazadfordulén az USA-ban és Nyugat-Eurépaban
jelent meg — elsésorban a tanulék érdeklédésére alapozva, atlépve a tantdrgyi hati-
rokat, a gyakorlati feladatok megoldasanak, konkrét produktumok létrehozasanak
szolgalataba allitva, életszerlivé tette az iskolai munkat. A projektek manapsig ujra
meghatarozoiva kezdenek valni az iskolai-nevelés (az iskolai tanitis-tanulas) folya-
matanak.

Az osztalykirdndulds mint projekttéma csupin egyetlen, konkrét, praktikus moz-
zanata annak az dtfogd szemléletnek, amely egyre tobb iskola onfejleszté tevékenysé-
gének mozgatérugodjava valik az NSZK-ban.

E szemlélet kiindulépontja: ay iskola sajétos élet- és tapasztalati térkémt valo
dtfogo értelmezése, valamint ag iskolai élet megszokott hatdrainak kiterjesgtése, az
iskoldn kiviili tanuldsi, tapasytalatszerzési lebetbségek felkutatisa és szerves beépitése
ay iskola pedagdgiai tervébe, programijiba. E kiinduldépontokhoz kapcsolédéd kezde-
ményezéseket — a tartomdanyi miniszterek, valamint a tartomanyi pedagdgiai intéze-
tek tematikus kiadvdnyokkal és mddszertani segédanyagokkal, a szakfolyéiratok pe-
dig konkrét iskolai programok, gyakorlati tapasztalatok kozzétételével — szisztema-
tikusan tamogatjak.

A ,,Schulpraxis” c¢imid folyoirat példaul az osztalykirdndulds mint projekttéma
bemutatasaval foglalkozik, oly médon, hogy a konkrét, gyakorlati dtletekkel egyutt a
projektorientalt oktatds lényegi ismérveit is Osszegydjti. Az elvi, elméleti kiinduld~
pontok egyértelmii tisztazasa ugyanis nélkiilozhetetlen az iskolan kivili és az iskolan
belilli hatasrendszer megteremtéséhez, a folyamatba valo szerves beillesztéshez, a ta-
nari szervezémunka hatékonysaganak és a konkrét tanulasi akciok sikerének a nove-
léséhez.

A projektorientdlt tanulds ismerteto jegyei:

1. A projektorientdlt tanulds és a cselekvsképesség (a képességfejlesztés és a ké-
pességfejlédés) szorosan Gsszefiiggenck egymidssal. A demokratikus dontési folyama~
tokban valé cselekvé résyvétel, ax elmélet és gyakorlat merev szétvdlisinak megszyin-
tetése, valamint az egyoldals szaktirgyi (szaktudomdnyi) specializdcié felolddsa don-
t6 kritériumai e tanuldsi formanak. ' '
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Kévetkeztetések: A célok meghatirozasanal, a tartalom és a modszerek kiva-
lasztasanal, a szervezésnél és az ,eredmény biztositisanal” egyarant figyelembe kell
venni a demokratikus cselekvési elveket.

2. Projektorientalt tanulas soran a csoport minden egyes tagja azonos jogokat él-
vey. Mindenki syimdra bigtositja a csoport a terveyés, a beleszolds, a kozremiikidés,
a tevékeny résyvétel lebetbségét.

Kovetkeztetések: A csoportnak maganak kell céljait meghataroznia, érdeklédésé-
nek és sziikségleteinek megfelelden a tartalmat kidolgoznia és az egész munkat 6nal-
léan szerveznie.

3. A projektorientalt tanulds életszerit, praktikus, a valdsigra vonatkoztatott ta-
nuldst, jelent. -

Kovetkeztetések: A témavdlasztds alapjait a mindennapi problémak, valamint
aktualis és aktualizalhaté tanuléi érdekek alkossak. Ezek a tanulék érdeklddéséhez,
aktualis érdekeihez kapcsolddo problémak ugyanakkor szervesen beépiilnek, beépithe-
t6k a tervezett hatasrendszerbe (a tervezett tananyag-struktirakhoz is kapcsolédé ha-
tasrendszerekbe).

4. A projektorientalt tanulds tébbnyire syaktdrgyakon tilmutatd, tébb syaktdrgy,
illetve syaktudomdny kérébe tartozo egységes, Osszefiiggs, komplex elméleti és gya-
korlati munkdt jelent.

Kovetkeztetések: Ez a tanulds a kutato és felfedezd, a jatékos és fantaziadis, a
kérdezni tudd és kérdezni engedd, a kooperativ és szocidlis tanulds lehet8ségeinek
megteremtését koveteli meg.

5. A projektorientdlt tanulds sokszor kifejezetten ay iskola falain kiviil bonyols-
dik le, és a legkiilonboy6bb anyagok, médiumok, eszhoxok alkalmazdsit igényli.

Kovetkeztetések: Meg kell teremteni az iskola nyitottsaganak lechetdségét a kii-
16nboz8 kozosségek, a varos, a tavolabbi vidékek felé. Az ,,iskola nyitottsiga” prob-
lematika megértéséhez, az elméleti tisztazashoz és dokumentalashoz a tapasztalatokat
is felhasznalé specialis segédanyagok kidolgozasara van sziikség.

6. A projektorientdlt tanulas meguvdltoztatja a tandr szerepét. A tanir egy sze-
mélyben tanulé és kozremikédd, megfigyelé és kozvetitd, valamint partner, tanics-
-add és segitStars a tanulék és a tanulasi folyamatban valamilyen moédon kézremiiks-
dé szakemberek szamara.

Kovetkeztetések: EbbSl adédéan vannak még feladatok, mert a féiskolakon és
egyctemeken, a szeminiriumokon és tovabbképzé tanfolyamokon kevésbé foglalkoz-
nak ezekkel a kérdésekkel. Novelni kellene a kutatd, kisérletezé tanulidsra vonatkozd,
azt Osztdonzd projektkinilatokat. (Projektorientalt tanulds csak projektekben lehetsé-
ges.)

7. Projektorientalt tanulas ,,szabad terepen” zajlik, ami azt jelenti, bogy hidnyo:-
nak a merev iskolai drarendek és syervezési sémik.

Kévetkeztetések: Minden tekintetben a ,,nyitott curriculumszemlélet”’-nek meg-
felelé tanulasszervezist kell megvaldsitani. Ez a fajta tanulasszervezés elegendé terct
biztosit a rugalmassignak, az improvizalasnak, a spontin megnyilvanuldsoknak, az
elére nem tervezett, nem tetvezheté akcidk beépitésének a tanulds folyamataba.

8. A projektorientalt tanulds kégzel foghatd produktumokhoy és konkrét eredmé-
nyekbey vezet. ' ’ ' '

Kovetkeztetések: Meg kell vizsgalni, hogy a projektorientlt tanulas ,termékei”,
produktumai milyen érdekeket hordoznak magukban. Ezek lehetnck anyagi értékek,
szocialis értékek, lehetnek a tanulék életvitelét aktualisan, de tavlatokban is segitd,
kézvetlen vagy kozvetett, az élet minSségére kihaté értékek is.

Az osgtilykirdndulds mint projekttéma megoldisinak /epnkré; l_ebetq‘.fégei:
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A projektorientalt kirdndulasok kézds vondsai:

— az értelmes, az ,észrevétlen” tanulas kérdéskorén tul felslelik a szabadidé
helyes eltéltésének a problematikajat is,

— olyan produktumokat termelnek, amelyek mas teriileteken is fontosak lehet-
nek, amelyek mas teriileteken is felhasznalhatok,

~— a szerzett tapasztalatok, a konkrét produktumok integralédnak a legkiilonfé-
1ébb iskolai tevékenységekbe,

— iskolan kiviili szakembereket vonnak be a tanulas folyamatiban, az elvég-
zendé munkaba,

— hozzajarulnak ahhoz, hogy az iskoldk nyitottak legyenek, hogy a kiviile6l ér-
kezé tapasztalatokat és informacidkat folyamatosan beépitsék az iskola bels§ tevé-
kenységi rendszerébe, ezzel is folyamatosan fejlesszék az iskola sajatos belsé élet- és
tapasztalati terét,

— hozzajarulnak a praktikus tanulds lehetséges modszerkombinacidinak kibgvité-
s¢hez, s a tanulds praktikus (gyakorlatorientald) tanulasként vald értelmezéséhez.

Konkrét kirdndulisok tapaszytalatai:

Az egyik iskola projektkindlataibol a hetedikes tanulék énként valasztottak ki
az utikalauz tovébbfejlesztésének komplex programjat. E programmegvalositas egyik
mozzanata a tervezett osztalykirandulds. A kirandulds — kézdsen megfogalmazott —
céljai kozott szerepelt a varos és kornyékének megismerése, valamint a szabadidds
kinalatok, lehet8ségek vizsgalata, és természetesen kiprébalasa is. A kirandulds prog-
ramjat — a meglévd utikalauzok, kényvek, prospektusok felhasznaldsaval — az osz-
talyféndk és a csoport egyiitt allitottak ssze. A tervezési, elékésziileti és megvalési-
tasi folyamat kérdéses pontjait, esetleges problémadit is egyiitt tartik fel. A praktikus
szervezési és pénziigyi kérdések lebonyolitdsira kiilén is vallalkoztak a tanuléi kis-
csoportak.

A kirandulas tervezett programjaban szerepel tobbek kozott természetkutatas;
interju intézmények képviselSivel; informacids anyagok és programok felkutatsa; is-
merkedés kiillénbézé hivatast emberekkel, felfedezé jatékok stb.

. A kirandulas, a program tanulsigait, eredményeit az iskolaban értékelték az uta-
zast kovetd hét sordn. A kornyék bemutatisira a ,,projekt gazddi” kilonbozd prog-
ramokat szerveztek, fahu;saookat (szbveges és képes tablakat) k6521tettek Meghivott
miivészek segitségével misort is szerkesztettek.

Egy masik iskola 9. és 10. osztalyos didkjai osztalykirdndulasukat Anglidba tet-
vezték. A didkok — az el6késziileti munkak részeként — gyGijtdtt anyagokbdl (pros-
pektusokbdl, utijegyzetekbdl, fotékbosl, didkbél) egy elézetes utikalauzt allitottak &sz-
sze. A gazdagon illusztralt, érdekl6dést felkeltd utikalauz mellé eldzetes programija-
vaslatot is kidolgoztak: szabadid8s ajanlatokkal, felderitési lehetdségekkel, kutatasi
programck otleteivel, az onellatashoz kapcsolodd elképzelésekkel.

A projektnap programja — tobbek kozott — az alabbi valasztasi lehetdségeket
tartalmazta:

— beszélgetés a kemping gondnoknéjével, a régiségkereskeddvel vagy nyugdija-
sokkal;

— torténelmi nyomkeresés — beszélgetSpartner: az egykori polgarmester;

— lakasok a varosban — beszélgetés a lakasgondnoksig munkatarsaival;

— a varos fiataljainak aktivitdsa — térkép a fiataloknak — beszélgetSpartnet:
az ifjusagi képvisel§ és helyettese;

— az angol konyha — beszélgetSpartner: a karavanpark szakacsndje;

— taldlkozas fiatalokkal;
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— iskolakutatds — beszélgetdpartnerek: egy iskola igazgatoja és diakjai;

— filmkultira, filmm{vészet — beszélgetés a moziszovetség tagjaival;

— munkak a szabadidds parkban — beszélget6partnerek: a park vezetdje és a
parkban dolgozé munkasok;

— gyermeki élet a parkban — videofelvétel;

— loandoni program — beszélgetés a kényvtirban, illetve az idegenforgalmi hi-
vatalban;

— beszélgetés — nyelvi mihely, f6z8stidid, festbstudid, iromtGhely.

A csoportok maguk osztjak be munkajukat: a munkaidét, a szabadidét és a ja-
tékot. A ,,nyers produktumok” lehetéleg mar a kirdnduldsokon elkésziilnek.

A kirandulas tapasztalatait, az iskolai élménybeszamoldkat videofelvételek, fali-
ujsagok, szindarab, angolbufé is szinesitette.
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Kaposvar

A megbeszélés mdodszerének négy tipusa

1. A vezetési stilus

A tekintélyelvii pedagogus szabalyok kozé szoritja a dialogizalast. Magatartisa-
val, feszességével, kimértségével érzékelteti a gyerekek feletti hatalmat. Beszélgetésce
csak engedélyével keriilhet sor. Beszélgetés kaozben leinti, elhallgattatja a tanuldkat,
.akik ezért titkdn mernek Gszintén megnyilatkozni. A beszélgetésben az autokrata ta-
nitok és tanirok inkabb az utasitdst, mint a dialogizalast alkalmazzik.

A demokratikus vezetési stilusban végrehajtott beszélgetés szinte minden olyan
témat magaba foglal, amely az egyes tanuld és a kozosség szaméara fontos. A tanuldk
megkotottség nélkil, batran tarjak fel gondolataikat. Természetes szdmukra, hogy be-
kapcsolddnak a megbeszélésekbe. Nincsen olyan téma, amely tiltasokat tartalmazna.
A tanuldk természetesnek tartjdk, hogy ellenvéleményeiket, kritikai megallapitasai-
kat elmondhatjak. Onallésiagot biztosit a pedagdgus szdmukra az elemzésekben és
minden kézlésben.

Szabad folydst enged a besiélgetésben ag anarchikus vegetési stilus. Semmiféle
fegyelmet, szabalyt nem igényel a beszélget6ktdl. Gyakran magukra hagyja Oket, igy
nem folytathaté a dialogizalas, veszekedéssé fajul a beszélgetés. Az anarchikus alla-
pot azért j6n létre a megbeszélésben, mert a pedagdgus kozonyds a gyerekeket fog-
lalkoztaté kérdések irant. A megbeszélés a tanulok szdmara érthetetlenné, a pedagé-
gus szamara feleslegessé vilik.
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Konstruktiv demokratikus tipusi vezetési-nevelési stilussal iranyitott megbeszé-
lésben dontd jelentSséglh a pedagdgus kexdeményezése. A nevelési helyzet felmérése
utan a megoldandé kérdésck ismertetésére keriil sor. A megbeszélésbe a taniték és a
tanarok bevonjak a nevelGtirsakat és a tanuldkat, s velik egylttmikédve fognak
hozza a helyzet elemzéséhez. A pedagdgus arra is iigyel, hogy a megbeszélésben jelen
legyen a feladatokra 6sszpontositas és a megoldasra koncentraltsag beallitédasa. Azt
is tudatositja, hogy a koz0sség vagy csoport képes a megbeszélésen elhatarozott teen-
dék elvégzésére, s kell§ onbizalommal rendelkeznek a konkrét feladatok végrehajta-
sara. Alkalmazkodasra is felkésziti a pedagégus a tanulékat, bizik benniik, s a gye-
rekekkel partneri kapcsolatot alakit ki.

Konstruktiv-demokratikus szellemben lefolytatott beszélgetés igényes, kovetel-
ményt tamaszt, aktiv kozrem{ikodésre késztet, nem sziveli a kozombosséget, a pasz-
szivitast, a képmutatist, a megtéveszté farizeus részvételt a dialogusban. Bz a meg-
beszéld tipus fogékonysagot ébreszt az 0j irant, képes a kritikadra és az Onkritikara is.
Felel6sségvallalasra nevel, nyiltsdgot, nyilvanossigot kovetel meg a beszélgetésben
résztvevoktbl, A beszélgetStarsak nem viselik el az informaciok bizalmas kezelését,
nem kotnek elvtelen kompromisszumokat, s nem engedékenyek az érvelésben. A be-
szélgetés lehet komstruktiv — aktiv, amelyben alapvetben demokratikus vonasok ér-
vényesiilnek, s az optimalis megoldasokat keresik a beszélgets felek.

Vannak olyan motivalo inditékok a beszélgetésben, amelyek a pedagdgusok on-
érvényesitését szolgaljak. Ilyen példaul a népszeriiségre, az elismerésre, a bizalomra,
a szeretet megszerzésére és megtartasara torekvés, vagy pedig a pedagdgguspalyanak
valé tdlzott megfelelés. Ezek az énérvényesité pedagogusi szandékok a beszélgetésben
is megnyilvanulhatnak. Azok a tanitok és a tanarok, akik féltik tekintélyiket, a meg-
beszélés soran keriilhetnek olyan helyzetbe, amikor népszeriiségiiket, j6 hirneviket
megkérddjelezik. Ekkor agressziv megoldasokhoz nyulnak, ginyolédnak, megszégye-
nitenek, megalaznak. '

Beszélgetési helyzetben a konstruktiv-demokratikus vezetési-nevelési stilushoz en-
gedékenységre, erélytelenségre utald jellemybk jérulbatnak. E tipusba tartozé peda-
gogusok alapvetden demokratikusan vezetik a beszélgetéseket. Vannak azonban olyan
helyzetek és témak, amelyekben a tanitok és a tanarok engedékenyek, elnézik a fe-
gyelmezetlenségeket, pem igényesek és kdvetkezetesek. Lefolytathaték ugy is a meg-
beszélések, hogy autokrata vezetési-nevelési stilus konstruktiv-demokratikus vondsok-
kal gazdagodik. Fébb jellemz6i: az elhangzé kérdések csalhatatlan megitélése, misok
véleménye mellékes; nehezen viseli el a pedagégus a tanuldk kritikai észrevételeit;
minden @j gondolatot fenntartdssal fogad; megsért6dik a beszélgetésben elhangzottak
miatt; felhdborodik, visszavonul; a megbeszélés eredménytelenségéért a tanulékat hi-
baztatja, szamara az oktatds, s nem a nevelés a fontos; a beszélgetésben nem talal-
haté meg a megértés, a nyiltsag, a bizalom. Egy-egy esetben a tanir a beszélgetésben
feloldédik, kozvetlenné és segitékésszé valik.

A meghbeszélések egy tésze mem konstruktiv, hanem engedékeny és erélytelen,
melybe némi demokratizmus is ,,vegyil”.

Az ilyen beszélgetésekben sok a pauza, a tanuldi passzivitas, a hosszu csend,
vagy a tématol valo elkalandozas. A pedagégus a beszélgets felektdl egyarant elfo-
gadja a teljes érdektelenséget, az izgigasigot, a destruktivitist. Alapjaba véve e ti-
pusba tartozd pedagégusok beszélgetésekre elvétve keritenek sort, mert a nevelés-
megbeszélés zavarain, nem tud irdnyitani. A gyerekek a tanitd vagy tanar altal veze-
tett eszmecserét nem tudjak felhasznalni az ismeretszerzésre és a problémak megolda-
sdra, mert kaotikus allapotok alakulnak ki a beszélgetések soran. A pedagdgus néha
kezdeményezi egy-egy fontos kérdés megbeszélését, de az els§ nehézség utin vissza-
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vonul. Vilasz nélkiil hagyja a tanuldi megjegyzéseket, nem véleményezi tanitvanyai
laza és hibas megnyilatkozasait. Erélytelenségében a megoldandé feladatok megbe-
szélését nevelbtarsaira haritja at, konfliktusos helyzetben igazgatdjatol var segitséget.

Elemzésiink teljes lesz, ha a nem konstruktiv, a tekintélyelvii-engedékeny neve-
lési-oktatdsi vezetbi tipus megbeszélést irdnyité tevékenységét is megvizsgaljuk. E ti-
pusba tartozé pedagogusok beszélgetésekre elvétve keritenek sort, mert a nevelés-
oktatas alig érdekli oket. A kozombosség és a felkészuletlenség lehetetlenné teszi,
hogy a gyerekeket a beszélgetések sordn megismerhessék. A kozvetlenséget is mellé-
kesnek tartjak. Rapszodikusan viselkednek a megbeszélések alatt: egyszer engedéke-
nyek, maskor til szigoruak. Tanitasukat a kézlés tdlsulya jellemzi, tiirelmetlenek, in-
gerlékenyek a tanuldk kérdésfeltevéseire. Toth Albert igy jellemzi e tipusba tartozd
kollégait: ,,Nem veszik figyelembe a tanulék érzelmeit, képtelenek a gyerekek érdek-
16dését felkelteni, 6raik szintelenek, egyhangiak.”

2. Az innovdcidra osszpontosité beszélgetés

Az innovdcidra hajlamos megbeszélésvezeté szandékosan torekszik gazdagitd pe-
dagégiai valtoztatasok bevezetésére. Célja, hogy a pedagédgiai hatasok kiszélesedjenek
és megerdsodjenek. A beszélgetések soran a tanuldkkal is elemzik, hogy a kisebb-na-
gyobb innovativ valtoztatasoknak milyen feltételei vannak. Megvizsgaljak az iskolai
miliét, a szocialis klimat. Kinyilvanitjdk innovaciés szandékukat, err6l is beszélnek,
hogy rendelkeznek-e olyan készségekkel és képességekkel, melyekkel ismereteiket és
nevelésiiket j vonasokkal gazdagithatjak. A pedagégus alapvetd szandéka, hogy a
tanulok fogadjak el az innovativ elképzelés koncepcidjat, és tudatosan miikddjenck
kézre | kisprogramok’ osszeallitasaban. Az innovdaciéra iranyulé beszélgetések a ta-
nulok produktivitisat és tudatossagat igénylik. A gyerekek a programkészités sorin
tele vannak izgalommal és Gtletekkel. A megbeszélést vezet§ pedagdgusnak tigyelnie
kell arra, hogy osztalya vagy az érdekelt csoport ne szakadjon el a realitasoktol.

Spontan innovaciora a. gyerekek is képesek. A legtdbbszor fontoskodva kérik a
pedagdgust és tarsaikat, hogy beszéljék meg elképzeléseiket. Ha a tanulok otlete és
inditvanya jo, méltan kap zold utat, hogy megbeszélés utjan tovabbfejlesszék. Fontos,
hogy a pedagdgus és a kozosség a j6 és racionalis 0jitd torekvéseket még akkor is
elismeréleg értékelje, ha megvaldsitasira nem keril sor.

Az innovativ gondolkoddsra nevelés biztositja a megbeszéléseken, hogy az 4Gjitd
torekvés a pedagogusok és a tanulék kozds tevékenységét eredményezze, mely ira-
nyulhat célokra, végeredmények elényés megvaltoztatasara, a kapcsolatokra, az elja-
rasmodokra, az eszkézokre, a modszerekre, az értékelésre. A kisebb-nagyobb kézos-
ségek hasznildi-fogyasztoi egy-egy otletnek, ilyenkor a hasznalat céljat, eljarasmod-
jait, médszereit, varhaté problémait és eredményeit kell megbeszélniik. Sajat koril-
ményeikre alkalmazzak az djitast. Az eredménytelenségek, kudarcok, uj helyzetek,
egy-egy feladat vagy problémamegoldas innovdcids kezdeményezésre késztetheti s
gyerekeket. Siker esetén lesznek terjesytéi 6tleteiknek, melyekben a megbeszélésnek
dontd szerepe van. Ha egy nagyobb kozdsségben szeretnék a tanulék elképzeléseiket
megvalésitani, pontosan tisztazniuk kell kikkel, milyen tartalmi beszélgetést folytat-
nak le; kik vezetik a megbeszélést, milyen taktikat alkalmaznak a kedvezs fogadta-
tashoz.

A tanuldk innovativ térekvésekre vald reagdldsa azért fontos az elkdvetkezendé
id8északban, mert az innovativ tervek jelents metamorfdzissal jarnak az iskoldkbin.
Az Wjtipusi oktatd-nevelé munka elvarja a pedagdgusoktdl, hogy a valtoztatisokat a
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felsé tagozattdl kezd6dben beszéljék meg a tanulékkal. Annal is inkabb fontos a ta~
nuldk felvilagositisa, mert a pedagogiai paradigmak gyokeres megvaltoztatasa tima-
dasok, indulatok, heves kitorések kiséretében zajlik le. Ezek két iranydak lesznek.
Egyrészt a pedagdgusck a valtoztatdsokat bizalmatlanul fogadjak, masrészt az Gjita-
sok bevezetéséért sok pedagdgus ki fog allni.

A vdltoztatds hivei egyre tobb innovativ tervvel rendelkeznek, hatasuk mégsem
lesz jelent6s, mert az irdnyitas logikdja és mechanizmusa valtozatlan. Ez kongzervdlja
a liberalizalt paradigmakat (igy a médszereket is). A konzetvativ pedagdgusok az
oktato-neveld munkdban — , hosszadalmassaga miatt” — helytelenitik a demokratiz-
mus érvényesitését. ,,Jgen nagy a hajlanddsdg egy olyan régi irdnyitisi modell meg-
Orzésére — irja Gazso Ferenc, amely atmenetileg és gyakorlatilag egyarant tarthatat-
lan ugyan, s ezért nyiltan nem is lehet megvédelmezni, de konzervalasara a gyakor-
lat ma is ezernyi lehet8séget kindl, hiszen az oktatdsi iranyitdsi rendszerben még
semmiféle kardinalis valtozas nem tortént.”

Nehezen képzelhetd el, hogy iskolarendszeriink egészét érintd nagy innovdcidban
a feliilr8l iranyitds érvényesiil tovabbra is. A tanulékat a valtozdsokban nem hagy-
hatjuk magukra, hogy a szébeszédb6l értesiiljenek az Sket érint§ kérdésekrdl. Ezért
beszélgetéseket kell szervezni szamukra, melybél értesiilnek a bekdvetkezends valtn-
zasokrol. A beszélgetéseknek — mint mindenfajta csoportos tevékenységnek — veze-
téje a tanitd vagy a tandr. Az irdnyitatlan maganszféraja beszélgetések kaotikus alla-
potokhoz vezetnek. A parttalan beszélgetések kevés informaciét szolgaltatnak a ta-
nulék szAmdra. Az innovativ tipusi beszélgetésvezet6k meggy8z8déssel, azonosulva, a
bekévetkezett pluralista pedagogia elényeit elismerve beszélik meg tanitvanyaikkal
a valtozasokat.

3. A konfliktusmegoldd beszélgetés

Konfliktusmegoldd beszélgetés tarsadalmi igénybél fakad. A pluralista tarsada-
lomban gyakoriva véalnak a konfliktusok, melyeket higgadtan, kultdriltan kell meg-
oldani. Thomas Gordon irja: ,,A beszéd gyodgyithat és konstruktiv valtozashoz vezet-
het, de csak megfeleld tipusi beszélgetés. A tandrok didkokkal folytatott beszélgeté-
sének modszere hatirozza meg, hogy ezek segitéek vagy romboldak lesznek-e. Az
eredményes tanarnak meg kell tanulnia, hogyan éreztesse az elfogadast, tehat bizo-
nyos specialis kommunikaciés készségeket kell elsajatitania.”

Konfliktus esetén a megbeszéléseken legalabb két fél all egymassal szemben.
Ezek eltér nézeteket és véleményeket, kilfonbozs alldspontot képviselnek, s meggyd-
z6déssel allnak ki igazuk mellett. A megbeszéléseken egymas nézeteinek helytelenité-
se, az ellenfél elképzeléseinek kétségbe vonasa, tetteik elitélése keriil eldtérbe, s el-
keriilhetetlenné valik a konfliktus. A pedagdgus és a tanuld szembenilldsa a konflik-
tusban kiizdelmet jelent, s eldél, hogy ki gyéz.

Harom alapvaracié fordul el a tandr és a didk konfliktushelyzetében. Az elss-
ben a tandr gyoy tekintélyelvdi stilusdval. A konfliktust tirgyald beszélgetést a peda-
gbégus feliilt6l, a hatalom birtokaban iranyitja. Tény, hogy gyors megoldast igényld
veszélyes helyzetben célra vezetd a tekintélyelvii kommunikicié, egyéb esetben
— tavlatokban — negativ hatasa van. A tanuldk szempontjait figyelmen kiviil hagyo
egyoldala kozlés (felszélitas, parancs, utasitds, a pedagdgus déntésének rideg ismert-
tetése) nebegtelést, baragot valt ki a gyerekekbél és az ifjakbodl. Szembeallasuk azért
erfsodik fel, mert a kotlatozasok sértik dnallésagigényiket. A tekintélyen nyugvé in-
tézkedésre a vesztes tanulé csak mimeli a belenyugvist, s alig hajlandé a cselekvésre.
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A pedagdgus, ha azt akarja, hogy a konfliktus kapcsan exponalt illaspontja érvénye
siilj6n, sok idét és energiat kell forditania az ellendrzésre. Ez Gjabb felcsattanisokra
kényszeri és vonakodd munkavégzésre ad lehetdséget. Az erdszakon nyugvo konflik
tuskezelés kovetkezményei: gatolja a feleldsségvallalast, az onfegyelem és az onallé:
sag kialakulasat; ez a megoldds a félelemre és a meghunydszkodd szolgalatkészségre
épil; kényszeritéssel a megbeszélés nem lesz udvarias, figyelmes és egyuttmiikodd; a:
utasitds gitolja a kreativitast, az Gjitékedvet; a félelem visszaszoritja az Orémot és ¢
kedvvel végzett munkit; csokken a produktivitis; a feladatvégzés aktivitasa helyeti
az elégedetlenség kéti le a tanuldk energidjat; a gyGztes pedagbgusban bintudat ala-
kulhat ki, vagy énigazolé allaspontot alakit ki: ,,mindent a gyerek érdekében tettem’;
tovabbi hatalmi indittatisra van sziikség, ha a gy6ztes be akarja tartatni dontését.

Engedékeny vezetési stilusban lefolytatott konfliktusmegoldd beszélgetésekben
gyakran a tanuld gyéz. A pedagbgus a konfliktusoktdl tigy szabadul meg, hogy enged
a tanuloi erfszaknak. A megbeszélésekben érezteti nebeztelését; haborog, és csak on-
maginak fogalmazza meg nemtetszését. El6fordulhat a tanuléval szembeni ellenséges,
ellenszenves, gyilolkods hangvételi parbeszéd is. A ,,gydztes didkokat” 6nz6vé,
egyittmiikodésre képtelenné, figyelmetlenné, érzéketlenné teheti, ha akaratuk tdlzot-
tan érvényesiil neveldik rovasira. A gunyolddas, az izléstelen didkcesiny, az irdnyitas
megszlinése fegyelmezetlenséget, kovetel6zést, zlrzavart valt ki. A szdbeli kapcsola-
tokban is eluralkodhat a drasztikus beszéd, az erkolesi értékeket megkérdéjelezd «i-
nizmus. A tisztelet megsziinik a tanar irdnt, egymdas kozotti beszélgetésik célpontja
lesz a pedagogus.

A konfliktusmegoldds vereségmentes mddszere tgy kbzeliti meg a megbeszélés
keretében a konfliktusokat, hogy az érdekelt felek egyiittes erdvel lépnek fel, s meg-
keresik a mindkettéjik syimdra elfogadbaté megolddst. Tehit a szébeli Gsszecsapas-
nak nem lesz vesztese, a vereség kellemetlenségeit senkinek sem kell elviselnie.

Olyan gydkeres valtozast eredményez a vereségmentes konfliktusmegoldas, hogy
érdemes a 7ésyleteit is feltarni. A megbeszélést megkdnnyits feltételek koézill a pasg-
sziv ballgatds (a csend) batoritja gondolataik kifejtésében a tanulékat. A ,,csend” a
beszéd folyamatossigat biztositja, de nem kézvetit sem empatidt, sem melegséget,
sem helyeslést, sem ellenérzést. Megerésité reagdlisra van szitkség, hogy tanitvanya-
ink érezzék, hogy odafigyelink rijuk. A helyeslés elésegiti, hogy a gyerek tovabb
folytassa kozleményeit, az azonban nem deriil ki, hogy az elhangzottaknak a tanar
minden Jsszefiiggését megérti. A segité kérdések és a besyélgetésinditok azt jelzik
vissza a didkoknak, hogy a tanarban megvan a szdndék a meghallgatisra és a tandcs-
adasra. Inditékot adhat a pedagdgus a beszélgetés elején, mintegy rahangolja a gye-
rekeket gondolataik feltirasara. Kérdésekkel, egy-két szavas beszédinditéval fel lehet
oldani a tanulék beszéd kozben keletkezett elfogultsagait, vagy ha megakadnak mon-
danivaldjukban, kézvetlen segitség adhatd szamukra. Igazi melegséget, kozvetlenséget,
megértl egylittérzést azonban ez a részmébdszer sem biztosit. Tal slird alkalmazisa ne-
vetségessé és unalmassa valhat.

Alapvet6en fontos, hogy senki ne hddoljon be a csoportnyomisnak, s ne legyen
alarendeltje masoknak. A pedagégus legyen érzékeny és megértd azokkal szemben,
akik a konfliktusmegoldasokat nem fogadjsk el, s biztositsa, hogy semmiféle ellen-
érzés ne alakuljon ki veliikk szemben. A dontés végrebajtisi médjinak meghatirozdsa
tisztizza a beszélgetésben, hogy mivel kell kezdeni a végrehajtast, ki mit fog csinalni
— ¢és mikorra —, ki miért felel6s, mik a végrehajtas normai és kovetelményei. Ez le
is irhatd, s ki lehet a végrehajtasi tervet fiiggeszteni, hogy mindenki szeme el6tt le-
gyen. A megoldds sikerességének utdlagos értékelése fényt derit az eréfeszitések ered-
ményeire és kudarcaira. A tanulék maguk allapitjdk meg, hogy megsziint-e a konf-
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liktus, milyen haladast értek el, elégedettek-e a végrehajtissal, eredményes volt-e a
déntés. A konfliktusok felszamoldsa utin megszinnek a tanuldk negativ érzései, nem
elégedetlenkednek és panaszkodnak. A megbeszélések deritsék ki azt is, mely megol-
dasok voltak irrealisak, miért bizonyultak a vallalt feladatok tdl nehéznek, milyen
varatlan problémak adédtak a dontésben és a kivitelezésben. Melléfogasnak mindsiil,
ha egy gyerckcsoport kinlédik a végrehajtas soran, mert megvaltoztathatatlannak
tartjak a dontéseket.

Osszegezésként megallapithaté, hogy a megbeszélés vereségmentes konfliktusmeg-
oldas moédszerének lényege: kreativ kdzds megolddsok kidolgozisa, melyek lehetGvé
teszik az igények érvényesiilését. Ha bebizonyosodik, hogy hasznalhatatlanok a meg-
oldasok, akkor ésszerlibb megoldasokkal valtsak fel az eddigieket.

4. A személyiségfejleszté beszélgetés

A személyiségfejlesytd beszélgetés tulajdonképpen minden beszélgetés. E megbe-
széléstipusbdl néhdny elemet emeliink ki azzal a szandékkal, hogy a személyiségfor-
malas tudatossaga érvényesiiljon a beszélgetésekben, a definiciobdl indulunk ki, R.
Stagner meghatdrozasat idézzik: ,,A személyiség az az egyedi mdéd, ahogyan az em-
ber kornyezetét észleli, beleértve onmagat is.”

Onmagunk képviselete és fejlesztése valésul meg a megbeszélésben, ha valdsdgos
tényekbdl taplalkozik mondanivalénk, s a realitasokat nem ferditjiik el. Igy lehetdvé
valik, hogy helyzeteket és egyéneket pontosan meg tudunk itélni, a vendéglatis segit
abban, hogy biztonsagot érezziink a megbeszélés alatt. A megbeszélés modszere ab-
ban is segit, hogy a spontaneitisra is igyeljink, a beszélgetéseket kellemes id6toltés-
ként éljik at. A megbeszélések ugyanakkor feladatkézponti tevékenységet jelentenck,
hiszen szituaciokban, konfliktusokban, munkaban kell helytallnunk., Tdvolsdigtartdsra
van alkalom ahhoz, hogy a személyiség 6nallova és sértetlenné valjék. Friggetlenségre
is sziikséglink van, hogy ne valjunk hizelg6vé, haborgéva és behddolova. A befoga-
dds dllando frissessége olyan lehetség a beszélgetésekben, amely 10 tapasztalatok
megszerzését és a valaszadast biztositja a beszélgets felek szamara. Az ,egyedi mod”
ugy is érvényre jut a dialogizalasban, hogy szocidlis éryések alakulnak ki benniink:
harag, tiirelmetlenség, azonosulas, egyiittérzés, gyongédség, megértés, mélyebb kapcso-
latteremtési szandék. )

Mély és szelektiv tdrsas kapcsolatok kiépitésére ad lehetdséget a beszélgetés. Ha-
tasira kialakulhat olyan benséséges személyi kapcsolat, amelyben teljes feloldédas
kovetkezhet be. A sziik bariti tirsasig mdasként és mas tartalommal kommunikal,
mint az egymas iranti kozombds csoportok. A jol irdnyitott beszélgetések még a felii-
letesebb tarsas viszomyokat is ,,simava” — kisebb surléddsoktdl eltekintve — termé-
szetessé teszik. A demokratizmus, ay etikai szildrdsdg is formalodik a beszélgetések
sordn. A szoviccgyartas, a ,tamadd elme-él1” helyett az ellenségességtbl mentes bu-
moréryék teszi éretté a személyiséget. A szitudcidkhoz bensdleg kapcsolédd spontan
humor megismételhetetlen élményt ad a tanul6knak.

A ,személyiség Onmagat észleld, ismer6” hatisrendszere nyilvanul meg a megbe-
szélésekben, de mas személyekhez valé viszony is kifejezésre jut benne. Zrinszky
Laszlé irja: ,,A megbeszéléseknek nem az egyetlen funkcidja, hogy tanitson és tanul-
junk beldle. A megbeszélések, beszélgetések a tarsas kapcsolatok sajatos formai is, és
sokszor éppen ez a legfobb sgerepiik.” Minden koézosségben kisebb-nagyobb tdrsas
alakzatok mikodnek. A megbeszélés, a beszélgetés, a vita az a modszer, melynek se-
gitségével pogitiv irdnyba fejlédhet a kozosség. Gyorsithatjdk a kbzvélemény egysége-
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siillését, a kozosségi aktivitast, szervezetté és rendszeressé tehetik az egyiittmiikédést,
magasabb szintre emelhetik a kommunikaciés készségeket.

Negativ hatdsiiak lesznek a megbeszélések, ha az iranyitds gyenge és a lehetdsé-
gek kihasznalatlanok maradnak a személyiségfejlesztésben. A kozdsségek fejlédésének
elengedhetetlen feltételei a személyi képességek, kvalitasok, értékek kibontakoztatisa.
Valtozé tirsadalmunkban megvaltoznak az értékorienticidk, s megjelennek a valo-
sagban is (nem tiszta formaban) azok az idedltipusok, melyek megkozelitését célozza
meg a nevelés-oktatis. Az elméleti ember kognitiv attitiddel rendelkezik, a beszélge-
tésben keresi az igazsagot és az objektiv valosigot. Azonossagokat és eltéréseket 4l-
lapit meg, s targyilagosan mérlegel. Erdeklédése tapasztalati, kritikai és racionalis;
életcélja a rendszerezett tudds elsajatitisa. A gazdasigi ember érdeklédése a hasz-
nosra, az iizleti vildg gyakorlati kérdéseire, a vallalkozasra iranyul (drutermelés, el-
adas, fogyasztas, hitelfelvétel, haszon). Figyelmét és tevékenységét a gyakorlatiassag
hatja at. Az esztétikai ember érdeklédését az élet miivészi mozzanatai kotik le, de
nem sziikséges, hogy alkotomiivész legyen. A szocidlis ember szamara legnagyobb ér-
ték a szeretet (hazastarsi, gyermeki, barati, emberbarati). Ez az embertipus tisztelete
mas emberek irant a beszélgetésekben is megnyilvanul: baratsagos, egylittérzé, 6nzet-
fen. Gordon W. Allport szavaival élve ,,a szeretetet tekinti a hatalom egyetlen elfo-
gadhaté formajanak; vagy ami ugyanaz, a hatalom fogalmat a személyiség egységét
veszélyeztetd tényezéként teljesen elutasitja”. A politikai-kizéleti cmber a hatalom
kérdéseirl beszél a legszivesebben. A pluralista tdrsadalomban a legnagyobb érték-
nek a hatalmat tartja, melyért versengést, ésszeiitkozést vallal. E tipusban talalhatok
olyan emberek, akik személyes politikai hatalmat, befolyast, tiszteletet akarnak ma-
guknak szerezni. A valldsos ember ma mar tarsadalmunkban nyiltan vallalhatja né-
zeteit. Természetes, hogy a valldsos szellemben nevelt gyerekek felekezetiik tagjaival
és vezetbivel sokat kommunikalnak. A kézésséget érintd beszélgetésekben sajatsagos
frazeoldgiat hasznalnak. Vallasos meggydz8désiiket a pedagoégusoknak tiszteletben kell
tartaniuk. A vallas lényeges eleme a misztikum, s az abszoldt értékteremtésre irdnyuld
torekvés. A valldsos ember az eseményeknek és torténéseknek isteni szdndékot tulaj-
donit.
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TANCZERNE JAKUS EMOKE
Tata

A tanuldk olvasasi szokasainak vizsgalata
az altalanos iskola 4—5. osztalyaban

Bevezetd

Iskoldnkban évek 6ta megfigyeltem, hogy a tanulok oclvasasi, konyvtirhasznalati
szokasai lényegesen megvaltoznak az also tagozatbdl a felsébe valé Adtmenet utan.
Az 5. osztdly sok 0j dolgot jelent a tanuléknak, valtoznak a tanulasi, olvasasi szo-
kasaik is. Figyelni kezdtem azokat a gyerekeket, akik als¢ tagozatban — még a 4.
osztalyban is — nagyon sokat jartak konyvtarba, sokat kélesondztek, de a felsGben
mar ritkdbban lattam 6ket. Sok tanuléval személyesen beszélgettem, érdeklddtem:
mi az cka annak, hogy kevesebbet jirnak az iskolai kényvtarba. Nyugtalanitott, és
még ma is foglalkoztat a téma, hogy mi lehet az oka ennek, mit lehetne tenni,
hogy valtozzon a helyzet.

Egy kényvtaros nem nyugodhat bele olvasdinak elveszitésébe, illetve még abba
sem, hogy megmaradnak az olvasdk, de lényegesen valtoznak — negativ iranyban —
az olvasasi szokasaik, a kolcsoénzés gyakorisaga.

Ennek probaltam utanajarni, s ebben a dolgozatomban Gsszegezem a tapasztala-
taimat, s megprobalok irdnyt mutatni a tovabbi munkahoz, a tennivalékhoz.

A vizsgdlddds mddszere

Az 4tfogd elemzéshez, értékeléshez felméréseket készitettem iskolankban. Hogy
ez a felmérés kézzelfoghatd és pontosan mérhetd legyen, ezért kicsit vissza kellett
nyilnom a multba.

A magyardzat a kovetkezs: az iskolai kényvtarban korabban fiizetes kolesonzési
rendszer volt, amelyben egyiitt lehetett latni, hogy a tanulék milyen és mennyi
konyvet vittek ki egy egész éven keresztil. Ez a médszer azonban — a forgalom
nagysaga miatt — megsziint, és a jelenlegi tasakos, szincsikos kolcsonzés mar nem
teszi lehet6vé, hogy visszamendleg attekintsem pontosan, mit és mennyit olvasott
egy-egy tanulé a tanévben. A mostani 8. osztilyosoknak viszont még megvannak a
4. és 5. osztalyban hasznalt kolcsonzési flizetei, és ebb6l indultam ki.

Egy mintavétel alapjan — ez 16 f6 — kigylijtéttem, hogy ezek a tanuldék mit
olvastak a 4. osztalyban, és mit az 6todikben. (Ebben a mintavételben szerepeltek
tagozatos és nem tagozatos osztalyban tanuldk is, illetve gyengébb és jobb képessé-
gliek.) Azt is megnéztem, hogy jarnak-e a gyermekkdnyvtirba. Elmentem oda is,
megnéztem, hogy onnan milyen kényveket kolcséndznek azok a tanuldk, akik oda is
beiratkoztak. Sajnos, visszamendleg ezt sem tudtam megvizsglni, de a naluk 1év§
konyvekb6l a felmérés néhany pontjira valaszt kaptam.

Itt azért meg kell jegyeznem azt — és ez nagyon lényeges tenyezo —, hogy a
varosi gyermekkdnyvtar ot percre van az iskolatél, és természetesen a gyu)tokon le-
het8ségeibbl addédoéan, lényegesen tébb olyan kényvet tud beszerezni, amely a gyere-
keket ebben a korban érdekli. (Pl. krimik, fantasztikus kényvek stb.) Krimit egyéb-
ként az iskolai kényvtarnak nem vasirolok —, a gy(ijtdkoéri szabalyzat sem teszi ezt
lehetdvé.
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Nagyon fontos dolog, hogy a vizsgalt tanuldk egy része testnevelés, illetve angol
tagozatos, Ez azt jelenti, hogy lényegesen tobb elfoglaltsiguk van, mint a normal
osztalyban tanuloknak. Ezen kiviil azt is jelenti, hogy ebbe a két osztilyba jarnak a
jobb képességii tanuldk, akiknek az olvasasi szokasaik eltérnek a gyengébb és egyben
gyengébben olvasé tanulokétdl. A kérdbiveken ez lithatd is, hiszen az olvasasra és
tv-nézésre forditott id6 aranya is ezt tikrdzi. Mivel ezeknek a gyerekeknek sok a
délutdni elfoglaltsaga (edzések, kiilénérak, ill. az angol tagozatosoknak délutan is
van angolordjuk), ezért megfigyeltem azt is, hogy sokkal inkdbb elétérbe keriil a
helyben hasznalat, a kutatomunka végzése a kényvtarban. Ez dnmagaban nagyon j6,
de éppen azért kevés, mert pontosan ezeknek a jobb képességi tanuléknak kellene
még tébbet olvasniuk, ahogy Gereben Ferenc is itja A kényv és ag irodalom kézon-
sége c. tanulmanyaban.

A tobbieknek meg azért, hogy rdérezzenek az olvasas izére, szeressenek olvasni.

Sajnos — és ez a felmérésekbél is kiolvashaté —, a televizid elrabolja a gyere-
keknek azt a kevés szabadidejét is, ami marad estére. Pedig egyértelmii, hogy az is-
kolai végzettség emelkedésével, tehat az értelmesebb rétegek korében az értékes iro-
dalom olvasottsaga névekszik —, és én pontosan itt latok ellentmondast!

A felmérés szempontjai és eredménye

Egy kérd6ivet allitottam éssze, amelyben a csalddi hattérrdl is megkérdeztem a
tanulokat, hiszen, ha a lakdsviszonyokra gondolunk, elmondhatjuk, hogy a kisebb
lakasokban ésszezsufolédott, tobbtagh csaladok kevéssé tudjak biztositani a feltétele-
ket az olvasashoz.

A ‘kornyezet hatdsa nagyon fontos, olvashatjuk Az olvasds anatémidjiban is.
Hiszen, ha a felnétt kornyezetben az olvasott ember megbecsiilt, akkor maga is
ilyenné szeretne valni. Ezért vizsgaltam meg, hogy milyen a szil6i hattér, milyenek
a lakaskoriilmények, milyen a csaladi kényvtar.

Az elsé kérdésben arrdl tdjékozddtam, hogy miért olvas.

A megkérdezett tanulobol:

15 £6 azért olvas, mert ez 6rémet szerez neki, illetve

3 £6 még azt is bekarikazta, hogy azért olvas, hogy a tudasa gyarapodjék, felvegyék
a kozépiskolaba; .

1 f6 csak az utsbbi valaszt jelolte meg, tehat azt, hogy a tudasa gyarapodjon.

A sziilgk iskolai végzettségének Osszesitése a kévetkezbket mutatja:

az apanal:
7 16 felsdfoku végzettségl,
6 £6 kozépiskolat végzett,
2 {6 szakmunkasképzot,
1 f6 8 altalanost;

az anyanal:
2 {6 felséfokd végzettségi,
10 f6 kozépiskolat végzete,
2 {8 szakmunkasképzét,
2 £5 8 altalanost.

Ezutan kovetkezett a sziilék foglalkozdsa, amely igy fest:

az apanal:
9 £6 vezetd beosztasu,
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8 értelmiségi,

5 alkalmazott,

6 szakképzetlen fizikai dolgozé,
6 szakképzett fizikai dolgozd;

N = =N

az anyanal:
f6 vezetd beosztisu,
6 értelmiségi,
56 alkalmazott,
6 szakképzett fizikai dolgozé.

-0 W b
[na)

Ha ezeket az adatokat, és még hozzid a lakaskdriilményeket is megvizsgaljuk,
akkor kozelebb kerilink a problémank megolddsihoz. Nevezetesen arrél van szd,
hogy az alacsonyabb iskolai végzettségli szilék gyermekei kevesebbet olvasnak,
kényvtarhasznalati szokasaik eltérnek azokétdl, akik otthon konyvszeretd, olvasé
szill6ket latnak maguk koril.

A 4. kérdésben a lakaskorilményeket vizsgaltam, amely igen kedvezdé képet
mutat, hiszen egy Gj lakdtelep kozelében 1évd iskolardl van szd, tehat eleve korszerii
lakasokban él a tanulék tobbsége.

Ez azt jelenti, hogy 2 szobasnal kisebb lakassal nem talilkoztam a megkérde-
zetteknél.

4 szobas lakasban lakik 4 {6,
4-nél tébb szobasban 1 6
3 szobasban 3 6
2 szobasban 8 6

A konyvek szamarél érdeklédtem az 5. kérdésben. Ez meglepGen kedvezd képet
mutat, amelyet azonban kicsit kétkedve fogadok, hiszen a tapasztalat az, hogy alta-
laban rosszul becsiilnek meg a tanulék bizonyos dolgokat, és véleményem szerint az
otthoni kényvtarat is egy kicsit tGlméretezték. (Bar ne igy lennel) Tehat a megkérde-
zett tanulok kozil

4 f& otthonaban 201— 500 kotet konyv van,

6 {6 otthonaban 501—1000 kétet kényv van,
6 f6 otthonaban 1000 kotet feletti konyv talalhato.

Tudva azt, hogy ez milyen mennyiség, s ennek helyigénye van, ezen kiviil is-
merve a tanuldk kérillményeit, a lakasok nagysagat —, ez sajnos, megkérddjelezhetd.
Miutan a fenti kérdések, illetve valaszok alapjan kialakult egy kép a tanulordl,
tajékozodtam a konyvtarhasznalati szokasaikrol is.
Arra a kérdésre, hogy miért jar, illetve nem jar konyvtarba, az alabbi valaszo-
kat kaptam:
5 f6 valaszolta, hogy azért jir konyvtarba, mert csak ott talal maganak olvasnivalét;
2 6 nem szeret jarni, mert hataridére kell visszavinni a konyveket;
2 f6 azért szeret, mert ott nyugodtan lehet olvasni;
3 f6 a folyoiratok gazdag valasztéka miatt jar szivesen
(itt megjegyzem, hogy tobb mint 70-féle folydirat all rendelkezésre);
6 f& valaszolta azt, hogy nem jar konyvtarba, mert nincs ra ideje.

Ez utébbi nagyon sok az én véleményem szerint, bar a fentebb leirt délutani
elfoglaltsagok némiképpen magyardzzak. Mint irtam, nagyon kozel van az iskolahoz
a gyermekkonyvtar, ezért kérdeztem meg, hogy ki jar oda, vagy esetleg més konyv-
tarba.

6 jar rendszeresen a gyermekkonyvtarba,
3 egyéb fiokkonyvtarba,

6 a szilleivel a varosi kényvtarba,

6 semmilyen konyvtirba nem jér. -

O\ W = N
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87



Azt is megkérdeztem, hogy miért nem jar az iskolai kényvtarba.
A valaszok a kovetkezok:

5 f6 szerint, nem megfelelé a konyvvalaszték (elsésorban a krimiket hidnyoljak),
3 16 szivesebben jir a gyermekkonyvtirba {éppen a fenti okok miatt),

1 £6 egyaltalan nem szeret konyvtarba jarni,

5 tanulé nem valaszolt, tehat azt jelenti, hogy jarnak az iskolai konyvtarba.

Amikor azt tudakoltam, hogy miért nem jarnak a konyvtarba, felmeriilt az is,
hogy vajon milyennek szeretnék latni az iskolai kényvtarat.
Erre a kérdésre az aldbbiak szerint valaszoltak:

6 szeretné, ha az 4j kdnyvek minél hamarabb a kényvtirba keriilnének;
6 kéri, hogy ne legyen hataridé a kolcsonzésben;
5 szeretné, ha mindig barmennyi kényvet lehetne kikolcsonozni.

N U o
-

Itt jegyzem meg, hogy a konyvesbolt is nagyon kozel van, pontosan a gyermek-
konyvtar mellett, illetve az iskolai konyvtarban is lehet kényvet vasarolni, mert
kényvbizomanyos is vagyok. A gyerekek latjak az j konyveket, de a kényvtarban
kélcsonozhetd példanyokkal csak sokkal késébb talilkoznak. Ez sajnos, a Konyvtar-
ellatd hossza atfutasi idejével magyarazhatd.

Megkérdeztem a gyerekeket, hogy milyen kényveket szeretnek olvasni. A kép
sokszin(, valtozatos, amelyet az életkor kialakulatlan érdekiédésével, a nyitottsaggal,
illetve a sokféle tananyaghoz valé kapcsolodassal magyarazhatunk., Ez 6romteli do-
log! Elgondolkodtaté viszont, hogy csak egy tanulé olvas szivesen verseket!

Az Osszesités igy alakult:

f6 verseket szeret olvasni,

f6 a kalandos, térténelmi és lanyregényeket,
f6 a Buvar zsebkonyveket,

f6 a zenérél,

f6 allatokrél szolé konyveket,

f6 a sporttal kapcsolatos kényveket,

f6 egyéb témardl olvas szivesen.

2 = da b

Itt azért érdemes odafigyelni arra is, hogy testnevelés tagozatos gyerekek is
vannak koztik, és mindéssze egy tanuld jelolte meg a sporttal kapcsolatos konyve-
ket, illetve még egy dolog, amely szerintem szintén nem valés. Bz pedig a Buavar
zsebkonyvek olvasiasa. A gyerekek nagyon szeretik, és sokat olvassik, kolcsénzik
ezeket a konyveket, tehat az egy f6t nagyon kevésnek tartom mindkét helyen. (A
személyes tapasztalatom is megcafolja ezt a két kirivd adatot.) 7 f£6 viszont tébb
témat is megjellt.

Miutan tdjékozodtam a konyvtarhasznalati, olvasasi szokasaikrél, tudni szerettem
volna, hogyan gazdilkodnak a szabadidejiikkel.

3 £6 szivesen kirandul,

12 £ jelolte meg az olvasast,

5 f6 a tv-nézést,

6 a sportolast,

6 a barataival tdlti a szabadidejét,

6 moziba megy szivesen,

6 pedig egyéb, méas médon tolti a szabadidejét.
(9 6 tobbet is megjelolt)

NN AU
o .

Ehhez a kérdéshez el kell mondanom azt, hogy jo6l miikédé DSK van az isko-
laban, ezért jeldlték meg a kirandulast, illetve titkrozddik a testnevelés tagozat ha-
tasa; 5 £6 jelslte meg a sportolast.
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A szabadid6 eltbltésénél kiilon rikérdeztem arra, hogy mennyit tdlt tv-nézéssel,
illetve mennyi idét fordit olvasasta. :
Az alabbi valaszokat kaptam:

tv-nézésre: .
f6 0—1 érat fordit naponta,

1—2 6rat fordit naponta,
f6 2 6ranal tobbet,
£6 azt irta, hogy nem tévézik (1?)

olvasdsra:
f6 naponta O-—1 Ordt szdn olvasdsra,
f6 naponta 1—2 érat szan olvasasra,
f6 naponta 2 éranal tobbet,
f6 pedig ugy valaszolt, hogy tanév kozben kevesebbet olvas, mert

nincs ra ideje.

S végiil az utolsé kérdésben kivancsi voltam arra, hogy melyek a kedvenc kony-
veik, illetve miket olvastak az utdbbi idében. Osszességében elmondhaté, hogy féleg
a kalandos, izgalmas kényveket, a krimiket, a Piknik kényveket, a csikos és pottyds,
valamint a fantasztikus kényveket soroltak fel. Kedvenc kényveik kozott egyetlen
tanulénal szerepel kotelezd olvasmany, mégpedig Gardonyi Géza: Egri csillagok ci-
mi mive. A listavezet6k: Nemere, Rejtd, Robin Cook, Laslie L. Lawrence, Cooper,
Verne, illetve a Piknik kényvek.

A felmérésbsl kiolvashatd, hogy a gyerekek olvasasi szokasai valtozatos képet
mutatnak, illetve a szébeli beszélgetés utdn 6k maguk fogalmaztik meg, hogy a felsé
tagozatban kevés az idejiik, és abbél bizony nem sok jut az olvasdsra. Sokszor a
kételezd olvasmanyokat sem olvassak el, megelégednek azzal, hogy valaki elmeséli
nekik, esetleg filmen megnézik. Ezt a képet mutatta tehat az egykori 4—>5. osztilyo-
sok korében végzett vizsgalddas. Errdl tudtam részletesebb elemzést késziteni a ren-
delkezéste all6 dokumentumok alapjan. En azonban kivincsi voltam a mai. — ha-
sonlé kort — tanulék olvasisi szokasaira is.

fgy késziilt egy masik felmérés is, melyet valamennyi mostani 4. és 5. osztalyos
tanulo korében végeztem. Ennek lényege az volt, hogy megtudjam, mit is jelent sza-
mukra az olvasds, a kdnyv, mi a véleményiik a kényvtarake6l, hogyan valasztjak
meg az olvasmanyaikat, hogy értékelik a csalddban azt, ha olvasnak, illetve azt, ha
nem olvasnak, és végiil azt, hogy az olvasasra vagy a tv-nézésre forditanak-e tobb
idét. A fenti kérdéseken tul az 5. osztilyosoktél még megkérdeztem azt is, hogy
szerintiik negyedikben, vagy most, 6t6dikben olvasnak-e tobbet.

Ez a vizsgalodas nagyon szines képet mutat, de megprobalom réviden értékelni.

Az elsé kérdésre, vagyis arra, hogy mit jelent szamukra a konyv, az olvasas,
nagyon sokféle megfogalmazasban, de lényegében azonos tartalmi vilaszokat kap-
tam. Egyetlen kirivé eset volt, aki azt irta, ,,Disz a polcomon”. A tobbi tanulé igy
fogalmazott: miivel6dést, tanuldst, tudast, szorakozast, hasznos id6toltést, pihenést,
kikapcsoléddst. Van, akinek félig tanulas, félig kikapcsolédis. Ezen kiviil izgalmat
jelent, sokaknak ,,j0 baratja a kényv’.

Egy kislany igy vall: ,Nekem életelemem az olvasis, nem is tudom, mi lenne
velem kényvek nélkdl.”.

-Arra a kérdésre, hogy mit jelent szdmukra a konyvtir, mi a véleményik az
iskolai kényvtarrdl, igy fogalmaztak: jo, hogy van konyvtir, mert nem tudnank
minden kényvet megvasarolni. Sokan irtak, hogy szdmukra szérakozast, klkapcsolo-
dast; mivelSdést jelent a kényvtir, ,értékes” az iskolai kdnyvtar.

Egy tanulé viszont igy fogalmazott: ,,Az iskolai konyvtarban kevesebb a konyv,
mint az igazi kényvtirban.” Ez érdekes! Az iskolai konyvtir nem igazi? (Ett6l a
kispajtastél megkérdeztem, hogy miért gondolja, hogy ez nem igazi kényvtdr. Azt
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valaszolta, hogy ide nem jirnak idegenek, csak az iskola tanuldéi. Meg kellett ma-
gyaraznom a kényvtirak funkcidit, a kiilonboz6 konyvtarak koézotti kilonbséget —,
és a kisgyerek rajott, hogy akkor ez is ,,igazi” konyvtar.)

A gyerekek érdeklédése rendkiviil valtozatos, széles skalin mozognak azok a
konyvek, amelyeket felsoroltak, hogy miket olvasnak szivesen. Szeretik az izgalmas,
a karatés kdnyveket, a meséket, a mondikat, a képregényeket, a pottyés, a Delfin-
kényveket, a fantasztikus és torténelmi miiveket, éppigy, mint a krimiket.

Itt is megkérdeztem, hogy mire forditanak tébb id6t, az olvasasta vagy a tv-
nézésre. A mérleg nyelve a televizié oldaléra billent, hiszen volt, aki azzal is indo-
kolta a valaszat, hogy a tv-ben kevesebb id6 kell ahhoz, hogy egy filmet megnézzen,
mint egy kényvet elolvasson. Valéban nehéz a tv-vel a versenyt felvenni, hiszen az
képi tton hozza az informacidkat. A felnbtteknek és a gyerekeknek egyarant meg
kellene tanulniuk a televizié hasznalatat, meg kellene tanulnunk vele élni. Itt meg-
jelent még a videdzds, és a- szamitogéppel eltsltott id6 is. Ez utdbbinal azonban
elsGsorban és szinte kizardlag a jatékprogramokra forditott szabadid6rél van szd.

Arra a kérdésre, hogy a negyedik vagy az otédik osztilyban olvasott-e tobbet,
az otodik osztilyosok kozill sokan azt valaszoltdk, hogy az als6 tagozatban tobbet
olvastak. Az iskolaotthonos osztilyokba jaré tanulék viszont éppen az egésznapos
elfoglaltsig miatt nem tudtak annyit olvasni negyedik osztilyban, mint most, az
étodikben.

Olyan tanulé is van, aki azt valaszolta, hogy alsé tagozatban nem szerette a
konyveket, most viszont szivesen olvas. Mind a két évfolyamban megkérdeztem, hogy
a csalddban hogyan értékelik, ha olvas, illetve ha nem olvas. Sokan valaszoltak gy,
hogy ,.sehogy”, és ez elkeserit! Van, aki azt irta, hogy ,.ha olvasok, akkor békén
hagynak”. Egy tanulé irta csupin, hogy meg is beszélik otthon a csalidban, amit
olvasott.

Orvendetes, hogy a tanulék kozott voltak azért olyanok is, akiknek o&riiltek a
sziileik, hogy olvas a gyermekilk, és megdicsérik &ket, sét, biztatjdk is, hogy még
tobbet olvassanak.

Osszegezés

E két felmérés, illetve a szobeli beszélgetések, valamint a megfigyeléseim alap-
jan megallapithatd, hogy a gyetekek valéban kevesebbet jarnak konyvtarba, de az
is kitiinik, hogy valtoznak az olvasasi szokasaik.

Tapasztalatbol tudom, hogy alséban sok az olyan kisgyerek, aki elviszi a konyv-
tarbél a koényvet, és olvasatlanul hozza vissza. A nagyobb gyerekeknél ez mar rit-
kabban fordul els, mivel tudjak, hogy tgy sincs idejik, tehat eleve nem is kolcso-
nbznek annyit, illetve ritkabban jonnek a kdnyvtarba is. A masik dolog pedig az,
hogy fels6 tagozatban inkabb a gyiijtés, a kutatomunka keriill el6térbe, és kevesebb
id6 jut a hosszabb kdnyvek elolvasasara. ‘

A tanulék csokkens szabadideje és novekvd terhelése nem teszi lehetévé, hogy
tobbet jarjanak konyvtarba, tobbet kolcsondzzenek.

S véglil azt is észre kell venniink, hogy a tanulék koziil tébben is megfogalmaz-
tdk: a gyermekkonyvtirba is jarnak, mert ott olyan konyvek is vannak, amelyek
hidnyoznak az iskolai kényvtarbél. Ezt pozitivan kell értékelni, annal is inkabb, merct
szamtalanszor én magam kildém d&ket a gyermekkényvtirba, amikor nem tudok
szamukra olyan konyvet adni, amit keresnek. Feltétlenil el kell mondanom, hogy
iskolankban az alsé tagozatos tanulék nagy-része (szinte valamennyi) rendszeresen
jar a kényvtarba konyvtari érara. Ez azt jelenti, -hogy egy-egy tanulé az osztilyok
csoportbontdsa miatt kéthetenként jut el a konyvtari oéridra. Ez masodik osztalytol
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negyedikig rendszeres foglalkozast biztosit. (Orarendbe, tantervbe épitett konyvtaci
6rakrél van sz6!) Igy az odajaré tanulok egyrészt alapos kényvtari ismeretekre tesz-
nek szert, masrészt kiilon id6ben biztositott lehet§ségiik van a kényvtirhasznalatra,
a kolcsonzésre. Ezeken az orakon lehet8ség van arra is, hogy megbeszéljék az olvas-
manyaikat, ajanljanak egymaésnak konyveket, alaposan megtanuljak a kényvtar hasz-
nalatat (az ottani viselkedéstSl a kataldgus hasznilataig).

Ez a rendszeres foglalkozas, sajnos, az o6tddik osztilyba kerilve megszinik,
illetve kizardlag a tanmenetben biztositott konyvtari orakra kerill sor —, s ez bi-
zony, nagyon kevés. Igaz, hogy mar biztonsdggal mozognak ezek a gyerekek a konyv-
tairban, de nem olyan rendszeresen jénnek, mint ahogy korabban tették, és ahogy én
is szeretném. Ezért is kezdtem az okat keresni az elmaradasuknak, és a fent leirt
pontokon taldltam meg a valaszt, amely egyaltalin nem nyugtatott meg.

A helyzet taldn azért mégsem annyira elkeserits, hiszen tébbségében nem ma-
radnak teljesen tavol a tanulék a konyvtartél, inkabb csak masként hasznaljik, mint
korabban. Ett6} fiiggetleniil torekedni kell arra, hogy a kdlcsénzés ne essen annyira
vissza a fels6 tagozatban. Erre nalunk az egyik probalkozas az volt, hogy évfolya-
monként egy-egy konyvet kijeloltiink, és abbol vételkedét rendeztink. A 6—8 £6s
csapatokban jatszok kiillonbozd kérdésekre valaszoltak, totét toltéttek ki, és egy je-
lenet dramatikus feldolgozasival adtak szidmot a kényv elolvasisarél, feldolgozasarol.

Ezen a vetélked6n természetesen csak az tudott j6l szerepelni, aki valdban el is
olvasta a miivet. Ez nagyon j6 arra, hogy &sztondzziik a tanuldkat az olvasisra.
Ilyen és hasonld moédszerek szitkségesek ahhoz, hogy egy kicsit megmozgassuk, ra-
kényszeritsiik a tanulokat a rendszeres olvasasra. Ezért nagyon sokat tehetnek — és
jonéhanyan tesznek is — a pedagogusok, akik az egyes témakhoz kdnyveket ajanla-
nak a tanuléknak elolwasasra. Ebben kell talan még jobban egyiittmikiddnie a kényv-
tarosnak és a pedagdgusnak, hogy ez az ajanlis mindkét irdnyban rendszeres legyen.

Bizom és hiszek abban, hogy ezek az ismeretek, amelyeket elsajatitottak a ta-
nulék az iskolai kényvtarban, a kényvtari érdkon, még nagyon sokszor jelentenek
biztonsagot nekik. Hiszen mindannyian tudjuk, hogy a kényv- és konyvtarhasznalat
szabalyait, szokasait gyermekkorban, az iskolai tanulmanyok részeként lehet a leg-
hatékonyabban elsajatitani, ahogy Kovdcs Mdria is megallapitja megadott cikkében.

Sajnos, az altaldnos iskola kevés azonban arra, hogy szikségletté tegye a kény-
vet, de mindent meg kell tennie, hogy ehhez hozzajaruljon.

Ezen dolgozunk mi, iskolai kényvtirosok!

IRODALOM]JEGYZEK

Bartdk Péter: A pedagbgiai munka mihelye. Egy iskolai konyvtir gyakorlata. = Konyv és
Nevelés, 1984., 1. sz, 7—11. p.

Gazsé Ferenc—Pataki Ferenc—Virbegyi Gyérgyi: Diakéletméd Budapesten. Bp., Gondolat, 1971.

Gereben Ferenc: A konyv és az irodalom kézonsége. = Az olvasds anatémidja. Bp., Gondolat,
1982., 175—221. p.

Gereben Ferenc—Nagy Attila: Nemi szerepek és olvasdsi szokasok. = Kulttra és Kozosség,
1984., 3. sz, 7—12. p.

Kdddirné Filép Judit: Az olvasids mint kommunikiciés képesség. == Pedagdgiai Szemle, 1983.,
2. sz, 140—151. p.

Kolldrné Toth Bpa: A komplex konyvtari szakkor szerepe és hatdsa adott gyermekcsoport fejls-
désére. = Konyv és Nevelés, 1983., 4—b5. sz, 150—159. p.

Kovdcs Madria: Az olvaséva nevelés és az altalinos iskolai tantervek. = Konyvtari Figyels,
1985., 2. sz., 169—176. p. )

Kulesdr Julia: A konyv és a 10—14 éves gyermek. MKKE, Bp., 1975.

Nagy Attila: Megosztott felelésség — A 10—14 éves gyermekek olvasasi szokdsa. = Pedagégiai
Szemle, 1985., 6. sz., 526—533. p.

Nagy Attila: A 10—14 évesek olvasasi kultdrajirdl. = Koényvtaros, 1984., 2. sz.

Toth Béla: Az altalanos iskolai tanulék irodalmi érdeklddésének pszicholdgiai vizsgalata. Bp.,
Akad. Kiadé, 1969.

91



TANTERVEINK NYOMABAN

HEGEDUS KATALIN

Toétkomlds

Angol nyelvtanfolyam kisiskolasoknak

III. RESZ
A 21—26. ORA ANYAGA ES MODSZERES LEIRASA

Ready? Steady! Go! Test-papers for Children
Megtanitandé ismeretelemek:

Verses szoveg:

Roses are red,
Violets are blue,

Sugar is sweet,
And so are you.
Cselekedtetd gyakorlat:

A) Give me a black pencil.

B) Drawn a green line.

C) Don’t touch the bee.

a blue pencil.
yellow pencil.
red pencil.
white pencil.
grey pencil.
pink pencil.
green pencil.
a brown pencil.

M op PN PR

a brown line.
a red line.

a yellow line.
a whité line.

the wasp.
the sharp knife.
the broken glass. -

Olvasméanyanyag:

Colours:

1. This is®
This is®
This is°
This is®
This is®
This is®
This is®
This is°
This is®

Make these sentences negative:
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a

a

a

pink panther.

red fox.

brown button.

white chicken.
black boat.
grey rabbit.

y'eliow ball.

green bush.

blue bird.

e}

not.



2. Answer my questions: Yes, it is.

1.Is this a pink paather? .
2.Is this a red fox?

3. Is this a brown button?

4. Is this a white chicken? s

5.1s this a black boat?

6.1Is this a grey rabbit?

7.Is this a yellow ball?

8.1Is this a green bush?

9.1s this a blue bird?

(Colour the pictures, please.)

3. What colour is the panther?

The panther is pink.
What colour is the fox?
Thhe fox is red.
What colour is the button?
The button is brown.’
What colour is the chicken?
The chicken is white.

What colour is the boat?
The boat is black.

4. What colour is the rabbit?

The rabbit is grey.
What colour is the ball?
The ball is yellow.
What colour is the bush?
The bush is green.
What colour is the bird?
The bird is blue.

5. The bush ins't red.

The hat ins’t white.
The pen isn’t black.
The ball ins’t grey.
The table ins’t green.

21. dra

Kezdjiikk a foglalkozast cselekedtetéssell Ismétls gyakorlat ez, értékelhetjiik a
tanuldk teljesitményét.

Give me a pon. (pencil, rubber, ruler, pencil-case)

Touch the cupboard-door. (padlock, window, thick curtain, lace-curtain)

Go to the door. {shelf, schoolboy, teacher’s table, blackboard)

Vezessiik be az 0j gyakorlatot! Helyezziink szines ceruzdkat az asztalra! Emel-
jlink fel néhanyat! This is a pencil. This is also a pencil. This is also a pencil. Az
ij sz6: ,alsé”. Mozdulataink érthet6vé teszik mondatainkat. Szamoljuk meg a ceru-
zakat angolul! )

Emeljiink ki egysegy ceruzat! Can you see the pencil? Mutassuk be wjra: This
is a black pencil. Legyen j6l lathat6! A tobbit is jellemezziik: This is a blue pencil.
This is a yellow pencil (white, grey, pink, brown, green, red). Mutathatunk két-ha-
rom egyforma szinfi ceruzat is.

A szemléltetés kévetkezményeképpen rovid id6n belil vilidgossa valik, hogy a
mondatba ékelddott idegen elem a szin, hiszen csak a targyak szine kiilénbozik.
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Hangoztassuk a szineket jelents angol szavakat: black, blue, yellow, red, white,
grey, pink, brown, green. Mutassunk a tanteremben 1évé ilyen szind targyakra. A ta-
nar kimondja 'a tirgy szinét angolul, az osztaly ismétli. Esetleg mondatokkal is ra-
mutathatunk a targyakra: It is white. It is green. A szinek hangalakjinak rdgzitése
utan alkossunk 0j tipusi mondatokat! A tanulék segitségére itjuk fel a szineket an-
golul a tabldra, a kérdéses szint a neki megfeleld szind krétaval, amelyik szinhez
nincs krétank, azt irjuk kiilén csoportba.

Kérjik az asztalon levd ceruzakat egy-egy tanuldtol! A cselekedtet6 gyakorlat
a) részlete. A tanar kér, a tanulé Atnyijtja a kért tirgyat. Atvétel utin mondjuk,
hogy ,,készéndm” = Thank you. Rovid idé utdn a gyermekek egyediil is el tudjak
végezni a gyakorlatot.

Rajzoljunk az olvasmanyanyag elsé részéhez illé képeket a tablara! (Mondaton-
ként egy-egy képet mas-mas sorba.) Mondjuk a képekhez az odavonatkozé angol
mondatot! Dolgozzunk szines krétavall A sziitke és a fekete szineket nem tudjuk a
tablan érzékeltetni. Itt a szavak elhiteté erejére van szitkség, de csak ideiglenesen,
amig a fiizetbe nem dolgozzuk az anyagot.

Folyamatosan hangoztassuk az angol mondatokat! Kérdezziink, feleljiink, hogy
érdekesebb legyen a gyermek szamira a munkank: What is this? This is a pink
panther. Can you see the pink panther? Yes, I can. Ugyanezt a szdveget hangszalag-
ra is rogzithetjiik, hogy a tablai munkakat kisérje, kiszamitva, bemérve azt az idét,
ami egy nagyon egyszerii, de szemléletes kép elkészitéséhez sziikséges.

A képek felvazolasa utin korlatozzuk a szoveget az olvasmanyanyag mondatai-
ra. Ismételtessiik a gyermekkel a képeket mutogatva. Mivel a fénevek zome ismert,
nem okoz kiilénosebb nehézséget a szavak memorizalasa. Prébaljuk a széveget mon-
‘dani emlékezetbl — tanari segitség nélkiil. Ha megfelelének itéljiikk a kiejtést és a
.széismeretet, irjuk a szdveget a tablaral Dolgozzuk be az anyagot képpel egyiitt a fi-
zetbe! Gyakoroljuk a mondatokat a fuzetbsl is! Ha van lemaradasunk a képszotar-
ban, potolhatjuk a fennmaradé idében.

22, ora

Gyakoroljunk! Ertékeljik a teljesitményt valamilyen formaban: részjeggyel, pon-
tozdssal vagy egész jeggyel.

Kérjikk a szines ceruzakat a tanulok valamelyikét6l, majd a tanulé ugyanezeket
kérje vissza! Ismételjitk a gyakorlatot tobbszér is mas-mas tanuldvall

Rajzoljuk fel az olvasmanyanyag elsd részének képeit! Mondjuk a ravonatkozd
mondatokat kozosen, majd egyenként!

Végezziink irasprobat, szébeli értékelésre, osztalyzat nélkiill Szavakat, szokapcso-
latokat prébalhatunk. 2—3 gyerek irjon a tablara diktalas utan: panther, fox, but-
ton, brown, white, yellow, a green bush, a black boat, a grey rabbit. Felvaltva te-
gyiik probara a gyermekeket! A nehezebb szavakbél irhatunk egy-egy sort.

Huzzuk at a tablan lathaté képeket, rajzoljunk melléjiik egyszerli ismert targya-
kat ugyanazzal a szinnel: umbrella, apple, nut, dish, cat, fish, curtain, kite, house.
Gyakoroljuk az athuzott képekre a tagadé mondatokat: This is not a pink panther,
Meg is nevezhetjilk az eredeti kép mellé rajzolt tirgyat: This is a pink umbrella.
Hihetetlen dolgokat is rajzolhatunk. (This is a pink bird.) Nem feltétleniil kell min-
den targynak valdsdgosnak lennie, valdsigos szineket hordoznia.

Gyakorlas utan a fiizetbe régzitett el6z6 orai mondatokban keressiik meg az ,,is”
szocskakat, irjunk melléjiik jol lathaté pontot: ,,is®”, magyarazatként irjuk a széveg
ala: ,,°-not”, vagyis, ahol a pontot lacuk, ott hasznaltuk a beszédiinkben a tagadas
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»not” szdcskajat. Olvassuk el a szdveget a fizetbdl a ,,not” szocska beiktatisaval isl
Gyakoroljuk kozésen és egyenként!
Pihenésii]l idézziink régebben tanult verseket! Versel;unk egyenkent ha éneket
tanultunk, énekeljiink! Ha valamelyik széveg gyengébben megy, gyakoroljuk kézdsen!
Ha maradt id6nk, tegyiink probat régebbi cselekedtetd gyakorlatokkall

23. dra

Rajzoljuk az elsd szovegrész képeit a tiblaral Gyakoroljuk az allité mondatokat
a képekrdl! Szamonkérd részként is beiktathatjuk ezt a feladatot.

Huzzuk at a képeket egy-egy vonallal! Gyakoroljuk a tagadé mondatokat!

Huzzunk néhany vonalat a tablai képek £61é, mintegy lehetetlenné téve a képek
felismerését. A racsozat mogil csak a képek kérvonalai latszhatnak at. Kérdezziink,
érdeklédjiink a képre mutatassal: Is this a pink panther? A tanulék valamelyike va-
laszoljon: Yes, it is. No, it isn’t. Ismételtessik a kérdé mondatot a csoporttal a he-
lyes hanglejtés elsajatitdsa érdekében! Végill egyénenként kérdezzenek, feleljenck a
tanulék!

Szamozzuk meg a képeket 1—9-ig!

Prébaljuk emlékezetbél leirni a kilenc kérdémondatot a képek alapjan! (Az ol-
vasmanyanyag 2. része.)

A munka haladasival a neveld is irja a helyes alakokat a tiblara, hogy a meg-
oldasok ellendrizhet6k legyenek! Az ilyen tipusi mondatokban az ,I” létige nagy és
a ,,this” mutaténévimas kis kezd8betiije is gondot okozhat a gyermek szaméra. .

Pihenésiil alkossunk szoszerkezeteket:

a white door,

a grey loud-speaker,
a red ruler,

a pink rubber.

Jelen nem 1évé targyakban is gondolkodhatunk:
a black dog,
a grey cat,
a red lady-bird,
a green apple.
A fiizetbe rajzolhatunk is bel6lik — alairva a szészerkezetet. Kénnyitett kombi-
naciés gyakorlatok ezek. A tanult szokincs ismétlését, ellendrzését, esetleges potlasat
célozzak.

24. ora

Beszélgessiink! A tanterem tArgyaira kérdezziink:
Can you see the green blackboard?
Can you see the brown table?
Can you see the yellow curtain?
A kérdés természetének felismerése utin a tanulék 6nalléan is kérdezhetnek, fe-
lelhetnek, teremben nem levé targyakra is.
Uj tipusi kérdés tanulasat készitjiik eld. Mutassuk be a kérdés-feleletet magya-
rul! Eszlelhets, megfigyelhetd targyakra kérdezziink!
Milyen szini a tabla?
A tibla zold.
Szemléltessiink harom targyat angolul! (Gyakoroljuk a mondatokat kézosent)
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What -colour is the door?

- The door is white.

What colour is the blackboard?’

‘The blackboard is green.

What colour is the shelf?
The shelf is brown.

Egy kérdést, egy feleletet irjunk a tdblira szemléltetésiil! _

Onként vallalkozé tanulék maguk is alkothatnak j és Gj kérdéseket. Rajzolha-
tunk egyszeriibb, kénnyen felismerheté targyakat szines krétaval a tablara, hogy a
tanulék fantizidjat segitsik. A tanult kornyezeti elemekre is-ramutathatunk. Ha kell,
a mondatalkotasban is segitsink! Vigyazzunk a maginhangzéval kezd6dé angol £6-
nevek elétt a hatarozott néveld ejtésére: What colour is the umbrellaP The umbrella
is red. .

-Rajzoljuk az olvasmanyanyag elsé reszenek képeit ismét a tablaral Mond;uk el,
mit latunk: This is a pink panther. Gyongébb tanuldk is szivesen jelentkeznek erre a
feladatra.

Kérdezziink ugyanezekre a tirgyakra a tablan lathaté, elézetesen gyakorolt kér-
dés’ segitségével! Talan nem is szitkséges ‘tanari segitség a kerdes-felelet megalkota-
sahoz.

‘Az elsé 6t képhez irjuk a kérdést és valaszt a fizetbe! A 3. szovegrész monda-
tait. A csonak fekete szinét a fizetben mindig tudjuk érzékeltetni. Kérhetjiik a ké-
pek kiszinezését a tanuldktél: Colour the pictures, please.

A gyorsabban haladé tanulék 6nillé kérdéseket, feleleteket is leirhatnak.

Mutassuk be az 0j verset széban! A megértetését rajzolt képekkel is segithetjik. -

Angolul hangoztassuk, magyarul értelmezziik a széveget! Gyakoroljuk a kiejtést
soronként, két soronként, négy sorral. Hivjuk fel a figyelmet, hogy tébbes szamu f&-
nevekrél beszél a szdveg, ezért a létige alakjaj is toébbes szamu. Hangoztassuk a
kulcsszavakat! A ,,sugar” sz6val masik versben is talalkoztunk mar.

Gyakoroljuk a versikét hallas utdn.

25, ora

Készitsiink néhany szines tirgyat a teremben fellelhetd. készletbsl az asztalral
Gyakoroljuk az vjonnan tanult kérdést széban: What colour is the box? The box is
brown. (Gyiijtsiik Ossze az Osszes ismerdst a tanterembél: lakat, ceruza, toll, radir,
vonalzé. Kérdezhetiink a terem elemeire is: ajtd, ablak, tibla, polc, asztal))

Rajzoljuk fel a tablara a még fel nem dolgozott négy képet (nyul, labda, bokor,
madar)! Kérdezziik meg, milyen szintiek, és feleljiink is. A nydl szinét csak elkép-
zelni tudjuk ezért egy papirlapra gyorsan rajzoltassuk le az egyik tanuléval, hogy
lassuk is. Ha a kérdést jol begyakoroltattuk, irjuk a tablira a 4. szovegresz monda-
tait! (Képekkel egyiitt a fizetbe is.)

Amig a gyermekek dolgoznak, a neveld felirja az 0 vers szbvegét a tablara.

Gyakoroljuk a széveget két soronként lassan, gyorsan, kozdsen!

Forduljunk el a szévegtdl, probaljuk elmondani fe;bol segitség nélkiil}

Végezetill egy-egy tanuld prébalkozhat.

. Elevenitsiik fel az egyik tanult cselekedtetd gyakotlatotl Touch the window.

Onkéntes gyermekkel probaljuk ki a beszédértés szintjét! Rajzoljunk a tablara
ismerds targyakat: kép, katicabogar, hal, tal, egér, csénak, egyujjas kesztyG stb. Kér-
jiink egy tanulét, adjon szdmunkra utasitist. Még soha nem hallott mondatokat is
meg tud szerkeszteni. Touch the picture. Touch the lady-bird. Touch the fish...
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Egészitsik ki a tablai képek sorat a dardzs, a méh, az éles kés, a térott pohar
rajzavall Nagy tdvolsdgra helyezziik ezeket egymistél, hogy a mozdulataink észlethe-
t6k legyenek! Mondjuk el ¢jabb tanicsainkat: Don’t touch... A c) jelzésii cseleked-
teté gyakorlat mondatai. Fejtsik meg a mondatok jelentését!

Hangoztassuk a négy mondatot! Irjuk a targyak nevét a tablara a képek mellé
(bee, wasp, broken, glass, sharp knife)!

Kétjink egy gyercket, aki felviltva tudja mondani a tabla1 képek alapjan a
»Touch the...” parancsold, és a ,,Don’t touch the...” tipusd tilt6 mondatot. Brzé-
kelhetéen jétsszuk el a tiltds esetében, hogy melyiktc’Sl félink, és huzédunk el.

Gyakoroljuk a mondatokat, mig elfogadhaték nem lesznek! .

Pétoljuk a képszétar elemeit! A témakér bedolgozandé szavai: pink, red, brown,
white, black, grey, yellow, blue, panther (és a késdbbiekben irandé, de mar hallott
»rose, violet, bee, wasp, knife, glass” szavak).

- 26. Ora

Jatsszunk! I draw a green line. Mondjuk és végrehajtjuk a cselekvést.

Draw (me) a green line. Kérjilk és a gyermek végrehajtia a cselekvést. (A csele-
kedtetd gyakorlat b) jelzésii mondatai. Rajzoltathatunk labdat, tojast, talat...) Szi-
nes dolgokat rajzolunk. '

Give me a black pencil. Szines targyak elkérését gyakoroljuk.

A feladat ismertetése utan a tanuldék énalléan is tevekenykedhetnek Ahol kicsi
a csoport, ott a tanulék parosaval is dolgozhatnak egyszetre.

Ezutin kérdezziink a teremben levd targyak szineire: What colour is the.

Ha a tanir kérdez, id6t nyeriink, de néhdnyszor a tanuldk is kerdezzenek! A
gyermekek maguk alkotjik a valaszt. Egy tanuld egyszer ketdezzen, mert az a nehe-
zebb tevékenységi forma. Valaszolni 3—4 kérdésre is lehet.

Uitipusi mondatokat is szerkessziink: A madar nem kék. Az asztal nem fehér.
A tibla nem piros. Az ég nem barna. Magyar mondatok megfogalmazasaval segithe-
tink. Hangoztassuk a kivalasztott és kézdsen megalkotott mondatokat:

The bird isn’t blue.

The table isn’t white.
The blackboard isn’t red.
The sky isn’t brown.

Minden magyarizat nélkil irjunk 6t mondatot a tablara meglepetésiil —, az ol-
vasmanyanyag 5. részét. Adjuk ki a mondatokra vonatkozé feladatot: Az iras folya-
mataval parhuzamosan a tanulék feladata az, hogy onélléan felkésziiljenek a szbveg
elolvasasara, magyarra forditisara. Ha ez sikeriil, hirom mondatot itjunk lel

Rajzoljunk mar ismert tirgyakat a tablara szinessel, kérdezzék a tanulék, melyik
milyen szinf, feleljenek is a kérdésekre! .

Ugyanezekre a tirgyakra gyakoroljuk a ,,Touch the...” tipusii parancsot.

Rajzoljuk a tirgyak kozé a méhet, a darazsat, az éles kést, a térétt poharat!

Gyakoroljuk felvaltva-a parancsot és a tiltast. frjuk a négy tllto mondatot ké-
pekkel egyiitt a tablara, majd a fiizetbe!

~ A gyorsabb tanuldk maguktdl is folytathatjdk a sort: Ne nyul; a kutyahoz! Ne
nyalj a békahoz! Segithetiink a mondatba illeszthetd fénevek sugalmazisaval. (Eset-
leg magyar mondatokkal.) Egy-két 6nalléan megalkotott mondat is nagy érték.

Folytassuk a munkat verseléssel! frjuk a szoveget a tablara! (Roses are red...)

Gyakoroljuk a szoveget az é16 beszéd dallamanak meg8rzésével kicsit felgyorsit-
val Ha szép a kiejtés, irjuk a verset a fiizetbe!

Tllusztraciét is készithetiink hozza.
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A 27—30. ORA ANYAGA ES MODSZERES.LEIRASA

Ready? Steady! Go! Test-papers for Children
Megtanitandé ismeretelemek:
Verses szoveg:
Jingle bells! Jingle bells! Jingle all theway.
Ob! What fun it is to ride in a one horse open sleigh.
Beszéltetd gyakorlatok:

1. What colour is the door?

ruler?
cuttain?
blackboard?
padlock?
pen?
pencil?
pencil-case?

2, This is a white door. \/\__’

This is a pink ruler.

This is a yellow curtain,
This is a grey padlock.
This is a green blackboard.
This is a red ball.

This is a black pen.

This is a blue pencil.

This is a brown pencil-case.

3. This is a white pencil. 4. This is a white pullover.
pink pink
yellow yellow
grey ’ grey
green green
red red

" black black
blue blue

brown brown

5. Whete is the white door?
The white door is here.
Where is the grey pullover?
The grey pullover is there.
6. January, February, March,
April, May, June, July,
August, September, October,
November, December.
7. twelve, thirteen, fourteen, fifteen, sixteen, seventeen, eighteen, nineteen, twenty.
Olvasményanyag: HEY, GWSL
1. Where is the pink panther? KEEY
The pink panther is in the tale.
Where is the red fox?
The red fox is in the bush.
Where is the brown button?
The brown button is in the box.
Where is the white chicken?
The white chicken is in the garden.

Where is the black boat?
. The black boat is in the river.




2. Where is the grey rabbit?

The grey rabbit is in the grass.
Where is the yellow ball?

The yellow ball is in the yard.
Where is the green bush?

The green bush is in the wood.
Where is the blue bird?

The blue bird is in the nest.

3. Make sentences:

The red fox isn’t in the garden.
The brown button isn't in the grass.
The white chicken isn’t in the nest.

The pink panther isn’t in the yard.
~— =~ by
X
YR
4. Translate these sentences: AT Ut

There is a red fox in the bush. i(({/ e
There is a brown button in the box. \{W(
There is a white chicken in the garden.

There is a black boat in the river.

There is a yellow ball in the yard.

(A rajzokat ifj. Tetljak Pal készitette)

27. ora

Ha heti két éraban tanitunk, kézeledik a kardcsony és az 4j év els6 napja.

Tanuljuk meg a dal szovegét, dallamat! Nem lesz nehéz, hiszen a gyermekek
nagy része hallhatta mar kiilonb6z6 misorokban vagy nagyobb gyermektarsaitol.

Ha hangfelvételrdl hallgatjuk, kozben kardcsonyi illusztraciét is tervezhetiink a
dal motivumai alapjan. Legyen ez egy karacsonyi képeslap! Felirata: MERRY
CHRISTMAS! Hangoztassuk az iidvozlést, rajzoljunk, szinezziink!

Kozben a tanir irja a dal szovegét a tablara. Probaljuk szovegrél olvasni, én-
kelni! Irjuk a szoveget a fiizetbel

Ha miar az iinneplés hangulatit idézziik, beszélgethetiink az id6 mulasarél is.
December az év utolsé hénapja. Hangoztassuk a szot angolul! Mondjuk el a tébbi
hénap nevét is bemutatéul! Valdszindleg ismerdsen csengenek ezek a szavak is. Ta-
goljuk ritmikusan a hénapok nevét, gyakoroljuk a kiejtést, irjuk a tablara, fiizetbe!

Bévitsiik a székincset egy téli évszakra jellemz8 ruhadarabunk nevével! ,,Pullo-
ver.” Nem is egészen ismeretlen! Nézziink szét az osztilyban, milyen szinli pulévere-
ket latunk! (A beszélteté gyakorlat 4. szimi részlete.)

Szerencsére elég tarka az egy osztily ruhatara. El6fordul, hogy nem tanult szin
is akad, ilyenkor bévitsikk a szokincset a sziikségletnek megfelelGen (lilac, purple,
mauve). i

Szamoljunk! Szamoljuk meg a hénapokat, a puldvereket, a szines ceruzdkat!
Folytassuk a szamolast 20-ig! Ismételjiik hallds utan t6bbszér is. Figyeljik meg az
irasképet a tablan! Még ne irjuk ie! '

Végezziink egyszerdi 6sszeadast angolul a tablara irva és a fiizetbel Mutassuk be
az Osszeadas szdvegét!
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1 = 1 =12
(one - 'and eleven are twelve)

2 = 10 =12
(two and ten  aretwelve)
: = -9 =12
(three and nine are «welve)
4 = 8 =12
(four and eight are twelve)
5 = 7 =12
(flve and seven are twelve)
6 = 6 =12
(six and six  are twelve)

Gyakoroljuk a szamokat széban — az Gsszeadasokat leolvasva, ismételve a mon-
datokat a tanar utan kézosen, majd egyenként!

28. bra .

Kezdjik a gyakorlast a szineken!

This is a white pullover. Soroltassuk fel padsoronként a puléverek szinét egy-
egy tanuldval. Ha nem Kkielégité s szinvalaszték, vegyiik szemiigyre a tolltartékat,
radirokat, vonalzokat, szines ceruzakat! Egy-egy gyermek jellemezze a kérdéses tar-
gyat ugyanezzel a mondattipussal! (This is a pink pencil-case.)

Alkalmazzuk a jelzGs szerkezetet 1j helyzetben:

Where is the white door?

Tanult, ismert valaszt elevenitsiink fel:

The white door is here.

Where is the grey pullover?
The grey pullover is there. :

Jol lathaté targyakon ismételjiik az ,,itt” és ,ott” fogalmat! Tisztizzuk: a tar-
gyak helyérsl beszéliink. Folytassuk a példak sorat széban!

Where is the green blackboard?
The green blackboard is here.

Where is the black pencil?

The black pencil is there.

Where is the yellow pencil-case?
The yellow pencil-case is here.

Where is the brown table?

The brown table is there.

A mondatok szerkesztésére tobb megoldast is valaszthatunk. A tanar altal szer-
kesztett mondatokat a tanulok ismétlik. (Legegyszeriibb, legkényelmesebb valtozat, de
hosszi tivon nem a legjobb, mert elfojtja az 6n4lld tanuléi kezdeményezést.)

A tanir kérdez, a tanuld felel.

A tanulé magyarul megfogalmazott mondatait a nevelé segiti angolra fordltam

A tanulé angolul kérdez, a masik angolul felel.

Alkalmazzuk ugyanezeket a kérdéseket az olvasmanyanyag fogalmaira is, segitsé-
gil rajzoljuk a parducot, rokat, gombot, csirkét, csonakot a tablaral Ahol lehet, ér-
zékeltessiik a szint is! Kérdezziink a rajzolt tirgyakra angolul, hogy a tanulék meg-
figyelhessék a kérdést! Gyakoroljuk az 6t kérdé mondatot! Kérdezzenek a tanulék
onalléan! A valasz még lehet nagyon egyszerli: The pink panther is here. Mind az

100




ot helyet igy hatdrozzuk meg! Gyakorlas utan adjunk a kérdésekre bonyolultabb va-
laszt! Ertelmezziik is feleleteinket szavakkal, képekkel! A valasznak megfelels képe-
ket a tanuldok rajzolhatjak a tablara.

frjuk a vélaszokat a tdblaral EmlékeztetSiil irjuk a valaszmondatok oszlopa f8-
1é az egyik kérd6 mondatot is! Mutassuk be a mondatok hangzasit! Gyakoroljuk a
kiejtést!

Kérdezziink, feleljink mind az 6t képre! (Az olvasminyanyag elsé tésze.)

Irjuk a fiizetbe a tablai széveget: egy kérdé mondatot, benne huzzuk ali a cse-
rélhetd elemet: Where is the red fox?, valamint az 6t kijelent6 mondatot, melyek
meghatarozzak a tirgyak helyét.

Gyakoroljuk a kérdé és valaszadé mondatokat a fiizetbdl is!

29, ora

Ot vallalkoz6 gyerek rajzolja az olvasmany 6t kulcsfigurajat a-tablara, j6, ha a
helyiik is érzékelhetévé valik. A

Addig verseljiink, énekeljiink!

Kérdezziink, feleljiink a képekre kdzosen!

Gyakoroljuk a kérdés-feleletet egyénenként is!

Folytassuk a sort az olvasmanyanyag masik négy foénevére: nyul labda, bokor,
madar.
"~ Rajzoljuk fel a képeket! Kérdezziink angolul Where is the grey rabbit? Vala-
szoljunk nagyon egyszeriien:

The rabbit is here. The grey rabbit is here.
The ball is here. The yellow ball is here.
The bush is here. The green bush is hete.
The bird is here. The blue bird is here.

Rajzoljuk a kornyezetet a négy elem koéré! Prébaljuk érzékeltetni a jelentést!
Mondjuk a helyhatarozét angolul! (Az olvasmanyanyag 2. részének kijelentd monda-
taib6l.) Hangoztassuk a mondatokat, értelmezziik a jelentést! Gyakoroljuk a kérdd
és valaszadé mondatokat kézdsen, lassitva, gyorsitva! Irjuk a valaszadé mondatokat
a képek mellé a tiblira majd a fiizetbe! (Az olvasminyanyag mdsodik részébél.)

Gyakoroljuk a kérdés-feleletet egyenként, illetve parosaval a tablai képek maijd
a fiizet alapjan!

PihentetSul egyszerd leolvasé gyakorlatokat végezziink targyakrolf A tanir dltal
mutatott targyakat nevezzilk meg a ,,What is this?” kérdéste: This is a white door.
A beszélgetbgyakorlat masodik részének javasolt targyait vegyik szemiigyre!

Ugyanigy mutassunk be egy doboz szines ceruzat! (A beszéltetdgyakorlat 3. ré-
sze.) Az emlitett targyak szemlélhetSk, jol lathaték legyenek! 2—4 mondatonként
szélitsunk mas-mas tanulét!

Lazitsunk szamolassal: Rajzoljunk hisz egyszer(i targyat a tablara, szamoljuk
ezeket kozdsen angolul! Irjuk a szdmokat 1—20-ig a tablaral Gyakoroljuk a leolva-
sast is] Az elsé 12 szamot toroljiik le, a tobbit irjuk be a fiizetbe is!

30. ora

Verseljiink, énekeljiink! - -
Amig a tanulék felidézik a verseket, dalokat, a nevel6 az olvasmanyanyag 3. ré-
szét felirja a tablara.
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Vegyiik szemiigyre a szoveget: Tartalmaz-e ismeretlen sz6t? Adjuk ki a felada-
tot: Késziiljenek a tanulék a szdveg olvasasabol, értelmezésébsl! Aki megértette a
szoveget, johet a tablahoz, képet rajzolni egy-egy mondathoz.

Gyakoroljuk a mondatok hangos olvasasat egy-egy tanulé segitségével, forditsuk
le a szdveget tanari segitség nélkil!

Két-hiarom mondatot irjunk le!

Alkossunk 6nalléan is hasonld szerkezetli mondatokat! Segitsiik a mondatalko-
tast rajzokkal! Rajzoljunk hézat, j6 nagy méretGt. Rajzoljunk é16 és élettelen dolgo-
kat a hazba és a hézon kivil. Egyforma targyakbédl rajzoljunk kettSt, de szinik és
kat a hazba és a hazon kiviil! Egyforma targyakbdl rajzoljunk kettdt, de sziniik és
Liil.

Alkossunk a rajzolt tirgyakra mondatokat, el8szér tanari segitséggel, végiil on-
all6an:

The red pencil is in the house.

The blue pencil isn’t in the house.

The green apple is in the house.
The yellow apple ins’t in the house,
The white cat is in the house.
The yellow cat isn’t in the house.
The green egg is in the house.
The brown egg isn’t in the house.

Pihentet6iill ujbdl forditasi gyakorlatot végezziink: Amig a nevelé a tablara irja
az olvasmanyanyag 4. részének mondatait, a tanulék megprébaljak felidézni a latott
alakok kiejtését, és megfejteni a mondatok jelentését. Aki hamarabb megértette, fel
is rajzolhatja. Gyakoroljuk az olvasast, forditist tanari segitség nélkiil, ha lehet. Han-
. goztassuk a mondatokat kozosen, lassabban, gyorsabban! Emeljik ki a megvaltoztat-
hato elemeket aldhtzassal, bekeretezéssel!

1—2 mondatot irjunk a fiizetbe!

Ha maradt idénk, alkossunk mondatokat erre a tipusra is. J6 hasznat vehetjiik
egy 0j helyhatarozénak: in the classroom.

There is a good schoolgirl in the classroom.

There is a black pen in the pencil-case.
There is a brown table in the classroom.
There is a grosen blackboard in the classroom.
There is a grey loud-speaker in the classroom.

(Folytatasa kovetkezik.)
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MUHELY

DR. SZERENYI MARIA
Budapest

Latintanitas egy altalanos iskola 4. osztalyaban

Az 1989/90-es tanév végén a budapesti Dallos Ida Uti Altalanos Iskolaban kér-
dést intéztiink harom 3. osztdlyunk tanuléihoz, illetve sziileikhez: 4. osztilyban orosz
vagy latin nyelvet kivannak-e elkezdeni tanulni. Mivel iskolinkban eddig latintanitds
nem volt, és a sziildk tulnyomé tobbsége sem tanulta ezt a nyelvet, a kérdéshez né-
mi tajékoztatist mellékeltiink. Oszintén elmondtuk, hogy akik a latint valasztjik, bi-
zonyos mértékig ,kisérleti nyuszik” lesznek, hiszen sem tankényv, sem oktatasi eszko-
zok nem Allnak rendelkezésiinkre, jovendd latin tanaruknak is szakképzettsége, lelke-
sedése és 20 évi Altalanos iskolai magyar és orosz tanitdsi gyakorlata van, de altala-
nos iskoldban latint még nem tanitott.

Ugyanakkor azt is elmondtuk, hogy a latin nyelv tanuldsa sordn olyan altalanos
miiveltséget szereznek, a latin kultira teriiletén olyan szdkincset gytijtenek, amely
majd megkonnyiti valamennyi tudomanyag szaknyelvének az elsajatitasat; ezen kivil
olyan biztos Altalanos eurdpai nyelvi alapokat szereznek, amely barmelyik €16 euro-
pai nyelv tanuldsat jelentGsen megkdnnyiti.

Mindezen pro és contra érvek hatdsira 42 tanulé jelentkezett latin nyelvet ta-
nulni. ‘

A 4. osztalyos latintanitas keretében a kovetkez6 célokat tlztem ki:

— MindenekelStt: megszerettetni az Uj tantdrgyat a gyerekekkel.

— Megismertetni ket a gdorog—rémai mondavilaggal, a rémai nép eredetével

a mitoszok és az irodalmi mivek alapjan.

— Megismertetni ket az olvasminyok témakoréhez kapcsolédéan a rémai kul-

taraval és mivészetekkel.

— Az olvasmanyok széanyagihoz kapcsoldddan felfedeztetni a latin eredetli ma-

gyar szavakat, :

— és végiil, ami a nyelvtanitdsban alapvetS: egy bizonyos szinti nyelvismeret

megszerzése. .

A tananyag 6sszeallitasanal és a tankényv megszerkesztésénél (a tankényvet is
teljesen magam készitettem) els6sorban a jelenleg hasznalatban 1évé 4. osztalyos orosz
tankonyv és tananyag elveire tdimaszkodtam. (Ez az egyetlen ilyen kori gyerekeknek
sz6l6 kezdé nyelvkonyv, amelyet magam is tobbszor tanitottam.) Igy célom egy alap-
székincs (kb. 200—250 szd) nyujtdsa, az irds és olvasis megtanitdsa, nyelvtanbol
csak a legsziikségesebb, legminimalisabb.

A nyelvtani ismeretek nydjtisdnak eleve korlatot szabott az, hogy a 4. osztalyos
gverekek magyar nyelvtanbél még mondattant alig-alig tanultak, tehat declinatio-t
tanitani nem célszeri. Megtanultuk viszont a négy coniugatio-t praesens imperfectum
alakban, a nem fogalmat, az I. és II. declinatio nominativusi tébbes szamat és a f3-
név—melléknév egyeztetését ugyancsak az I. és II. declinatio nominativusi alakjaban,
tovabba a t6- és a sorszamneveket egyt6l tizig. Ez utobbi (a szamnevek) eredeti tan-
tervi elképzelésemben nem szerepeltek, a gyerekek igénye alapjdn tanitottam meg.

A szoékincs és a fent emlitett minimalis nyelvtan elsajatitdsin kiviil igen fontos-
nak tartottam kultdrtdrténeti ismeretek nyujtasat is: elsGsorban a magyarban meglévd
latin jovevényszavakat kerestilk meg mindig az olvasmanyok kapcsin; masrészt igen
sok gordg és latin mitoszt meséltem a gyerekeknek.
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A lexikai tananyag, az altalam elkészitett tankdnyv, mely fénymadsolt forméaban
keriilt a gyerekekhez, hét olvasmanyt tartalmazott: Schola, De famila Romana, De
natura, De deis Romanis, Oppidum et pagus, Corpus humanum, Roma. A szdvegek
atlagos hosszasiga 9 gépelt sor. Osszeallitisuknal arra térekedtem, hogy a gyerekek
érdeklédésének megfelelé témakat dolgozzunk fel. Ilyennek éreztem az iskola, a csa-
l1ad, az emberi test, a ndvény- és allatnevek csoportjat. Ugyancsak fontosnak tartot-
tam, hogy néhany alapveté ismeretet kapjanak a gyerekek a réomai életrsl. (Iskola,
csalad, Réma, a romai istenvilag, falu, varos.)

Arra is iigyelnem kellett, hogy a lehetdség szerint minél kevesebb fiigg esetben
1évé fénév szerepeljen a szovegekben, hiszen declinatio-t nem tanultunk. A hét olvas-
many 240 szot tartalmazott.

Mint mar emlitettem, a 4. osztilyos heti két latinérdnak egyik f6 célja volt a
nyelv, a tantargy megszerettetése. Ez alapvetéen a moédszertani eszkozokén mualik.
A tanitis soran szinte minden, az orosz nyelv tanitdsa sordn mdr alkalmazott jatékos
moédszert felhasznaltam. Es minden 6ran volt mese is! A gorog—Ilatin mitolégia eh-
hez bdéséges lehetSséget nydjt. A folytatdsos torténeteket — egy-egy oran kb. 5—8
percet forditottunk erre, vagy az dra kodzepe tajan, plheneskeppen .vagy az Ora vé-
gén — mindig nagy izgalommal vartak a gyerekek.

Az olvasmanyokat az élényelvek oktatisdnal hasznalatos lexikai el6készitéssel,
rajzok, tirgyak, képek bemutatisival készitettem eld; a lexika gyakorlasa széverse-
nyek, irdsversenyek keretében tortént. Voltak szobeli, irasbeli, egyéni és csoportos
jatékos versenyek; a szamneveket Bum-jaték keretében gyakoroltuk. Az igeragozast
kockadobalassal tettiik érdekesebbé. (Az egyes jatékokrol és a tankényv szovegérdl az
érdekl6ds kollégaknak szivesen nydjtok bévebb tijékoztatast.)

Az o6rak felépitésénél tgyelniink kell arra, hogy maximum 15 percnyi komoly
munka (irds, olvasas, forditds, szohatdrozas, igeragozas stb.) utdn feltétleniil kell leg-
alabb 5 percnyi lazité jellegli mese vagy jaték. A jaték természetesen tananyaghoz
kapcsolddo, ugyanigy, mint a mese. Még a legkomolyabb szellemi eréfeszitést igényld
tevékenységeket is lehet a gyerckek elétt kedveltté tenni igen egyszerd fogasokkal.
Pl. Nalunk a latintanitds {6 ,kelléke” egy kis textilmajom volt. Barmilyen frontalis
munkat végeztiink, pl. szokérdezés, szamnevek, igeragozas, ezt az allatkdt dobaltan
a gyerckeknek; akinek dobtam, annak kellett felelnie. Ugyanezt lancszerlien is csinal-
tuk, egyik gyerek dobta a maésiknak, és egymast kérdezték. (Ezt a ,,majomdobailast
még 8. osztalyosok is nagyon szerették oroszérakon.)

Az év vége felé kérésemre az osztilyfénokok cgy kis felmérést készitettek a la-
tinul tanulék kérében. Magam az elért eredmények és az ordk hangulata alapjan gy
éreztem, hogy 6 irdnyba indultunk el, de nagyon érdekelt a gyerekek véleménye a
kovetkezé kérdésekben:

Szeretik-e a latint? — Nehéznek vagy kénnylinek talaljak-e? — Valaszaikhoz
indoklast is kértiink.

Ime a valaszok:

4. a oszt.,, 18 tanulé: Mind a 18 szereti. 17 6 szerint nem nehez egy szerint:
»Néha, de tényleg régen nehéznek érzem egy kicsit.” (sic!)

4. b oszt.,, 11 tanuld: 9 6 szereti, 2 nem, 8 szerint nem nehéz, 3 szerint nehéz.

4. ¢ oszt., 13 tanul6: Mind a 13 szereti, 11 szerint nem nehéz, egy szerint koze-
pes, 1 gyerek nehéznek talalja.

Osszességében tehat a 42 tanulébél 40 szereti, 37 szerint kénnyl tantargy.

Indoklasaikban érdekesebb motivumok a kévetkezdk:

. A gyelv legnagyobb pozitivumat abban latjak, hogy nem kell Gj betliket tanulni
az irasnal (16 £8). Segiti a tobbi nyelv tanulisit (9 £6). Sok nyelv ered beléle (6 £6).
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Erdekes nyelv (4 £5). Kozilik az egyik azt irta: Rendkiviil érdekes. Negativ indok-
las egyetlenegy féle volt: Unalmas (4 £5).

A felmérés tehat igazolta azt, amit az egyévi kozos munka tapasztalata sejte-
tett: a gyerekek szeretik a latint, szivesen tanuljék. Terviink az, hogy az 5 évi tanu-
las utdn a legjobb tanulék kozépfoku nyelvvizsgit tehessenek, és igy a kézépiskola-
ban mar nem kell latin nyelvvel foglalkozniuk. Latintudasuk nyilvan megkonnyiti
majd tovabbi két nyclv elsajatitasit a kozépiskolaban, és esetleg elényt jelent sza-
mukra fels6fokd tanulmanyokra valé jelentkezésnél is.

H. TOTH ISTVAN
Kecskemét

Olvasasfejlesztés — irodalomtanitis —
konyvtarhasznalat

A cimben jelzett gondolatok tantirgy-pedagégiai értékek. De nemcsak azok, ha-
nem egyuttal szamottevd fontossagu feladatok korvonalazoi is.

Valoszintileg egyetért velem az olvasé abban, hogy az olvaséva, kényv-, kényv-
tarhasznaléva nevelés kozéppontjaban a szépirodalomnak kell allnia, amely koré sok-
féle szoveget szervezhetiink olvasasfejleszté céltételezésiinknek megfeleléen. Olvasas-
fejleszts irodalomtanitasunk az idétényezére, az alapozéd funkcié fontossigara, a tar-
talékfeltaras sziikségességére, tovabba az énmivelés korparancsara is figyelemmel volt
a program rendezd elveinek kidolgozdsakor. Mindezen gondolatokkal szembesiilniink
kellett, amikor kérvonalaztuk a miiveltségtartalmakat, a szépirodalmi szemelvényeket
€s egyéb szovegféleségeket.

Abbdl indultunk ki, hogy a szépirodalom kilonds vilagot tir elénk. Ezt a vila-
8ot az alkoto sajatos abrazolasi, megjelenitési, kifejezési formak segitségével mutatja
be az olvasonak. E vilig megismerésének azonban az a feltétele, hogy a befogadé:

1. olvasasi készséggel;

2, a szépirodalom formanyelvének ismeretével rendelkezzék, nevezetesen:

a) grammatikai és szovegtani ismereteknek a mikodtetésével;

b) a szavak konkrét jelentése mogé tekintés készségével;

¢) a hagyomanyostol eltéré kifejezdrendszer befogadasaval;

d) az esztétikai, irodalomszemléleti kompetencia alkalmazni tudasival. (1)

Szemléletiink kovetkezé motivaciéja: az oktatds folyamata lényegében informa-
¢iés folyamat. Az informacié szempontjabol az oktatdsi folyamat lényege: ha a gyer-
Mmekeket valamilyen célszerd tevékenységre akarjuk oktatni, tegyiik lehet6vé szamuk-
ra, hggy:

1. megkaphassak a sziikséges mennyiségl informaciot;

2. feldolgozhassak, kisajatithassak ezt az informaciot; .

3. hatékonyan megérizhessék a feldolgozott és kisajatitott informaciét;

4. Gjraalkothassak és/vagy alkalmazhassak a feldolgozott, kisajatitott, hatékonyan

meg6rzott informaciot. (2) .

Az clsajatitasta kiszemelt tuddst alapanyagnak, a megmunkalt, az elokészitett tu-
ddst pedig produktumnak nevezi NAGY JOZSEF. (3) Hogy miképp lesz a kisze-
Melt tudasbél az oktatasra elékészitett tudas, azt sokféle tényezd befolyasolja. Igy a
tuddstechnolégia (modszerek, elvek, ismeretek, eljarasok, technikdk Osszessége) és a
t“dﬁstzcchnolégus kutaté-fejleszté tevékenysége.

Ahhoz, hogy az elsajatitandé, tarolando, az Gjabb felhasznalasra alkalmas tudést
bevig}’iik az oktatasi folyamatba, tisztdban kell lenniink helyzetiinkkel:
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1. a kiindulo dllapottal (az elSkészitett tudas), tovabba

2. a befogaddi feltételekkel, vagyis tanuldink életkoraval, elismereteikkel, tudas-
beli kiilonbségeikkel, olvasottsagukkal, kényv-, konyvtarhasznalati tudasukkal
stb.

A pedagégiai kozgondolkodas képességfejlesztésen foleg az érzékelés, észlelés,
felidézés, emlékezés, gondolkodas stb., azaz a funkciondlis képességeknek a fejleszté-
sét érti. Mi ezek koziil a gondolkodast helyezzik elétérbe, mert ezzel a tevékenység-
gel a meglevé tudasbol Gj tudas létrehozasat indukalhatjuk.

A gondolkodashoz informacié kell. Az informaciot elemzé, 1j értékeket eldallito,
azaz alkoté gondolkodassal dolgozzak fel a gyermekek. Hogy erre valéban képesek
legyenek, cselekedtetni, tevékenykedtetni kell éket, vagyis: beszéljenek, olvassanak,
irjanak — gondolkodva. E verbalis kommunikacios készségek fejlesztésének kozép-
pontjaba a széveggel valo banni tudast: az olvasast allitottuk. Dontésiinket az befo-
lyasolta, hogy az

OLVASAS
néma (elemzé) hangos (tolmacsolé nem alkotd)
értd (elemzo) értd (elemzd)
szévegfeldolgozo szovegfeldolgozo
(alkotd) (alkotd)
beszédben és/vagy irdsban beszédben és/vagy irdsban

az 6nképzés, az onmiivelés alaptevékenysége. Az olvasis készségének kialakulasaval
nemcsak a beszéd és az irds készsége fejlédik, hanem tovabbi készségek, illetleg ké-
pességek megszerzése is lehetévé valik altala. A beszéd, az olvasis és az irds egy-
masra hatisat nem szabad figyelmen kiviil hagyni a verbalis kommunikaciés készsé-
gek fejlesztésekor, tekintettel a kélcsonhatasok szévevényes rendszerére. (4) A verba-
lis kommunikacié részterileteinek (beszéd, olvasas, iras) Gj értékeket eléallito szaka-
sziban alkoté tevékenység zajlik, amely a gondolkodas sziintelen fejlesztését koveteli.

Mit tehet az irodalmat, a kényv-, kényvtirhasznalatot tanité pedagbgus tanitva-
nyai verbalis kommunikicios készségeinek, alkoto, vj értékeket teremté gondolkoda-
sanak, rovidebben: sokoldali személyiségének fejlesztéséért? Valamennyi — gondol-
kodtatassal s gondolkodassal atsz6tt — tevékenység kiindulépontja, a mi esetiinkben,
az irodalmi alkotds olvasasa — értelmezése. A székines gondozdsa és a nyelvi szer-
kezetek alkotisa is a mikézpontd olvasasfejlesztésbdl kiindulva valik tartalmassi.
Az esztétikai élményt nyujté szévegtolmacsolas két pélusu: a felolvasé (add) és 8
hallgaté (vevd) kapcsolatanak kozéppontjdban az irodalmi md all. A mi késztette @
tolmacsolot (ad6) az alkotds ecléadasara, bemutatsira, s ugyanez a mi 6sztonozte
a befogadot (vevd) az alkotas — remélhetéleg — mélyebb megismerésére.

Az olvasis, az informacié értelmezése, a szokines gazdagitdsa, a szovegtolmi-
csolds a beszéd, az olvasas és az iras készségét, tagabban az onmiivelés képességéts
ezzel egyiitt a gondolkodast fejlesztik. (5)

Az eddigiek figyelembevételével a kovetkezéképpen rogzithetjik az olvasasfej
leszté irodalomtanitas céljat és feladatait, kilonos tekintettel az személyiségre:

1. ax olvasdsfejleszté irodalomtanitis célja: a tapasztalds-kommunikécio-gondol”
kodas forrasokbdl minél tobb leképezési moddal kozolt és minél tobb csator
ndn dramlo Gsszehangolt hatds érje a gyermekeket, hogy irodalmi élmények
nytjtisival és/vagy befogadasaval fejlédjék
a) az dnképzé, onnevels, onmiveld szandékuk;

b) az alkotémunka iranti vonzalmuk;
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¢) az ember iranti tiszteletiik;
d) a vilagrél alakulé képiik.

2. az olvasdsfejlesztd irodalom tamitds feladatai: tudjanak a gyermekek (kommu-
nikdcios ismereteik birtokaban) Gj értékeket eléallitd, alkoté gondolkodassal
az ket koriilvevd informacikat feldolgozni, hogy:

a) beszédiikkel;
b) megértd, biralé-elemz6, problémamegoldé olvasasukkal;
¢) alkoto irasukkal
tészesei lehessenck a kérnyezetiikben és/vagy a vilagban zajlé eseményeknek, folya-
matoknak. (6)
Olvasasfejleszté irodalomtanitasunk a korszerdi informaciéfeldolgozason, tovabba
a konyv-, koényvtirhaszndlaton alapul. A tudéstechnolégia elméleti ismeretein tul
FRIED ISTVAN kovetkezé gondolataibél merit frissitd erét programunk (7):
»e -« az olvasas: folfedezés, tobbet tudunk meg énmagunkrél, a vilagrol, a mule-
10l, a jelenrdl, a jovérol, ha rendszeresen és figyelmesen olvasunk. Az olvasas meg-
ismerés, az élettapasztalat gyarapitasa . ..”
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Debrecen

Nehéz torténelemtanarnak lenni

»A torténelem az egyéni ember szocialis cselekvése a tirsadalom és a kultira
Viltozasa kozben. Minden jelenben legalabb otven szazalék milt rejlik, amit meg
ell ismerniink és fel kell tarnunk, ha nem akarjuk elszalasztani azt, ami valoban
haladss.” Egy iinnepi kiadvanyban olvashatjuk ezeket a mondatokat. Ha komolyan
Vessziilk és mérceként alkalmazzuk e megallapitast, akkor nyilvdnvalé: a torténe-
lem, illetve a torténelmi tudat a lakossagban és az ifjisdgban elengedhetetlen fel-
tétele egy miikodoképes demokratikus tarsadalmi rendnek. Féiskolai hallgatéinkkal
€gyiitt felébredt a kivancsisigunk arra, hogyan is fest a mai fiatalok torténelmi tu-
data, Evégbdl eszmecseréket folytattunk tanulokkal, tanarokkal és szaktandcsadok-

a torténelem tarsadalmi jelentdségérsl.
. »Allitsatok pellengérre a boszorkanyt! ... A pellengérre vele! — Le vele, éges-
S¢tek meg ezt a néi ordogot]” Az izgatott kiabalds megtdlti a nagytermet, amely-
N egy csoport lokdos maga elétt egy fiatal nét a képzeletbeli pellengér felé. Azért
Csak képzeletbeli ez a pellengér, mert a jelenet nem a valé életben jatszodik le,
anem egy rogtonzott szinpadon. A részt vevé felsé tagozatos tanulék tandruk ve-
2etésével egy 1675-ben lefolyt boszorkanypert rekonstrualnak szinjatékszerden.

A tandr évatosan feloszlatja a csoportot, visszakiildi a ,szinészeket” az eredeti
fe!éllésba, itt-ott tippeket ad nekik, és a kelléken igazit még valamit. A véletlen
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ugy hozta, hogy par hénapja rdakadt egy utolsé boszorkdnyper aktdira. Amikor ta-
nitvinyainak eléadta elképzeléseit, hogy fel kellene dolgozni a témat, eleinte nem
nagy visszhangot keltett. A fiatalok nem sok fantdziat lattak egy ilyen dsdi torténct
folelevenitésében, unalmasnak, nchezen kivitelezhetének tartottak a dolgot. Am
amikor elkezdtek vele foglalkozni — meglehetdsen intenziven, mert a parbeszéde-
ket is neckik maguknak kellett megirniuk —, mindinkabb felébredt az érdeklddésiik.
»Megkapo élmény tapasztalni, hogy az emberek régen épp tgy gondolkoztak és
éreztck mint mi.” — mondja Z. Z.

Ebben az iskolaban kézzel foghatoan tapasztaljuk, milyen érdekes tud lenni a
torténelem, milyen aktivan mikédhetnek kozre a tanuldk ennek a tirgynak az ok-
tatdsaban, ha tandruk érti a modjat annak, hogy felkeltse ar érdeklédésiiket. Ki-
indulva a felismerésbél, hogy a mult kellé ismerete eldfeltétele a jelenben vald de-
mokratikus magatartasnak, szamtalan torténelmi projektumot munkaltak ki, és tobb
helyen rendeztek versengést a tanulok koziott. Mindezek célja, hogy a fiatalok egy-
egy konkrét eseménysor felidézésével kiszabaditsik a tankényvek betiirengetegébil
és elevenné tegyék a torténelmet. E kisérletek soran a ,koznapok torténelme”, 2
Ltorténelem alulrél” cimszo alatt ismertté valt oktatdsi moédszereket alkalmaznak,
hogy a tudomanyos kontextus mellett mintegy a fiatalok nyelvén, az iskolai élet
realitdsai kozepette tegyék érthetévé a mult eseményeit.

Jelentésen tamogatja ezeket a torekvéseket a torténelem iranti érdeklédés fo-
kozodé terjedése. Nagy- és kisvarosok egymas utin fedezik fel | sziiletésnapjukat’,
jubileumok, tnnepi megemlékezések kovetik egymaist, torténelem targyt konyvek
allnak az olvasottsagi listak élén, és torténelmi targya kiallitasok lépnek el nagy-
varosok idegenforgalmi attrakcidiva, s a kozonség nagyobb részét fiatalok alkotjak.
Mindebbdl logikusan az kévetkeznék, hogy az ifjusag fejlett torténelmi tudattal
rendelkezik. Ugyanakkor az oktatasiigy képviseldi egyenesen katasztrofalis allapo-
tokrol beszélnek. A fiatalok, dgymond, fontos datumokat és neveket kevernek ossze,
s az csemények ¢s folyamatok kozotti dsszefiiggések javarészben ismeretlenck a sza-
mukra. A térténelem az iskolakban az egyik legnépszeriitlenebb tantargyak koézé
tartozik.

Egy masik osztilyban ott hospitiltunk, ahol a téma a gazdasagi valsag. A ta-
nar szemmel lathatolag iparkodik vildgosan elmagyarazni, mi is valtotta ki a valsa-
got, s csak akkor kezd a tarsasag valamelyest folelevenedni, amikor a tandr parhu-
zamokat von bizonyos jelenlegi gazdasagi problémékkal. Késébb el is mondjak ne-
kiink a tanulék, hogy torténelmi ismereteikkel csak akkor tudnak valamit kezdeni,
ha alkalmazni tudjak azokat az altaluk élményszerien ismert mai eseményekre.

Altalaban azonban unalmas targynak szadmit a torténelem. ,,Csupan régmult
historia ... nem tudom, mihez kezdhetiink velik manapsag” — mondja K. M. Az
események kozvetlen tanuinak tobb esélyiik van arra, hogy a fiatalok érdeklodését
felkeltsék. Sz. B. példaul mindig hegyezi a filét, ha nagyapja, aki a masodik vilag
habordban katona volt, az élményeirsl mesél: ,amit elmesél, azt mai eszemmel is
nagyon jol fel tudom idézni.”. Beszélgetésiink soran mindinkabb vildgossa valik,
hogy nem is annyira a tananyag az oka a tanulék elégedetlenségének, mint inkabb
a mod, ahogy eléadjik. Szeretnének mindent ,,izgalmas” eléadasban kapni, a leg
szivesebben filmek vagy mas médiumok kozvetitésével.

Sok tanir azonban ugy érzi, a tanulok eme igényeinek a kielégitése meghaladid
az erdit, ,fogyasztéi” magatartast és tilzott passzivitdst vetnek a didkok szemér€:
Az id6hiany is nehezen megoldhato problémakat okoz. De a tanarok jelentés részé
nem kapitulal a nehézségek elétt, a lehetdségekhez mérten olyan érdekessé teszik
torténelemoraikat, amennyire csak képesek.
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OROKSEG

DR. TOTH LAJOS
Szarvas

Oktatasi reformgondolatok
Tessedik Samuel {6 miivében

A jeles miivel6déstorténeti és neveléstorténeti emlékezések soraban tisztes helyet

érdemel Tessedik Samuel (1742—1820) — szarvasi lelkész és reformer kiterjedt iro-
dalmi tevékenységének — egyik kivalo alkotisa. Szamtalan irdsmiive kozil kiemel-
kedé jelentéségii f6 mive: Der Landmann in Ungarn... 1784-ben jelent meg, né-

met nyelven. A nagy feltinést kelté munkat két év multan (1786) magyarul is ki-
adta grof Azéchényi Ferenc. Ennek a — Konyi Jdnos forditasaban megfogalmazott —
¢ime mintegy a mondanivalo vazlatos kifejezése: A PARASZT EMBER MAGYAR
ORSZAGBAN, mitsoda és mi lehetne: egy jo rendbeszedett falunak rajzolatjaval
egyetemben (Pétsett).

Ebben a munkdjaban — miként Tessedik miiveiben altaldban — szervesen osz-
szefonddnak a gazdasagi felemelkedést, a tarsadalmi haladast, valamint az altalanos
¢s szakmai miiveltséget szolgalo pedagogiai, didaktikai reformok. (Fokusza: a szarva-
si Gyakorlati Gazdasigi és Syorgalmatossigi Iskola, 1780.) Tessedik a tarsadalmi
erétér és az ember, a természet és a termelés konvergalo harméniajanak megterem-
tésére, az emberek racionalis gondolkodasanak, éngerjesztd tudatinak nevelésére
szentelte ¢letét. Ennck egyik legjellemzdbb példaja és bizonyitéka ,,A Paraszt ember
Magyar orszagban” cimii £6 miive.

Az itt kifejtett pedagogiai gondolatait — a kovetkezd cimszavakkal jelzett —

négy tartalmi egységre tagolhatjuk: — ,,Az Oskolanak ellentallo akadalyok” — ,,Di-
¢séretes Oskola-rendeléseket” — | Hasznos ismeretekben mindenkor gyarapodni” —
»Elmés Oskolabéli Mestereket”.
. L. Tessedik targyilagosan sorolja @z ,,Oskoldnak ellentillé akaddlyok” kozé kora
iskolainak kétségbeejtd elmaradottsagat. Tomlochéz hasonlitja a hihetetlenil tdlzsu-
fole, egészségtelen, a testi fenyitésre alapozo, ,,s még e mellett a nyomorult ¢ tanitds-
nak modjat” hasznalo, a szitkségtelen ismereteket verklizd, télen zsufolt, kiket az is-
{“ﬂéban idejében kellene ,,a munkas polgari életre nevelni”, évekig mozdulatlan
llésre vannak karhoztatva.

A masik akadaly a szilék miiveletlensége. A megcsontosodott rossz szokasok és
hamis példabeszédek annyira elvakitjak a parasztsagot, hogy ,,még a legtisztabb igaz-
Sdgot sem lithatjak, vagy litni nem akarjak, sokszor pedig nekik latniuk sem
$zabad”,

A gazdasagfoldrajzi tajjelleg (a szallasok, tanyak) csak fokozzak — és részben
Magyarazzak — ,,az Oskolanak ellentallé” silyos akadalyokat. Tessedik nem me-
chanikusan veszi szamba ezeket az osszefiiggé nehézségeket, hanem ravilagit a feu-
dalizmus tirsadalmi-mivelsdési szindromajara; ugyanakkor érzelmileg is kotédik a
Parasztsag boldogtalan allapotahoz. O irja, hogy mennyire sajnilja a jobb sorsra ér-

€mes , parasztgyermekeket, akik a dragaldtos talentumok altal — a magasabb tudas
Szintjére rommel emelkednének, ha sajat szileiktél és mas korilmények folytin erd-
Vel vissza nem tarthatnanak”. Tessedik ezért nem retten vissza a parasztsig jobb
Sorsat megalapozo, a filantrop szemlélettel vallott polgari atalakulast is el6készité
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iskolareform kimunkalasatol, s mint tudjuk, 1780-ban és 1799-ben annak gyakorlati
megvalositasatol sem.

2. ,,Dicséretes Oskola-rendeléseket” kivan. Tessedik a népet felemels szandékai-
nak soraban azért hangoztatja az iskolaiigy primatusat, mert ,,az Orszagnak termé-
szetes boldogulasa igen nagy mértékben fiigg az ifjusagnak okos és célszeri nevelé-
sétol”.

Azt ohajtja, hogy létesiiljenck iskolak ,,a kozépnek, mint az emberi nem legsza-
mosabb és leghasznosabb rendjének” okuldsara. Azt is megjegyzi, hogy a vidék ¢és a
lakossag sajatos sziikségleteihez mért tananyagot tanitsanak.

Tobbszorés okbol siirgeti Tessedik a ,,dicséretes Oskola-rendeléseket”: a) hogy
az iskolaigyben megviltozzon a tarsadalmi szemlélet; b) megszinjenek az iskolanak
nevezett sekélyes, primitiv vallalkozasok; c) s, hogy ezek romjain megvethesse a pol-
gari jellegl iskola és mivelédési rendszer alapjait.

Mindenekelétt a jo iskolaiigyi torvények alkotdsinak szikségességét hangoztatja.
Ehhez olvassatok ,,az iskola-nevelé-irasokat, s hasznosan éljetek azokkal”. Tevékeny
munkara serkent, mert ,maguktél a hazai iskola-dllapotok fel nem lendilnek, hiaba
az épité gondolatok, a jo példak és a kivansagok sokasaga”.

Tessedik konkrét javaslatokkal kivanja eldsegiteni a ,,dicséretes Oskolarendelé-
seket”. Szerinte azzal lehetne az aldatlan iskolai allapotok megvaltoztatasat kezdeni,
hogy ,,nyaron csak reggel volnianak iskoldaban a gyermekek. Az iskolamesterrel a ko-
zeli iskolakertben, a friss levegdn, vigan és jo kedvvel téltenék el a reggeli 6rakat.”.
Ezutin otthon segitenének.

Azt is fontosnak tartja, tudni kell, hogyan kezdjink hozza a hibak kijavitasahoz.
Ehhez pedig megfeleld felkésziltség — fundamentum — sziikséges, mert ,,ahol a
fundamentum hianyzik, ott hianyzik minden”. Ezért a hazafiak maximalisan tegyc-
nek meg, amit csak tehetnek, az iskolaiigyért. ,,A sziikséges clérelépésrl nem lchet
lemondani. A lemond4s biztos jele annak, hogy gydvan kibujunk a tdrténelmi fele-
16sség aldl.”

Az érdeklédés felkeltésére és fokozasara palyatételek kiirdsat ajanlja, elsGsorban
természetesen kézhaszni gazdasigi témakra. A jo ,megfejtéscket” palyadijak nydjLa-
saval kivanja szténozni, elismerni. Javasolja tovabba a tanulmanyi utazasokat (elsé-
sorban ifjd és felnéttkorban); a nép altalanos (kozOnséges, egyetemes) oktatdsa és
felvilagositasa ,,sok egyéb moédjanak megvalésitasat”. Tessedik alkoté fantizidja mo-
gott azonban mindig ott lappang a félté kétség és az aggodas. Szerinte ugyanis ,,a
magyar ember olyan beteg, aki nem érzi sem az orvos, sem az orvossag hidnyat;
ezért nem hisz a gyégyulas lchet6ségében sem”.

Lényegében techat Tessedik a korszerli iskola és iskolaztatds feltételeit korvona-
lazza fémivében. Ennek érdekében sugallja a ,,dicséretes Oskola-rendeléseket”. Ké-
s6bbi irdsaiban azonban lényegesen tovabblép: a részleteket is aprolékos gonddal
dolgozza ki (pl. Utasitisai a dékin szimdira, 1788).

3. Tessedik harmadik mivelédési axiomaja: ,,Hasynos ismeretekben mindenkor
gyarapodni.” Mindenekel6tt a polgariasulé életben j6l hasznosithatd ismeretek altala-
nos elterjesztésének apostola. Ilyenek: elemi miveltség, természettudomanyos szemlé-
let, mezégazdasagi és ipari termelési ismeretek, kereskedelem, s az ezekhez sziikséges
redltudds és irasbeliség alapjai. Mint irja: ,,mennyi hasznos ismerettdl fosztjuk meg
azt, aki nem jir iskoldba, s ugyanét mennyi tévelygés csabitja a tudatlansiga mi-
att... Mennyi derék munkas- és polgirembert kell az orszagnak elveszitenie, mivefyk
az ifjikori nevelés: a j6 és munkas ember alapvonasait nem alapozhatta meg ben-
niik. Pedig megcafolhatatlan igazsag, hogy a jo iskolai munka valésagos aldas, ebbél
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ered a népek és orszagok boldogulasa. Ellenkezéleg pedig, erkélesi boldogtalansag
és gazdasagi nyomorisag kovetkezik” az emberekre.

Tessedik szerint, ,,az iskoldban minden sziikséges dologrél tanitani kell, hogy az
ifjak az 6 jovendébeli sorsuk irnt, a jobb felkésziltséggel alkalmasabbakka vélja-
nak”. Mert az iskoldban ,,az emberi clme élesedik (palléroztatik), s a lakossag bol-
dogsaganak szolgalatira alkalmassa neveletik”.

Az iskolai nevelés ¢s tanitds korszerisitését — Tessedik — osszekoti és parhu-
zamba allitja a szilék, a felndttek képzésével, szemléletiik alakitasaval. Itt is, mas
miveiben is ezen lényegi osszefiiggések érvényesitésének meghatirozo jelentdséget
tulajdonit.

4. Végil az ,,Elmés Oskolabéli Mesterek” munkajara épit. Az iskolamester, a
tanitd, a pedagégus kulcsszerepet kap Tessedik pedagogiai reformjavaslataiban. Ha-
tarozottan kijelenti: a faluban (ti. az 6 koraban nincs mas alkalmas ember a paraszt
felvilégusicésaim, nevelésére, mint a tanité. A tanitokra a szentirds egyik utaldsat al-
kalmazza: ,,Ti vagytok a Fold saval” Tessedik hén ohajtja, hogy szivlelje ezt meg
minden tanit6 — felekezeti kilonbség nélkil. Az életben ugyanis ,nekik kell meg-
oltalmazni a kéznépet és a polgart az oktalansdg miatti veszteségektsl, csalédasok-
tol, az értelmetlen viselkedéstol és a babonas vétkektél”. Implicite, az (felnétt) ok-
tatds programjanak gerincét képezik gondolatai. Egyértelmien meg is fogalmazza:
»a tanito oktatasi munkajanak a parasztsag szikségleteihez, érdekeihehz alkalmazko-
dénak és kozhaszninak kell lennie.”

A tanité dijazasara vonatkozéan expressis verbis kinyilvanitja, hogy a szokasos
természetbeni jaradék helyett ,készpénzzel kell az iskolamestereket fizetni”. Etthe-
tetlennck tartja azt a naiv hiedelmet, hogy ha a tanité nem kényszeriil megélhetésre
kiilon mezigazdasigi munkat végezni, akkor henyélni fog. Tessedik allaspontja, hogy
a tanité ismerje a korszerl, a megjobbitott mezégazdalkodas modjat, s ezzel a tuda-
sdval hasson, de ne olyan paraszti munkaval, amellyel kenyerét kénytelen biztositani,
§ amely idejét és energisjat elvonja a tanitastol. Gyakran ezért a nagyobb gyerekekre
bizza az iskolat.

Ilyen megélhetési gondok, a tobb széz gyermek és nagy csaladja, ,megkabitja a

Mesternek fejét”. Hogyan dolgozna jo kedvvel és békével? Miképpen tanulmanyozza
3z 4j neveldirasokat? Hogyan fejlédjék gondolkodasa? Es milyen szomord jové elott
all, Oregségében mennyi szikolkodés gyotri majd. A rendszeres és biztos készpénz-
izetés a tanitéi hivatds szeretetét és megbecsiilését ndvelné, kovetkezésképpen fokoz-
03 az iskolai munka eredményességét.
. Ennek leglényegesebb feltétele azonban a tanité felkésziiltségének, képzésének
ntézményesitése. Olyan graduélis tanitoképzést siirget, ahol igényes elméleti tudast és
8yakorlati gazdalkodast sajatitanak el a tanitéjeloltek. Tessedik ezt a kﬁvctelményt
18y fogalmazza meg: ,Ki a parasztot (ifjut) jol, az életben valé helytillisra kivanja
Nevelni, annak magéanak is jol kell ismernie a paraszti gazdalkodast; mert ha nem,
a tanité az iskolaban ugy tanit, ugy szol errél, mint a vak a szinekrél.” o

A tanit szdmara Tessedik ismeretanyagot, szemléletet, készséget és etikai maga-
tartasi normakat fogalmaz meg, elsésorban gazdalkodasi aspektusbol. A képzés és a
Plyin valo helytallis (a palyakép) tarsadalmi igényébol szarmaztatja a kovetelmé-
fyeket. Meg kell jegyezniink, hogy képzési tervezetét Tessedik késébb még tovébl?-
fejleszti, Az 1903-ban Szentpétervarra killdott Pdlydzati Ertekezésében mindcnrg ki-
terjeds, gazdasagi, real és humén ismereteket a kor igényéhez, a megreformalt isko-
3l munkahoz viszonyitott szinkronban, részletesen megfogalmazza. )

A pedagégus j6 munkajanak eredményében Tessedik nem kételkedik. Véleménye
Szerint, ,.ennck hatasira a parasztember megmozdul. Szemébél kitorli a kabasagot.
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Radobben az elérelépés szitkségességére” — és munkahoz lat. A reformgondolatok
nagy egysége tehat kiteljesedik. Tessedik is jol tudja azonban, hogy ,nem elég a jora
vagyni, a jot akarni kell”, megvalosuldsaért tenni, cselekedni sziikséges. Ezért igyck-
szik egységes szemléletlivé formalni a tanitok pedagégiai nézeteit, mi t6bb, megnyerni
Sket az wjért, a felvilagositasért, a haladasért folytatandé kemény, kovetkezetes, ki-
tarté munkdnak.

Oszinte baratként, segité munkatdrsi gesztussal imigyen fogalmazza meg felhivi-
sat kora — és az utdkor — tanitéihoz, pedagégusaihoz: ,Kedves Néptanitéim! Bi-
zalommal szélok hozzatok. Legyetek biztosak abban, hogy amit mondok, azt jo sziv-
vel mondom. Tudom, hogy gyakran még a baritsagos, a jot akard szives emlékezte-
tés is nehezére esik némelyeknek. Megszoktuk, hogy szivesebben tandcsolunk valamit
masoknak, minthogy 6k figyelmeztessenck valamire benniinket. En azonban szivembél
remélem, hogy nem esik terhiinkre a magunk és a mas emberek javit szolgalé &szin-
te, bizalmas véleménycsere. Mindig szerencsésebb dolog, ha ma j6 bardtunk emlékez-
tet valamire, mintha holnap, ellenségiink Gti dobra hibdinkat.”

Tessediknek a ,,paraszt ember” ... ¢. f6 mivében kifejtett pedagégiai reform-
gondolatai nem hagytak kétséget elérelatasardl, a polgari jellegli miiveltségi tartalom
¢és iskolaszervezet jovot formaléd igényének kifejezésérol. Egységes tdrsadalompolitikai
koncepcidjanak fokusziban — melyet egyéb miveiben is megerSsit és tovabbfejleszt
— az altalanos és a szakmiveltség emelésének, a termelGerdk fejlesztésének, az egész-
séges, munkaképes — a polgiari atalakulas megnévekedett igényének eleget tenni
tudé — magyar allampolgarok nevelése all. Igy zarul a kér, a termelési alapismerete-
ket nyujté, a gyakorlati készségeket kialakito és jellemes embereket, jo hazafiakat
neveld iskolai munkaoktatdsrél, a felnGttkorban valé tarsadalmi, kozéleti, termelési
helytaliasig.

A tessediki oktatasi-nevelési reformgondolatok jeleniink iskolai életének megjob-
bitisara iranyulé, analég torekvéseinket is megtermékenyithetik ... Ezért is érdemes
és id6szerd emlékezetiinkbe vésni — korokat ativeld, igazsagtartalmi — nemes
gondolatai koziil néhinyat. De legalabb egyet, az iskola, a tanitd, a nevelés tarsa-
dalmi megbecsiilésének sziikségességére utalét:

wAbol a fundamentum bidnyzik,
ott biényzik mindenl”
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SZEMLE

DR. KARLOVITZ JANOS
Budapest

Tankonyvelméleti tanicskozasok

1990. szeptember 6-4n és 7-én Eurdpaisig-magyarsig-tankinyvek cimmel zajlott az orszagos
tankdnyvelméleti tanicskozds az ELTE Féiskolai Tanarképzé Karanak Kazinczy utcai épiiletében.
E tanacskozas — mint ezt az érdeklédék 240 fos létszama, az eléadasok — nemsokara kiilon-
féle pedagégiai folydiratokban ellenérizheté — szinvonala, az eddigi sajtovisszhang (tévébemuta-
té) Osszecsengben jelzi — fontos és egyben sikeres volt. Egyik tjdonsiga, hogy most elsé izben
voltak jelen a syomszédos orszdgok magyar nemzetiségi tankiényvsyerkeszytéi, ugyanakkor — ezzel
dsszefiiggésben — a tandcskozast kisérd kidllitds els6 izben mutatta be a kiilfoldi magyar nyelvi.
és a hazai nemzetiségi (és idegen nyelvi) tankdnyvek valogatott ,,csokrait”, csoportjait. A nem-
zetkdzi méretlivé szélesedd orszdgos konferencia természetesen elézmények, bizonyos ,lépecséfo-
kok” megtétele utdn valt lehet6vé. Egyrészt arra gondolok, hogy néhiny évvel ezeldtt nem vol-
tak megg a politikai feltételei egy ilyen talalkozasnak, masrészt a felgyorsult torténelmi idékben
igen aktuslis témava valt a konferencia témakdre: tankdnyveink eurdpaisdgdnak és magyarsdga~
nak megvitatisa. Megvaltozott kériilményeink kozétt 0j szellemiséggel, tartalommal, médszertani
megoldasokkal kell megtéiteni a tankdnyveket, bizonyos iskolaskényveket (torténelem, foldrajz)
szerte a vildgon ujra kell irni.

Mastészt azonban szakmai vonalon is el kellett érniink egy ilyen méretd és silyu konferen-
cia lehetéségéhez, érdemes tehdt szamba vennink — csak adatszerien felsorakoztatva — az
1990-es konferencia szakmai elézményeit.

Az értetlen halogatistdl a Vildgban-konferencidig

Szerte a vildgon mar hosszi évtizedek éta létezik tankdnyvelmélet, a nyugati vildgban ezt
gazdag tankonyvgyidjtemények segitik (példaul Braunschweigben, Parizsban vagy az USA tobb
varosaban). Kérnyezetiinkben — az egykori szocialista orszagokban — az allami tankényvkiadék
kebelén belil hpztak iétre tankdnyvi kutaté csoportokat. Hazdnkban mar 1965-t6l torténtek er’-
feszitések egy hpsonld szervezet kialakitdsidra, 4m ezek a kisérletek rendre belefulladtak az ér-
tetlenkedés és kézény mindent ellepd poraba. Igaz, a Tankdnyvkiadé és az Orszagos Pedagégiai
Intézeten beliil rendeztek néhany szakmai konferenciat {példaul 1974 végén), sét a ,,szocialista™
kiadék vezetSi rendszeresen talalkoztak és tanacskoztak egymaéssal, ez azonban a nagyobb nyil-
vanossag kizdrasaval, mell6zésével tortént.

Hazankban csak 1987-t6l sikeriilt létrehozni egy maroknyi tankdnyvelméleti kutaté csoportot,
4m ennek lehetdségei és eredményei — az intézménykdzi Osszefogis és alapitis révén lehetdvé
tették, hogy nem csupan szégyenletes elmaradasunkat hozzuk be tébb ponton, hanem bizonyos 1é--
pésekkel modellértékii eredménycket tudjunk felmutatni.

1987-ben Vdltozd vildg — vdltozd tankdnyvek cimmel orszagos tankényvelméleti tanicskozas.
folyt a Budapesti Tanitoképzé Féiskolan. (Ennek elézménye és mintdja egy szakértSi tanicskozas
1981-ben Tatabanyan, ahol mar nagyon sok, ma is érvényes és esedékes kovetelményt, ajanlast
fogalmaztak meg az oktatdsiigyi kormanyzat szdmara a szakérték.) Vé.: Pedagdgiai Szemle 1981.
szeptemberi szdma.) Az 1987-es tanacskozas ajanldsait, ugyancsak a Pedagdgiai Szemle ,kbzve-
titette” 1987. aprilisi szdmaban.

1988-ban létrejétt és a nyilvdnossdg el6tt is megnyilt az Orszagos Pedagégiai Konyvtir és

Mizeum — a tankdnyvelméleti csoport egyik ,,alapitéjanak” — Tankonyvtara a Bp., XI., Torna-
var u. 14—20. sz. szalaghaz alagsoraban. Ma is ott talalhat6 — mintegy 70 000 kotetével Ko-
zép-Eur6pa legnagyobb méreti tankényvi kiléngydjteményeként — jobb sorsra (példaul a ,,meg-

palyazott” Zichy-kastély elnyerésére) virva.
1987-ben és 1990-ben a csoport vitasorozatokat szervezett az Orszigos Pedagdgiai Intézet -
(jelenleg Nemzeti Szakképzési Intézet) jévoltabél és helyszinén. .
1990. jinius 4-t6l 10-ig hazankban tartotta elsé ,kelet-eurépai” regionalis tankényvi konfe--
renciajat a Vildghank. Az angol nyelven tartott eléadasok és vitaanyag megjelenés elbtt 4l a
Tankonyvkiadénal., Itt most csupan néhany mozzanatot ragadhatunk ki e ,korszakos” esemény-
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b6l, amelyen 17 orszagbél érkeztek meghivottak az Amerikai Egyesiilt Allamokté! Indidig, Izrael-
t6l Spanyolorszagig (tobbségben a Kézép-Kelet-Eurdpa orszagaibéol).

Az igen magas szinvonalon és egyszersmind igen j6 hangulatban lefolyt konferencidn magyar
tészrd)l dr. Benedek Andrds ,,remekelt”, aki nem csupin kozérdekid és elemzd angol nyelvii eld-
adéasaval tint ki, hanem vitavezetd készségével is — lévén a konferencia egyik vitavezetdje az
amerikai S. P. Heynemann ir mellett.

A vilagban elsdsorban tajékozodni jbtt térséginkbe, am néhany tanulsdgos megallapitasat ér-
demes lenne megszivlelni, kiilonésen akkor, ha a késbbiekben igénybe kivanjuk venni nem
konnyen megszerezheté anyagi tdmogatdsukat js. Egyrészt -fokozottabb takarékossdgra intették a
mintegy négyezerféle tankdnyvet kiadd, hasznalé magyar tankdnyvkiadast (valéban fél5, 800—
1200-féle tankényviink teljesen félosleges, egymast Atfedd, ,,0itd”’ taneszkdz), masrészt javasoltdk
a tankdnyvek ujra felhasznaldsit. Ez sem Uj, szamos 0jsagirénk mir évek 6ta erdsen hangoztatja
eme — Nyugaton sem ,szégyellt” megoldist — s az alsé tagozatban mir meg is indult az in-
gyenes tankényvelldtds, azaz a tankényvek ismételt felhasznaldsa. Barmily hihetetlennek tdnik is
elsd hallasra, ezzel — a ,nyomott” tankényvarak miatt — megtakaritast tudunk elérni az dllam-
haztartas tankonyvellatdsi szektordban.

Végiill — de nem utolsosorban — a Vilagbank nyugati és keleti képviseldi is egyetértettek
abban, hogy a ,felzdrkézas”, az ,.eurdpaizalas” biztos jele és egyben kovetelménye bizonyos
tankonyvvdlaszték kialakitdsa, amelynek velejaréja némi versengés a tankdnyvkiadasban is. (Jél
tudjuk, hazank tankonyvkiadasa hosszii évszazadokig eurépai jellegii és szinvonald volt e téren fis,
ebben is a ,.fordulat éve”, pontosabban az 1949-ben létrehozott monopolhelyzetet élezd mamut-
véllalat, a Tankényvkiadé létrehozdsa vetett véget, s kovetkezett be 40 esztendén at az ,.egy-
konyviiség” sivar idészaka.)

Eurdpaisdig — magyarsdg — tankényvek régen és most

A konferencia eléadéi — mindenekelétt Mészdros Istvirn neveléstérténész professzor — a
multbeli tankdnyveinkben vizsgilta — és talalta meg — az eurdpaisig és magyarsag egymasnak
ellent nem mondé, inkdbb egymast kiegészité kidvetelményét és megvalositasat. Egy mdasik elSadds
jelenlegi tankényveinkben kereste ugyanezt — kimutatvan, hogy egyszerre fogyatkoziunk meg
magyarsagban és eurdpai szinvonalban 1949 utani tankényveinkben. S noha folyamatos és foko-
zatos fejlédés észlelhetd tankonyvvilagunkban —— tartalmi, médszerbeli és kivitelezési szempontok-
bél egyarant —, jelenlegi ,ko&zepes” helyezésiinkkel, helyzetinkkel aligha lehetink elégedettek.

A hozziszéldk megerGsitették azt az ésszeri elképzelést, hogy az elkovetkezends években
kapkodas és kényszerpalyakra vezeté kampanyok helyett az eddigieknél jéval tudatosabb, elméle-
tileg megalapozottan kell végrehajtani tankonyveink szellemiségének, tartalmanak javitdsat, csak-
tgy, mint kivitelezési technoldgidjanak ésszerisitését és tartésabbi tételét.

Szitkség van a kiilldnféle szerz6k és kiaddk versenyére is, am ebhez ha nem is egyenls, de
némi esélyt is sziikséges kapniuk (konkrétan a tankdnyvkiaddsra szant allami dotécié bizonyos
hinyadat). .

A kétnapos konferencia egyik legérdekesebb eloadasat Szaboles Outé tartotta — kilfoldi
tankonyvek magyarsagképérsl. Kimutatta, hogy hazink (térténelmiink és kultirank) kilfoldi tani-
tasa igen kis mértékii és hézagos (ezen sajnos, nem is csodalkozhatunk), esetenként még mindig
tévedésekkel, megitélési torzitasokkal terhelt. Igy példdul nem ismerik el (illetve egyszeriien nem
ismerik) Magyarorszag szerepét, élet-halal kiizdelmét az iszlam-torék héditdsokkal szemben, ten-
denciézus és igazsdgtalan a Monarchidban — igy a vilaghaboriban — jatszott szerepiink meg-
itélése is. Szabolcs Otté hatalmas kutatomunkajnak kiérlelt, 6sszefoglald ,.gyiimélese”: Magyar-
sigkép kilfoldi tankdnyvekben a napokban varhaté a konyvesboltokban — a Tankényvkiado
gondozasaban.

Sok sz6 esett kozoés — hatarainkon belil és kivill él8 magyarok, magyar tankdnyvek szé-
méra egyarant fontos — kincsinkesl: a tiszta, vildgos, érthetS, szemléletes, szép és megragado
erejfdl nyelurdl is, amelynek egyes tankényvek annyira hijdn vannak! Pedig a megfelelé nyelvi,
képi kommunikaciés , kozvetités” nélkil nem érhetiink el j6 eredményeket tankényveink révén az
-oktatasban. :

Eltérd volt az eléadék és vitdzok véleménye a tanterv és tankdnyvek szerepérfl, a tankdnyv-
jévahagyas liberalizaldsir6l — vagy egyéltalan, elhagyhatésigarol. Ballér Endre, a fokozatos -la-
zitds, liberalizalas hive, Szebenyi Péter a teljes tananyagszervezés (tankényvkiadasi) szabadsigra
eskiiszik. Am — mint T6r6k Tivadarné kisérletek és prébilkozdsok adatsoraira hivatkozd eld-
adésa bizonygatta — ez nem olyan egyszer(i: A legszebb elképzeléseket is gatolhatja, megakada-
iyozhatja a ,kemény” anyagi tényez6, amely a tankdnyvszervezés folyamatinak nem elhanyagol-
haté eleme. S pénz egyelére csupin az ,alaptankényvekre”, vagyis a- jelenlegi ,.egykdnyves”
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tankonyvellatasra jut, a kisérletez6k nehezen (furfanggal® vagy erdszakkal, protekcioval) jutnak
hozz4. -

Rendkiviil érdekes és értékes volt a kilfoldi fészerkeszt6k hozzaszéldsa, mondandéja. [vas-
kovics Mibaly Ungodrrol kocrekt ismertetést adott a Karpataljan hasznalatos tankonyvek meny-
nyiségi és mindségi problémairdl. Szerkesztdségi csoportjdnak erdteljes igénye, hogy nagyobb on-
allosagot kapjon a szévegek kialakitdsa mellett a grafikai anyagok, grafikusok megvalasztisiban
is. Igy az 6 konyveik is hasonléan ,,magyarosabb” jellegii 4brakkal, rajzmotivumokkal gazdagod-
hatpanak, mint példaul a jugoszlaviai (Gjvidéki, zdgribi) olvasé- vagy énckeskényvek.

Kecskeméthy Gybz6 Pozsonybdl arrél szamolhatott be, hogy mintegy 800 magyar nyelvi
tankdnyv van forgalomban Szlovakidban. A kiallitdis megtekintdi sajat szemiikkel gyézddhettek
meg arrél, milyen csoddlatosan szép, szinvonalas mdvészettdreéneti, irodalmi és mas természetrajzi
tankonyvek keriiltek ki a pozsonyi magyar szerkesztdség miihelyébsl. (Esetenként pironkodva al-
lapitottuk meg, hogy tanulhatnink td8lik!) A pozsonyi fészerkesztdé folvetette a gazdasigos szer-
vezés, a koézos kiadas, illetve dtvételek iigyét, amelyek részleteir6l mar az el6z6 napokban tar-
gyaltak a hazai kiadéi szakemberekkel.

A konferencia anyagit a fdiskola technikai szakemberei, munkatdrsai egyrészt magnetofon-
szalagokra vették fel, masrészt tobb folyéirat vallalta az irasban is leadott elfadasok kozlését a
kozeljsvében. Harmadrészt két videdfelvétel is késziile: egyiket a fdiskolasok, masikat a Magyar
Televizié készitette (ezt, és egy késGbb készitett felvételsorozator a Tankényvtarrol a TV2 su-
garzasdban lathattak olvaséink). A Napkdzben és a Sziléfoldem radiés misort készitett, am a
konferencia ,,utéélete” csak most kezd8dik. Az el6zé konferencidk ajanlasai, Osszegezései csak
hénapok multin jutottak el igazdn a koztudatba és az illetékesek elképzeléseinek a gyakorlataba,
ez igy is van rendjén.

A konferencia egyik konklaziéja, hogy folytatni kell az eddigi kezdeményezéseket, lehetbleg
két év milva Gjabb nyilvanos, orszagos tanacskozdst ajanlatos szervezni az idékézben az ELTE-
nek 4tadott volt partféiskola (koribban a Szent Sziv Apacarend) épiletében, ahol erce pompas
helyszin kindlkozik.

Dobsi Attila: Egy intézmény kalvariaja
A PEDAGOGIAI INTEZETEK ES A '80-AS EVEK OKTATASPOLITIKAJA

Az Ertelmez Szétar szerint a kalvaria ,sok szenvedéssel jaro hanyattatdst” jelent. ,,Egy
intézmény kalvaridja. A pedagdgiai intézetek és a ’80-as évek oktataspolitikija.” — ezt a cimet
adta Dobsi Attila kézelmualtban megjelent konyvének. Magam mint pedagégiai intézeti dolgozé,
ugy érzem: aligha fogalmazhatott volna taldlébban a szerzé.

Raadasul — mint ahogy mi ,,beliilrdl” megéljik — nincs vége a kalvaridnak. A pedagégiai
intézetek jogallasa, fenntartdsanak kérdése még mindig nem tisztdzédott; a taniigyigazgatds, a
szakmai irdnyitds reformja még nem fejezédéte (Fejezédhetett) be.

1985-ben elindult egy oktatdspolitikai vallalkozas, amely nem kevesebbet akart, mint az is-
kolakat megszabaditani a rijuk telepedd biirokratikus nyomastél. Mar akkor is latszote: e vallal-
kozas sikere alapvetSen attél figg, hogy sikeril-e az iskolai onéllésagnak megfelelden Atalaki-
tani az iskoldk irdnyitdsi koérnyezetét.

Ennek a torekvésnek egyik sajatos eleme volt a megyei pedagédgiai intézetek kialakitdsa.
Hosszu, keserves kompromisszumokkal terhelt folyamat volt ez az 6t év. A kényv err6l az id6-
szakrél ad — killénbozé szempontokat alapul véve -— egyfajta értékeld tajékoztatast. Mint a
szerz8 az eldszéban megfogalmazza: ,,ElsGsorban a pedagdgusokra szamitunk, végiil is réluk szol
ez a munka. Masodsorban a vihart meg-, illetve 4télt pedagégiai intézeti munkatdrsak, szakta~
nacsaddk érdeklédésére tarthat szamot e konyv. Nem utolsésorban pedig a szakigazgatds kilon-
bozs szintjein eddig dolgozd, illetve a jévBben is ott tevékenykedd munkatérsak, szakemberek
olvashatjak. Ha ezen feliil még barki kezébe veszi és elolvassa, az mar nem vart siker.” (7. old.)

A rendkiviil dsszetett problémat a szerz6 ot fejezetben targyalja (A kiindulasi helyzet; Har-
cok az intézetért; A megvaldsult intézet; A mikddd intézet, valamint kapcsolatrendszerének ki-
alakitasa; Kévetkeztetések és tovabblépés). A témavalasztisat tekintve, teljesen egyedilailé kotet
minden sora arrél gy6z meg benniinket, hogy az intézetekrd! tudosité elemzési tapasztalatok tal-
mutatnak a szliken vett intézeten, tehit ezek sorsat szélesebb &sszefiiggés keretében kell figye-
lemmel kisérniink, . . -
~ -A-szerz6 a ,szélesebh osszefiiggés” meglattatdsa érdekében — ahhoz, hogy differencialtan
érzékeltesse: e torvényi vallalkozas honnan, milyen alaprél indule — elSszér egy viszonyitdsi ala-
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pot, értelmezési” keretet korvonalazott. Mint irja: ,,Ez a viszonyitdsi alap, értelmezési keret egy
idedltipikusan értelmezett, rednk jellemz8 modernizicios vtnak a kifejtése lesz... Az idealtipikus
értelmezés azt jelenti, hogy egy modernizaciés utat 0gy fogunk abrazolni, ahogy az a maga tel-
jességében a valdsigban nem mdkédoet, viszont ebbdl lett megkonstrualva és mint elemzési esz-
koz kap szerepet.” (615. old.)

Ehhez a vizsgilédas legfontosabb eszkozei a kiovetkez6k voltak: dokumentumelemzés, jog-
szabdlyelemzés, interjuzas, résztvevdi megfigyelés, személyes beszélgetések, nemzetkozi osszehason-
litas.

A rendszervaltds napjaiban naponta szembesiliink az elmilt negyven év |, terviebontisos”
iskolajanak kovetkezményeivel. Ezért is tarthat méltan érdeklddésre a szerzének a ,,Hogyan mii-
kodott az ismeretatadas koncepcidjara szervez8dé oktatas-nevelés? kérdésre adott atfogéd valasza.
Alljon itt néhany fontosabb megallapitis: egy hatalmi—politikai centrumbél meghataroztak azt,
hogy mit, mibdl, hogyan kell tanitani; az elirtak betartdsa, az esetleges ,kilégsk” beterelésére
igen differencialt kontrollmechanizmus mikadétt.

A modell iskolafokozatai, iskolatipusai nem voltak képesek 6nmaguk megoldani tanitasi, ér-
tékelési feladatait, ehelyett egy olyan elhiritdsi mechanizmust mikodtettek, amely mindig eggyel
»lejjebb tolta a problémamegoldasi szintet” (ennek eredményeként az évoda alapveté funkcidia
az iskolara valé felkészités lesz). Ez a rendszer egy ,,végrehajtéi szerepre” karhoztatott pedagd-
gust kivant, és a gyerek is. mint passziv normabefogadé — ha igy tetszik alattvalé — volt je-
len. (16—20. old.)

Az 1985-0s oktatasi tdrvény egy 0j folyamatot inditott el, ,,vagyis egy kozel negyven évig
jol-rosszul ... mdkodé oktatdsiranyitdsi szisztéma nyikorogva-csikorogva megmozdult, és apré,
konfliktusos, feltételek nélkilli helyzetben imbolygé lépésekkel elindult egy Gj oktatasiranyitasi
rendszert intézményesité dtvonalon”. (11. old.)

A torvény alapjan bevezetett két lényeges valtoztatds — az iskolan beliilli munkamegosztas,
az iskola o6nallésuldsa és az irdnyitds tandcsi szintjének atalakitdsa — szoros Osszefiiggésben volt
a megyei pedagégiai intézet mint szakmai szolgaltaté intézet létrehozasaval. Létrejottitktél kezdve
kettds funkciéjuk volt: az iskolanak nydjtandé — ennek 6nallésigat eldsegitd szolgaltatas, — a
masik pedig az iskola iranyitasi — szakigazgatasi, igazgatdi — szférajanak kiszolgalasa.

Ebbol a két funkciobo! kovetkezéen a szerzd arra vallalkozik, hogy az clemzést ,,... az is-
kolakra, a szaktanicsadasra, valamint a szakigazgatisra vonatkozé szabalyozasra is kiterjessze.
Az intézetek szempontjabol hirom szakaszt — a létrehozasi folyamat; a fennallé konkrét inté-
zet; a mikéds intézet — kiilonbdztet meg és vizsgal az irdnyitds kozponti és megyei szintjén.
Tanulsagos titkrét tart elénk: hogyan vergddott egy hol ,hattér” — hol ,,oktatasi” intézmény az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsiga, az MSZMP KB, a Minisztertanics, a Minisz-
tertandcs Tanacsi Hivatala, a Mivel6dési és a Pénziigyi Minisztérium, a megyei, allami és part-
vezetés utasitdsainak, rendeleteinek, hatdrazatainak, dontéseinek haléjaban. Az igényes és 4tfogo
elemzés — tdbbek kozott — az aldbbi kérdések megvalaszoldsira villalkozik: milyen legyen a
feligyelet? Ki iranyitsa a szakfeliigyeletet? Mit jelent az, hogy ,.a kozpont harcolt”, és kozben
létrejbttek az intézetek? Mit tettek a megyék? Milyen kovetkezményei lettek a ,,szalamitaktika-
nak”? Hogyan lehet szakfeliigyelébd! szaktandcsado?

Az elemzéssel és az ez alapjan levont kovetkeztetésekkel, a véazolt tovabblépési irdnyvonal-
lal — elsésorban napi tapasztalataink alapjin — csak egyetérteni tudunk. Melyek ezek a fébb
kavetkeztetések?

— Az 1985-8s oktatisi térvény végil is egy irdnyitasi reformot valésitott meg. A politika
ennél tébbet nem engedett, az MM ennél tébbet igazdn nem akart, igy kettéjik kompro-
misszuma a tandcsi vonal vereségée jelentette,

— Az MM-jogszabaly az intézeteket a pedagégiai tevékenységfejlesztés mihelyeiként hata-
rozta meg ugyan, de vereséget szenvedett az intézet kapcsolatrendszerbeli funkcidit és
irdnyitdsat illetGen. Az iranyitasi kérdésekben elszenvedett vereség kévetkezménye az lett,
hogy az intézet kettds funkcidji — iskolat és szakigazgatdst egyarant kiszolgalé — intéz-
mény lett.

— Az igazgatds a kompromisszumos jogszabéaly adta lehetéséggel halmozta el a kettés funk-
ci6bol 1ényegében csak az egyiket teljesitd pedagodgiai intézetet.

— Az intézet iskolai és irdnyitisi kornyezetében bekovetkezd ellenkezd el8jeld mozgisok azt
eredményezték, hogy az intézetek legitimitdsa az iskoldk szintjén is megfogalmazédott.
Mara megindult a szakmaisag-tartalom valtozdsa, a korabbi igazgatasi dominancia iskolai
dominancidra médosult. (87—88. old.)

— Ezek a valtozdsok azt is jelenthetik ,,... hogy az oktatds, a koézigazgatds, valamint a
szakmai infrastruktira alrendszerei egymastél relative elkiildnilve sajit, rdjuk jellemzd
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szakmaisdg szerinti mikédéssel az dnsyervezddd modell teriletére 1épjenck. Az &t év eh-
hez volt elég, illetve ehhez o6t év kellett.” (89. old.)

Az o6nszervezGdés feltételeinek, a tovabblépés lehetséges ttjainak szdmbavételével zarul a
kétet. Dobsi Attila — az elemzés alapjan — a rendszer és az alrendszerek (oktatds, kozigazga-
tas, szakmai infrastruktira) szintjén javasol valtoztatasokat. Szinte gigantikus méreti az a fel-
adat, amire felhivja figyelmiinket: ,... az ismeretatadds tervlebontdsos szisztémAajat alapjaiban
kell megvaltoztatni, illetve a mar eddig meggkezdett valtozasokat kivetkezetesen végrehajtani.”
(90. old.)

Az egész kotet szelleme ,,pedagégiaiintézet-bardt’”. Fontos ez nekiink, itt dolgozéknak, hi-
szen, sajnos, az intézetet az eddig megtett uton taldn csak mi, az itt dolgozdk ,,szerettik”.

Ha pl. csak megyei szinten végiggondoljuk: az intézet mar létrejottekor a szakigazgatasi
szervek, mivelddési osztalyok — egykori ,legendas” hatalmat gyengitette, mert — tobbek ko-
zott — ,.elvette” a szakfeliigyeletet.

A korabbi szakfeliigyels eddigi feliigyeléi szerepét ,lemindsitette” tanidcsadéiva. Ezt a szak-
feligyel6k tobbsége nagy presztizsveszteségként, szerepzavarként élte meg.

Az egyre 6néallébbi valé iskoldk — fdleg — kezdetben az é6ndllésagot ,.egyediil” szerették
volna kiprobalni, és nem igazan igényelték a kilsé ,szaktanacsot”.

Vagyis: mikdzben a pedagédgiai intézetek — napi iitkézések, konfliktusok ardn — a part-
allam oktatdsirdnyitasi szisztémajinak végleges és visszavonhatatlan osszeomlisidban ,.térténelmi-
nek tekinthetd szerepet” jatszottak — bar mas okbél, de — mindenki és mindig ,szidta &ket”.

A kétet olvasasa kozben fol-folidézédott bennem Buda Béla buavarhasonlata az ,,empatia-
kényvbdl”. , Kiilonlegesen begyakorlott buvirok mélyre le tudnak merilni, hogy onnan gyéngyot

tartalmazé kagylét hozzanak fel. A buvarok élettani adottsigatdl, életkoruktsl és gyakorlottsa-
guktol fKigg, hogy ki mennyi ideig képes a viz alatt tartézkodni. Minél tovabb tud valaki lenn
maradni, annal jobban képes észrevenni a novényekkel benétt, a fenék kdédarabjaival egybe-
mosodé kagylékat, sét, annal inkdbb marad ideje arra, hogy kivalassza a gydngySt legnagyobb
valészintiséggel tartalmazé darabokat. A gydngyhaldsz lemeriilése és felbukkandsa egy mozzanat.
Egy-egy halidsz azonban nem egyszer meril le, hanem egymis utdn, folyamatosan. A korabbi le-
meriilés emlékei a kévetkezd alkalmakkor megkonnyitik a keresést, eredményesebb haldszatot
biztositanak.” .

A rendszervaltas mai stidiumiban Ggy érzem: a szerzd altal kalvaridnak nevezett uton az
intézeti munkatdrsak kitartéan ,,buvarkodtak, keresték” wvalddi szerepiket, a gyongyot tartalmazé

kagylét. :
A végigjart Gton kikristdlyosodott: a valédi feladat csak az iskolak, az itt tanité pedagdgu-
sok, az itt tanuld gyerekek — nemes értelemben vett — szolgdlata lehet. Ehhez a szolgélathoz

nydjt segitséget és osztdnzést Dobsi Attila kényve.
Akadémiai Kiadé, Bp., 1990. 100. L
DR. FARKAS KATALIN

Mésziros Istvin: . vés a tankdnyvekkel, jollehet, ez utébbiak
sokkal konkrétabb formaban, az iskolai élet

A TANKONYVKIADAS TORTENETE kézvetlen kozegében tikrozik a tananyagot.
MAGYARORSZAGON Fehér Erzsébet disszertécio’jéban az 1777—

1848 kozdtti idészak magyar nyelvi alsé- és

A tankdnyvirds torténetérfl az dtlag peda-
gégus joforman semmit sem tud. Valéban a
neveléstorténet eléggé elhanyagolt terilete az
elmult szdzadok tankonyveinek vizsgalata, pe-
dig ezek a kétetek fontos neveléstérténeti for-
rasok. Fehér Erzsébet irta kandidatusi tézisei-
ben: ,Segitségitkkkel pontosan nyomon kovet-
heté, és beldliik részletesen feltirhato egy-egy
korszak iskolai tananyaga, ezekbdl kiolvashaté
az oktatds irdnya, célja, sok esetben az okta-
tas moédszere is. De mindezekb6l kikovetkez-

tethet6 az érvényesiteni kivant nevelés jel-
lege is.”
Fehér Erzsébet megallapitotta, hogy sok

kutatds foglalkozik a tantervekkel, viszont ke-

kézépszintli tankonyveinek hozzivetéleges tel-
jességii gyljteményét dolgozta fel.

Az el6z6 gondolatok is érzékeltetik, hogy
milyen tiszteletremélté vallalkozdsba kezdett
Mészaros Istvan, aki a magyarorszagi tan-
konyvirds torténetét dolgozta fel. Kényvének
utdszavat Petré Andrads irta, aki a Tankényv-
kiadé torténetét vazolta fel. A konyv fotéit
Péterffy Istvan, az Orszidgos Széchényi Konyv-
tir és a Magyar Nemzeti Galéria munkatir-
sai készitették. A kotet mir az esztétikus fe-
delével (készitette Kolosvary Balint) és fedél-
reprodukcitjival felhivia magira a figyelmet
(Szepsy Szilics Levente alkotasa).

A rovid -bevezet6bdl fontos ismereteket
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szerez az olvasé. Esetleges volt a tankényv
szerepe az Okori oktatisban. A nechezen ke-
zelhets, tobb évezred ota hassznalatban 1év4o
tekercskényv”’ a 8—9. szdzadban alakult at
konnyen forgathaté, kényelmesen lapozhatéd
igazi kdnyvvé. Legelsd iskolainkban is ott volt
mar a tankényv, s ott volt mindvégig. az az-
ta eltelt ezer esztendd alatt.

Meglepd, hogy a hazai, sét, a kiilfsldi ne-
veléstorténeti  szakirodalomban alig taldlko-
zunk tankényvtorténeti tanulmannyal, ezt cél-
z6 kutatasokkal. Az 4atfogé hazai, netdn euré-
pai tankonyvtorténeti szintézis megteremtése
tekintetében pedig még a hatdrozott szandék
sem merilt fel.

Mészaros Istvan a hazai tankényvek kiada-
sanak multjat, méiba totkollé fejlédését mu-
tatta be. Munkaja fontos eldmunkalat egy
majdani hazai tankényvtdrténeti monografia
megirdsahoz, fontos adalékokat szolgdltat a
hazai tankdnyvelmélet, a tankonyvkritika-tor-
ténet elkészitéséhez is.

Mészaros Istvan munkadeffinicidia a ké-
vetkezé: ,,A tankényv specidlis konyv, amely
meghatarozott didaktikai, illetéleg tdgabb pe-
dagdgiai céllal kifejezetten az iskolai oktatas
szamdra készilt; szdvegének-anyaginak elséd-
leges funkciéja az iskolai oktatds keretében
valé kézds taniri-tanuldd feldolgozas.”

Ilyen tankényveket elsGsorban az iskola-
rendszer alsg- és kozépsd szintje szamara ké-
szitettek a szakemberek az elmult szazadok-
ban. Mias volt a helyzet a felsGoktatasban,
csak tagabb értelemben tekinthetjiik tankdny-
veknek a ,komplett” tudominyos szakmiive-
ket, melyek tulajdonképpen nem az oktatéas
szamara késziiltek.

A régi iskoldkban a tanulék gyakran vet-
ték kézbe a bibliai szovegeket, az ima- és
énekeskonyveket, a liturgikus és mas hasonlo
tartalmi kiadvanyokat. Fontos szerepet jitszot-
tak az elmalt szdzadok iskolaiban az antik
szerzG6k szovegei, klasszikus mivei. Ezeket ter-
mészetesen csakis akkor szamithatjuk a tan-
konyvek koézé, ha kifejezetten iskolai felhasz-
naldsra, tanuldsra, specidlis pedagégiai-didak-
tikai szempontokat érvényesitve készitették el
‘a szerkeszték. Az elébbiekbdl is lathatjuk,
hogy ma is, a multban is sok esetben &ssze-
‘mosédik a tankényv és a tanuldk kezébe szant
iskolai segédkdnyv, valamint elsdsorban tana-
rok szamdra készilt kézikényv, illetve kézi-
k?ﬂvszerﬁ kotet miifaja.

Mészaros Istvan témija: az iskoldzas alsé
és kozépsé szintjén folyé oktatdsban hasznalt
tankdnyvek és a velik kapcsolatban 4all6 mas
kiadvanyok eléallitisa és terjesztése, ezek el-
jardsmédjai, szervezeti formai a magyar iskola-
iigy ezeresztendfs torténete folyamén.

Az elsé hazai iskola 1000 évvel ezelGtt 1é-
tesiilt Szent Marton hegyén (996 tijan), a mai
Pannonhalman; ezzel indult meg a magyar is-
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kolaiigy torténete, ezért is érdekes- és aktualis
a konyv elsé fejezete. Ehhez képest a legelsé
hazai tankdnyvemlités igen korai. Istvan ki-
raly uralkoddsa els§ felében, az iltala alapi-
tott pécsi piispokség kaptalani iskoldjaban az
1010-es évek elején a kozépszint tanuléi sza-
mara szitkséges latin nyelvtankényvrdl, az ak-
kor egész Nyugat-Eurépaban hasznalatos Pris-
cianusrél esett szé6 egy oklevélben. Az 1090-es
évekb6l maradt rank az elsé hazai konyvtar-
jegyzék: a pannonhalmi kolostor leltdra. Eb-
ben tébb tankényv is szerepel: két példany

Donatus, vagyis elemi szintd latin nyelvtan-
konyv, és harom kétet Cato, azaz erkolcsi
tartalmd, rovid szolasokat tartalmazo latin

nyelvgyakorlé kényv.

A koézépkori tankdnyv, ami a lényeget il-
leti, azonos volt a mai tankdnyvvel: a tanulé
altal elsajatitandé tananyag szdvegét, az ah-
hoz tartozé tablazatokat, szamitasokat, abra-
kat tartalmazta. Amiben a maitél eltért: kéz-
zel irtak, nem nyomtattdk. A kézzel irt, majd
nyomtatott tankényvek iskolai hasznalatanak,
feldolgozasianak médszerében a 18. szdzad ma-
sodik feléig nem tdrtént lényeges valtozas.

Az els6 rank maradt, ma is kézbe vehetd
kozépkori tankdnyvink a 12. szazadbdl vals,
s ma Esztergomban &rzik. 1363. januar 28-in
Domokos didk pénzt kért nagynénjétsl tan-
konyvvasarlasra, Kérését e szavakkal indokol-
ta: ,,Mert valoéban igazat ir a kolté: Szitaval
merit vizet az, aki tankényv nélkill akar ta-
nulni,” ’

A 13—14. szizadbdl mar jéval tébb tan-
kényv maradt rank. A 15. szdzadi hazai tan-
kényvek szama még magasabb. )

A koézépkori tankényv-eldallitds és tankényv-
konyvterjesztés egyszerien tortént: maga a di-
ak irta le maganak az egyes tananyagrészeket,
a tanar altal rendelkezésére bocsitott minta-
példany alapjan. Szdmos esetben a didk sajat
iskolas koraban leirt tankényvét, ha maga is
pedagogus lett valamelyik kaptalani, kolostori
vagy varosi plébaniai iskoldban, mintapélddny-
nak hasznalta, id8kézben természetesen 1ijabb
szovegrészekkel gyarapitva.

A humanizmustél a felvildgosodasig (15—
18. szdzad) sok tankdnyv jelent meg, ennek
oka, Gutenberg kultirit forradalmasité talal-
ménya, a konyvnyomtatds. Az elsé tankony-
veinket még kiilféldén nyomtattdk (Velencé-
ben), Papp Janos budai kényvkereskedd meg-
rendelésére. A 16. szazad elsé évtizedeiben
szdmos olyan tankényv kerilt ki a kilfsldi
nyomdskbdl, amelyeknek valamiféle magyar
vonatkozdsa is volt. Wolphard gyulafehérviari
kanonok érdeme volt, hogy Janus Pannonius
miivel bekerilltek a hazai iskolakba.

Nyugat-Eurépaban kordn kialakult az a szo-
kas, hogy féként azokban a virosokban léte-
specializalédtak tankényvnyom-
tatdsra, ahol egyetem vagy népesebb iskoldk



mikédtek. Az elsé magyarorszagi nyomdasz,
Hess Andrias is, ezt a szokdst kovette, nyom-
ddja azonban révid életinek bizonyult.

Az 1530-as évek végén Brassé varos pléba-
nosa Johann Honter lett, az & nevéhez fliz6-
dik a helyi nyomda létrehozasa, melynek azért
volt nagy jelentdsége, mert a tordk Aaltal ellen-
6rzdtt magyarorszagi terilleteken tulrdl, a nyu-
gat-eurépai nyomdakbél valé tankdnyvszallitds
méar egyre nagyobb nehézségekbe iitk6zott.

Egyre t6bb nyomda sziiletett hazdnkban. A
dunantuli  Sarvar nyomdaja példdul Sylvester
Janos kotetét adta ki. Az elsd, ma is ismert
abécéskonyv cimfelirata pontosan jelzi, hogy
1553-ban nyomtattak Kolozsvaron, minden: bi-
zonnyal Heltai Géspar nyomdijaban. 1561-ben
megalapitottak a debreceni nyomdat. 1577-ben
Telegdi megszervezte a nagyszombati nyomdat,
mely kaptalani nyomda volt. E varosban 1635-
ben Pizmany Péter esztergomi érsek egyete-
met alapitott. Lorantffy Zsuzsanna bdkezlisé-
géb8l jott létre 1650-ben a sdrospataki nyom-
da. A korban a nagyszombati Egyetemi
Nyomda mellett a Felvidéken még Lécse va-
ros nyomdaja volt jelentds. 1717-ben kezdte
mikddését a pozsonyi nyomda. Erdélyben,
Nagyszeben szasz varos nyomdijanak német és
magyar tankdnyvei is a hazai tankényvtdrténet
biiszkeségei kozé szamitanak. A 18. szazad el-
s6 felében tobb Uj nyomda kezdte mikédését:
Buddn 1724-t8l, Sporonban 1725-tél, Pesten
1788-t6l. Ezek polgari vallalkozdsok voltak,
felekezeti elkotelezettség nélkiil.

Nagy valtozast hozott a két Ratio Educa-
tionis a tankényvkiadasban. Az elsé Ratio
Educationis (1777) szandéka szerint a budai
Egyetemi- Nyomda lett a tudomanyos munkak
elsé hazai kiadéja. A 201. § dgy rendelkezett,
hogy a nyomdara ruhdzza az Osszes hazai is-
kolakban hasznilatos, hivatalosan elrendelt
tankényvek kiaddsdnak monopoljogit. Ezt az
uralkodé 1779-ben kiilén rendelettel is meg-
erdsitette. A privilégium még ezt is elbirta:
,Ennek a nyomdinak az elézetes engedélye
és beleegyezése nélkil senki sem hozhat be
kiitfsldén kinyomtatott tankdnyveket ... s eze-
ket senki sem Arusithatja.” E monopdélium
1848-ig volt érvényben, de nem vonatkozott
a protestansokra, mert Ok nem kovették a
Ratio elbirsait.

1851-ben az oOsszes hazai iskolai tankényvet
dtvizsgaltdk az 4llami taniigyi hatésagok meg-
bizott szakemberei, akik sokat betiltottak,
egyeseket ideiglenesen tovabbi hasznilatra en-
gedélyeztek, bizonyos résziket pedig tovabbra
is alkalmazhattdk az iskolédkban.

Az 1867-ben létrejott kiegyezés lehetdséget
teremtett a magyar tarsadalom polgari fejlé-
dése szamira. Eotvds Jézsef miniszter egy tan-
konyvbizottsigot létesitett. A miniszter fon-
tosnak tartotta, hogy ismert szakemberek irjak
a tankonyveket, de batki pélyizhat sajat kéz-

tratdval, legyen ,szabad verseny” a tankdnyv-
irdsban. A dualizmuskori tankényveknek mar
szerves része az illusztracié, a szemléltetd kép.
A képek természetesen feketék-fehérek az Bsz-
szes tankonyvben, de sajitos médon tdbb fold-
rajzkdnyv szerzéje szines térképmellékletet al-
kalmazott.

1919-ben, a Tanicskoztarsasig idején, Szé-
kesfehérvaron 1uj népiskolai tankényveket ad-
tak ki. 1925-ben a miniszter életre hivta a
Tankényviigyi Bizottsdgot, mely minden tanév
végén oOsszeallitotta a kovetkezb iskolai évben
hasznélhaté tankényvek jegyzékét, amelyet a
hivatalos lapban kozzétettek. A két vilagha-
borii koézodtti idében a legjelent6sebb, tankony-
veket is megjelentetS tankényvkiadék: a f4-
varosi Athenaeum, Franklin, Lampel, Szent
Istvan Tarsulat, valamint a debreceni Véarosi
Nyomda, mely a protestins tankdnyvek leg-
fébb kiadéja lett.

1945 utan az djjaszervezett Orszigos Koz-
nevelési Tandcs hatiskorébe vonta a tankdnyv-
tgyet. Legjelentésebb alkotdsa kétségkiviil az
allami tankényvkiadds megszervezése és az elsé
dllami 4ltaldnos iskolai tankényvsorozat meg-
jelentetése volt. A munkalatok irdnyitdsa Sik
Sindor hivatali feladatkérébe tartozott. Az
Orszigos Koznevelési Tandcs tankonyvkészité-
si szempontjai ma is fontosak, érdekesek:
maximilis anyagot adjunk, de jeléljik meg az
elvégzendd minimalis anyagot; a szerz8knek
gondolniuk kell a vérosi és falusi tanuldkra,
finkra és lednyokra; a neveld és a tankényv
moédszere nem azonos; a tankdnyv legyen at-
tekinthetd, egyszerd és vildgos, életigényls,
tikrdzzon  derlis életszemléletet, hirdesse a
munka megbecsiilését, a tudominy mai 4lla-
sat, a demokricia szellemét, hassa at a nem-
zetek kozotti szolidaritds, a humanizmus stb.

Az 1949/50-es tanévben aztan az &sszes
»€ls6” altaldnos iskolai tankényvet kicseréleék.
A tankényvkiadis 1949 majusdban a Tan-
konyvkiadé kezébe keriilt.

1945 utin az 6sszes tanterv- és tankdnyv-
reform legnagyobb hibdja a maximalizmus
volt; néhdnyszor igényesség és szinvonalemelés
cimén tetemes tananyagbdvitést eszkozoltek.

Mészaros Istvan megéllapitotta: 10 év alatt
hatszorosara emelkedett a tankdnyvkiadas pa-
pirfelhasznaldsa. A ma alkalmazott moédszer, a
munkaltatds is tobb problémit vet fel: vajon
hogyan lehetne megtalalni mesterkéltség, erél-
tetettség nélkil a tanuléi munkiltatds megfeleld
szolid és redlis szintjét az oktatdsban, illets-
leg ennek megfeleléen a tankdnyvekben.

Allandé vitatéma a hasznalt tankdnyvek
Osszegyljtésének és ujra hasznilatba adasanak
esetleges visszaallitdsa, mert ez jelentSs meg-
takaritdst eredményezhetne. ;

Petr6 Andris megallapitotta, hogy sohasem
volt koénnyld feladata a Tankényvkiadénak.
Mindig ,,sok r szolgdja” volt, mindig sok .volt
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az igény — nemegyszer teljesen ellentmondéak.
A tankényviras, tankényvkiadas nem teljesit-
‘het minden igényt, nem oldhat fel konfliktu-
sokat, melyek f8ként tudomdnyos és tantervi
vitdkat jelentenck. Gyakran kellett a Tan-
konyvkiadénak magira vennie masok hibait,
holott oriasi és vitathatatlan érdemei vannak,
melyeket Mészaros Istvan és Petré Andras is
felsorol. A jelenben nagy szikség van a
nyomdak korszeridsitésére, a tankOnyvterjesztés
fejlesztésére, s egyaltalan megfelelé anyagi ér-
dekeltségre, azaz piacgazdilkodasra a plura-
lizmus jegyében.

Mészaros Istvan ismét uttdéré munkat vallale

magara. Kényve érdekes, izgalmas olvasmany.
Az olvasé sok, eddig talan meg sem fogal-
mazott kérdésére is valaszt kaphat. A kétet
megjelenése kiillondsen aktualis, mert hamaro-
san 1000 éves lesz a magyar iskola, de olyan
szempontbo!l is aktudlis, hogy ilyen jellegli
munkaval a neveléstorténeti szakirodalomban
eddig még nem talalkoztunk.

Az értékes munkadt egyarant haszonnal for-
gathatja az érdeklédé olvasd, de a kutatd is.

Tankényvkiadé, Budapest, Dabas, 1989.
DR. OLAH JANOS

Részvételi dij: 4000,— Fz.
Résyvételi dijuk: 2000,— Ft.

pontos megjelolésével.

végsé hatarideje: 1991, mdjus 10.

kollégaknak.

A Tanitok 26. Nyari Akadémidja

Az Eoétvos Jozsef Tanitoképzé Foiskola, a Bacs, Békés és Csongrad me-
gyei pedagogiai intézetek az alsd tagozatos tanitdk és az érdekléds kollégak
szamara az alabbi témaban szervezik meg a 26. Tanitok Nyari Akadémisjat:

Alternativitds — pluralizmus — autonémia az oktatasban.
A rendezvény idépontja: 1991. jilius 1-jétél 5-ig.
A rendezvény belye: Eotvos Jozsef Tanitoképzé Foéiskola
Baja, Szegedi u. 2., 6500,
Az 5 nap alatt tobbek kozott a kozoktatds id8szeri kérdéseivel, az alter-

nativ pedagégidk koziil a Waldorf-, Freinet-pedagégiaval, a jungidnus iskola-
val, a Gordon-médszerrel foglalkozunk.

A rendezvény idétartamara a fSiskola kollégiumaban 3 4gyas szobakban
szallast és napi 3-szori étkezést biztositunk.

A bejaré nevelsk szamara ebédet biztositunk.

Kérjiik, hogy a részvételi igényeket legkésébb 1991. dprilis 30-ig, a fé-
iskola cimére killdjék meg, a név, a levelezési cim és a részvétel mddjanak -

A részvételi dij beérkezése utin az altalunk kiildétt csekken a befizetés

A tovabbképzés részletes programjit jinius hénap elején juttatjuk el a

A rendezibizottsag nevében:
dr. Fdtrai Klira
féigazgaté-helyettes
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A Moadszertani Kézlemények Kiadéhivatala tijékoztatasul kozli, hogy a
folyéirat kényvtarsorozatianak kovetkezd kotetei még kaphatok:

Gacser Jozsef: Demokratizmus és altalanos iskola
Ara: 40 Ft

Magoriné Huhn Agnes—Puskas Albert: Szamitégép az altaldnos iskolaban
Ara: 60 Ft

R. Molnar Emma—Vass Laszl4: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és iro-
dalom tanitasdhoz

Ara: 90 Ft

A megrendelése.ket postai levelez8lapon a kévetkezé cimre kérnénk: M-
szertani Kozlemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Himin Katé u. 25.

* * %

KEDVES ELOFIZETOINKHEZ!

Abban a reményben, hogy valtozatldnul folyéiratunk olvasdja marad, tisz-
telettel kérjiikk, hogy az 1991. évi elbfizetési dijat (150 Ft) az alabbi szamlara
befizetni sziveskedjék: OTP korzeti fidkja, Szeged, Aradi vértanuk tere
280-98029-666 sz. jovairandd a Mddszertani Kozlemények 393. szamlajara.

Ujabb elifizetéseket is készonettel vesziink.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiik szerzdinket, hogy kéziratokat a sgerkesytéség cimére
kiildjék: 6701 Szeged, Boldogasszomy sugdridt 6. A boritékra irjdk ra, hogy
kézirat. Csak gépelt, 10—12 lapnil nem nagyobb terjedelmii kéziratokat foga-
dunk el. A kézirat elsé és midsodik példanyat kérjik, kettes sortdvolsiggal gé-
pelt formaban, normdl géppapirra, a gépelési hibik gondos kijavitisdval, a
felhasznalt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, bely, kiadd, lap-
szdm, réviditve: 1.).

Kiilén lapra kérnénk folicni irdnyitdszdmos lakcimiiket, beosztasukat és
személyi szdmukat, mert enélkil tiszteletdijat nem utalhatunk ki. -

Felhivjuk egyuttal szerzdink figyelmét arra is, hogy mdsodkézlésre nem
vdllalkozunk, hozzank kildétt irdsaikat mas folydiratoknil nem publikaihat-
jak. Szerkesztdségiinknél is érvényes az az altalanos gyakorlat, hogy kéziratot
nem Orzink meg, és nem is kildiink vissza.

A szerkesztéség






