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SUEST /N,

Debrecen
J. Piaget pszicholdgidjinak hasznilhatésiga az
oktatis metodik4jiban

Az elkésziilt ,Nemzeti Alaptanterv” elvileg lehetSséget ad, hogy az iskola szabadon fejtse ki
pevelg-oktatd tevékenységét, és véilassza ki a leghatdsosabbnak feltételezett médszereket. A Deb-
recenben ez év augusztus utolsé négy napjan tartott ,innovaciés napokon” tapasztaltam, hogy
mennyi régi, djként bemutatott metodikai javasiat jelentkezik ,,innovicidként” papjainkban. E kon-
ferencidn egyediil képviseltem — mint Piaget egykori kutat6 asszisztense — a genfi iskola jelen-
tds fordulatot hozé ,,L’école active”, az éppen Szegeden adoptilt ,.cselekvd iskola” metodikai ér-
tékeit, amely mddszert a parthatalom korszakdban kiszoritottak az iskelabél.

A pedagbgia régi tudomany, de igazi tudominnya csupin szizadunkban valik,
amikor felhasznilva ugyan az el6z6 szdzadok nagy pedagégusainak — Comenius,
Rousseau, Pestalozzi, Herbart, Montessori, Dewey és masok — elméleteit és gyakor-
lati tapasztalatait, a természettudomanyoktdl Atvett kutatisi modszereket, az alkalmazé
pszicholégiara, gyermeklélektanra, neveléslélektanra, csoportlélektanra timaszkodva
dolgozzak ki nevelési és oktatasi modszereit. A korszerd pedagégia figyelembe veszi
a tanuldk életkori sajatossagait, ismeretszerzG és feldolgozé pszichikai sajdtossigait,
feladatmegold6 kognitiv funkcidi fejlettségi szintjét, alkalmazkodé képességeit, aktivi-
tasanak motivacios bazisat, szociabilitasat, a kollektiv tevékenységben az egyiittmiiko-
dési képességeit és készségeit.

Nagy fordulatot jelentett a pedagbgidban, amikor a XVIIL szizadban — Rous-
seau felismerésének koszonhetben — a pedagdgusok tudomadsul vették, hogy a gyer-
mek nem kicsinyitett felndtt, a gyermek nem mennyiségileg tud kevesebbet, és ,,toké-
letlenebbiil” gondolkodik, mint a felndtt, hanem masként szerzi és fogja fel a kiil-
vilagrél informacidit, masképpen, gyermeki moédon gondolkodik, a felnéttdl eltérden
itéli meg az élet- és vilagjelenségeket, masok a magyardzé elvei, és mindezek figye-
lembevételével valhatik nevelé-oktatd tevékenységiik hatékonnya.

Miutdn a XIX. szdzad masodik felében tudomanyos modszerekkel megindult a
gyermeklélektani kutatis, és tudomanyos értékii gyermeklélektani mivek jelentek
meg, — Ch. Darwin, 1877; W. Preyer, 1881; E. Tiedemann, 1887; a XX. szazad
elején Binet, 1903; Ed. Claparéde, 1906, 1926; Nagy Laszlo, 1908; W. Stern, 1914;
Ch. Biihler, 1923; Gesell, 1946, 1956; J. Piaget, 1923—1980; H. Wallon, 1949; R.
Zazzo, 1946, 1956, 1962; B. Zazzo, 1972, 1979 és sokan masok —, az 4j pedagogiai
iranyzatok egész sora indult e gyermekpszicholégiai felismerések hatisara, Montessori,
Decroly, Claparéde, Ferriere, Freinet, Cousiner, Dottrens, Dewey, Washbutne, Lewin
(Lippith és White), Neill, Bany és Johnson, Irwin, Roger, Burington, Key, Ker-
schensteiner, R. Steiner és masok kidolgozdsaban. Magyarorszdgon a svajci iskola ha-
tasara Varkonyi Hildebrand és munkatarsai dolgoztak ki elméletileg és Kratofil gya-
korléiskolai igazgatd iranyitasaval a nagy sikerd ,,cselekvés iskolajat”, Domokos
Liszléné Budan a munkacsoportos iskolat, Kelemen Léaszlé és munkatarsai Debrecen-
ben a feladatlapos ,és munkafiizetes (gondolkodast g£ejleszt6) metodikat, Dienes
Liszl6é a jatékos matematikai tanuldsi médszert stb,

Szdzadunk masodik felében a vildgpiac szamara és a belsé hazai igényekre ter-
mel8 ipar, a kézszolgaltatas igényessége, a kulturalis sziikségletek, a tirsadalmi elva-
rasok megkovetelték a kozoktatds reformjat, a nevelési és oktatdsi metodikak haté-
konysagat; végiil is a batran vallalkozé, kreativen gondolkodd, kimivelt emberfék a
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korabbinil nagyobb mérték( ,termelését”’. A kettd kozotti szoros osszefiiggést és e
tarsadalmi igényt fejezte ki a neves parizsi pedagbdgiai kutatdintézeti igazgatd, R. Gal:
»Korunk egyik legtisztdbban felismerhetd, jellemzd vonisa nyilvanvaléan az, hogy a
nevelés probléméjinak a tarsadalom novekedd jelentdséget tulajdonit, atérzi, hogy
minden nemzet technikai, tudomanyos és miivelddésbeli fejlédése szorosan &sszefiigg
a koznevelés, tehat a pedagdgia fejlédésével.” (Roger Gal, 1967, 14.).

Egy olyan korszakvaltaskor, amilyen haziankban jelenleg végbemegy, a magyar
nép jobb sorsa érdekében sziikség van, hogy felhagyjon egy négy évtizedes tokéletlen
gazdasag- és neveléspolitikaval, gyengén hatékony termelési méddal, és felzarkézzon
az eutrdpai fejlett ipari allamok magas foki mdszaki és technoldgiai termelésméd;ja-
hoz, a nagyobb hozamu piacgazdasighoz és az ezt hatékonyan szolgilé kézmiivelés-
hez. Elengedhetetleniil és siirgésen sziikség van hazinkban egy altalinos pedagégiai
reformra, az 4j tarsadalmi és termelési kovetelményeket kielégiteni képes felnétt at-
képzésre, és az 1j tipusu, az érdekl6dd, a megismerésben, a tanulisban, a feladatmeg-
oldasban aktiv, a problémamegoldas-keresésben és alkotisban kreativ, a hazaszeretet
altal motivalt buzgén tevékeny, vallalkozo, a kozosség célkitiizéseit, boldogulasat els-
segit6, kimGvelt emberfék nevelésére. Ennek megfeleléen siirgésen keresni kell a leg-
hatékonyabb nevelés- és oktatasmdédokat.

A nevelés és oktatds metodikajanak ilyenszerd korszerdisitéséhez nagy segitséget
nyujthatna a XX. szdzad legnagyobb gyermekpszicholégusa, Jean Piaget kutatisi ered-
ményeinek, a gyermek életkori sajatossagait, fejlddése térvényszeriiségeit, fejlesztd té-
nyezdit feltaré miveinek az eddiginél elmélyiiltebb tanulminyozasa, tanitdsainak, pe-
dagogiai ajanldsainak felhasznalisa a gyermeknevelésben, és kiilonosképpen az értelmi
képességek fejlesztésének metodikajaban.

Jean Piaget (1896—1980) a genfi egyetem tanira, a Rousseau Neveléstudomanyi
Intézetnek (1939 6ta) igazgatéja, a Genfben székelé Eureau International d’Educa-
tion vezetbje, 1946—1960-ban az UNESCO Nevelési Osztalya aligazgatdja, 1950—
1966-ban a parizsi egyetem (Sorbonne) pszicholégiai professzora, 1955-ben Genfben
a ,,Centre International d'Epistemologic Génétique” megalapitéja és halalaig (1980)
vezetbje, és mintegy kétezer tudomanyos konyv, tanulmany és cikk iréja volt. Sziile-
tése 80. évforduldjan Parizsban rendezett nemzetkézi pszicholégiai konferencidn
(1976) Paul Fraisse, a Sorbonne tanira és a Pszicholégiai Tarsasigok Nemzetkozi
Szovetségének elndke igy jellemezte a tudds pszichologust: ,,Piaget tobb mint fél év-
szdzadon At kutatta a pszicholégia alapveté és kozponti problémait, még pedig olyan
sikerrel, hogy e teriileteken eredményeit nem lehet sem tdlhaladni, sem pedig tovabbi
kutatasokban figyelmen kiviil hagyni.”

A gyermek kognitiv és affektiv feltiré zsenidlis kutat6tdl vilagszerte nemcsak a
pszicholégusok, hanem a pedagdgusok is sokat tanultak. Piaget Magyarorszagon két-
szer is jart, tobb jelentés mdivét — ,,A gyermek logikajatol az ifju logikajaig” (1967),
»Jean Piaget Valogatott tanulmanyok” (1970), ,,Szimbdlumképzés a gyermekkorban”,
és még néhanyat — Kiss Arpad, Mérei Ferenc, Binét Agnes, Gergelyi Mihaly, Fodor
Gézané, Jézsa Péter, Nagy Imre, Semjén Andras, Baldzs Mihalyné, Kiss Tihamér és
masok — magyar nyelvre forditottik, sokan ismertették. Megvan a lehetdsége, hogy
miiveib6l hazidnkban is a pedagdgusok metodikai vjitasaikhoz otleteket és értékes
alapokat nyerjenek. o .

Kalmir Magda ,,Piaget életmiive és a pedagdgia” c. kozleményében (megjelent
a ,Piaget emlékkotet” Mihely, 1985, 119—135.) gy nyilatkozik, hogy Piaget gyer-
meklélektani kutatasainak a magyar pedagégidban valé alkalmazisa azért késlekedik
vagy azért szbérvanyos, mert egy ,félreértés” gitol sok pedagbgust vagy didaktikai ku-
tatot ebben. ,,A szakmai kéztudatban — itja Kalmar — még mindig él egy olyan né-
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zet, hogy Piaget fejlédéskoncepcidja — amelynek kézismert eleme az érés szerepének
hangsilyozdsa — teljes pesszimizmust sugallt, és ezért az oktatas-nevelés Ggyének
nincs is mit keresnie a Piaget életmi teriiletén. Része volt e hiedelem kialakulasiban
Piaget egyes nagy tekintélyd kritikusainak, pl. Vigotszkijnak, aki szerint Piaget-nil
... az oktatds ... elszakad a gyermek intellektualis fejlédésének sajat belsé folya-
matél” (Vigotszkij, 1976, 216. 1.), de Piaget sajat megjegyzéseinek is — amelyek ko-
ziil gyakran idézik pl. a kovetkez6t: ,,Valahinyszor megtanitasz valamit egy gyermek-
nek, mindannyiszor megfosztod 6t attél a lehetSségt6l, hogy azt a maga szdmdara fol-
fedezze.” (kozli Schumann, 1964, 231, 1.).

A fenti kévetkeztetés mégis teljesen hamis. Nem is ,,csak” arr6l van sz6, hogy
Piaget tébb, mint fél évszdzados munkdassidga oroszlanrészét a ,,nevelés szenvedd ala-
nya”, a gyermek megismerésének szentelte (amirdl mar egyszer tudtuk, milyen nagy a
jelentésége a nevelés tudomanya és gyakorlata szempontjab6l — holott akkor még
csupan az életmii fele volt készen — lasd Kiss Arpadnak az 1947-ben kozreadott
»Tanitas és értelmi fejlédés” c. kétethez irt elészavit —, csak azutdn elég hosszd
idére elfelejtettiik). Piaget egy sor irdsiban tandsitja a pedagdgiai problémak iranti
érdeklédését, és azt is, hogy volt mondanivaldja e teriilet szamara. Ez az érdeklédés
az iskolai tanitas multjaval-jelenével valé elégedetlensége altal szinezett — amint az
érzékelhetd abbdl is, ahogyan Vigotszkij biralatival szemben védekezik: ,,Vigotszkij
mindenekel8tt azt veti a szememre, hogy az iskolai tanitast nem tekintem lényegileg
6sszefiiggének a spontdn fejlodéssel. Szerintem azonban egyaltalin nem a gyermekeket
kell feleldssé tenni a mindennapos konfliktusokért, hanem az iskolat, amely nincs tu-
datiban annak, hogy milyen hasznot tudna hizni a gyerekek spontin fejlédéséb6l —
amit adekvat moédszerekkel meg kellene ersitenie, ahelyett, hogy — amint 4ltaldban
torténik — gatolna.” (Piaget, 1962, 10—11, 1.).” (Kalmir Magda, 1985, 119—120.)

Amint a fentiekbdl latjuk, azok, akik Piaget miveit felszinesen, csak egy-két
részkutatasa vagy kijelentése alapjan ismerik vagy félreértik, nem nyerhetnek -semmit
az oktaté-nevelé munkajuk megjavitisanak javara. Piaget-nak a genfi egyetem réla
nevezett ,,archivumaban” haldlakor kézel 2000 irasat taroltdk. Kiilénosen a huszas-
harmincas és negyvenes években egy-egy kognitiv funkcié kutatidsainak 400—600 ol-
dalas ,,monografiajat” kozolte, a nagy 6sszefoglald pszicholdgiai miivei, valamint pe-
dagégiai miivei, valamint pedagégiai irdsai — mint az Inhelderrel kézdsen irt
»A gyermek logikajatdl az ifju logikajaig” (1967), vagy ,,Le self-government 4 I’école”
(1934), , Apprentissage et connaissance” (1959), magyarul ,,Tanulas és megismerés”
in. ,,J. Piaget valogatott tanulméanyok” (1970), ,,Psychologie et pédagogie” (1969),
»Ou va I'éducation?” (1973), ,,Theorien und Méthoden der modernen Erziehung”
(1972), — az otvenes évektdl jelentek meg. Sajndlatos médon magyar nyelven nem
sok miive jelent meg Pidget-nak, és eredetiben olvasni sem kénnyd, mert Piaget-nak
sajatos stilusa és pszicholégiai kifejezéstira van, amihez jo egy szakért6i utmutatd.
Viszont a negyvenes évektdl szamos magyar pszichologus ismerteti és tiikrozteti ira-
saiban Piaget szellemét, kozli f6bb tanitasait: Varkonyi Hildebrand, Kiss Tihamér,
Harkai Schiller Pal, Kiss Arpad, Mérei Ferenc, Binét Agnes, Balogh Tibor, Nagy
Maria, Dénes Magda, Gleimann Anna, Nemes Livia, Gergely Gyorgy, Kalmar Mag-
da, Salamon Jend, Lénird Ferenc, K6siné Ormai Vera és masok. Kétségtelen, csu-
pan azok a nevelSk és oktatdk, didaktikai elméletalkoték, szakmetodikai vjiték hasz-
nosithatjidk Piaget kutatasi eredményeit és vizsgalati médszereit, akik méveinek elmé-
lyiilt tanulmanyozéi.

‘Az’ emlitett nehézségek ellenére Piaget tanitasai hozzaférhetdk, és-jol hasznosit-
hatok a gyermek erkolcsi nevelésében, a tanulasra, ismeretszerzésre ‘motivalas bazisa-
nak kialakitdsaban, a tanuldk értelmi fejlédésének fejlesztésében. Nehezen felmérhe-
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td, de batran feltételezhets, hogy a pedagbgusképzésben az elmilt fél évszazadban
Piaget miivei szellemében irt fejlédéslélektani tankényvek és segédkonyvek (Mérei
Ferenc és V. Binét Agnes: Gyermeklélektan, 1970; Kiss Tihamér: Eletkorok pszicho-
légidja, 1966; Az életkori sajatossagok pszicholégiaja, 1967 (6. kiadas, 1972);
Gyermeklélektan, Tanité és 6vondképzd intézetek szamara, 1966, 1970, és egyéb fej-
16déslélektani kozleményei) nagy hatast gyakoroltak a pedagdgiai gyakorlatra is. Kil-
foldon els6ként H. Aebli, Piaget egyik tanitvidnya és munkatarsa prébalta alkalmazni
a didaktikidban a mester gyermeklélektani tanitasait és pedagogiai elveit. Aebli ,,Di-
dactique psychologique” (1951) c. munkaja jél bizonyitja, hogy Piaget gyermekpszi-
cholégiai kutatasinak eredményeire és elméletére alapozva egy modern és hatékony
oktatdsi metodikai rendszer alakithaté ki. A gyakorlati alkalmazhatésagrél szamolnak
be Piaget-nak egykori svajci tanitvanyai is: Denis-Prinzhorn, Marianne és Joz-Roland,
Michéle (a genfi egyetem Pszicholégiai Fakuledsa tanirai) ,,Piaget elmélete alkalma-
zasanak hatdsa egy iskolai osztaly életére és az oktatok képzésére” (1976—1977.
Bulletin de Psychologie de I’'Univ. de Paris.) Hasonloképpen nyilatkozik H. G. Furth
is ,,Piaget for teachers” (1970) miivében. Hazankban a gyakorlati oktatdsban Piaget
f6 didaktikai elve: ,,az értelmi fejlédés biztositdsdban legjobban a gyermekek megis-
merd, asszimilalé és feladatmegoldd aktivitdsa a leghatékonyabb tényezd” — két pe-
Az egyik Domonkos Laszléné Budai ,,Uj iskoldja” (Ismerteti Buzds Laszlé, 1967) és
a masik Varkonyi Hildebrand elméleti megalapozasa (,,Cselekvéslélektan és nevelés”,
1948.), Kratofil Dezsé szegedi Polgari Iskolai Tanarképzé Féiskola gyakorléiskolai
igazgaténak a gyakorlati képzésben folyé iranyitisa mellett kibontakozé ,.cselekvé is-
kola”. Magam részérél a hatvanas években tettem kisérletet Piaget fenti didaktikai
elvének gyakorlati alkalmazasara a debreceni Fels6foku Tanitoképzd Intézetben mind
clméletben, mind a tanitéjeléltek képzésében, a gyakorléiskolai nevelék kézremiko-
désével, Kiss Arpad felkérésére kozoltem is egy cikket. ,,A tanuldk cselekvésre ala-
pozott ismeretszerzése és az erre felkészités fontossdga tanitoképzdinkben” (Magyar
Pedagégia, 1961., 3. sz, 281—294.), majd ugyanezen szellemben: ,,A tanulék alkoté
tendencidi és az alkotisra motivalas” (Pedagégiai Szemle, 1961., 111, szam, 987—
998). Az akkori id6k szovjet pedagdgidjanak uralkodé befolyisa nem tette lehetfvé
ennek az iranyzatnak a felerésodését, mint ahogyan a Kiss Arpad és Mérei Ferenc
altal kezdeményezett és az 1945—48. években kibontakozd, Piaget szellemében tevé-
ellen megindulé tamadas elfojtott minden ,,nyugati minta” kovetését.

A pszicholégia nélkillozhetetlenségét a pedagégidban annakidején maga Piaget
hangsilyozta. A Bureau International d’Education, 1937-ben megjelent évkényvében
(53. kotet) Piaget a lélektan szerepérél a pedagogiaban az alabbiakat irja: ,,Senki
nem vonja kétségbe, hogy az orvosképzésben jelentés hely kell jusson az anatémia és
a fiziolégia tanulméanyozasinak, mivel nem lehet gyogyitani az emberi testet anélkiil,
hogy ne tudnék, hogyan miikodik az rendes korilmények kozott. ... Ugyanigy nem
szorulhat bizonyitista — és mind szélesebb rétegek egyeznek meg veliink ebben —,
hogy a pedagbgusnak ismernie kell a gyermeket és az ifjut; ennélfogva a lélektan el-
mélyedé tanulményozasa szitkséges. Kétségteleniii nélkiilozhetetlen egyrészt a szaktu-
das, masrészt a neveld személyes elhivatottsiga, a pedagégiai tehetség, tovabba az a
tobbé-kevésbé vele sziiletett képesség, amely a tekintélytartisban, a megfeleld érint-
kezési forma megtalalasaban stb. igazit utba; mindezek nélkil nincsen jé neveld, Még-
is nyilvanvalé, hogy ismernie kell tanitvanyai lelkét is. Valami pszicholégiai tajékoz-
tatas tehat minden pedagbgiai el6képzésben bent foglaltatik, mert a lelkek kialakita-
sanal tudnunk kell, hogy milyen torvények szerint alakulnak azok ki, és milyen tér-
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vények szerint mikodnek ...” (Idézi Kiss Arpad, Tanitas és értelmi fejlédés, Elészo,
1947., 3.)

Piaget birdlja a hagyomanyos oktatist, amely a tanulast kész ismeretek, ténymeg-
allapitdsok, verbalis és irasbeli kézlemények passziv befogadasaban és hi megdrzésé-
ben, s mindezekrdl szamot adni tudasban latja. Piaget ehelyett azt javasolja, hogy a
tanul6k maguk aktivan vegyenek részt a jelenségek elemzésében, sajatos jegyeik feltd-
rasaban, miikodési elvek felismerésében, tények megallapitasaban, torvényszeriségek,
feladatmegoldasi mddok leleményes felfedezésében. Minthogy a fogalmak kialakitasa
csak kis részben alapul az érzékleteinken, és sokkal inkdbb készénhetd ez az érzékle-
tes adatok lényeges jegyei feltarasinak, miveleti struktirdk szerkesztésének, ezért az
oktatds, kozelebbr6l a fogalomalkotds a konkrét cselekvésekbél és ezek interiorizalt
struktiraibél induljon ki, maga a tanulé végezze el a sziikséges konkrét, majd forma-
lis értelmi miveleteket, fejlettebb szinten hipotetiko-deduktiv gondolati miveleteket,
s igy maga hatdrozza azt meg. Az igy kialakitott fogalmak, maga alkotta itéletek,
meghatarozasok és felfedezett térvényszerliségek maradandébbak, mint a masok alkot-
ta és verbalisan kozolt megallapitisok, és tovabbi segitséget nyujtanak Gjabb ismere-
tek szerzéséhez, ujabb informacidk megértéséhez és eredeti modon vald felhasznala-
sahoz.

Jollehet Piaget az értelmi fejlddés vizsgalatdn kiviil mas pszichikus funkcionélis
rendszer vizsgilatival — igy az érzelmek, az akarat, az erkélcsi itéletek és felfogas
fejldésével is — foglalkozott, kutatisainak kézpontjaban és élén mégis mindvégig a
kognitiv funkcick fejlédése és fejlesztd tényezdinek vizsgalata allott. Ezért az oktatas
szempontjabél oly fontos értelmi fejlesztés moédszereinek leghatékonyabb mddszerei
megtalilasdhoz e téren szerzett kutatasainak eredményei segithetik a didaktikusokat
és a gyakorlé pedagégusokat a legjobban.

Piaget-nak szimos munkatirsa — B. Inhelder, A. Szeminska, P. Greco, H. Aebli,
E. Bussmann, M. Denis-Prinzhorn, A. Morf, M. Roth, R. Garcia, H. Sincleir, R.
Meili és sokan miasok (kéztiik 1940—41-ben e sorok irdja is) — kézremiikédésével
végzett értelmi funkciok fejlédésére vonatkozé kozleményeinek szézai allnak rendel-
kezésre azoknak, akik a gyermekek érzékelése, észlelése, emlékezete és gondolkodasa,
valamint a tanulék értelmi képességei fejlesztésének problémaival, a jelenlegieknél
jobb médszerek keresésével kivannak foglalkozni.

SZEDLAK RICHARD
Nyiregyhaza

A nyolcosztilyos gimniziumrol

1990 szeptemberében ujraindult a nyolc évfolyamos oktatds a nyiregyhazi
Kossuth Lajos Gimnazium két els§ osztilyaban. Id6kozben lezajlott a masodik fel-
vételi vizsga is, igy az 1991/92. tanévben mar négy osztily 123 tanuléja részesiil az
uj tipust oktatdsban.

Milyen inditékok hivtak élette a struktiravaltast?

Mellézve a tészletes elemzést, csupin a jelenlegi iskolaszerkezetre és a benne
zajlo pedagogiai munka legmarkdnsabb gondjaira célszerd utalni.

Kozottik is elséként az altalanos iskola és gimnizium tantervstruktirija, tdlmé-
retezettsége, funkciézavara és koncentrikus egymasra telepitése érdemel emlitést.
E problémahalmazban kézismert kévetkeztetés az, hogy az altalanos iskola alsé tago-
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zata nem. vagy alig képes teljesiteni azokat a kévetelményeket, amelyek az anyanyelvi
és matematikai kommunikacié terén stabil alapkészségként fogalmazédtak meg. E hia-
nyos alapokra nehezednek ra a felsé tagozat egyfajta teljességre térekvo, majd ugyan-
ezt szinte valtozatlan formaban, de elmélyitve alkalmazé gimnaziumi tantervek.
Az alapkészségek hidnya, a tulfeszitett tantervkovetés és a megismétlédé szakmai
program iddpazarlé, sok iires jaratot tartalmazo metodikat, aggasztéan alacsony telje-
sitményszinteket eredményez.

Egy masik problémakér a jelenlegi beiskolazasi gyakorlatban jelélhetd meg. Itt

egyrészt a korai palyavalasztasi kényszer okoz fesziltséget, masrészt az a tény, hogy
a koézépiskolak a nyolcadik osztily félévi eredményei alapjan koran hozzdk meg fel-
vételi dontéseiket. EbbSl kévetkezik, hogy a masodik félévi tanulist nem motivalja
semmi, § a millandé id6, a ,természetes” nyari felejtéssel parosulva egy-masfél jegyes
romlast etedményez. Ez a kudarcélmény — ha kisebb mértékben is — tetten érhetd
még a felvételi vizsgahoz igazodé specializalt osztilyokban is. A mai, 4atlagos, altala-
nos tantervli gimnaziumokba végil is a legjobb képességiliektsl, a minden teriiletrsl
kiszorulé, a tobbszords palyamodositast végrehajtd, alig képezhetd tanuldk is bejut-
hatnak. A heterogén Osszetételli osztalykdzdsségekben a pedagdgusok energidit dén-
téen a tovabbhaladashoz sziikséges minimumszintek kialakitasa koti le. Igy e funkcié-
zavarok valédi veszteseivé a kivald és j6 képességii tanuldk valnak. Szdmukra jobbs-
ra a kiilonéraztatis jelentheti a biztos tovabbtanulasi esélyt. A kézepes és gyengébb
képességli tanuldk esélyegyenléségének megteremtése ilyen kériilmények kozott nem
marad mas, mint ,,agyrém”, hiszen a tulfeszitett tantervek diktatumai, a differencia-
latlan iskolaszerkezet erre nem ad lehetfséget, igy a mar meglévd hatrinyaik tovabb
nének.
. Kiragadhaték még olyan tényez8k is, amelyek az iskolarendszerben a kimenet-
szabalyozd, standardizalt vizsgarendszerek hianyabdl addédnak. Az alsé és kézépfoku
intézmények értékelési normai kozott jelentds eltérések tapasztalhaték, amelyeket a
kéztudat ,.erds” és ,,gyenge” iskoldkként tart szimon. Bir ezeket az anomadlidkat ol-
dani a kivanatos belsé vizsgarend mikodtetése, de az sem kétséges, hogy az eltérd
értékelési normak okai mas, bonyolultabb 6sszefiiggésekre is visszavezetheték (pl. a
divatos specializaciét alkalmazé iskolidk tobbszords tiljelentkezésb6l valogathatnak
felvételi vizsga alapjan, ugyanakkor az ingerszegény kornyezetben miikédék beiskola-
zési gondokkal vagy szakos ellatottsig hidnyaval kiiszkédnek stb.). A kimenetszaba-
lyozé belsé vizsgarend hidnya, a vizsgarutin kialakulatlansagin til olyan kévetkezmé-
nyekhez is vezetett, mint a tét nélkili nyolcadik évet zaré bizonyitvany, vagy — né-
hiany egyetem, féiskola elvarasait leszdmitva — a csupan ,szitkséges kellékké, disz-
szé” degradalédott érettségi bizonyitvany.

Nem elhanyagolhaté az inditékok sordban az a tény sem, amely a serdiilés
amigy is nehéz idészakdban Gj kézdsség, 1j munkastilus és kévetelményszint kialaki-
tasira kényszeriti a tanuldkat. Ezek egyidejfi, sokkol6 hatasa alig lehet kétséges.

Végiil, ha nem is perdéntd médon, de mindenképpen szerepet jtszott a struktd-
ravaltisban az a tény is, hogy az allamositist megel6zden, 75 tanéven At nyolcoszta-
lyos f8gimniziumként mikédétt az intézmény.

A kapcsolatos dokumentumok informécioi és az érettségi talalkozdk tapasztalatai
meggydzéen bizonyitjdk ennek az iskolatipusnak az eredményességét. A nyolc évfolya-
mos oktaté-neveld munka olyan ,familidris” légkérben zajlott, amely mentes volt az
eléz6ekben jelzett problémaktadl.

Meggy6zédéssel allithatd, hogy ennek a modellnek egy tovabbfejlesztett, korsze-
riisitett valtozata képes oldani a mai iskolaszerkezet merevségein.

Az uj tipusd gimnazium hirom, szervesen egymasra épiilé szakaszt foglal magiba.



Az alapozé syakaszban (I1—IL osztaly, 11—12 éves korosztilyok) az Altalanos is-
kola alsé tagozatanak nevelési-oktatdsi eredményeire épitve stabil miiveltségi, nevelt-
ségi alapszintek, kommunikacios alapkészségek kialakitiasa torténik. Ebben az id8szak-
ban fontos cél és egyben kévetelmény is, hogy a kiilonboz6 4ltalanos iskolakbdl fel-
vett tanuldkat az eléképzettségbeli, neveltségi eltéréseiben azonos szintre hozza, egy-
ben megerdsitse az 6ndlld tanuldsi szokasokat, munkarendet. E komplex feladat vég-
zéséhez teljes részletességgel késziiltek el az alapozé tantervek. Amint az az orafel-
osztasbol is kitnik (I. melléklet), az anyanyelvi kommunikaciét és matematikai neve-
lést a magas heti 6raszamok teszik lehetdvé. Ugyanakkor elStanulmdnyok esetén, de
nélkiile is folytatédik vagy elkezdédik az idegen nyelv tanuldsa (angol, német, fran-
cia, orosz, késobb latin nyelvi valaszték alapjan), heti 2 o6raban zajlik a konyv- és
konyvtirhasznalati ismeretek, szokasok kialakitidsa is. A mdasodik évben belépd kor-
nyezetismeret a természettudomanyi tantargyak inditasat késziti eld, amig a torténelem
tanterve, az ¢letkori sajatossigoknak megfelelden, ugyancsak alapozé funkcidt tolt be.

Az orientdld szakaszban (III—VI. osztaly, 13—16 éves korosztilyok) a human és
a real miveltségtartalmak feldolgozasara keriil sor — linearisan épitkez6 és vertika-
lisan illeszkedd tantervek alapjan, a fakulticiés valasztdsi lehetdség szabad kombina-
cidjaval. A harmadik évfolyamtél (kivétel az elsd osztalyban indulé rajz, ének-zene,
testnevelés) a nemzeti alaptantervekhez igazodéan (remélhetSen a sajit és a nemzeti
alaptantervek kozott megfelels lesz az atfedés) a szitkséges kiegészitésekkel, sajdtos
bdvitményekkel kozvetitik a kivant miiveltségtartalmakat, nevelési célokat, egyben
meghatdrozzak az iskola karakterét is. A linedris tantervek a nyolcadik tanév végéig
magyar nyelv és irodalombél, idegen nyelvekbdl, matematikabél és torténelembdl koz-
vetlenill az érettségi (felvételi) vizsgak valamely valtozatira futnak. A természettudo-
manyos tantargyak tantervei a VI, osztaly végére idézitik az egységes miiveltségtar-
talmak kiépitését, ahol a felséfoka tovabbtanulds és érettségi szempontjabél indiffe-
rens tantargyak tantervi anyagabdl tantargyi tanulminyokat zard vizsga letételére nyi-
lik lehetéség. Ugyanakkor — tovabbtanulds, ill. érettségi vizsga esetén — a vizsga-
iranynak megfeleléen magas fakultaciés érakerettel, differencialt, céliranyos mdvelt-
ségelemek segitik az elsédleges funkci6 teljesiilését (emelt szinti érettségi). E tanter-
vek végrehajtisa mellett valosul meg az allami nyelvvizsgikra, illetve iskolavaltas
esetén. a tantervi korrrekcids vizsgara torténé felkészités is.

A differenciilé szakaszban (VII—VIIL osztily, 17—18 éves korosztdlyok) alap-
veten a felséfokd tovabbtanulas, illetve a tirsadalmi munkamegosztis kiilonbozs te-
tilleteihez igazodd, céliranyos fakultaciok hatarozzak meg a nevelé-oktaté munkat.
Az érettségi vizsgak valamelyik tipusat megcélzé linearis tantervek mellett szamos ki-
€gészité tantirgy tanterve segiti a killonbdz6é szintli vizsgikra torténé felkészitést.
Ezek koziil a pszichologia, logika és retorika képezi az egyik sorozatot. Valéjaban a
7. és 8. osztaly alkalmas arra, hogy a real-, illetve human miveltség mélyebb elemei-
vel ismerkedhessenek meg a fiatalok. A fakulticids érakeret ,,bolcs” hasznositdsaval,
megvalogatasaval, megosztottan vagy témbésitve is minden jelenlegi specializiciot
meghaladd éraszamban alkalmas lehet az egyéni palyaivek biztos startjara. Az idegen
nyelvek kozétt — a nyelvi el6képzettség miatt — fakulticiés kinalatként jelenik meg
a latin. Szerepe a 7. és 8. osztilyban déntSen az orvosi, jogi, hittudomanyi, biolégus,
agrar- és allamigazgatdsi vonalon tovabbtanulék részére javasolt, ahol déntden a né-
menklatorikus nyelvismeret megszerzése a cél. Ugyanakkor — sziikség esetén — a
harmadik évfolyamtdl lehetSség nyilik a mélyebb ,latinos miéveltség” és beszédkdz-
ponti nyelvhasznalat elsajatitisara is. Osszességében megallapithaté, hogy a nyolc-

- osztalyos gimnazium tantervstrukturija, tantargy- és drafelosztasa, kotelezé és fakul-
tativ miveltségkinalata, kozbe ékelddd vizsgarendje alkalmas lehet az individualizalt
nevel6-oktaté munka eredményes végzéséhez.



A nyolcosztdlyos gimndzium oraterve

* MELLEKLET

Tantdrgyak:
1. 2. 3. 4 5. 6 7. 8. Vizsgaformak

Magyar nyelvean + 311 1 1 1 1 1 | Ereteségi 7. o.-tél
Magyar és vilagirodalom | 5 513 3 3 3 4 3 | fakulticiéval
Kényvtarhasznalati ism. 2 —]— — ~— — |— —|EMELT SZINTU vizsga
Retorikai gyakorlatok - - - - - — | — 2
Idegen nyelv I. (A var) | 2 215 5 5 2% | 2% 2% | Nyelvvizsga vagy
Idegen nyelv IL (B var)| — —|2* 2% 2* 5 5 5 | érettségi vizsga
Matematika, mértan 5 5 3 3 3 3 3 3 Erettségi 7. o0.-tél
Abrazolé geometria e e — | fakultéaciéval
Technika — —j2* 2+ — — | — —|EMELT SZINTU vizsga
Szamitastechnika inf-ka | — —~]— — 2 2% | 2% 3% | zarévizsga
Torténelem — 2 2 2 2 2 3 3 E[Ettségi 7. o.-tél
Filozofia, etika — — — — — — | — 2 | fakultaciéval
Mivészettorténet - - - - 2 —  — | EMELT SZINTU vizsga
Logika, pszichologia - - - - — |2 —
Alkotmanyjogi ism. — — — — ~— — | — 1
Kornyezetismeret — 2 |- = — — | = —|Ereuségi 7. o.-tdl
Koérnyezet- és term.-véd. | — —)} — — — — | i* — | fakultacioval _
Foldrajz — 2 2 2 2 2# 7% | EMELT SZINTU vizsga
Kémia - -2 2 2 2 2% 2%] 6. 0. végén tantargyi
Biolégia —_ 2 2 2 2 2% 2% | tanulmanyokat zard
Fizika — -2 3 2 3 2% 2+ vizsga
Rajz 2 212 3 2 3 —  — ] Erettségi vizsga
Enek-zene 2 2 11 1 1 — |1 1 | (cazjbél fak.-val)
Testnevelés 3 313 3 3 3 3 3
Osztalyfénoki team-tev. MEGJE,G\.(.Z.E.S X
(humén etologia) Szab‘adtcma}',u”orak
kozl. ism, log. jatékok |2 1 [— — — — [— — [csctében kilss
Palyaismertetdk B — | ¢raaddk bevondsival
Szabadtémaji ordk — |1 — 1 1 | — | Vveeyigeny szerint
Haztartasi ismeretek — -_— — — |1 1
KOTELEZO

ORASZAMOK: 27 27 |28 29 30 30 |25 25
FAKULTACIOS MEGJEGYZES

ORAKERET: 2 2|2 2 2 2 |6 6 | iskolavaltas esetén
TANTERVI

KORREKCIO: — —_] — 2% f— U —

Oratervi fakulticiés kinalat: *-gal jelslve

EGYEB fakultdcios kindlatok:

— frasgyakorlatok (csak sziikség esetén)
— Rajz- és mialkotasok elemzése

— TizzomAanckészités
— Nevelési alapismeretek

— Nemzetek torténelme (kiilf61don tovabbtanulék részére)
— Szdvegszerkesztdi ismeretek (magyar és idegen nyelven)

— Vallastorténet

— Szamitégép-kezeldi ismeretek

— Kanyvtarkezel6i ismeretek

— Egyéb, szilkség szerinti fakultacidk
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Megjegyzés:
. osztalyban
. osztalytél
osztalytél
. osztalytol
osztalytdl
osztalytsl
. osztalytol
. osztalytél
. osztalytdl
. osztalytél
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T. KISS TAMAS
Jaszberény

Jegyzetek a nevelés és a demokricia néhiny
Osszefiiggésérol

A cim, illetéleg a témakor szamtalan kérdést tartalmaz. Olyan viszonyrendszert
takar, melyben a kiilénféle pedagdgiai nézetek, metodikai eljarasok éppuagy jelen van-
nak, mint a tarsadalomban fellelhetd massigokbél fakads kiilénbozéségek és eltéré-
sek. Ezért a kérdésekre adhaté valaszok nemcsak az GsszetevGk szambavételét kivan-
nik meg, hanem azok részletes és alapos elemzését, egymasta gyakorolt hatasainak
arnyalasait is. Erre egy jegyzet keretében aligha vallalkozhatunk. Nem csupan azért,
mert e viszonyrendszer alkoté elemeit kiilén is vizsgalni kellene, amely 6hatatlanul az
eltérésekre helyezné a hangstlyt. Gatat emelnek a terjedelmi korlatok is. Ezért most
csak — jelzésszerien — e bonyolult viszonyrendszert Osszekoté és annak mikédését
el6segitd, néhany altalunk lényegesnek és aktualisnak tartott feltételérsl kivanunk
gondolkodni.

A cserefolyamat

Amikor a kulturalis életet a kereslet—kinalat, a piacgazdasig szemszogébdl lat-
tatjuk, akkor arra az allaspontra helyezkediink, hogy meg kell akadilyozni ezen a te-
rileten a kegyetlen piaci térvények és jelenségek érvényesiilését. Az indokok kézis-
mertek, a félelmek jogosak. Latni kell, hogy a piacgazdasig térvényeinek és jelensé-
geinek ravetitése a kultira piacara nem minden esetben helyénvald és elfogadhaté.

Amennyiben viszont a miivelédést és a nevelést bonyolult cserefolyamatnak tart-
juk (csere kapcsian tobbnyire gazdasigi tevékenységet értiink), akkor a nevelés a de-
mokricidban — demokracia a nevelésben témakér lényegét, magit a kulturalis piacot
ragadtuk meg. Pontosabban azt a viszonyt, amelynek sordn az eltérések, massigok 1é-
tezhetnek és érvényre juthatnak. E szerkezetében dsszetett cserefolyamat nélkiil, illetve
hidnyaban aligha alakulhat ki az értékek, nézetek, allispontok, informacidk vagy ta-
pasztalatok (csupan néhanyat emlitve) valédi terjedése, tisztességes feldolgozisa, ma-
ganak az Ujnak az alkotdsa, réviden, a tigan értelmezett miivel6dés tarsadalmiasu-
lasa. Tehat nem egyszerien a viszony technoldgiajardl, esetleges kommunikiciés mo-
delljérsl (mint csere) van szd, hanem olyan alapvetd szemléletrsl, amely nem jelent
egyebet, mint a nevelés és a demokracia ,,szévetét”.

A szabadsig

A fenti gondolatokbél természetszeriten vetédik fel a szabadsidg problematikija,
hiszen a cserefolyamat nélkiilozhetetlen feltétele az informacidk szabad dramlasa (aho-
gyan ez a helsinki egyezmény un. ,harmadik kosar” elnevezésével bekeriilt a kéztu-
datba) és terjedése. Ez a problematika eddig jobbara a politikusok nyilatkozataiban
és tobbnyire a nemzetek koézotti kapcsolatokban keriilt teritékre, pedig ez nem lehet
csupan és kizarélagosan politikai téma. A pedagégiai gyakorlatban és a neveléselmé-
leti kutatasokban a szabadsig legalabb olyan kozponti helyet foglal(t) el, mint a tar-
sadalomban. Hiszen arra a kérdésre igényel valaszt, hogy a pedagégus miként és mi-
ben avatkozhat be a gyermek vagy a felnétt vilagaba, a masik ember autonémiajaba,
legalabb annyira lényeges volt mindig, mint a tirsadalomban ,,a szabadsig, te sziilj
nekem rendet” koltéi kivinalom megvaldsulasa,

A szabadsig témakérében folyé pedagdgiai vitdk ismertetése helyett — eltekintve
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a széles skalan mozgd nevelsi gyakorlat bemutatisaté]l — csupin egy, 4m lényegesnek
tartott meghatirozorél mégis emlitést sziikséges tenni. El kell végre ismerni, hogy a
cserefolyamatok kezdeményezésében, vezérlésében és befolyasolasaban meghatirozé és
felelss szerep harul a pedagogusra. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a viszony léte és
mikodése alapvetedn tole fiigg. Mert sok mulik szakmai (elméleti-metodikai) tudasa-
té]l és személyes tulajdonsagaitdl. A pedagbgus az, aki nevel6i munkajaban testet ad
(vagy nem ad) a szabadsagnak.

A pedagdgus személye

Ki a j6 pedagégus? Milyen képességekkel, készségekkel, tulajdonsagokkal — le-
hetne még folytatni a felsorolast — sziikséges rendelkeznie egy neveldnek, arrdl
konyvtarnyi irodalom sziiletett. Most csupan a miiveltségrl mint alapvetdrdl és meg-
hatdrozorol ejtiink néhany szot. Véleményink szerint az tekintheté miveltnek, aki
megszerzett tudasat képes emberi, munkatarsi — esetinkben — tanulékhoz, diakok-
hoz f426d6 kapcsolatiban megvalositani. A pedagégus miveltsége, emberi mindségé-
nek jelzje a nevel6munkajaban jelenik meg,

A miveltséget és a kultirat alig becsilé elmile évtizedek politikaja az 6vond-
ket, tanitokat, tanarokat és népmiiveloket kritikus helyzetbe taszitotta. Szakmai el6-
meneteliik, megbecsiilésiik elsGsorban ideoldgikus elkitelezettségiktdl (legyen az valé-
di vagy latszolagos) fiiggott, anyagi helyzetikén csak kildénféle — tobbanyire a neveld-
munkatd] tivol es6, idegen — tulmunkak vallalasival voltak képesek valamit javita-
ni. A pedagdgusok miveldédése nemcsak hattécbe szorult, de kialakult egy abszurditas
is. Kevés tantestiletben és tanszéken illett a latott tarlatedl, filmrdl, szinhazi el6adas-
16], meghallgatott hangversenyrél, olvasott konyvrdl vagy folydiratcikkr6l beszélgetést
kezdeményezni. Sajnos, hasonlé helyzet volt tapasztalhaté az évfolyamok (diakok) és
szamos pedagégus kapcsolataban is. A zérkozottsag okai kozott eldkeld helyet foglalt
el a tanarok kultirato] térténd elzarctsiga (esetiilkben ugyanis egészen mas gyakorisagu
és intenzitast kulturalis igénykielégitésnek kell jelentkeznie, mint egyéb foglaikozasi-
ak esetében) és mivelodési élménynélkillisége is.

Nyilssig és nyitottsig

A nyiltsdgra és nyitottsigra neveld tanir munkaja és a demokratikus viszonyok
kialakuldsa szorosabban Osszefiigg egymassal, mint azt sokan hiszik.

Az apadd miveltségb6] szarmazo kérdéstelenség és valasztalansag kovetkeztében
nem alakulhat ki sem épitd eszmecsere, sem tisztdzo vita. Nem indukalédhatnak ér-
tékekre, élményekre, ismeretekre szabadon szervez6dé cserefolyamatok. Nyiltsag és
nyitottsag hianyaban a nevelés szakismeretek atadasara sziikil, metodikai eljarasokra
korlatozddik és formai alakzatokban jelenik meg. Nem egyszerien antidemokratikus,
hanem demokricia nélkili viszony (ha ez egyaltalain mar viszonynak nevezhet6) jon
létte a pedagogus és pedagogus, tanar és diak kozétt. Jol tudjuk, hogy ezt a nem ki-
vanatos allapotot csak az 6vondk, tanitok, tanarok, népmiivel6k miveltségének eme-
lésével lehet megvaltoztatni és megszintetni. Gyakorta elhangzik, hogy nyiltsagra 2s
nyitottsagra csak az a pedagégus képes és tud nevelni, aki maga is nyilt és nyitote.
Amikor az 6vonék, tanitok és tanarok élet- és munkafeltételeinek javitisa, fizetésének
jelentds emelése, nagyobb allami megbecsiilése érdekében emelink szét, akkor errél
(is) beszélink.

Annyira nyilvanvalé a kolcsonosség a nevelés és a demokracia léte kozott, hogy
szilkségtelen bizonyitani. Harom dologrél roviden mégis érdemes szolni.

Gyakran talalkozunk még napjainkban is (kiilénféle interpreticiékban megfogal-
mazottan) olyan pedagodgiai nézettel, mely szerint érlelni kell az embereket a demok-
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rcidra, mert eziltal valésulhat meg a kolcsondsség. Ezzel a felfogissal vitatkozni
kell. Demokracidra nem lchet érlelni az embereket, ha azok elézetesen nem rendel-
keznek valamennyi feltételével.

A neveldmunka mindenkori célja — tag értelemben — nem lehet mdas, mint az
emberi mindség kimunkaldsa, amig a demokricia inkabb mint kiizdelem a mingsé-
gért — értelmez6dik. A nevelés, vagyis a cserefolyamat egyén és egyén kozotti, tehat
személyre irdnyuld, amig a demokracia kozdsségi, tarsadalmi életben érezteti hatésat.
A célok egybeesése, illetdleg azonossiga azonban a nevelés és a demokricia elvalaszt-
hatatlansiagara hivia fel a figyelmet,

Végezetiil, a nevelémunka a demokricia épitékdve, de valhat annak rontdjava
is. Az egyén szamara a személy és személy kozotti cserefolyamatok kérilményei, tor-
ténései, hogyanjai, tartalmai etc. gyakorta nemcsak kliséként, modeliként szolgalnak a
szélesebb tarsadalmi formaciék szintjén zajlo jelenségek, események értelmezéséhez,
hanem a problémak megoldasi moédozataiként is. Az ember épptgy konnyen allitja
parhuzamba az 6t 6vezé mikrovilagot a tdgabb makrovilaggal, mint ahogyan szimos
osszefiiggés mutathaté ki az autokraciara, egyiranyusagra épiilé nevelés és a feladatok
diktatérikus szellemit értelmezése, illetve gyakorlati kivitelezése kézott is.

Kilén bekezdés illetné meg a nevelés és a demokracia viszonyrendszerének még
jegyzetszerli targyaldsakor is az anyagi-targyi feltételeket. Hiszen az dnnevelési, szem-
t6l szembeni szinterek, a kiscsoportos formaciok és a tdgabb tdrsadalmi terek nem
csupan nevelési-mivelédési helyzetek és helyszinek, de sziikebb és tigabb értelemben
egyarant intézmények is. Az 6vodak, iskolak, mivelédést szolgald épiiletek jo allaga
és korszeri felszereltsége legalabb annyira lényeges épit6kdvei a demokricidnak, mint
az olyan allami szerkezet, amely alkotmdanyéaval, torvényeivel biztonsagot nyujt, és ér-
telmes munkalehet8ségek biztositiasival jolétet teremt polgarainak.

A sort lehetne még folytatni. Tudjuk, hogy a nevelés és demokracia viszonyrend-
szerének csupan néhany alkotéelemérsl szolt jegyzetiink., Meggy6z6désiink azonban,
hogy azokat az elemeket vettik sorba, melyeket alapvetden sziikséges napjaink peda-
gogiajanak és valamennyi nevelGjének vjragondolni.

DR. BORA FERENC
Kaposvar

Az iskolavezetés 4G irinyvonalai

A pedagogiai paradigmavaltas elemei: ,,a vilig és ezen beliil a tirsadalmi méretekben valé
gondolkodni tudéds, a demokricia érdemi mikodéséhez sziikséges feltételek megteremtésének &sz-
tonzése, az érdek-, értéktagoltsig deklarilasa, az egyén szimara az optimalis cselekvési tér, az on-
kibontakoztatis lehet8ségeinek biztositisa.” (Szekszdrdi Ferencné)

Valtozik a tarsadalom, Gj igények fogalmazédnak meg az alsé és kézépfokt ok-
tatisban, s az dtalakulas az eddigiektl eltéré kovetelményeket tdmaszt az iskolakkal
szemben. Az innovdcidra torekvés tobbek kozott megkoveteli a tartalmi megiijulist.
Az atalakulas azonban nem valésulhat meg régi és elavult vezetési stilussal. Tény,
hogy az onmagat kozéppontba allité, felulrdl irdnyit6”, univerzalisnak kikiltott,
kockazatot nem vallalo, 6nallétlan, az intézmény kézodsségeinek igényeit csak formali-
san figyelembe vevé vezetés ideje milttd valt.

A progressziv vezetés a fordulatok élére 4ll, s elfsegiti az iskola tartalmi meta-
morfézisat,



Nébiny gondolat a mairdl

Szinte mottonak tekinthets a Haldsz Gabortdl vett idézet: ,,Az igazgatéknak
dontd szerepiik lesz a jovében. Most az elsé szamu feladat az igazgaték szinvonalas
telkészitése olyan teendék ellatasara, amelyekre a tanari végzettség nem elegendé.”

Kiemelt feladatokat kell az igazgatéknak teljesiteniiik, hogy az iskolakban tért
héditson a demokratizmus. Az emberi kapcsolatok kiépitése s a tartalmi egyiittmdG-
kodés megszervezése a legfontosabb feladat. A tanuldk kozétti, a pedagdgus-gyerek,
tanar-tanar, pedag6gus-sziilok kozotti viszonyok humanizalasa csak szilard kapcsola-
tokra épulhetnek. Minden atalakulas konfliktusok sorozatat idézi els. Ezek megnyug-
tato és kulturalt rendezése Gj tipusi ismereteket és megoldasi technikakat kdvetel meg
az igazgat6ktél.

Milyen tulajdonsagok, képességek sziikségesek az igazgatdk szdmara a pedagdgiai
paradigmavdltds idején? Els8sorban a beleélés (empatia) jelentGségét emelem ki. Az
az igazgatd képes a rendszervaltas gyiilolkodé, konfliktusos kézegében urrd lenni a
helyzeten, aki kollégai és a tanulék személyiségébe, gondolkodismédjiba, érzésvila-
giba bele tud helyezkedni. At kell éreznie munkatirsai belsd vivédasait, kételyeit,
gyotrelmeit. Nagy szitkség van jeleniinkben az igazgaték helyzethez igazodé kommu-
nikdciés képességére, mely az uj tipusi kapcsolatfelvételt és egyiittmiikodést biztosit-
hatja. Fontos, hogy a vezeté a maga munkakérében ,.egyenrangi, demokratikus kom-
munikaciéra” legyen képes. Erre rakényszeriil, mert az itmenet idején gyakoriva val-
nak a konfliktusok — és a hozzdjuk kapcsolédé — fesziiltségek. A fesziilt helyzetek-
ben a szabad, érzelemtelitett kommunikacié, az igazgaté hiteles viselkedése elenged-
hetetlen kovetelmény.

A vezetd ma sem tarthatja vissza magit a dontd, az ellendrz6, az irdnyitd sze-
repkortdl. A szabalyozast kommunikacion keresztill végzi, s az emberi kapcsolatokat
is iranyitja, koordinalja. Buda Béla irja: ,,Ehhez le kell vetkdézni a hagyomanyos, te-
kintélyelvii vezet6i viselkedést és kommunikaciét, ami nehéz feladat, mivel a tekin-
télyelvii viselkedésnek nagy hagyominya van, és sok pszicholégiai elényt biztosit a
vezetdnek. Ha ettdl a vezetd csak egyszeriien akarattal prébal megszabadulni, akkor
altaldban egy masik hibas magatartasformat valaszt, tilzottan engedékennyé valik...”
Az iskolaigazgatok tulajdonsagai és képességei kozott felsoroldsszeriien emlitem meg
az Osztonzéképességet, a targyilagossidgot, a kovetkezetességet, a hatirozottsigot, a jo-
indulatot, a humanitast, a tapintatossigot, a rugalmassigot, az emberi méltosagot (s
megbecsiilését).

A missdgot tiré iskolavezetés nem abba fekteti energiajat, hogy egységet akar a
tantestiletben létrehozni. Nem lehet és kell minden pedagégiai kérdésben az azonos
nézetek konszenzusat megteremteni. Nincs szitkség a latszategységre, a frontilis egyet-
értésre (a bologatasra), az ellenség keresésére és a szembendllok elitélésére. A vezetés
eszkdzeivel is biztositani (segiteni) lehet az alapértékeket: az autonémia tiszteletét, a
massag elismerését és elfogadasat, a tolerancira és konszenzusra torekvést, a konf-
liktusok feloldhatdsagat, a kulturdlt vitdk igénylését. A vezeté a nevelés-oktatds fo-
lyamatiban biztositja és védi a kisebbségben maradtak jogit, s garantilja a tobbségi
dontés végrehajtasat.

Nem lehet az iskolaigazgatdk szdmara aktualisabb feladat, mint az oktatasiigyi
vdltoztatisok iskolara vonatkozé feladatainak elvégzése és elvégeztetése. Novak Ga-
bor tanicsait érdemes elfogadni, aki azt javasolja, hogy a gyorsan javithaté hibik el-
haritasaval sziikséges a viltoztatast elinditani. Az igazgatok vezetésével sziikséges at-
tekinteni az adott intézmény helyzetét és munkajat. Az elemzés utin a javitis konk-
rét kimunkalasira és végrehajtasara keriilhet sor. Ezt kévetden a tantestiilet felkészii-
lése torténhet meg: sajat koncepciét (iskolaképet) alakitanak ki. Megismerik az orsza-
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gos elképzeléseket, és figyelembe veszik, hogy milyen nemzetkdzi tapasztalatokat vesz-
nek at. Tényleges tevékenységgel reagalnak az iskolaszerkezetben, a vizsgaztatisban, a
tantervben (alaptanterv) bedllott valtozdsokra. Az oktatasiigy elsé szami vezetdje
— dr. Andrasfalvy Bertalan — a feladatokrél igy ir: ,,Az alapoktatis f6 elve, hogy
a tanitvanyt teljes emberré segitse. Ez nem a targyi tudas, hanem a képességek kibon-
takoztatasanak kérdése... A belsé késztetést tehat nem a korai teljesitményhajhészas-
sal, hanem a korai sikerekkel lehet elérni. Meg kell tanulni a tirsas egyiittlétet és a
mivészi alapnyelvet. Itt szerzi meg a gyerek a kozdsségi élményét...”

Uj igények

Friss irodalomra tdmaszkodva igyekszem a mair mik6dé és az elkdvetkezendd
id6szakban megvalasztando iskolaigazgatéknak informaciokat nydjtani a vezetés Uj ti-
pusi lehetdségeirsl.

Menedzser akkor lehet az iskola vezetdsége, ha egydtt tud baladni a viltozdsok-
kal. Ehhez azonban megijulasi képességre, az intézmény tanuléival, pedagdgusaival,
a sziilékkel kialakitandé kapcsolatrendszerre, alkotéképességre, 16j Otletekre van
sziikség.

»Sok bagyomdnyos vezetési stilus és mddszer mir nem elég hatisos és elfogad-
hat6 a jelenlegei és jovends feladatok megoldasara — irja M. Woodcock—D. Francis
szerzOparos. Ezért sok menedzsernek egyszerlien vdltoztatni kell magatartdsin, visel-
kedésén, stilusan, ij, hatisosabb vezetési médszereket kell megtanulniuk.”

A batalmi hierarchiin nyugvé kapcsolatok hatastalannd és visszautasitottd valtak
az intézményekben. Ahol e korszeriitlen vezetés tovabbra is fennall, konfliktusok so-
rozata jon létre. Olyan képességek és eljarasmoédok sziikségesek a vezetd szamira,
melyek lehetdvé teszik, hogy autokratizinus nélkil el tudja fogadtatni allaspontjat.

Stressy és fesyiltség jellemzi ma a vezet8k munkajat. Ezért el kell sajatitaniuk a
konfliktuskezelés kiilonbézg technikait (T. Gordon ,,vereségmentes” konfliktuskezelési
modszere).,

Ertékzavar jellemzi az iskolai oktatast, mely a hagyomdinyos értékek pusztuldsa-
bél kévetkezik. A menedzser vezetd ezért attekinti az aAltala vezetett intézmény érték-
rendszerét, tartalmi és metodikai elavulas helyzetét. Alapos elemzéssel, a pedagogus-
tarsak kozremiikodésével, a sziilék (iskolaszékek) bevonasaval elkésziti a kibontako-
zas tervét.

Csak akkor funkcionalhat j61 a menedzser vezetd, ha az altala vezetett intézmény
céljait, fejlesztési lehetdségeit pontosan megfogalmazza. Az iskola programjinak el-
készitésébe a kiilonbozé allaspontot képviseld csoportokat is be kell vonnia. Felada-
tokra — Osszetett és a varidcids megoldasokra —, problémak kezelésére alkalmas
terv biztosithat garancidkat a sikerre, Tébb ember eréfeszitése révén lehet eljutni az
egyiittmitkidésig, ezért a vezetb egyre kifinomultabb mddszerekkel érhet el ered-
ményt (a demokracidban rejlé erdforras alkalmazasa). A menedzsernek ezért képes-
nek kell lennie rovid id6 alatt felkészithetd, cselekvfképes munkacsoportok létre-
hozasara.

Ellenzék nélkiil nem djulhat meg az oktato-nevelé munka sem. A wvezetés ellen-
2éke a kontrollt, a kritikdt, a kulturdlt problémafelvetést, a ,,massag” érvényre juta-
sat jelenti a vezetd szdmara.

Kovetelmények a menedzselésben

A menedzselés kizarja a feliiledl irdnyitist, a vezetSknek gondoskodniuk kell az
aktualis tennivalok elvégzésérdl. Ez azt jelenti, hogy a menedzser pontosan ismeri a
feladatokat, munkaja sordn konkrét tennivalékat ruhdz it munkatarsaira, magara vél-
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lalja az Osztonzés, a szervezés kézben tartasit. A vezetd a fejlédés, az Gj torekvés
katalizdtora. A tirsadalmi élet meghjitasa kihivast jelent a vezet6k szamara, gyokeres
valtoztatdst, innovaciés programokat, a képzelders kamatoztatasit, tehetségik kitel-
jesedését igényli tdliik. Munkéjukat, vezetdi pozicidjukat tekintsék lebetoségnek, ers-
probinak. Alkalmazkodjanak az 4j helyzetekhez friss elképzelésekkel, melyeket sziik-
ség esetén képesek atalakitani, el tudnak vetni és Gjjal tudnak pdtolni. Tudatosodjék
benniik, hogy mely tényez8k korlitozzik munkajukat. A valdsagot redlisan és raciona-
lisan diagnosztizaljak.

Fokozatosan lehetséges a helyi adottsagok kiaknazdsa. A munkatirsak — s a ve-
zetGk is — folyamatosan érnek meg a korabbitdl eltéré és nehezebb feladat elvégzé-
sére. Az eseményeket nem szabad siettetni, az j feladatok idézitését a korilmények
és az akcidképesség szabja meg. Az iskolai programmal valé azonosulas, lelkesedés
nélkil nincs siker, a munka iranti érdeklédés, az aktiv tevékenységre beallitédas ord-
met eredményezhet a vezetdnek. A siker a személyes eredményeken kiviil kiterjed az
iranyitas ala tartozo osszes személyre. A szlikebb és a tagabb kozvélemény az iskola
egészének és részteriileteinck fejlédéséért és modernizalasaért a vezetd(ke)t elismerés-
ben részesiti. A vezetd felel6ssége azonban a vezetése ald tartozéd teritlet kudarcaira
is kiterjed.

Felkésziltségre, tudas és tapasztalat egyiittes alkalmazasabdl kialakult — vezetéi
szakértelemre van sziiksége a menedzser vezetének, s ezt az irdnyitds soran be is keil
bizonyitania. Fontos, hogy a magasabb szinti vezet6 tehetséges vezettarsakkal vegye
kéral magat. Bill Scott és Sven Soderberg kozos munkéjukban kiemelt jelentdséget tu-
lajdonitanak a vezetéi nagylelkiiségnek, téliik idézek: ,.Befolyisunk az emberek ellen-
allasaba iitkézik, ha minden fontos, érdekes szerepkdrt és hatalmat kisajatitunk, ha
mindezt tirsaink karara, az 6 oromiiket elvéve tessziik, hamarosan erés ellenallasba
utkozink.” A vezeté egyediil marad az elvégzendé munkaban, ha a munkatirsak nem
kapnak kedviikre valé feladatot. A céltudatosan dolgozé menedzser vezeté batoritja
munkatirsait egyéni terveik végrehajtisiban is, a tobbletmunkdjukat, mingségi telje-
sitményiiket elismeréssel honoralja.

Tarsadalmunk, gazdasagi életiink atalakitidsa a vezet8ktdl oGndllésigot kovetel
meg. A kiilénbozé teriilet vezetdsége az elképzeléseket akkor tudja valéra vialtani, ha
tamogatoi, hogydérté munkatirsai vannak. )

Bizonytalanna valik a vezetés, ha nem taldlja meg azokat a személyeket, akiknek
ag dtalakitds érdekiikben all. Bzért az iskolaigazgatok kotelessége kettds. Egyrészt a
helyi, kozvetlen kornyezeti csoportokkal el kell végeznie a valtoztatassal kapcsolatos
érdekegyeztetést. Masrészt szamba veenddk azok a személyek, akik az orszdgos szer-
vekben képviselik majd érdekeiket. E feladatok megvaldsuldsa mar tulmutat a helyi
menedzselésen, nagy fokd Atlatoképességet igényel.

Demokrdcia nélkiil nincs autondmia, a tulzott korlatozas megsemmisiti a szabad-
sagot. Nincs igazuk azoknak a vezetSknek, akik ellenérzéssel, gyantsitassal, bizalmat-
lansaggal, korlevelekkel, autokrativ hatalmi eszkézokkel akarjak ,,megreformalni” az
iskolat. A félelmen, manipulacion, hatalmi fitoktatison nyugvo vezetési stilus a ko-
rabbi idészak maradvanya, az iskola kézvéleménye , kikezdi” és kiveti magabdl.

A menedzser tipusi vezetés akkor lesz eredményes, ha a vezetdk szilard egyéni
készségekkel rendelkeznek. Kiemelt jelentdséget kapnak munkajukban az #j feladatok,
elgondolasok, tervek, kezdeményezések és a szakértdk jo elképzeléseinek felkarolasa.

Kellé krectivitds a menedzselés alapfeltétele (képzelGerd, ujitd szandék, fejlesztd
és adapticios tehetség), melynek parosulnia kell a kozosség minden tagjaval valé fo-
lyamatos és fejlédé egyrittmitkidéssel, a kozos érdeknek megfelelé megolddsok kozos
kidolgozdsduval,
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Olyan készségekre van sziikség, melyek segitségével a vezetd egyrészrél kdzvetlen
kapcsolatot képes teremteni beosztottjaival (valés informiciék szerzése az elképzelé-
sekrél, szandékokrdl). Masrészrdl a vezets vildgosan és sguggesztiv erével képes sajdt
elképrelését kifejteni és egyeztetni tarsaival, Ugy, hogy 6sztdnzi azok kreativitisdt. Se-
git6készsége munkatirsai és az érdeklddék meghallgatasaban, a kapcsolatok melegsé-
gében, a megértésben, a timogatiasban, masok Snbecsiilésének és megbecsiilésének nd-
velésében nyilvanul meg. A menedzser vezeté megteremti a feltételeket a feladatok
végrehajtasara: 6sszehangolja a résztvevlk tevékenységét, kozos kotelezettségvallala-
sat; ébren tartja és biztositja a hatékony és kedvvel végzett munka feltételeit, szemé-
lyes kézremikodéssel segiti az Altala vezetett személyek nehéz helyzeteken vald 4t-
lendiilését. Lehetdvé teszi az 6nallésag tobbletében rejlé energidk érvényre jutdsat.

Tisztességes karriert jelent a sikeres vezetés. Szamel Lajos irja: ,,A karrier utdni
vagy sem erkolcsileg, sem tirsadalmi hasznossidg szempontjabél nem elitélendd, ellen-
kezbleg, a tirsadalmi fejlddés egyik mozgatdja.” A karrierizmus viszont kozosségelle-
nes, mert elvtelen tortetést jelent, s hatdsara eluralkodik a korrupcié és a protekeis.
Jellemzé még a karrierizmusra: a formalis tijékoztatds, az informacid-visszatartss,
valétlan informacidk kézreadasa, informacidk kozreadasinak megtiltisa, még nem en-
gedett eszkozok alkalmazdsa, a hazudozas, hizelgés, a gitldstalansdg, a hatalomvigy.

Irényitdsi formdk

Az 1j tarsadalmi helyzet alapkovetelménye a korszerd iranyitasi formak kialaki-
tasa. Ma mar teljes bizonysaggal allithato, hogy ennek legalabb hirom alaptipusa van,
s ugy vélem, ez is lehetdséget kinal a vezetés meguijitdsara.

1. A konzultativ irdnyitds azt jelenti, hogy az iskola kézossége ismeri az Atalaki-
tando teriilet diagndzisat, s plenaris keretek kozott tagjai koziil barki javaslatot tehet
a megoldas mértékére, modjara. Egy masik variacié szerint, a vezetdk konzultilnak
az egyes érdekcsoportokkal (pedagégusok, tanuldk, munkakoézosségek, bizottsagok,
technikai dolgozok stb.), s javaslatot kérnek a valtoztatisok végrehajtisahoz. A kon-
zulticié kiszélesithetd: intézményekkel, felekezettel, hivatalokkal, egyesiiletekkel, tir-
sasigokkal, hogy az elSkészitésben a tarsadalmi csoportok érdekei érvényesiiljenek.
A dontéseket — az alapos ,,szondazas”, konzultdlas utin — a vezetéség hozza megz.
Ebben az irdnyitasi formaban az el6készitésben jut kifejezésre a demokratizmus.

2. A kollegdlis irdnyitis a kozvetlenségb6l, az egymast megbecsiilé és tisztels
kapcsolatokbdl, a hatalom helyett a szakértelmet figyelembe vevd egyfittmiikédésbol
taplalkozik. A vezetSk tagjai a kozosséget alakité szakemberek valamelyik csoportja-
nak, batalmukat nem vesyik igénybe (nincs ra szitkség), az intézmény helyzetének
elemzésekor, a célok és feladatok kijeldlésekor, a koncepcié és a tervek készitésekor,
a konkrét feladatok végzésekor, a szervezés és értékelés funkcidinak teljesitésekor.
A vezetok koordindtori szerepet villalnak magukra, megszervezik és szolgdljik az is-
kola megujitasa érdekében hozandé dontéseket. A végrebajtdst a vezeték végzik el
munkatarsaik bevonasaval (felkérés, javaslat, tanécs, inditvany formajaban). A tanari
szabadsigot, a kovetelményt, a nyilvdnossigot maximalisan biztosit6, a dontésben a
véleményszabadsagot igénybe vevd iranyitdsi forma igényli a vitdt, a konszenyust,
a konfliktusok és problémdk felszdmolisdt. A pedagégusok onkéntes, 6nalld, felelss-
ségteljes alldspontjat megkovetels iranyitas a vezetGktdl szervezd képességet, tirelmet
és szolgdlatot kivetel meg.

3. Az integrilt irdnyitis a teljes ondllésigot és onkormdnyzatot hozza mozgasba
a nevelés-oktatas folyamatiban. Ma ezzel az iranyitasi formaval a vezeték a demok-
racia térhdditasahoz nyujtanak lehet6séget. A vezetés teljesen bdttérbe vonul, a maga
akaratat és allaspontjat nem szandékozik senkire raeréltetni. Ugy vezet, hogy teljes
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bizalmat ad az intézmény kozdsségeinek. Eszrevétlen, csak a feltételeket biztositja az
autonomia miikddéséhez. Az 1ij feladatokhoz, feladatrendszerekhez a déntést a peda-
gogusok, a tanuldk, a sziilék, az érdekeltek hozzdk (konkrét feladatok kijeldlése, a
megoldas médszerei, id6pontja, idészakasza, a tevékenység szakaszolasa, felelsei, ve-
zetbi). A szervezés és a végrebajtis is a kozosség tagjaira vagy képviselire harul.
A teljesitmény értékelését is az érdekeltek vagy szabadon valasztott testiiletei végzik.
A vezetés segiti, szolgalja a feladatok végrehajtasat.

Mindbdrom irinyitisi formabol teljesen kiiktatédik az erszak. fgy nem a hata-
lom, hanem a sziikebb és tdgabb kornyezet érdeke jut kifejezésre a dontésekben és az
atalakitasi tevékenységben. Nyilvaavalé, hogy ilyen vezetés mellett a jogok és a kéte-
lességek osszefonddnak, az intézményt alkoté egyének aktivizdlédnak, hiszen az elem-
zésbe, a dontésbe, az organizicioba — a munka minden fazisaba — belesz6lhat, be-
kapcsolodhat az 6nkormanyzat minden tagja. A nyiltsdgot, a nyilvinosségot, az észin-
teséget egyarint megkovetelik ezek az iranyitasi tipusok és formak. Az iskolai — és
iskolan kiviili — tényez6k ugy érvényesithetik akaratukat, hogy személyiségiik, emberi
méltdsiguk nem keriil veszélybe. Nincs sziikségiik alakoskodasra, szorongasra, meg-
aldzkodasra, félelemre. A vezetés garantilja az egyén és az énkormanyzat teljes sza-
badsagat.
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MUHELY

KOVACSNE SZALKAY JUDIT—MIRUNE DR. KITTLER JULIA
Debrecen

Az els6 osztilyosok tanulisi szokisainak
meger8sitése a napkozi otthonban

Az iskolai fejlesztémunka egyik legfontosabb feladata az 6nallé tanulas képessé-
gének kialakitisa. Ez egyrészt a tandrai tananyag-feldolgozas logikai és metodikai
felépitésével torténik, masrészt az otthoni, illetve a napkéziotthoni tanulasiranyitassal.

Az 6nall6 tanulas képességének kialakitisara a 6—10 éves kor a legoptimalisabb.
10 éves kor utin a beépiilt tanulasi szokasok tartosak maradnak. A kedvezétlen ta-
nulasi technikak, modszerek, szokasok korrigilasa mar nagyon nehéz, illetve alig le-
hetséges. Minden bizonnyal a tanuldsi nehézséggel és eredménytelenséggel kiizdé
gyermek esetében az okok az 6nallé eredményes tanulasi képesség kialakulatlansaga-
ban is kereshetfk. Erre a kovetkeztetésre jutott a Hajdid-Bihar megyei egésznapos ne-
velés szaktanacsadoinak munkakozossége az 1988—89-es tanévben 76 4. osztdlyos nap-
kozis csoportban végzett vizsgilata alapjan. A kialakulatlan tanulasi képesség a nap-
kézi otthoni tanulasirdnyitds problémajara vezethets vissza.

A vizsgalat eredménye a szaktanicsadokat az 6nallo tanulds képességét hatéko-
nyabban kialakité fejlesztd program kimunkaldsira és kisérleti kiprobalasira kész-
tette.

Ehhez:

~— a tanulasiranyitdsi struktira modellvariiciéinak kimunkaldsa;

— a tanulasi technikdk, modszerek, szokasok szisztematikusan kiépitett pedagé-

giai menete (részletes ismertetése megjelenés alatt);

— a hatasfokot novels tanitdi és tanuldi segédanyagok kimunkaldsa volt sziik-

séges.

A tanulasirdnyitasi struktGra szerves részeként kezeltik az értékelést, amit az cl-
varasokhoz (kovetelményekhez) vald viszomyitis és vissgajelentés mozzanatainak ki-
munkalasiaval kozelitettiink meg.

Az elsg osztily szamara kidolgozott programhoz értékeld lapokat és értékels fii-
zetet készitettiink, melynek az a funkciéja, hogy a képességfejlesztés folyamatiban a
tanulasi technikdk és szokasok elvarhato szint szerinti elsajatitisat megerésitsék.

A program szerint az értékelés széban és irasban torténik. A szébeli szdveges
értékelések négyszem kozott, a csoport eldtt, egyénre és a csoportra vonatkozéan toér-
ténnek. A szdbeli értékelések viszonyitasi alapja az elvaras és az el6z6 teljesitmény.
A tész- és osszegezo értékeléssel a tanitd visszajelent, és egyben modellt ad a tanuldi
és az onértékeléshez,

Az irasbeli értékelés az értékeld fuzet és az értékelé kartyak felhasznalasaval
torténik. Az alapgondolatot a Tanité 1989/12. szamaban, a Piros pontok helyett cimi
irasban kozolt ausztral minta adta. Az altalunk kidolgozott értékelési rendszer tartal-
ma és kilsé megjelenési formaja (a rajzok tartalma, stilusa, szdvegrészek megfogal-
mazasa) az életkori sajatossagoknak megfelelGen tortént. Kiilon jelentéséget tulajdoni-
tottunk a motivaciés szerepnek. Az értékeld kartyak és fizet egy logikus rendszert al-
kotnak, melyben a gyermekek megismerik a kdvetelményeket, amihez viszonyitjuk, és
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viszonyitjdk 6nmaguk teljesitményét — mindez a fejleszté értékelést célozza. Informa-
cios értéke a sziil6k szdmdra is van: egyittmiikgdésre késztet, és szorosabb kapcsola-
tot alakit ki a gyermek, a csaldd és az iskola kozott.

k1vALd!

KINDEW WAZT FELAOATRA
VISSTAEMLERE2ETT.

> 0GYEss .
HINDEW €SIRBZT PONIOSAN ELOXESZITETT,
. RAGYOGA ATNOE] TARTOTT,(CSEMDSEN OOLGOZOTT,

. meliéklet: .
422 melléklet: :‘:i,*gﬁaa &;e\‘. eqy lapjo

az ¢rtékeld fazet boritd lapjo

Az értékels fiizetben, mellyel minden tanulé rendelkezik, 12 kartya helye talal-
haté. (L. 1. és 2. sz. melléklet az értékelé fiizet, 3—14. sz. melléklet az értékels
kartyak). A kartyakat a tanulék a technikak, modszerek, szokasok elsajatitasaért kap-
jak, melyek a tanuldsképességének kialakitasi folyamatiban jelennek meg. Egy értékeld
*Artya megszerzésének tiz fejlédési szakasza van. Ezeket a szinteket a tanité folyama-
os megfigyelés eredményeképpen az értékelé fiizetben, a kartya helyén jelsli (pl. pi-
‘08 pont, datum, kézjegy stb. ...). A szinteket a fejlesztd program tartalmazza.
A megszerzett kartyat, amely egy részképesség vagy helyes tanulasi szokas kialakula-
sat jelzi, beragasztjak az értékeld fiizet megfelelé helyére. (A Lutra-albumhoz hason-
l6an.) Az a tanuld, aki mind a 12 kartyat megszerezte, megkapja az értékels fiizet
boritéjara keriils ,,6nallé” cimet igazolé kartyat. (L. 15. sz. melléklet.) Az igazi ju-
talma persze az ilyen tanulénak az, hogy 6nalléan tanulhat.

Mint erre mar a bevezetSben is utaltunk, az 6nallé tanulds gazdasigos és ered-
ményes. A napkoézi otthonban a tanulasiranyitisnak kett6s funkciéja van. Igy: a hdzi
feladat — vagyis az ismeretalkalmazds eredményes megvaldsulasa, és ezzel egyiitt a
tanulds képességének kialakitdsa. A kidolgozott értékelési szempontok az utébbihoz
kapcsolédnak, Nem a tanulas ,,végtermékét” értékelik elsGsorban (ez a tanitasi 6ran
torténik meg), hanem a hozza vezeté legeredményesebb ut szakaszait, a tanulasi tech-
nikakat és maédszereket.

A 3, 4, 5., 6. sz. mellékletben bemutatott értékeld kartyival jelslt tevékenységi
teriilet az év elejétsl folyamatosan figyelhets és értékelhetd. Ekkor mar figyeljik és
ellenédrizziik a tanulok haladasat az eszkozok 6nalle eldkészitésében, a tanulas alatt
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rend és fegyelem megtartisdban. (L. 3. sz. melléklet.) Tudatositjuk a tanulékkal azt,
hogy csak ugy tud eredményesen dolgozni, ha a sziikséges eszkdzok elé vannak ké-
szitve, tendben taldlbaték, s a tanulasi idé alatt csendben vannak, igy nem zavarjak
egymast a tanuldsban. Ezek az onallé tanuldshoz vezetd Gt elsd lépései. Ev elejétsl
kezdve folyamatos szoktatds eredménye a hazi feladatra térténd pontos visszaemléke-
zés. Ellendrzése és értékelése is ekkortdl térténik folyamatos megfigyeléssel. (L. 4. sz.
melléklet.) Fontos mar az 6nallé munka kezdetén, hogy ne a tablarél, nevelétsl, fe-
leldstdl tudjak meg a hazi feladatot. Kivanjuk meg, hogy ezt mindenki énélléan meg-
jegyezze,

Az aranysziv’ dij (L. 5. sz. melléklet) kartyaval jutalmazhatjuk azokat a tanuld-
kat, akik segitik tarsaikat (pl. kisegitik a tanulashoz sziikséges eszkozokkel sth.). Ké-
s6bb a j6l végzett tanuldpari munkaért, felelGsi tevékenységért is adhatd.

A ,derék dolog” (L. 6. sz. melléklet) kartydhoz vezetd piros pontokat kapjik
azok a tanuldk, akik szorgalmas munkaval, eréfeszitéssel készitik leckéjitket, akik a
fejlesztd feladatokat kitartéan oldjak meg, akar tébb napon keresztiil is. (Programunk-
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ban a részképességek fejlesztését is terveztik. A lemaradas okanak megfelelen fej-
leszté feladatsorokat dolgoztunk ki.) Kaphatjak a kartyat azok a tanulék is, akik szi-
vesen végeznek szorgalmi feladatokat.

Az onellenbrzésre ugyancsak a tanév elejétdl szoktatjuk a tanulékat. (Pl. eszks-
zok eldkészitése.) Néhany honap elteltével, novemberben, decemberben az irasbeli és
szobeli feladatok onellenbrzését is megkivanhatjuk a tanulékedl. Ennek eredményét
megfigyeléssel ellenédrizziitk. (L. 7. sz. melléklet.) Az énellendrzés képességének kiala-
kitasanal nagy koriltekintésre van sziikségiink, érvényesiteniink kell a fokozatossag
elvét,

November végére a tanulasi sorrend 6nallé tervezését is nyomon kévethetjiik. (L.
8. sz. melléklet.) Hatasanak jelei az eredményességben, a tanulasi id6 tartdsaban is
megmutatkoznak. (A tanulék 6naliésagra nevelése itt is nagyon fontos feladat) Nem
indokolt a csoport azonos sorrendben térténé egyiitthaladasa. Fejleszté programunk
alapjan a tanulok mar ilyenkor maguk tervezik meg a szamukra megfeleld egyéni,
tantargyi sorrendet. Természetesen ez is mint minden mds technika és szokas, folya-
matos, tudatos, koévetkeztes fejlesztés eredménye lehet.

November, december tajin a tanulisi id6 6nallé tartiasira vald torekvést is el-
varhatjuk tanuléinktdl. (L. 9. sz. melléklet.) Részletes, az egyes tantidrgyakra szant
id6 onallé6 megtervezését és tartdsit csak az idGérzék kialakuldsa utdn érhetjik el.
A hatékony tanulashoz azonban a tanulasra szant id§ tervezése és tartdsa elengedhe-
tetleniil fontos. Ezt is az 1. osztdlyban kell megkezdeniink.

ORULINK AVMAK,

HOGY JOL TERVEXTE
XIVALGATL €1761-

TOTTE A TANULAS-

BOL FENMMARADT

{ 0r.

9. sz. mellékler 19,52.. melleklet

Ha egyéni sorrend és tempé alapjan haladnak a tanuldk a feladatvégzésben, kii-
16nb6z6 idépontban fejezik be munkijukat. A napkézi otthonban meg kell arra tani-
tanunk a gyermekeket, hogy a tanulasbol megmaradt idét hasznosan téltsék el. Mi ar-
ra toreksziink, hogy énmivelésre, ismeretszerzésre hasznaljak ezt. Ennek tervezését fo-
lyamatos, tudatos munka eredményeképpen érhetjiik el tanuldinknal. Januarban mar
ilyen eredmények is értékelhetGek lesznek. (L. 10. sz. melléklet.)

A ,gratulalunk” kartya 4 darabbél all (L. 11., 12., 13., 14. sz. melléklet}. A fei-
leszt program szerint a tanuldsi médszerek elsajtitasaért kapjak a tanuldk. (Pl. vers,
tartalom tanuldsa, matematikai feladatmegoldas logikai menete stb.) A tanuldsi méd-
szerek megismerésében a tandrai ismeretfeldolgozasnak modellszerepe van. A beépii-
lésben a napkozi otthoni ismeretalkalmazis kap jelentds szerepet. A tandrai ismeret-
szerzés és a napkozi otthoni alkalmazis egységét a tanitdk tartalmi egyiittmiikédése
biztosithatja. A kirtya megszerzéséhez a pontokat a tanuldsi médszerek lépéseinek on-
allé alkalmazdsdért kapjak a tanuldk. Természetesen az 1. osztilyos szintek figyelem-
bevételével kb. a masodik félévtdl ellendrizve, értékelve e tevékenységet.

Ha a részképességek fejlesztésében eddig sikerrel eljutottunk, akkor a tavaszi
sziinet tajékatél egyre tobb tanulonk lesz, aki eljut az ,,6nallé” cim biiszke viselésé-
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hez. (L. 15., 16. sz. melléklet.) Ez a kartya, amely az értékels fiizet boritélapjira
keriil, azt hivatott igazolni, hogy kis gazdaja tud o6nalléan tanulni. Kisérletiink azt
igazolja, hogy az elsé osztalyban tartalmas, kovetkezetes iranyitdé munkaval ez a szint
elérhet. Természetesen a kovetkezé éveknek is van a képességfejlesztésben feladata.

Munkankban egy értékelési eszkdzt mutattunk be, mely egy szisztematikusan fel-
épitett, részleteiben kimunkalt fejleszté program szerves része. Az ismertetésen till to-
rekedtiink arra, hogy a fejlesztd folyamat tartalmi funkci6it hangsilyozzuk. A tanitasi-
tanuldsi folyamat értékelésében egy visszajelentési eszkdzt mutattunk be, melynek ér-
telmet addja a viszonyitds, vagyis az elvarasok, kovetelmények. Az értékelésnek sok
j6 eszkbze van, az itt bemutatott, egy a sok koziil. Nagyon dvakodunk a formalis fcf-
hasznalas sugalmazasatol.

Az értékeld fiizet és értékels lapok. eszkozok, amelyek csak akkor alkalmasak a
fejlesztésre, ha értékeket kézvetitenek a tanulok szamara.

o
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PECSI JOZSEF
Baja

Tovabbkorszerisitett vardzskartyik

Evekkel ezelott talalkoztam a kettes szamrendszerre épiilé vardzskartyival az
Allami Biztosité reklamjaként. Azéta foglalkoztatott a gondolat, hogyan lehetne ezt a
szamkitalalés jatékot mas szamrendszerre is elkésziteni. A harmas szimrendszerre
épiilé un. ,korszeriisitett varazskartya” leirasa az Altalanos Iskolai Szakkori Fizetek
»Matematikai jatékok” c. kétetében olvashats. (Tankényvkiadé, Bp., 1975.) Bizonyos
esetekben a kivonas nehézkessé teszi ennek a varizskartyanak a hasznalatit. Erre ta-
laltam egy masik megoldast, ahol nem kell kivonni, legfeljebb kettdvel kell szorozni
az osszeadason kiviil,

A vardyskdrtya készitése:

frjuk at a természetes szamokat hirmas szimrendszerbe! Az atirdshoz a 0, 1, 2

szamjegyeket hasznaljuk:

Pl
1— 1 10—101 19— 201
2— 2 11—102 20— 202
3— 10 12—110 21— 210
4— 11 13—111 22— 211
5— 12 14—112 23— 212
6— 20 15—120 24— 220
7— 21 16—121 25— 221
8§— 22 17—122 26— 222
9—100 18—200 27—~1000

Amelyik helyiértéken az 1-es szamjegy van, azt a szimot egyszer vagy fekete
szinnel irjuk ra arra a kartyara, amelyik ezzel a helyiértékkel kezdédik. Amelyik he-
lyiértéken O van, azt arrdl a kartyarél kihagyjuk. Kénnyebb a kartyat hasznalni, és
kevesebb szamot is kell irnunk, ha kétféle szint hasznalunk. Ekkor az elsé kartyank
igy kezdédik:

1, 2, 4, 5, 7, 8 10, 11,

Neézziik, hogyan lehet a vardzskartyat mechanikusan elkésziteni! Az egyszerliség ked-
véért négy varazskartyat készitiink, igy a szamokat 4*—1=80-ig tudjuk rairni.

Az elsé kartya 1-essel kezdédik. Az elsé szamot (1) rairjuk feketével, a kévetke-
z6t (2) zolddel, a kovetkezét (3) kihagyjuk, ezt folytatva egy szamot feketével, egyet
zolddel irunk ra, egyet kihagyunk, mig el nem ériink 80-ig. 0

A masodik kartya 3-assal kezdddik. Harom szamot (3, 4, 5) rairunk feketével,
a koévetkezé harmat (6, 7, 8) zolddel, hiarmat kihagyunk (9, 10, 11). Ismét hirmat
(12, 13, 14) feketével, harmat (15, 16, 17) zolddel, harmat kihagyunk (18, 19, 20).
Ezt folytatjuk 80-ig.

A harmadik kartya 9-essel kezdddik. Kilenc szamot (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17) rairunk feketével, a kovetkezé kilencet (18, 19, 20, ... 26) zolddel, a kovet-
kez§ kilenc (27, 28, 29, ... 35) kimarad, s ezt folytatjuk 80-ig.

A negyedik kirtya 27-essel kezdédik. 27 szamot (27, 28, 29, ... 53) rairunk fe-
ketével, a kévetkezd 27-et (54, 55, 56, ... 80) zolddel.

Ha tovabbi kartyikat is készitenénk, a kévetkezd 27 szamot kihagynank, s igy
folytatnank.
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A kartyak igy a kovetkezék lennének:
I

1, 2, 4, 5 7, 8, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20,
22, 23, 25, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 35 37, 38, 40, 41,
43, 44, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 55, 56, 58, 59, 61, 62,
64, 65, 67, 68, 70, 71, 73, 714, 76, 71, 719, 80.

II.

3, 4 5 6 7, 8 12, 13, 14, 14, 16, 17, 21, 22, 23
24, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 35 39, 40, 41, 42, 43, 44,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 66, 67, 68
69, 70, 71, 75, 76, 77, 78, 79, 80.

III. ‘

9, 1o, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72,- 73, 14, 75, 76, 71, 718, 19, 80.

27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 36, 37, 38, 39, 40, 4l,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 35, 56,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72, 73, 74, 75, 76, 71, 78, 79, 80.

Még egy kartya alkalmazasiaval (ami 81-gyel kezd6dne 35—1==242-ig bGvithet-
jik a szamkort,

A vardzskdrtya basynilata:

Kérjink meg valakit, hogy gondoljon egy szamot (4 kartya esetén a 80, 5 kartya
esetén a 242 lehet a legnagyobb). Ezutan valassza ki azokat a kartyakat, amelyeken
fekete szinnel latja a gondolt szamot, és kiilon azokat, amelyeken z6ld szinnel. Ha
z0ld szinnel van a kartyan a szam, akkor kétszer kell venni a kartydn lévé elsé sza-
mot, ha feketével, akkor egyszer, s ezek &sszege lesz a gondolt szam. Pl. Ha a gon-

dolt szam 69, akkor ez a 27-es, és a 3-as kartyan 26ld szinli, a 9-esen fekete, igy
27:243-24-9=69,

Nébdny modszertani vonaikozds:

Az elsé osztalyban év vége felé mar hasznalhatjuk a gyerekekkel a 2-es szdm-
rendszerre épilo varazskartyat, ogy, hogy a szamokat csak 20-ig irjuk a kartyakra.
lgy 5 kartyara van szitkség. Ezek a kovetkezok:

L , 11

L, 3, 5 7,9, : 2, 3 6 7, 10,
11, 13, 15, 17, 19. : 11, 14, 15, 18, 19
IIL Iv.

4, 35 6 7, 12, 8, 9, 10, 11,

13, 14, 15, 20, 12, 13, 14, 15,
V.

16, 17, 18, 19, 20.



A kettes szamrendszerre épiilé kartydknal csak 6sszeadast kell végezni a 20-as
szamkorben (hasznalatat lasd a ,Matematikai jatékok” c. szakkéri fiizet 49. oldalan).

Masodik osztilyban bévithetjik a szamkért 100-ig. Kettes szamrendszerre épiilé
kartyakbol 7 db kell. A kirtydk a kovetkezdk:

L
1, 3, 5 7, 9, ... 95 97, 99.
IL
2, 3, 6, 7, 10, 11, ... 94, 95, 98, 99.
1.
4, 5 6, 7, 12, 13, 14, 15, ... 92, 93, 94, 95,
VIL
64, 65, 66, 67, ... 98, 99, 100.

Ha hirmas szamrendszerre készitiink kartyat, akkor 5 kartyara van szikség, az
elébb emlitett médon irjuk ra a szimokat, de nem 242-ig, hanem csak 100-ig.

3—4. osztalyban mar barmely megoldast alkalmazhatjuk.

Ugyanilyen mddon tulajdonképpen barmilyen szamrendszerre készithetiink varazs-
kartyat. Minél nagyobb alapszamot alkalmazunk, annal kevesebb kartyira van sziik-
ség, de annal korilményesebb a hasznalata (nemcsak kettével, hanem harommal,
néggyel stb. kell szorozni). Taldn még a 4-es szimrendszerre érdemes elkésziteni, ek-
kot harom szint kell hasznalnunk (pl. fekete, z6ld, piros), és a legelsé szamok egy-
szeresét, haromszorosat dsszeadni. Négy kartya esetén 4*—1=255-ig irhatjuk ra a szé-
mokat. A szobeli szamolas gyakorlasara ezt az eszkdzt alkalmasnak és érdekesnek
tartom, és igy a kollégiknak kiprdobalasra és hasznalatra ajanlom.

Tapasztalatom alapjan a gyerekek nagy élvezettel hasznaljak. Béviti a ,,gondolj
egy szamot, és én megmondom, mi az” tipusu jatékok korét.

A ,kitalalas” magyarazatat 4. osztalytdl szakkori feldolgozasra javaslom. Termé-
szetesen a korabbi felhasznilast magyarazat nélkil tegyiik. Olyan ,triikkkot” adunk a
gyerek kezébe, amellyel a szobeli szamolast gyakorolja onként tarsaival, testvéreivel,
szileivel.

KONDASNE KRAUSZ MARIA
Ozd

Feladatlapok a differencidlt oktatds szolgélatiban

A differencidlt oktatas alkalmazasat, hatékonysagat, szitkségszer(iségét minden
gyakorld nevelé tudja. Még az ezzel jaré t6bbletmunka raforditasat is szivesen val-
laljuk a heterogén oOsszetételli osztalyok készségfejlesztésében. Bizonydra sokunknak
van a tarsolyaban ezzel kapcsolatos feladatok gylijteménye, otletek a megvaldsitashoz,
kiprébalt és bevalt modszerek vagy javaslatok a tovabbfejlesztéshez.

Ozdon, a Jurij Gagarin Altalanos Iskolaban tanitok, ahol — mint barmely isko-
laban — egyarant taldlhato j6 képességii és gyengén fejleszthet6é tanuld. Tébb éves
tapasztalatom arrél gy6zott meg, hogy eredményt az oktatisban csak differencialt ké-
pességfejlesztéssel érhetek el.
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Az ingerszegény kdrnyezetbdl jové tanulok székincse, irdsbeli kifejezbképessége
alacsony szinten all, mig a tehetséges tanulék tobbre képesek. Ahhoz, hogy egyenl
mértékben — tudasszintjiknek megfeleléen — tudjam fejleszteni 8ket, néhany év
alatt &sszegyilt olyan feladattir, melyet eredményesen haszndlok az alsé tagozatos
anyanyelvi oktatasban.

Tetszés szerint épitem be az anyanyelvi éraszamba, de felzdrkoztatdsra, korrepe-
tdldsra is hasznalhato. .

Ezekkel a feladatokkal nem a tankdnyvet kivianom helyettesiteni, csupan diffe-
rencidlt képességfejlesztésre szanom. A gyengébb tanuld is sikerélményhez jut, mig a
tehetséges is kelléen van terhelve. Tanuléim szivesen dolgoznak beléle, s az ellen-
Grzés is joval konnyebb.

Szivesen ajanlom olyan iskolaban tanité kollégdim szamara, akik szeretik a val-
tozatossagot, hasonlé problémaval kiiszkédnek, s akik a hatranyos helyzetiiek felzar-
koztatdsa és a tehetséggondozas érdekében tenni kivannak valamit.

RESZLETEK A FELADATGYUJTEMENYBOL

L. Cim és vdylat alapjin fogalmazds

1. Bekészént az 65z 2. Evi Gj kabétja
I. Az idéjaras jellemzdi. 1. Evi véagya.
IL. Blélények felkészilése az évszakra. II. Az 4ruhdzban.
Ruhdim. Az 6r6m.
I Készilddés a télee. 1L Evi hélés.

3. Az orvosnal
I Kléri betegsége.
II. A rendeldben.
Latogaték.
Gyébgyulas.
III. Klari fogadalma.

1. Az alibbi fogalmazdsokbdl bidnyzik a befejezés. Pétold! Segitenek a kérdések.

1. Jancsi mint hatodikos tanuld, patronilja a harmadik osztilyosokat. J6l ismeri annak tagjait,
hiszen sokat foglalkozik velilk. Az 8szi akadalyversenyre &t jelolték Allomasvezetdnek. Munkaja
az volt, hogy a magasugrasnal biraskodjék. O tette fel a lécet a kotelez6 magassigra, és mondta
be, hogy hany pontot ért el a versenyz3. Nagyon szerette volna, ha a harmadikosok jé6 eredményt
érnek el, vagy éppen gydznek. A magasugrd allomis volt a legutolsé akadidly a versenyen. A har-

- madikosok kéziil az utolsé pajtdsnak, Ferinek az ugrisira keriilt sor. Ha 6 atugorja a kotelezd
magassagot, akkor gy6z a raj. Jancsi tudta, hogy Feri csak a két centivel alacsonyabb magassi-
got képes dtvinni. Az allomason a tdbbi biraskodé pajtds mir a pontszdmok &sszesitésével fog-
lalkozott. Jancsi és Feri alltak a léc mellett. Feri szinte konnyes szemmel nézett Jancsira. Jancsi-
nak atvillant az agydn: Mi lenne, ha két centivel lejjebb raknam a lécet, mint a kételezd ma-
gassag?

Te mit tettél volna?

2. A béketiré okér csendben legelt a viz szélén. — Régen figyelem — gy szél hozzd a
hattyd —, hogy j6 vagy és kevés beszédii, mint én, s a sz8r6d szine is hasonlit a tollaméhoz.
Nosza, legyiink jé baratok! — Igazad van hattyd, de mit érne mindkettnknek ez a bardtsig?
Te tszol, én lépdelek, te szabadon repiilsz, én jarmot vonok. Oh, a baritsaghoz tibb kell, mint
a szinnek s néhdny apré tulajdonsignak az egyezése.

Szerinted, mi kell a bardtsdghoz?

11, Helyesirdsi feladatok

a) Egészits ki dj-vel a kdvetkezd mondatokat!
Ne kapko-! Elobb gondolko-, azutdn kez- munkadhoz! Kordn fekii- le, hogy idében ébre-!
Mindig mon- igazat! Ne szala- az uton! Ugyesen vé- a meccsenl Mara- csendben! Ne ije-
meg! A- tandcsot tirsadnak!

b) Milyen irsjeleket tennél a mondatok végére? frd oda szinessell
Hany érakor kelsz —
Tejet és kiflit reggeliztem —
Fekidj le idében —
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Ma nem feleltem —
Barcsak j6 lenne a dolgozatom —
Kijossz jatszani délutan —

¢) Melyik betd hidnyzik? ly vagy j? Potold! Masold le a fiizetedbe a kiegészitett szavakat!
A te...bolthan va...at, te...et, kenyeret vettem. A harkd... a fik orvosa. A ...ukas
ruha szégyen. A ha...é6 iuszik a vizen. Géza hégo... 6t gylr. Az osztd... csendben var.
A bago... é...eli illat.

IV. Feladatok képek segitségével
a) A képek alapjan alkoss osszefiiggs mondatokat! Adj cimet a tdrténetnek!

b) Fejtsd meg a rejtvényt! Ha a szavak kezdé betdit leiras utin osszeolvasod, egy jokivansigot
kapsz. frd le a fizetedbe! (A képsorozat a kovetkezd szavakat abrazolja: kanil, eper, 16,
létra, ernyd, mak, egér, sil, nyil, alma, rik, auto, toll.)

TAKACS GABOR
Budapest

Mozgisos feladatok szakkorre

Néhany igényes, tehetséggondozasra felhasznalhat6 feladatot ajanlok az altalanos
iskolaban fizikat, matematikat tanité kollégak figyelmébe. A feladatok az elmiilt
években a Kozépiskolai Matematikai Lapok fizika rovatanak pontversenyében szere-
peltek. Természetesen a feladatok mindegyikét én adtam kozre a KéMal pontverse-
nyén. (A feladat utin zéaréjelben rendre a feladat sorszama, megolddsit tartalmazé
KoMaL évfolyama, szama, oldala talalhatd.)

1. A Szabadsag-hidon egy villamos szerelvény egyenletes sebességgel mozogva egy
jelz6tabla mellett 4 s alatt haladt el, a hidon pedig 45 s alatt jutott 4t. Milyen
hosszi volt a szerelvény, és mekkora sebességgel haladt? A hid fesztavolsiga 334
méter,

(2089 — 1986/8, 9 — 424, 425)

2. A 780 m hosszi alagiton egy vasiti szerelvény 50 masodperc alatt haladt ke-
resztill. Egyenletes sebességgel mozgott, az alagut bejaratinal levé jelzélampa
mellett 11 masodperc alatt haladt el.

Milyen hosszi volt a szerelvény, és mekkora sebességgel haladt?
(2434 — kitlizve: 1989/10 — 480)

3. Egy alféldi falu postisa munkanapokon mindig ugyanakkor indul az autdbusz-
megélléhoz a kiildeményekért. A busszal egy idében szokott odaérni, és rogton
indul vissza a postazsikkal. Egy alkalommal az autébusz korabban érkezett, ezért

?
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10.

a posta felé tartd egyik utas szivességbdl magdval vitte a postazsikot. Az utas és
a postds az autébusz érkezése utin 4 perccel talalkozott. A postas Atvette a kiil-
deményeket, azonnal visszafordult, igy a szokasoshoz képest 10 perccel elébb ér-
kezett a postahoz. Hany perccel érkezett korabban a szokasosnil ezen a napon
az autdbusz?

. Jack London irta le, hogy egy olyan szanon sietett baratjahoz, amelyet 6t kutya

vontatott. Egynapi Gt utan két kutyija elszakitotta a hamot, és csatlakozott
a farkascsordihoz. Ezért a tervezettnél két nappal késGbb érkezett meg. ,Ha a
két kutya még 50 mérféldet hizta volna a szant, csak egy napot késtem volna” —
irta Jack London.

Hany mérfold hosszu volt az ut? (Tegyiik fel, hogy a szanké atlagsebessége ara-
nyos a szankot hazé kutyak szamival, és mindennap ugyanannyi ideig haladt
a szan.)

(2465 — kitiizve: 1990/3 — 144)

. Egy 720 kg tdmegii FIAT rugézata 300 kg teher (utasok és csomag) hatdsira 5

cm-t siillyedt. Mekkora sebességgel halad, ha az autéiton 20 m tivolsigban el-
helyezett fagyas elleni hézagok hatisira éppen berezonal?
(2051 — 1986/1 — 45)

. Egy tehervonat vagonjai az utkdzdket is beszamitva 10 m hosszuak. A tehervo-

nat 36 km/h sebességgel, a vele parhuzamos sinen egy gyorsvonat 72 km/h sebes-
séggel mozog. Masodpercenként hiny vagon halad el a gyorsvonaton ilé meg-
figyel6 mellett?

(2348 — 1989/5 — 234)

. Gépkocsival meghatirozott idére kell megérkezniink egy tdvoli varosba. Ha végig

egyenletesen haladnank, 64 km/h sebességgel mehetnénk. Az Gt negyedrészénél
vessziik észre, hogy a rendelkezésre 116 id6 harmada mar eltelt. Mekkora atlag-
sebességgel kell megtenniink az it tovabbi részét, hogy idében odaérjiink?

(2397 — 1990/3 — 134., 135)

. Két szomszédos falut dimbes-dombos Gt kot éssze. A helyenként taldlhaté viz-

szintes szakaszok hosszdnak sszege éppen a teljes Gt harmada. Tibor emelkedén
9 km/h, lejtén 27 km/h, vizszintes uton 18 km/h sebességgel kerékparozik. Egyik
nap atkerékparozott a mésik faluban laké baritjahoz, de mivel nem talalta ott-
hon, azonnal visszafordult,

Mekkora volt az egész ttra vonatkozd atlagsebessége?
(2330 — 1989/4 — 185)

. Szeged, Hoédmezdvasarhely, Oroshaza, és Békéscsaba egymas utin kovetkeznek

egy meghatarozott utvonalon, Hodmez8vasathely éppen félaton van Szeged és
Oroshaza kézott. Mindharom helységhdl ugyanabban az idépontban elindul egy
jarmii Békéscsaba felé. A Szegedrdl indulé autés 50 perc mulva éri utol a Héd-
mezGvasarhelyrél indulé segéd-motorkerékparost. A Hdédmezévasarhelyrdl induléd
segéd-motorkerékparos 75 perc milva éri utol az Oroshizarél indulé kerékparost.
Mikor éri utol az autdés a kerékparost?

(2417 — 1990/4 — 185., 186)

Miért lenditi elére a karjait a technikas tdvolugrd elrugaszkodaskor?
(2265 — 1989/7 — 331., 332)
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DR. GAJDOS LASZLO—BESSENYEI LASZLO
Nyiregyhiza

Szemléltetéeszkoz az egyfizist indukcidés motor

bemutatisira

A Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola Technika Tanszékén folyé kutatéd-
munka kapcsan feladatnak jelsltiik olyan médszertani Gtmutatok elkészitését, amelyek
a technika tantirgy tanitasat kénnyitik meg.

Ezekben az dtmutatékban irunk az altalunk készitett és kiprébalt szemléltetd esz-
kozok eldallitasi és felhasznalasi lehetéségérdl. Ezek koziil valogatva ismertetiink egy
olyan eszkozt, mely az adott téma tanitdsi céljainak elérésében jelentds segitséget
nydjt, ugyanakkor minden technika szakos tandr szAmara elérhetd, mivel elkészitése
intézményi szinten is lehetséges.

Az eszkoz 8. osztalyban a Haztartasi késziilékek cimii témakor anyaganak feldol-
gozasanal hasznosithaté.

A jelzett tananyag — mint tudjuk — tdrzsanyag, de ezen beliil a villamos moto-
rok mikédési elve a tantervi korrekcié utan is kiegészité anyagként kezelendd.

Véleményiink szerint azonban nehezen képzelhetd el a témakor feldolgozasa vgy.
hogy ne tanitsuk a haztartisi gépek egyik f§ elemének, a villamos motornak funkcié-
jat és miikodési elvét.

A haztartasi gépek altalaban kétféle tipust motorral miikddnek: vagy univerzalis,
azaz tobbnyire soros gerjesztésti egyenaramii motorral, vagy egyfazisu segédfazisos in-
dukciés motorral.

Mi most az egyfazisi indukciés motorra koncentrilunk, és ennek bemutatdsira
alkalmas eszkozt (mikédé modellt) ismertetiink.

Az eszkéz kapcsolasi rajza:

LU

OO OO Ly
oo

Az eszkoz anyagsziikséglete:

1,5 m MT 3-1,5 mm? keresztmetszetii vezeték

2 db 600 menetes tekercs, vasmaggal

1 db 1200 menetes tekercs, U-alakd vasmaggal

1 db 100 Q 50 W-os valtoztathaté értékii ellenallis
. 1 db aluminiumgyird

1 db acéltengely, a gylir firatdhoz lazan illesztve

1 db oldalérintkezds villasdugo

1 db nyomdgomb

3
P o
t—-",
 amll
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A gyGrd mdszaki rajza:

A tekercsek, a vasmagok és az ellenallas a CALDERONI vallalat (volt Tanért)
altal forgalmazott szerelvények, melyek minden fizikaszertarban megtalalhatok.

A gylirlt el kell késziteni, természetesen kellé gyakorlattal ez is megoldhat6!

Az eszkdz Osszeallitasa, ellen6rzése utan 220 V valtakozé feszitltségre kapcsolva,
az ellendllas esetleges valtoztatisival a gyiirii forgdé mozgast végez.

A késziiléket mdanyagburkolattal védjiik véletlen érintés ellen, de a nulldzott vé-
delmet is kialakitottuk.

Figyelem! Az ellenallas 220 V-os potencialra keriilhet, igy valtoztatdsa csak fe-
sziiltségmentes allapotban lehetséges!

Ay eszkoy mitkodési elvének magyardzata (a tanulék szamira)

Csak egyetlen tekercs alkalmazdsa esetén nem tudjuk a gydrit forgisba hozni,
hiszen egy tekercsben az egyfazisi 4ram altal létesitett méagneses tér nem hat forgéd
magneses erdként.

Ezért alkalmazunk egy masik tekercset is, de ez még mindig kevés.

A problémiat dgy oldjuk meg, hogy mindkét tekerccsel sorba kétiink kiilénbdzé
ellendllasokat. Az igy kialakitott rendszerre egyfazist fesziiltséget kapcsolva az altala
létrehozott Aram magneses tere a két tckercsben egymashoz viszonyitva eltoltan je-
lentkezik. 1gy a tovidre zart gyirG az indukalt Aram magneses hatasanak kévetkezté-
ben forgd mozgist végez.

Révidebben (Az életkori sajatossagokat figyelembe véve ez is megfelell):

Egy tekercsben az 4ram altal létesitett magneses tér nem hat forgd mdagneses
erdként. Azért alkalmazunk egy misik tekercset, illetve ezekkel sorba ké&tétt kilén-
bz ellenalldsokat, hogy az allé rész méigneses hatdsit a hdromfazisa motor allé ré-
széhez hasonléva tegyiik.

Megjegyzések: Koncepcidnknak megfeleléen mi az egyfazisi indukciés motor md-
kodési elvének megtanitisa el6tt ismertetjiik a haromfazisi forgé magneses tér kiala-
kitdsanak lehetdségét (erre is szerkesztettiink megfelelé modellt).

Egyébként nem tartjuk sziikségesnek az induktiv ellenallds l1étének, illetve szere-
pének tudatositasat, ugyanis ez kozépiskolai feladat.

Az elv megértéséhez a fdziseltolds lényegét kell hangsilyoznunk.

Ha a gyiirli helyére iranytiit tesziink, akkor egyfazisi szinkronmotort kapunk.
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Ha ezt is bemutatjuk, akkor lehetéségiink nyilik a szinkron- és aszinkron motor

kozotti kilonbség felismertetésére.

Az eszkdz egyértelmii hatranya, hogy nem érzékelhetéek az erévonalak, valamint
az aram- és fesziltségvaltozasok. Ezek vizuilis szemléltetésére a szamitogépet hivtuk

segitségiil. '

Az altalunk készitett program Commodore 16,

Egy egyszerli BASIC-program.
A program listdja és a kivetitett kép:
1o8

125
136
135
140
145
15@
155
166
165
9 - -~ 17e
3 i Y 1S
! PR i 15w
5 : . £ % 135
] \ 132
v/ Y 195
N zeo
20S

z1e

T1 J 215
- a 22

s
A LAY S o8

-
i

¢ "
.; ! ll‘.‘i_ RN A W
| b Voo Vol z4@
J

Yo W 245
& ,'-'. v 2 5 B

255

TEE N

116 és +4-es gépeken fut.

REM BGYTKF TECHNIKA TANSZEK
PEM EGYFRZISU SEGEDFAZISOS MOTOR

GRAPHIC1.,1

DRAW, 130, 11070136, 204
DRAl, 125, 15370315, 155
DRAM, 127 1¥3TO133, 118
DRAK, 127, 121 TO1 33,151
ORAW, &9, aTLSH, 33
DRAW. 55, 5570360 . 5%

REM TEKERCSEY
BUM.45,110, 75,126 N
BON> 29,140,110, 176
CHAR: R, 14, "T1"

CHAR., 13, 16, " T2" )
FORI=13GTOR1ASTEPLS
DRAM, 1. 153TAL. 157 : NEXT

REM WEZETO KER
T=125: W=155: U=Z Y
FORI=@TOZE15TER1E
BOM. S5, 1 185, T

Y=155—¢ 3@ Y-l T S -
H= 185 IAECOSC A 13RI 01 2
S GETKEYAS

ST

ORAM: 2-T8. H-108TO0U-78, F~153
" : =y

m
b

PILL. ERTEK

G 64, 155,

=1
-5 GOTO21E

HEXKT : =2

A program magyarizata

120—150 Grafikus iizemméd bekapcsolasa és a koordinatatengelyek megrajzolasa.

165—180 A tekercsek megrajzolisa.

200—255 A pillanatnyi fesziiltség (aram) értékének megfeleléen a vezeté keret meg-
rajzolasa, a koordinitatengelyeken a fesziiltség (dram) értékének bejelélése.

A program a jobb megértést segiti, de mint minden modell, ez sem ,tokéletes”.
Nem nélkiilozheti a valds, mikodé modell elkészitését és bemutatasat. Toérekedtiink
a tomorségre és az egyszeriiségre. A tovabbiakban, ahol van rad lehetSség, a progra-
mot ki lehet bdviteni, szemléletesebbé tenni. Az eddig ismertetett eszkdzén tul a 8.
osztilyos tananyag tobbi témdjanak feldolgozasadhoz is készitettink — véleményiink
szerint — j6l hasznosithato eszkozoket. Ezek ismertetésére a gyakorlati kiprobalds

utin visszatériink.

IRODALOM

Dr. Balogh ]dzsef—dr. Binder Kiroly: Az altalinos iskolai technika A és B véltozatdnak kor-
rekciés utmutatéja. Technika Tanitasa, XIX. évfolyam, 1987/4.
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IVAN ZSUZSANNA—KOSZNAI NORBERT
TURAI GEZA—TURAINE MAGYAR IBOLYA .
Algyé

Egy természetvédelmi tiborrdl

1990-ben masodik alkalommal rendeztiik meg természetvédelmi taborunkat &lta-
ldnos és kozépiskolas gyerekek szamara augusztus 12—19-ig Asotthalmon. Tevékeny-
ségiink tobb intézmény tdmogatisidval valdsulhatott meg: Fiiggetlen Okolégiai Kéz-
pont, Ifjusagi Kornyezetvédelmi Szovetség, Magyar Természetvédék Szovetsége,
Csongrad Megyei Ifjisagi Alap Kuratériuma, Kiss Ferenc Csongrad Megyei Termé-
szetvédelmi Egyesilet, Nivo Ipari Szovetkezet.

A két év tapasztalatait eziton szeretnénk koézreadni.

Alapelviinknek megfeleléen nem elsGsotban természetvéddk, hanem a természetet
ismerd, szereté és azt tisztelé emberek nevelése folyt a tiborban. A taborlakék kii-
lonbbz8 kord (8—17 év) és kiilénbozo iskolatipusban tanulé gyerekek voltak. Remél-
hetéleg felnbttként az élet kiilonboz6 teriletein alkalmazhatjdk majd kézds, a késdb-
biekben dket osszekétd ismereteiket, és sajat tapasztalataikbél meritve — barmely tar-
sadalmi réteghez tartozva — aktivan részt vehetnek a kdvetkezd generacié szemlélet-
formalasiban.

A tabor tevékenységét a kovetkez§ szempontok hataroztik meg:

— a természet megkozelitése kiilonb6z6 tudomany- és mivészeti dgak felél,

-~ a tantargyi ismeretek komplex feldolgozasa, szintetizalasa,

— az oOsszefiiggések meglattatisa,

— az ismeretek bévitése és mélyitése,

— a kérnyezetgazdalkodassal kapcsolaos problémafeltiard és megoldokészség fejlesz-
tése,

— a természet megdvasa irdnti igény tudatositasa.

Mindezek megvaldsitdsira — az egyéni érdeklédést is figyelembe vevé — a je-
lenlegi tantervi minimumra épiild programtervet dolgoztunk ki:

— a foldrajzi kornyezet szikebb és tigabb megismerése,

— csillagaszati alapismeretek,

— t4jékozddas a’ szabadban nappal és éjszaka,

— a makro- és mikroklima miiszeres mérésének megismertetése, az adatok kezelése
és felhasznalasa,

— a homoki és sziki vegetdcié bemutatasa, ennek Osszehasonlitasa a tavaly megismert
artéri és mocsari vegetacioval,

— az allatok él6helyének, életmdédjanak megfigyelése,

— a teriiletre jellemzé taplaléklancok és taplalékhalozat felallitasa,

— energia a természetben, energiagazdilkodas,

— hulladéktarolas, Gjrahasznositas,

— rét-, legels- és erdogazdalkodas (lehetdségek, eszkozok),

— az elolenyek védelmének lehetéségei,

— a szerzett élmények megdrokitése a legkillonbozébb képzémiivészeti technikdk se-
gitségével,

— természetfotozas,

— a természet kapcsolata a zene és irodalom teriiletével,

— egészséges életmod, természetgyodgyaszat,
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Az itt felvazoltakat csupan keretnek tekintettik, amely barhol megvaltoztathatéd
a teriilet adottsagainak, a pedagogusok és a gyerekek felkésziiltségének, érdeklédésé-
nek megfelelden. Nemcsak tibori, hanem barmely szervezeti forma (tanéra, szakkér,
klub, fakulticié) keretei kozétt is alkalmazhatd.

A megvalositis sordn az iskolai oktatisban helytelenil rogzilt egy-egy tantirgy-
ban valé gondolkodast igyekeztiink felvaltani a tapasztalatok komplex feldolgozasa-
val. Ennek alapjan a kivitelezés nem programterviink pontjaihoz kétédve tortént, ha-
nem a kinalkozo6 lehetdségeket kihasznalva, a tudomanyigak teriileteit atfogdan, kozds
vagy kiscsoportos keretek kozott folyt.

A kozds foglalkozasok célja a teriilet megismerése, a ,,nem szeretem’ targyak
iranti figyelem felkeltése, a komplex -gondolkodismédhoz sziikséges ismeretek elsaja-
tittatdsa, valamint a kés6bbiekben az ismeretek szintetizalasa volt.

A kiscsoportos foglalkozasok fakultativan, a létszamtél fiiggetleniill zajlottak.
A szabad valasztas ellenére a gyerekek toébbsége mindegyiken részt vett, felfedezve,
hogy az altaluk kevésbé kedvelt tantirgyak ismeretanyagiban is vannak az érdekls-
désiiket lekoté témak.

Tevékenységiik tudatos irdnyitdsat ugy értiik el, hogy kézésen ismertik meg az
adott teriillet torténetét, kialakulasat, kérnyezeti tényezdit, éldvilagat, természetvédel-
mi problémiit, Ezutin csoportokban vagy egyénileg dolgoztuk fel az élményeket az
egyes tudomanyigaknak megfelelden, a megbeszéltek tovabbtargyalasaval, vizsgalata-
val (pl. mikroszképos megfigyelések, meteoroldgiai mérések).

A gyerekek élményeiket és megfigyeléseiket tobbféle technika alkalmazisival
rogzitették: szén-, ceruza- és tustajz, festmény, agyagfigura és plakett, gipszontvény,
szarazviragdisz, fénykép, vers, naplo. Ezek kozul izelitéil csupan kett6t mutatunk
be (lasd melléklet).

A teriileten bejart Gtvonalat a tdborozok sajat térképeiken abrazoltak.

Az irodalmi miivek feldolgozasa mimetikus jatékok és versillusztraciok segitsé-
gével tortént.

A napkézben szerzett tapasztalatokat az esti tabortiiznél szintetizaltuk beszélgeté-
sek, vitak formajaban. A végsd szintézist kézds tira és vetélkedd alkalmaval valési-
tottuk meg. A gyerekek tovabbi munkajihoz kivantunk segitséget nydjtani azzal, hogy
a részvételi dij (800 Ft) értékében konyvet kaptak.

Tapasztalataink szerint az oktatasi intézményekben folyé természetvédelmi neve-
lés nem eléggé hatékony. A tantervek korszeritlenek, a pedagégusok ezirdnyd felké-
sziiltsége hianyos, a szilkséges eszkozok nem éallnak a rendelkezésre, a tantirgyak ko-
zotti koncentracié alacsony szinti. Mindezekhez hozzajarul a nem megfelel csaladi
hattér, a sziil6k hidnyos ismeretanyaga.

Ezek az okok inspiriltak minket, hogy megalakitsuk a kiilonb6z6 szakos (biols-
gia, foldrajz, technika, kémia, rajz, magyar, tanité) palyakezd6é pedagégusokbél és f&-
iskolai hallgatokbél 4llo, oktatdsi intézményekt6l fliggetlen teamiinket, melyhez orvos
is csatlakozott.

Megfigyeléseink alapjan ezen a generacién az iskola és a kérnyezet karos hatdsai
erételjesen jelentkeznek:

— a szébeli, irdsbeli és mivészi kifejezGkészség gyengesége,

— a logikus gondolkodas hidnya,

— batortalansag, az onbizalom hidnya (alkotisok megsemmisitése),

— az értékrend eltolodasa az élGvilagtol a mesterséges kornyezet felé.

Az altalunk kidolgozott program (melynek csak a vazat kézoljik) alkalmazasival
az ismeretanyag nyujtisan kiviil ezen negativ tényezék is eredményesen csokkenthetdk.
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"MELLEKLET

Egy kis nyugalmat kivdnok én

Az erdd csendes, lagy olén.
Madarcsicsergés, szunyogcsipés

Nekiink is békét igér.

A vilag hidd el a jéra éhes,

Az ember mindig a széptdl ékes,
Tudom, hogy masnak tdl lagy e dallam
Vilagmegvaltas nincs e dalban.

A foldén fekve almodozom,
Magam madarnak gondolom.
Szallni 2z uszé felhék kozott
Milyen csodas lehet.

Ha szaz év milva a fak kihalnak,
Helyiikén mér csak sivatag marad,
Ha dalunkat megtalaljadk majdan
Vilagmegvaltas lesz e dalban.

Gyoényodr
a termész
szépek a f

de elcsufitja
az ember

T

U

D

A

T

L

A

N

S

A
1rr1rGirt

PATAJNE. HEGEDUS EVA
Szeged

Nagy Anett (12 éves)
Rigé Anna Bella (14 éves)
Rigé Zsuzsa (12 éves)
Vagfalvi Edit (13 éves)

Lehoczki Rébert (16 éves) — szoveg
Varga Péter (14 éves) — forma

Farsangi Osszeallitds alsé tagozatos napkozis
csoportoknak

(Lanyok, fiutk maskaraba, dlarcba vagy a szerepitknek n;egfelelé ruhdba 6ltdzve, szétszértan he-
lyezkednek el a terem egy részében. Megszélal a kis bohéc, aki kézépen all:)

Tél, tél, daridom,
trombitaszé hallik,
tari-tari-tarirom,
mulatozni illik,

koriil all a maszkabal,
kandi bohdc a kiraly,

farsangolék tarka népe
sippal-dobbal muzsikal.

(Szepesi Attila: Farsang)

(Csipdre tett kézzel, jobbra-balra lépve énekelnek a gyerekek:)

Jarjunk tancot, ripegd-ropogét,
petgd, forgé libegd-lobogét.

(Kodély Zoltain—Weéres Sandor)
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(A gyermekcsoportban egyenként szélalnak meg a szereplék:)

I. Hurrd! Vasar!
Bébuk b4lja!
Csung a bohéc
maskurizva,
Hofehérke csokot ad.

Huszir, kirdly

s mind a babuk,
cérnaszélon

jarjidk téncuk,

fél6, hogy még elszakad.

II. Gyiilnek is mar
egyre-masra,
oreg s ifji
szajdt tdtja
s akaratlan dalba fog.

Minden bébu

tAncat jarja,
izeg-mozog
keze-liba,

vezényli a dallamot.

(Kiss Dénes: Bibu bal)

(A szétszortan elhelyezkedé gyermekcsoport uj alakzatot vesz fel — haromsoros vonalban helyez-
kedik el. Egymas mellett kezet fognak, és jobbra-balra egyet lépve énekelnek:)

Csizmim kopogd, tdncom dobogé,
Kedvem ragyogd, hej-hé, hajahé!

Kendém libegd, 1dbam tipeg§,
Arcom nevetd, pajtis gyer’ elG!

(Kodéaly Zoltan—Wedres Sandor)

(Megszolal a kikidltéo — aki a hatsé sorban all — és a versel§:)

Babszinhaz ez,

mesejatszo! —

Kialtja a kikidlto —

Ki nem mas, mint Benedek.

(Egy-egy gyerek versel ezutan:)

Habar elbijt,

8t nem latni,
hangjaval kezd
figurdzni:

Ujjé! Ide, emberek!

I. Nevem Kele Kelemen,
Uvegsiiveg fejemen.
Csicsosforma varazssapka,
Attetszik a hajam rajta.

II. Vidim legény a bohéc,
piros haja csupa kéc,
idelép, odalép,

a zubbonya buzakék.

(Varga Imre: Uvegsiiveg)

Lengé inge pepita,
lobog rajta péantlika,
vihdncol, nétazik,
karikdkkal mokazik.

Csupa fintor, csupa folt,
csupa masli, csupa gomb,
csupa csengb, csupa szin,
csupa csuda karmazsin.

ITII. Szézlibinak szdz bakancsa,
szdz bakancsban szdraz kapca.
Elsd nap a kapcat mossa,
méasodik nap szdrogatja.
Harmadik nap egyet gondol —
mezitlab fut 4t a dombon.

(Szepesi Attila: A bohéc)

(Dénes Gydrgy: Szazlabu)

IV. Kée, kéc, csupa kéc,
Fille meg a haja kéc.
Hit még az a kisze-kusza,
Foldig ér6 nagy bajusza,
az is csupa koc.

(Zelk Zoltan: Kéc-kéc)
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Mig a fejed vakarod,
mocorog a sityakod.

(Csoéri Sandor: Csifold)

V. Kettétorott a fakard,
a fejedet megvakard!

(Harsdny hangon énekel, majd a pirjaval tancol egy kislany:)

En vagyok a szemétlapat, a sdpri a parom,
Minden reggel négy sarokban tincom vele jarom.

(Kodaly Zoltain—Kairolyi Amy)

(A gyermekcsoport szétnyilik jobbra-balra, megfeleld helyre allnak, és a zsinegre tett ,tetd”, ill.

asztal mdgott megszolalnak a vasari Arusok:)
Kikialté: Tatka-barka forgatagban
csodasator 4lldogal,
benne Bonna Aligéré,
taljdn donna kiabal:

II. Fiilonfiiggs, haszért parja,
Vegyen kettSt, mert megbanja!
Minden olcsé — azért mégis
szinaranybdl van a réz is...

IV. Nyolc garas a rongybaba,
hét a piros béka,
a melleden viruljon
papirbél bokréta!l

(Egyiitt énekel a vasari forgatag:)

1. Hirom szocske eladé,
meg egy szekér ridja,
addig hizza egerem,
amig meg nem unja.

(Téoth Laszloé: Vasarban)

II1. Eladé egy kalpag is,
talalj fejet hozza,
meg egy szaraz halasto,
taldlj vizet,
taldlj halat hozzi!

V. Mézeskaldcs huszdrok
allnak emitt sorban,
mellettiik a palackokban
vadvirdgméz s bor van.

(Toth Laszlé: Vasarban)

Harap utca harom alatt... (Weores Sandor) — a kisfitk ,.kutyaugatast” utanozva kisérik a dale.
(Jobbrél, majd balrél tilcaval lép elé két kislany, ill. egy-egy kostolgaté gyerek:)

Megszitdltam két zsak lisztet,
Faradoztam eleget,
Kovidszoltam, dagasztottam
Tizenhdrom kenyeret.
Egyetek, vegyetek,

Jo étvagyat, gyerekek!

Perecet vegyenek!
Frissek, még melegek.
Ropogésak, sésak,
szépen mosolygésak.
Egy forint az ara.
Ugye, hogy nem driga?
Csak harom-négy falis,
a lyuk mind raadas.

(Osvat Erzsébet: Pereces)

(Egy kisfia kozépre ugrik, jobbrol-balrél egy-egy kisldnyt kézen fog, és jobbra-balra ugorva ve-

lik, versel:)
Ugrétancot jékedvembd!
édesrdzsam jarok,
orszagit visz Fehérvarig
széles a két arok.

Igy tedd ra, ugy tedd ra,
Rozika, Terike, Marcsa,
Kinek nincsen tiz tallérja
kotdféket tartsa.

(Weores Sandor: Ugrétancot jokedvembdl. . .)
(Elslép a tancmester:)
Megérkezett a farsang,
Nem rejt tovabb a barlang.
Szézan jovink a tincba, a téncba,
Vidam farsangolasba.
(Webres Sandor—Tardos Béla: Kanon)

(A farsangolok part keresnek maguknak, énekelnek, csardast tancolnak:)

Itt a farsang, all a bal, kering6zik a kanal.
Csardast jar a habverd, bokazik a maktord.

(Kodaly Zoltin—Gazdag Erzsi: Itt a farsang...)

(A farsangoldk most leiilnek, szinre lépnek az 0j szereplok, akik a kivetkezd jelenetet adjak cls:)
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Marék Veronika: Zsikbakukta
Szerepldk:

Farsang Herceg (jelmeze: korona és palast)

Aprod (fehér papirgallér)

Zenemester (furulyizé, szajharménikazé vagy gitdrozé gyerek)
Tornatanar (sip)

Bohéc (bohécsapka, piros orr)

Orvos (fehér képeny, hallgaté)

Szakics (kotény, hatalmas fakanal)

Kukta (kuktasapka)

Apréd (berohan): Farsangolék, figyelem!
Borzaszté nagy csend legyen!
Ne pisszenjen senki mar:
Farsang herceg erre jar!
Kedves Zenemester,
A muzsikat kezdd el!

Zenemester (bejon, meghajol:)
Farsang herceg udvardban
Mindig szél a zene,
Mert én vagyok a herceg
F6 zenemestere.

(Jatszani kezd a hangszerén. Bején az orvos, a tanir, a bohéc és a herceg. Mindenki sorban be-
mutatkozik.)

Orvos:  Faj a fej, a fil, a fog?
Ne féljetek, itt vagyok.
Az orvosok orvosa,
Aki nem téved soha!

Tornatandr: Nem elég, ha szived hds,
J6, ha karod is erés.
Tornatanar vagyok én,
Szerény, de kemény legény.

Bobdc: Orrom piros, hajam kéc,
Mert én vagyok a bohdc.
Jékedvemben gurulok (bukfencezik),
Rossz kedvemben elfutok (hatra fut).

Herceg: Itt a farsang, karneval,
Jo kedviink vig hangja szall.
S hogy jé6l muljanak a percek,
Azért van itt Farsang herceg.
Kezdédjék a muzsika,
J6jjon a sok maskara!

(A zenemester jatszani kezd, de kintrdl félbeszakitja a szakédcs orditasa:)

Szakdcs: Hol a kukta? Megeszem!
Hova bujt a szemtelen? (Bejon, bdszen kérbejar.)
Kukta! Kukta! Gyere csak!
Ellatom a bajodat!
Kezemben a fakanil,
Hitadon majd tincot jar!
Nem talalom. Elszokétt. (A herceghez)
Nincs a hitatok mogote?
Herceg: Megoriiltél, fszakacs?
Szakdes: Farsang herceg, megbocsass!

A kis kukta azért tint el,
Mert . . . -zsebemben itt a biinjel!

(Benyil a koténye zsebébe, és kivesz egy szénfeketére égett farsangi fankot. Vészjéslé arccal kor-
bemutatja mindenkinek, aztin a hercegnek adja.)
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Szivem vérzik, sirni tudnék!
Azt a kuktdt elkapom még!
S akkor gy megkavarom,
Mint a rantdst a babon!

Herceg: (komoran) Mindegyik fink odaégett?

Szakdcs: Dehogy! Sitott negyvennégyet,
S az utolsé, ez az egy
Ilyen szérnyen tdnktemegy!
Rohanok és kergetem,
Alaposan elverem! (Kirohan)

Kukta (egy perc muilva beszalad): Segits, Farsang hercege!
Kihallatszott a zenc,
Nem figyeltem a labosra,
S odaégett egy fankocska.
Korbekerget a szakacs,
Megizzaszt a rohanas!

Herceg: Kicsi kukta, ne f£élj téle!
En bujtatlak el eldle.
Gyere velem ide hitra (egy szekrény vagy ajté mogé vezeti),
Oltozz 4t egy maskarabal
Aprédom! Gyorsan gyere,
Te is oltozz it vele! (Az aprod is a szekrény mégé megy.)
Megtréfaljuk a szakécsot,
Ilyen mokat sose litott!
Amig jén, egy kis zene,
S egy kevés tanc kellene!
(A zenemester razendit, a boh4c vidam tdncot jar, hogy a kuktdnak is legyen ideje At6ltdzni.)

Szakdcs (berohan): Ezer gombéc, langos, bukta!l
Erzem, itt van a kis kukta.
Elkapom és megverem. ..

Herceg:  Szakécs, szakacs, csendesen!
Szakdcs (koérbeszalad, a kukta bivéhelyénél diadalmasan megill): Itt vagy, kukta! Gyere, varlak!

Herceg (a szekrény elé ugrik): Be ne tedd ide a ldbad!
Kicsi kukta, jéjj el6!
Szakdcs: AtyAmuram, melyik 67

(A szekrény mégiil két héembermaskara totyog elé. Teljesen egyformak. Fehér lepedébe vannak
butkolva, arcukon héember &larc. Még a cip6jik is egyforma legyen! Ezért erre a két szerepre
két egyforma magas gyereket valasszunk. Mozgasukat, hangjukat is hasonléra gyakoroljak. Akkor
jo a jaték, ha azon kiviil, aki segitett nekik feloltézni, a teremben senki nem tudja, melyik egyik
és melyik a masik. Igy mindenkit foglalkoztat a rejtvény megfejtése.)

Herceg: Két héember, két tojas.
Most 1égy okos, fészakécs!
Ha a kuktéat kitaldlod,
Alaposan eltangalod.
De ha nem... A biintetés:
Szénfekete fankevés! (Felmutatjia a fankot.)
Szakdcs: Ajaj! végem! Mit csinaljak?
Melyik labamra is alljak?
Mi legyen a véleményem?
Segitsetek mind a négyen!
(Az orvoshoz, a zenemesterhez, a torpatanirhoz és a bohéchoz fordul.)
Orvos:  Elvallaljuk, £8szakdcs.
Indul a vizsgaztatas.
Herceg: Egy pillanat. Két sal kell még,
Legyen koztiik kis kiillonbség. (Egyik héember nyakaba kék, a masikéba piros salat két.)

Orvos: Kék salas! Allj ide! (Meghallgatja a hallgatéval.) Soéhajes! (A héember engedelmeskedik.)
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Kaéhogj! Tisszents! Krékogj! Nydgj! Koszoném, Piros salam! Gyere! (Ugyaniigy megvizs-
gilja.) Sé6hajts! Kohagj! Tisszents! Krakogjl Nydgj! Készen vagyok.
Foszakicsom, kész a vilasz.

A

kukta a piros silas.

Zenemester: Alljatok ide, te jobbra, te balral Enekeljetek! Kék salas: d6, mi, szé. (Enekel.)

Piros salas: sz6-mi-dé. (Enekel.) Jé6. Ritmuspréba kovetkezik. (Dobbant.) Ta-ta-ti-ti-
td. Most te, piros salas. Jo, kék salas. Jo, koszonom, Héembertine kovetkezik. Raj-
ta! (A zenemester jatszik, a két héember mint két macké ,.téncol”). (A mi szerepls-
ink a Halihé, gurul ez a gombéc, jon a héember... c. dalra tdncoltak, mimikaval
kisérték a szoveget.)

Fdszakdcsom, a tandcsom:

A kuktat kék salban litom.

Tornatandr: Tornavizsga jon! Egyszerre mozogjatok! Vigyazz! Pihenj! Vigydzz! Torzsdontés eld-

re, hétra, jobbra, balra. Lépés utdnam indulj, egy-ketts, egy-ketts. (Sipolva menetel,
a két héember kéveti.) Alljl Pihenj!

Fészakdcsom, a tanicsom:

kuktdd én is kékben latom.

Bobdée: Rajtam a sor. Hujujuj! Piros silas, nevess! Nevess kérlek! Konydrgdk nevess! Sirva kér-
lek! Nem nevetsz? J6. Akkor megesiklandozlak, (A héember nevet) Most sirj! (Sir.)
Most hallgass! (Hallgat.) Ez a legjobb. J6. Kék silas, te jossz! Nevess! Sirj! Hallgass!

Koszonom.
Fészakacsom, kész a vélasz:
A kukta a piros sélas.

Fdszakdcs: Kettd piros, kettd kék,
Most sem tudok semmit még!
S mivel kuktit most sem l4tok,
Inkdbb megeszem a finkot,
Herceg: Segitsetek, gyerekek!
Mi a véleményetek?
Akik szerint kék a kukta,
Azok élljanak mind jobbra.
Akik szerint a piros,
Nos, ki az, ki jél valaszrott?
Vegyétek le az alarcot!
Az mind alljon balra most. (A gyerekek két csoportra oszlanak.)
(A héemberek leveszik a lepedét és az alarcot. A herceg a gybztes oldal felé fordul.)
Gratulalok, nyertetek!
Tapsoljuk meg, gyerekek! (A vesztesek megtapsoljdk a ayerteseket.)

Kukta:  Megmentettél, hercegem!

Szakdcs: Ugy viszket a tenyerem!
De most — megeszem a fankot...

Herceg: Egy esetben megbocsatok.
Szakdes: Mondd hamar, hogy mit tegyek,
Csak rossz fdnkot ne egyek!
Herceg: En farsangi fankot kérek!
Hozd be mind a negyvennégyet,
S kinald korbe sebesen!
Szakdcs: Rohanok és megteszem!
Herceg: Te meg, Zenemester, jatssz!
Folytatédik a nagy tanc!

(A szakacs korbekinalja a fankokat, a kukta kindlja hozzd a baracklevart.) A gyerekek az Itt a

farsang, 4ll a bal... kezdetd dalra tancolnak.

38



OROKSEG

SZELE BARNA
Debrecen

Tanitéképességi vizsgilatok
a Debreceni Reformétus TanitéképzGben

A vizsgikrél az utébbi években nagy szdmban megjelent szakirodalmakban olvas-
hattunk. Egy csoportjuk a szigorlatok és az allamvizsgak Allamilag is elismert jogosit-
vanya egy hivatis, szakma, munkakér betéltésére valé alkalmassdgnak. A vizsga nem-
csak a hallgaté probatétele, hanem az oktatéé is. A vizsgan adott érdemijegyek objek-
tivitdsa és egyaltaldn a vizsgacentrikussag mar régéta a kritika pergétiizében 4ll. Van-
nak olyan nézetek, amelyek elvezetnek benniinket a vizsgak sziikségességének tagada-
sahoz. Sok vita folyik arrél is, hogy a szébeli vagy az irasbeli vizsga az elénydsebb.

A fentebb emlitett problémak juttattak arra az elhatarozisra, hogy a mult fel-
idézésével + izlatosan ismertessem a nagy multd protestans iskolakultira hagyatékabél
meritve, hogyan is zajlottak le a Debreceni Reformatus Tanitéképzé Intézetben az
un. tanitéképességi vizsgalatok.

A Debreceni Reformatus Tanitoképz6 Intézet 1873 oktdberében vale onalié
tagozatta.

A tanitéképzés szinvonalanak emelése érdekében megndvekedtek a kévetelmények
a tanitokkal szemben. Az orszag keleti régidjaban tanitéhiany jelentkezett. Intézményes
potlasara a VKM. 1874-ben a 9312. sz. leiratdban intézkedett. A leirat értelmében az
egyhdzkeriilet intézkedést tett tobbek kézétt a tanitoképzs létszimanak novelésére, a
tanitdi képesitéssel nem rendelkez8k képesité vizsgalati anyagarél és rendjérdl.

1874. évi 235. sz, rendelkezés alapjan a néptanitéi képességi vizsgilatra vonat-
kozé javaslatot a taniigyi bizottsag elfogadta. A tanitoképességi vizsgalat szabalyzatat
1875 aprilisaban adtik ki.

»Olvastatott a debreczeni egyhizmegye folyo évi majus 14.-kén tartott 24. sz. jegyz6koényvi ki-
vonata, melyben a nevezett egyhdzmegyének azon intézkedése foglaltatik, hogy a taniték kozil,
kik a tanitéképességi vizsga letételét elhanyagolnik, mintszentén kik a tanitéképezdei tanfolyam
teljes bevégzése el6tt alkalmaztatnak tanitéul: tartoznak évenként két vizsgit és pedig halogatis
nélkil fokozatosan oly feltételek mellett tenni, hogy ennek elmulasztisa esetén, 4llomdsaikon
semmi szin alatt nem maradhatnak, tanitéul nem tekinthetnek™ [1]

1875 oktdberében wj tantervet adtak ki a tanitok képesité vizsgija miatt. A tan-
tery mellett az egyhazkeriilet 1875. évi jegyz6kényvében megtalalhaté az a szabalyzat,
amely a népiskolai fii- és nétaniték tanitéképességi vizsgalatardl rendelkezik.

A szabalyzat kimondja, hogy tanitoképességi vizsgalatot évente egyszer, szeptem-
ber hénap. elején vagy a tanitoképezdei igazgatdsag 4altal KkitGzétt napokban le-
het tartani.

Azok vehettek részt a vizsgalatokon, akik a tanitéképezdében a 3 évi tanfolyam
clvégzése utin legalabb 1 évet tanitottak, a tanfolyamot és a hozza kapcsolddéd tani-
tisi gyakorlatokat kitiiné eredménnyel teljesitették, valamint a VI. gimnaziumi osz-
talyt sikeresen befejezték, és 2 évig tanitdi palyan mikodtek.

Kizaré okokrél is szol a szabalyzat:
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»A tanitéképességi vizsgira nem bocsathatok: )

a) Az olyan egyének, kik mar tanitéképességi vizsgan kétszer nemelegendd osztilyzatot nyertek.

b) Kik biinvadi kereset miatt biréilag el voltak itélve.

¢) Kiket valamely intézetbol az illets eldljarosig eckélesi kihdgds miatt utasitott el.

d) Testileg oly nyomorékok, kik e fogyatkozas miatt hivataluknak megfelelni képesek nem vol-
nanak.” [2] )

A vizsgalobizottsag tagjai: a pispokbdl, harom esperesbél, két-hirom f6 a tan-
iigyi bizottsagbhél és a fdiskola tanari karabol tevodott Gssze.

A vizsgilat hdrom részre oszlott: irasbeli, szobeli és gyakorlati vizsgira. A vizs-
galat két irasbeli munka elkészitésével kezdddott, és a legaktuilisabb nevelési, okta-
tasi kérdésekkel foglalkozott. Zart ajtok magott folyt, szigord tanari feliigyelet mel-
lett. A tanitéjelslt a feladatok megoldasahoz irdszeren kiviil mas segédeszkdzt nem
hasznalhatott, tarsaival nem beszélgethetett. Az irasbeli dolgozatokat a tanitéképezde
tanari kara értékelte, és ertdl jelentést tett a vizsgaldbizottsagnak. A szébeli vizsgalat
nyilvanosan tortént. A szobeli értékelése: kitiing, jeles vagy dicséretes, elégséges, elég-
telen. A gyakorlati vizsgan a jelolt a gyakorlé iskola tanuléit oktatta negyed-
el draig.

A probatanitis targyat a vizsgaldbizottsag hatarozta meg, és a tanitds eldtt fél
nappal adtik a jelélt tudtara.

Azt a tanitjelblter, aki a nem miivészeti tantargyakbol elégtelen mindsitést ka-
pott, potvizsgira utasitottak. Ha egy jelolt az éneken kiviil valamelyik miivészeti
targybol elégtelen osztalyzatot szerzett, az oklevelét megkapta ugyan, de az adott
targybol potvizsgat kellett tennie.

A tanitoképességi vizsgalat dija 2 forint volt jeloltenként. A befolyt 6sszeget a
tanarok kozétt a vizsga befejeztével szétosztottik. Abban az esetben, ha a vizsgazd
nem protestins volt, a vizsga dija kétszer annyiba kerilt.

Egy kés6bbi, 1879-ben késziilt egyhazkeriileti jegyzokonyvbél értesiilhetiink arrél,
hogyan is zajlott le a tanitéképességi vizsgalat,

»A folyé évi majus 1-s kévetkezd napjain tartott tanitoképességi vizsgalatrdl kévetkezd jelentés
terjesztetett fel:

Tanitéképességi vizsgra 17 tanulé jelentkezett, kik koziil 7 masodizben néhiny tantargybél potls-
lag, 10-en pedig eldszér jelentek meg vizsgira, A jelentkezett taniték bizonyos megjegyzések és
utanpétlasok teljesitése mellett, mindnydjan vizsgilatra bocsattattnak.

A vizsgaldbizottsag véleménye:

a) Irasbeli vizsga tartatott majus 1 napjin d.e. 8 6ratél d.u. 1-ig és d.u. 3—7-ig.
Fogalmazvanyt készitettek a kovetkezé két feladatrél:
Irassék le, hogy a tanité példaadasa mi tekintetben van befolyassal a tanitvanyokra s innen
mi kételességei- vannak a taniténak? Tovabba: Kibéreltiink ketten egy legeldt évi 55 frt. ha-
szonbérért, én 5 darab marhit jirattam a legeldre 4 honapig, tdrsam 8 darabot 3 hénapig,
mennyi esik a legelobérbdl rim, mennyi a tdrsamra?

b) Elméleti vizsga tartott majus 2-4n egész nap s 3-dn délelStt 3 kilén bizottsag el6tt.

c) Gyakorlati vizsga tartott majus 3-an délutdn s 4-én délelStt egyidejileg két helyen, a f6isko-
laban elhelyezett elemi iskolaban.
E vizsgdk eredménye roviden a kovetkezd:
kitino oklevelet nyert egy, névszerint Olah Zsigmond debreczeni,
jelest egy, Kirdly Andris simsoni tanito,
12-en iltalanos elegendé osztalyjegyzékkel lattattak el,
3-an pedig fél, (egy), illetdleg egész évi, (ketten) ismétkésziiléste utasitottak.” [3]
,»A megjelent taniték csekély késziiletet tanusitottak, a tantdrgyak szdma sok, a vizsga tér-
gyaibél csak azok maradjanak meg, amelyek a gyakorlati sziikség szempontjabdl nélkiilézhe-
tetlenek.” [4]

Az inditvinyt az egyhazkeriilet elfogadta, és a tanari kart Gj vizsgaterv kidolgo-
zasaval bizta meg.
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Még 1887-ben sem kovetkezett be a tantirgyak szimdanak csékkenése, a szébeli
vizsga targyai a kovetkezék voltak:

1. Vallastan 7. Térténelem

2. Nevelés- és oktatastan 8. Természetrajz

3. Médszertan 9. Természettan

4. Magyar nyelv és jrodalom 10. Rajzolas, iras

5. Mennyiségtan 11. Enek-zene

6. Poldrajz 12, Testgyakorlat és annak elmélete.

Némi kompromisszumkészség azonban megfigyelhetd az egyhazkeriilet részérél.

Hatarozat sziletett arrdl, hogy a vizsgalatot akar két részletben is leteheti a je-
161t, ha ezt kérvényezi.

Akik éltek a fenti lehetbséggel, a tantirgyak az alabbi két csoportra oszlottak:

»a) Az elsd rész vizsgalatanak targyai
Zirthelyi irasbeli vizsgilat

. Neveléstani tétel kidolgozdsa
. Mennyiségtani feladat megoldisa
. Vallastan
Neveléstan
. Magyar nyelvtan
. Mennyiségtan
. Miivészeti targyak

(Rajz, szép és iitemirds, hegedd eshetdleg orgona és testgyakorlat)

NoUnhwN=

b) A miasodik rész vizsgilatinak tirgyai
1. Hazi dolgozatul feladott 2 tételnek mintatanitdsra feldolgozdsa
A szébeli vizsgalat targyaibdl
. Médszertan
. Torténelem
. Foldrajz
. Természetrajz
. Természettan
. Prébatanitds.” - [5]

NOVAWN

A miasodik részbdl a jeloltnek az els6t. kovets legkozelebbi képességi vizsgalat
alkalmaval kellett beszamolnia, A képesité vizsgalatok szisztémajaban lényegi valto-
zds csak 1925-ben kévetkezett be,

A képesité vizsgalatok rendszere azt mutatja, hogy a kor tanitéjatél szinvonalas,
sokoldalu felkésziiltséget kivantak. A tanitoképességi vizsgik eredménye, hogy az
1800-as évek végén:

a ,,debreceni és a bihari egyhizmegyében elenyészéen kevés, mintegy 0,5%p-o0s volt a képesi-
tés nélkili taniték szdma.” [6]

Az elmult szazad tanitoképzésével kapcsolatos vizsgaztatdsi rendszer szisztémaja
arra enged kovetkeztetni, hogy a képzés céljat, a tirgyak jellegét, a vizsgakdvetelmé-
nyeket, a szobeli, irasbeli és gyakorlati vizsga szerepét, aranyat céltudatosan hatiroz-
tak meg.

A tanitoképességi vizsgalatok milt szdzad végi metodikija a ma pedagbgusa szi-
mira is tartogat tanulsagokat.

JEGYZETEK

[1] Egyhazkeriileti jegyz6konyv TREL 1875/197. sz.
[2] Egyhazkerileti jegyzékonyv TREL 1875/75. sz.
[3) Egyhazkeriileti jegyz6konyv TREL 1879/187. sz.
[4] Egyhazkeriileti jegyz6konyv TREL 1879/188. sz.
[5] Egyhazkerileti jegyz6konyv TREL 1887/N/16. sz.
(6] Egyhazkerileti jegyzikonyv TREL 1896/449. sz.
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DR. OLAH JANOS
Szeged

Becker Vendel a tanitoképzéstol

A két vilaghabora kézotti id6szak egyik legfontosabb oktatasiigyi problémaja a
tanitoképzés megreformélasa volt, erre a korabeli eurépai torekvések is osztdkéltek,
de az a tény is, hogy hazankban méar a XX. sz. elején felmeriilt a gondolat, hogy le-
gyen akadémiai szintii a tanitoképzés: a négyéves tanitoképzbre kétéves akadémia
épiiljén.

Az emlitett korszakban a tanitéképzésrSl tobb rendelkezés sziletett. Egy 1920-
ban megjelent rendelet a képzési idét fokozatosan 6 osztilyossa kivanta tenni. 1923-
ban 4j rendelet jelent meg (1923. évi 81.896. VI. sz.), amely a tanitoképzé tanulmé-
nyi idejét 5 évben hatirozta meg. Az 1938. XIV. tc. létrehozta a 4 kozépiskolara
épiilt liceumot. A liceumok egy része mellett kétéves tanitéképzé akadémiakat akartak
létesiteni, melyek pedagégiai, pszicholégiai és médszertani képzéssel egészitették volna
ki a liccumban szerzett altalanos miiveltséget. A haborti miatt a tanitoképzé akadé-
midk nem jottek létre. [1]

A tanitOképzés kutatisival foglalkozé szakemberek kézill orszagos szinten is ki-
emelkedik dr. Becker Vendel (1878-—1957), aki tudominyos munkassigaban szinte
csak a tanitésag problémaival foglalkozott. Nézeteit 1932-ben igy fogalmazta meg:
»A tanitéképzés legtomodrebb célkitiizése az, hogy a leendd tanitét képessé kell tenni
az elemi népiskola névendékeivel, a serdiils ifjusaggal, valamint a felnSttekkel valéd
bandsmddra, tovabba arra, hogy mint jellemileg szilard egyén, megvaldsitsa a képzési
folyamat alatt elhintett eszméket.” [2] A 6 évfolyamu tanitoképzésben latta a jové
itjat, a III. Egyetemes Taniigyi Kongresszus egyébként ezt az allaspontot fogadta el.
A IV. osztaly utan érettségit kivant a tanitéképzében, mely jogosit fSiskolai és egye-
temi tanulmanyokra. Nagyon fontosnak tartotta a szociolégia oktatdsit, hogy az ifji
tanitdk tudjanak boldogulni a tarsadalomban. Becker szerint az iskola elécsarnoka a
templom, igy a pap és a tanité neveldmunkaja nem térhet el egymastél. Olyan isko-
14t kivant, ahol a pap és tanitd egyiitt tanul, kézésen hallgatjak a pedagégiai, szocio-
logiai és kozgazdasagi stadiumokat.

Becker Vendel a Banat sziilotte, mely a régi Magyarorszag egyik legérdekesebb
"vidéke volt. Temesvarott érettségizett 1898-ban. Itt, valamint Aradon szerzett hit-
tanari képesitést. 1919—1946-ig a Szegedi Kiralyi Katolikus Tanitoképz6 tanira, majd
vezetbje. [3]

Az elsé fontos tudomanyos munkaja a szeretett varossal, Temesvarral foglalko-
zik. A konyv cime: ,,Temesvér kultirgeografiai hatdsa a Délvidékre.” [4]

Becker Vendel masik jelentds mive ,,A tanitoképzés reformja” cimii munkija,
melynek alcime: ,, Tanitéképzés, papnevelés” [5]. A szerzé kifejti, hogy nem ért egyet
az olyan tervvel, mely azt inditvinyozna, hogy a kozépiskolai érettségi vizsgara épiil-
jon a tanitoképzés két évfolyama.

Mai megfigyelések is azt bizonyitjak, hogy azok a diakok, akik kozépiskolas ko-
rukban nevelési alapismeretek fakulticiés tantirgyat tanultak, jobban megalljak a he-
lyiiket a pedagdgusképzé intézetekben, mint tarsaik, akik nem ismerkedtek meg a pe-
dagégia, pszicholégia és a szocioldgia alapjaival.

Becker Vendel f6bb javaslatait a kovetkez6kben foglalhatjuk oGssze, melyeket
papi és pedagdgusi szempontok egyarant motivaltak:

1. A tanitoképzé-intézet kéttagozati szakiskola. Also tagozata négy évfolyamy,



mely a nyolcosztilyi népiskola nyolcadik vagy a kézépfoku iskolak IV. osztalyabél
toborozza ndvendékeit.

2. Az alsé tagozat IV. osztalya tanuldi tanitoképzd-intézeti érettségi vizsgalatokat
tesznek magyar nyelv- és irodalombél, torténelemb6l, matematikabél és valamely é16
idegen nyelvbél (német, olasz, francia, angol). Ez az érettségi vizsgalat egyenld érté-
kii a kozépiskolai érettségi vizsgalattal, melynek sikeres letétele az egyetemi és £5is-
kolai tanulméanyokra jogosit.

3. A felsd tagozat két évfolyambol all, és féiskolai jellege van.

4, Oklevelet a tanitéjeldlt csak tanitdi szakvizsga alapjin nyerhet.

Mi legyen a tanitoképzés felsé tagozatinak belsé tartalma? Ezt igy fogalmazta
meg a szerzé: ,,A tanitOképzés legtomorebb célkitizése az, hogy a leendd tanitét ké-
pessé kell tenni az elemi népiskola novendékeivel, a serdiilé ifjusiggal, valamint a
felnottekkel valé banasmddra, tovabba arra, hogy mint jellemileg szilard egyén meg-
valdsitsa a képzési folyamat alatt elhintett eszméket.” ‘

A pedagdgiai targyak tantervérSl a kovetkezdket irja Becker: ,,A nevelés és ta-
nitas elméletének eléadisit az alsd tagozatban a test- és lélektan tanitdsa alapozza
meg. E targyakat a fels§ tagozatban az alkalmazott lélektan el8adasa tet6zné be, mely
a gyermekek lélektanin kiviil a serdiils ifjusag és a felndttek lélektanat is feldlelné.
A nevelés és tanitds elméletét teljessé tenné a rendszeres gyermektanulményozis, a
nevelés és tanitds torténelmének, az iskalaszervezettannak és népiskolai adminisztra-
ciénak behatéhb tanulmanyozasa, a pedagdgiai olvasmanyok magyarazata és végil: a
harom csoportha osztott (nyolcosztalyh) gyakorldiskolaban folytatott tanitisi gyakor-
lat... A tanitoképesitéssel mindenkor parhuzamosan kell haladnia a hitoktatdsra, a
kantori teend8k végzésére, a leventeoktatdsra, iskolankiviili népmiivelésre és a gazda-
sagi oktatas sikeres vezetésére vald képesitésnek ... A tanitojelolt sikeres hitoktatasa-
ra az als tagozatban a hit- és erkolcstan tanitdsa készit eld. Ezt betet6zi a felsd ta-
gozat hitvédelmi és hitelemzéstani képzés. Teljessé tenné az el8készitést az egyhazi
énekek tanitisira és a papnélkiili istentisztelet megtartasira valé képesités...” [6]

A fentickbdl lathatd, hogy Becker Vendel a két vilaghabora kézotti korszak tar-
sadalmanak megfelel$ szellemben, az adott kor tarsadalmi sziikségleteinck megfeleléen
kivanja atalakitani a tanitéképzést. A gyakorlatiassigra, a praktikumra nevelés mas
teriletre is kiterjed. A gydkerek Tessedik munkissagahoz nydlnak vissza. Becker
Vendel korszeri miezd- és kertgazdasagi ismeretekkel, gyakorlattal kivanja felvértezni
a tanitojelslteket, be akarja vezetni Sket a szdvetkezeti életbe (ne a szovjet modellre
gondoljunk).

Kilén gondot forditott a szerzé a tanitondképzésre. A tanitondjelélt a tanitokép-
zés Osszes targyat tanulni a leventeoktatis és kantorképzés kivételével. A tanitond
feladataihoz tartozik az anyiknak a gyermekapolds és gyermeknevelés terén valé fel-
vildgositasa, tovabba a serdiilé lanyokkal és felndtt nékkel vald foglalkozas, mesedél-
utdnok megrendezése, hiztartasi és kertészeti ismeretek tanitisa és gyakoroltatasa.

Mint emlitettiik, katolikus tanitoképzéstél van szé. A katolikus iskolak tanitoit
helyileg a hitkdzségek lelkipdsztorai ellendrizték. A hittudomanyi képzés az iskolak
szakszerli pedagdgiai ellenbrzésére azonban nem készitett fel, ezért Becker Vendel azt
javasolta, hogy a papnevelést és a tanitoképzést kozeliteni kell egymashoz. Fontosnak
tartotta azt is a szerzd, hogy a pap és a tanité rendelkezzék azzal a kozigazgatasi &s
kozjogi tudassal, amellyel a falu jegyzéje rendelkezik, de az is lényeges, hogy az or-
voson kiviil a lelkipasztornak és a taniténak is behatd egészségtani és kozegészségiigyi
ismeretei legyenek.

Becker Vendel dicséri a kalocsai papneveldét, és példajat kovetésre javasolja mas
intézmények szamara is: ,Itt a teolégusok végigveszik elméletben és gyakorlatban a
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képezdék pedagégiai anyagat, minden elemiiskolai tirgy médszertanaval megismerked-
nek és fellépnek gyakorlati tanitdsokban...”

Becker Vendelt mint a magyar neveléstorténet kiemelkedd egyéniségeit, rendki-
vill izgatta az a kérdés, hogy a falun él6 emberek korszerii miveltséghez jutnak-e,
olyan miveltséget kapnak-e, amelyb6l meg lehet élni. Rengeteg étlete volt ezzel kap-
csolatban is. Tobb publikaciéja jelent meg a gazdasagi képzésrdl: ,,Az alséfokiu gaz-
dasagi szakoktatis problémaja és a Szegeden felallitandé gazdasigi szaktanitoképzd
féiskola.” [7] ,,A gazdasigi népoktatis és a nemzet jovéje.” [8] Kezdeményezésére
Szatymazon gazdasagi népiskola, Szarvason gazdasigi szaktanitoképzd létesiilt.

Nagy sikert aratott a Szent Istvin Akadémia I. osztalyanak 1942. oktéber 2-an
tartott felolvasé iilésén, eldadiasa nyomtatisban is megjelent. Munkajiban mint ka-
tolikus pedagdgus, megfontolds targyava tette a katolikus néptanitok illetményrende-
zését. Ezt a népoktatasi alaptérvény alapjan tette, mert 1868 6ta a katolikus nép-
iskola és kiilondsen a katolikus taniték és taniténék illetményeinek alakuldsa a koz-
ségi, allami és a hitfelekezeti pedagogusok illetményiigyeinek valtozasaival azonos kap-
csolatban allt. Becker Vendel dolgozatiban kimutatta, hogy a katolikus taniték és
taniténdk egyenld illetményekre jogosultak, és az adéalanyok az orszagos Népiskolai
Adokulcs aranyiban egyenlé mértékben jarultak hozzi a keresztény nemzeti népiskc-
lak fenntartasihoz. [9]

1947-ben két értékes konyve jelent meg Becker Vendelnek: ,,A mezdgazdasagi
szakoktatas orszigos megszervezése (,,Kertmagyarorszignak megvalésitasa” alcimmel)”
[10] és ,,A katolikus iskolaiigy a demokratikus Magyarorszagon™. [11] E két kényve
is konkrét javaslatokat tartalmaz az 1945 utdn kialakult 4j helyzetben.

Becker Vendel munkissiga a ma szdmara kiilonésen érdekes, hiszen oktatas-
ugylink forrongasban van, iskolarendszeriink at fog alakulni, a ,Kertmagyarorszag”
ujbol célkitizéssé fog valni.

Az érdeklsdd olvasonak figyelmébe ajanljuk a ,,Fejezetek a pedagogusképzés tor-
ténetébg] IIL” kotet értékes tanulmanyait is Becker Vendel miivei mellett.

Tanulmanyunkat fejezziik be dr. Szérényi Jozsef, nyugalmazott f6iskolai tanar
gondolataival, aki igy emlékezett vissza volt f8nékére, kollégajara: ,,A nevelési szan-
dék nala sohasem jutott kifejezésre, hiszen az sokszor inkabb gat. Az erkélcsi értéke-
ket nem nagy szavakkal kézvetitette. Bizott a példa hatasdban és a meghonositott
szokidsokkal valé azonosulasban. Neveldi tevékenysége mintegy azt sugallta, hogy a
nevelési eljarasok csak az igazi neveldi személyiség altal valnak hatisossa és el-
fogadhatéva.” [12]
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ISKOLAINK, TANARAINK FIGYELMEBE AJANL]JUK!

Takdcs Gabor—Takdcs Gdborné: Matematikai kondociondlé 5—8. osytily
szdmdra és a hozza tartozd Tandri kézikonyv 1991. év végén jelent meg.

A Matematikai kondociondlo 5—8. osytdly az altalanos iskolak felsé tago-
zatos tanuldi szamara késziilt, tébb mint 1200 feladatot tartalmaz, matematikai
gyakoroltato stilusban, szines abrakkal, esztétikus kivitelben.

A feladatok kozétt szerepelnek ismerethidnyok miatt sziikséges ismeretpotlo,
egyes ismeretekben bizonytalan tanulék megerdsitését célyd, alkalmazasban ja-
ratlanok szamara gyakorlist biztosité, az onallotlanabbak részére tanulisi maod-
szereket alakito, a tehetségesebbek részére tovdbbfejlesyté batdst biztosité val-
tozatok.

A feladatok egy része korrekciés célu differencidlt foglalkoztatasra is fel-
hasznéalhatd, mert ezek segitenek felderiteni a gondolkodasi nehézségek forrasait.

A széban forgd kiadvanyt nemcsak tandroknak, hanem elsésorban gyerme-
keknek és sziiloknek ajinljuk, hiszen az otthoni tanulishoy is segitséget nyuit.
Jatékosan fejleszti a gondolkodast, a logikai elemz6készséget. A jelenlegi okta-
tasunkban éppen a gyakorldsra nincs méd, és ezt a hidnyossagot sziintetné meg
a kényv.

A Tandri kégikényv tartalmazza a szerz6k javaslatait, megjegyzéseit, meg-
oldasait a tankonyvi feladatokhoz, az otthoni, egyéni gyakorlas szervezéséhez.

A Matematikai kondiciondloé dra: 370,— Ft, a Tandri kézikonyv a mate-
matikai kondicionaléhoz dra: 350,— Ft. A kotetek konyvesbolti forgalomba
nem kertilnek, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Pedagégiai Intézetnél (9002 Gyor,
Pf.: 67.) rendelheték meg, Gerencsér Istvanné kiadvanyfelelésnél.
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SZEMLE

DR. CSICSAY ALAJOS
Pérkiny
Szlovakia

Néhiny mondat a szlovikiai magyar iskolikrol

A Szlovikidban él6 magyarsig szdma ugyancsak meghaladja a félmilliét, viszont kéztudott,
hogy 6néllé nyelvterilete ma mar nincs. Dél-Szlovakia egyes jarisaiban tébb, méasokban kevesebb
a magyar. Mar az elsG Csehszlovik Kéztirsasdg ideje alatt a kozigazgatasi terileteket gy alaki-
tottdk ki, hogy azok a magyarsig szempontjabél lehetsleg ne alkossanak egységes nyelvteriletet,
vagyis- a hosszan elnyilé orszidgot keresztben szabdaleak fol.

Hasonlo allapotot hoztak létre a masodik vilaghaboru utin is, bir ez az elsé harom eszten-
dében nem sok jelentdséggel birt, hiszen velink mint nemzeti kisebbséggel, a politikai vezetés
egydltalan nem szamolt, illetve durva leszdmolasra torekedett. A teljes jogfosztottsdg évei 1949-
ben értek véget, ekkor alakult meg a sokat emlegetett kulturilis szervezetiink, a Csemadok, ekkor
jelent meg, kezdetben hetilapként, elsé wjsagunk, az Uj Sz6, és megnyilhattak a magyar iskoldk is.

Az els tanévben 154 magyar osztdlyba 51C0 tanulé jelentkezett, a ra kovetkezd esztends-
ben a tanulék szdma 30 ezerre emelkedett, az osztalyoké pedig 1260-ra. Megleps eredmény. Csak-
hogy a szakképesitett pedagégusok szama mindéssze 110 volt, mintegy 5 szazaléka a habori elét-
ti létszdmnak. Ha a tovdbbi problémékat is taglalnink, mint példdul azt, hogy milyen volt az is-
kolaépiiletek allaga, felszereltsége, az oktatdsiigy szervezése és irdnyitasa, aligha kétséges, a politi-
kai vezetés meg volt gy6z6dve arrél, hogy a nemzetiségi iskoldk megnyitdsira vonatkozé enged-
ménye nem tébb nagylelkd gesztusnal. Am, csoddk csodija, nem dgy tortént a dolog, miként el-
képzelték. Szlovakiiban lassan, fokozatosan meger6sodott a magyar oktatasigy, annak ellenére,
hogy mir az odtvenes évek elején igen erélyesen probaltdk leépiteni. Olyan folyamatot inditottak
el, mely egészen napjainkig tart.

Kiindulé pontja az egésznek az egységes nemzetdllam létrehozdsinak a szandéka. Ha hivata-
losan nem hangoztattdk is gy, mint mas kérnyékbeli orszig politikusai megtették, a koztudatba
igyekeztek bevinni, hogy mi is része voltunk és vagyunk az allamalkoté6 nemzetnek, csak elma-
gyarosodtunk, igy hit magyarul beszéliink. Ezt az ostobasigot — sajnos — magasan képzett ér-
telmiségiek is elhitték, és kimondjak. Az ilyen egyéneket a valdsigrél meggybzni szinte lehetetlen,
és nem is érdemes erre pazarolni az erSt. Fontosabb feladat tisztdzni a nemzeti kisebbség gazda-
ségi, politikai és kulturalis szerepét, tagjai korében kialakitani a nemzeti gégt6l, haragtél, gyiilsl-
kodéstd]l mentes, nemzeti értékekre épiild tudatot — a nemzeti identitis tudatit. Mert nemcsak
az a probléma, miként gondolkodnak rélunk a szlovakok, hanem az is, mi magunkrél hogyan
vélekediink.

Ugy hirlik, a magyar nemzeti kisebbségnek minden szomszédos orszagban masok a létfeltéte-
lei. Biztosan igy van. Néha azt is hozziteszik, hogy Szlovakisban a legelfogadhatébbak a viszo-
nyok. Valéban, a jogfosztottsig idején tortént ki- és attelepitéseket figyelmen kiviil hagyva, lat-
vanyos Gldozésekre, atrocitidsokra nalunk nem keriilt sor. Viszont tévedés lenne azt hinni, Szlova-
kidban a nemzetiségi politika olyan nagyszer, hogy mér jobb nem is lehetne.

Némi informacid, foként a radié- és televiziémilsorok segitségével, atjutott Magyarorszigra,
sajnos, sokszor pontatlanul, kissé eltilozva, a szenzécié arnyékaba rejtve.

Az anyanyelven valé mivelédés jogat, nalunk immar tobb mint négy évtizede, alkotmany ad-
ta jog biztositja. Csakhogy, € jog megfogalmazésa olyan témor, hogy bérki fizhetett hozza kiegé-
szit6 magyardzatokat, mar csak azért is, mert a végrehajtisi toérvény sohasem szilletett meg. Mar-
pedig ahogyan Szakonyi Karoly irja a karpataljai magyarsag helyzete okén: ,,A humanizmust tdc-
vénnyé kell emelni, s azt rossz kedviinkben éppen ugy, mint j6 kedviinkben, be kell tartani.”

Sokan 4allitjak azt is, hogy a telepiilések Gsszevondsa, az lgynevezett korzetesités, stlyos csa-
pas volt a nemzetiségi iskoldkra. Tagadhatatlan, hogy veszteségeket okozott, am a végrehajtis ko-
rintsem volt olyan erdszakos, mint amilyennek utélag tinik. Hogy miért nem iitkézott nagyobb
ellenillasba? Mert sokkal sunyibb intézkedések el6zték meg. Példaul a kisebb telepiilések magyar
és szlovak iskoldinak koz6s igazgatdsig ald helyezése. Szamtalan kézséget lehetne felsorolni, ahol
a ,,kdzds igazgatas” tette tonkre az iskola magyar tagozatat.

A hatvanas években rohamosan kezdték iparositani Dél-Szlovakiit, melynek kovetkeztében a
falusi fiatalok tomegével aramlottak be a kisvirosi lakételepekre. Ahol nem voltak résen a ma-
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gyar iskoldk és a Csemadok helyi vezetdi, ott tengéteg gyermeket eiveszitettek, mert kézben folyt
a propaganda az érvényesiilésrél, még maginbeszélgetések formajiban is. A gyarigazgaték és rész-
legvezet6k nem A&tallottak magukhoz invitdlni beosztottjaikat, hogy meggydzzék Oket gyermekeik
jovoje folotti aggalyaikedl. Amelyik gyermek pedig szlovak iskoldba keriilt, ritka kivételts! elte-
kintve, szembefordult sajat nemzete kultirdjaval, melyrsl csupan annyit tudott, hogy szidmira
hasznavehetetlen.

A tanfeliigyelSk és a moédszertani tanicsadék a magyar pedagogusok, illetve a magyar isko-
lak mindsitésében legels§ és legfontosabb szempontnak tekintették, hogy milyen mértékben sajati-
tottdk el a tanulék a szlovak nyelvet. Ezutdn kévetkezett a matematika, harmadikként az anya-
nyelv tanitdsdnak a szinvonala, majd a tébbi tantirgy, illetve azok keretében a szlovdk nyelvi
szakkifejezésck ismerete. Szilettek olyan rendeletek is, hogy a hét egy napjan a magyar iskoldk-
ban az orakézi sziinetekben a pedagégusok és a tanulok egymis kozdtt szlovakul beszéljenek.
A napkézi otthonokban napi egy 6ra szlovdk nyelvi tdrsalgds volt a norma. S mindezt megtoldva,
hirom alkalommal prébalkoztak meg torvénybe vétetni, hogy az éltalanos iskolak felsé tagozatin
és a kozépiskolakban a tantargyak zomét szlovak nyelven tanitsuk. Szerencsére ez sohasem sike-
rilt. No, nem a politikusok bélcs megfontolasa miatt, hanem az ellenallas volt til erés.

A legutols6 manipulacié pedig — és ez sajnos, megtdrtént — ez év szeptember elsejétdl az
altalanos iskola alsé tagozatin a minisztérium megemelte a szlovik nyelv heti 6raszamait,

Legrosszabb helyzetben a szakmunkasképzdk voltak. Az ipari tanulék képzése az Agazati mi-
nisztériumokhoz tartozott, és az iskolak kézbeesd gazdai a véllalatok vezérigazgatéi voltak, Azért
kozbeess, mert az iskolik kozvetlen fenntartdja a helyi gyir vagy nagylizem volt., Tessék-lassék
nyitottak egy-egy magyar osztalyt, bar mindig tobbet igértek, mint amennyi lett. Altaldban ugy
intézték a dolgot, hogy a jelentkezGket a fél- vagy éppen az egész orszdag teriiletérél vették fel.
Igy megtortént, hogy kétféle anyanyelvi gyerekek keriltek egy-egy osztalyba, s nem lehetett vi-
tés, melyik csoporté lett a tanitasi ayelv. A megkérdezett illetékesek a feleldsséget konnyen At-
haritottdk egymasra, hiszen szembesiteni Gket hogyan is lehetett volna!

Mint mas orszagokban, nalunk is jé! mikodéte a | kifarasztas” politikdja, melynek kézzel fog-
haté eredménye lett, hogy az 1960/61-es tanévben a magyar alapiskolas gyermekek 17%j-a jért
szlovak iskoldba, 1970/71-ben 19%,, 1977/78-ben 21%, és ma pedig harminc. Pedig vannak ma-
gyar iskoldink, némelyik jobb is, mint a mellette levd szlovak, és lam, mégis. Mi ennek az oka?

Mint minden jelenségnek, ennek is tobb gybkere van. Némelyiket mir el6bb emlitettem.

A szilok elhiszik, hogy a boldogulas egyetlen kritériuma a hivatalos nyelv tokéletes, anya-
nyelvi szintli ismerete. Hiszen annak idején 6k is hatranyos helyzetbe keriiltek hidnyos nyelvtudi-
suk miatt, érvelnek gyakran, persze elfelejtik, hogy hatranyos helyzetiknek mas oka is lehetett.
Am ezt most hagyjuk, a szilonek allampolgiri joga iskolar valasztani gyermekének, s nalunk ed-
dig csak kettd kozil valaszthatott. A tanitdsi nyelv megvalasztisa a jovdben is lehetGségként
kinalkozik.

Mint tapasztaljuk, az @j politikai vezetés sem toleransabb az el6zénél, s alig akad politikai
part, melytdl, ha hatalomra kerill, kulturaltabb nemzetiségi politikat varhatnink el. Mind meg
akarja lovagolni a nacionalista demagégidt, mely ma igencsak burjdnzik.

Mit tebetiink hat? Azt, amit a legjobb iskoldink tettek eddig is. Be kell bizonyitani a szii-
I6knek, hoyy a magyar iskola is képes megtanitani gyermekeiket szlovikul. Ez pedig elsésorban
modszertan; kérdés. Semmiféle rendeletek, draszimemelés, szimonkérs ellendrzések nem segitenek,
ha a szaktanité nem oldja meg e problémat, mert valljuk be &szintén, a szlovak nyelv tanitasara
forditott energia részben sem tériill meg. Hibas allaspont, ha abbél indulunk ki, hogy egyaltalan
kell-e mind :u szlovakiai magyar gyercknek szlovikul tudnia. Nem kell. Am ezt ki tudhatja el6re?
Vegyes lakossagh terilleten illik egymés nyelvét ismerniink, és ebbdl politikai sigyet csindlni biin,
Csak a féldemokricia, ,,a félelnyomds, az alszabadsig” megtesitGi szamara kitlinG tdptalaj a ve-
gyes nyelvterilet.

Az altalanos és kozépiskolaink koziil némelyik kitdind kulturalis alkoté munkat feje ki, s teszi
ezt szabadidés foglalkozasok formajaban. Nagyszeri gyermek- és ifjusdgi szinjatszé, babjatszd és
tanccsoportok, valamint énekkarok jottek létre és mikodnek, egy, masfél évtizede mar. Egy-egy
ilyen ,,szakteriilet” szinte mozgalomma fejlédoet, és a megmérettetés seregszemlék forméjiban tor-
tént. Bizonyara a szervezésben varhaté némi valtozis, talan lényeges eltérés is az eddigitdl, de a
hagyomanyapoldsnak immar tradiciéja van, s ez a fajta munka a jovében is folytatédni fog.

Ami a legtdbb gondot okozta eddig is, és a jovében még nagyobb prébéara tesz benniinker,
birmilyen furcsan hangzik is, az az anyanyelv oktatdsa, illetve az anyanyelven folyé oktatas. Nem
véletlen, hogy pedagogusaink koziil sokakat élénken érdekel a Zsolnai-program, illetve annak
nyelvi-irodalmi kommunikacids terilete. Egyre tGbben tapasztaljsk, hogy s#lyosan beteg a szlovd-
kiai magyarsig anyanyelvi kultirdja. Nincs mit csodilkozni rajta, segiteni kell, siirgsen. Elsgsor-
ban a pedagégiai mihelymunkat kellene megszervezniink, hogy ay iskola megtartoé ereje, talin nem
tilzds, killdetése, ismét mélto szerepet kapjon.
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Mintegy hatezer magyar pedagbgus mikodik Szlovikidban, s minden szakmai tanacsadist nél-
kiiloz. Még az a kevés és eléggé silany sincs meg, amely eddig volt. Tébb és jobb kell, s mi
tagadas, ezt elsésorban a magyarorszdgi kollégdktdl varjuk. Vannak pagyszerd prébilkozasok: els-
adasok, szakcikkek a szlovakiai magyar sajtéban, s egyre tobb kartirsunk jut el magyarorszagi
tanfolyamokra. Am mindez akkor hozni meg igazi gyiimélcsét, ha a szlovikiai magyar pedagégu-
wkat a passziv befogadas helyett a magyarorszigiakkal kozds csoportmunkira tudnink megnyerni.

NANSZAKNE CSERFALVI ILONA:

A MUNKARA NEVELES LEHETOSEGE
ES EREDMENYEI 10—14 EVES KORBAN

A munkidra nevelés, a tanuléi munkavégzés
és munka jellegi tevékenységek 4atgondolt
rendszete és moédszerei kialakitasinak kérdései
a rendszervaltds, az iskoldk belsé élete és te-
vékenységi formdai ujragondolasinak és atalaki-
tasdnak  id6szakaban  kiilonésen  aktudlisak.
Kétségtelen, hogy az iskolidval szemben ta-
masztott, s az utébbi években egyre erételje-
sebben megfogalmazott elvarasok (pl. fedezze
fel, ismerje el és fejlessze a kreativitist, tegye
természetessé a versenybe allitddast és teljesit-
ményelvet, adjon erkolcsi tartdst, segitse elé a
szituativ dontési képességek kialakulasat stb.)
csak dtgondolt, elemeiben is megtervezett tevé-
kenységrendszer kialakuldsa és mikédése ré-
vén valdsulhatnak meg. A tanulds, a munka, a
szabadidés tevékenységek egyéni és tirsas for-
mai kiildnésen a serdiilékor iddszakiban val-
hatnak meghatirozé jelentdségiivé a magatarti-
si mintdk, értékek és normdak elsajitdsa, interio-
rizéciéja szempontjabél.

Nanszakné Cserfalvi Ilona kényve — amely-

ben a 10—14 éves tanulék munkira nevelésé-
nek lehetdségeit és eredményeit vizsgilja — a
tanuléi munkavégzés, a személyiségfejlodés és
-fejlesztés djszerd szemléletének, iskolai mo-
delljének kialakitasdhoz nyijt segitséget.
* A mi tobb szempontbél is hidnypétlénak ne-
vezhetd. A pedagodgiai szakirodalomban — a
kisérleti iskoldk torekvéseinek bemutatdsitél
és elemzésétdl eltekintve — kevés olyan irds
szilletett, amely 4tfogé igénnyel, gazdag em-
pirikus anyag birtokdban kisérelte meg a mun.
kira nevelés helyeztének, a munkatevékenysé-
gek valtozatos hatasainak a kutatasat.

Ujszerli a szerzé azon torekvése is, hogy a
munkahoz valé viszony és a tarsadalmilag hasz-
nos munkavégzés kérdéskérét ugy emeli ki a
nevelési folyamatbdl, hogy a munkihoz wvalé
viszony problematikdjanak részletesebb feltira-
siaval a nevelés egész rendszerérdl nyijt diffe-
rencidltabb képet.

A szerz6 masfél évtized kutatdsi tapasztala-
tait Osszegezi és elemzi koényvében.

A Bevezeto rész ismerteti az interdiszcipli-
naritds elve érvényesitésére valé torekvésbél
fakad6é nehézségeket, a tarsadalmi-gazdasigi fo-
lyamatok és a pedagégiai tevékenységeket sza-
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balyozé iskalai dokumentumok kozote feszils
ellentmondisokat. Megallapitiasai koziil e he-
lyen hirmat idéziink: ,,1. A rendszeres mun-
kavégzés vagy a munkdtlansig eltéré emberi
jellemvondsokat alakit ki. 2. Rendkivil sok
malik a munkafolyamat jellegén. (MAas-mas ha-
tasu, ha a tanulé nehéz fizikai, piszkos, egy-
hangi munkat végez primitiv eszkozékkel, vagy
ha technikailag jél felszerelt, fizikailag kény-
nyd, tiszta, valtozatos, a fantaziat és képessé-
get megmozgaté tevékenységet végez.) 3. Sok
fligg a munkavégzés tdrsadalmi kérilményeitdl
is, vagyis attél, milyen a munka tarsadalmi
szervezettsége, mennyire van egységben, illetve
valik el egymistél a munkavégzés és a munka
eredménye, milyen koézdsségi formiban végzik.”

A négy szakaszban (1975—1986 kozott)
végzett kutatdsok adatait és tapasztalatait a
szerz8 o6t nagyobb témakér kéré csoportositva
targyalja.

»A munkdhoz valé viszonyt meghatirozé té-
nyezék az iskolai gyakorlatban” c¢. részben a
kornyezeti tényezék (csalad, helyi kérnyezet, is-
kola) szerepét elemzi. A regiondlis eltérések
mellett a réteghelyzet, a helyi kérnyezetben ki-
alakithat6 cselekvésmodellek hatisaira hivja fel
a figyelmet. A csaladra jellemzd értékek hata-
sairdl szélva, nemcsak a kézvetlen sziiléi példa
modellértékére figyelmezetet, hanem arra is,
hogy a sziilknek a gyermek munkéjirél alko-
tott véleményének ¢s altaldban a munkdacél
vallott nézeteinek is motivalé ereje lehet.

»Az iskolai nevelémunka sajitossigai és a
tanulék munkdhoz valé viszonyinak néhany
jellemzgje” témakorét vizsgdlva, megéllapitja,
hogy a tanulék nagy tébbsége a munkit az
emberiség életében, de &ltaldban az egyes em-
ber életében is jelentiségénci: megfeleléen fog-
ja fel. Szervezési-motiviciés feladatokat jelez,
hogy a didkok jelentés része (68%-a) a mun-
kavégzés fontos &sszetevdjének tartotta az on-
allosdgot és onkéntességet. A szerz6 adatai és
tapasztalatai szerint — a kézhiedelemmel ellen-
tétben ~ a tanulék nehezebb, fizikailag meg-
terhel6bb munkéikat is szivesen végeznének, de
ehhez tobbnyire nem kapnak megfelelé motiva-
ciét. A motivalas hidnyival, jelentSségének fel
nem ismerésével magyariazhaté, hogy a ,,pa-
rancs”, az utasitds durvdn autokratikus hang-
vétele igen gyakran még a meglévd fizikai
munkatevékenységi hajlandésdgot is beszikiti.
Figyelmeztetd jel, hogy mar a 10—14 évesek-
nél is jelentkezik a szellemi munka (a tudas)



alulértékelése, hiszen ,,nem hoz létre értéket”.
Az ilyen tartalmi valaszok jelzik, hogy az is-
kolai és kozvetlen kornyezeti hatdsok és elva-
rasok kozott gyakran ellentmondéds feszil.
A szerzé Osszefiiggést taldlt (a siker-kudarc-te-
hetség-pélyavilasztds vonatkozdsiban) a fizikai
munkatél valé eltavolodds tendencidja és a o
bizonyitvinyd tanulok életcéljai kozott.

»A 10—14 éves tanulék munkaorientdcidjd-
nak jellemzéi (munkakedv, a munkavégzés mo-
tivumai, élmények)” c. rész markinsan fogal-
mazza meg az iskola mai problémait, az dt-
kereséssel egyiitt jaré nehézségeket. Egyet kell
érteniink a szerz6 megéllapitasival: napjaink-

ban az iskolak szdmara talin az jelenti a leg--

nagyobb kihivdst, hogy olyan iddszakban kell
normativ kovetelményekee képviselniiikk, amikor
a tarsadalmi valtozasok kévetkeztében bonyo-
lultabbakkd valtak az érdekviszonyok, az érté-
kek szbvevényes rendszere pedig allandé moz-
gasban, atalakuldsban van. A tarsadalmi kor-
nyezet szemléletvaltozdsinak iskolai hatisai a
tanuldi valaszokban is érzékelhetéek. A 10—14
éves fiatalok munkakedvére elsGdlegesen az
hat, hogy sziikségesnek és értelmesnek itélik-e
az elvégzendS munkat, elfogadjik-e az adot
egyéni vagy kozosségi munkatevékenység funk-
ciojat. A fogyasztéi szemlélet, a pénzorientalt-
sag elbretdrését jelzi, hogy a megkérdezettek
tébbsége — kiiléndsen az idGsebbek — a mun-
kidt a megélhetés, a pénzszerzés, az anyagink
biztositdsa forrasaként értelmezték. A tanulék
munkaélményeit a tevékenység végzése soran
kialakulé emberi kapcsolatok, valamint a konk-
rét munkavégzéssel Osszefiiggd tapasztalatok ha-
tarozzdk meg. Az ellentmondasos vagy kedve-
zétlen tapasztalatok (pl. nem folyamatos a
munka, az ellendrzés és értékelés elsikkad, a
munkavégzés szervezeti rendje 4tgondolatlan
stb.) negativan befolyasoljdk a tarsadalmilag
hasznos tevékenységekhez valé viszonyt.

»A  kozosségek dinamikdja, fejlédésének
szakaszai a munkavégzés hatdsira” problemati-
kajat kisérleti és kontroll csoportokban vizs-
galta a szerz8. A tablazatokba foglalt adatok
tanisiga szerint, az egyéni és Kuzdsségi telje-
sitmény értékelési elveinek ¢és szempontjainak
a tudatositidsa jelentsen befolydsolja az erkol-
csi tulajdonsdgok és itéléképesség fejlodését.
Az aktiv munkatevékenység meggyorsitia az
osztalykozosség Kialakulasat, fokozatosan csok-
kenti a konfliktusos helyzetek szamat. A kisér-
leti csoportokban javult a fegyelem, ndtt a
munkakedv, objektivebbé vilt az egyének és
csoportok onértékelése.

»A fels§ tagozatos tanulék munkaval szem-
beni elvarisainak néhdny kérdése — elégedett-
ség a munkaval” c. rész tanuléi értékels véle-
mények alapjin elemzi a jellemz8 valasztipu-
sokat. Az adatok szerint, a j&vendd munkaval
szembeni elvarasok szerkezetétdl jelentésen el-
tért az iskolaban végzett munka értékelése.
Az elvards és valésdg kilonbozdségét termé-

szetesnek tartja a szerz8, de arra is felhivia a
figyelmet, hogy ez a diszkrepancia szélsdséges
esetekben elégedetlenséghez, a kivanatosnak
tartott tarsadalmi értékek  Atértelmezéséhez,
esetleg elutasitdsdhoz is vezethet.

Az adatok értelmezésének néhany &ssze-
fiiggése” c. utolsé részben a legfontosabb meg-
allapitasokat Osszegezi a szerz6. Ezek kozil
csupan egyet ragadumk ki: ,,Az iskolik nem
teszik sziikségessé és nem is igénylik minden
esetben a tanulék alkoté és Wjité kedvének,
tenniakardsanak osztonzését, hanem megeléged-
nek azzal, hogy a tanuldk végezzék el munka-
feladataikat . ..”

Befejezésiil csak annyit, hogy tanulméanyo-
zasra, az iskolai munkdra nevelés kérdéseinek
ismételt 4atgondoldsara inspiralénak tartjuk a
kényvet. Az iskolai autonémia kialakulasa-ki-
épiilése sordn az iskolaknak maguknak kell ki-
alakitaniuk egyedi arculatukat, azt a tevékeny-
ségi rendszert, amelyben az oktatisi és nevelési
célkitlizések harmonikusabban, eredményesebben
valésulhatnak meg. Ehhez az utkereséshez nyiijt
segitséget a sok informaciét, médszertani tani-
csot, gazdag szakirodalmi jegyzéket tartalmazé
kotet.

A kényv 100 forintért, a koévetkezd cimen
rendelheté meg: Kélcsey Ferenc Tanitéképzé

Foiskola Neveléstudomdanyi Tansyék, 4026
Debrecen, Péter fia u. 1—7.

Kinizsi Mg. Szakszévetkezet, Debrecen,
1991., 79. L

KEKES SZABO MIHALY

TANTERV VAGY VIZSGA?

A kétet Sdska Géxa és Viddakovich Tibor
szerkesztésében, az Edukacié Koényvkiadé gon-
dozdsaban jelent meg, 1990-ben. Az Oktatas-
kutaté Intézet, a Neveléstudomanyi Kutatdk
Orszagos Egyesilete és az Orszagos Pedagdgiai
Intézet Ertékelési Kozpontja 4ltal szervezett
konferencia eléadasait tartalmazza.

Mi is hangzott el ezen a konferencian?

— Miért kell nekiink vizsgarendszer?

— Vizsgak és vizsgalatok. Koncepciok a nyolc-
vanas, kilencvenes évek forduléjan Magyar-
orszagon,

— Megmérettetés és minGsités: a vizsga mint
kulturalis jelenség.

— Az iskolai nevelés a vizsga kolcsonhatdsai.

— Folyamatmérés és személyiségfejlodés.

— A diagnosztikus vizsga elméleti alapjai.

— A diagnosztikus vizsgdztatdis médszerei ¢és
eszkozei.

Vizsgarendszerek a gyakorlatban:

— A kozoktatas és a felsdoktatas kapcsoléda-
sa: problémak és nemzetkdzi perspektivak.

— Vizsgarendszerek a  fejlett  orszagokban
(Anglia, USA, Ausztrilia, Japan stb.).

— Az NSZK értékelési és vizsgarendszere.

~— A svéd értékelési rendszer,
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— A brit kézépfoka érettségi vizsga (GCSE)
az anyanyelv tantdrgyban.

A tanterv és vizsgarendszerek kérdéseivel,
szitkségességével nap mint pap talalkozunk.
Lesz-e Magyarorszagon nemzeti alaptanterv,
vagy esetleg tobb alternativ tanterv koziil vi-
laszthatunk, miant néhiny fejlett orszigban?
Kell-e nekiink vizsgarendszer?

»Mindez foként attdl fiigg, hogy Eurdpa ij
hatdrat ismét eldttiink vagy esetleg végre mé-
gottiink vonjdk meg. Ha maogdttink, akkor az
iskoldkban a nevelés szelleme igen sokféle
lesz, s6t: az sem kizart, hogy ugyanazon érté-
kek alapjan a tanitds tartalma is mas é mas
lesz. Ha igy fordul a sorsunk, akkor az iskolai
képzés tartalmdnak és minGségének szoros &l-
lami ellendrzése lehetetlenné vilik.”

Az iskola hatékonysigit, a tanulék tudasat
valamilyen médon mérniink szitkséges, ehhez
viszont korszerd tantervre vagy tantervekre és
vizsgdkra, mérésekre lesz sziikség a jovében is.

Ajanlom ezt a kényvet mindazoknak, akik a
fentiekben vazolt témakdrokkel mélyrehatébban
szeretnének megismerkedni. Szegeden megvasa-
rolhaté a JGYTF Neveléstudominyi Tanszé-
kén.

Edukacié kényvkiads, 1990, 120,— Ft.

DR. ORMANDI JANOS

M. I. BUBROVIN—KLAUDY KINGA:

OROSZ SZOLASOK ES
KOZMONDASOK KEPEKBEN

A Tankdnyvkiadé, valamint a Russkij jazyk
gondozasaban egy Gjabb kiadvannyal bévilt a
hazai oktatdsi célokat szolgalé orosz—magyar
frazeolégiai szétirirodalom. M. I. Dubrovin
moszkvai nyelvész ,Russkije frazeologizimy v
kartinkach” c. népszerit szétira elészér 1977-
ben jelent meg angol és francia véltozatban
(A book of Russian Idioms Illustrated, Mos-
cow Russian Language Publishers, 1977; Locu-
tions Russes en Images, Moscow, Editions , La
Language russe”, 1977), s méltin aratott si-
kert az orosz nyelv frazeolégiai kincse irant ér-
deklédék korében. A maga nemében elsS, az
orosz nyelv frazeolégizmusait oktatdsi célokbol
népszernisitd kiadvany azéta mar a vildg sza-
mos ayelvén napvilagot litott. Angal, francia,
német, portugdl, bolgir és szlovik nyelvi val-
tozatai utdn a magyar nyelvi kiadisa is meg-
jelent, amely Klaudy Kinga nyelvész kollégank
avatott tollat dicséri.

M. 1. Dubrovin—Klaudy K. szétara, bir ok-
tatdsi, nyelvtanulasi célbél készile, az un.
passziv szétdrak sordba tartozik. Az oktatasi
célokat szolgalé frazeoldgiai szétarirodalom
gyakorlatatél eltéren, amely igyekszik az ide-
gen nyelvi frazeolégizmusokat minél sokolda-

50

libban bemutatni, az Altalam ismertetett sz6-
tdr szerz6i mas eljarist valasztottak az orosz
frazeolégizmusok népszerdsitésére, elsajatitdsa-
nak megkonnyitésére. A szerzoK, a frazeolégiai
szdtarirodalomban tudomdsunk szerint elGszor
tesznek kisérletet az orosz szélasok és kézmon-
disok humoros, rajzos bemutatdsira, szé szerin-
ti és atviet jelentésik rajzok segitségével térté-
né feledrdsira, amely a frazeolégizmusok kény-
nyebb megértését és elsajdtitdsdt hivatott, elg-
segiteni.

Mivel a ,(frazeologizmus”, a ,frazeolégiai
egység” terminus technicusok a magyar nyel-
vészeti szakirodalomban még kevéssé elterjed-
tek, a magyar valtozat a hazai frazeolégiai
szétdricodalom terminoldgiai gyakorlatat kovet-
ve ,,Orosz syoldsok & kdymondisok képekben”
cimmel jelent meg, bir tulajdonképpeni kéz-
monddsokat a szétdr csupin elvétve tartalmaz:
(Vidno pticu po poljotu (50. L); mir tesen
(265. L) ; chughimi rukami zbar zagrebat’ (586.
1.) stb.).

A szOtir egy rovid ,,Eloszébol” (5—7. 1.),
a szotirban szerepld orosz kifejezések betiren-
des jegyzékébol (8—16. 1), valamint a tulaj-
donképpeni szotdri részbél (19—315. 1) A4ll.
A szétart egy orosy szomutaté (319—331. L),
valamint & magyar kifejezések  betiirendes
jegyzéke zdrja (335—345. L.).

A szétari rész 4bécé-sorrendben, kiilén sor-
szammal elldtva, osszesen 594 orosz frazeolé-
gizmust tartalmaz. A gyljtemény frazeolégiai
anyaganak elemzése arra enged kovetkeztetni,
hogy a szbtdr korpuszat nagyrész¢ magas kom-
munikativ értékkel rendelkezd, a mai orosz
nyelvben széles korben elterjedt kéznyelvi sti-
lustéteghez tartozé frazeolégizmusok képezik.
A kozhasznilatd  frazeolégizmusokon  kivil
azonban a szétdrban szép szdmmal szerepelnek
népayelvi (prostorechnyje) stilusréteghez tarto-
z6 frazeologiai egységek is, amelyek még szige-
sebbé teszik a szétar frazeolégiai anyagat, pl.
pod surdinku (prost.) = suba dlatt, suttyom-
ban (164. 1), v us ne dut’ (prost.) = ri se
rdnt. File botjét sem mozgatja. Ri se bederit,
Oda sem bagézik (57. 1.) stb. Sajnilatos mé-
don a szétarba keriilt egy vonzatos idiomatikus
jelentéssel rendelkez6 ige is, s bar magyar
megfeleldje frazeolégizmus ugyan, az orosz pro-
totipusat azonban semmiképpen sem lehet fra-
zeolégizmusnak tekinteni: nasolit’ komu-libo =
borsot tér az orra ald (164. 1.).

A frazeolégizmusok 4lealdban alapalakjuk-
ban, viltozataik nélkill, kiemelt vastag betik-
kel szedve szerepelnek a szotiri cikkben. Ezt
az eljarast helyesnek lehet tekinteni egy okta-
tasi célokat szem elftt tartd szotar esetében,
hiszen a kiilonb6z8 varidnsok kozlése megno-
veli a frazeolégizmus alkoté tagjainak mennyi-
ségét, ezdltal nehezebbé valik e bonyolult szer-
kezetli, allanddsult nyelvi egységek elsajatitisa.

Az egyes szocikkek felépitése a kovetkezd:
Minden szécikk harom tészb6l 4ll. Az orosz



frazeolégizmus alapalakja utdn elGszér az orosz
kifejezés szé szerinti jelentését adjdk meg a
szerzék, ezutdn a frazeolégizmus tulajdonkép-
peni jelentését feltdré magyardzat kovetkezik,
majd a szécikk végén a magyar frazeoldgiai
ekvivalenst tiintetik fel. Ha az orosz frazeols-
gizmusnak tobb magyar ekvivalense is lehetsé-
ges, a szerz6k kiemelt vastagbetds szedéssel
tiintetik fel azokat. Az illusztricié kedvéért
hadd Alljon itt egy szocikk: :

DVA SAPOGA PARA.

Két csizma egy par.

Mindketté egyformin rossz.

Az egyik tizenkilenc, a mdsik egy bijin bisz.

A zsik meg a foltja.

Egyik kutya, mdsik eb.

Egy biiron pendiilnek. (73. 1.)

Minden orosz frazeolégiai egységhez két rajz
tartozik. Az egyik a sz6 szerinti jelentést il-
lusztralja, a masik a frazeolégizmus tulajdon-
képpeni jelentését. A szerzbk szdndéka szerint
az elsd rajz a széban forgd szélas vagy koz-
mondéas alkotd elemeinek megértését hivatott
megkonnyiteni, a mdasik pedig eldsegiti annak
elsajatitasat, hogy a frazeoldgizmus milyen be-
szédhelyzetben hasznalhaté. Itt szikséges meg-
jegyezni, hogy a frazeolégidval foglalkozé
szakirodalomban szdmos nyelvész azon a véle-
ményen van, hogy a szé szerinti forditds csak
ligy, mint a szé szerinti jelentést illusztrild
tréfds rajz, akadilyozza a frazeolégizmus tu-
lajdonképpeni  Atvitt jelentésének megértését.
Véleményem szerint azonban a sz6 szerinti je-
lentés kozlése megkdnnyiti a frazeoldgizmusok
megértését, s6t mi tébb, a frazeoldgia irdnt ér-
dekl6dd nyelvészek szdmara is értékes informa-
ciét nytjt az orosz frazeolégizmusok jelentésé-
nek alapjdul szolgilé belsé képrdl, valamint
azon logikai-asszociaciés folyamatokrél, amelyek
az orosz frazeoldgizmusok mai jelentésének ki-
alakulasahoz vezettek.

Kilon kell szélnunk a szétdrban szerepld
orosz frazeolégizmusok magyar nyelvi megfelel-
tetésérdl. Klaudy Kinga, a sz6tir magyar vil-
tozatinak tarsszerzéje e munkdval jelentdsen
hozzajarult az orosz frazeolégizmusok magyar
nyelvi megfeleldinek feltirasdhoz. T6bb olyan,
a frazeolégizmusok magyar forditasival kapcso-
latos hibat sikeriilt kikiiszob6lnie, amelyeket a
kordbban megjelent orosz—magyar frazeoldgiai
szétdrak és a két nyelvi szétarak szerzéi ilyen
vagy olyan okbél elkévettek. fgy példaul sike-
riilt felismernie, hogy a belaja vorona, ill. a
febér boll (ritka, mint a febér holld) csak-
vgy, mint az Iz kozbhi von lext’ (lext’ iz kozbi
von 142. 1) és a magyar majd kibijik (Kiug-
rik) a borébsl frazeoldgizmusok egymassal ho-
monikus kapcsolatban 4llnak, esetitkben kodzi
ekvivalens frazeoldgizmusokkal allunk szemben,
amelyek lexikalis &sszetételiikben, grammatikai
szerkezetikben  megegyeznek,  jelentésiikben
azonban teljesen eltérnek egymastél. Az orosz

belaja vorona kifejezést olyan személy jellem-
zésére hasznaljak, aki magatartasdval, cseleke-
deteivel kiri a kornyezetébdl, magyar megfele-
16je tehat: ,kilég a sorbol”. A magyar ritka,
mint a febér bollé O. Nagy Gabor Magyar
szélasok és kozmondasok (Gondolat, Bp.,
1966.) c. szétira szerint azt jelenti, ,,magyon
ritka, csak elvétve akad” (288. 1). Az orosz
Iz kozbi von lezt’ jelentése ,téri magdt, min-
dent megteszy, mindent elkévet v.-minek az ér-
dekében” (142. 1), a magyar majd kibijik (ki-
ugrik) a borébol jelentése ezzel szemben a)
wnagyon 6ril”, b) ,roppant tirelmetlen”, c)
,magyon bosszankodik” (ONG. b—1124).,

A szerz6 a legtébb orosz frazeolégizmusnak
megtaldlja a magyar frazeolégiai ekvivalensét,
illetve analég frazeolégiai megfeleléjét. Teljes
frazeoldgiai ekvivalens a két nyelv eltérd
grammatikai sajitossigai miatt csak ritkan for-
dul el§, annal t6bb viszont a részleges ekviva-
lensek szdma, amelyek szerkezetében, lexikalis
osszetételében kisebb-nagyobb eltérések mutat-
koznak, jelentésik azonban megegyezik: jasno

kak dew’ = vildgos, mint a nap (315. L),
shutki v storonu = félre a tréfival (318. 1.),
chitat® mezhdu strok = a sorok kozétt olvas

(310. 1). Szamos esetben az orosz frazeoldgiai
egységnek a magyar nyelvben analdg frazeols-
gizmus felel meg, amelyek lexikalis &sszetéte-
liikben és grammatikai szerkezetiikben teljesen

kiilénboznek, jelentésiik azonban megegyezik
(funkcionalis ekvivalensek): sobaku s’el ra
chomj-l. = kitanulta minden csinjit-binjat;
A kisujjéban van v.-mi (272. 1); Smotret’
skvoy’ pal'cy = syzemet biny v.-mi felett
(270. L.

Ha az orosz frazeolégizmusnak a magyar
nyelvben nincs frazeoldgiai megfeleldje, a szer-
z6 batran él a koriilirds eszkozével. Vélemé-
nyem szerint azonban a gladit’ kogo-l. protiv
shersti, csakigy mint a tjanut’ za jazyk orosz
frazeolégiai egységeknek megvan az analég ma-
gyar nyelvi megfeleldje, ezért a koriilirds he-
lyett a szétarban a frazeoldgiai megfeleldket
kell feltiintetni: nem bdnik s30r mentén v.-&i-
vel; v.-kinek nem a szdja ize szerint cselekszik,
mond v.-mit, ill. a masik frazeolégizmus eseté-
ben: Harapdfogdval kell kibizni beldle v.-mit.
(68., 293. L).

Kilon is ki kell emelni egy sor &tletes ese-
tet, amikor a szerzének sikeriilt az ekvivalens
nélkili orosz frazeolégizmusok magyar nyelvi
jelentésének feltardsa: chjortova koshka pro-
bezhala = syakadék tdmadt Kozoetik (308. 1.);
chojortova djuzhina = 13 — szerencsétlen
szam (309. L); Shito belymi nitkami = kilg
a lolab (3133. 1); Vyvodit’ na chistuju vodu
== lerdntja a leplet rdla (60. 1) stb,

A frazeolégizmusok magyar nyelvi megfelel-
tetése sordn csupan kisebb hibak, elirisok for-
dulnak els. Véleményiink szerint a kévetkezd
frazeolégizmusok magyar nyelvi megfeleltetését
a szotdr tovabbi kiaddsa esetén pontositani
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kell: pl. a nadut’ guby jelentésc: Felbiizza az
orrdt; felfijja magdt; zokon (rossz néven)
vesz v.-mit; megorrol v.-miért (= Biggyeszti
ajkat, Megorrol. 159. 1.); dusha na raspashku:
olyan a lelke, mint a nyitott konyv; nyiltszivii
ember (= Ami a szivén az a szdjan (84. 1),
inkdbb azt jelenti ,,szokimondé™); zakradyvat’
sia v dusbu: belopja magdt v.-kinek a szivébe
(= Befészkeli magat v.-kinek a lelkébe (95.
L); podvernut’ sia pod ruku: v.-kin télti ki a
mérgét = kézre jott (203. 1.); postavit’ kogo-l.
na svojo mesto: a helyére tesy v.-kit = le-
szallitja a magas 16c6l (225. 1); puskat’ ko-
mu-l. pyl’ v glaza: port hint v.-kinck a sze-
mébe = Razza a rongyot. Port hint. Fenn az
ernyS, nincsen kas (235. 1.); rabotat’ ne pok-
ladaja ruk: éjt nappallé téve dolgozik — Eg
a Kezében 3 munka (237. 1.); raschijobyvat’
kashu: megissza v.-minek a levét = Tisztiba
teszi a dolgot (240. 1.); sidet’ mezhdu dv.ib
stul’ ev: két syék kozott a pad ald esik = Két
malomké kozott 6rlédik (259. L). Ezek a hi-
bak azonban egyaltalin nem kisebbitik a sz6-
tir érdemeit, killonosen, ami a szétidrban sze-
replé orosz frazeolégizmusok magyar nyelvi
megfeleltetését illeti.

A megfeleltetések mindsége, pontossiga, sok-
szinlisége magas szakmai tudasrél tanuskodik,
s jelentds fejlddésnek tekinthetjiik a hazai két-
nyelvi frazeoldgiai szétarirodalomban.

Az altalam ismertetett szétir nemcsak ‘a-
nirok, egyetemi és fdiskolai hallgaték és az
oroszul tanulé didkok szdmara hasznos, hanem
a frazeolégidval hivatisszerGen foglalkozé nyel-
vészek és a miiforditok, tolmacsok érdeklédé-
sére is szamot tarthat.

Tankonyvkiads, Budapest — Russzkij jazyk,
Moszkva, 1990., 347. 1.

DR. GYORKE ZOLTAN

DR. FOLDES CSABA—
DR. KUHNERT HELMUT:

HAND- UND UBUNGSBUCH ZUR
DEUTSCHEN PHRASEOLOGIE

Egységes jegyzet
a tanarképzd féiskoldk szdmara

Fején taldlta a széget a dr. Féldes Csaba
(Szeged)—dr. Kiihnert Helmut (Potsdam) szer-
zGparos, amikor arra a gondolatra jutott, hogy
hasznalhaté frazeolégiai jegyzetet ad vala-
mennyi német szakos hallgat6, ill. nyelvtanar,
germanisztikdval foglalkozé szakember kezébe.
Nyelvkényv- és jegyzetinséges korunkban ez
kilonosen figyelemremélté, hiszen olyan egye-
temi, féiskolai tananyag, mely mind a tudoma-
nyos tevékenység, mind a gyakorlati idegen-
nyelv-oktatds szamara megfelels, még mindig
kevés van, s ha akad is, ritkdn igazodik a ki-
vant elvarasokhoz, kovetelményekhez. Melyek
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elvarasaink, kovetelményeink?
Konkrét, pontosan kériilhatdrolt téma tobb
szempontbél térténé megvilagitisa, szerkezeti
tagoltsig, szaktudominyos megbizhatésig -
médszertani kovetkezetesség, vildgos, egyértel-
mi stilus. Ami ezen felil adédik — jelen
jegyzet esetében az érdekesség, a példik, a
variaciok valtozatos tirhiza — az a jegyzet
tobbletértékét noveli.

A kotet cime tokéletes Bsszhangot mutat a
szerz6k koncepcidjaval:

a) a targyalt témaval, mely a német fra-
zeolégia,

b) a megkozelitések egyik lehetséges vilto-
zatival: a Hand- und Ubungsbuch, azaz a ké-
zikényv- és gyakorlékonyv-felosztassal.

Elmélet és gyakorlat, nyelvtudomany ¢és
praktikum, didaktika és metédus szerves egyiitt-
élését kovethetjik itt nyomon. Ezt tikrézi mar
a jegyzet felépitése is, melynek f5 fejezeteit az
aldbbiakban vazolom:

Kézikényy — rész: 1—9. fejezet: elméleti
alapvetés, ezen belil:

1. fejezet: Bevezetés (célok, feladatok be-
hatarolasa).

2. fejezet: A frazeolégia lényege és funkcidi.

3. fejezet: Kontrasztiv frazeolégia.

4. fejezet: A frazeoldgizmusok morfoszintak-
tikai osztilyozasa.

5. fejezet: A frazeolégizmusok osztilyoza.a
szintaktikai jellegzetességeik alapjan.

6. fejezet: A frazeolégizmusok osztalyozdsa
torténeti keletkezésitk szerint.

7. fejezet: A frazeoldgizmusok osztilyozdsa
szak-, targycsoportok alapjan.

8. fejezet: A német és magyar frazeoldgiz-
musok ekvivalenciaja.

9. fejezet: A képi tartalom megértésének
szerepe.

10. fejezet: Médszertani dtmutaté a gya-
korlékényvhoz.

Gyakorlékényvrész: 11,
rész (180 feladat).

12. fejezet: Megoldékulcs.

13. fejezet: Megjegyzések, hivatkozasok.

14. fejezet: Zarszo.

15. fejezet: Felhasznilt és ajanlott irodalom.

lehetnek ezen

fejezet: Gyakorls-

A kotet tematikija, szerkezete szerint az el-
méletre épiti feladatait, gyakorlatait. Ez vice
versa is igaz, azaz, ezek a gyakorlatok szerve-
sen illeszkednek a megadott témakhoz, jél ko-
vetik a vizsgalati szempontokat.

Véleményem szerint a jegyzet két nagyon lé-
nyeges, iranyadé kategoéridja:

— az &sszehasonlité frazeolégia, mely mind
tartalmi, mind kifejezésszinten tudatositja a
két nyelv (német és magyar) egyezéseit, el-
téréseit, frazeologiat, lexikai megfeleléseit,

— a jegyzet képanyaga
a képmotivumok altal leirt nyelvi tarta-
lom, mely a valésag tényeit szimbolikusan
kozvetiti.



A mi &ltalam kiemelt pozitivumai (az elmeé-
let-gyakorlat  6sszekapcsolédasa, sszehasonlito
frazeolégia, képszerliség) messzemenSen meg-
egyeznek a szerzéparos altal felvazolt és sike-
tesen megoldott célkitizésekkel, feladatokkal,
azaz, hogy a frazeolégizmusok minél nagyobb
tarhazat nyijtsik a nyelvet (vagyis a németet
mint idegen nyelvet) tanulni (és tanitani) va-
gy6knak, elsdsorban a fdiskolai germanista
hallgatéknak. Se vége, se hossza nem volaa
a kétetbdl a jobbnil jobb példdk felsoroldsa-
nak — ez nem is feladatom —, a jegyzet mar
fentebb emlitett tematikdja, elemzési szempont-
jai vezérfonalat nyujtanak valamennyi érdek-
16d6 (germanista) szdmara.

Mivel minden dolognak két oldala van, a
masik fél is hallgattassék meg: itt emlitenék
meg egyetlen negativ momentumot, melyben a
szerz6k vétlenek, azaz a rengeteg nyom-a-
hibat.

Talan a kovetkezd kiadasnal elkeriilhetdk
lesznek!

Végezetil alljon itt — a bemutatott kotet
5. oldalarél idézve — D. Faulseit témér meg-
fogalmazasa a frazeolégidnak a nyelvoktatas-
ban elfoglalt helyérdl, 1ényegérél, fontossiagirol:
»Man kann geradezu sagen, daf} ich an der
Kenntnis der Phraseologie der Grad der
Sprachbeherrschung ablesen 1dfit. Ich beherrsche
eine Sprache erst dann richtig, wenn ich auch
ihre Phraseologie kenne.”

Tankényvkiads, Budapest, 1990. 146. 1.

GAAL ZSUZLSANNA

MEGKESETT HIRADAS EGY UJABB
SZOMBATHELYI KIADVANYROL

A pedagégiai értékek népszerdsitésén fara-
dozé Fiizfa Balizs tjabb figyelemremélté ko-
tetecskével lepte meg érdekléds olvaséit. Most
nem a neves szakemberek, a kozismert kuta-
ték és kisérletez6k felé fordult figyelme, ha-
nem nagyon is foldkozelben maradt. Azzal a
meggy6z6déssel, hogy a hétkdznapok névtelen

kozkatondi kozott is akadhat példaértéki
egyéniség, lampas, fényt, melegséget Aaraszté
faklya.

Ez a ,gyalogjacé torténelmi” szemlélet (a
sorozat talalé cime is ez egyben) vezette a
szerkesztG Flizfa Baldzst, hogy elsonek, a tel-
jes ismeretlenség homalydbol Medgyes Jénosné
taniténdt szdlaltassa meg. Az 6 szuggesztiv
vallomisa jo6l példazza: egyrészt a hivatasara
tudatosan késziil6 nevel6t, masrészt az aldozat-
vallalé, a nehéz koérilmények kozepette is
helytallé pedagégust, tovibba a meghurcoltata-
sokat sem nélkiilo6z6 kiizdelmes emberi sorsot,
de a gyermekeit példasan folnevels édesanyat
is. Es mindezt imponalé belsé nyugalommal és
példaértékii emberi tolerancidval csinalta vé-
gig. Ennek alatimasztidsara hadd idézem e
megkap6 vallomis-kétetecske zaré sorait: ,,Szi-
vembdl-lelkembdl mondhatom, nincs olyan em-
ber, akire én haragszom vagy neheztelek a
magam igyével kapcsolatban. Amikor a halot-
taimra gondolok, és elmondok értiik egy-egy
fohaszt, akkor &6k is itt vannak velem. Az
egyik f6-f6, aki viéllig benne volt-a dologban,
6 is tiszta szivembdl itt van velem. Es arra
gondolok, Istenem, mir milyen régen halott.
[...]

Ezért én azt mondom, mind, akik lathattok,
latva lassatok: mert ha néha elveszni is latsza-
nak a kapaszkodék, mindig megkeresheték a
biztosan levert karék. Hogy az ember elmond-
hassa: legaldbb azon a négyzetméteren, ahol
allok, legalabb beliil, béke van.”

Az idézett sorokban a kétet cimét is fél-
fedezhetjitk: Ldtva ldssatok. Az élet bolcsessé-
gér6l arulkodé cim, a kitdrulkozas &szintesége,
a kozvetlen és természetes stilus mind-mind
értéke a minek. Ez utébbi abban az Illyés
Gyula-i értelemben is, amely szerint ,,j6l be-
szélni és irni... igazanbdl: jellemkérdés.” Er-
re a hatvan lapos 6nvallomdsra nagyon is igaz
ez a megallapitds, valéban jellem szél hozzink
a konyv lapjairol. Ezért ajanlhatjuk &szinte
szivvel olvaséink szives figyelmébe.

Szombathely, 1990., 60. 1. 40,— Ft.
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DIE ZIPFELMITZ

Kinderlieder, Kreis- und Tanzspiele, fiir
ungarndeutsche

Gesammelt und mit Anleitungen verseben von

Pajor Madrta

A kiadvany nem médszertani atmutatékkal
ellatott szakkonyv, hanem a 3—6 évesek szi-
mara valogatott német, és féleg magyarorszagi
német nemzetiségi gyermekdallamok gydjtemé-
nye. A szerzé az uj ONP (Ovodai Nevelési
Program) szellemében — az 6vodapedagégusok
kreativitasaban, szellemi szabadsagigényében
bizva —, az altala legszebbnek tartott és zenci-
leg a gyerekeket legjobban fejlesztd- dalanyagok-
bél allitotta ossze kotetét, mely 175 német
gyermekdalt és 60 jatékot tartalmaz. A dalo-
kat, amint azt a német nyelvi elészéban is ol-
vashatjuk, bdviil6 hangkészlet szerint rendezte.
A valogatas egyik erénye, hogy bdéven nyujt
énekelni valét a 3—6 évesek szamara s-m ¢és
l-s-m dallamokkal. Ezzel a hangkészlettel
ugyanis a magyar dalanyag éneklésekor mar
talalkozott a kisgyermek. Kétnyelvd .d6vodaink-
nak egyik nagy zenei problémaja, hogy a Kkis
hangkészleti magyar énekekkel parhuzamosan,
: sajat nemzeti zenéjik joval nehezebb dallamait
éneklik — s ez utdbbit, sajnos, helytelen into-
“naciéval. Erthetd, hiszen ez esetben a széveg-
re, -az -,idegen anyanyelvre”, annak helyes ej-
tésére kell figyelnie a gyereknek és a pedago-
gusnak egyarant. Ez hattérbe szoritja a tiszta
éneklés minden mas esetben is nehéz megvalo-
sitdsat. Fontos tehat, hogy a zenei nevelés kez-
detén a tiszta intondcié ne csak a magyar, ha-
nem a német nyelven oktaté évodakban német
zenei anyagon s-m és l-s-m dallamokon  alapo-
z6djék meg. A nehezebb * dallamfordulatokat
tartalmazé, valamint a sokversszakos;' térténetet
mesélé énekeket zenehallgatasi anyagként hasz-
nalhatjak événdink. Néhany kozkedvelt dallam-
nak megtalaljuk széveg- ‘és dallamvaridnsit is,
‘mely remélhetdleg nem hat zavardéan, inkabb az
ovondk szabad valasztasat igyekszik elGsegiteni.

A gyijtemény osszeallitéja gondolt a nyelv-
jarast beszélé gyermekekre és 6véndkre is, mert
negyven dallam kilénbéz6 német nyelvjarasok-
b6l valé. Szdvegik irodalmi dtirasa Baumgart-
nerné Hauth Katalin fdiskolai adjunktus és
Gaugesz Teréz féiskolai tandrsegéd munkaja.

Jollehet a dalok rendezési elve kimondottan
zenei, de a kétet igy is jé keresztmetszetét
adja a fobb német gyermekdaltipusoknak. Fel-
ismerhetjik benne a Wigenlieder, a Spottlieder,
a Lieder in Reigenspiele, a Naturlieder, a
Lantnachahmungen, a Kurzgeschichten, a Rund-
tanz és a Hochzeitspiel gyonyord példait. A
dalanyag lejegyzése nem az énekelheté hang-
magassagot adja meg, hanem a kottaolvasas
megkdnnyitését szolgilja. Nem dartott volna
— ha mir ez volt a szempont — a kezdé-
hangokat a dallamsorok folé irni. A kényv vé-
gén hatvan dallam jétéklcirésa olvashaté. Jobb
megoldas lett volna, ha a sajat dallamival él
cgyite. Igy szétszakad, pedig a dal—)atek—szo
cgylitt szilletett, tehat egyiitt is hat igazan.

Az irodalomjegyzék jelzi, hogy a gyGjtemény
foleg az 1980-as évek hazai és kiilféldi kiad-
vanyaibol meritett. A valogatas kére,  sajnos,
nem teljes, hiszen olyan nagyszeri kiadvanyok
anyaga maradt ki, mint Bohme, Franz Magnus:
Deutsches Kinderlied und Kinderspiele. (Leip-

zig, 1897.), Oethe-Horenburg: Ringel-Rrangel
(E. n. 1949.) kétszélami gyermekdalokat tar-

talmazé gydjteményének gyéngyszemei, vala-
mint Cselényi Jozsefné: Ovar, fényes var...
(Mosonmagyarévar, 1984.) izgalmas ritmikaja
darabjai.

Mindezek ellenére 6réommel idvézéljik e
kis kotetet, mert minden dallama, jatéka a
szerzG gondos, odafigyelé munkajat dicséri, me-
lyet egy j6.lgy szolgalatara: a gyermekek ze-
nei nevelésének csiszolasdra allitott Hssze.

A gyijtemény szépséges dallamait a nemzeti-
ségi ugy hivéinek és hitetlenjeinek egyarant
ajanlhatjuk. E munkédval nemzetiségi oktatasunk
ismét gyarapodott egy jol hasznalhaté, gyakor-
lati kézikonyvvel.

Tolna Megyei Onkormanyzat Pedagégiai Tn-
tézete, Szekszard, 1991.

KOHEGYI MIHALY




A Modszertani Kozlemények Kiadohivatala tajékoztatasul kézli, hogy a
folyéirat kényvtirsorozatinak kovetkezé katetei még kaphatdk:

Gacser Jozsef; Demokratizmus és altaldnos iskola
Ara: 40°Ft

Migoriné Huhn Agnes—Puskas Albert: Szamitogép az altalanos iskolaban
Ara: 60 Ft

R. Molnar Emma—Vass Laszl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és iro-
dalom tanitasahoz
Ara: 90 Ft

A megrendeléseket postai levelez8lapon a kovetkezd cimre kérnénk: Méd-
szertani Kozlemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Himin Katé u. 25.

* ¥ K-

Abban a reményben, hogy valtozatlanul folyéiratunk olvaséja marad, tisz-
telettel kérjiik, hogy ay 1992. évi eldfizetési dijat (150 Ft) az alabbi szamlara
befizetni sziveskedjék: - OTP korzeti fiékja, Szeged, Aradi vértanik tere
289-98008-666 sz. jovairandé a Médszertani Kozlemények 393. szamlijara,

Ujabb eldfizetéseket is koszonettel vesyink, mert ey létfontosségh szd-
munkra, akdrcsak az eldfizetési dijak pontos és maradéktalan befizetése.

%ok %
SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

. Tisztelettel kérjitk szerzbinket, hogy a kéziratekat a szerkesztoség cimére
kildjék: 6701 Szeged, Boldogasszony sugdrit 6. A boritékra irjak r4, hogy
kézirat. Csak gépelt, 10—12 lapndl nem nagyobb ter]edelmu kéziratokat foga-
dunk el. A kézirat elsé és mdsodik példanyat kérjik, kettes sortdvolséggal gé-
pelt formaban, normdl géppapirra, a gépelési bibdk gondos kijavitisival, a
felhasznalt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzé, cim, bely, kiadd, lap-
szdm, roviditve: 1.). .

Kilén lapra kérnénk folirni irdnyitdszdmos lakcimiiket, beosztisukat és
személyi szdmukat, mert enélkil tiszteletdijat nem utalhatunk ki. )

Felhivjuk egyuttal szerzdink figyelmét arra is, hogy mdsodkizlésre nem
‘vdllalkozunk, hozzank kiildott irdsaikat mdas folyéiratoknal nem publikilhatjak,
de az djrakozlés jogat is fenntartjuk. Szerkeszt8ségiinknél is érvényes az az al-
talanos gyakotlat, hogy kéziratot nem 6ridink meg, és nem is kildiink vissza.

A szerkesztbség




