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SARANE DR. LUKATSY SAROLTA
Szeged

A Nemzeti Alaptanterv és a konyvtirhasznalat

1989 novemberében hangzott el el8szor tijékoztatis a Nemzeti Alaptanterv (r6-
viden: NAT) terveir8l. A korszakviltis folyamata ekkor mir feler8sodott, bir a M&-
vel6dési Minisztérium élén még a Németh-kormdny 4ltal megbizott vezetd dllt. Szinte
kényszerits sziikségét érezte mindenki a viltoztatisnak a pedagdgidban is — a talin
leglassabban mozdulé szfériban —, pedig az alig 6t éve hozott oktatisi térvény mir bi-
zonyos onilldsigot €s szabadsdgot adott a pedagdgusoknak.

gy jottek létre — a minisztérium felkérésére — a szakértdi bizottsagok Bdthory
Zoltdin és munkacsoportja vezetésével, s a munkélatokrdl idSe8l id6re szdmot adtak,
elsGsorban a Koznevelés hasdbjain. A szakért8k a legfejlettebb eurdpai orszigok okta-
tisi modelljét tanulminyozva megillapitottik, hogy sziikség van valamiféle kerettan-
tervre, mely a kiilonbsz8 struktiriju iskoldk szdmidra is elfogadhatévd tesz bizonyos
humanista értékrendet. Ezt természetesen kiegészitenék a helyi sziikségletek és lehets-
ségek dltal kialakitott helyi tantervek, melyek vélasztékinak bovitéséhez segitséget
nydjtana az id8kozben kialakulé — szabadversenyes!| — tankonyvpiac. Szinte ezzel
egyidében meriilt fel az igény, hogy fontos lenne a ,,kimenet-szabilyozis™ is, tehit
valamilyen vizsgarendszer, mely objektiv mércét adna a sokféleségben. (Ennek a ki-
munkéldsit a szegedi Jézsef Attila Tudominyegyetem pedagdgiai tanszékén kezdték
meg.)

A szakért®i bizottsigok a legfontosabb miiveltségi teriiletek szerint osztottik fel
a munkit, igy alakultak ki a hagyomanyos tantirgyfelosztistdl eltérd teriletek (elsd
fogalmazviny):

1. Anyanyelv 6. Természet
2. Matematika 7. Idegen nyelvek
3. Informatika 8. Esztétika
4. Testnevelés 9. Technika

5. Ember és tirsadalom

A felsoroltakon kiviil kiilon szakértdi csoport foglalkozott az ,,Ertékek” fejezettel és
az alsé tagozat kérdéseivel. (Nyilvinvaldan itt nincs méd a NAT egészér8l beszélni —
a szakirodalomban birki utinanézhet —, de ennyit sziikségesnek tartottam k&zolni a
rendszer érthet8sége szempontjabol.)

Az emlitett miiveltségi teriiletek egyben meghatiroztik a NAT szerkezetét is, mely
1990 mdjusiban, a székesfehérviri tandcskozis alkalmaval vilt ismertté. Az egyes terii-
leteken — hangsulyozottan nem tantirgyakban — elkiilonitették a funkcidkat (  kész-
ségek, képességek) és a tartalmakat (=ismeretek), melyek mindegyikét hirom életkori
— iskoldzasi szakaszra, azaz tuddsszintre bontottak (elemi, alap- és kozépfoku szint).

Az elsi fogalmazvdnyt 4000 példinyban kiildték szét az orszig kiilonb6zé iskoldinak
és pedagdgiai intézményeinek, igy a székesfehérviri tandcskozdson (1990. maij. 25.)
mintegy 500 £6 képviselte a pedagdgustirsadalmat. A vitdk kereszttiizébe keriilt ter-
vezeten —— tobbek kdzott azt kifogisoltik, hogy miért ,,nemzeti”, miért ,,alap”, és
miért ,,tanterv’ — tovibbi hosszi hénapokat dolgoztak a szakért8k, Gjabb szakértOk
bevondsival, tjabb vitikon, tovibbképzéseken igyekezvén kdzeliteni az 4llaspontokat.

1991 4prilisiban keriilt a keziinkbe a mdsodik fogalmazviny, iskolinként ismét csak
1—2 példinyos lehetSséggel. Ebben néhiny lényeges valtozds figyelhetd meg az elé-
z8hoz képest: elmaradt az ,,Ertékek™ fejezet, bSviilt az anyanyelvi blokk a vizuilis
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kommunikaciéval, a technikai blokk pedig a kérnyezetkultarival. Teljesen 0 miivelt-
ségteriiletként szerepel az ,,Eletvite]l — csaldd — héztartds” ismeretkdr. A tuddsszin-
teket mir csak két szakaszra bontja: a 6—12 évesek (elemi) és a 13—16 évesek (alap)
fejlodési szakaszaira. Emellett a bevezetés szdzalékos arinyokat javasol az egyes mii-
veltségi teriiletek megoszlisihoz, a helyi dratervek elkészitéséhez.

Mit tartalmaz, ag informatika?

Tiz emberbdl kilenc azt vilaszolni erre a kérdésre, hogy szimitistechnika, szi-
mitégépekkel valé foglalkozas és — jelen esetben — majdnem igaza lenne! Pedig most
érkeztiink el kozelebbi témdnkhoz: itt van elrejtve a média és médiatir. Hogy milyen jél
(tudniillik van elrejtvel), arra bizonysig, hogy a székesfehérvari NAT-tandcskozdson
az informatikablokk mintegy 50 meghivottja kéziil mindossze tiz volt konyvtiri szak-
ember. (Magam is szinte vigjitéki fordulattal keriiltern a tanicskozdsra: f8ndkeimnek
eszébe sem jutott, hogy szdmitégépes szakembereken kiviil mast is delegéljanak ide.
Csakaz OPKM mdédszertani osztilyanak kifejezett Ghajira vehettem részt az eszmecserén.)

Az ardnytévesztés még nyilvinvaldbb az irott anyagban: az informatika t&bb mint
10 oldalas anyagibdl 70% a szimitastechnikai alapokkal foglalkozik, kb. 3 oldalban
szervetlenil mellé illesztve szerepel a médiatir. Ugyanakkor az adatgyljtés, informi-
ciétirolds, adatbazis, problémamegoldis fogalma szimtalanszor eléfordul a szdmitis-
technikai részben, mintha bizony a nyomtatott informiciéhordozéknil nem ugyan-
ilyen feladatokrdl lenne sz6. Még ilyen binté mondat is akad benne: ,,A hagyoményos
informéciéhordozdk és -forrdsok kozott jelenleg még (az én kiemelésem) a legfontosab-
bak a kényvek és konyvtirak.” Mintha McLuhan jéslata visszhangoznék ismét! Mintha
nem vennék észre, hogy napjainkban minden eddiginél hihetetlenebb mennyiségti nyom-
tatott média keriilt a kbnyvespultokra — még ha akad koztiik szennyirodalom is! —
hogy a szamitégépek adatbdzisait csak valamiféle adatforrisokbdl lehet foltslteni,
hogy a szoveg- és kiadvinyszerkesztés ismét csak a nyomtatott (vagy valamilyen dton
sokszorositott) dokumentumokhoz vezet. (Nem beszélve arrdl, hogy a ,hagyoméinyos’
kifejezés is megkérdGjelezhets, ugyanis el6bb-utébb a szimitégép is hagyomdnyossd
vilik.)

Kemény és — mondanom sem kelll — egyenlétlen kiizdelmet folytattunk, mig
elértiik, hogy a nyomtatott és elektronikus informéciéhordozékrdl sz616 ismeretanyag
szervesen illeszkedjék, keriilve a tobbszords redundancidt, a képességek, készségek,
attitlidok pedig éppenséggel azonos kovetelményeket jelslnek, barmilyen informicié-
hordozéval dolgozunk is.

A misodik fogalmazvinyhoz mir meghivtak szakértdnek, igy tobb médom nyilt az
egyeztetésre, a helyes arinyok kialakitdsira. (Erdekes, hogy éppen ezen a miiveltségi te-
ritleten a 9 szakértd koziil 4 szegedi illetGségli — Borbola Istvin vezetésével, bir csak
egy 2 konyvtiros!)

A vitdk sorin megillapodtunk abban, hogy az ismeretkdrk négy csoportra oszt-
haték:

1. A dokamentumokra vonatkszd ismeretek (a dokumentumok fajtditél a benniik vald
eligazodisig, a szekunder, migneses és CD-ROM informiciéhordozékig),

2. Ag informacist tirold, gydjis és terfesztd intéyményekre vonatkozd ismeretek (a tirold
intézmény f6bb allomdnyegységeitdl a specidlis gylijt és terjesztd, valamint témeg-
kommunikiciés eszkdzdk rendszeréig, az adatbizisokat iizemeltetd szdmitékdzpon-
tokig),

3. Az informalddis segédeszhizeire vonatkogd ismeretek (a szoros betlirendtdl a beti-
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rendes és szakkataléguson 4t a szakrendig, a szdmitégépek, termindlok kezeléséig és
az adatbizis-kezel$ nyelvekig),

4. A syellemi munka esgRizeire, miodsgereire vonatkoyd ismeretek (az anyaggyijtéstSl
és tematikus vilogatistSl a jegyzetelés és a tudomdnyos hivatkozis technikijiig, az
algoritmikus gondolkodismdédtdl a szivegszerkesztésig, a szamitdgépes informici6-
feldolgozést megvaldsité alkalmazisi programokig).

Természetesen mindegyik ismeretksrnél be kell tartani a fokozatossigot, és figye-
lembe kell venni az életkori sajitossigokat, ezért az egyes szakaszokban a kovetkezd
képességek, készségek megszerzésére van sziiksége a tanuldnak:

a) elemi sgint (12 éves korig): ezt szivesen nevezném technoldgiai szakasznak, mert
a gyerck bizonyos alapismeretekre tesz szert, sok valdsigos feladat gyakorlisa dtjin
Jdrtassdgot szerez az informaciés eszkdzbizis hasznilatiban; ehhez sziiksége van a tdjé-
kozbdis képességére és a kilonbozd forrasokbdl valé vilogatds képességére.

b) alapfokt szint (16 éves korig): ez lenne a funkcionilis szakasz, melyben a
fiatal megtanulni alkalmazni a megismert informdcids eszkdzbazist, késgsdgszinten
hasznilnd az 6nillé ismeretszerzés stratégidjit, kiegészitve megfelels izlésszinttel, vi-
logatdsi és 6nallé problémamegoldd (=alkoté-) készséggel. Az alkalmazis sajit céljai-
mk (=érdeklddésének) &s tanulminyi sziikségleteinek megfelelfen torténnék, tehdat
minden miiveltségteriileten hasznosithaté lenne. Ezt helyesen hangsilyozza a masodik
fogalmazviny is az ,, Informatika” bevezetdjében: ,,Az dltalinos képzés minden mivelt-
ségteriiletén az adott teriilet sajatossigainak megfeleléen meg kell jelennie az infor-
matikai szemléletnek, eszkézoknek és mddszereknek.”

Mindez azonban nem egészen ilyen szerkezetben jelenik meg a mésodik fogalmaz-
vinyban, bir az arinyok mir lényegesen jobbak: 50—50%-ban szerepel a kétfajta
(nyomtatott és elektronikus) informacidszerzés anyaga, helyenként szervesen egybe-
épitve. Néhiny értelemzavaré megfogalmazis is eléfordul az vjabb viltozatban (a vég-
leges anyagot mir nem littam), pl. a képes katalégus az olvasénaplé és illusztrilt album
szinonimdjaként, a kiaddi katalégus pedig a szakkatalégus szinonimijaként jelenik meg.
A katalégushasznailat az elemi szinten explicite nincs megfogalmazva, a bibliografidk
és a szakkatalgus hasznilata viszont kozépiskolai kévetelményként szerepel.

A fejezet ajinlisiban nincs kifejtve a nyomtatott informicidhordozék felhaszna-
lasi lehetSsége az oktatds kiilonbozd teriiletein, a helyi tantervekbe valé beépitéshez
pedig eleve félreérthetd, veszélyt rejtd megolddst javasol, tudniillik kijelenti, hogy
»az informatika nem szdmitdstechnika, de ez nem jelenti azt, hogy az informatikai mi-
veltség jelentds részét ne lehetne egy j6 tematikdji »Szémitdstechnika« tantirggyal
elsajitittatni.’? Nem kell mondanom, hogy ez ismét hova vezetne!

Oriiljink vagy ne?

A NAT végleges megfogalmazisit és a Parlament elé bocsatisit 1991 Gszére igé-
rik, természetesen Gjabb tirsadalmi megmérettetés utin, de ismerve az edd1g1 tempdt,
j6, ha 1992 majusira elkésziil. Mégis minden kolléginak javaslom, figyeljen 14, mond)a
el észrevételeit, mert ez mindannyiunk iigye.

Az 1978-as tantervhez képest mindenképpen nagyobb figyelmet kapott az mfor-
matika (bir ezen sokan nem azt értik — még egyetemi tanirok sem! —, ami valéjdban),
s hogy a koényvhasznalat ehhez kapcsolédik, az nagyon fontos, hiszen az informatika
un. ,,hazéigazat”. Ha ennek a ,,szekerébe” kapaszkodik a konyvtirhasznalati oktatds,
nagyobb esélye van az elfogadisra. Azon sajnilkoznunk kellene, hogy megint egy
tantirgy (?) keretébe illesztették, s az informatikai szemlélet ismét csak deklariltatott,
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de ha alaposan megvizsgiljuk a mdsodik fogalmazviny bevezetdjében javasolt érake-
reteket, akkor nem lehetiink elkeseredve. Ugyanis ebben 10%-0s részesedést javasolnak
az ,Informatika — technika-kérnyezetkultira — Eletvitel-csalad-haztartds” har-
masara, s ha tekintetbe vesszitk az évi 190 (minimalis) tanitisi napot, atlagosan napi
5 6raval, ennek az egyharmada (kb. 30—32 4ra) jut évente az informatikdra. Ha ennek
felében konyvtirhasznélatra serkentik a nebuldkat, maris évi 15 éraval rendelkeziink,
minden évfolyamon, minden osztilyban! Csak gy&zziik!

Ehhez mir csak a jelenlegi és a leend tanirokat kellene informatikai szemlélettel
felvértezni, valamint felmérd és tesztlapokat kidolgozni tébb viltozatban, hogy a
vizsgakovetelményekben is megjelenhessen korunk kévetendé eszménye: a HOMO
INFORMATICUS.
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KISS JULTANNA — DR. KLEIN SANDOR
Pécs

Modell vagy misok szimAira!

Kozhelynek tiinik, mégsem mindig figyeliink rd: ha a nevel8k elé akarjék segiteni
a gyerekek személyiségfejlddését, akkor olyan magatartis-modelit kell nydjtaniuk, mint
amit a gyerckektd! elvirnak. :

A kbovetkez8kben — a német Tausch hizaspir nyoman — néhdny kisérleti pszicho-
16giai eredményt ismertetiink, amelyek ezt a tételt timasztjék ala.

Amit ésglelsz, bat rid

Minden, amit litunk, hallunk, tapasztalunk, hat rink. Allandéan tanulunk kiilsn
felszélitas, utasitis nélkiil is.

Ki ne litta volna mir, amint a néz8k egy sportversenyen a versenyt olyan mozdu-
latokkal kisérik, amelyek a versenyzd mozgisahoz hasonléak. Masok viselkedésének
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a megfigyelése az észlel6bdl hasonld pszicholdgiai és testi reakciSkat valt ki. Az ész-
1el6 idegrendszerében végbemend neurokémiai folyamatok is részben olyanok, mintha
az észlelt magatartist maga hajtand végre. Egy kisérlet sorian addig elzirtan tartott
kisérleti egerek egy szomszédos ketrecben tartott egerek agressziv harcat figyelték
meg. A kisérleti egerek, valamint a harcban résztvevd egerek agyiban megillapithatd
volt a noradrenalin csékkenése. Olyan egereknél, amelyek nem voltak tanui tdrsaik har-
cinak, nem volt ilyen viltozis.

Hasonldan egy vizsgélat tandsiga szerint azok a gyerekek, akik egy filmben ag-
ressziv egyén megfutalmagdsit lattak — kozvetlenil a filmet kovetSen — agresszivebbé
viltak, mint azok, akik az agressziv egyén meghiintetését littdk, vagy azok, akik olyan
filmet néztek, amelyben nem is szerepelt agressziv egyén. Nem mindegy tehdt, hogy
az iskoldban a gyerekeket milyen észleletekhez juttatjuk.

Segits mdsokon, hogy mdsok is segitsench!

A pszicholdgia ,,proszocidlis viselkedés”-nek hivja a mdsok haszndra iranyuld, se-
git8kész magatartist, az olyan viselkedési formakat, amelyek mésok életének kénnyi-
tését célozzak.

Ha koriilnéziink gyorsan viltozd viligunkban, az onzés, a konyértelenség, az
elszigetelddés terjedesére eppugy talalhatunk bizonyitékokat, mint az tnzetlenség, a
miésokon valé segités Gjszerii formdira. A pedagégusoknak gondolniuk kell arra, hogy
azok a személyek, akik proszocialis viselkedést észlelnek masokon, sokkal inkibb ké-
pesek hasonlé viselkedést elsajatitani, mint azok, akik nem észlelnek ilyent.

. Hadd soroljunk fel néhiny vizsgilatot a tétel bizonyitisira:

-— Azok a személyek, akik litjik, tapasztaljik, amint az emberek péngst dobnak egy
adomdnygydfté perselybe, hajlamosabbak arra, hogy maguk is adakozzanak, mint azok
akik kozombosséget tapasztalnak.

— Gépkocsivezetsk nagyobb valésziniliséggel dllnak meg egy defektes auté mellett,
ha kb. 0,5 km-rel elétte mér littak egy vezet8t, aki hasonld esetben segitséget nydjtott.

— Kb. 30 évodiskort gyermek, tobb héten keresztiil nap mint nap prosgecidlis,
agressyiv és semleges magatartdsoRat bemutatd filmekot négets. Eredmény: azok a gyerekek,
akik proszocidlis magatartisformakat bemutatd filmeket littak, sokkal inkabb figyeltek
az évodiban a tirsas érintkezés szabélyaira, feladataik elvégzésében kitartobbnak mu-
tatkoztak, mint azok a gyerekek, akik semleges filmet lattak. Kiillondsen a hatrdnyosabb
helyzetli csalidokbdl szirmazé gyerekeknél névekedett a film hatdsdra a proszocidlis
magatartisformak ardnya. Azoknal a gyerekeknél, akik az agressziv magatartist bemu-
tatd filmet littdk, csokkent a toleranciaszint, és az dvodiban kevésbé voltak képesek
misokra figyelni. T'drsas kapcsolatokban még jobban nétt az agresszid azok esetében,
akik a film megtekintése el&tt is agresszivak voltak.

— A minta kovetésének valdszinilisége nagy mértékben attdl fiigg, hogy @ bemn-
tatott viselkeedésforma sikeresnek tinik-e. Egy vizsgilatban a gyerekek egy olyan hang-
jatékot hallgattak, amelyben egy {irhajé vezetsje sikeresen megakadilyoz egy zendiilést.
A hangjiték egyik viltozatiban egy csoportorientilt kapitiny és egy autoriter lizadé
szerepelt. Az el6bbi megakadilyozta a zendiilést, sikert knyvelhetett el, a masik meg-
bukott. A gyerekek egy misik csoportja ezzel ellenkezd verzidt hallott: a proszocialis
magatartist tandsité kapitiny sikerteleniil probilkozik, mig a zendiilés vezetdje sike-
res. A megkérdezett gyerckek, fiiggetleniil attdl, hogy az adott személy proszocislis
vagy aszocialis viselkedést tanusitott-e, annak a személynek a magatartisformdjit tar-
tottdk kévetendBnek, aki sikeresnek mutatkozott.

— A proszociilis viselkedés észlelése brutilis magatartist kapesolbat ki. Az egyik
legismertebb szocidlpszicholdgiai kisérlet egyik viltozatiban a kisérleti személyeknek
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azt az utasitist adtik, hogy a laboratériumban 4ramiitéssel biintessenek egy felndtt
egyént, ha az a jaték sorin hibikat kovet el. Minden elkdvetett hiba utdn novelték a
elektrosokk erdsségét — legaldbbis a kisérleti személyek igy tudtik. A vilaszadd a
kisérlet beavatottja volt, aki fdjdalomkidltisival és szindékos rossz valaszaival megté-
vesztette a kisérleti alanyokat. Ezek nagy része a mind hangosabbi vilé fijdalomkial-
tisok ellenére ndvelte az dramerdsséget. Ekkor egy kisérleti személy (szintén beavatott,
a proszocidlis viselkedés modellje) a kisérlet brutalitisa ellen szélt. A kisérleti alanyok
909%-a ezek utin mar nem volt hajlandé ndvelni az dramerdsséget.

Ha tehit a nevelSk figyelemmel, melegséggel, érdeklbdéssel fordulnak a gyerekek
fel¢, figyelnek a gyerek személyiségére, Snrendelkezési jogot biztositanak neki, inkabb
osztonzik és dicsérik, mintsem autoriter médon dllanddan ellendrzik és utasitjdk Sket,
eldsegitik, hogy a gyerekek proszociilis viselkedésmédokat édsgleljenck, és igy késSbb
ilyen moédon viselkedjenek is.

A gyerek megfigyeli azt is, hogy a pedagdgusok hogy viselkednek egy barmadik
személlyel szemben. Pozitiv, ha a gyerek litja a sziileit, tandrait, amint azok riszorulék-
nak és betegeknek segitenek, illetve, ha azt tapasztalja, hogy a kornyezetében €16 fel-
ndtteket elsGsorban nem az egoizmus, kényelemszeretet, presztizsvagy vezérli.

Tudjuk, hogy a prédikicié nem segit, érdemes azonban felhivni a gyerekek figyel-
mét a proszocidlis magatartdsi példikra. Mert a segités tobbnyire kevésbé figyelemfel-
keltS, mint az agressziv, asgocidlis magatartis, és igy gyakran észrevétlen marad a gye-
rek elStt.

Az agressgid agressgidt sl

»Aszocidlis viselkedés”-en azt a magatartisformidt értjiik, amely elveti a misik
személyiségének akceptilasat. Amikor a mésik egyénhez fiz6d6 kapcsolatban a hivés-
ség, lenézés, a meg nem értés, az Sszinteség hidnya, a kritizdlds domindl. Az ilyen vi-
selkedés atlépi azt a szocidlis normdt, amely tiszteletben tartja a masik dnrendelkezési
jogit. Megnyilvinulhat testi erSszak (iitlegelés, megsebesités, agressziv mozdulat)
utjan is.

A kdrnyezetben tapasztalt aszocidlis magatartds a gyerekbdl is hasonld viselkedést
valt ki, kilobndsen akkor, ha az észlelt modellel szemben nem 4ll més, proszociélis
modell.

Nézziink meg erre is néhany v1zsga]at1 eredményt:

— Ovodiskortiak kb. 20 percig figyelhettek egy felndtt személyt. A felnbtt agressgt-
ven viselkedett egy bdbuval szemben: bottal utlegelte, a leveg&be dobta, végigrugdosta a
szobin. A kontrollcsoport gyermekei nem littak ilyen agressziv személyt. A kisérlet
utén a gyerekeket fruszticids allapotba hoztik azaltal, hogy jiték kozben elvették télik
a jatékszert. Az elsd csoportbeliek sokkal agresszivabban reagiltak erre, mint a kont-
rollcsoport gyerekei. Agressziv magatartisuk szinte az észlelt modell viselkedését
masolta.

— Ovodis gyerekek egy filmben egy agressydy magatartdsi felnfttet littak. A flm
megnézése, valamint egy frusztriciét el6idézs helyzet utin ezek a gyerekek agresszivab-
ban viselkedtek, &sszehasonlitva azokkal, akik nem littak ilyen filmet. A film utin 6
hénappal a gyerckekben még mindig éltek a litott agressziv cselekmények.

— SerdiilSk és felndttek egy filmben késelésnek voltak tandi. Ez az élmény fokozot-
tabb mértékben valtott ki beldlitk agressziv cselekvést, mint a kontrollcsoport alanyai-
bél, akik egy filmben csoportorientalt, konstruktiv viselkedést lattak (Azok, akik az
elsd filmet hang nélkiil littak, szintén nem voltak olyannyira agresszivek.)

— Egy cowboyfilm agressyiy, illetve kooperatiy tevékenységet bemutatd jeleneteit jatszottik
le 3. osztilyos gyerekeknek. A lejatszds elStt és utdn a gyerekeket kisebb csoportokban
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megfigyelték, illetve kérdSivet toltettek ki velitk, annak megallapitisira, hogy hogyan
alakult az agresszidra valé hajlamuk. A kérddiv a kdvetkez6ket mutatta:

nétt az agresszidra valé hajlam a ,,biintetlen agressziv viselkedés™ litdsa utdn,
csokkent az agresszidra valé hajlam a ,,kooperativ viselkedést” és a ,,biintetett ag-
ressziv viselkedést” demonstrilé jelenetek utin, _

a koribban valamilyen médon frusztralt gyerekeknél a ,,biintetett agressziv visel-
edés™ tapasztalisa utdn is ndtt ez a készség,

a kooperativ magatartist bemutaté film utin a gyerekek a kiscsoportos foglalko-
z4sok sorin oldottabbnak mutatkoztak.

I

il

— Olyan 9 éves gyerekek, akik sArdn néztek erdsyakos témdsd filmeket, tirsaik véle-
ménye szerint agresszivabbak voltak az iskoliban, mint mdsok. 10 évvel kés6bb az
credetileg kb. 800 gyetek 50-%4t ismét megkérdezték tv-nézési szokisairdl. Ekkor még
szembetlin8bb volt az 8sszefiiggés az erdszakos tirgyd filmek és az adott személyek
gyakorlati életében is megnyilvinulé erdszakos cselekedetei kdzott, mint 10 évvel
koribban. Tehdt: a mir koribban is gyakran nézett er3szakos tirgyd filmek el8idézhe-
tik, felerSsithetik a késGbbi hajlamot.

A filmek, TV-mlsorok 4ltal nyijtott negativ modell biztosan nem az egyetlen
okozéja a gyerekekben kialakulé agressziv viselkedésnek, ebben része lehet sok mds
tényezOnek is (szocidlis stitusz, alacsony intelligenciaszint, hitrinyos helyzet( etnikai
csoporthoz vald tartozis, a sziil6k kozstti kapesolat diszharménidja stb.).

Képeken bemutatott erdszakos cselekmények littin a gyermekek tobb agressziét,
erdszakossdgot, haragot tandsitanak jiték kozben, mint azok, akik semleges tartalmi
képeket littak.

Koényvekben, folydiratokban nyelvi-képi médon demonstrilt agressziv cselekvés
ugyanigy hat a gyerekekre, mint ha ilyen magatartist a valdsdgban észlelnek. Gyerekek,
akik egy er6szakos cselekményr8l szdlé torténetet kedves, anekdotizé hangvételd
el8addsban hallottak, szivesebben jitszottak utdna harci jatékokat, mint tirsaik.

Az agressziv, aszocidlis viselkedés észlelésének hatdsirdl szol6 feltételezéseket ala-
timasztjik a kovetkezSk is: ‘

— agressziv fidknak tobbnyire rideg, tobbszor testi fenyitést is alkalmazé apjuk
van;

— serdiild fiuk, felndtt férfiak aszocidlis viselkedése tsszefliggésben van a sziil6k
agressziv és aszocidlis magatartisival.

A tirsadalmi-szociilis normak 4thdgasa is lehet az aszocidlis viselkedés egyik for-
mija, akkor, ha ezek a normék feltétleniil sziikségesek a tirsas kapcsolatokhoz, a térsak
személyi biztonsiginak megdvisihoz. A normit semmibevevd személy aszocidlis vi-
selkedése kozben feltlinik a tobbieknek, felhivija magira a potencialis észleldk figyel-
mét. :

A kdvetkezd két kisérlet viszonylag egyszerii szabilyok dtlépését, majd ennek a
tarsakra kifejtett hatdsit demonstralja:

— Egy utkeresztez8désben megfigyelték a jdrdkelsk viselkedésér. 99%-uk figyelt a
lampa ,,virakozis” &s ,,szabad az atkelés™ jelzéseire. Ekkor egy férfi érkezett,
aki ugyaniigy betartotta a kozlekedési szabilyokat, mint trsai. Természetesen
a tobbi jirdkeld viselkedése nem valtozott. Ekkor az észlelési modell ,,vara-
kozas™ jelzésnél dtment a téloldalra. A jarokelok 86%-a virta meg a ldmpa
valtozdsit, 15%-uk viszont k&vette a litott példit. Az észlelési modell felt(int
az éltaldnosan elfogadott szabdlyok elleni viselkedésével, ezzel felhivta magira
a figyelmet, befolydsolt mdsokat. A szociilis szabilyokat betartd személy ezzel
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szemben kevésbé feltiind, viselkedése nem ﬁgyelemfelkelto ezért a hatdsa is
kisebb.

— Ovodisok egymistdl elszigetelve kiilon-killon )atszottak egy-egy helyiségben.
A kisérletvezetd rovid idd utdn megtiltotta, hogy a jatékhog nydlfanak. BEzutin
mindegyikitknek egy filmet jitszottak le. Ebben egy fifit littak, aki azokkal a
jatékokkal jitszott, amelyek kézbevételét a kisérletvezetd megtiltotta. A gye-
rekek egy csoportja ezutdn azt latta, amint az édesanya a jatszé gyereket meg-
dicsérte. Egy miasik csoport ugyanezt a filmet litta, csak éppen itt a gyereket
anyja megbiintette. Eredmény: azok az Svodisok, akik az elsé filmet littdk,
ahol a tiltds sértéséért nem hogy biintetés, inkdbb dicséret jart, a kés&bbiek-
ben gyakrabban hdgtik 4t a szabdlyokat, mint a mdsodik varidcidt lité gye-
rekek.

A gyerekeknél f6leg akkor nagy a szabdly dthdgdsinak gyakorisiga, amikor
egy észlelt személyt megbiintettek ugyan, de a biintetés jelentéktelen, és ezért
az illet8 a tovdbbiakban is kovet el szabilysértést.

Neveld inmagadat, mieltt mdsokat nevels!

A pszicholdgiai vizsgilatok tehdt arra mutatnak, hogy a gyermekek és serdiil6k
agressziv magatartisit a mdsokon tapasztalt agressziv viselkedés véltja ki, illetve erd-
siti fel. Ezért a feln&tteknek, nevelSknek a mindennapi gyakorlati életben figyelniiik
kellene arra, hogy a gyerekekkel szemben ne legyenek 6nzdk, arroginsak, er8szakosak,
mert a gyerekek ezt konnyen eltanulhatjdk, s a kovetkezmények sdlyosak is lehetnek.

A fenyités, a meg nem értés a gyerekben agresszivitist és egoizmust fejleszt ki.
Igy a felnGttek maguk vilnak gyermekeik agressziv magatartdsanak kozvetlen forra-
saivd, okozbiva.

A gyerekek igen gyakran tandi annak, ahogy a sziileik vagy taniraik médsokat
(vagy akércsak illatokat) megiitnek, gyerekeket megfélemlitenek, a kozlekedésben
masokra nincsenek tekintettel, dltalinosan elismert és sziikségesnek tartott szabi-
lyokat 4thignak, a més gondolkodisuakkal szemben agresszivek.

Ha a feln&tt a segitségre szorulékkal szemben passziv és kozémbos, gy a gyerek
is kénnyen eltanulhatja az ilyen aszocialis viselkedést. Ha aszocidlis cselekmények és
agressziOk esetén a némadn figyel6 tobbség semmit sem tesz, az jérészt annak a kovet-
kezménye, hogy kevés olyan példit littak, ahol valaki — nem t6r8dvén a tébbség
gyakorlatival — fellépett volna a jogtalan agresszié cllen.

A pedagbgusok felelSssége e téren éridsi. Ok azok, akik 8—12 éven keresztiil na-
ponta 5—6 6rit vannak egyiitt a gyerekekkel, igy az észleléses tanulds szempontjibdl
szerepiik igen fontos. Az osztilyon beliil elfoglalt pozicidjukat, tekintélyiiket, targyi
tudésukat a gyerek nagyon finoman érzékeli. Sajnos, a tanirok gyakran nem megfelel
modelljei 2 humanisztikus embertipusnak. Tarsas kapcsolataikbdl néha szinte teljesen
hidnyzik a melegség, a megértés, a kritika nélkili segitségnyujtds, az odafigyelés. Sze-
rencsés eset, ha akadnak az osztilyban olyan kritikus szemlélett gyerekek, akik ezeket
a hibikat elitélik és nem veszik dt.

Sok pedagébgus, sajnos, nem torSdik intenziven azzal sem, hogy a gyerekek sza-
maéra kedvezd tanuldsi feltételeket teremtsen. Nem segiti el6 a didkok 6nalld, feleldsség-
teljes tanuldsit. A megnovekedett szabadsig feltételei kozott sem érdekelt abban,
hogy a tanulisban 4j médszereket prébiljon ki, hogy a gyerekek kénnyen érthetd és
feldolgozhaté anyagot kapjanak kézhez. Iskolikat litogatva azt tapasztathatjuk, hogy
sok tandr passziv, pesszimista, borulit6, ahelyett hogy megoldasi javaslatokon, alter-
nativikon gondolkodna. Marpedig éppen a tandr pozitiv emocionilis magatartisiban
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rejlik a legnagyobb lehet8ség arra, hogy a gyerekben is kifejlédjenek hasonlé magatar-
tasformak. .

Az emberséges, bnmagédban bizé tanirokban rejlik a nemzet jovdje. Ha mi, feln6t-
tek megfigyeljiik, mekkora jelent&sége van a sajit életiinkben annak, milyen emberi
viselkedést észlelink a kornyezetiinkben, minden bizonnyal jobban fogunk iigyelni
arra, hogyan viselkedjiink gyerekeink, tanitvinyaink tdrsasigiban.

SZOLNOKY KALMAN
Gy6r

A kisdeddvis néhiny id8szerli problémija
1. Funkcidanalizis

Friedrich Seidel irja 1887-ben Frobel nyomin, hogy a Kindergarten valédi fel-
adata az Osszekotés az iskola és a csalad kdzott. Néhiny, vizsgaszituicidban is érzékeny-
nek és kongruens érdeklédének mutatkozd fSiskolai hallgaténak kérdSivet adtam,
amelyben megkértem Sket, hatirozzik meg az évoda funkcidjit. E szubjektiv kérdSive-
ket levelezd hallgaték kaptik, szubjektiv megitélésem alapjdn, és egy évvel azutin,
hogy vizsgiztak nilam. Valamennyien azéta is évodikban dolgoznak. E kérdbivekre
adott vilaszukbdl kitlinik, hogy véleményiik nem egyezik a Seidel dltal leirtakkal, mert
— egy kivételével — valamennyien abban hatiroztik meg az 6voda funkcibjit, hogy
elSkészit az iskolira. Egy volt hallgatém irta vilaszul, hogy az 6voda pétolja a csalidot.
A valaszadbk koziil senki sem gondolta ugy, hogy az 6voda funkcidja az dsszekdtés a
csaldd és az iskola kozott. : '

Ha ilyen szélsGségesen itélhetd meg az 6voda funkcidja, akkor még milyen 4ll4s-
pont 1étezhet? Amig Seidel és Frobel dllispontja az 4tmenetet hangsdlyozza, a hallga-
tok az elSkészitést, a felkészitést. Seidel és Frobel inkdbb attitlid kiépitésére gondol,
amig a hallgaték inkibb a racionilis felkészitésre. Tény az, hogy egyfajta értelemben
az dtmenetet a csaldd és az iskola kozott csak akkor lehetséges megvaldsitani, ha 1étezik
csalddi nevelés. A csalidi nevelés azonban a maga spontaneitisival és individualizdciéjs-
val jelenleg ink4ibb csak elméletben 1étezik. Erdekes médon Johann Friedrich Herbart
(1776-1841), a Pedagégiai eléadisok vizlata (1839) cimii mévében nem bizta véletlenre
a csaladi nevelést. Vagy magéinnevelSt alkalmazzanak a csalddok, vagy visiroljik meg
és valésitsik meg Niemeyr ,,Grundsatze der Erziechung und des Unterrichts” (Az okta-
tis és nevelés alapelvei) cim@ kényvben leirtakat — irja Herbart, majd ugy folytatja,
hogy — valddi pedagdgiai ismeretek sziikségesek mdr a csalddban, nem lehet félisme-
reteken it nevelni. Mi pedig Herbarthoz annyit tehetiink hozzd, hogy igaza van, de
ma még ennél is rosszabb a helyzet, hiszen a gyerekek csak vannak a csalddokban, és
»nének’. Tehit az dtmenet nem lehetséges, hiszen a semmibdl (csalddi nevelés) kellene
dtmenni az iskoldba. Az iskolai nevelés pedig valsigban van, és igy legfeljebb az iskola
normativ oldalit tudni (tudja) az 6voda megvalésitani. Ez lenne tehit 2 semmibdl vald
dtmenet a normaba. Valdszinileg Seidel és Frobel is arra gondolt, hogy tervszeriibb
csaladi nevelés és teljesebb iskola mellett lehetséges csak az Gvodit mint dsszekodtdt
értelmezni. Nem jarhaté az dtmenet tja akkor, ha nincs szakszerii csaladi nevelés, és
nincs teljesebb iskola (a norma ugyanis nagyon sziik keresztmetszet). Az iskoldra valé
felkészitést mint funkciértelmezést sem fogadhatjuk el, mert a teljesitmény el8szor,
ha nem tudatosul is a sziil6kben, a csalddban valésul meg.' Az iskola pedig sokkal t&bb,
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mint a norma, és ezt a sokkal tobbet az 6voda nem tudja el6késziteni. Szintén zsikutca
a csalad pétlasa. A sokféle csaldd spontin és individudlis nevelési terepét az 6voda
nem képes megvalésitani. Mér csak azért sem, mert a csaldd szerkezete mds, mint az
6vodié, sbt a viszonya az dvodisnak jelent8sen mids a sziileihez és a testvéreihez, mint
az 6vénBhoéz vagy a csoporttarsakhoz. A kornyezetrSl €s az érdekkapesolatok el nem
hanyagolhat$ tényez5ir8l nem is beszélve. A nehézségek ellenére mégis azt kell mon-
dani, hogy optimilis esetben elfogadhaté a seideli és frébeli 4dlldspont.

A cimben kisdedévasrél irok, és nem véletleniil. A kisdedévis, miként az eldbb
felsorolt valamennyi funkcidlehetéség, megegyezik abban, hogy az évodinak fejleszto
hatisinak kell lennie, és nem lehet gyermekmeg8rz8. A kisdedévis igaz — ha etimo-
logiziljuk — passziv szerepet tételez fel. Az ,,6vis” sz6 mintha azt sugallni: ez itt
gyermekfeliigyelet. Azonban maga az 6vis is lehet aktiv, hogy a gyermekeket a kis-
dedeket, (milyen szép szd!) megédvjuk a veszélyektdl, megdvjuk a tudatlansigtdl,
megdvjuk a szeretetlenségtdl, megdvjuk a szeparaci6tdl, tudatosan meg kell ismertet-
niink velitk a kérnyezetet és a benne 1év6 dsszefiiggéseket. Bz az 6vids aktiv is, terv-
szerii is, passziv is, spontdn is. Azonban ez csak az egyik oldala ennck a funkcidnak,
amely nem kivan elékésziteni, helyettesiteni és 6sszekotni sem. Hat akkor mi is a kis-
ded6vis funkcibja? MindenekelStt a kiteljesedés. Az dvoda ne nézzen ,hitra”, ne
nézzen ,elbre”’, hanem segitse eld a gyermekek kiteljesedését. Gondolhatunk Clapa-
rede ebihal példdjira. De gondolhatunk arra is, hogy az érés és a tanulds eltérései miatt
az 6vodédsokbdl igazdbdl csak az elsd osztily 3. és 4. hénapjaban lesz valédi kisiskolas.
Az igazi dtmenet szinhelye tehdt az iskola, amir6l ugyancsak el kellene gondolkodni.

Y. Feladatanalizis

. Akisdeddvé, az évoda feladata a gyermekek szellemi erSinek fejlesztése. A szellemi
er$ a fantizia, a megértés, a szépérzék €s az akarat. Az elSbbiekben emlitett szubjektiv
kérdBiveken szerepelt egy olyan feladat is, hogy a féiskolai hallgaték fontossigi sor-
rendbe rendezzék a szellemi erSt alkotd fantizidt, megértést, szépérzéket és akaratot.
A hallgaték elsd helyre a megértést, masodik helyre a fantdziat, a 3. helyre a szépérzé-
ket és a negyedik helyre az akaratot tették.

Vizsgiljuk meg sorra, mit lehet tenni egy-egy szellemi er§ fejlesztésekor!

Egy 1912-es pedagdgiai encxklopédla irja az 6vodai neveléssel kapcsolatban ,,A
gyermekek el6tt olyan dalokat is lehet énekelni vagy elhegediilni, amelyeket nem fog-
nak megtanulni.” Itt a szécikk szerz&je bizonyira a gyermekek hallisinak, izlésének
fejlesztésére gondolt. Itt azonban jéval tobbrdl van sz61 Méghozza a fantdzia és a latens
tanulds kapcsolatir6l. Ha az 6voddba sokféle anyagot, sokféle djsigot, sokféle tirgyat,
sokféle novényt visziink be, ha a gyerekeket sokfelé vissziik ki, akkor tulajdonképpen
fantizidjuk fejlesztéséhez adunk anyagot. Meghaladhatja ez az anyag a megértd és fel-
fog(')képességét is. Ebb6] a nem raer8szakolt, de felkinalt (dllandban viltozd) anyagbdl
is fog tanulni szempont és szimonkérés nélkiil. Ez a latens tanulds kifejezésre juthat az
6vodiban, az utcin, otthon, és a megnyilvinulisokbdl az 6v6nd az irdnyultsigoknak
megfelelden tovibbfejlesztheti fantizidjat. Itt nem iskoldra valé el6készitésrSl, hanem
kiteljesedésr8] van szé!

Az elSbbiekben emlitett pedagégiai lexikon irja valahol ,,Az affektilds (némely
kisded6vénd haldlos biine!) affektaléva teszi a gyermeket is.” Vagyis az affektild, a
nem kongruensen viselked3, a nem kongruens érzelmeket mutaté Svdnd elutasitja
magitdl a gyermeket, és a gyermek itt nemcsak azért utinoz, mert ez a szerepjitékhoz
kell neki, hanem els6sorban azért, mert menekiil, tiltakozik, védekezik a feln6tt ter-
mészetellenes magatartisa ellen. Az empitids érzelmek csekély volta, hidnya vagy in-
kongruencija majdhogy lehetetlenné teszi a megértésnek mind a kognitiv, mind az ér-
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zelmi oldalat. A belsd megértés csak Gszinte és szeretetteljes légkorben bontakozhat ki,
ahol a hatékony gyermekszeretet mellett a gyermeki érintkezésben valésuthat meg.
Ha valaki a szépérzék (esztétikai) fejlesztésérdl beszél, a legtobben az izlésesen beren-
dezett 6vodara gondolunk izléses faliképekkel, disztinyérokkal, falvédkkel, viragok-
kal, teritékkel. Kétségtelen ugyanis, hogy az esztétikinak inspirdlé ereje van az 6voda-
sok szdmdra is (aks’.rcsak az Gkori gordgok szdmira). A legfSbb esztétikai ,,objektum’
azonban maga az 6vond. 1852-ben Londonban adta ki ,,Analysis and classification of
beauty in woman”, vagyis a n6i szépség megitélésérsl sz616 munkdjit A. Walker, Ebben
a munka)aban a hblgyek hérom tipusat jelolte meg, tigymint locomotiv (Diana), nut-
ritive (Venus) és mental beauty (Minerva). Mindenki, aki elolvassa munkéjét, eldontheti
—holgy lévén —, hogy melyik csoportba tartozik, mert tdbb kevesebb plusszal, minusz-
szal mindenki besorolhatja magit. Ugyanis szépség mindenkiben van. A valédi szépség
attdl fiigg, hogy a kiils§ szépség mennyire van 6sszhangban a belsd értékekkel. Az is
igaz (de mennyire igaz!l), hogy a josig és a szeretet megszépit. Szépit az is, ha az 6vénd
izléses oltozkodéssel természetesen, kongruensen viselkedik. A kedvesség (nem az
affektdlé kedvesség!) ellensulyozza a szépség hidnyit, a hatékony szeretet pedlg meg-
Schlt (Ovodisok szémiéra is!) Utoljira, de nem utolsésorban az akaratrdl is szt kell
ejteni. Akaratot csak tevékenységgel (SZukséglettel) lehet egyiitt nevelni., Kivil6
akaratneveld — az egyhazi iskolikbdl mér régebben is ismert — a napi jocselekedet
Tégy jét, ne virj érte ellenszolgéltatist, dicséretet. MindenekelStt ugy tégy jét, hogy
senki se tudja. Az effajta cselekvéseknek mozgatérugdja a huminum, az ember irinti
szeretet.

A szeretet ugyanis szabadjira engedi a fantaziit, engedi a tévedést a megértésben,
ellenstlyozza és megnoveli a szépséghidnyt, illetve a szépséget, célld teszi az akaratot.
A szeretet az egyediili, amit ha adunk, tobb lesz belSle. Mit is lehet mondani a szellemi
erSk fejlesztésérsl? Azt, hogy a fantizia a latens tanulds alapja, megértés szeretet és
kongruencia nélkiil nem létezik, szépérzék az Svéndvel kezdSdik, az akarat alapja
pedig az dnzetlen napi jocselekedet.

MEZEI ANNA
Visegrad

Gondolatok egy névfelvétel kapcsin

APRILY LAJOS ALTALANOS ISKOLA VISEGRADON ES PARA]DON S

Az utébbi évek egyik nagy lehetsége volt, hogy az oktatisi torvcny ]ogl garan-
cidkat biztositott az iskoldnak az egyéni arculat megteremtésére. Az iskoldk ezzel a jogi
garancidval élve elsGsorban a hagyomdnyok keresésével, teremtésével, dpolisival igye-
keztek az egyébként meglévd identitiszavarukat oldani. A nevel8k, nevelStestiiletek
példaképkereséssel, -allitdssal probilkoztak (probalkoznak) a mindenre fogékony kor-
osztily érzékenységét pozitiv értékek felé irdnyitani. Az iskoldk egyre szaporod$ név-
felvételi iinnepsége, névvilasztisa bizonyiték erre. Még a rendszerviltist megel&z5 id6-
szakban hosszas cngedélyezésx procedurit kellett egy-egy intézménynek végigjirnia
ahhoz, hogy az ,,engedélyezett’” nevek kozil névadét valaszthasson, az utdbbi idészak-
ban ez az eljirasi folyamat egyszerusbdott konnyebbedett, és a valaszthaté nevek ska-
ldja is kiszélesedett. Igy tehat igazin tig tere van annak a nevelési lchetosegnck amit
egy iskola a névfelvétellel elérhet.

A névvilasztis mar Snmagdban neveld értékii, ha az a helyhez konkeét mtézmény—
hez szabott, ha a természetes két3dést a névadé és az intézmény kdzott minden erSltetés
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nélkiil el tudjuk fogadni, el tudjuk fogadtatni tanitvinyainkkal, kérnyezetiinkkel. Ha
van ilyen, a telepiiléshez, az intézményhez kapcsolhaté konkrét személy, aki valamilyen
teriileten kiemelked6t alkotott, akkor feltétleniil &t kell vilasztani névadéul, de ha egy
telepiilés nem biiszkélkedhet ilyen személlyel, akkor a telepiilés jellegéhez, az intéz-
mény tipusihoz igazodd neves személyiséget célszerll valasztani.

Visegrad olyan telepiilés, ahol a névvilasztisnak nagy lehetSségei vannak: uralko-
dék, politikusok, miivészek. A tdrténelmi hagyoményok elsGsorban Matyds kirdlyt
emelték ki a sorbdl, és telepiilésiinksn szinte minden intézmény az 8 nevét vette fol:
Mityés kiraly Mizeum, Mityés kirdly Mivel&dési Héz. Amikor iskoldnk nevelStestiilete
a névfelvétel dtletével foglalkozott, nem akartuk a sort folytatni, dgy gondoltuk, van
Visegridnak Hunyadi Métydson kiviil mis, névadisra mélté személyisége is.

Nevelési intézményrdl 1évén szé, meghatirozdnak tartottuk azt is, hogy a vélasztott
személy ne csak a tijhoz, telepiiléshez kapcsolédjon, hanem tevékenységével, szellemi-
ségével a fiatal korosztilyra is hatni tudjon, példaértéke ,,6rok” érvényi legyen. gy
esett a vilasztisunk Aprily Lajosra. A pedagdgiai tudatossig és tervezés még nem volt
elegendd a megvalGsitishoz.

Aprily személye hiiba felelt meg a mi példaképvalaszté, példaképillité pedagdgiai
szempontunknak, a kélté-tandr megitélése nem volt problémamentes.

1987-ben, sziiletésének centeniriumi'évében azt a lehet3séget sikeriilt megragadni,
hogy oldédtak a koribbi kultarpolitikai fesziiltségek, hogy koltészete, koltsi személyi-
sége reflektorfénybe keriilt. Egy iskola térekvése talalkozott a ,,nagy-politikai’? lehetd-
ségekkel és szindékokkal, a helyi befogaddé-elfogadd segitSkészséggel:

De til romon, ha perce jon csodidknak,
a mély megkondul, mintha vallana,

s 2 bolt alél harangtisztdn kicsendiil

s magasra szill az ember dallamal

(Aprily Lajos: Vallomis)

A névvilasztis tehit csak részben pedagégiai kérdés. Meghatirozék azok a politikai
szempontok és viszonyok, amelyek befolydsoljik a névadist, azok a helyi hagyomanyok,
amelyek elfogadjik vagy netin kiprovokaljik egy intézmény ilyen irinyd szandékit, az
engedélyezés, engedélyeztetés, feltételrendszer ... stb. Ezeknek az dltalam ,,meghatéro-
zénak” jelslt szempontoknil tortént az a mindségi fordulat, amely egyre inkibb a tudatos
pedagdgiai szempontok érvényesitését teszi lehetGvé. Bizonyiték erre a pedagdgiai szak-
lapokban, a Miiv. K6zldnyben megjelend egyre szaporodé névfelvételi tudésitds, me-
lyekben a vilasztott név sok esetben csak a szlikebb szakmédnak (annak is egy megha-
tarozott profiljahoz tartozéknak) vagy a konkrét helység ismerdinek, lakdinak jelent
igazi informici6értéket. Es ez a névfelvétel, a névadis lényege. Ebben rejlik hagyo-
minyteremtd, identitst alakité ereje, kozbsséget formilni képes pedagdgiai értéke.

A névvilasztis problémakére utin a névfelvétel idSpontjdnak megvélasztisa je-
lenti a kovetkezd kérdéskort. Helyi példankbdél dltalinosithatom, hogy koribban nem-
csak a névvilasztist, hanem az idGpont kijelslését is kdzpontilag befolyssoltik. Az in-
tézményfenntartdk leggyakoribb feltétele, hogy az iskola-(intézmény) miiksdése, szin-
vonala legyen mélté a névadé mértékéhez. Koribban ezt a névfelvételi kérelemben
hosszan kellett bizonyitani. (Erdemes lenne megvizsgilni, hogy a kérelmez5 intézmé-
nyek, milyen 8nigazolisokat ,,gyirtottak’ kérelmeikhez.) Vagyis nem az adott intéz-
mény, adott kdzdssége tilizheti maga elé azokat a célokat, feltételeket, eszményeket,
amelyeknek szeretne megfelelni — hogy mé/ténak érezhesse magit a névadd nevének vi-
selésére — hanem kiviilrSl diktaljik, sugjik, szabjik, itélik meg ezeket a feltételeket.
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Sok miés egyéb kérdés mellett ezt az intézmények belss, ,,maginiigyévé” kell tenni,
és Ggy is kellene kezelni. Hogy a pedagégiai fejlesztd munka melyik fazisiban idészerii
ez a hatiselem, ezt nem lehet kiviilr§l megitélni, eldénteni. Véleményem szerint a név-
adés, a névfelvétel idGpontja birmikor idSszerii, ha az adott kozdsség meg tudja fogal-
mazni a hozzifiizétt pedagbgiai célokat. Lehet az indulds fézisiban motivald erd, de
lehet egy hosszd, firadsigos id6szak koronija is.

Esectiinkben pl. az intézmény multjit tekintve ,,koroninak” is tekintem, de a pe-
dagégiai fejlesztd munkédban, az iskola j6v8je szempontjabdl egy kozbeess fizisnak,
egy potencialis fejlesztd lehetdségnek is. Akirmilyen megkozelitésbdl nézziik, minden-
féleképpen mérfoldks. Az intézmény sziikségszeriien massd vilik, midssd kell, hogy
viljon attdl a perctSl kezdve, hogy hivatalos dokumentumokban névvel jegyzik, hogy
cégtabljin az ,,Altalinos” jelz3 elStt egy név is szerepel.

Missa valik a gyerekek viszonyuldsa is, hisz épp ennek a ,,m4s viszony’-nak a ki-
alakitdsa a pedagdgiai munka lényege. A névadé tinnepség konkrét idSpontjinak ki-
vilasztisit természetesen sokféle tényezd befolyssolhatja: évfordulé, intézményavatis,
tanévkezdés ... stb.

A visegridi iskola névadé iinnepségének idGpontjit egyértelmien Aprily Lajos
100. sziiletésnapjanak dituma hatirozta meg: 1987. november 14.

Az engedélyezés 1987-ben még nem volt olyan egyszerli, mint napjainkban, ebbél
kovetkezben a névadS iinnepség megrendezésének lehetSsége is bizonytalan volt.
" Ennek ellenére a tanév kezdetétSl lizasan késziiltiink a névadé iinnepségiinkre. Idézem
az iskolai Evkonyv beszdmoléjit: ,,Szeptember 1-jét8l november 14-ig terjeds id6szak
a lizas késziil6dés jegyében telt e, bar nem tudtuk még, hogyan biraljik el kérelmiinket
az engedélyez8 szervek és hatésigok. Legfontosabb feladatunknak azt tartottuk, hogy
az iskola minden tanuléja megismerje Aprily Lajos koltészetét, életutjit. Minden szer-
vezeti formit és lehet8séget felhaszniltunk ennek érdekében (tanitdsi 6rdk, napkézis
foglalkozisok, uttérSprogramok). A hdzi szaval6versenyt szeptember 29-én rendeztiik
meg. Minden tanulécsoportbdl a legjobb versmondék neveztek be a versenyre, de volt
olyan osztily, ahol minden tanulé megtanult egy Aprily-verset (2. és 8. osztily tanuléi).
A felsd tagozatos tanulék koziil tsbben meghallgattdk magyartaniraikkal egyiitt az
irodalomtdrténeti emlékiilés eldaddsait szeptember 18-in. Legjobban Nemes Nagy
Agnes elemzése nyerte meg a tetszésiiket. A megyei szavaléverseny el3dontéjén oktéber
31-én nyolc tanulé vett részt... Rajzszakkdrokon, rajzérikon szebbnél szebb illusztrd- -
cibkat készitettek a tanulék Aprily Lajos verseihez, ... a legszebbekbé! kidllitist rendez-
tiink az iskoldban.

Oktdber 6-in kaptuk az els6 hivatalos'értesitést, hogy kérelmiink alapjin engedé-

lyezik a névfelvételt. A tartalmi elSkészitésen tl most mér az iinnepi eseményre ké-
sziiltiink ... ’ .

Ha a konkrét példinkbdl ltalinosithaté pedagégiai alapelvet kellene megfogal-
mazni, akkor ez igy hangozna: fiiggetleniil az iskola nagysigitdl, fontos, hogy minden
tanulé legalibb az ismeret szintjén személyes viszonyba keriiljon a névadé személyével.
Ez nemcsak az életrajzi adatok ismeretét jelenti, hanem ennél lényegesebb a tevékeny-
ség, az iskoldhoz valé kapcsolédisi pontok ismerete, illetve pozitiv érzelmi viszony
kialakitdsa. A névadé iinnepség megrendezése a helyi koriilményektdl, az tinnepségek
rendezésének hagyomanyitdl fiigg, erre vonatkozdan helytelen lenne birmiféle receptet
adni. Arra viszont iigyelni kell, hogy az tinnep a gyerekeknek is iinnep legyen, ne csak
a meghivottaknak, diszvendégeknek 52616 kirakatrendezvény. (Ez egyébként minden
iinnep és linnepség megrendezésére vonatkozé intelem.) Vigyazni kell, hogy ne agyon-
izzadt, az unalomig agyonprébilt, kifényesitett ,,produkcié® legyen a névadé iinnepség,
hanem legyen meglepetés ize, minden résztvevShoz sz616 iizenete is. Ha az iinnepségre
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vald késziilddés a névaddval vald személyes érzelmi attitlid kialakitdsa jegyében torté-
nik, akkor a spontaneitisnak, improvizdlisnak is helye van az iinnepségen.

Erdekes 6sszehasonlitisra nyilt lehetdségem, hiszen két iskola ugyanazon névadé-
6l rendezett névadd iinnepségének lehettem résztvevdje. Minden paraméter (hely, idS,
résztvevdk ... stb.) vonatkozdsiban kiilonb6zd lehet8ségek, koriilmények kozott zaj-
lott az tinnepség, igy mis volt 2 hangulata is. A visegridi egy centeniriumi tinnepség-
sorozat része volt, az intimitds volt legfébb jellemzdje és értéke. A parajdi névadd
iinnepség a falu minden lakéjinak tinnepévé valt, iizenetértéke pedig a falu hatarin is
talmutatott. _ »

" Azt irtam koribban, hogy a névfelvétel mindenképpen mérfsldkd egy iskola életé-
ben. Tehat meghatirozé az intézmény fovdbbi mitkodésében. Az arctalansighdl névvel
kilépd iskolinak mdr kotelezettségei vannak: megnevezhetd, értékekkel korilhatirol-
haté villalisai, egy életpdlydt meghatdrozé lehetSségei, kirekeszts ereje. Az igazi egyéni
arculat megteremtésére egy konkrét tevékenységi teriiletet tud teremteni, hosszu és
rovid tavia pedagdgiai programjinak véizat képezheti, tradiciét alakithat.

A visegradi Aprily Lajos Altalinos Iskoliban hogyan éltiink ezzel a nevelési lehe-
t3séggel a névfelvétel Gta?

Iskolink életében november 14-¢ 1987. éta ,, Aprily Nap” néven iinneppé valt. Cé-
lunk az, hogy a névadé személyiségét, életmiivét minél sokoldaldbban és a gyermekek
kotosztilydnak megféleld mddszerekkel mutassuk be, hozzuk ,,gyermekkézelbe™.
Szerencsénkre az életmii tdg teret biztosit ehhez. A névadé iinnepség elokészitb szaka-
szaban elsésorban Aprily kolt3i arcinak bemutatisira helyeztiik a hangsalyt. Célunk
az volt, hogy versein keresztiil minden gyereknek konkrét versélménye legyen. A sza-
valéverseny, mint médszer a gyermekek versengési kedvére alapozott, az {innepségen
valé szereplési lehetSség pedig a jutalmazis egy eleme volt. Kolt8-névadé esetében
elképzelhetnek tartom a‘szavaléverseny évenkénti meghirdetését is, de szerencsésebb-
nek a 4 évenkénti megrendezést. fgy a nyolc év alatt minden tanulé legalibb két alka-
lommal verstanulisi, versmondasi lehet8séghez jut, a kdzbensd évek pedig alkalmasak
a névadd mds arcinak megismerésére, a példakép egyéb értékeinek felkutatisira és bemu-
tatdsira. ' ' '

Ki kell hasznalni azt a’lehet&séget, hogy a koltdvel kdzvetlen kapcsolatban €16
személyek, csalidtagok a személyes élményeiket is dtadhassdk a gyerekeknek. Ugy sze-
rétnénk tehat hagyoményt teremteni, hogy az allando, -évrél évre megismétléds ,,ak-
cidk’ mellett mindig egy-egy vj elemet kapcsolunk be, biztositva ezzel a felfedezés 6r6-
mét és a sokszinfiséget is. A gyermekek igy egyre tiguld, egyre gazdagodd képet nyer-
nek névadbjukrdl, igy épiil a nevet viseld iskoldhoz a kot8désiik, és ha szerencsések
vagyunk, akkor igy alakulhat ki az az érzésvilig tanitvanyainkban, hogy biiszkék arra
az iskoldra, ahovi jirtak (jarnak).

Elgszor a hagyomanyos elemek korét hatiroztuk meg.

Ezek: . : '

— az idépont mindig november 14-e (Ha munkasziineti napra esik, akkor is!
A névadd iinnepség szombaton volt.)
‘. A kolté sitjit minden évben minden tanulécsoport megkoszortzza, virdgot
 vagy gyertyit helyez el. , .
- .— Az-Aprily-park;gondozisa; az alsé tagozatosok megemlékezése a koltd szob-
. - .randl. S . . - ’
r == Az Aprily-volgy emléktiblijinil a mindenkori 7. osztaly emlékezik Aprilyra,
- itt biztositunk lehetéséget a ksltd valamelyik csalddtagjaval valé személyes ta-
- . :Jalkozdsra, megnézziik a kolt8 lakéhazit.
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— az iinnepi kiilsdségek biztositdsa: az iskola fellobogézésa (a falu is tudja meg,
hogy az iskola iinnepel), iinneplS ruha és dekoracid ... stb.

A tradicidkat tehét elsGsorban a kegyeleti akcidkkal szeretnénk kialakitani, a gyer-
mekek személyiségébe beépiteni. Ezek csak abban az esetben vélnak Sszinte, a gyerme-
kek bens6jébél fakadé megmozduldsokkd, ha a névadé alkotédélete, személyisége egyre
gazdagodd, drnyaltabb képpel él a gyerckekben. A tanulék tobbsége 8 év alatt ismer-
heti meg az iskola névaddjanak munkéssigit. J6, ha erre az ,,ismerkedésre’ kialakitunk
egy programtervet, amely 3—4 éves ciklusonként ismétlédhet. Oszintén szélva, mi
nem ilyen tudatossdggal terveztiik az elmult évek névadé napjit, inkibb a véletlen ala-
kitotta a programunkat. Az els6 két évben (1988—1989.) Aprilyt, a tandrt dllitottuk
kozpontba. Volt tanitvinyaival taldlkozhattak a tanulék. Tusa Erzsébet zongoramiivész
és Nemes Nagy Agnes vallalkoztak erre a nemes feladatra. Mindketten &szinte lelke-
sedéssel vallaltak a taldlkozdst, és meghatd volt szimunkra, amilyen szeretettel emlé-
keztek a Badr-Madas volt igazgatdjéra. Tanuléinknak az is élményt jelentett, hogy mind-
ketten sajit mlivészetiikbsl is nygjtottak izelitot. -

1988-ban Aprily verseinek zeneiségére, 1989-ben a ,,madaras” versekre irdnyitottuk
tanuldink figyelmét, ezekhez kapcsoltuk a kiilénb6zd tevékenységi lehetSségeket (pl.
madéroda készitése és elhelyezése, rajzok). _

1990-ben csodalatos lehetSségiink adédott arra, hogy még komolyabban, elmé-
lyiiltebben foglalkozzunk az iskola névadédjival. A roméniai forradalom utin, mir 1990
januirjiban elhatiroztuk, hogy ,,testvériskolit” keresiink Erdélyben, lehetSleg olyan
telepiilés iskolajaval, amely telepiiléshez Aprilynak kéze volt. Vilasztisunk Parajdra,
a ,,gyermekkori Edenfalu”-ra esett. Megkeresésiinkre melegszivli vilasz érkezett:
,eee Szeretnénk, ha mielébb sor keriilne a személyes talilkozidsra. Meghivunk Bennete-
ket egy barangolasra Aprily Lajos nyomdokain a ,,tobbtitkG” erdébe, hadd ismerjétek
meg Ti is, milyen gydnyoriiek a parajdi forrdsvizek.” o

Igaz, ,,A régi hizban’ nem szél mir a kalapics, ,,Lidi fogaddsné” fogadéja sem
4ll mér a ,,Nagyig vize mellett”, de a ,,Halilpatak” még csérgedez, Aprily ,,driga
Kiikiill3”-jébe émlik, képezve azt a vizivirat, amely megvédte 6t (minket is) a beteg
vilagtol. Barangolisaink sordn megpihenhetnénk ,,Rapsonnéndl a Vir alatt”, Ez a
hely majusban a leggydnydriibb, amikor piinkdsdi rézsatdl sirgillik.”

A személyes talilkozisra nem majusban, hanem oktdberben keriilhetett sor.

1990. oktéber 21-én volt a parajdi iskola névadé iinnepsége, melyen egy 23 fés
delegiciéval képviseltiik iskoldnkat, telepiilésiinket. A gyermekkori jatszdtirsak le-
szirmazottainak és a koporsét kisérék és azok utédainak talilkozdja ezen az iinnepségen,
ott Parajdon maradandé élményt nydjtott mindannyiunknak. A személyes élményen tul,
megersitett benninket abban, hogy egy iskolanak (telepiilésnek) lendits erét adhat a
névadé példakép vilasztisa, hogy a mi vilasztisunk, a mi példaképiink szinte kimerit-
hetetlen forrist jelent nevelési céljaink eléréséhez.

A friss élmények hatisira az idei tanév 6 témdja természetesen ,,A gyermekkori
élmények hatésa Aprily koltészetére” volt. A téma tig teret nydjtott a kiilonbszd tevé-
kenységekre:

— Az alsé tagozatosok gyermekjitékokat, gyermekdalokat tanultak, készitettek.

— A felsd tagozatosoknak verselemzd palydzatot hirdettiink ,,Az arenykapu” c.

vers elemzésére.

— Jékely Endre (Aprily fia) sajat parajdi emlékeirs! mesélt.

— Bemutattuk a parajdi névadd iinnepségrél késziilt video-felvételt.

— Tskolank volt tanitvinyinak Aprilyrédl késziilt szoborportjérat avattuk fel. En-

nek a szobornak a masat elvittitk Parajdra is.
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1990-ben az ,,Aprily Nap”-ot ,,Aprily Hét>-té bévitettilk. Ezen a héten szakmai
programokat szerveztiink: nyilt tanitisi napokat, sziiléi értekezleteket, palyavilasztisi
ankétot; iskolink bemutatkozott a falu kdzvéleménye elStt; programjainkat meghirdet-
tiik, ezek nyilvinosak voltak. Igaz, még nem mondhatjuk azt, hogy széleskor(l érdek-
16dés mutatkozott programjaink irdnt, de a 1ényeg az, hogy az iskola felkinilta azt a
lehet8séget, hogy mindennapjaiba a kiviilillék is betekinthessenek. A j6vS szempont-
ab6l ezt az vj elemet egy lényeges hozzdjirulasnak tekintem az iskola és kornyezete
kapcsolatépitésében. A névadé személyén keresztiil nemcsak a sziildkkel, hanem az
id6sebb genericiéval is lehetSség nyilik a kommunikiciéra, jabb és Gjabb otletet
kindl fel ez a lehetSség az iskola kapcsolatrendszerének bévitésére. Nevelésiink pedig
csak ugy lesz igazin eredményes, ha a sok kis érszilon futd hatdsrendszer egy irinyba
erSsiti a pozitiv értékeket, és egymast felerSsitve épiil be a gyermekek személyiségé-
be. Konkrét példinkon keresztiil néhidny gondolatot szerettem volna kozreadni arra
vonatkozdan, hogy miért tartom fontosnak az iskoldk névvilasztisi, névfelvételi to-
rekvéseit. Elemzésem sorin a pozitiv példikat hangsilyoztam, holott természetesen
voltak kudarcaink, sikertelen akciénk is (pl. a videofilm levetitése nem nyerte meg egy-
értelmiien a tanul6k tetszését, a passziv befogadis nem nyijtotta azt az élményt, mint
amit a résztvevdk atéltek.) A parajdi iskoldval vald kapcsolatunk pedig egy 4jabb szin-
nel gazdagitja iskoldnk életét, Gj lehetSséget kinil tanuldinknak egy més vildig megis-
merésére, a német nyelvteriilet mellett egy Gjabb kiilfsldi kapcsolattal gazdagitja kiils
kapesolatainkat. Ez a ,,kiilfoldi” kapcsolat ugyanakkor épp a magyarsigtudat erdsitését
szolgilja, segiti a szolidaritdsi képesség kialakuldsit, neveld értékét az is tiplilja, hogy
kolesonosségre épiil. Idézek a kirindulis egyik résztvev8jének élménybeszimolsjibol:
»Két nap r6vid id8 volt, s mégis nagyon tartalmas. Ugy éreztem, sokszor van szégyellni
valdnk, ha csak pongyola stilusunkra, emberi tartisunkra vagy hagyominyaink 8rzé-
sére gondoltam. Milyen messzi vagyunk sokszor atté] a nemes vilagtél, amelyre Aprily
paratlan szépségli és mély tartalmu koltészete tanit!

Az élményeket a 526 csak szegényesen és toredékeiben tudja reprodukélni, azok
beliil formalnak. Ilyen utazisra sokunknak el kéne menniink, hogy merithessiink ma-
gunknak erdt, tartdst, s hogy jottiink az ott él6knek bétoritist adjon a magukra hagyott-
sdgban.” (Botsody Istvin: Egy erdélyi kirindulds rezdiiléseir8l).

Az érzelmi hatds lehet3ségén kiviil sokoldaly tantervi kindlata is van a névaddsnak,
a helyi tantervek alapanyagit képezheti, beépiilhet a tanitisi ordk tematikdjiba stb.

Hiromévi tapasztalatunk alapjin batran éllithatom, hogy ez alatt a révid iddészak
alatt sikeriilt er3siteniink gyermekeinkben a kdtédést iskoldjukhoz, mdr tudjik, hogy
Aprily Lajosra biiszke lehet a telepiilés, ahol élnek, ahol & élt, és reméljiik, biiszkék
lesznek majd arra is, hogy az Aprily Lajos Altalinos Iskola tanuléi voltak valamikor.
Az iskola emlékfalin 4116 Aprily-idézet, reméljiik, életre sz6lé hitvalldst jelent majd
sokunk szimdra:

»Figyeld a Dunin elfuté hajokat

és valld: az 6ra gyorsan illan el.

De amig élsz, a miilt, a dal s az erdS
és az 6rok vagy emberté emel.”

(Kiralyasszony kertje. Visegrad, 1938.)
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TOMKANE DR. HOBEL MARIA
Szeged

Egészséges mozgisigényre nevelés
" Bevegetés

Kiilonbsz8 szerzék szdmadatokkal bizonyitjdk, hogy a ma 4ltaldnos iskoldsinak
egészségi dllapota nem kielégit8, rossz a testtartisuk, elhizottak, gyengék. Dr. Szeke-
res Erzsébet szegedi iskolaorvos megillapitisa nagyon igaz: ,,A fejletlen mellkas és az
elhizds a sportolds hidnyira utal. Azok szdmdira, akiknek tenni kellene azért, hogy az
iskolai testnevelés és sport mélté helyre keriiljon, eljétt a cselekvés ideje.”

A mai iskoldnak a jelenlegi feltételek mellett legalabb kisérletet kell tenni arra,
hogy a mozgisigényt ébren tartsa, és az egészséges életmdd alakitisihoz lehetSségeihez
mérten hozzajiruljon.

‘Az 4ltalanos iskolds kor még az az életszakasz, amikor a rendszeres mozgisra ne-
velésnek az egészségmegdrzés szempontjibdl preventiv jelentdsége, életmédalakitd
hatdsa van.

Itt még lehet8ség van igények felkeltésére, szokdsrendek kiépitésére. A gyermek
fogékony az egészséges életvitel kiilénbsz8 normdinak elfogaddsira, elsajititisira,
gyakorldsira. X

Az egészség érték] Feltételezésiink, hogy a szervezett és kotelezs iskolai testne-
velés, az dnként villalt sport az egyén, valamint a tirsadalom értékrendjébe csak akkor
keriilhet megfeleld helyre, ha felismeri az egésység és a rendsgeres mog gds kdlcsonhatdsa-
nak jelent8ségét.

A vigspdlat célfa, kérdések

Hét szegedi altalinos dskola nyolc 6tddikes osztilyiban a tanuldk testkulturilis
tevékenységének és egészségi dllapotinak Osszefiiggését vizsgaltuk.

A vizsgilat célja az volt, hogy az adatok feldolgozisa utin objektiv képet alakitsunk
ki az adott iskoldk testnevelési koriilményeirdl, lehetSségeirdl, kihasznilisirél, a tan-
6rin kiviili sportoldsrdl, és kovetkeztessiink a tanulék egészségi helyzetére.

Vilaszt kerestiink a kovetkez6 kérdésekre:

— hdny tanuld és milyen gyakran végez rendszeres testedzést a vizsgilatban részt-
vevd iskolédk 6tsdik osztilyaiban?

— mely iskolik didkjai végeznek nagyobb gyakorisiggal rendszeres testmozgist,
és mi ennek az oka?

— a fiak vagy a linyok ,,mozognak-e> t8bbet?

— egészségesebbek-e — vagyis kevesebbet hidnyoznak-e — azok a tanul6k, akik
tobb id6t forditanak valamilyen testkulturilis tevékenységre, kevesebbet ,,moz-
g6 tarsaiknal?

Vigsgdlati médsgerek

Az adatgyljtés eszkozeként a kérdbivet, a megfigyelést és a beszélgetést valasztot-
tuk.

A kérdGiveket — prébafelmérés utin — kérdésr8l kérdésre egyiitthaladva irdsban
és széban kozoslt utasitisok alapjin toltotték ki a tanuldk.

220 kiadott kérd6ivbsl 203 értékelhetS volt.

Az adatok feldolgozisakor az &sszehasonlitds alapjit az képezte, hogy rendszeres
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‘testmozgist végez-¢ az adatkozls a testnevelds érin tal is, vagy Sem, illetve, hogy
mennyi az €l62z6 &vi mulasztisa. (Napokban kifejezve)

Az adatok feldolgozdsakor az egészséges mozgasigényre nevelés szempontjait
figyelembe véve, nem tettiink kiilénbséget a versenysport és az egyénileg végzett test-
mozgis kozott. A hangsily a rendsgeresség-en van.

Az elemzés sorin az eredmények birtokiban azt kutattuk, hogy a kévetkeztetések
milyen feltételek mellett, és milyen valésziniiséggel igazak altaliban.

Az adatokat a matematikai statisztika médszereivel dolgoztuk fel.

Szdzalékszdmitdssal olyan adatokhoz juthattunk, melybdl az eléfordulis gyakori-
sigira utal6 viszonyszdmot kaptunk.

Az 4tlagt6l valb eltérésre, kirivd esetek kiemelésére a szélsdértékek megjelslésével
nyilt lehetdségiink.

Ahhoz, hogy az adatok feldolgozisa utin nyert eredményeket megfelelden tudjuk
hasznilni, értékelni, kdvetkeztetéseink helytilléak legyenek, meg kellett ismerniink a
vizsgalatban résztvevd éltalinos iskoldk személyi, tirgyi mozgislehet3ségekkel kap-
csolatos feltételeit. Erre legalkalmasabb médszer a megfigyelés és a testneveld tanirok-
kal valé beszélgetés volt.

A viysgdlat adatai, értékelés

A felmérésben kiilénbtzd iskolikbdl 2—3 tanulé vett részt.

Az elsd tablizat azt mutatja, hogy koziilik hinyan vesznek részt a testnevelés 6rin
kiviil valamilyen ,,mozgasos” cselekvésben az iskoliban, valamint azt, hogy a részt-
vev8k szdma hogyan oszlik meg a kiilonbozd mozgisi lehetSségek kozott.

Mozghsi lehetésépek az iskoldba a résztvevok szdma

2 t&s az iskoldban

0zgas: lchettscge s fia l % lany % | osszesen

Toémegsport 20 26,3 ) 16,5 | 20,1
atlétika

Sportégi szakkér torna 30 39,5 40 31,5 34,5
sz4s
labdajaték

Onkoltséges tanfolyam 1 1,3 — 0 0,5

Egyéb 1 1,3 1 0,8 1,0

Osszesen: 31 40,7 33 26,0 31,5

Két- vagy tobbféle mozgislehets-

ségben vesznek részt 4 5,2 10 7.8 6.8
1. tablazat

Az, hogy az ,,6sszesen” cimsz6 alatt szerepl szimok nem egyenldek az adott osz-
lopban szerepl6 szamok 8sszegével, azzal magyardzhatd, hogy egyes gyerekek tébbféle
foglalkozdsra is jirnak rendszeresen. Ezt szemlélteti a tdblizat utolsé sora.

E szimadatok alapjin még nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket,
hiszen nagyon sok tanulé az iskoldn kiviil talil érdekl&désének, alkatinak, tehetségének
megfelels sportoldsi lehetGségeket.

A IL. tiblazat arrdl ad tdjékoztatist, hogy hiny tanulo, és milyen eloszlisban vesz
részt valamilyen iskoldn kiviil szervezett testedzésben.
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RésztvevBk szdma
Mozgisi lehetbségek az iskoldn kiviil G o liny o 6ss°z/esen
3

Atlétika 2 2,6 8 6,3 4,9
Totna —_ 0 3 2,4 1,5
Uszas 1 1,3 11 8,7 59
Labdajaték 10 13,0 13 10,2 11,3
Egyéb 14 18,5 39 30,7 26,1
Osszesen: 25 33,0 65 51,2 T 43
Két- vagy tobbféle mozgislehetds- 4 1,3 4 31 2,4

ségen vesznck részt az iskoldn kiviil

1L tébl4zat

Hasonlé megjegyzést kell tenniink err8l a tiblizatrdl is, mert ahogyan az el6z8
esetben, itt semannyi gyermek vesz részt az el6bb emlitett mozgdsi lehet8ségekben, mint
amennyi az adott sportigakon résztvevsk sziméinak Osszege. Ugyanis néhdny tanuld
tobbféle mozgist is {iz rendszeresen az iskolan kiviil valamelyik virosi intézményben.

Elég magas azoknak a tanuléknak a szima, akik a kérdGiven a mozgési lehetSségek
koziil az egyéb kategdriat jelolték meg.

A kérdéivben kértiik, .irjdk be a megfelelé helyre a sportig vagy mozgisos cse-
lekvés nevét. A kdvetkezd vilasztisokat kaptuk:

néptinc, balett, jazz-balett, acrobic, versenytinc, karate, kajak-kenu, asztalitenisz,
tenisz, kerékpéirozis, tajfutds, Sttusa, cselgincs, birkézds, 16vészet, vivas.

Kiugréan magas a szima azoknak, akik néptincra vagy balettre jirnak. Enneck az
az oka, hogy Szegeden a tinc — elsGsorban a néptinc — hagyominyokkal rendelke-
zik, nagyon népszerii valamennyi korosztily, de féleg a didkok korében. A

Az 4ltalinos iskola 5. osztilyos kétnemii tanuldinak rendszeres testkulturilis te-
vékenysége kozott még alig van killsnbség, de az évek muldsival a linyok koziil egyre
tobben hagyjék abba a testedzést.

Az allitds elsd részét igazolja az I., és II. tdblazat is, melynek osszegzését a III.
szdmu tabldzat mutatja. Az iskolai (de testnevelés 6rén kiviili) mozgdslehetSségekben
a fiak, az iskoldn kiviil szervezetteken pedig a linyok vesznek részt nagyobb arinyban.
Osszegezve az 6todik osztdlyos fiik és linyok kozel azonos arinyban végeznek vala-
milyen sporttevékenységet a testnevelés 6rin kiviil.

A részrvev6k szima -
fig o lany % Osszesen
%,
Testnevelés 6rin kivilli iskolai .
sportolisi lehetfség 31 40,7 33 26,0 31,5
Iskolén kiviili sportoldsi lehet6ség 25 33,0 65 51,2 | 443
Osszesen: 56 73,7 98 77,2 o

TI. eablszat
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Az 1. és 1I. tiblizat adataibdl kovetkeztethetiink arra, hogy a tanulék azokat a
sportigakat az iskolikban {izik, amelyekre ott lehet3ség nyilik. A szerteigazé igényeket
viszont a sportegyesiiletek, klubok elégitik ki. Ezt bizonyitja a II. tiblizat egyéb ka-
tegbridjahoz tartozé magas szdzalékos érték.

Feltételezésiink, hogy azok a gyerekek akik tobbet sportolnak, kevesebbet hidnyoz-
nak keveset ,,mozgé” tirsaiknil, vagyis egészségesebbek.

A szélséértékek egyértelmiien igazoljak feltételezésiinket: akik tobb id6t fordita-
nak mozgisra, azok kevesebbet hiidnyoznak, és forditva. (A 6,1 alkalommal sportolék
itlagosan 6,43 napot, mig a 4,14 alkalommal sportolSk itlagosan 17,22 napot hidnyoz-
nak.)

Egy 4llitis helyességének bizonyitisakor nem timaszkodhatunk csupin a szem-
Véletre s egyszerli tlagszimitisra. Az adathalmazt az dtlaggal és az elemszdmmal nem
lehet kielégitSen jellemezni, hiszen ugyanazon itlagértéket kiilonbdz8 mértékben to-
mdriilé adatokbdl is kaphatunk. Az adatok témoriilését a szérds, mis néven a standard
deviancia jellemzi.

. Kiszdmoltuk mindkét adathalmaz szérdsit. A mozgisalkalmak szdma legyen az 1.
adathalmaz, a hidnyzdsok szima alkossa a 2. adathalmazt.

5,=0,7 $,=3,33

A kiillonbdz8 prébik eredményeinek szérdsit nem tudjuk kozvetleniil dsszeba-
sonlitani “(kiilénboz6 mértékegységiik és abszolit értékiik miatt), és ezért szamitjuk a
relativ szérdst, mely esetiinkben v;=14,11 és v,=35,9 volt. Ennek alapjin azt mond-
hatjuk, hogy a két szérisérték koziil az elsd a pontosabb.

Tapasztalhattuk, és egyes iskoldk adatai bizonyitottik, hogy a testedzés népszeri-
ségének oka nem az iskola tirgyi felszereltségének mindségében keresend6 elsGsorban,
s6t esetiinkben egyértelmiien nem, hiszen a legmagasabb sportolisi 4tlaggal rendelkezd
iskola targyi feltételei nem a legjobbak koziil valé. Nagyon fontos azonban, hogy a
testneveld tanirok 4ltal vezetett foglalkozisok a didkok érdeklBdésének megfeleljenek.

A kovetkezdkben azt vizsgiltuk, hogy a nem hidnyzék és a sokat hidnyzdk test-

edzésre forditott ideje hogyan viszonyul a tanulé osztilya mozgissal toltott idejének
dtlagihoz. Ehhez elkészitettiik a kdvetkezd (IV.) tiblizatot.

Az iskolsk 5. osztilyai L I 1. Iv. V. VL | VIL | VIIL

Egy f6re jutdé ,mozgisos” | Liny | 5,33 | 4,42 | 425 | 45 50 | 4331 50 8,0
alkalmak szdma nem hidnyzok

esetén Fiu 5,33 — — 54 (45 3,0 4,75 | 6,25

Az osgtily ,,mozghsos” alkal- Liny | 3,88 | 43 437 | 45 4,5 4,64 | 40 7,0
mai szdménak 4tlaga

Fia 4,4 — — 4,64 | 4,75 | 5,1 6,28 | 5,86

Egy fére juté ,,mozgésos” | Liny | 3,0 3,75¢ 4,33 | 4,0 5,0 5,0 5,0 6,16
alkalmak szdma sokat
bidnyzdk &eté_n Fia 4,0 — —_ 4,25 | 5,5 6,0 4,5 5,75

1 I N I N N N 1

IV. tiblizat
I igen
N  nem (— az arab szidmok %-ban kifejezett értékek.)
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A téblizat meglepd eredményt mutat. A feltevésiink 4 4ltalinos iskoliban igazo-
l1édott (I-vel jeloltiik), 4 altalinos iskoldban pedig ellentmondisra jutottunk (N-nel
jeloltiik). Az utbbi esetben olyan értékek sziilettek, amelyek az igazoljék, hogy azok,
akik sokat hidnyoznak, sokat is sportolnak, és forditva Erdekes, hogy azok az oszti-
lyok, amelyekben az ellentmondis fellépett, valamennyien gyakorlo iskoldk osztalyai.

Hogy az ¢l6z3 tdbldzat ellentmondisai szembet{inSbbek és atlathatébbak legye-
nek, elkészitettiik az adatok Osszesitését, vagyis nem bontottuk fel a linyok és a fidk
adatait iskolinként. Ugy gondoltuk, az igy nyert eredmények nem fognak sszefiiggésben
4llni egymaéssal az el6z8ek ellentmondasai miatt. Ez azt jelentené, hogy a hidnyzisok
szama és a testedzések szdma egymdstdl fiiggetlen paraméterek, és igy a tovibbi vizs-
gilédds sziikségtelen lenne. :

Fit Lény
l;ziéigzéf:'o’;:etjxé mozgisos alkalmak széma nem 5,469, 5,10%
Av ;::lt:izééliil-; szdmanak 4tlaga a hlényzés figyelembe- 5,29%, 4’7,6%
%a’tf_fé’ kfirsit?:é mozgésos alkalmak szdma soka? 435% : 4579

V. téblazat

Azonban az osszesités igazolta feltevésiinket. A tdbldzat adatai bizonyitjak, hogy
a sokat hidnyzdk joval kevesebbet végeznek valamilyen testkulturahs tevékenységet,
mint a nem hidnyzé tirsaik.

VégsG soron bizonyitékokat ketestunk feltételezésunk igazoldsdra kor:elacxésza-
mitdssal:

- A kapott korreliciés egyiitthat6 (r) szoros dsszefiiggést mutat: r==—0,76. r azért
negativ, mert a két statisztikai adatsor olyan, hogy az egyik valtozd nbvekedésével 2
misik viltozd esvkkenése jir egyiitt.

Osszefoglalds

Megallapithatd, hogy a tanulék 31%-a a kotelezs testnevelés 6rén kiviil nem végez
semmiféle rendszeres testedzést. JelentSs eredmény viszont, hogy az 5. osztilyosok
kozel 70%-a végez valamilyen testkulturilis tevékenységet, és ebben a didkok életméd-
viltozdsinak pozitiv tendenciéja idvozolhets, az ilyen jellegli koribbi felmérésekkel
dsszehasonlitva.

— az 5. osztilyos ﬁuk és linyok rendszeres testkulturilis tevékenysége kozdtt
még alig van kiilonbség, de az évek muldsdval a linyok koziil egyre tobben hagy}ak
abba a testedzést.

— a hipotézis igazoldsit abban lat)uk hogy a szervezett, rendszeres testmozgas
j6tékony hatdsa egyértelmiien kimutathatd. Azok a gyerekek, akik tobb iddt fordita-
nak valarmlycn rendszeres testkulturilis tevékenységre, egészségesebbek keveset
»mozgd’ tirsaiknil.

— szervezett kbrilményeket, lehetdségeket kell teremtcm a ,,mozg4sos élctméd"
kialakitdsdra sziil6knél és gyerekeknél egyarint.

— az iskolai testnevelés és sport kereteit bSviteni sziikséges. Jobb feltételek rnel—
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lett, n‘mgasabb 6raszimban, j6 tantervi kévetelmények mellett, hatékonyabb taniri
munkéval javulhatna az iskolai testnevelés és sport életmédforméld hatésa.

— a mindennapos testedzés mint az ifjisig egészségmegdrzd programjinak része,
kényszer-, &s ebbdl adédéan félmegoldds. Még akkor is, ha a mindennapos testedzés
programjinak elindulisa 6ta az iskolikban folyé helyi kisérletek tobb kivilé meg-
oldast is a felszinre hoztak.

— meggy&z6désiink, hogy az igazi megoldis a tirgyi és személyi feltételek javu-
lisa nyomin bevezetett mindennapos érarendi testnevelés éra.

— a tanitvinyaikkal a taniroknak ,,potencidlis” sziiloként kell foglalkozniuk,
akik majd csalddjukban hagyomdnyt teremtenek a testkultirdnak, gyermekeiket ilyen
szellemben nevelik.

DR. CS. JONAS ERZSEBET
Nyiregyhiza

A hiinyos mondatszerkezetek Gsszehasonlitéd
vizsgilata a dialégusok vilaszmegszélaldsaiban
(magyar—német—orosz egybevetés)

Az egységnyi dialégus mint szévegtipus szbvegszerkezeti sajatossigait vizsgalva
megillapithatjuk, hogy a dialégusnak mind a kezdeményezd-, mind a vélaszmegszo-
laldsai (stimulus reakcid) erteljesen szituativ és értelmi kotottséglick. Az egységnyi
dialégus j6l koriilhatdroltsiga miatt e megsz6lalisok alkalmasak arra, hogy két lényeges
kérdésre kereshessiik a vilaszt: 1. Hogyan csoportosithatjuk a mondatokat funkcionalis
osztilyokra mint a mondatfeletti szint, jelen esetben a dialégikus szdveg elemeit?
2. A mondatnak szintagmatikus sikon melyek és milyen jellegliek a szdveggé (dials-
gussd) szervezOdési szabilyai (v6.: Zvegincev 1983, 398).

Az elsd kérdésre a vilaszt a kommunikativ funkei6 szerint adhatjuk meg. A dial6-
gus egységnyi szelete olyan kezdS és vilaszmegszolaldsra épiild szdvegrész, amely
- sorin egy kommunikativ feladat eredményesen megoldddik (v&6.: Mihajlov 1986, 15).
A megnyilatkozisokat alkoté mondatok szerint csoportosithaték, hogy kezd8- vagy
viszonz6é megszdlalishoz tartoznak-e, s azon beldl milyen feladat nyelvi megforma-
lisira szolgdlnak: pl. megszolitds, figyelemfelkeltés, kozlés stb. A mdsodik kérdésre
attérve: Mind a két, egységnyi dialégushoz tartozd megszdlalis mondatai szintagma-
tikai elrendez6désiikben, megszerkesztettségiik szerint a fenti funkcidknak alirendelve
Izarenkov 1981) érdemes megvizsgilni a dialégus szerkezeti elemein beliil a mondat-
szerkesztés szabélyszeriiségeit. A kérdés—felelet-felépitésti dialdgus vdlasymegsydialisai-
ban a kérdés fékuszkiemeld szerepe miatt az aktudlis tagoldsnak megfeleld rematikus
szakasz teljes vagy hidnyos mondatmegval6suldsait taliljuk. Mind az aktuélis tagoldstél,
mind szerkesztettségi hidnyossigok szovegdsszefiiggésbeli kiegésziilésérdl gazdag szak-
irodalmi feldolgozisok segitik megfigyeléseinket (vé.: Klaudy 1987, Dienes 1978),
mégis Gjfajta megkozelitési szempontot kinil a vilaszmegszélalisok mondatszerkezeti
vizsgilatihoz a tobbnyelvii dialégusszerkesztés osszehasonlitisa. Csak a kiillonbozd
nyelvi rendszerek kommunikativ funkciGjuk szerint azonos elemeinek 6sszevetésével
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joviink r4 sokszor az anyanyelv gazdagsigira vagy épp az 6sszehasonlitis alapjén ki-
tiind rendszerbeli ,,iires helyeire”. A vilaszad6 hidnyos szerkezetek vizsgilatit hirom
nyelv, a magyar, a német és az orosz 8sszevetésében végzem el. A hirom nyelv egymis
mellé 4llitasanak tobb, részben oktatdsi céli indoka van:

af az anyanyelvi kommunikativ készségek fejlesztése adés marad a szerkesztés-
tani kérdések tudatositisival,

b a beszédkozpontt idegennyelv-oktatds az orosz nyelv tanitisiban is megvalé-
sult, s most az orosz szakos nyelvtanirok egy része a német nyelvbdl is képesitést
szerez,

¢/ az egymds utin megismert nyelvek nemcsak kiildénboz8ségiik, hanem részleges
hasonlésdguk révén is alkalmat adnak a nyelvi interferencia hibalehet8ségeire.

Vizsgilatom sordn a sztvegeldzmény (kérdés) f6nyomatékinak helyébdl indul ki,
hiszen a vilasz ellipszis-lehet&ségeit ez hatdrozza meg. Ugyanakkor indokolt a logikai
minBség az dliitd és tagads kérdés kétpdlust rendszerét is szemiigyre venni, hiszen ez a
kérdés nemesak a német, hanem a magyar nyelv szempontjabdl is 1ényeges dolgokra
viligit rd. Vizsgiléddsomat tehit ilyen keresztmetszetben végzem: -

Kérdés: Allité ' Tagadd
| N/ |

{ AN |
Vilasz: - Allité Tagadd

A kérdés fékuszkiemeld szerepe az allitmanyi f8hangsilyos kérdésre adandé véla-
szoknal finomabb részletezést igényel. Mint példdinkbdl is kitlinik majd, nem mindegy,
hogy igei vagy névszéi dllitmanyi elemre esik-e a rematikus csics. Az igei illitminyra
irinyuld kérdést kovetd vilaszmegszolalisok ellipszis-lehet8ségeit vessziik sorra elsé-
ként. Ez az a vilasztipus, amely a hirom nyelv &sszevetésében a legtsbb kilsnbséget
mutatja fel, s a leggazdagabb ellipszisképzd lehetdséget kindlja.

Kozelebbrdl megvizsgilva a vilaszban lehetséges elliptikus szerkezeteket, indul-
junk ki a kezd® megszélaldsbol, annak is legproduktivabb valfajabél, a kérdéshil.

A magyar eldontends kérdés nyomatéka eshet ag dliitmdnyra, vagy irdnyulhat a kérdés
mds mondatrésgre. :

A f8hangsilyos mondatrészre vonatkozd vilasz — az 4j informicié — a viszont-
megszolalisban van (v6.: A mai magyar nyelv 1971, 210—226. Nyelvmiivel§ kézi-
kényv 1. 1980, 1149—51).

1. Az eldintends kérdés nyomatéka az dititmdny igei részére esik
1.1, Alitts kérdés — Alitts vélasg

a/ — BElkildted a levelet?
— Igen, é/.

b/ — Hast du den Brief abgeschickt?
— Ja, ich babe ibn abgeschickt.

¢/ — Tsl nocnan nHCeMO?
— JHa, nocaaa.

Az dlf#t6 vilasz eliminiltsiga a kérdésben adott szerkezeti elemek felhasznalasival
az igeko6tds igék miatt a magyarban a legnagyobb, az orosz elhagyhatja a névmasokat,
a német, ha nem viltoztat a vdlaszmegszélalas szerkezetén, nem hagyhat el egy elemet
sem. A német vilasz szemléletesen mutatja be a nyelvnek a szerkezeti teljességre, a no-
minAlis és verbdlis kétpSlusu struktirira vald torekvését (vb. Admoni 1958, 7).
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Ha a vilasz csak igenlést kifejezd sz6 (médositdsz6, hatirozészd), az egész kérdés-
ben adott mondatszerkezet eliminilédik mindhirom nyelvben.

a/ — Segitene nekem?
— Persze! (Természetesenl)

b/ — Konnen Sie mir bitte, helfen?
— Aber natirlich!

¢/ — Bot cMOXeTe MHE IOMOraTh?
— Koneuwno.

1.2. Alfté kérdés — tagads vilasz,

A kérdésre adott tagadé vilasz esetén az eliminilhaté mondatszerkezeti elemek
szima a magyarban csokken: az igekisovel adhat6 vilasz lehetdsége tagad6 forméban
megsydnik. ,

a/ — Elkiildted a levelet?

— Nem, nem kitldtem el.

— Nem, nem el. — Eza vilaszvaridcié hidnyzik a rendszerb8l. A magyarizatot
keresve vizsgiljunk meg még két példit.

b/ — El fogod kiildeni a levelet?
~— Nem, nem fogom.

- ¢/ — El akarod kiildeni a levelet?
— Nem, nem akaron.

Ha az igekotd és az ige kdzott mas sz6 van, az magira vonja a kérdés nyomatékit,
s a valaszban is egymaga dll a teljes mondat helyett. Mellette a magyarban elimindlédnak
az igek6tds ige és a bOvitményei, marad a fShangsilyos idfkategdridt, ill. modalitist
kifejezd igealak. Ilyen jgekategdridt hordoz az igekdtd is az dllité kérdés féhangsilyos
helyén és a megerSsitd valaszban: befeeetiség, irdny, dtvitt értelmd jelentésmodositds stb.
Megvaltozik a f6hangsuly helye a tagadd vilaszban: az ige lesz a f6hangsulyos, az ige-
ko6tS mellékhangsilyos, de a felsorolt jelentések miatt nem hagyhatd el az ige mell8l.
Meg kell jegyezniink, hogy ha a tagadé vilaszban iriny vagy mas igekotSvel kifejezett
jelentés pontosftdsird! van szb, az igekots dllhat 6nallé mondatként, de csakis ilyen
esetben.

a/ — Holnap nagy meccs lesz.
Megveritek az ellenfél csapatit?
— Nem meg, hanem szé¢!

b/ — Holnap kezdSdik a nyari idGszdmitds. Bedllitottad az Srat?
— Nem be, hanem 4.

1.3. Segédige fGhangsiilyos belyzetben

A modilis igék fGhangsalyt vonzé szerepét a németben is megfigyelhetjiik. Saja-
tos ellipszisképz8 helyzetiik azonban nemcsak a vilaszmegszélalisban, hanem — a
magyartdl eltérden — a kezdd megnyilatkozdsban is megfigyelhetd:
af — Wir wollen heute noch in die Stadt [fahren]. -
— Még ma be akarunk (menni) a virosba.
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b/ — Ich maf nach Hause [fahren, gehen].
— Haza kell (mennem).
(V6.: Jung 1973, 117—118).

Az oroszban a segédige 6nillésiga kisebb, mint a németben, de a szituativ ellip-
szis képzésére, az elézbekhez hasonlban, itt is van lehetSség:

— A xouy x mame! [AxTH]
— Anyukimhoz akarok (menni).
(Vo.: Volgina 1978, 208-219).

Vilaszmegszo6lalisban a segédige mondatértékl szerepe mindhirom nyelvben jél
megfigyelhetd:

aj — Akarsz veliink jitszani?
— Akarok.|Nem akarok,

b — Willst du mitspielen?
— Ich will [Tch will nicht.

¢/ — Xoueus urpath ¢ HamMu?
— Xouy.]He xouy.

A fenti egységnyi dialégusokat érdemes szemiigyre venni a német igeksts miz-
sajitos jelentése szempontjabél is. Mind a magyar, mind az orosz nyelvi rendszer olda-
14r6l ez az igekotd csak szituativ elllpszxsként értelmezhetd, hiszen csak az egydticselek-
vést konkretizilja, a személy és a szim a szitudcié fuggvénye:

af — Spielst du mit?
— Ja, ich spiele mit.

b — Jitszol (velem, veliink, vele, veliik)?
— Igen, jitszom.

A magyartol eltérden a német igekotd sem 4llit6, sem tagadd vilaszban nem hagy-
hat6 el az ige mell8l. Az oroszban az igekt8nek ez a mobilitisa hidnyzik, igy mondat-
szerkesztésben, illetve ellipszisképzésben nem kap szerepet:

a/ — Twel mpoydTan KHATY?
— Ha, npouumaa.

b/ — Elolvastad a konyvet?
— Igen, é.

1.4. A reljes mondat ellipsise

Az elddntend8 kérdésekre, igy az igei illitminyra irdnyulSkea is, mondatéreéki
allits és tagadd szdkkal is vilaszolhatunk, amelyek mellett az €l6z6 megszdlalis, a kér-
dés szintaktikai elemei teljesen eliminilédnak. A magyarban és. az oroszban két-két
rovid vilasz lehetséges: Igen. — Nem., ill. a. — Hem. A németben ezekkel szemben
hirom elemii a rendszer: [Ja — Dotb] — Nein. Tagadd kérdésre adhaté allitd valasz
esetén csak a doch hasznithaté: . ‘

4| — Hast du den Film nicht gesehen?
— Doch. [Ich habe ihn gesehen.]
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b} — Nem littad a filmet?
— De igen. [Lattam.]

¢/ — Tu He Bagen Gmwism?
— [Ma. [Buagen.]

A magyarban a tagadé kérdésre adott igenl vélaszt gyakran a nyomatékositd de
ellentétes kotSsz6 elézi meg, amely helyettesitheti magat az igen-t is:

— Nem littad a filmet?
— De.
(V6.: A mai magyar nyelv 1971, 222—226).

2. A kérdés nyomatéka mds mondatrésgre esik

2.1, Az eldontends kérdés fobangsiilya az dllitmdny névs3éi részén van

Az ellipszisvilasz szerkesztése szempontjib6l a mondatszerkezeti tipusok nem
kdvetik a kérddmondatok szokisos felosztasit e/dintends és kiegészitends kérdésekre. A ha-
tirvonalat az elliptikus mondatok csoportositisaban az adja meg, hogy a kérdés £5-
hangsiilya az igei allitményra esik-¢ vagy nem. Igy keriil tehit a masodik fécsoportba
a névszdbi allitmainyra irdnyulé kérdés elliptikus vilaszmondata is.

Az 1j f8csoport kbzds jellemzbje a kovetkezd:

Megfigyelhetjiik, hogy mikézben a mondatszerkesztés szintaktikai és szérendi sza-
bilyai nyelvenként misok, @ vélasz elliptikus véltozata mindhirom nyelvben #gyanazon
elv szerint mikodik: a viszontmegszélalds a kérdés f6hangsilyit hordozé mondatrészt
ismétli meg:

a] — Beteg a fig?

— Igen, beteg.

by — Ist der Junge krank?
— Ja, krank.

¢/ — Mansuux boaen?
— [a, 6oaen.

Ha a névszéi dllitminyban szdszerkezet van, annak f6hangsilyos eleme vilik a
vélaszban mondatértékiivé:

a/ — Ez a te kutyid?
— Igen, ag enyém.

b — Ist das dein Hund?
— Ja, mein.

¢/ — 3rto TBOA cobaka?
— [a, moa.
22 Az eldintends kérdés fohangsilya mis mondatrészen van:

A szintagmik szerkezeténck kovetkeztében az elifjdrdsgék sajatos ellipszisképzd
lehetSségeket kinilnak a németben és az oroszban:

4/ — Trinkst du Tee mit oder ohne Zucker?
— Obre. '
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6/ — Tul (mbéms) 9ail ¢ caxapoM wia 6e3?
— bes.

¢/ — Cukorral iszod a tedt vagy anélkiil?
— Anélkil.

A hatdrozdi viszonyt kifejezS magyar névuték hova? kérdésre ugyanigy képezhet-
nek ellipszist:

a/ — A hiz mégé vitted a kocsit?
— Nem, ¢#.

b/ — Fuhrst du den Wagen hinter das Haus?
— Nein, vor das Haus (davor).

¢/ — TbI ocTaHaBHII MAIIKHY 32 JOMOM?
— Her, neped (domom, neped Hum).

2.3. A kiggészitendd kérdés fohangsdlya ag igei a’///tr}zdnynn van

A kiegészitendd kérdésre adhaté vilaszok altaliban elliptikusan is megszerkeszt-
hetdk mindhirom nyelvben. Kivétel ez aldl az igei allitmédnyra irdnyuld kérdés vilasza.
A német valaszmondat szerkezete ilyenkor csak kétpdlusa lehet: N—V/, a magyar és
az orosz valasz szerkezete: 1/,

af — Mit csinilsz?
— Odvasok.

b/ — Was machst du?
— Ich lese.

¢/ — Yro THI penaemp?
— Yumajo.

A magyar és orosz vilaszmondatokrél meg kell jegyezniink, hogy azok sem: his-
nyos mondatok, még ha a némethez viszonyitva hidnyzik is bel6liik az explicit forméja
alany. Dienes Déra jogosan éllapitja meg értekezésében, hogy nyelviinkben szerkezeti
szempontbdl csupin a harmadik személyli mondatrész elmaradisa tekinthetd hidnynak,
az els8, misodik vagy dltalinos személyli mondatrészé viszont nem, mivel ezek kitétele
folosleges (Dienes 1978, 26; Balizs 1986, 130—138). Az orosz hasonldan elveti ¢
mondattipusok kapcsin a hisny feltételezését, bir killon osztilyt allit fel szdmukra:
egyf8részes mondatoknak nevezi ezeket (Valgina 1978, 160—204).

2.4. A kiggészitends kérdés mas mondatrésyre iranyal

Ha a kiegészitendd kérdés f8hangstlya — a kérd6sz6 — nem igei 4llitminyt emel
ki, a vilasz mind a magyar, mind a német és az orosz nyelvben azonos médon elliptikus
is lehet: '

A fohangsily a névszdi dliftmanyi részen van:

a/ — Milyen az 4§j fia?
— Szimpatikus.

b — Wie ist der neue Junge?
— Sympathisch.
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¢/ — Kaxoii HOBBIf ManbIHR?
— Cumnamuunbiil.

A fohangsily ag alanyon van;
aj — Ki énckel?

— A szomszéd.
b| — Wer singt?
— Der Nachbar.
¢/ — Kro noer?
— Coceo.

A féhangsily a bovitményeken van:

a| — Mit parancsol?

— Sort.

b — Was wiinsehen Sie?
— Bier.

¢/ — Yo BHI 3aKaxeTe?
— Huso.

A b3vitményi mondatrészek sorolisit nem folytatjuk, hiszen az ellipszisképzés miiks-
dési elve ugyanaz marad.

Osszegezve a dialégus valaszmegszélalisaiban vizsgilt hidnyos mondatszerkezetek
legfontosabb ismérveit, a kovetkezSket allapithatjuk meg:

1. Az ellipszis mondatszerkesztése legtobb gondot az igei 4llitmédnyra irinyulé kér-
dés vilaszaiban okoz.

2. Az 6nillésuld segédszok (igekotd, névutd, eloljirdszd) nyelvenként véltozéan
épiilhetnek be az ellipszisképzésbe.

3. Az 4llité- és tagadész6k rendszere a magyarban és az oroszban kéttagu, a német-
ben hiromtagi, a doch hasznilatival bsvil.

Dolgozatom az ellipszis nyelvi megvalésitisinak lehetségével foglalkozott.
A dialégusban betoltott funkcié mondatszerkesztési szabdlyait vizsgiltam. Nem hagy-
haté figyelmen kiviil ugyanakkor az ellipszisnek egy midsik tipusa, a2 nem-verbilis,
paralingvisgtikai eszkodzrendszerre (mimika, gesztus stb.) épit ellipszis sem, amely nem-
csak kiegészitheti, kisérheti, hanem sokszor teljesértékiien helyettesitheti is a nyelvi
megnyilvinuldst. (Ezek 6sszehasonlité elemzése mir egy masik dolgozat témija.) Mind-
két jelrendszer tartalmaz univerzilis elemeket és nyelvenként kiilonbozd sajitossigokat,
szabalyszer{iségeket. A vizsgilatok rimutatnak, hogy a hiinyos szerkezetek minden
nyelvben az adott nyelvi rendszer torvényszeriiségének vannak alirendelve, tehit egy-
altaldn nem olyan 6nkényesek, ahogy ,,kiviilt61 nézve’? gondolhatnink. E sajitossigok
és szabélyszeriiségek szimbavétele és Osszevetése drnyaltabbi teheti a szovegszerkesz-
tésre vonatkozd nyelvtipol6giai ismereteinket, s gazdagithatja' az idegennyelv-oktatis
feladatrendszerét is.
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Minden kedves Elbfizet8nknek,
Olvasénknak és Munkatirsunknak
er6t gyijté pihenést, gondtalan
vakicidzist kivin a

Moédszertani Kozlemények

szerkeszt&sége és kiadShivatala
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MUHELY

BORBAS LASZLONE
Fehérgyarmat

A mcsclo der — die — das, avagy jatékos mdédszeri
német nyelvi képzés
az 6vodis- és kisiskoliskorban

- Nyelvoktatisunk tijabb és ujabb lehetSségeit tirja az idegen nyelvvel megismer-
kedni s majdan elsajititani akardk szimara.

Szakembereink, pedagégusaink — felismerve azt a siirgetd tdrsadalmi igényt, hogy
jelenkorunkban és a jovét illetden elengedhetetlenné vilt egy vagy két (esetleg t65bb)
idegen nyelv ismerete — egy olyan nemes cél és feladat szolgalatiba szegSdtek, mely
naprakész leleményt és szivéssigot kovetel.

Iskolink eldzetes felmérés alapjin inditotta el a viros 6vodiiban (k6zépsd és nagy-
csoportokban) a német nyelvii jitékos médszerli alapozast.

E nyelvi el8készités az alsé tagozat 1. és 2. évfolyamain is indul, illetve folytatddik.
A vizvilasztd a 3. osztily, melyben a legritermettebb, tehetséges gyermekek szimaéra el-
kezd8dik a szakositott tantervil nyelvoktatds. A tobbick szimdra is természetesen foly-
tatddik, 4m kevesebb Sraszdmban és anyaggal.

Mégis miért tolédott ki a nyelvi képzés a még 5—6 éves kicsik csoportjaira? Hogy
miért épp ennél a korosztalynil litom a legoptimélisabb motivilé-el6készits idSszakot?
Vegyiik sorra mindazokat a tényezSket, melyek a megfigyelések és tapasztalatok hatte-
rében bizonyitjik, hogy mir az dvodisnak is ,,mesélhet” a der—die—das.

Ez a periédus egy dtmeneti korszaknak mondhaté: tal vannak az ,,igazi™ kisgyer-
mekkoron, de még nem iskoldsok. Egyre tnillébbak, értelmesebbek és tigyesebbek
lesznek, mikodzben ,,felkésziilnek® az iskolai életformara. Tele vannak kivincsisiggal,
rikérdeznek a kodrnyezd v11ag megannyi )elenségére »Miért?? — korszakuk hii kife-
jezdi Hérs Liszl6 aldbbi sorai:

s, Hogyha nyir van, hol a tél?
Egész télen hol a nyi4r?

Mikor nem fij, hol a szél?
Es hogyha fij, hova sz4ll?”

(Hdrs Ldszlé: Miériek és bogyanok)

Eppen az érdeklddésiik ad alapot ahhoz, hogy igen fogékonyak a szimukra él-

ményt adé jelenségekre. A nyelvtanitds terén az alapvet$ fontossigtnak tartott drdekls-
dés s fogékonysdg adott.

: Misik tcnyezonk a be.rzéd Miutin a gyermek érzékszerveivel megismerte a tirgya-
kat, jelenségeket, és ismeri azok neveit, elkezdi tanuini és haszndlni a beszédet. Meg-
érti, amit mondanak neki, s & is megérteti magat Igy sajitos székincsvildgival, azaz
a beszéddel is irdnyithaté lesz.

Sugirné dr. Kiddr Jalia: A beszédfejlddés utjai c. miivében a kovetkezbket irja:

»INincs 4ltaliban ,,jol” beszéld vagy ,,rosszul’? beszéld csoport, hanem a gyerekek
csoportonként mas sajitos kommunikiciés tapasztalat és beszédgyakorlat nyomin
kiilsnbdzd uton és iitemben jutnak el a beszédfejlddés ,,iskoldra kész’’ szintjéhez.
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Mivel igen nyitottak az Sket ér8 élményekre, emocionilis hatdsokra, igy szinte ész-
revétleniil képesek az ) befogaddsira s em/iékezethe vésésére.

Nem feledkezhetiink meg arrdl a jellemz6 tevékenységi formardl sem, melyben
dsszehangolédnak és bizonyitdst nyernek a gyermek életkori sajitossdgai, ez a jdték.

Varga Domokos: Kolydkkostolgats c. kényvében a kdvetkezdket irja a gyermeki
jatékrol:

»Minden j6 jiték valami médon az életre készit fel: olyan képességeket fejleszt ki
a gyerekben, amiknek esetleg vén koriig hasznat veheti. ... De ami a legfontosabb a
jovét illetBen: minden jaték megkoveteli a testi vagy szellemi nekirugaszkodist, a gy6-
zelmi vigyat, s vele egyiitt azt is, hogy semmiféle vereséget ne fogadjunk el végleges-
nek.”

A jaték viszont szorosan kotddik az 6vodds értelmi képességei, érzelmei, fantizia-
viliga mellett a gyermek mozgiséhségéhez is.

Nyelvi foglalkozasainkat természetesen a kozos jatékra, a kozds mozgdsra, az ér-
deklddésiiket kivaltd gazdag, sokszindi szemléltetSanyagra (elsésorban tirgyi szemlél-
tetés), cselekedtetésekre (inszcenilds) kell alapoznunk.

Nem véletleniil hangstlyoztam a ,,kdz6s” elnevezést, hiszen az 56 éves gyermek,
illetve a kisiskolds egyre inkdbb nem elégszik meg az egyéni jatékkal még csoportban
sem. Egyittes tevékenységre vigyik.

A foglalkozisokra vonatkozd meglitisaimat igy sommazhatom: Az idegen nyelv
oktatisdnak eredményessége érdekében az 5 éves kortdl induld jtékos méddszer(i fog-
lalkozésok bevezetése indokolt. Osszejoveteleinket kiscsoportos keretben (10—15 £3),
épp a mar emlitett kdzosségi, szocidlis érésiik miatt, vezessiik heti, legaldbb 3—4 alka-
lommal (akér az évodai ,,kotelez8™ foglalkozisokba dgyazva), maximum 20—25 per-
ces id6terjedelemben. (Figyelmiiket és kitartisukat ugyanis ettSl hosszabb id&tartam-
mal nehéz és felesleges lekotni).

S hogy milyen témdk kapjanak helyet jitékainkban? MielStt részletezném Gket,
csak annyit didhéjban, hogy érdekldésiik kdzéppontjiban azok a tirgyak, folyamatok
keriilnek, amelyek egyéni és tirsadalmi-gyakorlati tevékenységeik szolgdlatiban 4llnak.

JATEKOS NEMET NYELVU FOGLALKOZASOK AZ 5—6 EVES
OVODASOK, ILLETVE A KISISKOLASOK SZAMARA

Foglalkoz4sok . Javasolt lexikai egységek, mintamondatok,
széma Javasolt éves tematika didaktikai jétékok, egyéb észrevételek
1. Népek — nyelvek Miért j6, hogy nyelvet/nyelveket ismeriink?
(anyanyelv—idegen nyelv) Beszélgetés a nemzet és a nyelv fogalmardl...
2. Vorstellung Wie heiBlt du? Ich heile ...
(Ismerkedjiink egymdssall) Wer bist du? Ich bin ...
(ein Midchen, ein Knabe)
3—4. Die Familie Hier ist die Familic. Die Eltern, die Mutter, der
(A csaldd és tagjai) Vater; Diec GroBeltern: die GroBmutter, der,
GroBvatet das Kind, die Kinder: die Schwester
der Bruder...
5—6. Koszonési formulak Guten Morgen! Guten Tag! Guten Abend!
Gute Nacht! Hello! Auf Wiederschen! Tschiif8!
7—8. Die Woche Der Tag, die Woche: Montag, Dienstag, Mitt-
(A hét napjai) woch, Donnerstag, Freitag, Sonnabend, Sonn-
tag
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Foglalkozisok . Javasolt lexikai egységek, mintamondatok,
szhma Javasolt éves tematika didaktikai jétékok, egyéb észrevételek
9. Wiederholung Eddigi ismereteink rendszerezése
Lied: Kommt, wir tanzen...* Daltanulés
10—11. Die Monate Der Monat, das Jarh: Januar, Februar, Mirz,
(A hénapok) April, Mai, Juni, Juli, August, September, Ok-
tober, November, Dezember
12—13. Det Herbst Es ist Herbst. Es regnet. Gehen wir in den
(Az 6sz) Park! das Blatt, die Eichel, die Kastanie
(Osz a patkban) Die Blitter sind schén bunt.
- 14, Osszel éré gyiimolesok Die Traube, die Pflaume, die Bione Apfel
15—16. Szinek Rot, blau, braun, weiB}, schwarz gelb, griin
17. Mondéka a szinekrot Blau ist die Pflaume, rot ist die Kirsche, gelb ist
die Zitrone, griin ist die Birne...*
18. Lied: Ringlein* Daltanulss
19—20. Was ist das? Das Zimmer, das Fenster, die Tiir, der Stuhl,
(Az 6vodai vagy otthoni kdrnye- der Tisch, die Lampe, das Bett, das Regal, die
zet fontosabb targyai, jatékszerei) Puppe, der Teddybar, der Ball, der Baustein,
das Telefon Wir sind im Kindergarten.
21. Wiederholung : Ugyességi j.: Ki nevezi meg el6sz6r és helye-
(ismétlés, rendszerezés) sen a felmutatott tirgyat?
C Memoriajaték: Mire emlékeznek 2a letakart tar-
gyak kozal?
Kakukktoj4s: tapsolj, ha nem odaillé fogalmat
hallasz!
22. Helyviszonyok Die Puppe ist: oben, unten, hier, dort
(Wo ist die Puppe?)
23—24. Szdmok 1—10-ig Did. j.: Zeig mir die 5 (2), (10)
25—26. Monddka (kiszamol6) Eins, zwei — kein Geschrei ...!
27. Lied (daltanul4s) Ringel, Ringel* )
28. Uj jatékot tanulunk, Az elrejtett tirgy megtaldlisa e vezényszavak
(Kalt-warm-Feuer) segitségével
29—30. Wir zeichnen den Kérper der Korper: der Kopf, der Hals, der Bauch;
(Az emberi test) der Arm, die Hand, das Bein, der FuB3
31. Monddka az arerdl Punkt, Punkt, Komma...*
32, Lied Ich habe einen Hampelmann...*
33. Wiederholung Testrészek bemutatdsa rajzzal, jitékokon, egy-
méson.
Nevezziik meg a jitékok helyét! (hier, dort...)
Korongijaték: szinek, szimok, gyakorlésa
Tapsolj annyit, amennyi a szdm értéke!
34—35. Was machen wit im Kindergarten? Wir: spielen, lernen, turnen, singen, sprechen
(eselekvések) deutsch, essen, schlafen...
36. Mondéka (Egérhivogat6) Maus, Maus! Komm Heraus!
37. Lied Nun ist SchluB fiir Heute...*
38. Monddka az es6r6l Es regnet, es regnet...*
39—40. Der Winter (A tél) Es ist Winter. Es schneit. Wir bauen einen
Schneemann. Gehen wir Schlitten fahten!
41—42. Mondoka a télap6rol »Morgen kommt der Nikolaus...”*
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Foglalkozésok
szdma :

Javasolt éves tematika

Javasolt lexikai egységek, mintamondatok,
didaktikai jitékok, egyéb észrevételek

43.

44.
45.

46—47.

48—50.

51.
52—53.
54,

55—56.

57—58.

59—60.
61-—63.

64—65.

66—67.

68—69.

70—71.

72—173.
74—75.

Téli ruhizat

Lied (Dal a hérél)
Wiederholung

Am Morgen
Das Priihstiick

Das Mittagessen
Das Abendessen

Asztalterités

Wit gehen einkaufen
(Jatsszuk el a bevéasirlsstl)

Wiedetholung
(bevisirlds; asztalterités)

Die Strafle

A kozlekedés szabilyainak meg-
figyelése sétdink sorin

Lied (daltanulis)
Der ZOO
(Vadallatok)

Wiedetholung
(Wit spazieten durch den ZOO)

Die Haustiere
(Hazisllatok)

Berufe; Handwerke
(Néhany foglalkoz4s)

Der Fasching
(Farsangolés)

Monddka a csal4drél
Wiedetholung

die Miitze; die Stiefel, der Mantel], der Schal, der
Anorak; die Hose, die Handschuhe

Schnee; Schnee. .. *

Inszcendlis .

Vindorl6 ceruza: akinél tapsra megiil a ceruza,
az hajtja végre a feladatot...

Ki gyiijti ossze leggyorsabban a csak der-rel,
csak die-vel, csak das-szal kezd6d6 tdrgyakat?

Guten Morgen! Wir stehen auf. Wir gehen ins
Bad. Wit waschen uns die Hinde, das Gesicht,
die Zihne.

Wit sind in der Kiiche, das Butterbrot,- die
Milch; der Kakao

Guten Appetit! die Suppe, Fleisch mit Kar-
toffeln... Ich esse Gemiise gern. Wasser, Limo
der Kise; die Wurst, die Butter, das Ei

Bitte eine Scheibe Brot!

der Teller; die Gabel, der Loffel

das Messer, das Glas, die Vase

Wit kaufen Butter, Mehl Brot, Zucker, der Korb
Wit zahlen. KASSE

megnevezett tdrgyakkal, sorrendiséggel

in der Stadt, spazierengehen, fahren, der Zebra-
streifen, die Haltestelle, das Haus, die Hiuser
der Autobus, der Obus, der Wagen, das Fahr-
rad...

Bei Rot—bleib stehen!

Bei Gelb—warte!

Bei Griin—kannst du gehen

Liebe Schwester* -

der Kifig, der Elefant, das Zebra, das Kamel,
der Seehund, das Nilpferd, der Bir, der Liwe,
der Tiger, der Leopard, der Affe

Sétsk; babjatékok, Allatfigurdk készitése

der Hund; die Katze, der Hahn, der Ochse, die .
Kuh, die Gans, die Ziege, der Hase, die Henne,
das Pferd

die Kindergirtnerin, die Lehrerin, die Ver-
kiuferin; die Niherin, die Friseuse, der Lehrer,
der Doktor, der Verkaufer, der Schuster, der
Tischler

Wit halten Fasching!

die Maske (4larckészités)

Ich heiBe Klaus...*

Didakt. j.: egy bab utasit:

Gib mir etwas essen!

Was kann ich essen?
Hangjiték: mondj olyan tirgyat, mely a hallott
hanggal kezd6dik! (le is rajzolhatjitok)
Amerikibél jéttiink, mesterségiink cimere...
(mutogatdsra)
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Foglalkozdsok . Javasolt lexikai egységek, mintamondatok,
szma Javasolt éves temarika didakrikai jétékok, egyéb észrevételek

76—177.  Der Frithling Es ist scheint.

(A tavasz) Die Blumen bliihen.
78. Lied Kukkuck, Kukkuck...*
79. Lied Im ZOO*
80. Rajz a hisvéti nyuszirél Ein groBer Ball...

81—83. Die Schule die Schultasche, die Tafel, die Bank, die Klasse,
das Heft, die Fiillfeder, der Bleistift, das Buch,
Stundenplan
Wit letner, singen, turnen, schreibe antworten,
fragen...

86—388. Die Kleidung der Junge, das Madchen, der Kleiderschrank,
der Anzug, das Hemd, die Hose, der Mantel,
der Rock, das Kleid, die Bluse, die Schuhe

89. Ruhavisarlds Szerepjtékok
90. Oltozeessiink babit! i

91-92.  Wir spielen gern... das Puppenzimmer der Puppenwagen der Ro-
boter, der Ball, die elektrische Eisenbahn, das
Tischtennis, die Burg, das LEGO-spiel, das
Flugzeug

93. Der Sommer (nyér) Es ist warm.
(Es ist warm Es scheint.

Es scheint)
94—96. Wiederholung

Megjegyzés: A *-al jeldlt mondokik és dalok Rénahédti Sdndorné: Wer rodelt mit dem Biigeleisen? ¢:
kdnyvébél valdk.
A nevel6 sajit belitdsa, elgondol4sa alapjin ethagyhat a lexikai anyagbél, illetve bvitheti
is azt.

Befejezésiil Takics Zsuzsa kedves soraival kivinok valamennyi kolléginak, peda-
gogusnak tovibbi eredményes és kitarté munkit, élnituddst a taniri szabadsig, az
innovicié adta lehetdségekkel!

Takdes Zsuzsa: Ovoddsok

Korbejirnak, kérbe,
leiilnek a foldre,

visszafele elindulnak,
feleviton megfordulnak.
Felallnak a foldeél,

kisllnak a korbél,
Kiab4lnak, ki-be jarnak,
megfordulnak, visszaslinak.
Dombon torik a diét.

IRODALOM

Ronahati Sindorné—Katona Cecilia: Wer rodelt mit dem Biigeleisen? Tankényvkiadé. Budapest, 1988,

Sugirné dr. Kédar Julia: A beszédfejlédés ttjai, beszédfejlesztés az Gvoddban. Tankonyvkiad6. Buda-
pest, 1986.

Dr. Szabd Pal: A j4téktél az iskoldig. Kossuth Kiadé, 1984.
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TOTHNE SZUCS EVA
Nyiregyhdza

A kommunikicids tényez8k szimbavétele
Lizir Ervin: A nytal mint tolmics cim@ meséjében

Az 1986-tdl alternativ tantervvé vilt nyelvi, irodalmi és kommunikiciés nevelés

els8dlegesnek tekinti a sziikségletek, a képességek fejlesztését, s csak dttételesen az isme-
retek gyarapitisit. Ennek f6 szintere a nyelvi és nem nyelvi kommunikiciénak, az
érintkezésnek a fejlesztése. A tananyag kivilasztisiban és elrendezésében is 2 kommu-
nikdcids szemléletmdd érvényesiil. Ennek megfelelen az irodalom tantirgyblokkon
beliil a valogatis egyik f6 szempontja az volt, hogy kommunikiciés szempontbdl is
elemezhetd, esztétikailag igényes mivek szerepeljenek.
" A 2. osztilyos irodalomkonyv felépitése a felndtteknek sz616 antolégidkra emlé-
keztet. A prézin beliill a népmesék; Andersen, Mészoly Miklds, Lev Tolsztoj mellett
Lizir Ervin hirom meséjét is megtaldlhatjuk. A Hétfejii Tindér, a Virigszemii cimi
mesék befejezése megnyugtatd, az ellentétek feloldédnak. A nydl mint tolmics mese
viszont meditativ, filozofikus befejezési. Témdja a kommunikicié, amely emberi tu-
lajdonsigokkal felruhdzott allatok kozdtt megy végbe.

A kommunikicids tényez8k szimbavételével elemzésemben arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy valds informacidesere tortént-e a mesefigurik kozott.

A mese szerepldi 4llatok: a Kecske, a L6, a Nydl, illetve az Uritok és sttételesen
maga az ird, akinek szemlélGdése sordn ezek a figurik kapcsolatba keriilnek egymadssal.

A torténet az Uritok bemutatisival kezd8dik:

A tisgtds sgpélén egy kerek képid Uritik vigyorgott.

Itt a humoros hatist — ami az egész mesét dthatja — a megszemélyesitést kifejezd
igei dllitmdny és az alanyhoz kapcsol6dé magas hangrendii alliterlS jelzds szerkezet
viltja ki.

)... a tisysdson éppen a Kecske reggelizest. O sem til lenyeges, de 16la akarok mesélni.

A nagy kezd8betiik (Kecske, Uritdk) és az igei dllitmanyok segitségével valdsnak
hat6 mesehelyzetet teremt az elbeszél8. Mar az Uritdk bemutatisa sorén, de itt is meg-
jegyzi, hogy ez nem tdl lényeges. Eltereli az olvasé figyelmét, pedig ,,... roppant er8s
az a torekvés, hogy a miivészi szévegben mindent jelentéshordozénak fogjunk fel;
olyan erds, hogy joggal hissziik, 2 miiben nincs semmiféle véletlen mozzanat.”! Ennek
megfeleléen kulcsfontossigi, hogy az Uritok mar a mese elején megjelenik, s kerek ké-
pével, vigyorgisival feltlinG jelenség. ,

A misik fontos informacid, hogy reggel van, s a tisztisra azért megy a Kecske,
késébb a L6, hogy tiplilkozzon. Mindezzel az iré felvizolta a kommunikiciés helyze-
tet, amely kiviltja és meghatirozza mind a kommunikitor, mind pedig az interpretitor
viselkedését.

Az ir6 fokozatosan avatja be az olvasét az irracionilis szférdba, ahol minden meg-
térténhet:

... a Kecske agt mondta:

— Mek-mek. _

Nos, ba tudnék kecskéiil, exen nyomban mondandm is, mit jelentett e a mek-mek. A bik-
kend ag, bogy nem tudok kecskéil. fgy bdt jelenthette agt is, bogy ,,Hej, de jo e3 a friss csenkesg”’,
de azt is, bogy: ,,Mindig csak e a vacak véti csenkesg! Unom!”’

Az édllathangutinzé nem konkrét fogalomszd, de az ird olyan jelentéstartalommal
ruhdzza fel, hogy az adott szituiciéban informiciéértékiivé valik. MegerSsiti mindezt
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azzal, hogy nem birtokos szerkezetet (a kecske nyelvén), hanem a rovidebb, hatirozd-
ragos formit vilasztja (kecskéiil). Az olvasé asszocidlhat arra, hogy beszélhetiink ango-
lul, németiil stb. és kecskéiil is.

A L6 megjelenése teszi teljessé a2 bonyodalmat:

.. megdllt a tisytds sz6lén, s bangosan agt mondta:

— Nyibaba.

Az ird megprobilja megfejteni ennek is a jelentését, de csak esetleges jelentés-
varidcidkig jut el. Az irdi szerepcserével, azzal, hogy kiszél az olvaséhoz, fokozza a ha-
tast,

A két dllat reagilisa az emberéhez hasonlé: kdzos nyelv hijén:

A Keeske folkapta a fefét, egy darabig bimult a Léra, mint botfii ay dfkapura. Aztin
olyan nemiudomformin sgéttdrta két els6 libds, jelequén, bogy ebbol a nyibabdbdl egy kukkot
sem ért.

Az ir6 a nemverbilis viselkedéseket verbilis szimbSlumokon keresztiil értelmezi,
s ha eddig bizonytalan lett volna az olvaséban kialakult kép, akkor most teljessé vilik.
Itt olyan 4llatokrdl van szd, akik szeretnének informdciét cserélni, van kommunikitor,
interpretitor, iizenet, kontextus és csatorna, de nincs kbzds kod, ami a megértés alap-
feltétele lenne. Birmennyire is szeretnék szemtdl-szembe egymisnak tovibbitani az
informaciét, nem jon létre a &igvetlen kommunikicid, s igy a kdzlésre szint gondolat
dekédolhatatlan.

Abszurd hatist éx el azzal, hogy az dllandésult szészerkezetben is egy 4llat szerepel.
Komikus hatist kelt a két allat reménytelen kozeledése:

Nyibaba, nyibaba — magyarizgta a Ld.

Mek-mek — probilkozott a kecske. Jo lassan, tagoltan mondta, bitha igy megérti a L4,

Az antropomorfizalt alakok péirbeszédébe gany vegyiil. A hétkdznapi szituiciéban
nem egyszer tanii lehetiink idegen nyelvet nem tudo honfitirsaink prébilkozasanak,
pl. egy kiilfsldi uzletben..:

A Kecske bisan vakarja a fejét, a L6 meg gondolkodik. A kézbs k6d megtalalésan
munkilkodnak mindketten.

Lizir Ervin Gjabb abszurd helyzetet teremt azzal, hogy a L6 szamérul, a Kecske
birkiul prébalkozik, de a rokon fajok nyelve sem vezet eredményre. Azt a kédot sem
birtokoljak tdkéletesen.

Mdr-mdr dgy tint, sobasem vergédnek 26/d dgra.

A mese fordulépontjshoz érkezett. A jelenetnek tantja volt az Uritok, akirsl
eddig azt gondoltuk, hogy csak nonverbilis eszkézdk hasznilatira képes. A mese 8n-

torvényének megfeleléen azonban képes uritdkil kidltozni, s jéhiszemiien a nyulat
hivja segitségiil. A sors fintora, hogy nemcsak az ir6, nemcsak az olvasé, de az Uritok
sem tudja, hogy mit akar a két allat egymadstSl.

Az emberek t&bb mint 3000 nyelvet beszélnek, természetes, hogy sziikségiik van
tolmécsra. A mese logikdja alapjin miért killonbdznének az dllatok? A gordiuszi csomé
megolddija ... a lgmiveltebb illatok egyike. Miért pont 6?

Mert a nydl a népmesékben, de a miimesékben is kitlinik talpraesettségével, fur-
fangossigival. (Pl.: Zelk Zoltin: Mese alegokosabb nyGlrél, Az okos nyil, A hirom
nydl... stb.)

Misrészt Lizdr Ervin kedveli a nyulat: ... rendes kis dllat volt, legalibb elpirult,
ha hazudott. .

Kiils6 megjelenésével, viselkedési normajival mir eldre utal az ir6 belsS tulajdon-
sagaira:

o mbltdsdgselies. liptékkel kizelebb jitt.
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Legsxivesebben futott volna, de bit ilyen nagy tuddsd dllathoy ugye nem illik ag ugyifiles
Sfutkdrozds.

Ebbe a mondatha kicsit belepirult...

gy nemcsak észjdrdsit, de viselkedését tekintve is mér inkibb ember, mint illat.

a legkisebb termetii a jelenlévs dllatok kozott, de tuddsa tekintélyt parancsolé.

— Na, csak mondjétok — mondta —, :{erenm're én minden nyelven be.rgé/ek.

Valéban, hiszen még az emberek nyclvét is ismeri.

Tolmicsoldsa sajitsigos: kecskéiil és 16ul dgy fordit, ahogyan azt a két allat
elvarja t6le. Mindkét dllatnak az éltala ismert hangutinzé szét ejti ki.

— Nyibaba — mondta a Ld.

— Mik-mek? Mik-mek? — kérdezte iz gatottan @ Nynlat a Kecske.

— Azt mondya, bogy mek-mek — tolmdcsolta a Nydl.

A Nydl teljes értékli mondatokat haszndl, jellemz& rd a fiiggd beszéd. Itt mir meg-
valésulna 2 kommunikici6, csak sem a Nydl nem tudja, mit fordit, sem az olvasé.

Az ité mis rneséjében is el6fordul hasonlé szituicié. Démdodém mélyreszéntd
gondolatai, legszebb versei egyetlen 5z6 varidlisival — a démd6ddmmel sziiletnek.
gy mindenki azt ért rajta, amit akar.

A leleményes nytl egyetlen mozdulattal sem drulja el, hogy fogalma sincs arrél,
mit akar a két allat egymastél. O a cimzést helyesen végzi el, mindkét dllat felé irinyuld
kozlése az illetd dllat nyelvén hangzik el, s ez teremti meg a litszélagos és a valds hely-
zetbeli &sszhangot. Mindezek ellenére csak a téma marad homilyos. Ez adédhat a mese
jellegébdl, de lehet az ir6 részérdl tudatos.

A Két dllat, a Kecske és a L6 kozott kdzvetett médon — tolmics segitségével jott
létre 2 kommunikicid. Bardtsigos olelkezésiik azt mutatja, hogy megértették egymidst
— mindketten az Uritokre palyiztak, s egyhangt reggelijiiket a tokkel tették valtoza-
tosabbi.

A mese csattandval zirul: a L6 és a Kecske megeszi az Uritokot. Vajon jil fords-
tottam? — tinédott a nydl és a bomlokdt rdncolta. Szinte a toprengd ember magatartasit
villantja fel az ir6, s ezzel a befejezéssel 2 mese tovabbgondolisira készteti olvaséit.

- A mese cime és befejezése teljes konvergencidt mutat, s bdviil egy irisjellel. (?)

A mii lehetGséget teremt a késSbbi abszurd humornak a megértéséhez, mivel annak
az alapja inkogruencia, valamilyen osszeférhetetlenség. A komikam ebben azy esetben egy
bizonyos helyzet elemei kizotti ellentétes érzékelésébi! fakad®? A helyzet racionilis termé-
szetli, ebben az esctben logikai jellegii az inkongruencia (a kozott, aminek logikusan
meg kellene torténnie, és a kozott, ami valéban bekovetkezik.

JEGYZET

1. J. L. Lotmann: Széveg — modell — tipus. Gondolat. Budapest, 1973. 29. oldal.
2., Nicolae Balota: Abszurd irodalom. Gondolat. Budapest, 1979. 41. oldal.

DR. H. TOTH ISTVAN
Keeskemét ‘

Az olvasisfejleszts irodalomtanitisrdl

Az olvasisfejlesztS irodalomtanitist nevelésnek tartjuk, mégpedig a szovegmil
értésére nevelésnek, kozéppontban az olvasissal. A vele 6sszefiigg készség- és képesség-
fejleszté munkat a kévetkezd kulcsfogalmaknak a kibontdsival, értelmezésével végez-
hetjiik:
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a) miértés;
b) alapkészség-miivelés;
¢) élmények nydijtisa és/vagy befogaddsa.

Az el6bbi kulcsfogalmakat névendékeink aktuilis fejlettségének ismeretében kell
kidolgoznunk. Mi az alapelveket, a cél- és feladatrendszert, a tantirgypedagdgiai javas-
latokat, a taneszkdz-egyiittest és az értékelést segitd szempontokat munkdlhatjuk ki,
vagyis a kiszemelt és az el6készitett tudist. (1)

Az irodalmat tanité pedagbgusnak a befogaddssal osszefiiggd feltételeket kell ele-
meznie, hogy olvasisfejlesztd irodalomtanitisa minél hatékonyabb és eredményesebb
legyen.

K#&vetkezzenek az olvasisfejlesztd irodalomtanitis AL APELVEI/

!

1. Esgtétikai-mévészeti nevelés

1.1. A képszer( litdsmdd, tovibbd az asszocidcids képességeknek a fejlesztése
alapvetd irodalom-, miivészetelméleti ismeretek feldolgoztatisival.

1.2. A kifejezd, atélt, hangulatteremts és pontos szévegtolmdcsolds (adds-vevés)
képességének-tuddsinak az elsajatitisa.

1.2. Onillésigra nevelés (a fokozatossig érvényesitésével) az értékek megité-
lésében.

2. Sokféle irodalom érfe a gyermeker!

Tantirgyunk tanuldsakor

2.1. a szépirodalmi alkotdsok feldolgozdsin tul

2.2. az dnnevelést segitS-fejlesztd egyéb irodalmi miivekkel is ismerkedjenek
meg a gyermekek.

3. Onmiivelés tandran kivil is

Az irodalmi élmények, ismeretek

3.1. tandrai és

3.2. tanéran kivilli megszerzése, lehetdségeinek felfedeztetése, hasznositisa
3.2.1. szakkér, fakulticid;

3.2.2. konyvtir, levéltdr, mizeum, mozi, szinhiz;

3.2.3. ir6-olvasé talilkozd;

3.2.4. kirindulis;

3.2.5. audiovizuilis eszk6z5k stb. bevondsival az onképzés, az dSnmiivelés, az
onnevelés érdekében.

4. Funkciondlis tevékenykedtetéssel a személyiségért

A kommunikicié alapvetd készségeit: beszéd €s olvasds, valamint #rds, tgy fej-
lessziik, aktivizdljuk egymdst erdsitve, hogy a tevékenykedtetés-munkiltatas
(mindinkdbb) az irodalmi md Gj értékeket elSallité-alkotd olvasasit jelentse.

4.1. Beszéd

4.1.1. Az esztétikailag is megnyers beszédtechnika — a hangzdssag eszkozeivel
~— biztositsa a zavarmentes kommunikiciét.
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4.1.2. A székincs gondozdsa-gyarapitisa tegye lehetdvé
a) a pontos, szakszerii;
b) a viligos, értelmes;
¢) a hirérték{i nyelvi szerkezetek alkotdsat.
4.2. Olvasas
4.21. A megértd olvasis fejlessze az informécidértd és -feldolgozd készséget.
4.2.2, A birilé-elemzb olvasds segitse a szbveghti értékeld tanulminyozasit.
4.2.3. A problémamegoldé olvasds jiruljon hozzi egy jobb mindségl informa-
ci6 megalkotasihoz.
4.3. Irés
A nyelvtani-stilisztikai szempontok figyelembevételével szerkesztett szo-
vegek
4.3.1. értelmes gondolatokat;
4.3.2. egészséges érzelmeket;
4.3.3. huminus szdndékot fejezzenek ki
4.3.4. rendezett;
4.3.5. olvashaté irdsképpel.

S. A vildgkép és az erkiles fejlosytése

Az olvasisfejleszt8 irodalomtanitis

5.1. alapelvei;

5.2. céltételezése;

5.3. feladatstruktarija;

5.4. ktvetelményrendszere;

5.5. miiveltségfejlesztd szemelvénygyljteménye;

5.6. irodalom-, miivészetelméleti fogalomkészlete;

5.7. tevékenykedtetS-munkailtatd feladategyiittesei;

5.8. tantirgypedagdgiai vonatkozdst javaslatai jiruljanak hozzi, hogy a gyer-
mekek magatartisiban, kidllisiban nyilvinuljon meg az emberi méltésig
tisztelete, az emberhez, az emberiséghez mélté erkélesi tartas, a felel@sség-
teljes alkotémunka.

Az olvasisfejlesztd irodalomtanitis CELJA

A tapasztalis-kommunikicié-gondolkodas informiciéforrisokbdl minél tsbb le-
képezési méddal kézolt és minél tobb csatornin terjeds, dramlé osszehangolt hatds
érje a novendékeket, hogy eziltal irodalmi élmények nywjtisival és/vagy befogadisival
fejlodjék

1. az nképzs, dnnevels, sSnmiivels szindékuk;

2. az alkotémunka irinti vonzalmuk;

3. az ember iranti tiszteletiik;

4. a vildgrél alakulé felfogisuk, képiik.

Az olvasssfejleszt3 irodalomtanitis FELADATSTRUKTURAJA

Tudjik a gyermekek (kommunikaciés ismereteik birtokaban) 4j értékeket elBallitd
és alkot6 gondolkodissal az Sket koriilvevd, a rdjuk hatdssal levd informacidkat feldol-
gozni, hogy:

1. beszédiikkel;

2. megértd, birilé-elemz8, problémamegoldé olvasisukkal;

3. alkoté irdsukkal részesei lehessenck a kornyezetiikben és/vagy a vilagban zajlé
eseményeknek, folyamatoknak,
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Az alapelvek, a céltételezés és a feladatstruktiira ismeretében igy summiézhat6 az
olvasésfejlesztd ircdalomtanitis:

informiécié
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A helyes irodalomolvasisi képességnek sok 8sszetevSje van. Az irodalomolvasis
sokrétii: a kommunikiciéelmélet, az irodalomelmélet, a pszichol‘égia és a pedagdgia,
valamint a tudéstechnoldgia aspektusaibdl valdsithaté meg.

JMeggydz&désiink: az olvasisfejlesztd irodalomtanitis programjinak kidolgozasi-
val,*annak kovetkezetes, folyamatos alkalmazasaval

a) az informiéciéra fogékonyabb,

b) a kommunikiciéban alkotébban résztvevd,

¢) az énképzésben, az tnnevelésben, az Snmivelésben
1génycsebb gyermekeket tudunk velitk és kornyezetiikkel egyiittmiikédve olvasévi, a
szdvegmii ért6jévé, tovabbi kényvtirhasznilévi formalnil (2)

IRODALOMJEGYZEK . S .
1. Nagy Jozsef: A tuddstechnoldgia elméleti alapjai. Veszprém, Orszagos Oktatéstechmkal Kozpont,

2. H To’ll) Istvin: Olvasésfejlesztd irodalomtanitds (doktori értekezés). Schcd 1988

GOCZE GYORGY
Baja
Egy jitékleiris a demokricia gyakorlisihoz
TOTAGAS .

— Atalakul6ban 1évé tirsadalmunk valamennyi jelzése (sajtd, ridi6, TV) egyértelmiien
siirgeti: a demokracidt mar iskolds korban tanitanunk kell.

—E megfoga]mazatlan »megrendelés” teljesitése azonban nem egyszer{i. Médszertani
fegyvertirunk még eléggé szegényes. Az alabbiakban részletezett jatékleirdssal talan
sikeriil eljirdsaink szdmat valamelyest gazdagitani:
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— A , forditott nap”-ként is kizismert (dltalaban dprilis elsejéhez kotostt) jatékot fej-
lesztettitk tovibb, bizva abban, hogy rendezvénysorozatunkkal -
— a kordbban — idénként idétlenkedésbe dtcsapd — viddmsigot pedagdgiailag hasznos

mederbe tereljiik;

— a tréfis alaphangot megtartva, érdekes célt kitiizve, sikeriil a2 gyerekek szimdra ész-
revétlenné és elfogadhatévd tenni az egyébként komoly demokricia-technikik gya-
korlasit: pl. az 6nszervez6dés mddja, 1épcsbi; a képviseld vilasztisa és tovabbjut-
tatdsa; a koalicié fogalma és ,,megélése’”; az etikai bizottsig szerepe; a szavazis
technikdja; az interpelldcié stb.

— a vezéregyéniségek férumot kapnak véleményiik kifejtésére, dnmaguk elfogadta-
tdsdra, valasztéik bizalminak elnyerésére, a vetélytirsakkal folytatott vitira.

— A jiték iskolinkban sikeres, j6 hangulatd volt. A hozadéka — remélhetbleg — 2
jévében fog megmutatkozni.

Ma’m’us 18-ig:

TOTAGAS

.. (A vidimsag napja mircius 27.)

Cél: A, tiszteletbeli osztilyf6nski™ tisztség megszerzése, a marcius 27-i gyermektani-

rok megvalasztisa.

I. Az osztilyokban:

II.

. Birmilyen taglétszdm, tréfis nevli (céld) ,,pirt”’-ok onkén-

tes létrejottének elBsegitése.

. Tandisoljuk: Alakiljon a ,,pirtvezetSk™ koriil ,, kampinyfénok-

ség”. Ezek szervezzék jeloltjiik ,,hatalomrajutasit”. (Otletgyar-

tok, tanicsaddk,. plakitok- és jelvénykészitSk stb.)

— Ebben a szakaszban csak az osztilyokon beliil folyik a ji-
ték.

— Kapjanak a jeloltek igéreteik (tréfis, komoly) kifejtésére le-
hetSséget (pl. osztilyfénoki érin is.)

— Osztaly etikai bizottsig 8rksdjék a vilasztds tisztasiga fe-
lett. ‘

Marcins 22-én:

Az osztilyokban: ‘
a) Vilasztisi beszédek (bemutatds, program, vita az osztilyon
beliili ,,ellenfelekkel.”)

" b) Tréfis probatétel: bizonyitsd be alkalmassigodat! Milyen a

j6 osztalyf8nok? (Mdkas feladatok.)
¢) Szavazis szavazélappal, valamennyi jelslt nevével.
— A tiszteletbeli osztilyfénoki™ cim dtruhdzdsa vidim
cereménidkkal. (Pl kinevezési okirat, zene, szék stb.)

— A ,tantestiilet” kialakitdsa. (Szerepiik mircius 27-én lesz.)

II1. Mdrcius 25—26-ig

Cé¢/: tiszteletbeli igazgatd, két helyettese és gazdasigi vezetdi tisztség megszerzése.
— Jeloitek: a , tiszteletbeli osztilyfnokok™. .
— Ekkor mir az osztilypartok ,,koaliciot’. alkotnak jeloltjiik ,,hatalomra jutta-

tdsdra’,
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a) pértnevek

b) kampinyf6nbkségek (osztilystib): jelvény, plakit, rididbeszéd, az 6rakézi szii-
netekben az osztilyokban folytatott agiticio.
(Tréfis és komoly igéretekkel.)

IV. Mdrcins 26-dn a vilasztis napja iskolai szinten

— Bemutatkozé beszédek
— Prébatételek

— Vilasztis

— Szertartisos tisztségitadds

V. Mdrcius 27.: Tdtdgas.

— A tisztségviselok a helyiikdn vannak.

— Interpelliciék

— Az 6rik 6rarend szerint — gyermektandrokkal, tréfis és komoly témdkkal.
— A nap végén dijatadisok.

SZABO G. MARIA — SEBOKNE JOZSA MARIA
Szeged

Egy rendhagyé sziil6i férum tapasztalatai

A szegedi Zaporkerti Altalinos Iskoldban egy formabonté és hagyomény nélkiili
sziildi férumot tartottunk. A tapasztalatokat vizlatosan adjuk kozre.

A hazai statisztika szomorid bizonysiga annak, hogy mair elsd osztilyban a tanulék
t5bb mint 10%-a osztilyt ismétel. Ez folytatédik és tovabb emelkedik 12%-ra a felsGbb
osztilyokban. A lakdtelepeken még gyakoribb jelenség az egy vagy tobb tantirgyb6l
val6 bukis.

A lelkiismeretes pedagdgusokat az foglalkoztatja, hogy milyen okok hGzédnak
meg az iskolai kudarcok hitterében. Sokféle iskolai kezdeményezéstdl olvashatunk.
Minket az a — Németh L4szl6 dltal megfogalmazott — gondolat vezérelt, hogy ,,min-
den iskolihoz kiildn sziildvildg tartozik®’. Ezért névre sz616 levélben kerestiik fel, hiv-
tuk meg a bukott tanulék sziileit. Meghivisunkra 20 sziilé (17 anya, 1 idSsebb ledny-
testvér, 2 apa) jelent meg.

Oszinte phrbeszédet kezdeményezve, néhiny gondolatébresztd bevezets utin a
sziil8k — gyermekiikkel kapcsolatos — megnyilatkozésa két 6ra hosszaig tartd, dszinte
beszélgetést eredményezett.

Az elmondottak tartalmi jellemnzdi:

— A 7, 8. osztdlyokban a fidk arinya dominil.
— Serdiil6 koruknil fogva sok a csavargd, a rossz tarsasigba keveredd.
— 90%-ban-egy sziilds gyermekek, zdmmel az apa hidnyzik a csalidbél.

— Az egy keresd foglalkozdsa heterogén, zbmmel fizikai munkit végzs, tébb mii-
szakban dolgozd (esetleg dllandé éjszakds is), kevés iskolazottsiggal rendelkez6, ese-
tenként idGs sziild.
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Egy csalidban t8bb gyerek (3, 4, 5, 6), vagy til engedékeny sziil6k egykéje.

A mindennapi kenyérkereset mellett a gondozésra, a gyerekkel vald foglalkozisra
kevés id5 jut. :

Sok gyerek vesz részt a hdzi munkikban (bevésirlds, testvér kisérése, takaritds stb.)
a tanulds roviséra.

Igen problémds helyzeteket okoz, ha ,,4” apa keriil a csalddba.

A bukott tanul6k nagy részének mir ez a misodik vagy harmadik iskolja.

Nagy résziik egyszerre tobb tantirgybdl bukik. (Volt 8 isl)

Hirom sziilS tdjékoztatdsibdl kideriilt, hogy komoly betegség is kozrejitszik a bu-
kisnal. (Epilepszia, dislexia, neurotikus zavarok stb.)

Zavaré a nevelBk szélsSséges elvirdsa és értékrendje.

A sziilSk sivar, érzelem nélkiili viligdbdl ad6dé szeretet- és ktSdéshidny.

Pedagégiai kvetkeztetéseink:

Hosszt évek tapasztalata, hogy a tanuldi személyiség értékelésében a magatartds és
szaktirgyi osztilyzatok — negativ vonatkozisban — keverednek.

A bukott tanulék ellendrzésében még mindig dominil, hogy osztilyzataik nem a
tudést, hanem a nem tudist tiikrézik. ‘

Hidnyzik az érdemjegyjavitds lehetSsége, szaporodnak a kudarcok. Tébb tantirgy-
bdl valé bukis esetében mélyen negativan befolyisolja a személyiség alakulasit.
Korunkban leértékel6dott a tudds, és ez a fizikai dolgozé sziiléknél fokozottan ta-
pasztalhat6, amely abban is megnyilvinul, hogy nem &szténzi tanulisra gyermekét,
¢és életmddjaval sem mutat példat neki. A bukdsok okit gyermekére €s az iskoldra
hiritja.

FeltiinGen megszaporodott — a szabad iskolavilasztds lehetGségével — az az attitlid,
hogy a legkisebb konfliktus felmeriilésekor més iskoldba viszi a sziil8 gyermekét,
sokszor a tanuld akarata ellenére, pedig eredményesebben fordithaté pozitiv irdny-
ba egy-egy kudarc abban a kézegben, ahol eléfordult. A térgyalt esetek is bizonyi-
tottik, hogy nagy tobbségiikben pszichésen és iskolai teljesitményben is a gyermekek
sériilésével jar egy-egy iskolavaltoztatis.

A csalddi és iskolai kovetelményeket egybevetve még mindig tdlsulyban vannak a
tiltdsok, a ,,mit nem szabad tenni”, a felnSttek — sziil, tandr — szitkségletei, szén-
dékai érvényesiilnek elsGsorban. Ez gitolja a személyiség és az 6nillésig alakuldsit.
{10—14 éves fiak esetében ez kiildntsen gond.)

Az iskolai és a csalddi feladatok stlya firadékonnyéd és figyelemdsszpontositisra
képtelenné teszi a tanulSkat.

Az utébbi id6ben arinyt tévesztettiink abban is, hogy gyerekkudarcként kezeljiik
azokat a kudarcokat is, melyeket felnSttkudarcként kellene figyelembe venniink.
Baj van a sziil6k kudarct{ird képességével is.

Egészségileg kirosodott gyerekek érdekében az egészségligyi hilézatnak és az isko-
lanak szernélyre szabott &s folyamatos munkit kellene végeznie, melynek eredménye-
képpen esetleg megmenthetnénk a beteg gyereket a bukdsok krizisétdl.

Az iskoldk rohamos elszegényedése ellenére is a hitrinyos, a problematikus tanulék

- tanérin kivili elfoglaltsiginak szervezése, segitése, ellendrzése — a sziil8kkel

egyetértésben — elengedhetetlen feladat. Az ambicié felkeltése, a vigyak realizdldsa, -
az egészséges Onértékelés kialakitisa, az érdeklBdés felkeltése és folyamatos tipla-
lasa mind-mind pedagdgiai szakkérdés, az alapiskola — benne a szakember —fel-
adata. Ez tovibbra is 4llami timogatast igényel. (Pl. napktzi, tanulészoba, szakksr,
sportoldsi lehet8ség biztositdsa stb.)
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— Az osztilyfdndkok és szaktanirok 6sszefogisival szemléletviltozdsra van sziikség.
Az egyéni sikerélmények utjin az eddigieknél jobban késsiik az iskola viligihoz a
gyenge tanulokat is.

Végiil, ha elfogadjuk, hogy az egyén tirsadalmi felemelkedése egyértelmiien az is-
koliztatishoz k6t6dik —a tanulishoz pedig minden gyereknek joga van—, akkor a pe-
dagbgusoknak és a sziilSknek az eddigieknél t&bbet kellene a bukott tanuldkkal fog-
talkozni, egyiitt és killon-kiilon is. Ezzel a sziil8k is egyetértettek, és az eredmények ér-
tékelésére javasoltik a férum évenkénti 6sszehivasit.

FELHASZNALT IRODALOM

Németh Liszlé: A Medve-utcai polgiri, Pannénia kényvek 1988.
Meésziros Istvin: Hogyan tovabb a nevel§ iskola felé?, Tanité6 1991./3.
Katona J6zsef: Tovibbtanulis Altalinosbél, HVG 1991. 4prilis 20.
Bedecs Eva: Kudarc az iskoliban, Magyarorszdg 1990./44.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiik szerzdinket, hogy kéziratokat a sgerkesgtdség cimére kild-
jék: 6701 Szeged, Boldagassyony sugérdt 6. A boritékra irjak ri, hogy kégirat. Csak
gépelt, 10—12 Japnil nem nagyobb terjedelmd kéziratokat fogadunk el. A kézirat
elsé &s mdsodik példanyiat kérjiik, kettes sortdvolsdggal gépelt formiban, normdl gép-
paptron, a gépelési hibdk gondos kifavitdsdval, a felhasznilt szakirodalom pontos fel-
tiintetésével (syerzd, cim, bely, kiads, lapszdm, roviditve: 1. ).

Kiilin lapra kérnénk folirni irdnyitisydmos lakecimiket, beosgtisukat &s sgemély
sgdmukat, mert enélkiil tiszteletdijat nem utalhatunk ki.

Felhivjuk egytttal szerz8ink figyelmét arra is, hogy mdsodkizlésre riem vdllal-
kogunk, hozzink killdott irdsaikat mds folydiratoknil nem publikilhatjik, de az
vjrakozlés jogiat is fenntartjuk.. Szerkesztdségiinknél is érvényes az az 4ltalinos
gyakorlat, hogy kédzirator nem Grzdink meg, és nem is kiildiink vissza.

A szerkesztisdg
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OROKSEG

RACZ SANDOR
Maké

Dr. Abonyi Sindor

(1881—1930)

A Természettudominyi Lexikon A—C kétetének 6. oldalin ez olvashaté: ,,Abonyi
Sandor (1881—1930) zoolégus, az 4llatszévettan, a fejlédéstan és az alacsonyabb rendit
rikok bioldgisjinak kutatéja. Az 1960-ban megjelent Uj magyar lexikon igy teszi
halhatatlanni: ,,Abonyi Sindor (1880—1930) zooldgus, f8iskolai tandr. Széleskori
zooldgiai munkassigibdl sejttani és szdvettani vizsgilatai a legkiemelkedbbek.”

Hogy mi inditott arra, hogy dr. Abonyi Sindor életitjdnak nyomdba eredjek (s
tisztizzam a tudomdnytorténet szdmdra is sziiletésének pontos ditumat), — kérdeznék
sokan. A vilasz egyszerili: Sziiléfalumért, Foldeikért dobogd szivem és az emlékezés —
sziiletésének 110. évforduléjan (mert, biz’ a 100. sziiletésnapon nem volt lehetséges a
megemlékezés!). S nem utolsésorban, hogy a Szegedi Tanirképz3 Féiskolin szereztem
egykor tandri oklevelet...

Nagyreményii, jeles csalddbdl szdrmazott dr. Abonyi Sindor. Anyai nagyapja,
Juhész Pil, Hédmez8vésirhely polgirmestere volt. Apai nagybityja, 2 nem magyaro-
sitott dr. Altschul Adolf — hajé f6trzsorvos —, Habsburg Rudolf trénsrokess kisérd
orvosa (elhunyt 84 éves kordban: 1921. augusztus 16-dn), (apai dédapim sirja melletti
sirban nyugszik a foldeiki temetSbent), az Abonyi csdrda és a hozzatartozé foldek egy-
kori birtokszerzGje, Habsburg Ferenc Jézsef csdszir és kirily legmagasabb kitiinteté-
sének, a ,,Vaskoronarend Lovagja’-nak birtokosa. E — a kirdly 4ltal — sajitkeziileg
adoményozott kitiintetés diplomadjit, s rajta a kirdly aldirdsit is litta a kés6i rokon, dr. -
Bajnai Gyula — makéi — ny. sebészforvos. E diplomit hatalmas, spanyolviaszos pe-
csét hitelesitette, rajta a kétfejli sassal, mely a Habsburgok szinével ékesitve — fekete-
sarga, sodrott zsindron 16gott.

Abonyi Sindor sziiletésének idejét ,,mindenki mdsképpen tudta, de a pontos dé-
tumot senki! Foldedkon a reformitus anyakényvezés 1906-ban, Maké-Ujviroson 1881-

. ben kezdddett, s Maké-Belvirosban mér régen. De sehol semmi nyom, semmi adat.
De mivel az édesanyja, Juhdsz Méria (akit még én jémagam is ismertem, mert az Abonyi
csarditSl hordtam a j6, finom artézi vizet) — Hodmez8viasirhelyr8l szarmazott —
keriilt sorra e patinis viros ,,Otemplomi Reformitus Lelkészi Hivatalban® &rzott
sziiletési anyaktnyvek — Didnyi Jézsef lelkész ir 4ltal tortént megvallatisa —, termé-
szetesen a Debrecenben kidllitott piispski engedélyem alapjin. — Ezen anyakdnyvbe
Abonyi Sindor sziiletési ditumaként 1881. majus 6-a keriilt bejegyzésre.

Dr. Abonyi Sindor — bolcsészdoktor —, az Allatorvostudoményi Féiskola nyil-
vénos rendes tandra az éllattan, majd a szovettan cimii tantirgy oktatéja 1913-t61—
1930-ig. A magyar zooldgusok egyik legalaposabb képzettségii, kivdls tehetségii tagja
volt.

Foldeikon sziiletett. Edesapja, Abonyi Ede (de még Sindor nevii gyermeke sziile-
tésekor: Altschul Ede, pontosabban: Edudrd!) gazdatiszt és dllatorvos a — volt —
Nivayak uradalmaban.

Abonyi Sindor kozépiskolai tanulményai végeztével 1899-ben (akkor tortént a
névmagyarositds isl) a budapesti Kirilyi Magyar Tudominyegyetem bolcsészeti karira
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iratkozott be. Mint természetrajz szakos tanirjelsit 1901-ben, — még egyetemi hall-
gaté koraban —, megbizott tandrsegédként nyert alkalmazist az egyetem 4llattani inté-
zetében, ahol id6s Entz Géza professzor mellett 1911-ig, mint mdsodik tanirsegéd,
ezutin pedig — 1912-ig —, mint elsé tanirsegéd nagy buzgalommal és lelkiismeretesen
miikodott.

Ebben az iddben ndsiilt meg. A kivils £6n6k irdnyitdsa mellett kitartd szorgalom-
mal végzett munkaja megértd méltatisra talalt.

Még 1901-ben a bolcsészettudominyi kar a hdzi méh bélcsovének szdvettani és
élettani vizsgilatival bizta meg; dolgozatit 1903-ban a Margd-dijjal tiintette ki,
majd 1904-ben e dolgozat alapjin bélcsészdoktorrd avatta. 1906-ban kozépiskolai taniri
oklevelet nyert. 1908-ban a magyar kirilyi vallis- és kozoktatdsligyi miniszter timo-
gatasival a nipolyi zooldgiai 4lloméson dolgozott 4 hdnapon it, ahol £5ként a tengeri
halak bélesévének szévettanival foglalkozott.

1911-ben a Magyar Kiralyi Allatorvosi Féiskola az allattan tirgyk6rb8l maganta-
ndrrad habitélta, és ettS]l kezdve mint megbizott el3adés, 1924-t81 pedig mint cimzetes
nyilvanos rendkiviili tandr hiiségesen munkilkodott a f8iskola keretében élete végéig. ..
1912-ben a Tudoményegyetem allattani tanszékének adjunktusa lett dr. Daday Jens
professzor mellett.

1914 8szén hadba vonult mint tartalékos honvédhadnagy a galiciai frontra. Még
abban az évben siilyos homloksebbel orosz hadifogsigba esett. Nizsnyij-Novgorodba,
majd Szibéridba, a japin hatdrra szillitottik, ahonnan — sok viszontagsig utin —
1920-ban keriilt haza.

A Tudominyegyetem allattani intézetét, az id8kodzben elhunyt igazgatdja, dr.
Daday Jend professzor halila utin megsziintették. A hazatérd dr. Abonyi Sindornak
jutott feladatul az intézet felszimolisa. Mikor ezzel végzett, sokévi dllami szolgidlat
ellenére dllds nélkiil maradt.

Rovidesen azonban a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem, dr. Pekir Mihély tanir
kozbenjarisira atmenetileg adjunktusként alkalmazta, és megbizta a szdvettani gyakor-
latok vezetésével. Az ifja Entz Géza kiilfoldre valé tivozdsa utin a polgiri iskolai ta-
nirképz6, Erzsébet Foiskola llattani tanszékére rendes tandrnak nevezték ki. Kozben
a Magyar Kiralyi Allatorvosi Féiskolan 1913-t61—1921-ig az allattan, majd 1920-t61—
1923-ig az élettan, 1922-t51 a szdvettan megbizott eldaddja volt — 1930-ig.

1924-ben nyilvinos rendes tandri cimet kapott. 1921-ben a budapesti Kiralyi Piz-
miny Péter Tudominyegyetem bolcsészeti kardn allatszdvettanbdl magintandri ké-
pesitést nyert. Tobb éven dt a budapesti székesf6virosi Pedagogiai Szemindriumban az
allattan el6addGja volt, s € mindségében laboratériumot és gylijteményt rendezett be.

Atmenctileg tanitotta a gazdasdgi allattant a budapesti Kirdlyi Tudoményegyetem
kozgazdasigtudomanyi kardn is. Amikor aztin a két budapesti dllami polgdri iskolai
tanirképzs foiskolat egyesitették, és Szegedre helyezték, a koltdzés és az Gjjiszervezés
feladata hiramlott red.

Ennek ellenére az utolsé idSkig nem akart, nem tudott megvalni a szivéhez nétt régi
munkakorétdl, tisztségeitSl, és igy — Budapesten és Szegeden — t8bb intézmény
kozott osztotta meg idejét és munkaerejét. Gyakran tartott eldadist az Allattani Szak-
osztaly ilésein is.

Az utazgatis terhes feladata és az dldozatot kiviné életmdd miatt az amigy is
megviselt szervezete kimeriilt, és silyos neuraszténia vett rajta er6t. A lemondis gon-
dolatival kezdett foglalkozni; a szegedi 4llisibSl nyugalomba akart vonulni; fiijggetlen,
nyugodt munkahelyre vigyott, amit az Allatorvostudominyi Fiskola szévettani labo-
ratériumdban taldlt meg.

Allapota azonban fokozatosan stilyosbodott, gy, hogy a budapesti egyetem III.-
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szami belgyégydszati klinikdjira vétette £51 magit, ahol agyvel8daganatra utalé tiinetek
mellett 1930. oktéber 21-én, a miitéti beavatkozds elStt befejezte kiizdelmes, sokat ha-
nyatott, de tevékeny életét.

Térgyainak nagy viltozatossiga ellenére valamennyi munkéjit a szembetiing
egzaktsig, az aprélékos, részletezd és az oki Osszefiiggés keresése jellemezte. Nagyobb
aranyu kisérleteket folytatott a selyemherny6 mesterséges taplalasaval. Irt szimos koz-
leményt kiilonféle folydiratokba (az dllatok biokémiai rokonsigirdl, a repiiléstdl, a
tengeri allatok ivadékgondozisirdl, a mozgdfényképes film sztereoszkdpos vetitésé-
r6l...). :

Szivvel-1élekkel pedagdgus volt, az oktaté-neveld munkit tartotta a maga szdméra
a legfontosabbnak. A tanirképzésben ért el szép eredményeket. Az 6 irinyitisival tobb
allatorvosdoktoti értekezés késziilt,

Dr. Abonyi Sindor tudoményos munkdssiga sokoldali. Egyike volt a legértéke-
sebb magyar zoolégusoknak, akir alkotdsait, akir kdrnyezetére valé hatdsit tekintjiik.
Akaraters, szorgalom, tehetség jellemezték rokonszenves egyéniségét. Onzetlensége
sok baritot szerzett neki. ,

Munkéssaga alapjin ma is biiszke vagyok dr. Abonyi Sindorra, sziiléfalum, Fél-
dedk tudds fidral

DR. ORMANDI JANOS
Szeged

Keresztury Dezs6 kultuszminiszter
mivel6déspolitikai alapelvei a ,,miban”

»A jov6 az iskoldkban késziil, s hogy mi lesz a ma demokracidjibél, az az iskoldkban dél el.”

Keresztury Dezsd mint gyakorlé pedagdgus és iré 1945, november 15-én azzal a

hittel és meggydzbdéssel villalta el a kultuszminisztérium vezetését, hogy a magyar
koéznevelés nem rosszabb birmely mds nép koznevelésénél, de nincs a helyén, mert
egy anakronisztikus térsadalmi rendet és miik6dési szellemet 6rokolt. Felmeriilt benne
a kérdés, vajon képes lesz-e a magyarsig egy Gjjdsziiletett Eurdpdban a haladis atjit
megtaldlni. A vilaszt a jovendé magyarsig nevelésének mindségében és mikéntjében
kereste. :
A legértékesebb, leghaladébb miiveltség dtadasinak feltételét abban litta, hogy a
magyar miveltség kincseit, anyagi-szellemi értékeit, értékes hagyominyait a mult és
jelen ,,iszapjabo)’* kivilogassuk, osszegyljtsiik. s az j nemzedékeknek dtadjuk. A né-
pek versenyében a magyar miiveltség csak akkor életképes, ha gazdasigilag is megillja
a helyét és kitlinG szakmai girddra épit. A miivel8déspolitikai reformoknak csak akkor
van értelmiik, ha azok szorosan osszefiiggnek gazdasigi és tirsadalmi fejlédésiinkkel.
A miiveltség mozgatSja nem az anyagi érdek, hanem az idedlis nevelési-oktatdsi koriil-
mények biztositdsa.

Vallotta, hogy a nép nem sziikségképpen miveletlen. A népi kultirdban €16 mi-
veltség értékei a jelen és j6v6 nemzedéke szimidra is fontosak. A nemzeti miveltség
vérkeringésének nemcsak fentrdl lefele, hanem lentrdl felfelé is kell funkciondlnia.
Lehet5vé kell tenni azt, hogy az elhanyagolt, a munkdssigban és a parasztsigban rejls
miiveltség befolydst gyakorolhasson a ,,magas miiveltség” hordozdira. A nép is ko-
zblhesse tuddsaival, mire és hogyan van sziiksége.
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A magyar mivelSdéspolitika végsd célkitiizését a magyar szellemi élet szabad ki-
fejlédésének tervszerii elSsegitésében latta. ,,Létre kell hoznunk az eurdpai miiveltség
minden tekintetében. korszeri s minden izében magyar valtozatit.’> Meggydz&dése,
hogy ezt az Gj magyar miiveltséget csak ,,... akkor formalhatjuk ki, ha az emberség,
magyarsag €s eurOpaisig termékeny erSi egymdssal helyes ardnyba és biztos egyen-
silyba keriilnek.” (Koznevelés, 1946. mércius 1. 4—5. szdim 3. 0.) Meggy8z6dését a
magyar szellemi élet évezredes fejlddésének torvényszerliségei igazoljik. Szilard, élet-
erds miiveltség létrehozasit tervezte, hatdrozott és eleven tirsadalmi alapokon.

Kulturpolitikijaban hirom alapelvet kivint egységesiteni: a miiveltséget, az igaz-
sagot és az emberséget. Egyarint szakitani akart a reakciés miiveltségeszménnyel, to-
vibb4i az urbinus és sznob miveltségértékekkel. Helyiikre a nemzeti miiveltség esz-
ményét hirdette meg, amelyet minden tirsadalmi rétegre és osztilyra ki kivint ter-
jeszteni. Az igazsig alapelve megkovetelte a miivelédéspolitikiban megnyilvinuld
tirsadalmi igazsigot. Ugy itélte meg, hogy a tudis &nmagiban nem elegend§, ember-
séggel is pirosulnia kell. Humanista eszményeit nem az ideik viligiban akarta meg-
valdsitani, hanem a daldsig talajin.

Felismerte, hogy a ,,nagy béke™ igazi elofeltétele, hogy megismerjiik a viligot és a
vildg is minket. A magyarsig torténelmi hivatdsa a Duna volgyében: kozvetit szerepet
villalni a vele gsszefonddott népek kozott Kelet és Nyugat mezsgyéjén. ,,Egyensily
és mérleg legyiink Kelet és Nyugat kozott, de Ogy, hogy kdzben magunk ne vessziink
el.” (Vilagnézeti Akadémia megnyitisa. Eldadds. GySe 1946. 4prilis 26.)

Felmeriilt benne a kérdés, nem konnyelmiiség-e a jovébe vetett hittel dltatni ma-
gunkat a jelen nyomordsidgiban? Keresztury DezsS szerint addig tudjuk munkédnkat
végezni, amig bizunk valami elkovetkezenddben, valami egészségesebben, jobban,
igazabban. Magyarorszig kultirpolitikdjiban az jjaépités, a viltozds hite, reménye
nélkiil elképzelhetetlen, s ehhez nem ,,parddés h&sokre”, hanem a ,konok tiirelem™
embereire van sziikség. Az emberi miveltség mindennapos erdfeszités eredménye,
tehdt nagy mértékben rajtunk milik, milyen lesz a j6v8.

ELOFIZETOINKHEZ!

Abban a reményben, hogy viltozatlanul folydiratunk olvasdja marad, tisz-
telettel kérjiik, hogy ag 1992. évi elifizetési dijat (150 Ft) az alibbi szimlira
befizetni sziveskedjék: OTP korzeti fidkja, Szeged, Aradi vértandk tere,
289-98008-666 sz. Jéviirandé a Mddszertani Kézlemények 393. szimlijira.

Ujabb elifizetéseket is kisxomette! vesgiink, mert ex ltfontossdgri sgdmunkra,
akdresak ag, elsfizetési dijak pontos és maradéktalan befizetése. Exért kérjik iskola-
igaz patbink, landraink ebbéli segitd lamogatisit. Kosgonfiik.
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SZEMLE

Hiradds a magyarorszigi iskolaalapitds
millenniumi megiinneplésének elkésziileteirdl

Ha vannak iinnepeink, amelynek elSkésziileteihez sohasem lehet eléggé idejekorin
hozzifogni, akkor a magyar iskola megsziiletésének ezredik évforduldja 1996-ban
mindenképpen ezek kézé az tinnepek kozé tartozik majd. Az évforduld jelentSségébdl
kiindulva, az Orszigos Pedagdgiai Konyvtir és Mizeum mint felel8s gazda és a mil-
lenniumi rendezvények bazisintézménye hozzi is litott id8ben a kiilonbsz8 feladatok
megszervezéséhez. Ennek szellemében mir 1988-ban 1étrehozott egy el8készits bi-
zottsdgot Benda Kdlmdn, Horvdth Mdrton, Kelemen Elemér és Mészdros Istvin részvéte-
lével. A bizottsig javaslatait 1990-ben — Kardos Jogsef dsszefoglald tanulménydval és
Jaki Ldsglinak a szizadforduld taniigyi kidllitdsait bemutaté dolgozatival egyiitt —
tanulminykdtetben is megjelentette (Millenniumi iskolatdrténeti kiallitds. Tanul-
minyok. Bp. 1990., OPKM). Ugyancsak ebben az évben — a millenniumi rendezvé-
nyek gazdasigi hatterének meger8sitése szindékival — az OPKM alapitvinyt
hozott létre 6tmillié forintos alaptSkével és tiszteletet parancsolé nemes célkit(izéssel:
»Egeréves a magyarorsydgi iskola” cimen. Az alapitvinyt kezel6 kuratérium elntke
Kelemen Elemér, tagjai Glaty Ferenc, Horvith Tibor, Kardos Jizsef, Mészdros Istvin és
Viillangd Istvin. Maga az alapitviny egyébként hatirozatlan idére szdlé és nyitott.
Ahhoz birki adoményozéként, felajanléként csatlakozhat. A tdimogaté hozzdjiruliso-
kat — az alapitviny nevének feltiintetésével -— a Kultirbank RT egysgdmlidjara 219-98894
lehet befizetni. - .

Az alapitviny céljai kozott szerepel a pedagégiai muzeum fejlesztése, az dllandd
magyar iskolatdrténeti kidllitds megszervezése, az évforduléval kapcsolatos egyéb
rendezvények (pl. iskolai és egyéb helyi gyiijtemények, kidllitisok, hazai és nemzetkozi
konferencidk), kiadvinyok &sztonzése, timogatisa, illetve az 1995-ig évente meghir-
detett nyilvinos palydzat is kiilonb6z3 témikban (neveléstorténeti forrisok feltirisa,
kiaddsa, a magyar oktatisiigy nemzetkézi kapcsolatainak, hatdsinak feldolgozisa,
iskolatérténeti gylijtemények, muzeumi bemutatdhelyek, kidllitdisok létesitése, b&vi-
tése, muzealis értékil tirgyak gylijtése, konzervilasa, restaurildsa).

T4éjékoztatd jellegli- révid irdsunkban hirt adhatunk mér olvasdinknak az ,,Ezer-
éves a magyarorszagi iskola” alapitviny els§ kézzelfoghaté eredményeirdl is. Igy a
»MILLENNIUMI TAJEKOQZTATO”-rél (Bp. 1991., OPKM), amely mir az alapit-
vény timogatisival litott napviligot. Ebben a fiizetecskében szerezhetiink tudomist
magardl az alapitvinyrdl, itt olvashatjuk Kekmen Elemérnek, az Orszigos Pedagdgiai
Konyvtir és Mazeum igazgatéjanak felszolaldsit, amely ,,Az 1100. év és a viligkialli-
tisok’ cimi tudomaényos iilésszakon hangzott el. Ez a felszélalis egyrészt tartalmazza
az ezeréves magyar iskola vizlatos torténetét s annak néhiny elgondolkodtaté tanul-
sdgit, masrészt pedig a magyar iskola millenniumaval kapcsolatos elképzeléseket, ter-
veket. Ezek koziil — a teljesség igénye nélkiil — néhdnyat még megemlitenénk leltir-
szerii felsoroldsban:

— a még sajndlatosan hiinyzd, valésigos orszigos pedagdgiai mizeum megte-
remtése, egy allandé magyar iskolatorténeti killitdis megrendezése kozponti,
helyi, illetve regionilis jelleggel, '

— hazai és nemzetkdzi nevelés- és iskolatdrténeti konferencidk szervezése,
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— az egyes iskoldk torténetének forrisfeltirisa és feldolgozisa, az arra érdemes
iskolatorténeti munkik megjelentetése,

— a magyar neveléstorténet forrisainak rendszeres kozreaddsa, megvalGsitva ez-
iltal a ,,Monumente Paedagogica Hungariae” Kiss Aron 4ltal 120 éve felvetett,
majd Findegy Erné és Imre Sdndor altal is dédelgetett, de mindmdig meg nem
valdsult tervét, .

— a magyar neveléstudomdny forrdsainak és a magyar neveléstorténet bibliogri-
fidjinak a kiaddsa,

— a hires magyar iskoldk, a jeles magyar pedagdégusok, az egykori didkélet szines
bemutatisa hangban és képben, f6képp a ridid és a televizid segitségével,

— a hatdrainkon innen és a hatirainkon tal miik6éd6 magyar iskoldk, az egész
magyat pedagdgustirsadalom és tanuldifjusig kozremiikddése, mégpedig az
innepi megemlékezések f3szereplSiként,

— a millenniumi rendezvények tirsadalmi jelentSségét hangstilyozé hivatalos véd-
nékség, emlékbizottsig 1étrehozdsa. Elnoki tisztét Kosiry Domokss, az MTA
elnvke vallalta; tirselndkei a miivelddési és kbzoktatdsi miniszter, az elsé ma-
gyarorszagi iskoldt megteremtd bencés rend pannonhalmi f8apatja és Budapest
fépolgarmestere, tagjai pedig a magyar tudomdny és miivel6dés, a gazdasigi
és a tirsadalmi élet illusztris képviselSi lennének.

Ugyancsak ebben a kiadvanyban szembesiilhetiink a mir emlitett elsé palydzati fel-
hivéssal, tovibbd az OPKM-ben kaphat$ kiadvinyok, illetve az intézet 1992. évi
kényvkiadési tervének jegyzékével is.

Az Gtmutatdn kivill még két kiadviny jelent meg az alapitviny gondozdsiban,
mégpedig a ,,Régi tankinyvek basonmds kiadisd’-nak induldé sorozataként. Az egyik
KOSARY DOMOKOS: MAGYARORSZAG TORTENETE, AZ OSKORTOL A
SZATMARI BEKEIG cimfi munkija, mely 1945-ben jelent meg tankényvként a gim-
niziumok VII., a liceumok és gazdasigi iskoldk III. osztilya szimara. Batran édllithat-
juk, hogy e kitéind tankdnyv — terjedelmében, tartalmdban és stilusiban egyarint —
példaértékii modell lehet a tankonyvirds mai gyakorlata szimira is, de alternativ tan-
konyvként is nyugodt 1élekkel ajinlhatjuk. Ara: 160,— Ft.

A sorozat masodik koteteként keriilt kiaddsra a BETUVAR — MESEVAR cimii
szines dbécés olvasokonyv, pilyanyertes mii, melyet a székesfSvirosi elemi népiskoldk
részére adtak ki 1936-ban. A tankdnyvet a Budapesti Tanitéegyesiilet megbizdsabol
Angyal Janos, Kun Ldszlé és Olvecgley Pal szerkesztette, az iristanitis médszerének szer-
z8je Luttor Igndc volt, a képeket Horvdth Jend és Petry Béla rajzolta. A tankdnyv vonzé,
esztétikus kidllitisa onmagiban is élményt nyijt, szinte kedvet teremt az olvasss, irds
oromteljes megtanuldsihoz, nem is beszélve arrdl a tudatos médszertani épitkezésedl és
eljirasrdl, amely az egész olvasdkdnyvon végightzédik. Mindezek alapjin munka-
eszkdz gyanint ma is megallna a helyét tanitéink gyakorlatiban, a kiselsGsdknek pedig
bizonyira egyik kedvenc olvasékonyviikké vilna. A hasonmiés kiadds dra: 240,— Ft.

Mindkét kényv a magyarorszigi iskolik millenniumiéra valé felkésziilés jegyében
jelent meg 1991-ben, az Orszigos Pedagdgiai Konyvtir és Muzeum gondozisiban.
A koényveket megvidsdrolni, illetve megrendelni is itt lehet, a cim: 7055 Budapest, V.,
Honvéd n. 19.

Reméljiik, hogy ismertetésiink nemcsak tijékoztatist jelentett, hanem egyuttal
felhivist, mozgdsitist is € nem mindennapos évfordulé mélté megiinneplésére, hogy
,,ugy mutathassuk be a magyar iskola évezredes tortéretét — Kelemen Elemér szavaival
élve —, mint a maltbél a jovdbe, a nagyvilighdl a' nagyviligba vezetd utat.”> Ebben a
kozos erdfeszitésben mindenkinek — iskoldnak, tandrnak, didknak egyarint — megvan
a maga feladata és kotelessége.

DOBCSANYI FERENC
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Az érzelmi nevelés és a féiskolai hallgatok
gyakorlati képzésének kapcsolatirél
A TANITOKEPZES MUHELYEBOL

Az utobbi évek pedagogiai gyakorlata egyre inkdbb sziikségesnek itéli az 4ltalinos iskoldban az
érzelmi nevelést, hangsilyozza jelentdségét, és e teriilet nagyobb megbecsiilését kivdnja megval6-
sitani.

Mint a kiilf$ldi szakirodalom is utal r3, az eddig képzési formiban a tanuldk tobb teriileten
viszonylag biztos ismereteket sajititottak el, de mellette sokszor leértékelddott az érzelmi, motivécios
és akarati tényez8k szerepe a személyiségformélisban. Pedig egy tisztin racionilis ismeretkézvetités
és elsajatitds nem elegend§, az értelmi strukeirik is csak gy alakithat6k, ha a gyermekben (vagy akér
feln8ttben) az elsajititas érzelmi szitkséglete is megvan.?

Az oktatds a tanul6k részér6l mindenckel6tt egy ismeretszerzd folyamat, mely a nemtudést6l
a tudédsig, a hidnyos és kevésbé mélyebbtbl a mind teljesebb, tokéletesebb és mélyebb ismeretekig
vezet, és amelyet a tanar céltudatosan és pedagégiai eszkdzdkkel irdnyit. Az oktatds tudomanyossiga-
nak lényeges ismertetdjegye a megismerd folyamat tdrvényszeriiségeinek belitdsa alapjin todrténd
folyamatirdnyitds. Fontos és az oktatisban figyelembe veendd ismeretelméleti toérvényszeriiségek
vonatkoznak tébbek kézott az érzéki és logikai, a konkrét és absztrakt, az érzelmi és racionilis, a
elméleti és gyakorlati megismerés egységére.? :

A tanitoképz6 féiskolikon foly6 pedagégiai munka egyik nem elhanyagolhaté részteriilete olyan
szakemberek képzése, akik alkalmasak lesznek a 6—10 éves korosztaly megfelel6 szint@i érzelmi neve-
Iésére is. Erre a pedagogiai tirgyak elméleti és gyakorlati oktatdsdban is keressiik a felkészités és szimon-
kérés lehetBségét. Utalnék rd, hogy a IIL. félévet z4rd pedagdgial szigorlati tételsorunkban nem szere-
pel kiilén az érzelmi nevelés, de egyes tételekben nagy sulyt fektetiink ennek kifejtésére. Pl. az etkolesi
nevelés feladatdnal az erkolesi érzelmek szerepére, az esztétikai nevelésben, a hazafisigra, humaniz-
musra nevelés érzelmi megkozelitésére és a kozosségben folyé nevelés érzelmi viszonyaira. Az 1986/87-
ben bevezetert tanterv gyakorlati képzéste vonatkozb kdvetelményei kodzdtt is szerepel, hogy a nevelés-
oktatss szélesebb skildjan mozogni tudé tanitdk keriiljenek ki az intézményekbél. ,,Nélkiilszhetetlen
olyan tulajdonsigok beépitése a tanitd személyiségébe, amelyek befolyisoljdk a tanitdéi munka miné-
ségét, eszmei, erkdlesi értékét, felszinre hozzék a tanitds-tanulds érzelmi, akarati vonésait, tehit fokoz-
z4k a tanitds hatdsfok4t. (Pl. vonzédis a gyermekhez, tolerancia, lelki egyensily, jitszani tud4s, apré-
1¢kossig, gondossig, pedagdgiai tapintat, erkdlesi feddhetetlenség, modell-szerep villaldsa.)™3

A gyakorlati képzés rendszere megteremti a lehetSséget arra, hogy felkészitsitk hallgatbinkat a
tanulék érzelmi nevelésére. Meglévd feltétel maga a ,,személyesség”, a hallgatSk jelenléte az iskoldban,
a tanuléksz8sségekben, a tanitdsi érakon.

Maga a helyszin is modellértékii lehet. A kérnyezet (osztilyterem) befolyisolja a tanulék hangu-
latit, sajitos emocionilis kozérzetet teremt a taniténak, tanulbénak, sziilének egyarint. Gyakorlé-
iskolai szintereink ezen a téren elég viltozatos képet mutatnak, sajnos, negativ példa is akadt. Ilyen
az is, amikor egy osztilyterem egy féléven keresztiil 2 valtozés egyetlen jelét sem mutatja. A kvetkezd
leiris helytall6 volt szeptember elején és december végén is: Kopott, régen festett ajtd, nélkiildzve min-
den jelzést, felirdst. Belépve hagyoményos elrendezési, biitorzatd teremkép. A falakon kérben vgy masfél
méter magassigig faboritis, a fal piszkos, tébb helyen lehullott vakolat, kilogé villanydrétok. A tibla
mellett 2 féfalon sirga iskolai szekrény nagy lakattal lezirva, Tetején limlom. A tdbla felett a régi ci-
meres nagyméret(i reprodukcitk. Egyet felismerek: Cs6k Istvan Arvik kardcsonya. S még egy ismerbs,
Munkicsy, hasonlé s6tét ténusban. A gyerekeknek jobb kézre esd falon megsirgult kartonokon tema-
tikus rajzok, emberabrizolss, kéz rajzoldsa, farsangi 4larcok, plakit a dohdnyzis ellen: ,,A virdg sem
birjal” felirattal... S folytathatnim. Igaz, a negativ mint4b6l is lehet ellentétes pozitiv megillapit4so-
kat lesziirni, de ezt — a képzés sem birja alapon — nem tessziik. Féiskoldnk vezetése vigy dontétt, ezt a
gyakorlészinteret még egyéb negativ okok miatt is, 2 kés8bbiekben nem igényli. A hallgatdk az els6
évfolyam elsd félévétdl kezd6dben egyéni komplex gyakorlaton vesznek részt, hospitilnak tanérikon,
napkézis foglalkozdsokon, részt vesznek kulturdlis rendezvényeken, a szakvezetdkkel egyiitt csaldd-
latogatisra mennek, meghallgatjdk a sziil6i értekezleteket stb. Fokozatosan ismerkednek meg az iskolai
munk4val, s minderr8l pedagégiai naplét vezetnek. A napléban a ltott 6rik menetének leirdsa mellett
egyéni észrevételeiket is rogzitik. A bekeriiltek tényanyagot nynjtanak a kés8bbi alkalmazott pedagé-
gia tirgy elemzd munk4jihoz. A hallgaték az aktiv szemlél6déstdl a részfeladatokon keresztiil jutnak el
a III, félévben belép6 csoportos tanitdsi gyakorlat alkalm4val térténé 1-—1 tanéra megtartdsihoz. A ta-
nitds tantirgypedagégiai kivénalmain kiviil igyeksziink t6bb ,,jelentéktelencbbnek™ tind mozzanatra
is ravil4gftani.

— Tanuljon meg a hallgat6 az élménynyijtds képességével élni a nevelés-oktatds folyaman.
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A gyermek magasabb rendi érzelmei tanulds, tapasztalds sorin alakuinak ki, s 2 gyermek kornye-
zetének tiguldsival a vilighoz valé emocionilis viszonya egyre differenciiltabb lesz. A tanulé élményt
szerezhet misok viselkedésének megfigyelése és tudatositisa 4ltal, el6re megrendezett szitudcidk ered-
ményeképpen, olvasminyaibdl, filmélményeibdl, miivészi alkotisokon keresztiil és a cselekvésekben.
Cselekvéseinket mindig valamilyen érzelem kiséri, ugyanakkor maga az érzelem is tevékenységre ser-
kent. Haszndlja fel a pedagégiai munkdban ezeket a lehetdségeket, s a tanitdsi 6rakon viltozatos for-
midban biztositsa a tanulék szamiral Divatos kifejezés a pedagdgiiban a sikerélmény. A sikeres cselekvés
iltal létrej6vd 6romérzet, megelégedés, biiszkeség stb. érzése a kdvetkez8 cselekvés sorin anticipilo-
dik, eredményesebbé teheti a tevékenységet. De vigyizni kell, mert optimalis teljesitmény sem tulzot-
tan alacsony, sem tilzottan magas érzelmi intenzitids mellett nem virhaté.

— Tudatosuljon a hallgatéban, hogy nem lehet érzelemmentesen tanitani!

A pedagdgus és a tanul6 kozort kapesolat csak ezen az alapon lesz hiteles, életszerd, elfogadhaté.
Ugyanakkor vigydzni kell a pedagbgusnak sajit érzelmeire, indulataira, uralkodni kell azokon. Rubin-
stein szerint: ,,Semmilyen nagy dolog nem t6rtént még soha a viligon nagy szenvedély nélkiil”. S ez
az ismeretitaddsban lehet pozitiv. De a tanitis sikerének szempontjibol negativ érzelmeket, indulatokat
(idegesség, indulatoss4g, tiirelmetlenség, diih...) el kell fojtani, mert a gyerek 4tveheti azokat. Kiegyen-
stlyozott érzelmi kornyezetet kell a tanuléknak biztositani, hiszen a problematikus, ideges gyermek
magatartdsi probléméjinak ,,hitterében is legtobbszdr az érzelmi élet zavarai talilhar6k”.4

— Tudjon énmagaval szemben pozitiv érzelmi kapesolatot kialakittatni a gyerekekben! Hiszen
ez, féként az elsd években, a tevékenységre serkentés egyik lehetdsége is.

— Tudjon a hallgaté az alkalmazott médszerekkel intellektuilis érzelmeket kelteni a tanul6kban!

Az ember érzelmei kapcsolatban 4llnak a megismers folyamatokkal, Nemcsak a gyermekek kivin-
csisigat és érdeklddését kell kivaltania, hanem lehetéséget kell adnia a tan6rin valé megjelenitésére is,
lehetSséget a tanuldi kérdésekre, az 6nilld ismeretszerzésre, tdjékozddasra. Ez vilhat majd az dnmiive-
1és szitkségletének alapjiva. Az érzelmek nemcsak szavakban jelennek meg, hanem a mimik4dban, gesz-
tusokban, hanghordozisban, hangszinben vagy fiziolégidsan is (gyors szivverés, elsippadis, izzadis,
sirds, a szd4j kiszdradisa stb.). A hallgaté megtanulja érzékelni a vele kapcsolatban 4ll6 tanulék emo-
cionilis dllapotat, ezek viltozésait. S ha ezt észleli (unalom, szorongis, derd, szomorusig), meg kell
tanulnia a reagalis modjait is. Torekednie kell olyan szituiciok teremtésére is, amelyekben a tanulék
megtanulhatjik érzelmeik kifejezését mozdulatokkal, arcjatékkal, verblisan stb. (pl. szévegolvasaskor,
tartalom elmesélésénél, élménybeszamoldban, fogalmazisban, zenében, rajzban, szitudcids jatékokban).
Ahhoz, hogy a gyakorlati képzés betdltse feladatst, a hallgat6kban a gyakorlattal kapcesolatos pozitiv
érzelmeknek kell dominAlniuk. Feltételezzitk azt is, hogy csak az a neveld képes a tanulék megfelels
érzelmi nevelésére, aki maga is érzelemgazdag, nyitott, befogadisra és 4tadisra kész, érett személyiség.

Korabbi kérdbives felmérés szerint (mely II1L. éves hallgaték kézott folyt) a hallgatdknak a féiskolai
oktatdsban tSrténd javaslatai kozott szerepelt, hogy a gyakorlati képzés 6raszdmat névelnék az elméled
képzés terhére. Mzgyarézhaté ez azzal, hogy az elméleti 6rikon (féleg eléadisokon) inkdbb a befogadis
domindl, a ,,tdmegesség”, a gyakorlatban pedig az egyéni tevékenység, az 6nillo produktl?'x Adédhat
az igény abbdl is, hogy véleményiik szerint az ott tanultakat jobban hasznosithatjak, ha pilyara keriilnek,
mert ezek inkdbb konkrétumok. Erdekl&désiik és érzelmeik inkébb a képzés gyakorlati oldaldhoz po-
zitivabbak. Pozitiv érzelmekként értelmezhetSk a tanitdst el8segitd, negativként a felkésziilést és a
tanitist, azaz a tandran foly6 nevelési és oktatisi feladatok megval6sitdsinak sikerét és hatékonysigit
gatlo érzelmeket.

Ennek felmérése és késébbi tanulminyozisa érdekében egy eldvizsgilatot végeztiink a III. félévet
z4r6 hallgatdk kézott, azzal a céllal, hogy sszegyiijtsiik érzelmi llapotuk jellemzdit. A hallgatéknak a
kérdésekre az instrukcibk szerint érzelmeket kellett volna leirniuk. E helyett a t6bbség valamilyen te-
vékenységet, gondolatot jelzett. Ezeket tettitk 4t érzelmi fogalmakk4.

PL ,,Igazuk van, legkdzelebb erre is vigydzok.” — elfogadis, belenyugvis.
»Miszkilok le s fel.” — idegesség, szorongé.s
,,Arra gondolok, hogy sikeriilni fog.” — virakozis, bizakod4s, optimizmus.
»Gyakran belenézek a vézlatba, hogy jol csindltam-e.” — bizonytalansig, kétség, kérelkedés, nyugta-
lansig.

gy a kovetkez8 érzelmi dllapotokat sikeriilt felvenniink:

1. Ird le, milyen érzéseid szoktak lenni a tanérara valé felkésziilés kozben!
lelkesedés, izgalom, feldobottsig, kivincsisig, bizakodis, megelégedettség, nyugtalansig, kétség,
616m, tehetetlenség, idegesség, jokedy, bosszisig, magabiztossig, empitia, sikerérzés, zavar, kény-
szer

2. Mit érzel kdzvetlen a tanitisod elStti sziinetben?
izgalom, szorongis, nyugalom, kéz6mbésség, virakozis, dert, feloldottsig, bizalom, feszélyezettség,
erds szivdobogis, remegés, motivaltsig

3. Gondolj vissza, hogy milyen érzéseid voltak a tanitdsi 6rik alatt, amelyeket te tartottsll
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nyugalom, izgatottsig, fesziiltség, kellemes izgalom, 6rém, elbizonytalanodds, meghatottsig, meg-
lepetés, vidimsig, megelégedettség, zavar, bosszisig, tiirelmetlenség, tiirelem, gyermekszeretet,
kétely, hala, gyomorgdres, diadal, kompetencia

4. Mit éreztél, amikor befejezted a tandrit?
elégedettség, kétség, nyugalom, megkonnyebbiilés, siker, kudarc, szégyen, 6rom, bosszisig, ires-
ség, biiszkeség, kiengedés, faradtsig

5. Milyen érzéseid voltak az 61id elemzése és birdlata kézben és utdna?
elfogadds, megnyugvas, belenyugvas, szomorusig, siker, k6z6mbosség, méreg, boldogsig, kétség,
kivancsisig, felszabadultsig, letértség, 1j lendiilet, meglepetés, csalédottsig, vidimsag
Mindezt egy elétanulménynak szinjuk arra vonatkozdan, hogy mélyebb Osszefiiggéseket keres-
siink. Milyen ardnyban fordulnak elé a felsorolt érzelmek? Milyen kapcsolat lehet a hallgaték érzel-
mei és a gyakorl6szinterek, gyermekesoportok dsszetétele, a szakvezetdk irinyitasi stilusa, a hall-
gatok elméleti felkésziiltsége stb. vonatkozdsiban? Ezek elemzése és a kovetkeztetések megfo-
galmazisa, feladataink megjel6lése remélhetdleg a gyakorlati képzés hatékonyabbi tételéhez is hoz-
z4jarulhat.

FORRASOK
1. Mehr Wertschitzung den Emotionen in der pidagogischen Arbeit. Rolf Bickel Padagogik 5/90.

2. Arbeitsmaterialien zum Lehrgebiet Didaktik, Volkseidener Verlag Berlin 1985.
3. Gyakotlati képzés, Utmutatd az 1986-ban kiadott tanitoképzés tantervhez.
4. Dr. Szab6 P4l: A kisiskoldskor, Kossuth 1979. 64. o.

ROZSA LASZLONE

A LOVASZ—MODSZER 2. OSZTALYOS
TANKONYVENEK,
AZ ABLAKNYITOGATONAK
ANYANYELVFEJLESZTO
' FELADATRENDSZERE

Az intenziv — kombinalt olvasis- és iristani-
tis (Lovész-féle) médszer 2. osztilyos olvaso-
konyve — az Ablaknyitogaté L., II. kdtet — szer-
vesen épiil 14 az integtalt rendszerre megalkotott
Bettivasar és Gyermekvilig tankdnyvekre. E szer-
kesztdelv jegyeit maginvisel§ két kotet magiba
foglalja az olvasékényvet, az olvasis és .irds fel-
adatlapokat, a nyelvtan és helyesirds. tanuldsira
szolgdlé munkatankényvet, és alkalmas az un.
kérnyezetismeret elsajatitdsira, A tanitasi folyamat
részeként megjelend 90 percre tervezett anyanyelvi
foglalkozas tananyaga tematikus szerkesztésii tan-
konyvben jelentkezik.

A témanyitb oldalszévegeinek nemcsak tartalmi
¢és hangulati el8készitd szerepitk van, hanem szi-
mos esetben a hozzidjuk kapesolédd feladatok a
tanuldk személyiségére, életkorilményeire vonat-
koznak, és a vilaszok igen figyelemreméltd infor-
miéciokat szolgaltatnak a tanitoknak, osztdlyfénok-
nek (I. kot. 20—21. 0.).

A szdvegesoportok el6tt permanensen ismét-
1846 ,,Konyves oldalak™ az elsé osztilyban clindi-
tott ,,Irdny a kényvtdr” feladatsorira épiilnek, és
bgvitik a mir meglév8 konyv- és konyvtirhasz-
nilati alapismereteket. Nagy segitséget nyujt a
pedagdgusnak az oldal zar6része, mely az olvasma-
nyok pontos forrasit jeloli, illetve 2jinld bibliogra-
fidt kozol (1. 23. o).

Egy-egy téma lezérdsinak tekinthets ,,Emléke-

zetmérd” fejezetcim nemcsak az elnevezésében
jelzett funkci6t tolti be, hanem feladatsotinak
osszedllitdsi mbédja motivild hatdssal van o j6 tel-
jesitmény és a helyes megoldas elérésére (I. 70. 0.)
is.

A témék minden esetben ,,J4tékajanlat”-tal fe-
jez6dnek be. A szdveggel és képpel illusztrale
jatékleirdsok felhasznaldsi lehet8sége igen sokrétii
lehet.

Az 1. kétet 4, a 11, kdtet 3 témit 6lel fel, s mind-
két kétet a sokszempontti beszédfejlesztésre szol-
gilé  ,,Székincsgyarapité” (fogalommagyarszd)
rész, az olvasistechnika begyakorlisit szolgilod
»Szemfiiles oldalak™, az aktuélis iinnepek felidé-
zését, megismertetését célzd ,,Jeles napok™ és az
un. ,,Melléklet” z4rja, mely a féléves munkik fel-
mérésére szolgil.

Az olvasmanyok kezdetben az alsé tagozatos
tankonyvekb6l mar ismert tartalommal jelentkez-
nck (Nyédrbucsiztaté — Iskolanyitogatd, Ottho-
nunk — Csalddunk), melyek a gyermekek kézvet-
len kornyezetéhez kapcsolodnak, de ez a vilag
tartalmilag egyre jobban tdgul, s a tanuldk a ma-
gyat- és a vildgirodalom (prézai és lirai) vilogatott
alkotdsai (vagy annak részletei) segitségével nem-
csak a magyar t4j szépségeivel, a magyar ember
népl hagyomanyaival ismerkednek meg, hanem
eljutnak a ,,Szomszédol4s™ fejezetben szomszédos
népeink megismeréséig egy-egy népkoltészeti al-
kotis segitségével, majd az utolsé fejezetben a me-
sék szirnyin bepillanthatnak a f61d népeinek kul-
tirkincsébe is. Ugyanakkor a tankényv szdvegei a
nyelvhasznilat szabdlyait figyeltetik meg, ismerte-
tik fel és gyakoroltatjik be.

A szbvegeket koveté munkaoldalak . feladat-
rendszere — épitve az 1. osztilyban megszerzett
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tudisra — az el8készitésre, az ismételve clbreha-
ladé ismeretszerzésre és a begyakorlisra egyarint
lehetdséget ad. Az integrilt metodika elvéhez iga-
zodva a nyelvhasznélati médok minden anyanyelvi
foglalkozdson ardnyosan, egymist atszdve, cgy-
mast kiegészitve fordulnak el8, melynek kézpont-
jiban mindenkor a szbveg és annak feldolgozisa
all.

Az olvasminyokhoz kapcsol6dé feladatokar —
a megtanuland6 tananyag szempontjiboél — lénye-
gében kétféleképpen rendszerezhetjiik:

1. Az integraltsig clvéhez igazodé nyelvhasz-
nilati tevékenységek sorbavétele alapjin:

a) Az elsd osztdlyokban megszerzett olvasis-
technikai tudés felhasznildsival az olvasméanyok
egyrészt a néma olyasdst gyakoroltatjak, melyckhez
igen sok szovegértést ellen6rz6 feladat jarul, més-
tészt a hangyd olvasds funkciondlis alkalmazdsdt is
biztositjtk a prozddia eszkdzeinek (sziinettartis,
hangsiily, hanglejtés, hangerd...) gyakoroltatdsaval
(I.9.0.) 6. fel., 93. o/4. £.). A szbvegek alkalmasak
a pirbeszéd gyakorldsira, a dramatizilisra és szi-
tudcids jitékokra, egyszéval sokoldal &omemuni-
kdciés gyakorlatokra is (I. 16/1, 116/5), melyek a
verbalis kommunikacio funkciot is tisztdzzik.

b) A beszéd technikai oldalinak csiszoldsa mel-
Yett a beszéd tartalmi fejlesztése is szerepet kap a
fokozatossig betartdsival, természetesen az 1. osz-
tilyos alapokat figyclembe véve:

— sz6kincsfejlesztés (1. 66/5) — szdjelentés

magyarizasa (I. 66/10.)
— mondatalkotisok, mondatkiegészitésck (IL
95/1.)

— szovegalkotisok (I1. 75/3.)

¢) Ag irodalomelmélesi ismeretek alapjainak lera-
késa igen sokdgu tevékenységet jelent: miifaji is-
meretek szerzése (mese, clbeszélés, leirds); mese-
fajidk, stiluseszkszdk megnevezése (megszemé-
lyesités, hasonlat... stb.); verstani ismeretek meg-
alapozdsa (rim, ritmus); sz6vegtagolis stb.

d} Az clsé osztilyos Gyermekvilig feladatsora
mar jelezte, hogy a tankdnyv igazodik az 4ltalinos
haszndlatra megjelentetett tanterv cél- és kovetel-
ményrendszeréhez, de tananyagit kib&vitette a 2.,
helyenként 3. osztdlyba a ill§ anyaggal, hogy lehe-
tdségetadjon a tehetséges tanuldk megfelel6 szintil
fejlesztésére, illetve a befogadds idétartaminak
megnyujtisira. Ez a koncepcid mégink4bb vonat-
kozik az Ablaknyitogatéra, abban megjelend
grammatikai tSrvényszerliségekre, nyelvtani fo-
galmakra. Az 1. osztilyos nyelvtani helyesirisi
ismeretckre alapozva (pl.: a mondat, mondatrészei-
nek felismertetése, irdsjelek, hangosztilyozisok, a
szavak jelentés szerinti csoportositdsa, tulajdon-
nevek helyesirdsa... stb.) tovabb bévitiaz anyanyely
elemkésyletére és szabdlyaira vonatkozd ismereteket,
ésszekapesolva a belyesirds gyakotlatsoraival :

— szbveg- mondat- szo-hang (mint a nyelv

egységei)

— hang — betii fajtai, betiirend, hosszii msh,

mgh helyesirasa,

— fénevek csoportositdsa, fajtiinak helyesirs-

sa, nével§, k6étShang,
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— melléknév és fokozisa

— szimnév

— ige: igeid8k, igemédok, igekotdk helyes-

irdsa

— mondatfajtik, helyesirasuk

¢) Az irdsgyakorlis feladatai kreativ tipusiak, és
6sszefonddnak a  helyesirds gyakorldsival (II.
55/11.), a nyelvtan tanitdsdval (II. 54/9.), a beszéd-
fejlesztés valamelyik szintjének gyakorolratdsaval
(IL. 9/10.), ugyanakkor a logikus gondolkodisra
is készternek (I1. 90/9.).

2. A munkatankdnyv misodik rendez8elve a
munkaoldalak permanensen ismétlddd fejezetci-
mei, melyek a nyelvfejlesztés funkeiéjéra utalnak:

Gondolatforgat6 — Olvasdscsiszolé — Nyelv-
farag6 — Tollfuttatd és csak a IL kotetben jelent-
kezd Térképbongészo.

a) A Gondolatforgaté féként az olvasminyok
megéreéséhez . kapesolédd  feladatmegolddsokat
(1. 68/2, 3, 4), a beszédfejlesztés munkalatait (I.
69/5, 87/3) kivinjik a tanuldktél, illetve a szoveg-
szerkesztés szabilyaival (I. 57/1.), irodalomelmé-
leti ismeretekkel (I. 9/1.), valamint anyanyelviink
szinesitését’ szolgild stiluseszkdzdkkel ismertetik
meg a gyerekeket.

b) Az Olvasdscsiszold fejezetcim érzékletesen utal
feladatsordnak funkcidjara: a hangzd olvasis
technikai hibdinak korrigilisa &sszekapcsolva
a mondatfonetikai eszk6zok alkalmazisival, me-
lyek nemcsak a felolvasis megfeleld formajir se-
gitik (I. 13/4.), hanem a szébeli kifejezSkészség
értelmi és érzelmi 4drnyalatait is érzékeltetik (II.
143/5, 1. 13/5)).

¢) A Nyelyforgaté biztositja a nyelvtanitds isme-
retszerzd (szabAly formdjiban is: I. 51. o.) és
alkalmaz6 tevékenységeit (I. 51/8, 9). Itt keriil
sor a helyesiras szabalyainak megtanitisira (I. 82
0.), illetve a helyesirds gyakorldsira az irasbeli
lehet8ségek mindenfajta felhasznildsaval (I1. 73/6.
A nyelvtani és helyesirasi tudnivaldk régzitésénél
az emlékezetbe vésést eredményesen segitik 2.
osztilyban is a manuilis kiemeld tevékenységek
. 118/9.).

d) A Tollfuttaté az 1. kbtetben az irdstechnika
problémisabb részeire hivia fel a figyelmet, a kii-
16nbdz8 kapcsoldsokat gyakotoltatja, a II. kétet-
ben e munka dsszekapesolédik a szébeli kifejez6-
készség fejlesztésével is.

e) A Térképbingész6 nemcsak a térképen vald
eligazodist szorgalmazza, hanem Magyarorszigra
és szomszédaira vonatkoz6 topografiai gyakorla-
tokat kiegésziti olyan kérdésekkel, amelyek a gye-
rekek mis népekkel kapesolatos ismereteit idéz-
tetik fel, ill. egészitik ki (II. 252/2.).

Az Ablaknyitogaté két kotetes munkatankdnyv-
ként sokoldalian fejleszti és tevékenykedteti a 2.
osztilyos tanuldkat, igy a megszerzett ismeretekte
bétran épithetnek a tanitdk a 3. osztilyban, illetve
sajitos tanuldsszervezési irdnyt épithetnek ki
ezen tanuldi ismeretek birtokiban.

DR. JAGUSZTINNE DR. UJVARI KLARA



P. H. NELDE/S. VANDERMEEREN/W.
WOLCK: INTERKULTURELLE
MEHRSPRACHIGKEIT. EINE
KONTAKTLINGUISTISCHE
UMFRAGE IN FUNFKIRCHEN

Napjainkban, a kisebbségi (nemzetiségi) téma-
kor politikai és szaktudomanyos felértékel6désével,
a kérdések tijra-, ill. dtfogalmazasival parhuzamo-
san a nemzetiségi (nyelv)oktatds is egyre jobban
az érdekl8dés homlokterébe keriil. Ennek tiikré-
ben kiilén is iidvézlendd a belga—amerikai szer-
z5i team kotete, mely tudoményos felmérése, adat-
gylijtése és kdvetkeztetései 4ltal hazai német nem-
zetiségi iskolaiigyiink koncepcionilis megujitdsa-
hoz kivin segitséget nydjtani.

Neldéék Pécs viros német—magyar kétnyelvii-
ségének, valamint a nyelvekhez valé viszonyulds-
nak a vizsgélatira villalkoztak, azzal a tovabbmu-
tatd célkitlizéssel, hogy az itt nyert adatok érté-
kelésével és értelmezésével feltérképezzék a tere-
pet egy olyan német—magyar kétnyelvii iskola-
modell kialakitdsdhoz, amely interkulturilis meg-
kozelitésével gazdagitand a nemzetiségi oktatds-
ligyet.

Az El6sz6 és a Bevezetés réviden sz6l a munka-
latok el6tdrténetérél, a kutatis tervezésérdl, méd-
szereirSl, valamint tdvlatairdl. Szomortan konsta-
tAlhatjuk a szerz8k — sajnos jogos — kritikai ész-
revételét, mely szerint hazdnkban sz4dzadunk mi-
sodik felének nyelvoktatis-politikija a f& oka
»az egynyelviiség megdtbbentden magas foka-
nak” (3. o0.). Kifejezésre juttatjik azon tapaszta-
latukat is, hogy az idegennek nélunk nagy kom-
munikiciés nehézségekkel kell szembenéznie, ha
nem rendelkezik a magyar nyelv alapos ismcreté-
vel. Tovibb4 figyelmeztetnek benniinket: ezen
llapot, tekintettel 2 mi nyelvnemzetiink nagysig-
rendjére, nemesak szokatlan Eurépiban, hanem
aggodalomra ad okot a szomszédos ,,(nyugat)-
eurpai” szomszédainkkal torténd jobb kapcso-
latokra val6 térekvéseinkben (4. 0.).

Az elsb fejezet a nyelvi kontaktusok kutatdsiba
és a magyarorszagi kisebbségi kérdéskdrbe kalau-
zolja az olvaso6t. A méasodik fejezet a kutatés eddigi
dllapotit Osszegzi: a téma szakirodalma alapjin
ismerteti a német mint anyanyelv helyzetét Ma-
gyarorszigon, és a hazai kétnyelvii oktatds prob-
lematikdjac tirja elénk. Koriltekintésre vall, hogy
a mennyiségi szemléleten tdl, a szdmadatok mo-
gott meghizdds valds helyzet bemutatdsa volt a
cél; igy széba keriilnek a nemzetiségi nyelvmeg6t-
zés és -miivelés, valamint a nemzetiségi iskolaiigy
akut problémadi is.

A kétet centralis részét a negyedik fejezet képezi.
A szerz8k itt irjak le tudomdinyos felmérésiiket.
A vizsgalat azt hivatott felderiteni, hogy a péesi
németek a német nyelvet mennyire beszélik és
haszndljik aktivan, vagyis milyen mértékben vil-
laljdk anyanyelviiket. Az alkalmazott kérdbiv a
német nyelv irdnti attit(idét is mérni szindékozott.
Mindezekb6l ad6ddan az els6dleges céicsoportot a

magyarorszigi németek (nerazetiségi szilldk) al-
kottak. Mi4sodlagos célesoportként német nem-
zetiségi kdzépiskoldsokat, egynyelvii magyar szii-
18ket, tovibbd ,,privilegizalt tantukat™ (azaz t5bbé-
kevésbé vezetd, mérvadsd funkciét betoltd értel-
miségieket) interjuvoltak meg. Ez utébbiaknak
bizonyos kozvetitd szerepiik is lehet, mivel az &
nézeteik és bedllitéddsuk egy interkulturilis kon-
cepeidji két-, ill. tobbnyelvii oktatss szempontji-
bol meghatirozé jelentSséggel birhatnak. A ma-
gyarorszagi németek célesoportjin beliill csak
olyanokat kérdeztek meg, akik ténylegesen ren-
delkeznek német nyelvismerettel. A kérdSivek —
a fentieknek megfelelden — négy véltozatban ké-
sziiltek, valamennyi tartalmaz néhiny demogra-
fiai adatot (kor, nem, foglalkozis, iskolai végzett-
ség), majd tobbnyire igennel/nemmel megvalaszo-
landé kérdéscket a német nyelvhasznilatra (f6-
leg annak tényére, kevésbé a gyakorisigara) vo-
natkozoan: pl. ,, Tud-¢ ag on felesége/ férje nénzetdil be-
5326Ini??, i, ,,Beszélnek-e onok német nyelver: egymis-
s2l?”. A kétetben is bemutatott német és magyar
kérdBiveket szerencsés lett volna nyelvileg eléze-
tesen 4tnézetni, mivel itt-ott idegenszerd, ill. ne-
hézkes megfogalmazasokat tartalmaz: pl. ,,Van-e
dnnek bilingual rokonafismerdse?”. (A szdmtalan éke-
zetes, ill. elvalasztisi hiba remélhetSleg az eredeti-
ben nem, csak itt — a computeres szévegszerkesz-
tés tokéletlensége okdn — jelentkezik!) Kardini-
lisabb az a pontatlansig, hogy a német és a magyar
viltozat nem teljesen megegyez6. Néhol csak ap-
£6bb eltérésekrd] van sz6, pl. mindjirt az elején, a
sziil8k kérdbivén: a korabbi lakohely vonatkozi-
stban ,,Wurde dort auch Deutsch gesprochen?”, ill. ,,Be-
s26lt-¢ on németiil ott is?”’; ugyanazon a lapon azon-
ban fontosabb, tartalmi kiilonbségek is felfedez-
heték, pl. ,Horen Sie manchmal deutschsprachige
Sendungen  im  Radio/Fernschen?””  [Hallgatja-e
néha...}, ill. ,,Tudia-¢ én a német nyelvdt rédié-|TV
addsokat fogni?” Ugyanott marad még siilyosabb
divergencia pl. a nyelvtudis fokinak megitélése-
kot: ,,gut in Versiindnis und Ausdruck” [j6l étte-
nek és beszélnek], ill. ,, Mindent nregérienck és anya-
nyelvi szinten beszélnek’, tovibbi teljességgel hidny-
zik a magyar valtozatr6l a 3a kérdés. E kérd6iv vé-
gén a megjegyzések is (ha nem ismerjitk a német
eredetit) rejtélyesek maradnak, pl. a ,uémet felleg
foka” [a ,,Deutschtumindize im Haus” helyett]
ill. ,,besyélgetési attitid” [Sprachverhalten zu
anderen]. Mivel egyes interji-partnerek németiil,
miésok magyarul vilaszoltak, igy a nyelvileg és tar-
talmilag is (részben) eltérd kérdés-megfogalmazi-
sok miatt kétségesnek l4tom a vizsgilat teljes ho-
mogenitdsat.

Az interjikat 1990 szeptemberében a Briisszeli
Tébbnyelviiség-kutaté Intézet vezetésével hat
belga germanista, tovibba hat kétnyelvii helyi né-
met nemzetiségi lakos végezte, egymdssal naponta
valtozd pirokat alkotva. A korkérdésekre Pécs
hat kiilénbdz6 helyén keriilt sor: mindeniitt kb.
30 személy bevonisival. A meginterjuvolando-
kat véletlenszeriien, a telefonkdnyv, német ajtd-
névtiblak, német egyesiiletek taglistdi, valamint
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szobeli t4jékozbd4s alapjan vélasztoteak ki. Igy a
vizsgélat a primér célcsoport vonatkozésiban osz-
szesen 178 magyarorszigi német felnbttre, 2 m4-
sodlagos célcsoportokban 21 német nemzetiségi
kozépiskolisra (valamennyien kétnyelvi iskola ta-
nuloi), 22 egynyelvii magyarra és 26 un. ,,szemé-
lyiségre™ terjedt ki.

A vilaszok értékelése sordin — legalibbis a
téméiban némileg jiratos olvasénak — alapve-
tden uj adat vagy Osszefiiggés nem keriilt nap-
viligra. Mégis némi Orommel és megelégedés-
sel nyugtizhatjuk, hogy a kapott &sszkép igen
pozitiv és optimista. A vizsgélat szerint Pécsett
van még szimottevl németség, bir ,kiildndsen
nagy asszimildciés nyomis alatt 41’ (119. o.).
Mint valamennyiiink szdméra ismert, a nyelvtu-
dis és a nyelvi viselkedés generacionként viltozd
képet mutat: a fiatalabb korosztilyok esetében fo-
lyamatosan cstkken a némettudds és -nyelvhasz-
nalat foka. Szintén nem meglepd, de a témdban
kevésbé jartasak szdmdra sajatos, nemek kodzdtti
kiilonbségre is fény deriilt: kiilsnosen a holgyek-
ben nagyobb a hajlam a német nyelv meg6rzésére,
mig niluk a nyelvet tudok 43,4 szdzaléka beszél
németiil a hizastrsival, addig ez az ariny a fér-
fiaknal csak 25%. A tovébbiakban szertedgazo ada-
tokat kapunk a német nyelvtudés jellegére, fokéra
vonatkozdan, pl. hogy a németet beszélok 93,8
szazaléka tud olvasni és 86,4 szizaléka irni is e
nyelven, hogy a tébbség (68,9%) az iskoldban is
tanult németiil, s ez hasonlé arinyban igaz gyer-
mekeikre is. Sajétos és érdekes Osszefiiggés mutat-
hato ki a német nyclvhasznalat és az iskolai végzett-
zég kozott. Eszerint f6ként az alapfoka, de a felsé-
foku végzettségliek is gyakrabban beszélnek gyer-
mekeikkel német anyanyelvitkén., (Mér kordbbi
belga és amerikai kisérletek is azt timasztottdk al4,
hogy a nyelvvaltis és a kulturilis asszimil&cié leg-
ink4bb a kézéprétegekre jellemz5.)

A kétet célkitlizésébd] adéddan kdzponti szerep
jut a2 némethez mint oktatési nyelvhez vald viszo-
nyulds mérésének. Valamennyi vizsgilt célesoport
timogatd véleményének adott hangot. Mindany-
nyian hidnyoljik a tobbnyelvii iskolikat, és most
kiilénosen alkalmasnak itélik a pillanatot 4j tipusi
németoktatds bevezetésére — mint a szerz6k értel-
mezik — az interkulturilis t6bbnyelviiség kon-
cepcidja szerint. Ez azt jelentené, hogy mindkét
nyelvben és kultiriban kiegyensilyozott képzésre
lenne sziikség. Az igenld és szimpatizdlé vilaszok
kézote azonban egyes vélemények elgondolkod-
tatOk lehetnek. Péld4ul arra a kérdésre, hogyan ité-

110

lik meg a kétnyelvii oktatds esélyeit, a 26 ,,szemé-
lyiségb61” ugyan mindossze ketten mondtik, hogy
rosszul, de koziiliikk az egyik a pécsi egyetem né-
met nemzetiségi tanszékének adjunktusa, a mi4sik
pedig egy Lkétnyelvii iskola igazgatGhelyettese,
vagyis a meginterjivoltak koziil éppen azok, akik
a kérdésben elméleti szakértelemmel és gyakorlati
tapasztalatokkal rendclkeznek. A ,,nagyon j6”
esélyt 14t6 hirom 8 koziil egyébként az egyik (a
magyaron kiviil mis nyelvet nem beszél6) jogisz,
a masik pedig 1989-ig piispok volt... Az egyéb
érintett vilaszadék is zémében a ,,mérsékelt”
jelz6vel illették a virhat6 esélyt, mig a nem-szak-
mabeliek azt ,,jénak” litjdk. Mindettd! fiiggetle-
niil az eredmények azt huztik al4, hogy a két-
nyelvii oktatds irdnt a németség részér8l hatiro-
zott igény, az egynyelvii magyarok feldl pedig
tolerdns timogatd szindék nyilvinul meg. Kiil-
foldi tapasztalatok egyértelmiien azt mutatjdk,
hogy a két nyelv és két kultiira egymasmellettisége
a nemzeti kisebbségek esetében nem (az egyes két-
ked8k 4ltal hangoztatott) kulturilis gyokértelensé-
get, a nemzeti identitds hidnyit eredményezi, ha-
nem a tudatosan e szellemben iskoldztatott kisebb-
ségick mindkét érintkezd ethnoszt és kultirit
mélyebben élik 4t, azokhoz valé viszonyuldsuk
pozitivabb, m4s nyelvi és kulturlis k6z5sségekkel
tolerdnsabbak és egyiittmiikGdésre nagyobb kész-
séget mutatnak, mint egynyelvii, egykultarija
honfitarsaik,

A kotetet bibliografia, két térképvizlat, német—
magyar, ill. magyar—német helynévszotir, vala-
mint az Abrak jegyzéke zdrja. A helynévszotar kap-
csan az a kritikus megjegyzés mondhaté el, hogy
az nem teljesen kovetkezetes, pl. a német—ma-
gyar részben Hafds német neve Hajosch, mig a
magyar—német szerint Hewers, mésrészt pedig ma-
gyarként tiintet fel (a torténelmi Magyarorszag
teriiletén 1év8) szlovik stb. varosneveket, mint
Banska Bystrica vagy Levola.

Mindent egybevetve megéllapithatjuk, hogy a
kotet bar ,,blickfangos” cimében til sokat igér$
(helyesebb lett volna az alcimet valasztani f6cim-
nek), szindékaban, indittatdsiban feltétleniil elére-
mutaté munka. A j6vére nézve azt kivanjuk, hogy
megallapitisai alapjdn minél el6bb valdsuljanak
meg az interkulturalis megkézelitésti német nemze-
tiségi iskolamodellek, hiszen e tekintetben mar a
24. 4riban vagyunk...

Miinchen: Verlag Siidostdeutschen Kulturwerk
1991,, 155 p.

DR. FOLDES CSABA



V. P. ZHUKOV—A. V. ZHUKOV:
SHKOL'NY] FRAZEOLOGICHESKI]
SLOVAR’ RUSSKOGO JAZYKA

Immir misodik, 4tdolgozott kiad4sit éri meg
a V. P. Zbukov 4ltal szetkesztett orosz iskolai
frazeologiai szotar, amelynek elsd kiadisa sem
keriilte el a hazai szakmai kritika figyelmét (l4sd:
Hujger Lajos INYT, 1982/4. 125-126. o., vala-
mint Tatdr Béla ,,Studia Russica” 1984/7. 343
346. o. megjelent kritikdjar). Hazai és kilfsldi
lexikografusok és nyelvészek 4ltal méltdn az
egyik legjobb oktatisi célokat szolgild frazeols-
giai szétdrként szdmon tartott munka ezittal térs-
szerzével, A. V. Zhukov nyelvész kézremitkddé-
sével, 4tdolgozva és wjabb frazeologizmusokkal
kiegészitve, a szakmai kritika kordbbi észrevéte-
leinek figyelembevételével jelent meg.

V. P. Zbukov neve nem ismeretlen a hazai ruszis-
tik korében, hiszen egyike volt az 1967-ben meg-
jelent orosz frazeoldgiai szOtr térsszerzGinek
(Frazeologicheskij slovar’ russkogo jazyka, Izd.-vo
Sovetskaja Enciklopedija, Moskva, 1967), s el-
jutott hozzdnk az 1966-ban megjelent orosz sz6-
lisgyiijtemény (Slovar’® russkih poslovic i pogo-
vorok, Izd.-vo Sovjetskaja Enciklopedija, Moskva,
1966), csakiigy, mint az orosz frazeologizmusok
szemantikai sajitossigai sokoldalt elemzésének
szentelt monografidja is (Semantika frazeolo-
gicheskij oborotov, Moskva, Prosveschenije,
1978). )

Legutébbi munkéjat, az orosz nyelv szinonimi-
kus frazeologizmusait dsszegy(ijtd és rendszerezd
sz6thrat, a nyelvészek az utdbbi években megje-
lent egyik legjelentBsebb frazeolégiai alapmiinek
tekintik, amely mélté elismerést hozott szerz6i-
nek (Slovar’ frazeologicheskih sinonimov russ-
kogo jazyka, Izd. ,Russkij jazyk”, M., 1987;
Sidorenko M. 1. és Shkljarov V. T. thrsszerz8kkel).

V. P. Zhukoy professzor a frazeologia un.
»szlikebb” értelmezésének egyik legjelesebb kép-
viseldje. A frazeolbgia ,,sziikebb” érrelmezésének
hivei a szbldsokat, kdzmondésokat, szalldigéket,
valamint a lexikalizAlt igei-névsz6i székapcsola-
tokat nem soroljék a frazeologizmusok kozé, és
kirekesztik azokat a frazeoldgiai szétdrakbol.

A tetjedelmes, tudominyos igénnyel irédott
s Bevezetd” részb6l (3—18. 0.) megtudhatjuk, hogy
a szotir miasodik, 4tdolgozott kiaddsiba sem ke-
riiltek be a szot4rba a szoldsok, kézmond4sok és
a szalloigék, valamint az 4llandésult székapeso-
latok kiilénboz8 csoportiai, igy az igei-névszdi syd-
kapesolatok  (oderzhivat’ pobedu=gybzelmet arat;
obrashchat’ ynimanije=figyelmet fordit vkire, vmi-
re; zakadychnyj drug=\kenyeres pajtds; kebelbarit
stb.). Nem kaptak helyet a szétirban tovabbi a
terminolégiai jellegdt dllandésult sydkapesolatok (voskli-
catel'nyj gnak={felkidltdjel; grudnaja kletka=mell-
kas stb.), ag eléljdrds syerkegetek (dlja vida=a l4t-
szat kedvéért; na nosu=kiiszo6bdn 4ll vmi, kizel
van; méar-mir itt van az ideje stb.), a durva syine-

xetdi, tdffellegdi, valamint az argdbog tartozo 4llandé-
sult szokapesolatok, illetve az archaikus syimezetd,
a mai orosz nyelvben mar kevésbé hasznalatos fra-
zeologizmusok.

A szétir az orosz iskoldk didkjai szdmdra ké-
sziilt, azok beszédkultirdjat, szokincsét hivatott
fejleszteni. A szdtdr sokoldald ismeteteket nyujt
a tanuléknak, az orosz nyelv frazeologiai rend-
szerével, tobbek kozott a frazeologizmusok jelen-
tésével, morfologiai és szintaktikai sajitossdgaik-
kal, kapcsolédisi lehetSségeikkel, valamint sti-
lisztikai sajitossigaikkal kapcsolatosan.

A sz6tdrban helyet kaptak mindazok a leggyak-
rabban hasznilatos orosz frazeologizmusok, ame-
lyek a XIX—XX. sz. orosz irodalmi miivekben
gyakran el6fordulnak, s a ranulék aktiv székin-
csének részévé kell, hogy valljanak. A szdtirban
szerepld frazeologizmusok szirmazasukat tekintve
a kovetkez$ csoportokra oszthatdk.

1. #8sg yokeres orosy frageologizmusok, amelyck a
szOtarban szerepls frazeologizmusok legnagyobb
részét alkotjdk: smatyvat’ udochki=felszedi a si-
torfajat; » mutnof vode rybu lovit’ = a zavarosban ha-
laszik; tfortyf kalach=vén (tapasztalt) réka stb,

2. Osgldv eredetii frageologizmusok, amelyck szi-
ma viszonylag nem nagy a szoétirban: kek zenicu
oka=0>4vija, mint a szeme fényét; ne ot mira sego=
nem e viligra vald stb.

3. a killonboz8 sgakkifejezések metaforikus, 4t-
vitt jelentésben valé hasznilatinak credménye-
képpen létrejote frazeologizmusok: privesti k&
obshchemn  znamenatelju=kozds nevezdre hoz;
udel’nyj ves = fajsily stb.

4. ay dkori girdg miteldgidval, torténelemmel kap-
esolatos, valamint bibliai eredetéi frazeologizmusok és
szalloigék; ehhez a csoporthoz tartoznak még az
eurdpai kultirdval, toriénel ] és irodal ! kap-
csolatos  kifefeések: achillesova piata=vkinek az
Achilles satka; Danwokloy mech Damoklész kard-
ja; muki Tantala tantaluszi kinok; wmyvat’ ruki
mossa kezeit stb.

5. kitlonbozd nyelvekbél vett tikorforditdsok: smo?-
ret’ skvoy’ pal’cy=szemet hiny vmi felett (ném.:
durch die Finger sehen); ne v svofej tarelke=feszé-
lyezetten (kinosan) érzi magit; rossz hangulatban
van; vmi nincs rendben vkivel (fr.: ne pas etre
dans son assiétte; porochnyi krug=ordogi kor
(lat.: circulus vitiosus) stb.

A szerz8k szerint a frazeologizmusok a kévet-
kezd legfontosabb ismérvekkel rendelkeznek: 41-
landésultsag (ustojchivost’), amely a frazeologiz-
musok lexikalis, szerkezeti és szemantikai egybe-
forrottsdginak mértékét jelenti; reprodukdlbatdsdg
(vosproizvodimost’) azaz a frazeologizmus azon
sajatossdga, hogy beszéd, irds kozben felidézhet§,
kész egységként reprodukilhatdé emlékezetiink-
bbl; a jelentés egysége (celostnost’ znachenija) a
frazeologizmusok azon tulajdonsagit jelenti, hogy
a frazeologizmus jelentése egészen mds, mint az
alkotbtagjaik killén-kiilén vett jelentésének az
Gsszege; sgerkegetik myitottsdgs (nezamknutost’
struktury) a frazeologizmusok azon tulajdonsiga,
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amely lehet&vé teszi, hogy kapcsolddisi lehetdsé-
geik segitségével kész épitSelemként beilleszked-
hetnek a mondatba.

Az egyes szocikkek felépitése a kovetkezd:

1. A frazeologizmusok els§ szavuk kezd6beti-
jénck sorrendjében kivetkeznek, amely lehetdvé
teszi a frazeologizmusok gyors megkeresését.
A frazeologizmusok a szécikkben félkovér betik-
kel vannak szedve, s eziltal j6l kivehetSen ki-
emelkednek az 6ket kivetd magyarizé szovegbdl.
A névsz6i frazeologizmusok alanyesetben, az igei
frazeologizmusok hagyoményosan infinitivusi alak-
ban szerepelnek : belaja voronra=kilog a sorbol; bir’
baklushi =lopja a napot; henyél. Azok a frazeolo-
gizmusok, amelyek alkotétagjaikat tekintve valto-
zatlanok, a nyelvben hasznilatos alakjukban van-
nak feltiintetve: ochertia golova; vo chio by to ni stalo.
Ha viszont egy frazeologizmus alkotéelemei alak-
jat részben képes megvaltoztatni, gy a sz6tidrban
ezek a viltozdsok felvannak tiintetve: glazom ne
morgil,- (la,- lo,- li; ne morgnjot) =a szeme sem
rebben; szemrebbenés nélkiil. A frazeologizmu-
sok lexikalis, alaktani és szerkezeti varidnsai a szo-
cikkben kerek zardjelben vannak feltiintetve:
dusha (serdce) ne leghit B komu-libo =nincs inyére
(kedvére) vkinek vmi; nem fiilik a foga vmihez;
podlivat’ (podlit’) masla v ogon’=olajat ént a
tiizre; a fakultativ komponensek pedig hegyes zi-
r6jelben szerepelnek: ni v gub wogof> ne ponimat’ =
halviny fogalma (dunsztja) sincs vmirél; meg sem
tud mukkanni; raz-dva «da> i obchjolsia=egy kézen
meg lehet szdmolni; nagyon kevés; alig akad.
A frazeologizmusok minden egyes alkotétagjan
felvan tiintetve a széhangsily, amely kiilontsen
fontos az oroszt mint idegen nyelvet tanulék szi-
mara.

2. A frazeologizmusok alapalakja és viltozatai-
nak feltiintetése utin azok grammatikai és stilisz-
tikai jellemzése kovetkezik; a szerz6k utalnak a
frazeologizmusok alkotdtagjainak alaktani sajatos-
sigaira, mondatban betslttt funkci6jira, disztri-
biiciés lehetéségeire.

3. A frazeologizmusok jelentését a szerz8k ko-
ritlirdssal tarjdk fel; a jelentésfeltirds sordn maxi-
miélis t&vidségre és érthetdségre torekszenek: 7a-
ksf podat’, Dovol’no blizko, ne tak daleko (=mna-
gyon kozel; egy kShajitdsnyira van); «wdnay kogha
da kosti. Ochen’ hudoj, istoshchennyj (= csont-
b6r; sovény, mint a gebe; zordgnek a csontjai).

4. A jelentésfeltiris utdn a szétirban utalds
torténik a frazeologizmusok szinonimikus és anto-
nimikus kapcsolataira. A szerz8k kiilénosen fon-
tosnak tartjdk a szinonimasorhoz tartozé frazeolo-
gizmusok jelentésirnyalatainak megkiilénbozte-
tését, stilisztikai sajitossigaik, kapcsolodisi lehe-
t6ségeik kozotti eltérések feltiintetésée. Nagy gon-
dot forditanak a tdbbjelentésii frazeologizmusok
kiildnbszd jelentéseinek megkiilonboztetésére.
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5. A frazeologizmusok jelentését, killondsen a
tobbjelentésti, valamint 2 szinonimikus frazeolo-
gizmusok esetében, a kontextus segitségével ért-
hetjitk meg legink4bb. A szépirodalmi mfivekbdl
vett illusztriciés példik azon til, hogy elSsegitik
ezen Allandésult nyelvi egységek pontos jelentésé~
nek megértését, a szovegkornyezetben mutatjik
be a frazeologizmusok kapcsolédisi lehetGségeit,
mondatbeli funkcibjit, alkalmazott valtozatait.

6. A szOtér kiilon pozitivumaként kell értékelni
a szécikk végén kozolt etimoldgiai magyarizato-
kat, amelyek értékes ismereteket nydjtanak a ta-
nuléknak a frazeologizmusok eredetére vonatko-
zban. Igy magyarizzik meg a szerz6k a frazeolo-
gizmusokban el6fordulé, a mai orosz nyelvben
méir nem hasznilatos, grammatikai és lexikai
archaizmusokat is. Az egyes szécikkek szerkeze-
tének 4brizoldsira hadd 4lljon itt a kovetkez§
példa:

pritcha vo jazyceh (v sochetaniji s glagolami byt
stat’, stapovit’sja, javlat’sja schitat’sja i t.p.).
Skaz. Knizhn. Sutl.-iron. Upotr. pri podlezh. so
snachenije lica i otvlech. predmeta. Predmet vse~
obschih razgovorov, nasmeshek, peresudov i
t.p. O kom -libo ili o chom-libo ochen’ ‘nado-
jevshem.

(Vo jagyreh — staraja forma osobogo mestnogo
padezha mn. chisla ot slova jagyk s zamenoj
smjagchennogo zadnejazychnogo (K’) svistja-
shchim ,,C”).

Pezhde pop byl pritcha vo hazgyceh, poslednijaja
spica v kolesnice, a nynche i my sebe cenu uznali.
Mamin Sibirjak. ,,Vse my chleb jedim”. (176. 0.)

V. P. Zhukov és A. V. Zhukov szdtira mind
frazeologiai anyagit, annak sz6tiri feldolgoz4sit,
mind pedig a frazeologizmusok sokoldzald jellem-
zését tekintve az eddig megjelent iskolai frazeo-
logiai szothrak koziil jelentSsen kiemelkedik. A
szOtr szerkesztési elveit a magas szintii tudoma-
nyossig és a pedagdgiailag alaposan 4tgondolt
modszertani célszeriiség jellemzi, amely alkalmas-
s4 teszi arra, hogy ko vetendd példaként szolgiljon
nemcsak egy orosz—magyar iskolai frazeoldgiai
sz6tir megalkotisihoz, hanem a hazai angol, né-
met, francia stb. nyelv oktat4sit el6segiteni kiviné
minden idegennyelvii frazeolégiai tanszétir elvei-
nek kidolgozasihoz is.

A szotart elsGsorban az orosz nyelvtanirok, az
egyetemi és f&iskolai hallgaték figyelmébe ajan-
lom, de véleményem szerint haszonnal forgathat-
jék a frazeolégiai lexikografia legtijabb eredményei
irdnt érdekl6dd nyelvészkollégaim is.
3i;Izdatel’stvo »Prosveshchenije”, Moskva, 1989,

2 p.
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DRIEN KAROLY
(1910—1992)

Drien Kiroly személyében a Szegedi Jubdsz Gyula Tanitképzd Féiskola ,,nagy 6regjét8l” buicsii-
zunk. Tevékenysége, munkéssiga és egész emberi megnyilvinuldsa meghatirozé volt féiskolink
életében. Funkcibi alapjan is — a Szlovak Nyelv és Irodalom Tanszék, majd a Neveléstudomanyi
Tanszék vezetbjeként — a f8iskolai oktatd-nevels, tudominyos munka és tébb szervezeti feladat
megoldiséban vett részt. Minden jelentds eseménybe aktivan kapesolédott be, s feladatait rendkiviil
encrgikusan — amilyen egész egyénisége is volt — oldotta meg. S mindezt mégis ugy tette, hogy sok-
szor észrevétlen maradt, mivel szerénysége, a feltiinést6l valé idegenkedése, a kdzds munkéban meg-
nyilvinulé Onzetlensége miatt szeretett megmaradni a névtelen munkdsok sordban. Puritin egy-
szeriisége miatt pl. idegenkedett a nyakkendd viselésétél, a reprezentativ megnyilvinulisokt6l, mun-
kdja eredményeinek dicséretét6l. Nagy onzetlenséggel tudta segiteni kollégait, hallgatéit. Imponilo,
férfias, hatdrozott megjelenése ellenére is mindenki szdmiéra ,,Karcsi” maradt.

Eletatja gazdag és véltozatos volt. Eleténck jelentSs részét toltstte Szegeden, a Tandrképz6 F6-
iskol4n. 46 évesen keriilt Szegedre, 1956-ban, és 1976-ban, 66 évesen ment nyugdijba.

Ersekujviron sziiletett 1910. méjus 1-én. Elemi és kozépiskolsit Ersekajvaron végezee el. 1931-
ben az érsekujvari redlgimniziumban érettségizett. Ebben az évben mir kisegitd tanitdként alkal-
maztik. 1933-ban a pozsonyi 4llami tanitoképz8 intézet magyar tagozatin tanit6i érettségi vizsgat
tett, majd 1935-ben ugyanott tanitéi képesitést szerzett. Ezt kovetben nevezték ki osztilytaniténak az
érseknijvari 4ltaldnos iskoldba. 1937-ben a pozsonyi egyetem tandrképzé tagozatin magyar—szlovik—
testnevelés szakos tandri oklevelet kapott. Altaldnos iskolai tandrként 1931-t61 1938-ig dolgozott az
érsekijvari 4ltaldnos iskoldban. 1938-t61 1946-1g polgiri iskolai igazgatdi funkcidt téltdtt be az érsck-
Wjvari polgari iskoliban.

Jelent8s esemény életében 1946-ban kovetkezett be, amikor a magyar—csehszlovik lakossig-
csere-egyezmény keretében Magyarorszigra kellett hogy Attelepiljon. 1946-t61 1949-ig a Miivel6dés-
iigyi Minisztérium kiilf6ldi kapcsolatok osztdlyin dolgozott. Ebben 2 munkakérében kezdetben az
ittelepitett tandrok és tanulék ligyeit intézte, majd a csehszlovik—lengyel tigyek el6ad6ja lett.

1949-ben keriilt a Budapesti Pedagégiai Féiskola Gyakorlé Iskol4jdba, s itt orosz nyelvet tanitott,
és mint szakvezet§ tanir is dolgozott. 1953-ban nevezték ki a Budapesti Pedagégiai Féiskola Orosz
Tanszékére, adjunktusi beosztisba.

A Budapesti Pedagégiai Fdiskola megsziintetését kdvetden, 1954-ben, Gjra a Mivel6désiigyi
Minisztériumba osztottik be, ahol az dltalinos iskolai f8osztilyon dolgozott fBel6adéi munkakdrben.

A Budapesti Pedagégiai Féiskola megsziintetésével az addig ott miikdd6é Szlovik Nyelv &s Iro-
dalom Tanszéket is Szegedre helyezték. Drien Kirolyt sajat kérésére helyezte a Miivel6désiigyi Mi-
nisztérium a Szegedi Pedagdgiai Féiskola Szlovik Nyelv és Irodalom Tanszékére tanszékvezetSnek,
adjunktusi beosztisban.

1959-ben vette 4t a Neveléstudoményi Tanszék vezetését, s nevezték ki docensnek. 1968-ban
lett f8iskolai tandr, s vette 4t Gjra 2 Szlovik Nyelv és Irodalom Tanszék vezetését. E munkaksrébsl
ment nyugdijba 1976-ban. Munkalkod4sit azonban tovibbra is folytatta, s részt vett a JATE Nevelés-
tudoményi Intézetének iskolakisérleti kutatdsaiban.

Viltozatos tandri utat futott be, szerzett értékes pedagbgiai tapasztalatokat, amelycket j6! tudott
felhasznélni a tandrképzés érdekében.

Jelent&s volt szervez6 tevékenysége. Tobb fiskolai bizottsignak (tudoményos, illetve nevelési-
oktatisi bizottsig) volt vezetdje, tagja. Ott volt a Médszertani Kozlemények létrehozasinak, kiad4sa-
nak el6készits tirgyaldsaiban, munkilataiban. Rea jellemz6 agilitdssal szervezte a terjesztéssel kapcso-
latos munkalatokat, és mondta el véleményét a lap profiljanak, tartalminak kialakitisdval ossze-
fiiggésben is. Majd ugyanolyan aktlvttéssal vett részt éveken 4t a Mdédszertani Kézlemények szer-
keszt8bizottsdgi munk4jiban.

Ertékes tudom{myos munkdssigot is folytatott. A szlovék iskoldk szdméra szlovik nyelvii ABC
¢és olvasdkonyveket irt. Foglalkozott a csehszlovikiai magyar kdzéposztily és iskolapolitika kérdé-
seivel. A féiskolai hallgatSk szdmdira & készitette el az els6 orosz nyelvtanitisi moédszertani jegyzetet.
Kés8bb f6 kutatisi teriilete a tandrképzés elméleti és gyakorlati kérdéseinek vizsgilata lett. Elséként
kapcsolédott be az 1960-as években meginduld felsGoktatdspedagdgiai kutatdsokba, E kérdésksrben
f6leg a f8iskolai hallgatSk erkolesi, esztétikai, hazaszeretetre nevelési kérdéseivel foglalkozott. Térs-
szerz8kkel készitette el a f6iskolai hallgatk szdméra az elsé neveléselméleti jegyzetet. Erdekl6déssel
fordult az ifjisdgkutatssi teriilet felé, és épitett ki e kutatdsi témdban hazai és kiilf6ldi kapesolatokat.

1958-ban kapta meg a FelsSoktatds Kivilé Dolgozdja kitiintetést.
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Cseh, lengyel, orosz, szlovik nyelvismerete révén jelentds kiilf6ldi pedagégiai, pszicholégiai
miveket forditott le.

Intenziven vett részt a Szegedi Tanirképz6 Féiskoldn megrendezett tudoményos iilésszakok mun-
kdjdban. Szervezdje volt az 1962-ben és az 1967-ben megtartott nemzetkdzi tudominyos itléseknek is.
Az 1962-ben megtartott iilésszak témaéja ,,Az éltaldnos iskolai tandrképzés reformprobléméi’ volt,
és irt Drien Karoly ,,A pedagdgusképzés reformproblémiéi a szocialista tibor orszdgaiban™ cimmel
tareott eléaddst. Ebben az el6adasiban hangsilyozta: ,,A tanicképzés fejlesztésének legfontosabb fel-
adata: felemelni a gyakorlati képzésre szdnt id6t, életszeriibbé tenni a szakmai pedagdgiai gyakorla-
tokat azileal, hogy miér az elsd évt8l kezdve bekapesoljuk a hallgatdkat az iskola életébe, maximalis
aktivitést biztositani a tanirjeldlteknek az O6rdn és az iskoldn kiviili munk4ban, és megfelel szabad-
idée biztositani az iskolai gyakorlatok idejére.”

Az 1967-ben megrendezett tudominyos iilésszak témdja ,,A tanitképzés modszertani probléma4i”
volt. Ekkor Drien Kéroly ,,Az értelmi és érzelmi kultura fejlesztésének problémii a pedagéguskép-
zésben” cimmel tartott elGadist. Tébbek kézdtt megillapitotta: ,,Az ismeretek mind nagyobb foku
dinamikussdgdnak elérése, amely a gondolkodds bitorsdgdban és 6ndllésigiban, valamint az alkotds-
ban nyilvanul meg — ez a hallgaték értelmi nevelésének, gondolkoddsuk fejlesztésének alapvets fel-
adata.” Misutt: ,,Az érzelmek megléte nélkiilozhetetlen a megismerési folyamatban. Ha hidnyzik az
izgalom, ha a hallgatd nem éli 4t azt, amit megismer, akkor a tanulményozott targy irdnti k6z6mbos-
ségrdl, kovetkezésképpen a figyelem hidnyirdl van sz6.”

Mint vezetSt a demokratikus 1égkdr megteremtése jellemezte. Bar egyénisége szerény és zarko-
zott volt, segitSkészsége révén hamar tudott kzvetlen emberi kapcsolatokat teremteni.

Gazdag, éctékes munkissiginak 1992, februdr 1-jén, 82 éves kordban bekovetkezett haldla vetett
véget. Temetése 1992, februir 24-¢n volt a Rékoskereszriri Uj KoztemetSben.

Emlékét tisztelettel, szeretettel és megbecsiiléssel 6rizziik: kollégik és tanitvanyok.

DR. BERECZKI SANDOR
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10.

11.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

. Oraleirisok és elemzések, 1967.

(El6szd: Miklésviri Sdndor — Szerkesztd: Németh Istvin)

. A pedagégusképzés az ,,Olvasé népért”, 1969.

(E8sz6: Fischer Ernd — Szerkesztd: Németh Istvan)

. Hazaszeretetre nevelés, 1970.

(ElSszé: Drien Kéroly — Szerkeszt8: Németh Istvén)

. Pet6fi az iskolaban, 1972.

(Elészé: Miklésvari Sandor — Szerkesztd: Heged s Andris, Miklgsviri
Sindor) :

. A korszer(i matematikatanitis néhiny témakére az 4ltalinos iskoldban, 1974,

(Elész6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

. Kunstir Jinosné: Feladatgyﬁjtemény az 4ltalinos iskolai ideiglenes mate-

matika tantervhez, 1977.

~ (El8szé: Szendrei Jinos — Szerkesztd: Szendrei Jénos)
. Az osztalykdzbsség megismerése, 1981.

(ElBsz6: Gicser Jézsef — Szerkeszt8: Giécser Jézsef)

. Az orosz nyelv tanitisa az 4dltalanos iskola 4. osztilyiban, 1982.

(El6sz6: Hanga Mdria — SzerkesztS: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt) )

. Gicser Jdzsef: Demokratizmus és 4ltaldnos iskbla, 1985,

(ElSszé: Dobcsdnyi Ferenc.— Szerkeszt3: Dobcesinyi Ferenc)

Migoriné Huhn Agnes—Puskis Albert Szdmitégép az altalanos iskolédban,
1986.

(El3szé: Szendrei ]anos — Szerkeszt3: Dobcesinyi Ferenc)

R. Molnir Emma—Vass Laszl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és xtoda-
lom tanitdsihoz, 1989.
(ElSsz6: R, Molnar Emma — Szerkeszt&: Dobcsinyi Ferenc)

*

A Mo dszertani Kozlemények KiadShivatala tijékoztatisul kozli, hogy

konyvtérsorozatunk 9., 10. és 11. kotete még kapbaté. A 9. kotet 4ra 40, a 10.
kotet ara 60, a 11. kotet ara pedig 90 Ft. .

A megrendeléseket postai levelezSlapon a kdvetkezd cimre. kérnénk: Mdd-

szertani Kiglemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Hamdn Katé u. 25.




