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DR. BORA FERENC
Kaposvir

Az iskolik metamorfdzisa

»Az elkdvetkezends-idSkben azok
lesznek sikeresek, akik a -viltoz-
tatds mestereivé vélnak...”

R. M. Kanter
ONSZERVEZODES VALTOZTATASSAL

Bihari Mihaly irja: ,Itt az ideje, hogy végképp magunk mogott hagyjuk a
paternalista gondoskodé illam eszméjét, és a kotelességteljesitd, a szolgald, a pol-
girok éltal szorosan kontrollalt 4llam mindennapi gyakorlatit kezdjiik el.”? Jeleniink-
ben a kialakul6 polgirsig igényt tart az individualizicidra és a liberaliziciéra, amelyek
biztositjdk a szabad gondolkodist, a koziigyekben valé kozremiikodést, az operativ
cselekvést, a ,,kozj6” képviseletét. Kooperativ magatartisformik, maginpolgiri egyiitt-
mitkodeés, a kbzvetlen kornyezetért érzett feleldsség, tevékenységet hangsilyoz6 norma-
rendszer kapnak szerepet a helyx kozélet gyakorlasiban. Az utébbi két évtizedben
Nyugat-Eurépiban az dllam iranyité funkcidja mérséklddott és visszaszorult, a kolt-
ségvetés a korabbiaknal kisebb &sszeget forditott a lakossagi szolgaltatisokra. A koz-
oktatds piacosodisa felgyorsult, a valtozdsok koévetkeztében felszabadultak az inno-
Vici6s torekvések és a taniri kezdeményezések. Az iskoldk kialakitottak a szolgéltatds-
rendszeriiket, s létrejotiek a sajitsdgos profili oktatasi-nevelési intézmények, melyekben
fokozatosan teret hédit az onfejlesztés és az Snszervezddés.

Magyarorszdgon alkotminyban rogzitetten fogalmazédik meg, hogy a sziilsk
szabadon valaszthat)ak meg a gyermekeiknek adand6 nevelést, s a Magyar Koztarsasig
tiszteletben tartja a tanszabadsigot és a tanitis szabadsigit. Az 1990. évi LXV. tdrvény
az dSnkorminyzatok feladativa teszi az alapfoku oktatdsrél-nevelést8l valé gondos-
doskodist, a telepiilés dnszervez8dd kdzdsségeinek timogatisit. és az egyiitt-
miiksdés 1étrehozésat. A demokratikusan miikod Onkormanyzatokban onszervezd
helyi hatalomgyakorlis valésul meg, amelyben a lakossig kézvetleniil, 6nalléan intéz-
heti a helyi tigyeket. Az &nkormanyzatok akkor végeznek eredményes munkit, ha
figyelembe veszik a helyi igényeket és sajitossagokat, kifejezik a kozakaratot,'s kép-
viselik a lakShelyi érdekeket.

Téssadalmunk szémara a jelen id8szakban és a kOZel) 8vBbena 1egnagyobb ertékct a
viltoztatids képessége jelenti. Az egyes telepiilés, az onkormanyzat, az iskola a nagy
metamorfézist Ggy éli meg, mint kihivést és lehetdséget, amelynek feltételei: az elavult
eszmék elvetése, a modern polgiri eszmék dtvétele, Osztdnzés a korszeriisitésre és a
sikerre, demokratikus intézmények létrehozdsa. R. M. Kanter a viltozis és valtoztatis
lényegét igy fogalmazza meg: , Az elkivetkezendd idSkben azok lesznek sikeresek,
akik a valtoztatds mesterévé valnak, és akik értenek ahhoz, hogy munkéjukat és mésokét
eddig ismeretlen uj irdinyokba orientiljik-a nagyobb eredmények elérése érdekében.”?

Bizonytalansig, kezdeti megtorpands, passzivitds, visszahuzddis, a kdrnyezet-
b3l kivaltott ellensllss jellemez minden jelentds valtozast. A lakShelyen, az iskoldkban,
az dnszervezd csoportokban és egyesiiletekben 4t kell gondolni: kiket, hogyan érint a
tirsadalmi, gazdasigi, politikai viltozds. A metamorfézis okainak kideritése elmélyiilt
elemzéssel érhetd el. Az okok kozott talalhaték: a multbél hozott problémik, a jelenben
keletkezett ellentmondésok, a jovd lchetoségelre vonatkozé hidnyok, sxkerpotencxalok'
‘(exSs pontok) épitésénck elmaradasa1 a lakdhely ¢és iskola fejlettségének gyenge pontjai,
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a valtozis ellenzbinek magas arinya, a talzott vagy alulméretezett célkitlizések és
feladatok. Alapvetd kovetelmény: a telepiilés, az iskola lehetSleg ne vigye 4t a viltoz-
tatiasokba, az 4j helyzetekbe a hibikat. A sikeres véltoztatis akkor kovetkezik be, ha a
résztvevok idében felismerik a konkrét atalakitds sziikségességét. Ezt kovetd 1épés:
a valtoztatis feltételeinek elSzetes és részletes vizsgilata. A végrehajtds idGbeni iteme-
zése, a segitd és gitld tényezdk figyelembevétele, a végrehajtis kozbeni kontroll és
javitis a siker elengedhetetlen mozzanatai. A fejlesztést-fejlodést szolgilja a véltozds
valamennyi koézvetlen és kozvetett hatdsinak szimbavétele.

Iskolai rendszeriink szerkezeti és tartalmi dtalakuldson megy keresztiil. A nevelés-
oktatds min8ségi javuldsa azonban akkor virhat6, ha az 6nkorminyzatok olyan igaz-
gatékat tudnak az intézmények €lére 4llitani, akik dnmagukat és az iskolit a korszerii
kovetelményeknek megfelelden képesek 4talakitani. Viltoztatds igénybevételével az
iskoldkban bekovetkezhet az nszervez8dés.? Csith Magdolna kutatisait figyelembe
véve érdemes szdmbavenni, hogy a viltozisokat irinyité iskolaigazgaték milyen
tulajdonsigokkal rendelkezzenek a nagy atalakuldsban: széles kord dltalinos ismerettel,
intelligencidval, rugalmassiggal, j6 érzékkel a problémik iddbeni felismerésére és a
legjobb megoldds megtaldldsira, valtozds- és jovGorientalt magatartissal, dontSképes-
séggel, emberismerettel, megnyerd kommunikiciéval, innovativ és kreativ szemlélet-
tel, valtozis véghezvitelének a batorsigival, realizalé, a megvalésité cselekvéssel, koordi-
nilé képességgel. Igények fogalmazédnak meg az alsé- és kozépfoku intézményekkel
szemben; ezek a kovetkezdk: az iskola gyermekek és sziilGk felé forduldsa, a kulturilt
kapcsolatrendszer kiépitése, a demokricia érvényesitése. A tantestillet alakitsa ki 6n-
illésiganak mozgésitasival az iskola értékrendjét; éllitsik a pedagdgiai tevékenység
kézéppontjdba a nevelést és a minGségi oktatast; a tantestiilet valjék képessé az
alternativ szolgaltatisokra (a sziil8k és a tanuldk vélasszanak az iskoldn beliili gazdag
kinilatbdl). Az igazgatdk dlland6 megujulissal — a kornyezet igényeit ismerve — bizto-
sitsék az intézmény versenyképességét; kitelezze el a tantestiiletet az iskola koncepcidja,
programjai irdnt, igényelje munkatirsai alkotéképességét. Az iskolaigazgat6 a sikeres
valtoztatds-vallalkozés érdekében vitassa meg kollégdival a viltoztatis koncepcidjit,
stratégisjat. Részelemzésekkel értékeljék (induldskor, folyamat kozben és a feladatok
befejezése utin) az iskola egészére, osztilyokra, sziilSkre, tantestiiletre — ha sziikséges
egyes tanuldkra — vonatkozé pozitiv és negativ hatdsokat. Az igazgats tegye lehetévé,
hogy az étalakulisban érintettek birmikor elmondhassik problémiikat, kritikai meg-
allapitisaikat, Stleteiket és ]avaslatalkat A birilat igénylése a siker egyik fontos fel-
tétele. Az iskola vezetSje megszervezi az egyiittmiikodést, s konzulticié formijiban
lehetSvé teszi, hogy az iskola nevelési tényezdi a pedagdgiai tevékenységrdl friss, hiteles
informdcidkkal rendelkezzenek. Az iskolik akciéprogramokat hajtanak végre, s
lehet3vé teszik, hogy a valtozisban érdekeltek &nként vegyenek részt az ,akciékban”.
fgy lehetSvé vialik, hogy a tanuléktél, a taniroktdl, a szilskts] (alulrél) induljon el a
viltoztatds; kozds tapasztalatszerzésre — a nevelés szempontjibol fontos — élményszer-
zésre és aktivitisra keriiljon sor. Végsd soron elérhetd, hogy a metamorfézis valtoz-
tatdst gyorsité magatartissal kovetkezzék be. A jov6 iskoldja a fiatalok Snnevelési-
atalakuldsi szindékat kivinja felerdsiteni, hogy akarjanak és tudjanak életmédot, maga-
tartst, stilust, szemléletet, cselekvésirinyt, tanulisi médot, informativ-felhasznildsi
technikit viltoztatni. Benda Jézsef szerint alapvets kérdés, hogy ,,mindezt a szemé-
lyes szabadsiguk, biztonsigérzetiik, integricids képességiik megdrzésével teszik-e
meg, ez mir nem csupdn akarat kérdése”.4

Ugy is lehet viltoztatni és eldnyds 4talakuldst biztositani a kézoktatisban, hogy az
iskolak &nszervez8dése koveti (de nem miésolja) az eurépai mintikat.

Kozma Tamés® szerint Nyugat-Eurépiban a nyelvoktatdst elsGsorban kézoktatdsi
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keretben — s nem magénoktatds formijiban — szervezik meg. Az angol nyelv mellett
a tanulék egy regiondlis nyelvet (német, francia, orosz, olasz) is elsajatitanak. Masik
kovetend® minta a korszerii technikik és technoldgidk elterjesztésére iranyul,
ezek a termelés modernizalisit szolgaljik. E torekvések pedagdgiai vonzata a technikai-
technolégiai, kozgazdasigi ismeretek bovitésében, munkakultirik elsajititisiban, az
érdekvédelemre felkésziilésben is jelentkeznek. A tanitis-tanulds korszeri médszerei-
nek alkalmazdsa a kilfoldtd] dtvett és a hazai kutatdsi eredmények (motivacifkutatds,
szocidlpszicholégia, szervezetpszicholégia, személyiséglélektan Gj eredményei, a neve-
1éslélektan modern elmélete) felgyorsitjak a magyar elméleti és gyakorlati pedagdgiit.
Ebben helyet kaphat az eurdpaizélt magatartisra nevelés, a részvételi demokricia
gyakorlatinak elsajititdsa, az elSitéletmentes nevelés elStérbe allitisa, valldsi, faji, etnikai
gyilolkedés kikiiszbolése, a nemzeti torekvések — mds érdekeit nem sértd — szolga-
lata (identitdstudat, a térténelem Gjraértelmezése, a nemzeti kisebbség jogainak elisme-
rése &s garantildsa), szabadsigmegvaldsité technikak, onszervezési modszerek és
programok.

Kiilf51d181 dtvett modellek kordbban kialakult és ma is elfogadott értékek — eredeti
elképzelések, gyvdkeres fordulatok, helyi specidlis lehetségek felhaszndldsa, a kezde-
ményezésekben rejld erd igénybevétele — képezik a viltozdsokra épiils tirsadalmi on-
szervezddést. Az egyes telepiilések és iskolik eltérs adottsigai, a villalkozdk, a sziilék
és a tanulék mds-mds érdekei, az Snkorményzatok és a tantestiiletek felkésziiltsége vagy
felkésziiletlensége, a korabbihoz ragaszkoddk és az tjat akarGk arinya és aktivitasa,
feladatot megvaldsitdk és a tennivaldkat elhdriték szima hozzik létre a tirsadalmi val-
tozasokat. A ténylegesen cselekvs lakossig maga alakithatja, viltoztathatja meg a
telepiilés gazdasigi életét, épitkezését és infrastruktirijit, kézbiztonsigat, a kapcsolatok
stilust, a kozintézmények létrehozdsit és miikodtetését, az egészségiigyi és szociélis
szolgiltatdsokat, a kézoktatast — s benne a nevelés-oktatds tartalmat (az vj és korszerii-
sitett tananyagot, a viltozisokhoz igazitott mddszereket és technikikat, az intézményi
autonémiit, a vizsgarendszert, a nyilvinossig érvényesiilését az 0j erkolesi értékeket).
Lesznek olyan iskolik, amelyek a fejlédésben el6reszaladnak, misok elmaradnak, és
elavult nézeteket, gondolkodist, ismereteket és tevékenységi algoritmusokat, maga-
tartdsi normikat kozvetitenek tovabbra is. Tudés, teljesitmények, emberi-jellembeli
kvalitisok, kapcsolatok, tényleges munkdk méretnek meg. Sok mulik azon, hogy a
tirsadalom, az dllam, az énkorminyzatok, a lakdShelyek mikrocsoportjai a legnagyobb
értéknek ismerik-e el a polgirosodas érdekében végrehajtott valtozdsokat. El8nyts az a
metamorfdzis, mely a tartalmi viltozdsokat alulrdl szervez8déssel (lakShelyen, isko-
1aban, egyesiiletben, szvetségben, iizemben, iskolaszékben, képviselStestiiletben, lakos-
sigi csoportosuldsban, palydzatok utjan, alapitvinyokban stb.) valdsitja meg, mert e
szervez8désekben az 6nkormiényzati logika és gyakorlat jut kifejezésre. Fontos fel-
tétele az onszervezddésnek, hogy a villalkozdt, az innovatort, a helyi érdekek képvise-
16it, a polgiri értékeket hordozé személyeket a sziikebb és tigabb tirsadalom ismerje el.
Adjanak lehet8séget az értékteremtésre, a tulajdonszerzésre, az anyagi gyarapodisra;
segitsék elS, hogy a megbecsiilt, igaz és sz6kimondS embereket népszeriiség Svezze;
azok kapjik az onkormdnyzati tisztségeket, akik alkalmasak a kozéletre. Részesitsék
kitiintetésben a tényleges teljesitményt nydjté polgirokat, cimekben ismerjék el kivé-
teles tuddsukat és a viltozis érdekében kifejtett munkdjukat.

Szabadsag nélkiila részvételi demokricia nem valdsithaté meg. ,,Szabadsdg,
hogy tgy alakitsuk életiinket, ahogy hajlamainknak megfelel; hogy véllalva a k&vet-
kezményeket azt tegyiik, amit tenni akarunk, embertirsaink akadalyoztatisit6l mentesen
mindaddig, amig az, amit tesziink, nincs az 8 kérukra”® — olvashatjuk John Stuart Mil}
allispontjit. Az emberi szabadsig tartalmédban benne foglaltatnak a Magyar Koztir-
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sasig Alkotminyiban rogzitett  szabadsigjogok (emberi méltésighoz, j6 hirnév-
hez, a magéntitokhoz, a gondolkodéshoz, a vallisgyakorlishoz, a szociélis biztonsighoz,
a tanulishoz és neveltetéshez, a véleménynyilvinitishoz, az érzelmek 4téléséhez, a te-
vékenység végzéséhez, a tirsulishoz és egyesiiléshez — val6 jog). Fiizfa Baldzs az eurépai
ember gondolkodasiban, cselekedetében a demokriciat tartja a legeredményesebb ,,sza-
badsdgmegvaldsité technikdnak”. Konrdd Gyodrgy szerint ,,a szabadsighoz rengeteg
munka kell, nem jon magitSl kénnyen, a szabadsig meglév6 fokdban sok emberi be-
ruhdzis van, sok kulturélis toke van beleépitve”.?

Demokricia csak jogillamban érvényesiilhet. Magyarorszigon lehetdség nyilik,
hogy az egyes emberek, csoportok részt villaljanak tirsadalmi feladatok végzésében.
Az 1990. évi LXV. 8nkorményzatokrdl hozott térvény biztositja a népfelség elvét: az
allampolgérok a helyi kéziigyek — teljes nyilvdnossiggal — megvalésithatjdk a k&z-
akaratot. Lehet6vé vilik, hogy széles kérii tirsadalmi alapokra helyezddjék a k6zhata-
lom, a koziigyek és a kozszolgiltatisok intézése. A demokricidra épiils helyi hatalom-

_gyakorlas a jogallamban nagyfoki 8ndllésigot igényel. Ha az 4j demokratikus intéz-
mények tartalmilag is megdjulnak, ,beliile8” miiksdtetik a demokricidt. Az iskola a
tirsadalom alapintézménye, s legfontosabb feladata, hogy névendékeit felkészitse a
szabadsagra, a demokriciira. A nevelésnek és az oktatisnak a kozeljovSben nagy szerepe
lesz abban, hogy a gyerckeket és az ifjakat ,megtanitsa” a demokricia megvaldsitasi
technikdira.

Figyelembe kell venni, hogy a polgiri tirsadalom — s benne a polgérsig — nem reagal
azonos id8ben és azonos ,mértékben” az egyes csoportok és egyének érdekeire és
igényeire. A szervezetek, mozgalmak, intézmények merevebben ellenillnak az vj igé-
nyeknek, mint az egyes személyek. Az iskolék nehezen szakadnak el a kozponti irdnyi-
tistdl, a tartalmi-k&vetelményi elSirdsoktél. Az bnkorminyzati demokricia fo-
kozatosan dtalakitja az dllampolgarok 8sszes megnyilvinuldsi teriiletét. Az bnszervezddés
hatdsira metamorfézison mennek 4t a tirsadalmi szervezetek és intézményrendszerek.
Az dnkorményzati torvény a kbvetkezGket fogalmazza meg: ,,A kozségi, virosi — tele-
piilési — dnkormdnyzatok alapvetd feladata 'a"helyi kozszolgiltatisok biztositisa, a
helyi kéziigyekben a koézhatalom gyakorlisa. A helyi 8nkorményzis lehetdvé teszi, hogy
a helyi kozosségek onilléan és demokratikusan intézzék helyi érdekii! iigyeiket”.8
A koziigyek intézése adja a polgirsidgnak (és a leendd. polgiroknak) a 1egsnkeresebb
demokricia-technikit. Az tnkorminyzati demokricia a lakossig elétt — a polgirok
dnként vallalt ktzremiikbdésével, semmit sem titkolva és rejtegetve — valdsul meg.
Az bnszervez3dd helyi csoportok a célok megfogalmazisitél a konkrét cselekvésig
tevékeny részesei a koziigyeknek. A vilasztott képviselStestiilet és vezet3ségén kivill a
lakossigi csoportok és érdekvédelmi csoportosuldsok szészél6inak tandcskozasi, hoz-
z4sz014si joga lehet az Snkorminyzati iléseknek. A fejlesztést szolgald, helyzetet elemzd
vizsgilatokba bévonhatSk az interpellilé képviselk, az érintettek, a kdzéletben aktiv
dllampolgirok. A szakmai tandcsad6k egy-egy intézmény, egyesiilet és csoport eredmé-
nyes munkdjat segithetik. A helyi rendeletek a lakossigi érdekeket szolgaljdk, s tirsa-
dalmi megvitatisuk olyan cselekvs technikit jelent, amely a nyiltsigot, nyilvénossigot,
a belesz6las jogit biztositja. A demokricia j61 bevilt technikéja a tervezetek kézszemlére
tétele (kifiiggesztése, hirdetStablai kozzététele, plakat, hirlapok, kébeltelevizis, helyi
sajté igénybevétele stb.). Az 8nkorminyzatok az intézményi demokricia megteremté-
sében is kdzremlikddnek. Surdnyi Bilint irja: ,,messzemens autonémiit adnak a fenn-
tartdsukban miik8ds iskoliknak, de nem feltétel nélkiil. Elvirisuk a valésigos telje-
sitmény. Ez nem valami bfivés, értelmezhetetlen valami, hanem a tanul6k témeges
bevilisa™.®

O nszervezB8dése k a polgirosodss (a szabadsigmegvalésitis) legeredményesebb
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technikdi k624 tartoznak. A polgirok a lakossdg érdekeit képviselik. Kezdeményezéseik
eredményei: szervezetek; valldsi, nemzetiségi, érdekvédelmi, hobby, kulturdlis szabad-
id8s csoportosulisok; egyletek és tirsuldsok, szdvetségek, alapitvinyok, pdlydzatok;
kulturilis, technikai, néprajzi, torténeti hagyominyokat gondozé kezdeményezések;
tirsaskorok, virosépitd és szépits tevékenységek; a polgiri miltat meg8rzé dokumen-
tumok, eszkdzdk gylijtése; csalddtorténeti informacidszerzés; polgdri kotelességek és
erények Gjraéledése; a polgiri progressziv mult folytatisa a kultiriban, a gazdasigi
aktivitisban, az univerzilis értékek villaldsiban, a lokdlpatriotizmusban. Hankiss Elemér
irja: ,,Amig nem tirsadalmasitjuk az utcit, a kozséget, ahol lakunk, az {izemet, ahol
dolgozunk, az iskoldkat, ahol gyermekeink tanulnak, a kérhizakat, ahol betegeink fek-
szenek, akkor és addig az orszdg nagyobbik felének lerongyolédisa aligha dllithaté
meg”.lo .

A Konrid Gysrgytdl vett idézet mottdja lehet az iskoldban alkalmazott &nszervezd
demokricidnak: ,,...a szabadsigot nem vérni kell, hanem csindlni, j6l, tehdt eredmé-
nyesen.”! Az oktatdsi-nevelési intézmények tanuldi, tandrai — s a hozzijuk kapcsolédd
sziil6k — a helyi tirsadalmi 6nszervez8dések tevékeny tagjaiként gyakorolhatjik a pol-
gari életformit. Az iskoldn kiviil és beliil sokszinii - a fiatalok érdekeit reprezentdls -
csoportosuldsok, egyesiiletek, azonos feladatokra szervez8dé trsuldsok jshetnek étre.
Alapitvinyokkal, adominyokkal, 8sztondijakkal, vizsgahelyzetdi probiciékkal aktivi-
zdlhatdk a polgiri hagyoményok tovébbfolytatisira a nevelési és a neveld tényez8k.
A gyerekek és ifjak 8nként villalhatnak konkrét feladatot és munkit a telepiilés viros-
€pitd és szépitd tevékenységében, a kdrnyezet védelmében, az iskola és kdrnyéke tiszta-
siga érdekében. Oromet szereznek Snmaguknak, csalddjuknak, iskoldjuk kszosségének,
telepiilésiik lakdinak, ha a helyi hagyomanyokat felkutatjik, megismerik és tovibb-
élik (jeles napok, k&sztntSk és regblések, mondbékik és népi kiolvasék, jatékos szokésok,
helyi termelési fogasok, valldsos misztériumi jatékok, Sntevékeny kulturilis csoportok,
vallisi események hagyomdnyai, j6tékonysigi rendezvények, fiatalok és Sregek kozotti
- tiszteletre, szeretetre, megbecsiilésre épiild - sajitsigos lakShelyi kapcsolatok, torté-
nelmi bemutaték, évfordulék és helyi iinnepek). Az iskolihoz két8dés erényeit jelzi, ha
az iskola volt didkjai anyagi és erkdlesi timogatist nyudjtanak volt almamateriiknek.
Az oktatdsi-nevelési intézmény neves tandrainak, didkjainak emlékét megdrzi, emlék-
tablit, dombormivet, szobrot, emlékoszlopot illit szimukra, fgy biztosit kontinuitdst
a miult-jelen-j6vS polgéri progresszivitdsinak. Az iskoldk a mult nagy egyéniségeinek
gondolatait, cselekedeteit példaként haszniljik fel a ,helyi pedagégiiban”. Ma mir
gyakori, hogy az iskoldk levéltirakkal, mizeumokkal, kutatékkal 8sszefogva ,,emlék-
tarat &s arcképcsarnokot” létesftenck, évkdnyvekben, helyi sajtéban, kiilon kiadvéinyok-
ban népszeriisitik az intézmények neves személyiségeit. Virhaté, hogy a jovSben
— az utédok kezdeményezése és munkija -nyomén — feldolgozzdk az iskolanévaddk
életatjit, megélénkiil az iskolatdrténet-irds, s kiilonbszd tipusd iskolamizeumok léte-
sftésére keriil sor.

- A helytdrténet atértékelését — a nemzeti és az egyetemes torténetben foglaltan -
sok telepiilés el szeretné végezni a kozeljovdben. Az iskolak didkjai stirgetik, hogy a
hazugsigok és ferditések eltiinjenek a lakShelyek térténetébsl. Alulrédl j6vd kezdeménye-
zéssel - szabad gondolkodis és mérlegelés kvetkeztében tjabb helyi kutatdsok révén ~
torténhet meg az atértékelés. A tirsadalomra — igy az iskolira is — rierSltetett ,,nagy-
nak” tartott személyiségek eltiinnek a rendszerviltis nagy metamorfézisiban. A mailt-
ban félreillitott, megrigalmazott polgéri értékeket képviselS helyi személyiségek csele-
kedetei, példai Gjra kifényesednek. A felndtt és a leendd polgirok maguk dontik el,
hogy a helytorténet személyiségei kdziil kit és miért fogadnak el.

Sajitos Onszervez8 demokricidt kindlnak ntvendékeiknek a magyarorszigi nem-
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zetiségi iskoldk. A nemzetiségi jogok lehetdvé teszik, hogy ezek az oktatdsi-nevelési
intézmények programjai innoviciés lehetSségekkel boviiljenek. Kapcsolatok révén
konkrét egyiittmiikodések alakulhatnak ki, amelyek a tirsadalmi, a politikai, a gazda-
sigi, a kulturdlis szférat 0j elemekkel gazdagithatjak. Hatirok nyilnak meg, az eurépai-
sig — a nemzetiségek révén — kozelebb keriil hozzink. Orszigunk nemzetiségi lakos-
siga maga donti el, milyen tartalmat és format vilaszt az anyaorsziggal kialakitandé
kapcsolataikban. Az interperszonilis kontaktusok egyes csalddokra, intézményekre,
kiscsoportokra bontédnak le. A nemzetiségi oktatdsi-nevelési intézmények lehetbséget
kapnak, hogy az anyanemzet polgari értékeit , beemeljék” oktaté-neveld tevékenységeik
tartalmaba & modszerkultirijiba. A massigban — a nemzetiségi hovatartozdsban —
értékek dsszpontosulnak, s olyan orszigokat 6sszekotd lehetGségek adddnak, melyek
az egész nemzetet gazdagitjak.
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Megtjithat6-e az érettségi vizsga?

EGY U] ERETTSEGI VIZSGARENDSZER A SZAKTERULET VELEMENYENEK
TUKREBEN

Az érettségi — kdzel mésfél évszizados torténete sordn, de kiiléndsen a kdzelmalt-
ban — a kézoktatdsiigy egyik legvitatottabb kérdése lett. Tobb kotetnyire tehetS az e
témiban megjelent tanulményok, cikkek, kézlemények mennyisége, és nagy érdeklBdést
keltettek azok a vitik is, amelyek az érettségirdl a nyilvanos, illetve szaksajtéban dGjra
meg djra lefolytak.

Mindez mir elégséges alapot adhatna ahhoz, hogy az érettségi vizsgarendszer
gyokeres atalakitisa napirendre keriiljon.

A Baranya Megyei Pedagégiai Intézet mellett miiksds kutatécsoport a Kézoktatds-
fejlesztési Alaphoz benyujtott pilydzatival nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy ki-
dolgozzon egy wj érettségi vizsgarendszert. A pilydzati timogatas elnyerése utin a Miive-
13dési és Kbzoktatisi Minisztérium megbizist adott a munka folytatisira egy 1j, stan-
dardizilt érettségi vizsga elveinek, kovetelményeinek, tartalminak kialakitisira, stan-
dardizalt feladat-varidnsok (késébb feladatbankok) kifejlesztésére.
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A hivatkozott szakirodalmi hittér is b8séges adalékot szolgiltatott annak a kérdés-
nek a megvilaszolisihoz, hogy melyek a jelenlegi érettségi vizsgarendszer gyenge
- timadhatd — pontjai, a kutatdsban résztvevék mégis sziikségesnek tartottik azoknak
a kozvetlen tapasztalatoknak, véleményeknek a feltirdsat, amelyek a gyakorlatban fel-
halmozddtak. E célbdl készitettiink interjasorozatot kozépiskolai tanarokkal, igazgatdk-
kal, szaktanicsad6kkal, taniigyigazgatisi munkatirsakkal, akik kérdezS tanirként,
szervezbként, érettségi elndkként, felvételi vizsgan megfigyel6ként megélt tapasztala-
tokkal rendelkeznek, és hasznosithatd javaslatokkal jarulhatnak hozzd egy 1 érettségi-
vizsga—koncepci6 kialakitisihoz. A standardizalt érettségi kifejlesztéséhez készitett elsd
részletes kutatdsi programokhoz tébb mint 60 szakember adott irdsos szakvéleményt.
Tapasztalataik, meglitdsaik, valamint az interjok sorin kikristilyosodott mondanivalé
az aldbbiakban foglalhaté ossze.

Az érettsdgi megijitisinak indokai

A megkérdezettek koziil senki sem vitatta, hogy a iclenlegi érettségi annyi hibit,
ellentmondast hordoz magiban, hogy mindenképpen megujitisra szorul. Funkciéjanak
nem képes megfelelni t&bb okbél:

- Az érettségi vizsga kovetelmény- és feladatrendszere elvileg lefedi a teljes kdzép-
iskolai anyagot, vizsgilja a kozépfokd miveltséghez sziikséges ismeretek, készségek,
képességek elsajititisinak szintjét, amelyek egyben a fels6fokd oktatisi intézménybe
valé bejutis alapjit is képezik — mindez azonban csak irott elv marad, a gyakorlat egészen
mas képet mutat.

Ebben a szisztémdban lehetGsége van (és erre is kényszeriil) minden kitocsitd
intézménynek a kovetelményeket a maga szintjéhez igazitani, sajatosan értelmezni.
Egyébként hogyan fordulhatna el8, hogy az érettségi eredményekben csak kis differen-
cidkat mutatd kozépiskolik mezdnye — a felvételi vizsgik eredményét és a bejutisi
arinyt tekintve — rendkiviil szélesre tigul?

A rendszernek ugyancsak gyenge pontjira utal az a tény, hogy az elégtelen mate-
matika dolgozatot irt jelolt szébeli vizsgit tehet, amelyen aztin nem kevés ,tanari
segédlettel” teljesiteni is tud. Az esszé-jellegii irdsbeli dolgozatok és a szébeli feleletek
értékelése a javitd tanirok és a vizsgabizottsdg szubjektiv megitélése alapjin torténik
eldzetes értékelési kritériumok alkalmazdsa nélkil. A sort még folytatni lehetne.

— A mai érettségi csak a tudast, az ismeretet méri, természetszerliers a képességek
koziil jobbira csak a memériat. Kevésbé vagy csak esetlegesen érvényesiil — elsésorban
az irdsbeliknél — egyéb gondolkodisi folyamatok mérése, mint pl. a problémalitis, ana-
lizalas, szintetizdlas, dlvergens vagy konvergens gondolkodis stb.

— Az érettségi vizsga az elmilt évtizedekben témegessé vilt, és ez mint minden
témegesités, dhatatlanul szinvonalcstkkenést eredményezett. (fgy pl. a szdbeliségnek
jelentds szerepet tulajdonitd vizsgan egy nap alatt 50-55 feleletet nem lehet megbiz-
hatdan értékelni.)

- Az érettségit a jelenlegi rendszerben nem el8zi meg més objektiv mérés, pl.
szintvizsga. A jelslt elGszor keriil vizsgahelyzetbe (és taldlkozik nagy tételhalmazzal,
vizsgabizottsiggal, idegen vizsgaelnokkel, s kell 8nllé produktumot nydjtania).

— Az elntk szerepe nem kellSen tisztizott, nem minden tirgyban (csak egy-kettd-
ben lehet) szakértd, jogillisa, feleldssége elmosott. Tarsadalmi elvirist testesit meg, de
ennek a felel&sségnek nem tud eleget tenni.

— Le lehet érettségizni tigy, hogy természettudomiényi ismereteirdl, felkésziiltsé-
gérdl a jelolt nem tesz tanubizonysigot. (Ugyanis nem kételezd ilyen tantirgyat vi-
lasztania.)
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— A jelenlegi érettségi vizsginak, a vizsga eredményének nincsen ,,tétje”, a tovabb-
tanulis szempontjibol teljesen kozdmbos, hiszen az egyetemre, £6iskolira valé bejutis-
hoz sziikséges pontokat a jelslt mir &sszegyiijtotte az év végi osztilyzatokbdl. Formi-
lissa valt, kitiresedett. Gyakorta csak dnigazoldsul szolgdlé taniri ,,praktikik™ szinterepe,
de legjobb esetben is csak iinnepi szertartis.

— A legnyomatékosabb érv az, hogy az iskolai szerkezetvaltdssal egyiittjaré kime-
netszabélyozés csak a kiilonbezd szintvizsgak bevezetésével és a kozépfoki zérdvizsgik
— igy az érettségi — pontosabbd, megbizhatobbd tételével, jelentGségének megfelels

szintre emelésével val6sulhat meg.

Milyen legyen az, df éretiségi vizsga?

Ahhoz, hogy a feltett kérdésre vilaszt adjunk mindenekelStt tisztizni szitkséges
az érettségi vizsga cél)at Azt, hogy mit mér, mire ter]ed ki a vizsgilddds, tovabbi azt,
hogy az érettségi vizsgin nyvjtott teljesitmény mire jogositja fel az érettségizett fiatalt.

A megkérdezettek véleménye az érettségi vizsga korszeriisitésérdl a kutatds szem-
pontjibdl kényeges pontokon egybevag a kutatds hipotézisével. A megoldisi médozato-
kat illetGen azonban tobb javaslat is megfogalmazédott, ezek koziil két £6 vonal, szem-
lélet tapinthatd ki:

.. — Az egyik szerint a )elenlegx étettsegl vizsga £6 karakterében megmaradhatna,
sziikséges az a. pcdagogm légkor, amit csak a jelsltet felkészit3 tanirok tudnak kiala-
kitani, tehit nincs sziikség kiilsd szakemberre, rideg, csak a teljesitményt mérd tesz-
tekre, nem baj, ha az &értékelés szubjektiv, feltéve, ha a kdvetelmények pontosabbak
és a mérce magas.

- A misik felfogés szerint az érettséginek olyan formitumtinak kell lennie, hogy
minél kevésbé legyen érzékeny a helyi és a szubjektiv koriilményekre, lehet8ség szerint
mindeniitt és mindenkor azonosan mérjen. Minél tobb tesztet kell alkalmazni, egyediil
a teljesitmény fontos, amelyben egyarint megnyilvinulnak a kialakult készségek és az
elsajtitott ismeretek, a tudis. Csak igy érhetS el, hogy a felsGoktats is elfogadja, hogy
az érettségi kiviltsa a felvételi vizsgit. -

Az érettségi vizsga cdljit illetGen ‘minden vilaszban kéryonalazédtak az alabbi
jellemz8k:

- korszerli kézépfokt miiveltség vizsgilata (korszerii kbzépfoku miiveltségen az
egyetemes kultira értékeinek a hagyomainyok alapjin és megegyezéssel kialakitott
korét értjiik), | .

— a munkavégzéshez, illetve a tovibbi 8nmiiveléshez nélkiilézhetetlen készségek,
képességek vizsgilata,

~ a tirgyi tudis, a szakirinyt elokép2cttség, a fels&fokn tovabbtanulashoz sziikséges
alkalmassig vizsgilata.

Az Erettségi vizsga tartalmdnak meghatarozasa a kérdéskor legfontosabb eleme.
A standardizalt érettségi vizsgarendszert ugy érdemes kialakitani, hogy az id6kszben
megjelend térvényi szabilyozis vagy egyéb kozponti intézkedés miatt ne kelljen azon
viltoztatni, illetve ahhoz konnyen hozziigazithaté legyen ~ tehit kellgen 4tfogd, 4lta-
Yanos érvényii és rugalmas rendszer sziikséges.

A vizsga tartalmira vonatkozdan az interjiik sorin és a szakvéleményekben az
aldbbiak fogalmaz6dtak meg:

- Valamennyi érettségi tirgybdl sziikséges irasbeli v1zsga, arnelyen a teljesitmény
standardizilt tesztek alapjdn Ssszevethetd, pontosan mérhetS — még a hagyomanyosan
sz6beli tantirgy (tdrténelem) esetében is. A szébeli vizsgikrd]l megoszlanak a vélemé-
nyek: egyik vélekedés szerint nem kell szébeli vizsga, az irasbeli pontos képet ad a
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jelolt felkésziiltségérdl; masok szerint a standardizilt irdsbeli (objektiv méréssel) és
szébeli vizsga (ahol bizonyos mérték( szubjektivitds megengedhetd) teljesebb képet
ad mind a tételes tuddsrdl, mind pedig az altalinos képességekrél.

A mezkérdezettek szinte egyontetlien hangstlyoztak azt az igényt, hogy pontosan,
részletesen meghatirozott kovetelményrendszer sziikséges, amelyet id&ben (egyesek
szerint mar a kozépiskoldba 1épéskor) a majdani vizsgdzé kezébe lehet adni, azaz birki
szdmdra hozziférhet6vé tenni, ehhez késziiljenek megfeleld segédanyagok (feladat-
gyljtemények, feladatbankok), igy az érettségi vizsga barki szdmaéra iskolatipustdl fiig-
getleniil elérhetd.

E felvetés a standardizilt érettségi vizsgakonstrukcié egyik alapelvévé vilt, de
figyelembe kell venni azokat az aggéalyokat is, amelyek a hatrinyos helyzetben levd vidéki
gimniziumok és a szakkozépiskolik részérél — jogosan — felvetdik: az elébbiekben a
koriilmények, feltételek hidnyait pl. nyelvszakos tandrokban, az utébbiaknil az alacso-
nyabb 6raszimok, a tantervi eltérések stb. fgy £é15, hogy az Shajtott esélyegyenlség
a gyakorlatban igen komoly akadilyokba iitkozik, mirpedig az 1j érettségi vizsgarend-
szer kifejlesztése nem jelenti a kozépiskola tartalmi-szerkezeti Atalakitisit, az eszkoz-
rendszernek és egyéb feltételeknek az érettségi vizsgihoz valéd rendelését.

- A standardizilt érettségi vizsgarendszernek egyik legvitatottabb — és mdig sem
lezart — kérdése a kotelezs, a kotelez8en vilasztandé és szabadon vilaszthatd tantirgyak
rendje. Nemcsak a Nemzetkozi Erettségihez, illetve néhiny orszig érettségijéhez valé
kozelités szandéka, de hazai szakemberek véleménye szerint is a korszer( érettségi vizsga
elképzelhetetlen anélkiil, hogy a kotelezd tantirgyak kdrében ne szerepeljen legalibb
egy €16 idegen nyelv és egy természettudominyi tirgy a hagyoméinyosan kotelez8k
(anyanyelv, irodalom, torténelem, matematika) mellett. Igy viszont abba a problémaiba
itkoziink, hogy a hat koételez6 tantirgy talsigosan merevvé teszi a rendszert, a to-
vibbtanulds irdnya szerint valasztott tovabbi tantirgyak mdr csak hetedikként, nyolca-
dikként keriilhetnek a vizsgatirgyak soriba. Ha a standardizilt érettségi a jelenlegihez
viszonyitva lényegesen nagyobb erdfeszitést igényel a jelslttdl, veszit vonzerejébdl,
illetve elsGsorban csak azok vilasztanik, akiknél a felvételi tirgyak egybeesnek a kote-
lez8kkel. Tobb szakvéleményben megfogalmazddott: ebben a rendszerben néhiny
tantirgy (rajz, ének, informatika) méltdnytalanul hatrinyos helyzetbe keriil.

A rendszer fontos eleme az értdkelés médja. A standardizilt vizsga lényege a koz-
pontilag megadott, gazdag feladatbankbdl vélogatott tesztek alapjin elérhetS objektivi-
tis, akkor ennek az értékelés szimbolikdjiban is meg kell jelennie. A véleményalkoték
koziil csak kevesen tartjdk elfogadhaténak a jelenlegi dtfokd osztilyozdst. A t&bbség
tobbfokozata skélat javasol az értékelés pontosabbd, finomabbd tétele céljdbdl, kiilon-
bz médokon:

a) szdzalékban kifejezett teljesitmény, amely megegyezés szerinti pontra 4tvalthaté,

b) tantirgyankénti 20 pont, amely 6 érettségi tantirgy esetén maximum 120,

¢) szoveges értékelés (bonyolult, nehezen kezelhetd, a vizsgakonstrukcidba nem
illeszthetd be),

d) tantirgyankénti 10 pont, amely 6 tantirgy esetén 60 pontot jelent, a szabadon
valasztott tantirgyakkal, illetve egyéb kiemelked$ teljesitmények (pl. OKTV) alapjin
tovabbi pontok szerezhet&k.

Az interjuk az érettségi egyéb kérdéscire is kiterjedtek (jellege, szervezési koriil-
ményei, helye, ideje, nyitottsiga stb.), de e vonatkozisokban a vélemények erésen meg-
oszlottak, gy a kutatds szempontjibol kevésbé hasznilhatok. Az érettségi céljinak,
tartalménak, kovetelményrendszerének és értékelési mddjinak meghatirozdsindl az
interjuk f&bb tanulsigai kiindulépontul szolgiltak, az irdsos szakvélemények pedig a
folyamatos korrekciét segitik.
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A kutatds-fejlesztés eredményeképpen kialakuld standardizdlt éretiségi f6 vondsai

Az 0 érettségi kifejlesztésére irdnyuld kutatds mésfél éve alatt a felvetett kérdések
tobbségére elfogadhatd, konstruktiv vilaszokat lehetett adni — ezekbdl kialakulhatott a
standard érettségi gerince. Természetes, hogy tovibbra is vannak nyitott kérdések,
amelyekre a megoldis Gjabb vitik, vélemények konklazidjaként sziilethet meg.

- A kutatémunka elsé fizisiban a munkacsoportok osszedllitottik az érettségi
vizsga tantdrgyi programjait &s kévetelményrendszerét — elSzetesen tartalmi és miiveleti
szintekre bontott, részletes tananyagelemzés utin —, amelyek lefedik a kozépiskolai
(elsBsorban gimniziumi) mdveltséganyagot.

- A vigsgatdrg yak kire tovibbi egyeztetést igényel minden érintettel, hiszen a mér
jelzett dilemmak csak kompromisszumok 4rin oldhatok fel. Egy a lehetséges viltozatok
koziil: az anyanyelv, az irodalom, az idegen nyelv, a tdrténelem és a matematika kételezd,
kotelez8en valasztandd egy természettudominyi tirgy (biolégia vagy foldrajz, illetve
kémia vagy fizika). Szabadon valaszthaté/k tovabbi tantirgy/ak (rajz, ének, informatika
és kotelezdként nem vilasztott tantirgyak).

— A kovetelményrendszerhez igazodé feladatok médszeresen bemértek, értékeltek,
a tesztvaridnsok folyamatosan bé&viilnek.

Altaluk az érettségi vizsgin nybjtott rteljesitmény ob]ektlvan mérhetb, dsszevethetd,
tekintve, hogy minden érettségi tirgybdl lenne irasbeli vizsga.

— Az érettségi differencidlt kovetelményeket 4llit a jeloltek elé (A: alapszinten,
B: emelt szinten) érdeklddésiiknek, tovabbtanuldsi szindékuknak megfelelSen egyéni
dontésiik alapjin. A kiilonboz6 tantirgyak szintjei a vizsgin varislhaték.

- A standardizélt érettségi vizsga rugalmas, azaz megismételhets (eredményes vizsga
esetén is — javitdsi szindékkal), tovabbi — még tisztizandé feltételek mellett — tantdrgyan-
ként is letehetd.

— Iskolatipustdl fiiggetleniil minden érettségizé sgdmdra nyitva 4ll, az esélyegyenldt-
lenség csdkkentése érdekében szakkozépiskolikban az érettségire felkészitd, a tovibb-
tanuldsi szdndékra épulo tanulményok beiktathatk az iskolai tanrendbe, de az egyén
méds médon (esetleg mds szervezetek kozremiikodésével) is felkésziilhet a standard
érettségire.

~ Az Gj érettségi kivdlthatia a felvételi vigsgdt, amennyiben a jelolt a vélasztott szak-
irinynak megfeleld tantirgybdl emelt szint{i vizsgit tett — a felsGoktatisi intézmények
felvételi mércéjének megfelelSen.

- Idegen nyelvbél az érettségi az 4llami nyelvvizsga keretében szerezhet8 meg
(kozépfoku ,,C” tipusd nyelvvizsgival), a kozépiskolai képzés ideje alatt birmikor.

A standardizilt érettségi —a hagyomanyos mellett belithat6 ideig ~alternativ, melyet
a ]elolt egyéni déntése alapjan vilaszthat, ha érdekei Ggy kivanjik.

A kutatis-fejlesztés jelentds tésze még hitra van: a feladatok szerkesztése, gylijtése,
és azok megfelel6 populicién torténd bemérése, amelynek folytatdsa azonban a Miive-
16dési és Kozoktatdsi Minisztérium megbizdsinak tovabbi érvényességétdl, illetve meg-
yjitsatdl figg.

Az elsd szakasz lezdrult: elkésziilt és hozziférhetd a standard érettségi céljit, tartal-
mit, kévetelményeit tartalmaz kiadvany. A kutatéesoport szindéka, hogy minél széle-
sebb korben megismertesse, véleményeztesse azt, a véleményeket felhasznilja a vizsga-
konstrukcié tovibbi finomitsira.

A cimben feltett kérdésre most mar hatdrozott vilaszt lehet adni: az érettségi meg-
Gjithaté a jelen kozépiskolai rendszerben is — a kutatdsban tészt vev8k a szakteriletr5l
e tekintetben folyamatos megerdsitést kapnak.
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Béces

Az erkolcsi nevelés médszertana

A személyiség értékproblémaiit — Raths és tirsai kutatdsai szerint (1) — visszatiikrozi
az ember viselkedése, magatartisa. Kdros erkolesi hidnyossigra utal az apatikus, az ér-
dektelen, az dllhatatlan, a teljesen bizonytalan, a széls8séges, az erdtlen (dszik az drral),
a szenvedélyes, a komformista, a zavartkeltS (kritizald, lizadozd, értelmetlenkedd) és
szerepld magaviselet. Magyar népiinknél kiilénosen mérlegre keriil a devidns viselkedés.
Az dngyilkossig nilunk kétszerese annak, mint pl. Ausztridban, Csehorszigban és
Szlovakidban, s6t dllandéan emelkedd: 1945-ben 14,2, 1980-ban viszont mir 33 ezrelék.
Az alkoholizmus is fenyegetd méreteket 8lt. 1970-ben pl. 2,7 1 volt az dtlag téményital-
~ fogyasztis, 1980-ban mir 4.64 1. Vésztjésléan névekszik a veszélyeztetett fiatalok szdma.
 1980-ban 132 515, 1982-ben mar 165 436 esetrd] szimol be a f6lmérés.

Bizonyos, hogy a felsorolt jelenségek és viselkedésformdk nem értelmezhetdk egye-
diil az erkélesi nevelés hidnyossdgival, de erre a tényre mindenképpen figyelmeztetnek.
A magyar nevelésiigy egyik elsGrangt feladata tehit az erkslesi értékek tovabbaddsinak
biztositisa. Ebben szeretnék segiteni.

1. Az erkilesi nevelés dltaldnos midsgerei

Els6 helyen emlitem mdsok viselkedésének megfigyelését mint az erkdlcsi nevelés 1énye-
ges alapvetését. Nézetemet tudominyos felmérések is alitdmasztjdk (3). A sziil6k, a
neveldk, a ,jelent8s mdsik” magatartdsit vizsgilja és utinozza a gyermek, de a serdiils,
sGt még a felndtt is.

Az emberi psziché keresi a pdldaképeket: még a gesztusaikat vagy arcrinduldsaikat
is koveti a gyermek. Az elsd példaképek a sziilSk. Kisgyermekeik folnéznek redjuk.
A serdiil8k példaképei ,,a nagy sikeresek”, f6képp sportolék, filmsztirok stb. Nem mind-
egyikiik élete feddhetetlen. A nevelSk keressenek és mutassanak fiataljainknak megfeleld
és az erkolesi fejlédésiiket is segit példaképeket.

A jutalmazds sem a behavioristik talalmdnya. Osi médszere az erkélesi nevelésnek.
Népi bolcsességiink is erre utal: T6bbet ér egy csepp méz, mint egy hordé ecet! El6-
térbe helyezem az elismerést, dicséretet, az anyagi jutalmazist azonban kevésbé értékelem.

Nem mellézhetjiik a sugalmazdst és serkentést sem. Sokkal el8nyosebb, mint a tiltd
nevelésmdéd. Els8sorban arra irdnyitsuk a gyermekeket, mit tegyenek helyesen.

Az erkolesi nevelés tovibbi médszere a sgabilyok és tirvények megismertetése, el-
fogadtatisa. Természetesen nem rideg, fagyos parancsolgatissal, hanem jatszi meleg-
séggel.

A lehetbségek megsydrése, kotlitozdsa is hatdsos az erkslesi nevelésben. Persze csak
akkor, ha ezzel nem kétjiik gtzsba fiataljaink képességeit, hanem pozitiv irdinyt adunk
ezek fejlédésének.

Kultirdnk kivetelményeinek és a vallisi dogmdk hatirozott bemutatdsa is hatdsos az
erkolesi nevelésben. A fiatalok fogékonyak minden szépre és jora, ezekért még 4ldo-
zatot is szivesen hoznak. A miivészi alkotisok, az irodalom stb. segitségiinkre siet
ekozben.

Az okok és érvek felsorakoztatisival torténd meggyizés is segiti az ember erkolcsi
fejlédését. Ajinlom, hogy mir kisgyermekeink nevelésénél alkalmazzuk ezt a médszert,
serdiildinkkel szemben pedig alapvetd kotelességiink az indokolds.
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2. Az erkilesi nevelés miiveletes

Mir Szbkratész (Kr. e. 399) érzékelteti, hogy az erkolesds viselkedés alapja a jora-
hajlé természet, a tanulis és a helyes magatartis gyakorlisa. John Dewey (4) 6ta dltala-
nosan elfogadott a szakirodalomban, hogy az erkolcsi nevelés oszlopai a morilis elvek,
az erények, a motivumok, s nemkevésbé az egyén szocialis tere és a tirsadalmi helyzete.
Mindezeket a nevelés miiveletei épitik ssze magatartissa.

Az erkélesi nevelés miiveletei: @ megfigyelés, dsszehasontitis, beszdmolds, Gss3egexés, értel-
mezds, elemzés, osytdlyozds, értékelés, a problémak megolddsa, a dontések meg fogalmazdsa
a megvaldsitds Gtjanak kirajzolasa stb.

A neveld segiti pl. nmegfigyelésében a gyermeket: mire képes, adottsigait hogyan
tudja legjobban megvaldsitani. Maskor osszehasonlitjuk két személy viselkedését, és az
erkélcsi elvek fényében elbiraljuk azokat Ggy, hogy a gyermek is kozremiikodjék. Ismét
maskor clemezziik, osztilyozzuk egyesek kijelentéseit, és megillapitjuk azok erkélesi
értékér. Majd segitjiik az ifjakat sajit dontéseik meghozataldban azzal, hogy felvazoljuk
a lehet3ségeket az erkslesi elvek reflektorfényébe dllitva azokat,

3. Munkaniddszerek ag iskoliban

frisom cimének formijit az indokolja, hogy pedagégusokhoz szélok. Semmikép-
pen sem szindékozom azt dllitani, hogy pl. a dialgus, a tesztlap, a vita vagy egyéb
munkamédszerek nem hasznosithaték a csalaidban és mas nevelési helyzetben.

A dialigns jeles munkamddszere az erkélesi nevelésnek, amit Piaget és Kohlberg
kutatasai (5) igazolnak.

Gyermekeinkkel megbeszélhetjiik sajat kijelentéseinket, mint pl.: ,,Minden ember
egyenldl” — _Mit értesz ezen?” - kezdhetjilkk. Miskor kozosen kielemezhetjilk a
gyermek értékrendjét vagy életvitelét. Dialogizdlhatunk viszont ugy is, hogy izgatd
kérdéseket és élethelyzeteket tirgyalunk meg.

Dialégusunkat el8segithetik a kovetkezd kérdések: Ertékeled? Oriilsz neki? Milyen
megoldast litsz? Mit tehetsz ennek érdekében? Hogyan értelmezed? Milyen lehet8séget
latsz még? Honnan tudod, hogy ez jé?

A tesytlap is segitd munkamddszeriink az erkolesi nevelésben, de dnmagdban alig ér
valamit, ha nem értékeljiik ki, nem beszéljiik meg didkjainkkal.

Kiilonbdzd tesztlapokat készithetiink. Kozliink egy tényt, pl. az ENSZ palotdjdban
4ll egy kipolna, amely nyitva van minden ember elStt. Ezutdn felsorakoztatjuk azon kér-
déseinket, melyekre valaszt virunk didkjainkt6l: — {xd le ezzel kapcsolatos véleményedet!
— Milyen érzelmeket kelt benned ez a tény? Stb.

Ezt koveti az egyéni vagy csoportos megbeszélés.

Tesztlapunkat kezdhetjiik pl. egy hibds viselkedés leirdsdval (lopés az druhdzban),
ehhez sorakoztatjuk fel kérdéseinket:

- Milyen kériilmények kozott hagyhatsz ilyesmit jova?
- Stilyosnak tartod ezt a viselkedésformit? Stb,

Az erkolesi viselkedés jeles képviseldi — koztiik Beck, Crittenden és Sullivenn
(6) - kitind munkamddszernek tartjdk a vitdt, kilonssen serdiil8kkel és ifjusaggal,
az erkolcsi élet kérdéseirs). Természetesen csak akkor lesziink eredményesek, ha tisz-
teletben tartjuk a vita szabalyait.

Elsd lépésként kivilasztjuk a témit (bardtsig, pénz, szabilyok, csaldd, vallds, sze-
retet, munka, pihenés...), az idézetet, szindarabot vagy filmrészletet, képet, diat, kihivé
kérdést, irodalmi szemelvényt stb. Ezutin a vita résztvevéi elgondolkodnak, mieldtt
beszélni kezdenének. Ajinlom azt is, hogy a gondolkodis végeztével két-két didk be-
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szélje meg nézetét. Ezutin kozoljik a vita szabalyait: mindenkinek joga van a szélis-
hoz, nem vigunk egymds szaviba, senkit sem sértink meg, csak merd, indokolatlin
allitdsokat nem kozoslhetiink stb. A vitit az el8add, nevelS animélja. Végezetiil sszege-
ziink. Minden résztvevd elmondja pl. ,,Megtanultam, hogy ...” ,,Meglepett, hogy ...”
»»JO1 esett hallanom, hogy ...” Stb.

A megerdsités munkamodszerenel a tudatositds és a k&vetkezmények ismertetése a
cél. Bzen eljarassal kivédhetjiik tudattalan tartalmaink hatdsit magatartdsunkra. Erzel-
meink (harag, reményvesztettség, tiirelmetlenség stb.) is abba az irdnyba huznak, hogy
ne legytink tekintettel tetteink ktvetkezményeire. Mar Dewey (7) aldhtzza a tudatosité
meger8sités roppant fontossigat az erkdlesi nevelésben.

Didkjainkat gondolkodtassuk el: Mi kévetkezik abbdl, ha igy cseleksziink? Milyen
kovetkezménnyel jir, ha ezt nem tessziik? ,, Kovetkezménynaplét” is vezettethetiink
gyermekeinkkel. Egyes kérdésekben osszedllithatjuk a kovetkezmények listdjat. Az eset-
megbeszélések is alapos tudatosoddsra ébreszthetik neveltjeinket.

Louis Raths és tirsai (8) az erkolcsi nevelés 19 egyéb munkamddszerdt sorakoztatjik
fel. Bzek kozil emlitjiik a dontés és itélSképesség fejlesztését, az értékparok Ossze-
gydjtését és a nyitott mondatok gyakorlatat.

A dontés- és itéléképesség fejlesztésének munkamddszerét alkalmazhatjuk pl
mivészetorin, amikor az alkotdsok elbirdldsdval keressiik a szépet, a cstinydt. A magyar
irodalom oktatdsaban is érvényesithetjiik, amikor elbirdljuk a szerepléket és maga-
viseletiiket.

Az értékpérok osszegydjtése kisiskoldsoknal szinte jitékszimba mehet: kimondunk
egy értéket, és keressiik a hasonlét vagy az ellentétét.

A nyitott mondatokat ugyancsak kisiskoldsokkal gyakoroltathatjuk. Elkezdiink
egy erkolcesi kijelentést, de minden didk csak egy sz6t ad az eddig ethangzottakhoz, 4m
tigyel arra, hogy a sz6 odailljék.

4. Az erkilesi nevelés jo mddsgere

Akkor beszélhetiink jo, helyes és célravezetd moédszerrsl, ha az a konkrét életre
dssz pontosit: segiti a célok és feladatok megvalésitasat, tiplalja a hitet, bardtsigot és koz-
remikodést, alitimasztja a pozitiv érzelmeket és a boldogsigot...

Misik feltétel az, hogy segitse a feljes sgemélyiséget, méghozza egyéni (intellektudlis,
emocionilis, valldsi és fizioldgiai) szférdjiban és tirsadalmi (csalddi, bariti, kozdsségi)
vonatkozésaiban.

A 6 mddszer tipot ad az egyén sgemélyi erdunlétének: fokozza pl. dntudatit és 6n-
bizalmit, fejleszti felelsségtudatat és vallisi érdekl&dését. ..

Végiil tovdbblépésre segit, a t6bb ismeret, a nagyobb tudatossdg és a magasabb szintii
integracié felé vezetheti didkjainkat, 4m a nevelSket is.

Csupén felvazoltam az erkdlesi nevelés szertedgazé mddszertanit. A tirgy dtfogd
bemutatiséra nem is torekedhettem. Ugy érzem azonban, hogy némi eligazitist taldl-
hatnak szavaimban felel8sségteljes nevelémunkajukhoz.
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SZABONE DR. GONDOS PIROSKA
Kaposvir

A jiték szetepe a 6—10 évesek
erkolesi nevelésében

»Az ember csak akkor jétszik, amikor a sz6 teljes értelmében ember, és csak akkor
egészen ember, amikor jitszik.”*

Schiller gondolatdval szeretném bevezetni mondanivalémat, amelyben a jaték sze-
repét vizsgilom a 6-10 éves gyermekek erkslcsi nevelésében. Régéta foglalkoztat ez a
problémakée: tanitéként, pedagdgia szakos oktatéként a gyerekek nevelése, az 5 vilaguk
minél jobb megismerése a munkim. Huaszéves pdlyafutisom alatt szimos olyan ellent-
mondassal taldlkoztam a kisiskoldsok nevelésében, amelyet a fenti idézettel lehet a leg-
jobban kifejezni. Az erkdlesi nevelésrdl a gyerekek legtermészetesebb kdzege, a jiték
szemszdgébdl szélok.

Napjaink szdmos jelensége mutatja, hogy felgyorsult gyermekeink élete. Zaklatott
felndSttvilagunk titkrdz8dik az & viligukban is. A gyerekek kéziil sokan és sokat vannak
egyediil. Viszonylag hosszt id&t téltenek az iskoldban, az iskoldba 1épve tul gyorsan toe-
ténik meg az alapvetd tevékenységviltis, kevés a ténylegesen szabadidSben eltsitstt
alkalom, és kevés az olyan lehetSség, amikor a gyerek természetszer(i jogaval élhetne:
Sszintén, felszabadultan jitszhatna.

Még egy-két évtizeddel ezel6tt is a gyermekkor egyik megkiildnboztetd vonisa a
jaték volt, ma viszont a gyermekek a felnSttektdl ali g eltérd életet élnek - allapitja meg az
amerikai Marie Winn Gyerekek gyerekkor nélkiil cim{ kit{ind munk4jiban.? Sorolhat-
nim a neveléstdrténet klvalésagamak nevét, akik a »jaték orémével megteld iskolarsl”
4lmodtak, amely a mai napig nem litszik megvalésulni. Ugy tiinik, a gyermeki szemé-
lyiség minél korlitlanabb kibontakoztatdsira valé tdrekvés kdzepette — akarva-akarat-
lanul - egyre tobb korlit kozé szoritjuk azt, s mind kevesebb id8, alkalom, lehetSség van
a gyermek szabad megnyilvinuldsaira. Sokan Ggy vélik, hogy a gyermek természete a
jaték, tehat a felnSttektd] figgetleniil is megteremti maginak rd a lehet8séget. Ez igaz,
csakhogy mids az értéke annak a jatéknak, amelyet pétcselekvésként végez, mint annak,
amikor természetes jogival élve a felnGttek érdeklSdése altal kisérve jatszik. Valameny-
nyien tudjuk, hogy a jiték az az alapvetd tevékenységforma, amely kisebb-nagyobb mér-
tékben mindig jelen van az ember életében. Nem veliink sziiletett adottsdg, hanem kot-
nyezeti hatdsokra alakul ki. A kiilsnbszé életszakaszokban mds és mis az arinya, de
jelentBsége soha nem sziinik meg az élet folyamén.

Publikdlt pszicholdgiai és pedagdgiai kutatdsok bizonyitjik, hogy az ember kitelje-
sedésében, személyiségének teljes kialakuldsiban a jitéknak egyenrangt szerepe van a
tanuldssal és a munkéval. A korintsem lezdrt kutatisok eredményei, a jiték elméletileg
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korvonalazott jelentSsége azonban nem egyformén hasznosul a gyakorlatban, a nevelés
kiilénbdz3 intervallumaiban. Tapasztalatom szerint az iskolidsoknél kissé fetisizdljuk a
gyermeki természet velejirdjaként a jitékot, s egyre inkibb korlitozzuk &t abban.
Az évodis gyerekkel még viszonylag sokat jatszik a sziil5 és a neveld is, az iskoldsokkal
egyre kevesebbet. Pedig a felndttek szeretetteljes, értS és igazi partnerként vald odafigye-
lése nélkiil a gyerek nem kap igazi jatékordmot.

Amikor a gyerek jitszik, elszakad a sémaktSl. Az iskoldban pedig 4ltaliban nem
oriilnek annak, ha a gyerek eltér a ,bevett logikitél”. Tdalsigosan mds a gyerekided],
mint a valésdg. Az iskoliba lépve a jitékot szinte egycsapdsra véltja fel a tanulds, mind- .
amellett megvéltozik a felnSttek elvirisa a gyerekkel szemben. SziiletésétSl fogva a
sorban, hogy mit tud mér a gyerek: giigytg, feliil, jir, beszél, szépen jitszik. Meg-
figyelésem szerint az iskoldba keriiléskor ez a dolog megfordul és azért kezd aggddni a
sziil3, hogy mit nem tud a gyerek. Ugy vélem, ebben az a szemlélet a vétkes, amely tal-
hangstlyozza az iskolai tanulds mint tevékenységforma szerepét, mdsrészt pedig az,
hogy az iskolai tanulds ma tdlnyomérészt a verbélis ismeretek reprodukildsira irdnyul,
amelynek alapjdn elsSsorban az dn. intellektudlis képességeket értékeljiik. .

Mig az 6vodis gyerek szinte faradhatatlan a napi tevékenységében, az iskolisok
egyre firadtabbak és egyre , kezelhetetlenebbek”. Nem a tanuldstél vilnak azzd, hanem
a sok litszattevékenységtSl: a mindenkit kézépszerbe kényszeritd, rossz munkaforméik-
t6], a szétaprézottsigtdl, a pedagdgusok gbresos teljesitménykényszerétbl. Az iskolai
életben meglévd, elére megtervezett ,jitékmorzsik™ ezt az igénybevételt nem tudjik
ellenstlyozni. A gyermeknek jogi helyzetéb8l kévetkez8en még a szabad ideje is ira-
nyitott, behatdrolt. Sziilei, nevel8i ,programozzék be”, hogy mikor, mit és hogyan
tehet, s ebbl a programbdl rendszerint a pihentetd, felszabadité klegyensulyozo jaték
marad ki.

Az eurépai neveléstorténet egyik £6 tanulsiga az, hogy a nevelés egyet jelent a
huminum kiteljesitésével az emberben. Benne van ebben egyfell a gyermek 8sszes,
belsd egyéni értékének a fejlesztése, mésfelsl annak a tudatos készségnek a kialakitisa
hogy a kibontakoztatott bels6 értékeit tudja megosztani a kdenyezetében €16 méds em-
berekkel. Ez a felfogisa a nevelésnek nem mds, mint erkoslesi nevelés, a jellem nevelése.

Az elmiilt évtizedekre vonatkozdan ,,értékvilsigré]l” szoktak frni, beszélni. Helye-
sebbnek tartom azonban azt a megfogalmazist, hogy az emberek értéktudata keriilt
valsdgba. Hiszen mindaz, ami igazén emberi, erktlesi érték a multban &s a jelenben,
érték marad akkor is, ha azt sokan vagy kevesen kiilonféle okoknil fogva elbizonytala-
nitjik, kétségbe vonjik. A maradandénak bizonyult, egyetemes erkslesi értékek 4t-
adisa az 4j nemzedéknek pedig mindig is a nevelés tevékenységkorébe kell hogy tar-
tozzon, hiszen magitdl az senkiben sem alakul ki. Ezeknek az erkélcsi értékeknek a
tovibbvitele életfontossign sziikséglete az egyénnek és a tirsadalomnak Magyar-
orszdgon, Eurdpiban, az egész viligon.

Az élet, a munka, emberi méltdsdg, igazsig, hit, szeretet, becsiilet, huminum, a
koérnyezetiink megdvésa, az egyén személyiségét fejleszteni képes kozosségi tevékeny-
ség stb. egyetemes erkolcsi érték, amely kiterjed az emberi élet egész idtartamira,
de kialakuldsa, megalapozisa gyermekkorban torténik.

Az elmult évtizedekben éppen ez az alapozd munka volt egyre gyengébb, sikertelen
az iskoldban. Hiszen az erkdlcsi értékek elsajititisa megtapasztalis, sokszori 4télés kér-
dése, és nem az erkdlesrSl vald beszélgetésé! Az 4télésre pedig nem sok lehet8ség adéo-
dik. A birmilyen jé1 megtervezett osztilyfénski érik vagy egyes tantirgyak tananyag-
feldolgozasai nem szolgaljdk, nem is szolgilhatjdk jl az erkdlesi nevelést. Ehelyett a
legfogékonyabb életkorban levd gyerekeknél — ami kériilbeliil a 6-10-12. év — sokkal
tobbet kellene timaszkodnunk a természetes, szabad cselekvések nevelBerejének,

189



erkdlesi elemeinek a felhaszndldsdra. Ezek kozé a természetes cselekvések kozé tartozik
a jaték, amelynek SZemélyxséoforma‘o erejét az iskolai nevelés gyakorlata nem hasz-
nilja ki.

Sietve hozziteszem: nem kivinom lebecsiilni az erkolesi beszélgetések jelent8ségét,
hiszen ez éppen olyan tévesen 4llitani szembe a tanitds elvét a cselekedtetés, szoktatss,
tirsas egyiittlétek hatdsival, mint a még mindig é18 iskolai gyakorlat, amely ez utébbit
hanyagolja el. Mind&ssze azt éllitom, hogy az erkolcsi nevelésiinket is — mint az iskola
egészét az egyoldalasig, az intellektualizmus tdltengése jellemzi. Az etikai tanitdsnak,
az erkolcsi ismeretek oktatisinak természetesen megvan a maga fontossiga, de elséd-
legesen nem a 6-10 éves korosztily nevelésében.

Grastyin Endre, a bioldgia tudoményok doktora a jatékrdl azt tartotta, hogy a
legmorilisabb tevékenység, mert a tiszta mordl szférdjiba tartozik.® Az adott nép kul-
tardjan alapul, hagyomanyokat, szokdsokat Sriz. A legkevésbé viltozékony és a leg-
inkabb konzervativ kultirjelenség. Minden kor kitermelte a maga jitékait, amelyek
jonnek és elmilnak, de megmarad a korokon itiveld alapjitékok kére, amelyek év-
ezredesek, és igen erds kulturilis hagyoményt hordoznak. Ezért alkalmasak az erkolesi
értékek tovibbvitelére is. A jatékot a kozdsen villalt szabaly és becsiilet torvényei
ellen6rzik, ezért lehet a tirsas viszonyok, normiék, szabilyok megtanuldsinak és gya-
korlisinak fontos eszkoze. Roger Lewin szerint a jiték létfontossigu a tirsadalomban
valé pszicholdgiai fennmaradis szempontjab6l.4

A tirsadalomban kialkudott szabilyok, konvenciék vannak, amelyek iranyitjak az
emberek tetteit. A jitékban alkalma nyilik 2 gyermeknek arra, hogy kifejlessze és
gyakorolja- az alku elemi készségét, amely velejirdja a tirsadalmi létnek. Segit meg-
tanulni azt, hogyan birkézzon meg més emberek kulturilis szerepeivel, és hogyan vi-
szonyuljon mdsokhoz, ha részese kivin lenni azoknak a bonyolult kapcsolatoknak, ame-
lyek a tirsadalmat alkotjik.

Jaték kozben megtanul egyiittmiikidni, mésokkal egyiitt dolgozni, emberi médon
kiizdeni a tirsaival és a sajit legjobb teljesitményével, gy&zni és vereséget elszenvedni,
parancsot adni és kapni. A jiték elSzékenységet, lemondast, a siker és a vereség elvise-
1ését, a frusztriciéval szembeni tiirelem kialakuldsit segiti.

E folyamatok sdlyossiga ellenére a gyerekek mérhetetlen 6romoét taldlnak benne.
Ha felndtt beavatkozdsa nélkiil, magukban jitszanak, meglep&en kdnnyen, szabadon
kezelik a jiték szabilyainak korldtait. Valamennyien ismerik és be is tartjik a szabilyo-
kat. Ha valaki mégsem, azt gyorsan ridobbentik a szabily SZukségére A vitik hamar
elcsitulnak, és a jaték 6roméért jitszanak. A tisztesség nagyon fontos, és csalds alig-alig
jon szdmitdsba. Hat mi ez, ha nem erkolesi nevelés, jellemformals?

Nem véletlen, hogy a madsra, jra, jobbitdsra térekvd iskolai programok mind-
egyikében valahol valamilyen formédban helyet kap a jiték: projektként népi jitékok,
sakk-, szerencsejitékok, kreativ miihely, drimajiték stb. formajaban. A jiték az iskolai
élet tevékenységrendszerében olyan élet- és tanuldsi szitudcidt teremthet meg, amely
segiti a tanul6k mindennapi életét, és eldkészit az iskola utdni életre.

Csaknem szentségttrésnek szimit ma még a jitéknak ilyen nagy jelent8séget tulaj-
donitani, de ha kisérletet sem tesziink a jaték személyiségformald erejének megértésére,
akkor soha nem jutunk til az irisom elsS részében taglalt problémakon.

Annak a szemléletnek a megerdsitésére van sziikség, hogy a jaték nem csupin a
gyerekkor sajitos megnyilvinuldsa. Nem az a fontos, amit a gyerek tesz a jitékban,
hanem amit a jiték tesz a gyerckkel. Megviligitja a felnévekedés gondjait és bromeit,
megkdnnyiti a csecsemkortdl a felnGttkorig vald utazist. Ellitja a gyerekeket renge-
teg olyan tapasztalattal, amire semmilyen mis médon nem tehetnek szert.

A XIX. szizad végétSl mostandig az elmalt széz év egyik legnagyobb pedagdgiai
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felfedezése az volt, hogy a gyermek nem kicsinyitett felnStt, hanem min8ségileg mas a
lelki-szellemi feltételrendszere, mint a-felnStté. Az elkovetkezd évek nagy pedagégiai
felfedezése talin az lesz, hogy visszaadjuk gyermekeinknek a gyermekkort. Talin ha
megértjiik, hogy még egy nagyon bonyolult, dllandéan dtmeneti tirsadalom sem rovi-
ditheti le éretlen tagjainak a nevelésére forditandé idSszakot, akkor az elkdvetkezendd
genericidk gyermekei tjra valésigos gyerekekké, jobb, erkolesosebb felndttekké vilnak.
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DR. DROTOS ANDRAS
Timar .

Egyhizak, 6kumenizmus és.iskola -

Mair a rendszerviltist kisér$ politikai hatalomatvételt megeléz8en megszaporodtak:
az érintkezési-pontok, és megndttek az érintkezési felilletek az egyhazak és az iskola
kozstt. A kotelezd és dllamilag finanszirozott hitoktatdst az iskola ideolégiai semleges-
ségének ziszlaja alatt elutasitotta a tirsadalom, s ezzel a ténnyel egyet is kell érteni, de
hibis'maga az elv, amit szembedllitottunk vele. Az ideolégiai semlegesség manapsig
nagyon jol hangzé szbszerkezet, de a gyakorlatban kivihetetlen elgondolds. Helyette .
inkibb a pluralitist, az értékek, az értékes ideolégidk sokféleségét kell meghonosxtam
az iskoldban. Ez mir konszenzusra hozhat6bb elv. Nemn az ‘ideolégiat, hanem a nap1
politikat kell szamf{izni az iskolabél. A politikamentesség is j6l hangzik mint szdlam, rd
is fér a'ma folzaklatott kedélyfi iskoldinkra, és szivesen el is feledkeziink az efféle kiizdel-
mekrdl d-gyerekek érdekében a tanitis eredményességéért. A mi felntt életiinket igy is
mérgezi-a hatalomért tillekeddk terjesztette szellemi fert8zés, jirviny, legaldbb a gyere-
keket megdvhatnink ettSl. De nem errdl kivinok irni.

A hitoktatis, pontosabban a hitre nevelés els6 1épésein, egyezkedésein tilvagyunk
miér. Sokféle megoldisi kompromisszummal, de jelen vannak az egyhdzak az illami/
énkormanyzati iskoldkban, végzik a hivatisukbdl eredd kotelezettségiiket. De litszik a
gyakorlatban, visszhangzik a sajtéban, hogy az egykori két szévetséges Osszeszokdsa
nem lesz meg sirlédisok nélkil. Ennek okai a kozelebbi és a tivolabbi multban gyo-
kereznek, ezekb6l most csak kéttSt emlitek meg. Az egyhdzaknak nincs kialakult stra-
tégidjuk az Onkorméinyzati fenntartisd, de a torvény szerint (még) szakmailag 6nilld
iskoldk kezeléséhez. Tobbnyire kormanyzatx utasitisoktdl, rendeletekrél remélik, hogy
a miikodésiiket ezekben az iskoldkban legitimilja. ValSjiban — ez az én felfogisom -
ezt akkor érhetik el, ha tirgyalSpartneriik a helyi iskola, s munkéjuk lényege pedig a hit
Gjraclterjesztésének a folvillalisa lesz. Mbdszereiket egy érzékeny posztkommunista
tirsadalomhoz’ kell megvilogatniuk. Az iskoliknak viszont nyltottabba kell vilniuk
a plurdlis értékek befogadisira és mterpretalasara Ez ma még korintsincs igy, bir
iskoldnként, testiiletenként valtozé.

A hitre nevelés (hibds, de megszokott kifejezéssel hitoktatds) az egyhdzak belss

191



tigye kell legyen, az iskolitdl a jéindulath hozzaillis varhaté el ebben a kérdésben.
Nem szitkséges részleteznem, hogy ez miben meriilhet ki.

Fokozott mértékben segitStirsa lehet viszont az iskola a keresztény egyhdzaknak az
8kumenikus gondolat megvaldsitisiban, a keresztény egység eszméjének elhintésében.
Ez a segitség sokkal kiterjedtebb lehet, mint az, ami a hitre nevelés terén elvirhaté
téliink. Ennek igazoldsira — a névtelen kitdrulkozis szindékaval — az iskolank gyakorla-
tat kivinom leirni.

A falu, amelyben éliink, a testiiletiink, a tanitvinyaink egyardnt megosztottak
vallési tekintetben. A miikodd felekezetek a gbrdg katolikus (a legnépesebb vallsi
csoport), 2 rémai katolikus, s egy vékony, de még szdmottevd rétegben a reformitus.
Elenyészé szimban élnek mds irdnyzatok hivei is kozottiink. Legnagyobb szimban a
valldsukat nem gyakorldk vannak, az ateistikat is hozzdjuk vettem.

1988-t61 az 5. osztilyban heti két 6riban kotelezd jelleggel bevezettiik a biblia-
ismeret tirgy oktatisit. A tantirgy célja az, ami a neve: nem vallisossigra neveliink vele,
hanem a Bibliit, a keresztény vilig kultartdrténetének legjelentSsebb értékét ismertetjiik
meg a tanitvinyainkkal, természetesen a sziikséges didaktikai sz{ir6n keresztiil engedve.
A bibliaismeret tantirgy bevezetését megel&zte az elGkészités fizisa. ElsS 1épése a tan-
kényv kivilasztisa volt. Erre a célra Keszthelyi Ferenc Képes. Kis Biblidjét taliltuk
alkalmasnak. A kévetkezd 1épés a kvetelmények, célok és didaktikai eszkdzdk megfo-
galmazisa, behatirolisa volt. Ezt hozzdértd ember segitségével végeztiik el. A biblia-
ismeret tehdt ,bevett” tantirgyunk lett, amelynek kévetelményrendszere van, osztily-
zatot kapnak rd két félévben a tanulok, s8t vizsgit tesznek beléle a tanév végén (lévén,
hogy nilunk akkor belsd szervezésii vizsga zajlik, s a bibliaismeret pedig vizsgatirgy is).

A bibliaismeret, a Biblia oktatisa célszeribb megoldis a keresztény értékek terjesz-
tésére, mint a vallistan vagy az erkélcstan mint tantirgy Gjboli bevezetése. Ehhez
ugyanis nem tapadnak maltbeli negativ tapasztalatok, elutasité érzelmek. Helyesebbnek
vélem, ha a tantirgyi reform sorin is ebbe az irinyba fordulunk. Eletink sok mozza-
natiban botlunk, kapaszkodunk a Biblidba, a keresztény viligban, Eurépdban ez nélkiil-
16zhetetlen ismeret, megkeriithetetlen kultartdrténeti érték.

A keresztény skumenizmus felé tett djabb lépés 1990-ben egy iskolai kipolna ala- -
pitdsa és kialakitisa, majd 1991-es folszentelése volt. Nagyrészt adomanyokbédl gyiilt
tssze a sziikséges pénz. Adakoztak a kdzség lakéi, az itt miiksdd vagy érdekelt gazdil-
kodé szervezetek, intézmények, a hirom felekezet egyhazi hivatalai, az, 6kumenikus
gondolat timogatéi. A folszentelés tirsadalmi eseménnyé, az tkumenizmus diadalivi
ndtte ki magit. A felekezetek szindéka szerint ezt a napot hagyoményosan k&zds szer-
tartissal kivinjik a jovében megiinnepelni.

A kipolna létrej6ttével olyan érintkezési pont, feliilet lett a felekezetek és hiveik
kozstt, amilyenrsl még 4lmodni sem mertiink az alapitiskor. Az iskola vallisos tanuléi
szempontjibdl a felndtt tirsadalom példaadd magatartisa, tolerancidja mellett a kipolna
léte az igazi érték. Errdl a didkmisék litogatottsiga is tantiskodik. A felekezetek, a
felndtt hivek valésiggal dédelgetik Sket. A sziilSi értekezleteken sincs annyi sziild az
iskoldban, mint a valldsos ,rendezvényeken”. Azok is bejonnek az iskoliba ilyenkor,
akiket csalddi kapcsolat, gyermek nem is fiiz ide.

A bibliaismeret tanuldsa kotelezd, mivel kultirtdrténeti tirgynak tekintjiik. A ka-
polna miés eset: mindenkit véir, de senkit sem kényszerit arra, hogy hasznélja. Ennek

_1évén teret kapott a vallds az iskoldban — a sz6 els8dleges, fizikai értelmében is.

Bizonyira mds 8nkormanyzati iskoldk is beépitik nevelési rendszeriikbe a vallisos

" érzést, teret adnak a hitnek, a valldsok nevelési eszményeinek. Amit ezen til még sziik-
ségesnek érzek, hogy az kumenizmus szellemében tegyék ezt. Az iskoldkhoz csakis
ez az ut mélts.
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GASZNER FERENCNE DR.
Debrecen

A szoveghatison alapulé muelemzés
clve és gyakorlata

1. Az irodalmi miivek elemzésének elméleti kérdéseit gazdagon és drnyaltan ki-
fejtd irodalomtudoméinyi munkdk mdra mir olyan b8séget és szinvonalat értek el, hogy
gyakorlati tevékenységiinkben is mindenképpen timaszkodhatunk rijuk. Timaszkod-
nunk is kell, ha azt akarjuk, hogy az egyén miiértd olvaséva valdsit valamennyi iskolai
korosztilyban, igy az alsé tagozatos gyerekeknél is az eddiginél hatékonyabban segitsiik.

A miiértd olvasds képességének kialakitisihoz eléfeltétel, de legalabbis megkeriil-
hetetlen feladat a szépirodalmi, azaz a koltdi miivek olvasdsira 6sztonzd tartds vonzalom
kialakitdsa.

Bir e cseppet sem konnyii vallalkozast tobb igéretes el]aras mddszertani megkbze-
lités segiti, kijelenthetjiik: célkitlizésiink gyakorlati megvaldsitisihoz mind a mai napig
nem 4ll rendelkezésiinkre olyan elemzési séma, kizdrdlagos miiértelmezési modell,
amely bdrmely életkor szamdra, birmely miialkotis esetében alkalmazhaté lenne. Ennek
érthet6en megvannak az okai, de ezek részletezésére most nem célszerii kitérni. Elég, ha
a miivészi mi természetére, esztétikai lényegére és megformailtsigira gondolunk, ill.
ha figyelembe vessziik, hogy az utébbi évtizedek modern nyelvészeti kutatisainak ered-
ményei az irodalomelmélet, igy a milelemzés szimira is sok 4j, a befogadas hatékonysa-
gat is tudatosabban el6térbe 4llité dsztonzést adtak.

E kutatisi eredmények és kovetkeztetések azonban széles kérben még nem elfoga-
dottak vagy nem eléggé tudatosodtak, igy nem is valhattak az iskolai milelemzd tevé-
kenység szemléletformdlé ismereteivé.

A szépszamu elméleti irodalom jelentss része ugyan a strukturalizmushoz kapcso-
16dva &sszegzi tanulsigait az irodalmi, a koltdi miivek befogadisinak mddszertani ut-
jait, lehetSségeit vizsgilva a 70-es évektSl azonban miér a magyar nyelvil szakirodalom-
ban is egyre t&bb olyan kiilfoldi és hazai munka litott napvildgot, amelyek elméletileg
a strukturalizmust meghaladé kovetkeztetésekben gyokereznek.! Szemléletiikben, méd-
- szertani megkozelitéseikben a generativ grammatika, a szemiotika és a kommunikécié-
elmélet ttmutatdsait kvethetjiik és alkalmazhatjuk, valamint eljuthatunk a miimodell
fogalmanak, azaz a poétikai kéd, a kslt6i mondanivalé modelldld, szévegszervezd hatd-
sinak megértéséig, amely — megitélésem szerint — relevins tényez8vé vilhat mlielemz6
gyakorlatunkban iskolai oktatisunk minden szintjén, minden korcsoportjiban. Meg-
értésével képesek lehetiink a kolt8i miivet 6ndll6, tn. masodlagos szemiotikai rendszer-
nek tekinteni, felismerve, hogy annak iizenetkdzvetitd nyelvi-grammatikai rendszere
egy szdveg mogotti, sokodsszetevSs tartalomra vonatkoztathaté.

Mindez azért Iényeges, mert a mielemzd figyelmet &s tevékenységet eleve az iro-
dalmi szdvegre, annak mitvészi koltdi megszervezettségére iranyitja, s ami ezzel jir: a
szbveg rendszerszerfi magyarizatira, értelmezésére helyezi a hangsalyt. E torekvést
teszik egyre indokoltabba és igazolhatébbd a mind nagyobb szimban napviligot litott
recepcié - és hatasesztétikai kutatdsok, amelyek ugyancsak az 1970-es évektd] ismer-
tebbek Magyarorszdgon is. Ezek mértelmezd felfogisit érzékletesen summdzza és
egyben reprezentilja Jauss ide viagé gondolata, amely szerint: ,,...egy irodalmi md
rangja és mindsége nem életrajzi vagy torténeti keletkezésének feltételeibdl, s még csak
nem is kizdrélag a miifajfejlédés sorrendiségében elfoglalt belyébdl adédik, hanem a
hatds, befogadis és utéélet nehezebben megragadhaté kitételeibsl.”2
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A gyakorlati hasznositis szempontjabél arra kévetkeztethetiink tehit, hogy bar-
mely koltéi mé mivészi megformaltsigival, tudatos szovegszerkesztettségével, és ennél-
fogva esztétikai élményt sugalmazé hatdsival, expressziv mozzanataival, részleteivel
ébreszt érdekl8dést és vonzalmat. Igy az olvasénak ezekre a spontin élményeket, értelmi,
gendolati elvirisokat kivilté szegmentumokra kell &sszpontositania az értelmezés
sorin. Rendszerbe foglaldsuk, gazdag és 4rnyalt megfejtésiik lehet a miimodell adekvit
leképezése, megértése s egyben a modellbe siiritett valésig élményszerii megismerése,
amely aztin kiterjedhet a mi kilsd koérilményeinek: keletkezésének, tirsadalmi-torté-
nelmi hatterének stb. széles korii feltirasira.

Fennall ugyan a mindenkori veszélye annak, hogy a miivek szévegvilaginak értelme-
zése kozben dnkényes asszociiciokra ragadtatja magit a befogadd, s erre Kanyé Zoltan
a hermeneutika intuitiv szovegmagyarizé elvére utalva figyelmeztet is.* Ez azonban
nem jelenthet problémit, ha figyelembe vessziik a széveg hordozta jelentések &ssze-
fiiggéseit, az ezekbd! korvonalazddé tartalmi ,,mélystruktirit”. EbbS] pedig szubjek-
tive — a befogadd alkatatdl, érzékenységétd], tapasztalataitél fiiggben — olyan Osszefiig-
gésrendszer épithetd, amely nem mond ellent az alapvetd iizenetnek, de azt a miivészi
mii hatisinak gazdagsigit igazolva mas-més viszonyrendszerként érzékelteti. Epp az
igy megragadott egyéni és drnyalt miiértelmezés képességének kialakitisa a cél a jelenben
és jovGben, amihez a modern nyelvészet szovegelemzd moédszerei sok segitséget
nyujthatnak.

Ez egyben azt jelenti, hogy mai tuddsunk birtokiban nem elégedhetiink meg az
olyan miiclemz$ gyakorlattal, amely elsésorban még mindig az adott miihéz kapcsol-
haté ismeretek, fogalmak mennyiségi névelését és némi sematikus reflexiék nyomaté-
kositisat tekinti feladatinak.

Ezzel nem alapozhatjuk meg tanulbink olvasévd vilisinak, a koltdi miivekhez
valé kotddésének egy életre szolo iigyét. A legszakszeriibben tudatositott irodalmi
tananyag is oncéld ismerethalmaz lesz csupin, ha nem esztétikai igényii és szindékd
élményformalds folyamdn épiil be a gyerek, azaz a potencislis miiértd olvasé irodalmi-
poétikai fogalomrendszerébe, s ha nem segiti 8t hozzi adott értelmi és érzelmi szintjén

"a miivek adekvit 4téléséhez. Ennck az igénynek a jogossdgit tobb szakember is meg-
erSsiti. Mikl6s Pl mér 1971-ben kérzeadott munkdjdban ilyen dsszefiiggésben és be-
latassal veti fol az iskolai olvasévi nevelés kérdését: ,,... bar a torténeti és irodalom-
torténeti ismeretek nélkiilozhetetlenek az anyanyelvi oktatisban, (...) mégis arra volna
sziikség elsGsorban, hogy az iskola olvasékat képezzen (...). Ez nem csupén arinyok
kérdése, (...) hanem egész irodalomszemléletiink gyokeréig nytlé koncepciévaltozast
igényel.”?

Talin talzds nélkil leszogezhetjiik, hogy irodalomszemléletiink mind a mai napig
nem viltozott meg gyodkeresen, s elsSsorban az iskolai irodalomtanitdsban nem kovet-
kezett be attdrés.

Pedig nem mondhatunk le az irodalom, az igényes olvasményok személyiség-
fejlesztd szerepérdl akkor sem, ha nyilvinval6, hogy felnsvekvd genericiéink nagyobb
hinyada elfordul a k&ltészettdl, az olvasmanyok kozostt legfeljebb a konnyed, felszines,
kalandos miiveknek van viszonylag nagyobb keresettsége. Ez akkor is meggondolandé,
ha tisztiban vagyunk azzal, hogy a miivészi miivek irint jelent8sen megcsappant olvaséi
érdeklddésnek az iskola hatSkorén tilmutaté mélyebb és osszetettebb okai vannak.

_A gyerekeket mindezek ellenére az iskoldnak kell hozzésegitenie az értd olvasis, a
miivekben valé gyonydrkédni tudis képességéhez. .

Ha gyokeres viltozds nem tortént is irodalomtanitisunkban, mégis elmondhaté,
hogy nagyobb teret kapott az iskolai tanérikon a miikézpontd elemz8 médszer, amely
igen fontos, szinte kizarélagos feltétele az olvas6va nevelésnek. Kisiskolisoknil ez kii-
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16ndsen 1ényeges torekvés, hiszen a gyermekolvasminyok kevésbé igénylik, ill. teszik
lehet8vé a tiizetesebb genetikus, irodalomtérténeti vizsgalatot, adatgylijtést, éppen
olvaséik befogadéi szintje, érdekiGdése miatt. Mi tehdt a teendd mindennapi tevékeny-
ségiinkben a kivint miielemz3 gyakorlat érvényre juttatisiért? MindenekelStt szaki-
tanunk kell megrogeott, mir-méar dogmatikusan didaktikus szemléletiinkkel, a semati-
kus, az irodalmi szdveget koznyelvi informécidként kezel8 eljarisokkal. Ezek alkal-
mazisa miatt még ma is annak lehetiink tandi igen gyakran, hogy a miivek élmény-
viliginak, koltdi tizenetének megfejtése hittérbe szorul a nyelvi-formai elemek funk-
cidtlan, f8leg statisztikai szimbavétele mellett. A feldolgozandd olvasminyokat, legyen
az lirai vers vagy elbesz€lés, a tanuldk személyiségére, érzelmi, tudati szintjére vonat-
koztatva kell vizsgilnunk és megitélniink, nem feledkezve meg arrél sem, hogy az
éppen adott milalkotas, jelentését €s az azt érvényre juttatd nyelvi eszkézoket tekintve
potencidlisan tSbbrétegii és tobbviszonylatd lehet anndl, mint amit az iskolds kord
gyermek dltaliban befogadni képes.

Ha sikeriil tanuléinkat a megfelel6 befogaddi szintre hangolnunk, azaz a miélve-
zetnek kedvezd érzelmi-képzeleti dllapotdhoz eljuttatnunk, akkor tapasztalatalkhoz
képest a miialkotds mélyebb 8sszefiiggéseinek megsejtéséig vagy megértéséigis elvczet-
hetjiik Sket az elemzés folyamin.

Ebben a folyamatban szem eldtt kell tartanunk, hogy a mii kbzvetlenul &s intuitive
mindjért, elsé olvasisra is hat a befogadéra, kiilonbszd érzelmi impulzusokat, bonyolult
képzeteket viltva ki benniik. Ezek analizdlisa és megbeszélése szerves el8készité és mo-
tivald szakasza lehet mindenféle k&ltdi alkotds szisztematikusabb szévegértelmezésének,
a spontdn hatds és olvasds nyomén kialakult elviris elmélyitésének. A szisztematikus
szovegelemzésben aztin funkciondlis értelmet nyernek az élményt és mondanivalét
sugalmazé nyelvi elemek, amelyek miivészi elrendezésiiknél és megjelenésiiknél fogva
a ,szdveg folott,” a konnotativ, vagyis a ,,mdsodlagos szemiotikai rendszer”, a jelképes
szbvegbsszefiiggés megteremtéséhez vezetnek. Ehhez meg kell taldlni a sz8vegben azt
a dominins elemet, motivumot, gondolatot, amely rendszerszerlien magihoz rendeli a
tobbi jelképes értékll szegmentumot. Ezek értelmezése, drnyalt elemzése révén.a mii
élményvildgiba hatolbatunk. K&zben megfigyelhetjik a kompozicidés egységekben
gazdagon feltirulé képeket, amelyek képzeletgazdag megidéztetésben nem csupin
vizuilis, szemléleti képek sorit véltjik ki az olvaséban, hanem veliik és dltaluk a md
targyshoz kapcsolédé bonyolult és gazdag képzetek sokasigit is.

Osszegezve tehit kx]elenthet)uk a szdveghatdsra figyelmet forditd milelemzés sz4-
mol a miivészileg formalt mii olvaséra gyakorolt hatdsival, s annak intuitive folfogott
iizenetét épiti tudatos élmény- és gondolatrendszerré a széveg sugalmazd hatdsd rész-
letei kozotti kapesolatok és viszonylatok megteremtésével.

2. A fenti elvek és elgondoldsok gyakorlati hasznosithatésiginak igazolisira Zelk
Zoltin Micsoda madér! cimii versének elemzése j6 példival szolgilhat. Ez a k&ltemény
a Zsolnai-féle NYIK-program 2. osztilyos Irodalom olvasékényvében is megtalilhatd,
igy mindenképp érdekes és tisztdzandé feladat, mit érthet meg belble az a korosztily,
amelynek olvasdsra, értelmezésre szintik. A kozss feldolgozés, elemzés elStt a pedagd-
gusnak maginak is sokoldalian és drnyaltan kell értelmeznie a verset, mert csak igy
képes a gyerekekben az élmény egyszeriségét és teljességét kialakitani. Rogton felfigyel-
het a koltdi sz8veg intenzitisira, amely annak ritmikai sajitossigaibél, gondolat-
ritmusaibdl, stiritett jelentésti metafordibél, komplex képeibdl fakad. A beldliik feltir-
haté gondolati absztrakciék, hangulati, érzelmi tartalmak nyilvin meghaladjik egy hét-
éves gyerek befogaddi szintjét, a gyakorlat mégis azt igazolta, hogy messzire vezethetjiik
Sket a vers bonyolult jelentésviliginak megsejtésében és tudatosoddsiban.

A koltemény, mint a cime is sugallja, szerkezetileg egy szimbolikus, Gn. ,centrilis”

195



motivumra épiil, ami eleve sokjelentési kép- és képzetegyiittes hordozéja. Ennek
torténésszeril kiteljesedését érzékeljiik a cimt6] a befejezd sorig, mikézben djabb és
djabb jelentés villan fel a mii egész szdvegviligiban. A csodilatot és szomordsdgot
egyarint draszté madirkép a természet 6rok korforgdsat, s az ennek fékusziban 4116
éltetd napot sejteti. Felidézi benniink ugyanakkor az orok Id6 képzetét, s szomord
ellentéteként a mulanddsig, az dregedés lehangolé emberi élményét. Ezt az elvon-
tabban folsejld értelmet fSleg a ,,ketrec” és a ,rics” metaforiknak a szdvegegész igy
felfogott jelentésvilagat drnyal6 hatdsa valtja ki. Globilis élményként pedig kibontako-
zik szdimunkra a természet 618k, megbonthatatlan rendje s a benne determinélt emberi
1ét, ill. az ellene 4gdl6 akarat és szabadsigvigy képzetegyiittese.

A lirai széveg ily médon folfogott tobbszintii jelentése sajitos mifaji keretben, a
népdal ténusiban, hanglejtésében és ritmusdban szélal meg, kozvetlenill, példizatos
erdvel, minthogy egyik kozismert népdalunk parafrizisaként is folfoghatjuk. Potenciélis
hatdsit azonban mindenképp az adott formai keretbe stiritett individuilis élmény egye-
temes mélységli megfogalmazdsival éri el, s ezt az elemzéskor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil.

Motivilasként az ismert népdal széveg- és dallamviliginak, hangulatinak felidé-
zése utan kdnnyen riérezhetiink a vers ritmikai hangzasara Megillapithatjuk a kétiitemdi,
szdtagszamvalts sorok iitemhatdrait, érzékeljik rimeit s az egész koltemény dalszerii-
ségét, azaz kdzvetlen érzelmi és hangulati hatédsit.

Ezutin hozzilithatunk a vers sz6vegének mélyebb értelmezéséhez: a felhivd, sugal-
mazé hatdst sz8vegrészek 1épésrdl 1épésre haladd rendszerbe foglalisihoz.

I. Lithat6, hogy érdemes az értelmezést mindjirt a cimmel kezdeni, amely utin
felkialtjel 41l. Eppen ezért eleve felhivé, figyelemfelkelts, érzelmi tobbletet hordozd
értéke van, s kiilonféle intoniciés megoldasokat tesz lehet8vé. Adddik a kérdés: milyen
madarra gondolhatott a koitd a felkidltissal verse irdsakor.

A vilaszok a sz8vegrészletek sugalmazisira gazdag képzetét adjak egy kiilonleges,
csodilatos, redlis viligunkon kiviildlls, a természet szineiben megjelend variszlatos
lénynek. Képzeletbeli megidézése, a természet viltozdsaival valé azonositisa a nap
tiineményes képét villantja fel a tudat szamdra. A kéklaby, zoldszarnyd, véres bébitaja,
siros tollazata madir képe a szveg egyéb részleteivel kiegésziilve az évszakok egymdst
valtd rendjét asszocidlja.

Arra a kérdésre tehdt, hogy mi 4ll ennek a viltozdsnak a fékuszdban, a vilasz
magitdl értetdS: a nap.

II. Lényeges ezek utin, hogy mit igazolnak tiizetesebb és mddszeresebb vizsgilat-
tal a sz6veg részletei az intuitive érzékelt és a cimben elSlegezett motivummal eléfelte-
vésként kialakult élményegészbdl. A megfigyelésre (akir csoportos munkédval is) t&bb
mozzanat kinslkozik.

a) Milyen évszakjegyek és szabilyszerliségek (esetleg ismétlddések) figyelhetSk
meg a vers szdvegében?

b) Milyen szinek véltakoznak a versben, és milyen sorrendben?

¢) Milyen a maddr mozgdsirinya, s az mire emlékezteti az olvasét?

A kérdések sorrendjében térténd vizsgilédds nyomdn szinte azonnal viligossd
valik a vers szerkezeti rendje, tagolddisa, s az dltala mind nyomatékosabban kiteljesedd
gondolat, érzelem, hangulat. Egyrészt tehdt megallapithatjuk, hogy a 8, 7, 8, 7 sort
magukba foglald szerkezeti egységek valdban utalnak a négy évszakra: Ezt tdmasztjak
ald a megfigyelt szinek, és ezek viltozdsa az évszakképek egymasutinjinak megfelelden.
Eszerint a tavasz szine.a z6ld és a kék: ,,kék a 14ba, 2z61d a szdrnya™ a nyiré a v616s és a
barna: ,,véres még a bébitéja, tolla csupa sir”; az 5szé a sirga és a sziirke: ,,sdrga pernye
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hull a fikrdl, fiist] a hatir”; a télé a fehér: fehér fak kdzt, hémez8ben”. A rimképlet
az igy kialakult rendszerben az els6 négy sor félrimes (x a xa) alakzatit leszimitva
négyes és hirmas un. visszatérd rimbdél (a a x a, a x a) €piil fel.

Misrészt megtaldljuk a sz8vegben a tartalom nyomatékositdsit el5idéz3, refrénszer(
ismétlddéseket a ,micsoda madir” kezdetdi sorokban. Kulcsszévi vilik benniik a cim-
ben mér expondlt madir, amely a vers végére bonyolult képzetté épiil, igy jirul hozzd
alapvet8en a szdveg fokozatos €s az utolsé sorban tetSpontjira juté érzelmi hangulati
telitdéséhez.

A felismert ismétl&dések mint szabilyszerliségek a szerkezeti rend mellett a termé-
szet valtozasainak korforgdsit idézik fel, az 616k megijulds képzetét nyomatékositjik,
hiszen az utolsé sor utdn akir jra kezdhetjiik a verset.

A harmadik kérdéshez kapcsolédd megfigyelések alapjin elvontabb tartalmi él-
ményként megjelenik az 6rok viltozis ellentéte: az idStlenség, 4llandésdg intenziv
képzete. A madir mozgasanak felidézésével a napsugir utjat kovethetjiik a foldre érke-
zésig, amit a kévetkezd kifejezések igazolnak: ,foldet érjen, megpihenjen” (...} ,,E16bb
dgra szdll, aztin gydpre szall” (...) ,flihegyen megdll” stb.... Ez a mozgisiriny a Foldnek
a Naphoz viszonyitott dllisira utal az egyes évszakokban. Ezt a ktvetkeztetést erSsiti a
»z6ld erdBben, zold mez8ben sétdl a maddr”, amely a tavaszi napfény fokozatos,
mindent betdlts sugirzdsinak erSteljes képi megfelelése. Ez a sugdrzds aztin a Foldnek
a Nap koriili utja kézben fokozatosan veszit erejébdl, amit a ,,tovibb menne”, ,,nem
megy a madar”, ,marad a madir”, ,,dér gytngyén megill” kifejezések sugalmaznak.

Az utolsé sor (,,dér gybngyén megall”) kiilén is figyelmet érdemel, mert egyszerre
hordozza magiban a véglegességet, felerdsitve a milanddsig tényét (a madir meg-
fagyhat, elpusztulhat), ugyanakkor felidézi az Wdjrakezdés lehetSségének képzetét: a
madér djra elindulhat, Gjra sétilhat.

A vers végi metafordban kulminil tehit bonyolult gondolati, érzelmi dttlinések
eredményeként a tudatositani kivint élmény, amely a mulandésig — Srokkévaldsig;
ifjusdg — bregség, megfiradis; dlland6 megujulis, szépség, ragyogis, Gjrakezdés — pusz-
tulds, halil ellentétpirokban ragadhaté meg.

III. A fenti gondolatmenetben feltirt elvontabb, mélyebb tartalom nyomatékosit-
haté, ha sorra vessziik 2 kéltemény metaforiit, komplex képeit. Ez azért fontos mozza-
nata az elemzésnek, mert a sz6képek folfokozzak egy adott miivészi szbvegbsszefiiggés-
ben azt a dinamikus hatist, amely a tobbletjelentés kialakuldsdnak is nélkiilozhetetlen
feltétele.

Segitik az olvasét a miialkotds érzelmi, hangulatx képzeletbeli réhangolodasara,
illetve a bonyolultabb képzetalkotdsra.

E koltemény esetében is err8l van szd, ezért a széképek szimbavétele folerdsiti az
addig kimondott és kimondatlan érzéseket, gondolatokat.

Kérdés, hogy mi minden jut esziinkbe a ktvetkezd koltdi kifejezésekrl: ,a szelek
drétsdvénye”, ,,véres még a bdbitdja” ,,stirl esd lesz a ricsa, ketrece a tdj”.

Az elgondolkodis eredménye igy Osszegezhetd: a tiineményes madir megsériil,
besirozodik, hiszen a természet egyre bardtsigtalanabbi, lehangolébbi vilik; a nyir
ragyogédsa még kiizd az egyre kellemetlenebbé val6 8szi esSkkel, de a pompa, virdgzis
lassan eltiinik, helyét a tél dere, zdzmaréja és végtelen hémez8i valtjék fel; a természet
megujulisdra virni kell, de ez a megujulas is tdrvényszeri, amire az utolsé sorok enged-
nek kovetkeztetni: ,Micsoda madir! micsoda madir! (kék a liba, zold a szirnya,)
dér gybngyén megill.” Kiilon csoportositva, kiemelten elemezziink tovibbi két sz6ké-
pet, ill. komplex képet: ,kilobban a nyir”, ,sarga pernye hull a fikrdl, fiists! a hatér”,
mert az egyetemes emberi vonatkozdsok ezek bontisival, magyarizatival mélyiilnek
tovibb a tudatban! Igen, tovibb a tudatban! Igen intenziv, fesziltségteremtd kifejezések
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ezek, amelyek — mint a beszélgetések bizonyitottdk ~ az eddigi szovegdsszefiiggésnek
megfeleld tudattartalmakat hoztik felszinre.

Miért is hasznilja a nydr, a szépség elmulisinak érzékeltetésére a ,kilobban” igét a
kolt5? Mert hirtelen, erSs fellobbanissal alszik, azaz tiinik el, mint a gyertya lingja,
vagy mint az utolsét lobbané tiiz fénye; utina korom marad, pernye, sziitkeség, szomo-
risig. Bz az igei metafora hivja el a soron kovetkezd ,,sérga pernye” és ,fiistsl a hatar”
szGképeket.

Az el6z8ben igen erls a jelentésbeli 8sszeférhetetlenség a szoveg felszini, azaz
elsdleges kozlésszintjén. A mdsodlagos szinten viszont az élményegészben a pernye
kifejezés mér a kilobban jelentéskoréhez kapesolédik, s a kilobband nyar képzete a sirga
pernye és a fiist5l5 hatdr képéhez kapcsolédva az 8sz visszavonhatatlansigit, a sirga
levelek hulldsit, tivolabbi kapcsoldsként pedig az élet, a viruld ifjusig ellobbandsit s a
végérvényessé vilt ,Jlombhullatist”, kiiiresedést, az sregkort idézi.

A képek gazdag elemzése utin lehet értelme és jelentSsége a ,Ne menj el, madir”
kérlelés marasztalds kiemelésének és tudatositisinak. Mire gondolhatott a- kolto, milyen
vigy szélaltathatta meg benne a kérést?

A vilasz most mér egyértelmiien adédik: az Grcgscgre, a halalra gondolas, az el-
mulds szomoriisiga, az ifjisig, életerd megbrzésének vigya. A hémezd. és dér gydngye
verszird képek azonban mindennél biztosabban jelzik az olvasénak a koltSi megbizo-
nyosodast a milanddsig kikeriilhetetlen tényérdl. :

IV. Amennyire lehetséges, € ponton az elemzésben eljuthatunk az dltalinositis és
elvontsig még magasabb.szintjére. Megvizsgalhatd tehdt; miért tér vissza a verszérlatban
a madir eredeti szine (,,kék a 1dba, z6ld a szirnya™)?

Mert az Sregség, a halil megidézésekor is a tavaszra, az ifjisdgra gondolt a kolts.
A madir képe igy értékelddik 4t, s vilik az 616k élet jelképévé. Egyben sugalmazza
azt az emberi tapasztalatot is, hogy az elmulds ellenére van 6rok élet.

Ezért vilt ki benniink a versbeli madarszimbélum mr els3 olvasésra csodilatot és
szomorusigot egyszerre, igy éreztitk meg intuitive és kozvetleniil azt az adekvit érzést
és hangulatot amit a szbvegvilig rendszerszer feltirasival hiteles és maradandé él-
ménnyé is formélhattunk. ‘
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DR. ZATONYI SANDOR
Soptron

Diagnosztikus eredményvizsgilat fizikibdl
(8. osztly, 1991.)

A szegedi JATE Pedagdgiai Tansgéke évek 6ta végez a tantirgyak tobbségére ki-
terjedS, elméletileg megalapozott, az iskolai gyakorlathoz és igényekhez illeszkedd
eredményvizsgilatokat. A felmérések elvi és gyakorlati irdnyitisit Vidikovich Tibor
végzi (1),

A vizsgilat alapvets cé/kitdzése, hogy megillapitsa a tanulék ismereteinek, képes-
ségeinek legfbb jellegzetességeit; adjon megerdsitést az elért eredményekre, s keresse
a vilaszt a felismert, dltalanosithat$ problémakra.

Minden tantirgybdl egy-egy 20-25 £6s, tandrokbol a1l csoport értékeli a felmérés
‘sordn szerzett tapasztalatokat, segiti a tesztlapok tovibbfejlesztését. Fizikibol — mint e
csoport egyik tagja — szeretnék tajékoztatast adni az aldbbiakban a 8. osztilyos tanulék
1991-ben elért eredményeirdl.

A tesgtlapok fellegretességei

A fizikdbol alkalmazott tesztlapok nyole (A-H) viltozatban késziiltek. Mindegyik
viltozat tartalmaz 6., 7. é5 8. osgtdlyos tananyagot. A tesztlapokon van kinnyebben és
nebezebben megoldbatd feladat, hogy a gyengébb felkésziiltségli tanulék is tudjanak meg-
oldani legaldbb néhiny feladatot, de a j6 felkésziiltségii, kiemelkedd képességli tanulék
is megfeleld szintli kovetelmények elé keriiljenek, azok teljesitése t&liik is eréfeszitést
igényeljen.

Az egyes tesztlapokon 13-16 feladat van. Az itemek szdma — s ennek megfelelGen
az elérhetd maximaélis pontszdm — mindegyik tesztlapon 38. Ezen beliil azonos 2 mini-
murm szintii feladatok pontszdma: tesztlaponként 14-14 pont.

A tesztlapokat @ Fivdrosi Pedagdgiai Intézet és a megyei pedagdgiai intégetek sokszoro-
sitottdk, és juttattik el a vizsgilatban részt vett iskoldkhoz. ‘A feladatok irdnt érdek-
18d6k ezekben az intézetekben és iskoldkban ismerhetik meg a tesztlapokat.

Minden tanulé csak egy-egy tesztlapot oldott meg. A , tiszta munkaidd” 40 perc
volt. A javitist az elSre kidolgozott éredkelési stmutats szerint a tandrok és a tesztlapokat
véleményezd, lektorals tanirok végezték. Az adatok szdmitdgépes osszegezése a JATE
Pedagégiai Tanszékén tortént.

Tesgtlaponkénti eredmények

A nyolc tesztlapviltozat megolddsiban elért tanuléi eredményeket az 1. tibldzat
mutatja.

Az itlagos megoldési szint most 5,34%-kal jobb, mint az el8z8 évben végzett
eredményvizsgalat alkalmdval (2.). Ennek egyik magyarizatit abban litjuk, hogy — a
tandroktdSl kapott észrevételek, javaslatok alapjan — néhédny feladatot egysyerdbbre, kiny-
nyebbre cseréltiink ki. A mésik magyardzatot abban kereshetjiik, hogy a vizsgélatban részt
vett iskoldk tandrai a kordbbiaknédl cd/tndatosabban dolgoztik fel és ismételték a tan-
anyagot.

Mindegyik tesztlap megoldisiban nagyon magas, s3é/siséges (35%-nil nagyobb) a relatty
szdrds (3.: 290. o.), vagyis nagy mértékil a tanuldk egyéni teljesitményében tapasztalt
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1. tdblizac

Tesztlap A ::;;Lék A f:zlzrdnz;tok Mefz?xl:tiasl Sz(%r)és Efcl;g
(%) (%)

A 266 15 56,51 21,86 38,68
B 254 16 51,67 22,68 43,89
C 248 14 58,62 21,70 37,02
D 242 16 56,48 22,72 40,23
E 240 15 60,03 23,58 39,28
F 242 13 56,06 20,61 36,76
G 233 15 58,82 22,33 37,96
H 229 16 " 58.00 24,05 41,47
Osszesen 1954 120 56,64 14,78 26,09

(Megjegyzés: A thblizat utolsd sordban feltiintetett megold4si szintet és sz6rdst a 120 feladat meg-
old4si szintjébsl szdmitottuk, s nem az A-H tesztlapok 4tlagaként.)

kiildnbség, illetve az egyes feladatok megoldisiban elért eredmények kozti kiilonbség.
Ebb6l az a metodikai ko vetkeztetés vonhatd le, hogy — a frontalis osztilymunka mellett —
olyan differencidlt foglalkogdsokat is célszerii alkalmazni, amelyek egyfelsl biztositjdk a
gyengébb felkésziiltségli tanulék szimira az alapvetd ismeretek elsajatitdsit, mésfel6l
lehetdséget nyijtanak a kiemelked§ teljesitményt nyujté tanuldk szimira képességeik
kibontakoztatisira, tovibbfejlesztésére.

Az eredmiények megosylisa a tantervi Rivetelmények sgerint

Ha a részletes kovetelményrendszert (4) alapul véve kiilon csoportositjuk a minimun
és a minimum feletti kivetelmények teljesitését ellenbrzé feladatok megoldisiban elért ered-
ményeket, akkor a 2. tablizatban és az 1. dbrdn lithat6 adatokat kapjuk. Az dbrin - az
itlageredmények mellett ~ feltiintettiik azoknak a feladatoknak a megoldasi szintjét is,
amelyekben a legjobb, illetve a leggyengébb itlageredmény adédott. A tobbi feladat-
megoldis e szélsS értékek kozdtt van. )

Mindbsssze 9,56% kiilonbség van a minimum €s a minimum feletti kévetelmények
teljesitésében. Nagyon alacsonynak tartjuk a minimum szintli kovetelmények teljesitését
(62,56%). A tanterv szerint ugyanis a2 minimum ,,a tovibbhaladashoz sziikséges” kéve-

2. tibl4zat
Tantervi A feladatok Megoldssi Sz61is Relativ
kovetelmény szdma szint (%) (%) “szOris (%)
Minimum 46 62,56 13,13 20,99
.| Minimum feletti 74 53,00 14,26 - 26,91
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telményt jelenti (5.: 32. o.). Kiilonosen aggaszts, hogy hét olyan minimum szint{ fel-
adat van, amelynek a megolddsiban 50%-os megoldasi szintet sem értek el a tanulék.

Megkiilonboztetett gondot kell forditanunk ezért a minimum szintdi kévetelmé-
nyek teljesitését megalapozo ismeretek feldolgozisira, gyakotldsira, a kapesol6dé képes-
ségek fejlesztésére. A figyelemfelhivis egyik jeleként bekarikdzott sorszimmal jelsljiik
a tesztlapokon a minimum szinthez tartozé feladatokat.

Osztdlyonkénti és témakirinkénti eredmények

Ha aszerint csoportositjuk a feladatmegolddsokat, hogy az adott tananyagot mefyik
osgtdlyban tanitjuk, akkor a 3. tablizatban feltiintetett eredményeket kapjuk.

Erdekes, hogy nines lényeges eltérés a hirom osztily 4tlagos megoldisi szintje kozott.
A kiildnbség a két sz£1sG érték kozott minddssze 2,46%.

Tanulsigos 6sszehasonlitanunk a tanulék 4ltal elért eredményeket a fantery téma-
kirei szerint is. A fizikibdl hasznilatos kétféle tankonyvsorozat eltérd sorrendben tartal-
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3. tdblazat

Oszudly A feladatok Megoldisi Szbris Relativ szoras
szima szint (%) %) (%)
6. 37 57,47 14,30 24,88
7. 39 55,01 16,43 29,87
8. . 44 57,35 13,23 23,07
4. tdblazat
Osztaly, A feladatok Megoldssi szint Szoéris Relativ sz6ris
témakor szdma %) (%) (%)
6/1. 11 65,88 12,01 18,23
6/11. 12 55,80 14,43 25,86
6/111. 14 52,29 13,69 26,18
7M1 18 60,24 16,23 26,94
7/11. 12 56,29 13,51 24,00
7/M1. 9 42,86 15,57 26,33
8/1. 15 56,80 13,54 23,84
8/11. 15 55,49 14,59 26,29
8/111. 14 60,95 11,17 18,33

mazza a tananyagot. Ezért az elemzéshez az 1978-as tanterv eredeti sorrendjét vessziik
alapul (6). A kapott eredményeket a 4. tiblazat tartalmazza.

A tanuldk a kilesinbatdssal, ag erdvel és a mog gdssal kapcesolatos témakérhoz tartozd
feladatok megoldasiban érték el a legjobb tlageredményt (6/I.: 65,88%). Feltehetéen
ennek magyardzata abban van, hogy ebben a témakérben nincs még szimitds, ami a
tanuldk egy része szamdra problémit jelent. Pozitiv hatdssal lehet még az eredményekre
az is, hogy a tanul6k tobbsége virakozissal tekint a fizika tanuldsdra, s indulaskor
nagyobb a tantdrgy irdnti motivicié, mint késGbb.

Erdekes, hogy ezt a témakort a3 elektromossdggal foglalkozd két témakodr kdveti,
annak ellenére, hogy az elektromossigtant sokan elvontnak, nehéznek tartjik (8/IIL.:
60,95%; 7/1.: 60,24%). Bizonyira ebben kézrejitszik a napjainkra jellemzd elektronizicié,
s az ebbdl ad6dé tanuldi érdeklEdés az elektromossdg irdnt.

A leggyengébb megoldisi szint ag eg yszerd gépekre, a bderdgépekre, a teljesitményre és a
batdsfokra vonatkozé feladatok megoldisiaban adédott (7/111.: 42,86%). Ugyanakkor e
témakor feladatmegoldisaibdl szdmitott relativ szérds a legnagyobb (36,33%). Ez az
érték szélsBségesnek szdmit, mig a t&bbi témakorre kapott érték kozepesnek (15-25%),
illetve erésnek (26-35%) mindsiil (3.: 290. o.).
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Az eredmiények megoslisa ag, értelmi miveleti sgintek syerint

Mint ismeretes, Bloom a kovetkezd értelmi miiveleti szinteket kiilonbézteti meg:
ismeret, megériés, alkalmazds, magasabb rendd mivelet (7.: 115.; 8.: 58. 0.). Ha ezek figye-
lembevételével csoportositjuk a feladatmegolddsokat, akkor az 5. tiblizatban és a 2.
dbran lithaté adatokat kapjuk. (A feladatok kozott nem volt magasabb rendd mive-
letek alkalmazasit igényl6 feladat.)
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5. t4bl4zat
Ertelmi A feladatok Megoldisi szint Széras - Relativ széris
mfiveleti szint szdma (%) (%) : (%)
Ismeret 29 57,80 12,09 20,02
Megértés 47 57,59 15,85 27,52
Alkalmazis 44 54,91 14,73 26,83
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Az egymist kévetd értelmi miveleti szintek fokozédd kévetelményeket jelentenek
a tanulék szimira. Az esetek tobbségében a tanuldk jobb eredményt érnek el az ismeret
szint{ feladatok megolddsiban, mint a megértés kategéridba sorolhaté feladatok eseté-
ben. Ugyancsak nagy mértéki eltérés szokott adddni a megértés és az alkalmazis szinti
feladatok megoldasa kozott is, az elSbbick javara.

A mi eredményvizsgilatunkban — a virakozistSl eltérSen — alig van kilinbség a hirom
kategdridba tartozd feladatok megoldisi szintje kozott. A két szélsd érték kozott
(57,80%-54,91%) is mindossze 2,89% az eltérés. E kis mértékii differenciiltsig magyari-
zatit a kovetkezGkben latjuk:

«Fa) Az ismeret szintii feladatok megoldisiban elért eredményeket negativan befo-
lyasolta a felejtés. (A megértés és az alkalmazis szintii feladatok esetében — a feladatok
természetébdl adéddan — kisebb mértékii a felejtés.)

b) Fizikabdl az alkalmazis szint( feladatok egy részének a megoldasahoz algo-
ritmusok is felhasznithaték. Igy az elsajatitott és tobbszor ,,végigjrt” gondolatmenet
mis feladatok megolddsit is segiti. Ez a koriilmény pozitivan befolyasolja az alkalmazas
szint{i feladatok megolddsdban elért eredményeket.

A sgdmitisos bs sydmitds ndlkili feladatok megoldisa

A tanulék a 6. tiblazatban és a 3. 4brin feltiintetett eredményeket érték el a szimi-
tasos és szamitds nélkiili feladatok megoldasiban.

6. tiblizat
A feladatok Megoldisi szint Szébris Relativ sz614s
A feladat szhma (%) (%) (%)
Sz&mitdsos 39 55,73 14,70 26,38
Szamitds nélkiili 81 57,11 14,55 25,48

Az eddigi vizsgilatokhoz hasonléan most is jobb étlagetedményt értek el a tanulék
a szamitds nélkiili feladatok megolddséban (57,11%), mint a szamitisos feladatok esetében
(55,73%). A kiilonbség (1,38%) azonban ]elentos mértékben csokkent a kordbbiakhoz
képest (2., 9.).

A szdmitdsos feladatok egy részét képlet alkalmazgdsival oldhattik meg a tanulék.
Ha az egyes itemek alapjin kiszimitjuk az ilyen feladatok megoldisiban hibitlanul meg-
tett miiveletek, 1épések arinyat, akkor a 7. tabldzatban lithat6 adatokat kapjuk.

A legjobb eredmény a feladatmegoldishoz alkalmazhatd dsszefigeds, képlet felisme-
résében adddott (60,58%). Legbiztonsigosabban a sebesség (82%) és az ellenillis (82%)
kiszdmitisshoz alkalmazhaté osszefiiggést ismerték fel a tanulék. Gondot jelentett
viszont a forgatényomatékkal (21%), a transzformditorral kapcsolatos képlet (39%) fel-
ismerése, alkalmazdsa. Nehézséget jelentett a tanulék tobbsége szamira az elmozduldsra
vonatkozé Gsszefiiggés felirdsa a munka kiszdmitdsira megismert képlet alapjin (27%).

A matematikai milveletek (szorzas, osztis) végzésében mutatkozott a leggyengébb
dtlageredmény (53,26%). Igaz, ennek az adatnak a megitéléséhez figyelembe kell ven-
niink, hogy a tanulék egy része nem is jutott el ehhez a miivelethez, ha hib4s 6sszefiig-
gést irt fel az el628 1épésben. A legmagasabb dtlag (81%) a 220:2 osztés elvégzésében add-
dott, a legalacsonyabb megoldasi szintet a 720. 0,8 szorzis elvégzésében nywjtottik a
tanulék (17%). E téren természetesen csak a materhatikatanitissal dsszehangoltan bizto-
sithatjuk a megfeleld teljesitményjavulast (10.).
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7. tabldzat
. A miveletek Megoldisi szint Szbras Relativ sz6ris
Miivelet szhma %) %) A
Osszefiiggés
felismerése 31 . 60,58 15,38 25,39
Matematikai
miivelet 3 53,26 16,62 31,21
Mértékegység
a végeredményben 29 57,72 14,86 25,74

(Megjegyzés: Mértékegységviltdsra csak 3 feladat megoldisshoz volt sziikség. Ezért e miiveletre
vonatkoz6an nem vonhatunk le megbizhaté kovetkeztetéseket. A hatdsfokkal kapcsolatos feladatok
végeredményében nem kellett a tanuldknak mértékegységet kiirniok.)
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A miértékogységek végeredményben torténd kiirdsival kapcsolatos kovetelménynek
57,72%-0s ardnyban tettek eleget a tanuldk. E tekintetben a legjobb eredmény a fesziilt-
ség mértékegységének, a voltnak (V) kiirasaban adédott (80%), a legkisebb arinyban
pedig a hosszisig mértékegységét (m) irtik ki a tanulék az elmozdulds kiszdmitdsakor
(24%). Elvileg akkor is j6 mértékegységet irhatnak a tanul6k a végeredménybe, ha hibis
volt a gondolatmenet, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a tanuldk e 1épését is
erbteljesen befolydsolta az el6z8 1épések megtételének helyessége vagy hibds végre-
hajtdsa.

KiemelkedGen ji és nagyon gyenge feladatmegolddsok

A tanitis-tanulds hatékonysiginak a novelése érdekében kiemelt figyelmet sziikséges
forditanunk a kiemelked8en j6 és nagyon gyenge feladatmegolddsokra. Célszeril ugyanis
erésiteniink azokat a tényezdket, amelyek a j6 eredményekhez vezettek, s — amennyiben
lehetséges — csokkenteniink kell a gyenge feladatmegolddsokat el6idéz6 okokat.

A kiovetkezdkben azokat a feladatmegolddsokat emeljiik ki, amelyek kiviil esnek a
120 feladat megoldisi szintjéb&l szamitott bdromszoros sydrdson. Az 4tlag 56,64%, a szdrés
14,78%, a hdromszoros széris 44,34%. Ha az 4tlaghoz hozzdadjuk a sz6rds misfélszeresét,
illetve levonjuk azt, akkor 78,81%-ot és 34,47%-ot kapunk eredményiil (4. dbra). E két
sz€1s8 értéken kiviil esd feladatmegolddsokat elemezzitk az aldbbiakban.
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8. tiblizat

Megoldési Fizik Tax;\ter- Ertel-
A feladat . izikai|vi k6- | mi | SzAmi-| Ismét-
sorszima S(Zul/f;t Tananyag Osztaly téma | vetel- | miiv. | tds | 16dés
” mény | szint
H.15. 83,62 Fényvisszaver6dés 8. F m i — 2
Kélesénhatis (er8-

D. 1 82,85 cllenerd) 6. M m m — 2
Az elektromégnes .

Al4, 82,71 créssége 8. E mf m - 0
Kolestnhatés

E. 3. 82,29 (mechanikai) 6 M m m — 4

E.10. 80,42 Ellenalldsszdmitas 7. E m a + 3
Kolesdnhatds

C 1. 79,44 (graviticios) 6. M m m - 3
Kolesdnhatds ;

G. 1. 78,97 (mdgneses) 6. E m i — 4

(Raviditések: Fizikai téma: M — mechanika, H - hétan, E — clektromossagtan, F — fénytan. Tantervi
kvetelmény: m — minimum, mf ~ minimum feletti. Ertelmi miiveleti szint: i - ismeret, m — megértés,
a - alkalmaz4s. Sz4mitds: 4 szdmitdsos, — szdmitds nélkiili feladat, Ismétlédés: a szdmok azt jelzik,
hogy az adott tananyag 1j ismeretként torténd feldolgozdsa utin még hiny tankdnyvi fejezetben szerepel
a felhasznalt fogalom, 6sszefiiggés, nem szdmitva az Osszefoglald és ismétld fejezeteket.)

Osszesen hét feladat megoldisaban értck el a tanulék 78,87%-ndl jobb eredményt.
E feladatok f6bb adatait a 8. tiblizat tartalmazza.

A tébldzat tanisiga szerint a kiemelkedSen j61 megoldott feladatokrdl a kévetkezs
Jellegzetességeket dllapithatjuk meg:

a) A hét feladat kéziil négy a kolesénhatisok fogalméval kapesolatos. Ez a tény a
tanterv egyik kozponti gondolatinak a sikeres megvaldsitisirdl ad tdjékoztatast, meg-
erdsitést (6.: 3. o.).

b) A feladatok koziil négy a 6. osztilyos tananyaggal kapcsolatos.

¢) A fizikai témik kozil egyik sem dominal.

d) A feladatok tobbsége minimum szintd tantervi kovetelményhez kapesolddik.

¢) Az értelmi miiveleti szinteket tekintve jellemz3, hogy a hét feladat koziil négy a
megértés szintjéhez tartozik.

f) A feladatok tobbsége szdmitis nélkiili feladat.

g) Egy kivételtdl eltekintve a feladatok alapjaul szolgald ismeret ismételten eld-
fordul a feldolgozast kdvetSen két vagy tobb tankonyvi fejezetben. (Az dtlag 2,57.)
Ez a kériilmény nyilvinvaléan csékkenti a felejtés mértékét.

Osszesen 10 feladat megoldidséban értek el a tanuldk 34,47%-ndl gyengdhb teljesit-
ményt. E feladatok £8bb jellegzetességeit a 9. tiblizat mutatja.

A tiblizat adataibdl a kovetkezd jellegzetességeket dllapithatjuk meg az alacsony
itlageredménnyel megoldott feladatokrél:

a) A tiz feladatbél 6t az egyszerit gépekkel kapesolatos, ezen beliil négy feladat az
emelSre vonatkozik.
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9. tdblizat

Tanter-| Ertel-
A feladat | Megoldasi Tananya Osz- | Fizikai| vi k6-| mi | Szami-| Ismét-
sorszdma | szint (%) yag tily | téma | vetel- | miv. | tis | 16dés
mény | szint
Ellenallss (kereszt-
B.14. 20,47 metszet) 7. E mf a + 0
Emel6 (e16 kiszd-
AT 21,18 mitésa) 7. M mf a + 0
) Domborii lencse
B.16. 2493 1 (achaladé fénys.) mi -0
G. 6. 261 | Fpsld (niekicgésat: 7.l M| m| m| —| o
Hdtagulds (kiilon-
G. 9. 30,04 boz6 térfogat) 6. H mf m — 0
C.11. 30,51 | EredS ellensllss 7. E mf a - 1
. Emeld (az egyensily ’ .
C. 7. 31,05 Feltérele) 7. M m i — 0
G.8 31,76 | BelsS encrgia 6 | H |l mf| m| -] o
e ? (0 °C-os viz, jég) .
H. 7. 32,75 | Lejtd (egyensily) 7. M m m - 0
Nyomais értelmezése
D. 4. 32,92 (papiclap) 7. M mf a + 0

b) A feladatok tobbsége a 7. osztily tananyagara épiil.

¢) A feladatok fele a mechanikival foglalkozik.

d) A tantervi kovetelményeket tekintve a feladatok tobbsége a minimum feletti
kovetelmények korébe tartozik.

¢) A feladatok fele megértés szinti.

F) A tiz feladat koziil hét szimitis nélkiili. (E tekintetben jelent8s eltérés van az
el6z8 évi eredményvizsgalatokhoz képest. Kordbban a gyengén megoldott feladatok
tobbsége szimitdsos feladat volt.)

2) Egy kivételtd] eltekintve a feladatok alapjiul szolgdlé ismeret egyszer sem fordul
el8 a feldolgozist kdvetd tovabbi tankdnyvi fejezetekben.

Mindebbél az alabbi mefodikai kivetkeztetéseket vonhatjuk le:

a) Tovabbra is célszerii a jelenlegi médon tanitani a kélesdnhatisokat.

b) Fokozott figyelmet sziikséges forditanunk az egyszerl gépek — ezen beliil az
emeld — tanitdsira, a kapcsolédé feladatok megolddsdra.

¢) Elemezniink kell a 7. osztily tananyagat (kiilénssen a mechanikai fejezeteket)
abbdl a szempontbdl, hogy milyen megértésbeli problémék ad6dnak a tanulék szdmira.

d) Rendszeres ismétléssel, gyakorldssal sziikséges segiteniink a megszerzett ismere-

” 2

tek megerdsitését, megorzését.

208



IRODALOM

. Viddkovich Tibor: Diagnosztikus pedagdgiai értékelés. Akadémiai Kiadé, Bp., 1990.

. Zgtonyi Sdndor: Diagnosztikus eredményvizsgélat. Fizika 8. osztily. Iskolakultira 1991/1-2. sz.
Agoston Gyirgy-Nagy Jozsef-Orosy Sdndor: Méréses modszerck a pedagédgidban, Tankdnyvkiads,
Bp., 1971.

.Rlzszletes kovetelmény- és taneszkdzrendszer. Altalinos iskola. Fizika 6-8, osztaly. (Szetk.: Zdtonyi
Sdndor.) OPI, Bp., 1978-1980.

Az sltaldnos iskolai nevelés és oktatds terve. I. kétet. OM., Bp., 1978.

Az 4ltalinos iskolai nevelés és oktatés terve, Fizika 6-8. osztily. OM., Bp., 1978.

. Bdthory Zoltdn: Tanit4s és tanulds. Tankonyvkiadé, Bp., 1985.

. Zdtonyi Sandor: A fizika tanitdsa és tanuldsa. Tankdnyvkiadd, Bp., 1990.

o+ (SR

oMo

PROF. DR. NAY UWE DOHANYNE HAUSER MARIA - RUPPERT EDIT
Miinchberg : Pécs

A gyerekek kornyezetvédelmi ismereteir6l

~ JSllehet a kornyezetvédelem a mai politikai életben igen nagy szerepet jatszik,
mégis a legtobb eurdpai orszdgban nincs egy ilyen tantirgy. Csupén tantirgyi koncent-
racié keretében létezik. A téma egyes részeit igy targyaljdk a bioldgia —, a foldrajz —, a
kémiadérikon. Ma még tehdt nem gondolhatunk arra, hogy az Skolégia mint 6nillé
tantirgy tanitisira sor keriiljon. Az dkolégia tanitisa tulajdonképpen a természet hiz-
tartdsinak a tanitdsa. Ide tartozik — tobbek kozott — a kiros anyagok vindorlasa (pl.:
es6 ~novény — tehén — tej -~ ember).

Orvendetes tény, hogy Magyarorszigon is léteznek olyan szervezetek, amelyek
kornyezetvédelmi palyazatot hirdetnek meg anyagi 6sztonzéssel, ilyen példdul Pécsett
a Virosvéds Egyesiilet. Igy kutathattunk egy 8. osztilyban a gyerekek elismeretei,
azaz az antropogén eldfeltételek utdn. A kifejezésen nemzetkozileg azt értik, hogy mi az,
amit a gyerek mdr az oktatds el8tt tud. AUSUBEL, (1) egy amerikai psychol6gus pro-
fesszor ezt igy fejezi ki: A legfontosabb oktatist meghatirozd faktor: mi az, amit mir
tud a gyerek. Prébald ezt feltirni, és épitsd erre az oktatdsodat! Hogy mit tudnak a
tanuldk az dltalinos kdrnyezetvédelemrd! (bioldgiai szempontbél, de més kérdésekkel,
mint itt) a témdaval kapcsolatosan a napokban jelent meg Németorszigban egy publikicid
(2). Mi a felmérést egy duninttili viros kiilvarosiban levé iskoliban végeztiik, melynek
szocidlis-kulturilis &sszetétele a kovetkezs: a sziil6k 98%-a munkas, ebbél a fele szak-
munkis, a masik fele betanitott munkés. Az iskola egy 1990-ben bezirt k&szénbinya
kozelében van. A ciginygyerekek arinya 26%. A tanuléknak csak 10%-a megy gim-
niziumba, a legtdbben szakmit akarnak tanulni. A felmérés id6szaka alatt keriilt be-
vezetésre a 10 osztilyos iskola. :

Az intelligenciaclosztis nem felel meg az elméleti haranggérbének (ldsd 1. dbra).
A szimmetrikus gbrbe (igen nagy populicidnak felel meg) az idealis intelligenciafel-
osztist mutatja. Az intelligencidt IQ-ben (Intelligencia Quotiens) mérjiik. Itt a leg-
gyakrabban el8fordulé IQ 6nkényesen 100-nak lett véve. A normilis intelligencia
(IQ=90 és 110 kozott) gyakorisiga 50%, 17% a gyenge (IQ=80 és 90 kozott), valamint
a j6 intelligencia (IQ=110 és 120 kozdtt), 7% a magas intelligencia JQ=120 és 130
koézott), valamint nagyon gyenge intelligencia (IQ=70 és 80 kozott).

Az ltalunk vizsgélt tanul6knél egy eltérd, aszimmetrikus gérbét taldlunk: a maxi-
mum az elméleti gbrbével szemben balra kiszélesedett, és a normalis intelligencia mellett
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25%, 25°%.

(29°%) | (21%)
17%

(29%)

Elméleti intelligenciagorbe (a) es a vizsgdlt évfolyam
gorbéje (b)

gyenge intelligenciat is magaba foglal. Nagyon gyenge intelligencidval nem taldlkoztunk
a felmérés sorin, csak egy tanulénak volt 65 az IQ-ja. Mdsrészt a jé €s magas intelligencia
j6l van képviselve még akkor is, ha kevesebb a szimuk, mint az elméleti gorbénél.
A fentebb emlitett iskola 8. osztilyos tanuldit 1991 &szén kérdeztiik meg kdrnyezet-
védelmi ismereteikrél, A helyzetkép az értékelés alapjan a kvetkezGképpen fest:

1. Milyen kirnyezetet kirosité anyagok ismertek a gyerekek kirében?

Az elsd helyen 4ll a kipufogé gz 72%-kal, ezt koveti a hulladék (45%), a gyirak
fustje (41%), az olaj (31%), a tejeszacské (24%). Majd 17%-kal kovetkezik a szénmonoxid
és széndioxid, valamint a manyagok. A tanulok 14%-a a permetezdszereket nevezi meg,
10% emliti meg a sprayfelhajtégizt és a kémények emisszidjit. A felsorolds végén (7%)
all a savas esd, a nehéz fémek (6lom és higany), a kéndioxid, a savak és az atomerSmii-
vek. Erdekes, hogy csak 1-1 tanulé nevezi meg kiros anyagként a mosészereket és a
klézt, holott ezekrdl gyakran esik sz6 a TV-ben, az Gjsigokban.

2. Hol keletkeznek exek a kdros anyagok?

A mérgek eredetének a tanulék 7%-a atomerémiivet, erémivet nevez meg. Tovibbi
14% égésrdl beszél anélkiil, hogy kozelebbrsl definidlnd, milyen égésre gondol. 17% az
embert teszi feleldssé. A leggyakoribb megnevezések: 31% kéményemisszid (gyirak és
lakdhézak kéménye), 76% ipar (minden kozelebbi felosztis nélkiil), 79% auté.

3. Milyen diton jutnak be a Rirositd anyagok a3 emberi sxervezetbe?

27% szerint belélegzés tjan. Ugyanennyi adja meg a szdjon keresztiil torténd be-
jutdst, ebbdl 2/3 az élelmiszereket és 1/3 a vizet teszi feleldssé. Nem kevés tanulé hivja
fel a figyelmet arra, hogy az élelmiszereket alaposan meg kell mosni a permetez&szerek-
t6l. Csak 7% nevezi meg a bort, mint felvevs szervet.

4. Egésységkdrositd batdsuk miben felentkezik?

A legtobb tanulé (55%) azt mondja, hogy a tiid6 kirosodik. 14% gyomorkérosité
hatést, illetve rikot nevez meg. 10% szerint asztma, vesekirosodas 1éphet fel, 7% bor,
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miéj és 6r6kl8dési betegségeket, valamint oxigénhidnyt emlit meg. Egy tanuld sugdrzisi
betegségrol beszél,

5. Mit lehet exek ellen tenni?

Ttt kiszélesedik a gyerekek javaslata. 24% akar a gydrkéményekbe szfir8berendezést
beépiteni, ugyanennyien akarjik a kétiitem(i motorok besziinetetését. 17% hulladékot,
illetve autékozlekedést redukilna, vagy a kornyezetvédelmi térvények megszigoritisit
kivinja. 14% egészségesebb életmddot javasol, és csak Slommentes benzin hasznilatit
(ez utdbbit az intelligensebb gyerekek ajanljik). 10% a szennyvizek jobb tisztitisit java-
solja. Csak szdrvinyosan emliti meg egy-egy tanuld, hogy tomegkozlekedési eszkozt
vegyiink igénybe személyaut6 helyett. Kevesebb miianyagot hasznéljunk, inditviny volt
az is, hogy vezessék be a tejestivegek haszndlatit.

6. Mi a savanyi es6, és hogyan Reletkezik?

A tanulék 79%-a gy véli, hogy 2 gyirak és lakéhédzak kéményemisszidja az es6ben
oldédik, és ez képezi a savas esét. 7% beszél egy mard esérdl. Ugyanilyen szizalék
tudja, hogy a savas es& keletkezéséért a kéndioxid a felelSs.

A kovetkezd kérdések az erd8 kirosoddsira és annak megvédésére vonatkoznak.

7. Hiny sydzalékban kdrosodott mdr a3 erds?

A tanulék Altal megadott szdzalékszimok hidrom csoportba foglalhaték &ssze:
7% tippel arra, hogy a kirosodas 75% felett van. 52% dgy véli, hogy ez 50% felett van.
Az utolsé csoport, amelyik a kdrosoddst 30-50%-ra becsili, az 4ll az igazsighoz a
legkozelebb. Ez a tanulék 41%-a. A valddi kdrosodis 35% koriil mozog.

8. Mi okozgza a kdrosodist?

79% azt a vilaszt adja a kérdésre, hogy az ipari gizok a feleldsek. 489% savas es6t,
35% kipufogé gizt, 31% hulladékelszorist, 17% a fik kiirtdsdt (a papiripar szimdra),
7% radidaktivitdst jelsl meg.

9. A kizglekedés bigtonsiga miatt vigianak-¢ ki fikat ag ntakon?

A volt NDK-ban fasorokat vigtak ki, hogy a hatalmas kamionokkal a volt NSZK
teriiletr8] az 4ruellitdst biztositsik. Ezenkiviil a gyors elSrejutds miatt sok wtszéli fat
irtottak ki. Ez a jelenség inspirdlt benniinket egy hasonlé felmérésnél a volt NDK-ban
(3) ezt a kérdést feltenni. Ott a tanuldk tobbsege felhiborodva azt vilaszolta, miért nem
tanulnak meg az emberek jobban autét vezetni, akkor megmaradhatninak a szép fik.
Magyarorszigon a fik kivigisa ilyen okok miatt nem jitszik szerepet, mégis feltettiik
ezt a kérdést.

86%-a a tanulSknak ez ellen van, csak 9% ért egyet a fik kivigdsdval. Indoklédsként
vagy alternativaként azt mondja az ,.ellenz8k” 52%-a, hogy a fik fontosak, mert a kiros
széndioxidot ismét oxigénné alakitjik dt. Csak 3% értékeli a fikat, mint porfogét. 17%
kivinja, hogy kevesebb legyen az autéforgalom, tobb legyen a kerékpirral kozlekedSk
szama. 10% a kérdést annyira abszurdnak taldlja, hogy szerintiik a fik telepitését kell
szorgalmazni, nem pedig a deciméldsit.

10. Honnan sqdrmaznak a kirnyesetvédelmi ismereteke?

A tanuldék 70%-a ismereteit a TV-b8l, 45%-a a radiébél, 35%-a az Gjsigokbdl,
31% pedig sajit megfigyelés és tapasztalat alapjin. Tovibbi 24% sziil6ktd], rokonoktdl
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szerezte, 20% a kornyezetvédelmi problémara sajit gondolkoddsa tjén jutott el. Feltiing,
hogy ehhez a csoporthoz kizirdlag intelligens tanuldk tartoznak. 22% IQ-ja 90, 34%
1Q-ja 96-106, 44% 1Q-ja 125-129.

Minden el8bb emlitett kérdésnél tobb vilaszt adtak meg a tanuldk, Ggyhogy az
dsszeg 100% felett lehet.

IRODALOM
Ausubel: Psychologie des Unterrichts. (Educational Psychology) Wcmhcun, 1970.

1.D.P.
2. R. Herbers, U. Nay: Vorwissen zum Thema Umweltschutz. Chemie in der Schule, Berlin, 1992.
3. U. Nay, J. Giinther: Vorkenntnisse zum Thema Umweltschutz und Waldschddigung. (Sajt6 alatt)

SZERZ@INK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjitk szerzGinket, hogy kéziratokat a sgerkesgtiség cimére kild-
Jék: 6701 Szeged, Boldogasszony sugdrdt 6. A boritékra irjik ra, hogy kégirat. Csak
Orepelt 10—12 Japndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fooadunk el. A kézirat
elsé és mdsodik példanyét kérjik, kettes sortdvolsiggal gépelt formaban, normdl gép-
papiron, a gépelési hibdk gondos Rijavitdsdval, a felhaszndlt szakirodalom pontos fel-
tiintetésével (sgerzd, cim, hely, kiadd, lapsgdm, rividitve: 1. ).

Kilon lapra kérnénk folirni irdnyitészdamos lakcimiiket, beosztdsukat és személyi
sgamukat, mert enélkiil tiszteletdijat nem utalhatunk ki.

Felhivjuk egyuttal szerz8ink figyelmét arra is, hogy mdsodkozlésre nem villal-
kogunk, hozzink kiildott irdsaikat mds folydiratoknal nem publikédlhatjik, de az
Gjrakdzlés jogit is fenntartjuk. Szerkcsztoscgunknél is ervényes az az 4ltalinos
gyakorlat, hogy kéziratot nem Grzdink meg, és nem is kildink vissza.

A szerkesytiség
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MUHELY

TUZANE TOTH MARGIT
Debrecen

Uj tantirgy a természetismeret

Szamunkra, mai magyar pedagdgusok szdmdra 0j tantirgy, de létezett egykor, sét
szdzadokon 4t sikerrel funkcionilt hazénkban is, kiilhonban pedig ma sem ismeretlen.
Az iskoldiban mér megindult rendszerviltds most megu]ult formédban visszahozza az
egykori természetismeretet.

Vexérls elviink: a sgemélyiség fejlesatés

Intézményiinkben, a debreceni Fazekas Mihdly Altalinos Iskcliban 1983 6ta végez-
tink részkisérleteket a személyiségformalss, illetve a tanitis-tanulis hatékonysiginak
novelése érdekében. Legfontosabb feladatunknak azt tekintettiik, hogy valamennyi
egészségcs, €p idegrendszerili gyermek képességeinek megfeleléen, tanévvesztés nélkiil
végezze el az éltaldnos iskola nyolc osztalyat Ezt anndl inkdbb ki kellettt emelniink,
mert tanuléink harmadrésze — majd év8! évre névekvd ardnya — halmozottan hatranyos
helyzetii volt.

A részkisérletek 4tfogd, generalis és meglehet8sen bonyolult iskolakisérleti munka-
hoz vezettek, amit a személyiségvédelem és -fejlesztés vezérel. 1989-ben kezdtiik meg
kilenc évre tervezett és a minisztériumi kdzoktatdsfejlesztési alap 4ltal kiemelten tdmo-
gatott iskolakisérletiinket, aminek témaja: a halmozottan hétrinyos helyzetl gyerme-
keket neveld iskola tartalmi-mdédszertani megujitisa, nevel8-oktaté munkaja hatékony-
saganak intenziv fejlesztése. Ennek része az évfolyamonkénti vizsgilatok és vizsgak
rendszere. Kisérleti munkink soran alakultak ki a szimunkra legmegfelelébb iskola-
szakaszok is: az alapozd (1-3. osztilyok), az dtvezetd (4-6. osztilyok) és az orientdcids
(7-8. osztilyok) szakasz. Kozvetett médon kisérleti célkitizéseink, kozvetleniil pedig
mind a vizsgilatok és vizsgik rendszere, mind a szakaszolds elkeriilhetetlenné tette a
kovetelmények és miivel6dési anyagok dtdolgozdsit gy, hogy azok segitségével eleget
tehessiink a mai tarsadalom viltozd és novekvd igényeinek.

Mir 1988-89-ben arra torekedtiink, hogy szolgiljuk a NAT (az akkor még kon-
cepcidjaban is kialakulatlan ,,nemzeti alaptanterv”) elémunkilatait, majd 1990-91-ben
figyelembe vettiik a megjelent NAT-tervezeteket is sajitos helyzetiinkbél adédé fel-
adataink megoldasa érdekében. fgy példaul ériiltiink annak, hogy az dltalunk 1989-ben
bevezetett Természetismeret tantargy 1990 novemberében ugyanezen a néven jelent
meg a NAT (elemi szint) tervezetében, annak kévetelményrendszerével is legnagyobb-
részt azonosulni tudtunk, sét segitett benniinket a mar kisérleti kiprébalds alatt levd
programunk tovibbfejlesztésében.

A Természetismeret
Mi mar 1988-ban déntéttiink arrdl, hogy megsziintetjiik az elsé osztilyos Kor-
nyezetismerctet, a mdsodiktél a hatodik osztilyig pedig a Kornyezetismeret helyett
(illetve hatodikban a foldrajz, bioldgia, fizika integrildsdval) 0j tantirgyként a Termé-
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szetismeretet vezetjiik be: fokozatosan, felmend rendszerben. Ennek érdekében elsként
az 1-2. osztilyos kornyezetismereti tananyag 8sszevondsit, szelektildsit-atdolgozasit
végeztiik el. Ily médon a miivel6dési anyag megviltozott, de a koribbi szemléletet
tiikkrozve megmaradt a két nagy témakdr: a természeti és tdrsadalmi kérnyezet isme-
retanyaga. Az eredmény nem elégitett ki benniinket, ezért egy tanitGbdl és két szak-
tandrb6l allé munkacsoportot hoztunk létre, s nekilittunk 1j alapokra helyezni a tet-
mészetismeret kdvetelményrendszerét és miivelGdési anyagit. Az évfolyamonkénti
részanyagokat azutdn a nevezett iskolaszakaszok szerinti munkamegosztisban dolgoz-
tuk ki. Egyetértettiink abban, hogy ezen 1j tantirgy tanitisa sorin a tanulék valéban
a természettel, a természet tirgyaival, jelenségeivel, él61ényeivel ismerkedjenek meg, fel-
tirva az ok-okozati ©sszefuggéseket, szabilyokat, t&rvényszeriiségeket. Figyelembe
vettiik, hogy az elemi szint{ vizsga kovetelményeit a tanulénak legkésabb a hatodik osz-
tily végén teljesitenie kell (bdr koribban is, legkoribban a negyedik osztily végén
teljesitheti), tehat elemi szinti nevel6-oktaté munkdnk az elsd hat évfolyamra terjed ki
kétszer haroméves iskolaszakaszban.

Elemi szinten a természettudominyos nevelés legfontosabb feladatinak a gyerme-
kek kornyezetében levd anyagok, jelenségek, é18lények megismerését tartjuk. Meg-
gydzBdésiink, hogy elemi szinten els@sorban és meghatirozdan tapasztalati anyagra kell
épiilnie az oktatdbmunkinak. Tovibbi véleményiink az, hogy a tirsadalmi kornyezet
(iskola, csaldd, tirsas kapcsolatok stb.) megismerése valamennyi tantirgy tanitisinak
lehetSsége és feladata. Ugyanezt valljuk az alapképességek és tevékenységek, illetve
személyiségvondsok (pl. 6nismeret, emberi kapcsolatok, a lakéhelyhez, a hazdhoz, m4s
nemzetekhez vald kot8dés stb.) tekintetében is. Meggy8z6désiinket meger8sitette mér
a NAT (elemi szint) els fogalmazvinya is: ,,Elemi szinten a tanitdsi-tanuldsi folyama-
tok dontden az interiorizacios tanuldsi stratégidra épiilnek”. (A Tanité 1990/11.) Egy-
egy adott problémin, szituicidn, feladaton keresztiil, illetve kiils6 miiveletek végzése
soran épitsiink a gyermekben 4 értelmi miiveleteket, érjiink el fokozatos dtalakulést,
neveljiik tanuldinkat, fejlessziik képességeiket és egész személyiségiiket. A tantirgyak
csak eszkozok a keziinkben, amiknek a segitségével §j ismeretekhez, nagyobb tudishoz,
gazdagabb személyiséghez, egyéni kibontakozishoz juttatjuk tanuléinkat.

Uj tantirgyunknak, a Természetismeretnek a 2-3. osztilyos kdvetelményrendszere
és tanitisi-tanuldsi programja késziilt el, és keriilt kisérleti kiprébdlasra legkoribban.
Fbb jellemz3it az alibbiakban foglalhatjuk 6ssze.

A tanttdsi program

A tanitisi programok felépitése mindkét évfolyamon azonos. Ot £6 résziik: 1. K6-
vetelmények, 2. Az évi érakeret felosztdsa, 3. Téma, ismeret, 4. Tananyagbeosztis,
5. Tanitisi-tanuldsi folyamatlefrds.

1. A kovetelmények mindegyik évfolyamon a tovibbhaladishoz elengedhetetlen
minimumszintet tartalmazzik. Megitélésiink szerint birmely iskoldban alkalmazhaték
a tovibbhaladishoz nélkiilszhetetlen alapként, amire birmely iskoliban a helyi sajitos-
sigoknak, kériilményeknek és lehet8ségeknek megfelelden épithetd ri a differencidlt
kovetelményrendszer.

2. Evi 74 6rit terveztiink az alibbi négy témakorre bontva: Elettelen természet,
Az ember, Az illatok, A novények. A témakoroket tanulményi sétik, kirindulis,
mindsit&-értékeld dolgozatok irdsa és év végi rendszerezés egésziti ki.

3. A ,Téma, ismeret” rész tartalmazza a témakorok tananyagit érikra lebontva
ugy, hogy kbzli az elsajititandé ismeretanyagot is, egyben javaslatot tesz a kiegészitd
6ra témajira, tovibbd beépiti a gyakorls orit és a témazrd dolgozatot.
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4, A tananyagbeosztis tartalmazza az egész évi tananyag javasolt id8rendi beosz-
tisit oly médon, hogy rugalmas kezelésre ad lehet&séget. A helyi kériilményeknek és
kivinalmaknak megfeleléen a témik felcserélhet8k vagy 6sszevonhatdk, illetve
dusithatok.

5. A tanitdsi-tanuldsi folyamatleirisok mintit adnak az érik menetére, feladat-
sorira, egyben tartalmazzdk a javasolt irodalmat. Mindezt a gyermekek élményeire,
tapasztalataira tdmaszkodva dolgoztuk ki. Alkalmazott médszerek: megfigyelés, beszél-
getés, gyljtémunka, kisérlet, csoportositis, 6nillé feladatmegoldis. Valamennyi 6ra-
vizlat kidolgozisakor térekedtiink a természeti valtozasok ok-okozati &sszefiiggéseinek
felfedeztetésére. Az esetleg elmaradt feladatok megolddsira, gyakorldsra témakoron-
ként eleve beterveztiik a ,feladatok megismétlése” gyakorlé és ,kiegészitd anyag”
6rakat, amiket a tanité a témakor feldolgozdsa sordn szerzett tapasztalatok alapjan allit
ossze az adott osztily tuddsszintjének, képességeinek megfelelGen.

A tanérikat, az Orik feladatsorait ugy terveztitk, hogy a tanuldkat rendszeres
kutatémunkdra, gydjtémunkdra, megfigyelésre szoktassuk. A sikeres munka feltétele,
hogy minden 6rira késziiljenek. Elvégzett feladataikat a megfigyelési fiizetben rogzitik.
A fiizet hasznilata lehetéséget ad a gylijtott anyag kozds rendezésére is.

Valamennyi tandran irdsbeli feladatokat is megoldanak a tanuldk. Az irdsbeli mun-
kit mindenkor szébeli ellenérzés-értékelés, majd pontozis kdveti. A pontozist a tanulék
onalléan végzik. Az 6ra eleji bemelegité kérdések a koribban szerzett ismeretek fel-
elevenitését, gyakorldsit, egyben az 1ij ismeretek, a feldolgozandd anyag megértését
segitik el8.

Minden témakér befejezése utin témazird feladatlapon, tanév végén pedig mind-
sitd-értékeld dolgozatok irdsival adnak szimot a gyerekek tudasukrél.

Sajit taneszkozeink kidolgozdsiig még nem jutottunk el, ez soron levd feladatunk.
Atmenetileg tovabbra is haszniljuk a Kornyezetismeret tankdnyvek egyes anyagait,
feladatait, de mdr a kisérlet kezdetét8l a tobbkonyviiség hatirozza meg munkénkat.
Leggyakrabban az Ablak-Zsirif gyermeklexikont, az Allatismeret és a Kis novényhaté-
rozé c. konyveket hasznositjuk a tanérai munkiban. Bevilt, sikeres gyakorlat a tanulék
téméval kapcsolatos hizi olvasményainak 6rai bemutatisa, a hozott kényvek tartalma-
nak vagy részletének rovid ismertetése.

Tapasgtalatok és tannlsigok

Az eddigi tapasztalatok alapjin 6rommel allapithatjuk meg, hogy kisiskolds tanu-
16ink megszerették az Gj Természetismeret tantirgyat, nagyobb kedvvel és sikerrel
tanuljik, mint a koribbi Kornyezetismeretet, aminek eredményeként kozelebb keriiltek
a természethez és annak él8lényeihez. A legutébbi (mdjusi) tanulminyi kirindulds
tanitonak és tanitvinynak egyarint nagy élményt nyljtott. A gyermekek boldogan
fedezték fel €l6helyiikdn a tandrikon megismert ndvényeket, 4llatokat, és mondtik el
r6luk a tanultakat. Hasonléan sikeresek voltak a tanév végi mindsit5-értékeld dolgoza-
tok. Elégtelen és elégséges osztilyzat nem sziiletett. Tanuldink hisz szézaléka kozepes,
harmincot szdzaléka j6, negyvendt szizaléka jeles eredményt ért el.

Az eddigi tapasztalatok alapjin tehdt feltételezésiink beigazolédott: 4j Természet-
ismeret tantirgyunk miiveldési anyaga minden koribbinil nagyobb lehet8séget ad a
természet targyainak, jelenségeinek, ok-okozati sszefiiggéseinek feltirisira, az integ-
ralt természetismeretre és kérnyezetvédelemre. Munkénkat azonban korintsem fejeztiik
be, hiszen a mindennapi gyakorlati munka tanitisi programunk hidnyossigait is fel-
szinre hozta. fgy példiul kivinatos az ,,Elettelen természet” témakdr 6raszamat novelni,
tovibbd a' tananyagot gy csoportositani, hogy lehet8ség legyen a tanulSkisérleti
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6rékra, mely tanulékisérleti 6rdk anyagit elssorban a szilird, folyékony és légnemi
anyagok vizsgilatira épitjiik. — Belvédrosi iskolakoérzetiink tanuléi meglehetGsen téjé-
kozatlanok, tapasztalatlanok a héz kériili n5vények és dllatok ismeretében, ezért a bevalt
kirindulisok mellett rovid tanulminyi sétik beépitésére is sziikség van, mint példiul
kerti munkik, eszkdz6k megfigyelése a gyakorlatban, piaci séta, dllatkerti séta stb.
Erre a kiilonbozd tantirgyak tananyaginak id8beli 6sszehangoldsival is gazdasigos
megoldést taldlhatunk. — Kritérium-teljesitményt mérd témazird és év végi mindsit6-
értékels feladatsoraink is dtdolgozisra virnak oly médon, Logy a plusz-teljesitmények-
ol is megfeleld informiciékat, tehit az eddiginél differencialtabb képet kaphassunk.

A mir feltirt és még feltithatd hidnyossigok korrigildsa, tanitisi programunk
folyamatos tovibbfejlesztése mellett sziikségessé vilt egyedi taneszkozok kidolgozisa.
Igy példéul a programunknak megfeleld munkatankényv és a tananyagot szervesen
kiegészit szoveggylijtemény Osszeillitdsa. Tobbéves (elSrelathatSlag még két-hirom
éves) tovibbfejlesztd és kiegészitd munka eredményeként véglegesithetjiik és ajanlhat-
juk széles korli hasznositisra programunkat egyedi taneszkdzeinkkel egyiitt.

SZIKORANE KOVACS ESZTER
Nyiregyhiza

Weores Sindor:
Buba éneke cimi versének elemzése

A MEG NEM VALOSULHATO FELTETEL FESZULTSEGOLDO SZEREPE

1. O ha cinke volnék, [ 1.a | nyéri éjen,
utra kelnék, | 1.b| fehér holdsiitésben

3. hompolygé sugirban 15. elcsitulnék
énekelnék — | 1.c | j6 anyim Olében. | 2.d| 1 2.1

O ha csillag volnék | 3.a]

minden este 18. kerek égen,.

6. morzsira, bizira csorogna a foldre
visszaszéllnék sirga fényem — | 3.b |
anyém ablakira. | 1.d] 1 1. 11

9. O ha szell volnék, | 2.a | 21. Jaj, de onnan
mindig fujnék, | 2.b | vissza sose jarnék, | 3.c |
minden b8 kabitba anyim nélkiil

12, belebijnék — | 2.c| 24. mindig sirdogilnék. | 3.d| 113. 1

A koltemény 3 X 8 soros szabélyosan ismétl6dd ritmusképletii sorokbdl 4ll: 6 4 6 4
4 6 4 6. A sorok szdtagszdminak véltozdsa, a versszakok gondolatjellel torténd belsd
tagoldsa a versszakok (és egyben a versegész) tartalmi, hangulati viligéval harmonizal.
Buba = f8név, tajszb: bibu, jitékbaba’, vagyis Buba a megszemélyesitett bibu, jatékbaba.
Buba éneke az el- és visszavigyidds kettds érzését szdlaltatja meg dgy, hogy a kolts
belehelyezkedik e lirai szerepkérbe, Buba szerepébe.

A tartalmi, hangulati meghatirozdjegyek, a lirai fesziiltségteremtés és annak oldisa
a versmondatokat (benne a tagmondatokat) révidebb sorokra bontja, térdeli. E szabdly-
szer(ien ismétl6dd, hagyomdnyos értelemben ,,athajlisszerti”, sajitos ritmus sziilte jelen-
ség kovetkeztében 7 esetben a sor végén maradd hatirozé értékdi nyelvi elem rimtelen
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lesz. A rimtelenség okit, valamint a rimtivolsig versszakonkénti novekedését a vers
érzelmi tartalménak véltozdsa hatdrozza meg. A versben a tivolsigok fokozatai ndnek,
az e/- &s vissga térbeli kettSss€ge mozgatja a lirai gondolatot, a fesziiltség és oldds ardnya
versszakonként viltozik. A ritmus fontos szervezd erd lesz, dsszekapcsolja a viltozé
szOtagszdmu sorokat. A szétagszdm és az sszecsengés alapjan a kovetkezd viltozatos
rimelhelyezést és rimtdvolsigot taldljuk a 3 X8 soros versben (a rimtelenséget x-szel
jelolomy):

1. versszak 2. versszak 3. versszak
6 6 6

4 ] 4 ) , 4

6* 6"] , 6*

4% 4 4

4 4 4x

6% ' 6] 6 9

4 4 4*

6 ] _ 6* 6 J

A koltemény mondatstruktiraja az alapérzés hordozdjivi, az el- és visszavigyddis
kifejez&jévé valik. A verset alkoté 3 mondategész a 3 versszak. Mindhdrom versszak
é)én kiemelten egy feltételes idBhatdrozdi mellékmondat 4ll, melyet 3 f8mondat értékii
tagmondat kdvet ugy, hogy az 1-2. egyszerii mellérendels kapesolatos-, a 3. tagmondat
pedig az eldz8ekkel ellentétes dsszefiiggést mutat. A 3 tagmondat tombosodstt egysé-
gének kozodsen van alirendelve az elGrevetett feltételes idShatirozdéi mellékmondat.
A kéltemény 3 mondategészének, s benne az alarendelt sszetett mondatok tagmonda-
tainak tartalmi, logikai &sszefiiggése igy foglalhaté &ssze:

{{ri\(1 = 2)~ «3] - [\ ((1 = 2)~ < 3)] - [Bi\((1 —2)~ = 3)])

A ha-val bevezetett mondatok lehetnek potencidlisak és irredlisak az alkalmi tar-
talomadis fiiggvényében. A koltemény meg nem valdsult feltételt fogalmaz meg gy,
hogy magéban foglalja a meg nem valésithaté lehetdséget, mint meg nem valésulhaté
feltételt. A versszakokat kezd6 O indulatszé mint a vigyddas kifejezése a vers szintak-
tikai feltételességét a meg nem valdsuld feltétel irinydba viszi. Nem befolyisolja ugyan-
akkor a feltételes szerepvillalds versszakonkénti kibontdsit: az el- és a visszavigyddis
kett3sségét.

Mindhirom versszak els§ sora (feltételes mellékmondata) a szerep feltételes meg-
nevezése: O ba cinke volntk | O ba szells volntk | O ba csillag volnék. A szerepet megneved
dsszetett dllitmdnyok igei része a létige 1. szdm 1. személy(i feltételes moda alakja:
volnék. Az dsszetett dllitminyok névszdi részében megnevezett szerephez kapesolédnak
a vers tovabbi igei dllitmanyai, amelyek az elsé dllitmanyban megjelend feltételességgel
viszik egyre messzebb az 1. szim 1. személy{ lirai alanyt.

Mértaniasan szabilyos felépitést mutat az 1-2. versszakban a sor végi allitmanyok
egymisra kbvetkezése (egyben rimes dsszecsengése):

... cinke volnék <. 5365 volnéke
(sitra) kelnék .. flifnék
<o« énekelnél belebiijnék
vissgaszdiindk elesitulnék
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Az elsé hirom allitmény az elkivinkozis, a térbeli eltivolodas, az utolsé dllitminyok
pedig a visszatérés kifejezGjévé vilnak. Az 4dllitminyok és a hozzdjuk kapcsolédd
hatdrozék a térbeli eltivolodist ugy érzékeltetik, hogy az a lelki folyamat. kifejez&je
lesz. A hatirozdk az 1-2. versszak elsG felében a szerep kibontisinak, az elGre vivd
lendiiletnek, a jatékossignak a hordozdi, fokozva a szerep adta lehetdségek ,,kihaszna-
lisit” addig a pontig, ahol abba kell hagyni azért, hogy meglegyen a visszatérés lehetd-
sége: Himpolygs sugirban | énekeinéke erds sodrist lendiilet viszi elére a lirai alanyt.
Mielstt tovabb fokozni az eltivolodast, a versszak 2. fele a vissga lehetSségét fogalmazza
meg. Meghitt, megnyugtaté hangulatd a birtokos jelz&s helyhatarozd: vissgaszdiinék |
anydm ablakdra. A visszatérés 4lland6 lehet8ségét nyomatékositja a mennyiségjelzds
id6hat4rozé: minden este. Hasonléan lendiiletes, sét konnyed a 2. versszak elsé felének
szerepkibontdsa is, mely pajkos vidimsigival a bdjécska — jatékot idézi: minden bé
kabdtba | belebijnék. Ezt kdvetSen még meghittebb a visszatérés helye, viszont a ,mindig’
= minden nyomatékit elveszitette az idShatdrozd: nydri éjen [ febér holdsitéshen [ elesitulnék [
anyim olében.

A 3. versszakban megviltozik a szerep kibontdsa. A versszak élén itt is Gsszetett
allitmany all: Csillag vo/nék. A lirai alany a kétszeri eltivolodis és visszatérés utin most
mint csillag tivolodik a térben: O ba csillag volnék | kerek dgen, a tivolsig kozmikussd
nodvekszik. Szomora torténést asszocidl a szerepet kibonté predikativ viszony: Csorogna
(afildre) | (sirga) fényem. Az dgen—fényem osszecsengés tirsitdsa a térben teljes, végleges
elszakadast vetiti el&re, ezt erSsiti az ég és fo/d végtelen tivolsiga. Ez a 3. szerep (ésillag
vo/nék) mir fijdalmas lenne. A tivolsig novekedésével csdkken és megsziinik a vissza-
térés lehet8sége. A lirai fesziiltségnek ezen a pontjin nem lendit til a feloldd vxsszatérés
kibontott lehet8sége, mint a kordbbi két versszakban.

A jaj! indulatszd az ,ifedtség és kétségheesés’ kifejezbjeként azt a fijdalmas 1élekallapotot
tiikrdzi, amikor az eltdvolodas végleges elszakaddssd vilna: vissga sose jérnék, | anydm
nélkil | mindig sirdogilnél. A vissya sose jdrnék az 1. versszak vissgasydlinék igealakjival
mint a vissya megsziinésének lehet8ségével ellentétez. Az anydm nélkil a személyes fij-
dalom okaként 4ll szemben az 1-2. versszakok személyes meghittségével: anydm ablakdra,
J0 anydm 6lében < anydm nélkil. A verszard sirdogilnék dllanddsigat a mindig nyomatéko-
sitja, amely koridbban a visszatérés id8beni dllanddsigit minden este, s a folyamatos
jatékot mindig frjnék idézte. A sirdogdlnék igealak a sir gyakoritl igeképzls (-dogil)
alakviltozata. A tartés jelentésarnyalatu igealak a feltételes mdddal egyiitt kisebb
intenzitdsiiva csokkenti a sfr ige jelentését, enyhiti a feltételesen elGrevetitett sZomo-
risigot. Ennek mint a vers utolsé szavinak szerepe kiemelten hangsulyos. :

A koltemény lirai alanya, Baba nemcsak egy-egy szerep mogott rejtSzik meg,
hanem gondolati jitékéit, vagyait is szabadon engedheti a feltételes médi igealakok
(igei -allitminyok) alanyaként. A feltételes méd a koltemény érzelmi hangulatinak
kiépiilésében, a lirai fesziiltség oldisanak folyamatiban jelent8s szerepet kap. A feltételes-
ség itt nem konkrét feltételhez kotott, meg nem valdsult cselekvést, torténést jelent.

A meg nem valSsuld feltételt, a szerep megnevezését és annak versszakonkénti
gondolatbeh kibontasit a vigyakozis motivilja. Ahogy az elvigyddis térbeli tivlata nd,
ugy csokken a visszatérés lehetGsége. Ez a gondolati, érzelmi 6sszerendezd elv igy
vizolhat6 az 1-2. versszakban: )

az elvigyddas (Helye, tavolsiga)

az adott szerep ————— a visszatérés
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A 3. versszakban az &sszerendezd elv ugyanaz, csak benne kimutathaté 8sszefiiggé-
sek lesznek ellentétesek, kizdrdak:

az elvagyddis (helye, tivolsiga)

az adott szerep — <——a visszatérés

A koltemény gazdag érzelmi, hangulati, gondolati tartalmat foglal magiba ugy,
hogy egymids utin, majd egyszerre tobb érzelemsikot villant fel. Ezek az egymdssal
ellentétes érzelmek (elvigyddis, jokedv, felszabadultsdg — <« visszavigyGdés, szeretet,
nyugalom) szervezik az 1-2. versszak harmonikus érzelmi, hangulati 4tvéltisit, s novelik,
ha feltételesen is, a 3. versszak feloldhatatlannak tiind emotiv ellentétét.

Az elsS személyl kolteményben az emotiv funkeid jut szerephez (a poétikai funk-
ciéval egyiitt vagy annak részeként), amely 2 lirai alanynak a versbeni {izenettel kapcso-
latos érzelmeit, indulatdt, hangulatit juttatja kifejezésre. A lirai jelentésitértékel8dés
sordn nemcsak a versben torténtek jelentenek mdst, hanem a személyek is. A vers
1. szdm 1. személyl alakja a Buba szerepkorével azonosuld koltdi-én jelenlétét feltételezi.

A vers érzelmi, hangulati valtozését, ellentétét a héttérben 4116, a lelki folyamatot
befolyssold térbeli ellentét: a mikro- — « makrokozmosz kettSssége irdnyitja. Igy az
egyes szavak jelentése is hozzdigazodik ahhoz az alapizotépidhoz, amelyet az érzelmi
sik kett8sségében (az el- és visszavigySdisban) jelolt ki a kontextus.
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FODOR EVA
Oroshiza

Egy lehetséges mddszer
az 4ltalinos iskolai anyanyelvtanitisban

Anyanyelvtanitisunk megujitisa évtizedekkel ezelStt felmeriilt igény. Torténtek
lépések azbta a korszeriisités irdnyiban. Ezek az anyanyelv tanitdsinak egyrészt tartalmi,
masrészt formai oldalit érintik. A pedagdgusok széles kérében ismert a Zsolnai Jézsef
nevéhez fiz8d8 nyelvi-irodalmi kommunikiciés program.

Reméljiik, egyre tobben vehetnek részt a T'olnai Gyuldné éltal kidolgozott heurisz-
tikus olvasds-irds tanitdsban. Ebben a ,sikerre itélt” alapozisban 1992-t61 mar 2, 1993-t61
mir 3 alsé osztily tanulhat. Elveit Binréti Zoltin kitinSen folytatja. Tankonyvcsaladjit
és a Nyelvtan-kommunikicid-irodalom tizenéveseknek cimli kézikényvét sok magyar
tandr hasznositja.

A kovetkezdkben szeretnék bemutatni réviden egy Gjabb, a fent emlitettekhez
képest mids lehet8séget az anyanyelvtanitdsban, melynek célja szintén a tanuldk szébeli és

irasbeli kifejezbkészségének fejlesztése. E médszer alapjin végeztem az elmult tanévben
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IV. éves fdiskolai hallgatoként tanitdsi gyakorlataimat, az idén szeptember 6ta pedig
— mir aktiv pedagbégusként — igy tanitom 5. osztilyban az anyanyelvet.

Elsljaréban kiemelem a — Deme Lészl6t6] ismert — funkcionilis szemiéletet, amely
kiindulépontja a mddszer elméleti alapjainak, s a te6ria gyakorlati megvalésitisinak
egyarint. Aziltal, hogy el6bb mindig a nyelvi jelenségek ,,mirevalésigat” vizsgaljuk,
s csak uténa a ,,milyenségiiket”, sikeriilt megvildgitani a gyerckek el5tt a nyelvtan tanu-
lasanak értelmét. '

A tbrzsanyagot a felsd tagozat 4 évfolyamdn sajétitjdk el a tanulék: 5. osztdlyban az
alapokat, s erre épiilnek a 6., 7., 8. osztily mélyebb ismeretei. A kdvetkezé modellel
szemléltethetd:

BESZED NYELV
szbvegegész
bekezdés + metakommunikacié
mondattémb
megnyilatkozés mondat
mondatrészek
morféma
fonéma

E modelit oktéber kozepére teljes egészében megismerték az dtodikesek, igy latjak,
hogy dgymond rendszerrel dllnak szemben, s ennek egységei Osszefiiggbek. Kezdettdl
fogva alakul litdsmédjuk, minden nyelvi jelenséget funkciGjukban és dsszefiiggésiikben
értelmeznek.

A modell nem merev, a tanitds sorin egységei koziil hagyhatunk el, de épithetiink
Ujabbat is bele. Errdl természetesen a gyerekek is tudnak, igy latjik, hogy a modell
fejleszthetd.

A vizolt rendszert egyéni felfogisinak megfelelen kezelheti a pedagdgus. Ez a
kovetkezdket jelenti. A tanitis sordn kiindulhatunk a fonémibdl ugyanigy, mint a
mondatbél vagy a szdvegegészbdl. Egyetlen megkotdttség van csak. Az aktuilis tir-
gyalandé egységet mindig a modellb8l emeljiik ki, s miutdn megbeszéltiik a gyerekekkel
annak funkcidjit és tulajdonsigait; oda is helyezziik vissza. A

Az 1j ismeretanyag feldolgozdsa mindig induktiv mddon torténik az Srdimon.
Kiindulépontunk mindig egy jol motivilé szoveg, s onnan kiemelve s megvizsgilva az
aktudlis egységet, maguk a tanulék absztrahdlnak és szintetizélnak. Ezt ktveti a definicié
kialakitisa és leirdsa a fiizetbe. Utdbbi szakterminusokkal megfogalmazva ugyanazt
foglalja magiban, amit eldz8leg a gyerekek megillapitottak.

A fentiekben réviden jellemzését adtam a tanitisi médszer elméletének. Ennél
sokkal nagyobb jelent8séggel bir a gyakorlati megvaldsitasa.

A k8vetkez8kben gyakorlati példat szeretnék hozni a lehetséges médszerre.

Az 1. témiét bsszefoglald, rendszerezd érin ismételtiik és gyakoroltuk mindazokat
az ismereteket, amelyeket masfél hénap alatt sajatitottak el a gyerekek. Az elméleti tudni-
valék megszokott ismétlése utin ellendriztisk az irdsbeli hdzi feladatot, amely a kovet-
kezb volt: Add meg a ,,mese” morféma lexikai, grammatikai (pragmatikai) jelentését,
ha a pragmatikai jelentése -+, és ha — |

Erdekes, vizlatos megoldisok sziilettek. Idézek ezek koziil néhdnyat.

mese

RN

1. gr. pr.*
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a) - olyan torténet, melyben tiindérek, kirilyfik, f8név
kirilylinyok vannak, s jol végzddik Alany
- csodds események vannak benne, lithatunk  f&név
ilyet este a tévében is.

b) - olyan térténet, melyben gonosz szereplGk fénév -
vannak, ami félelmetes Alany
— ami nem igaz fn. A. -
— Pumukli a tévében, mert unalmas fn. A. -

Az 6ra £8 részében ismételtiink. Kiindulépontunk egy sz&veg volt, melyet minden
tanulé legépelve kézhez kapott éra elején. Elolvastam hangosan. ,,A taps az ember
osztdnds mozdulata a tetszés hangos kifejezésére. Tudjuk, hogy 2 néhiny hénapos
csecsemd is tapsol mar 6romében. A tetszésnyilvéinitds e médja az emberiség torténeté-
vel egyidds. Az Skori Réméban hiromféle tapsot kiilonboztettek meg. Kis tetszés
ujjcsettintés. Nagyobb siker: a jobb kéz ujjival bal tenyérbe csapkodis. Legnagyobb
siker mindkét tenyér dsszecsapisa.”

El8sz6r mindenki elmondhatta elsd benyomdsait a sz8veg tartalméirél. Mivel
egymas véleményét tiszteletben tartjik a gyerekek, igy mindenki mindig megnyilatko-
zik, el merik mondani gondolataikat.

Feladat: Adj cimet a szvegnek!

Megoldisok: A taps, A taps torténete, A hiromféle taps, A rémai taps, A tetszésnyilvé-
nitas.

A lehetséges cimeket rogzitettiik a fiizetben,
A k&vetkezd feladat: Bontsd bekezdésekre a szoveget!

Mindenki két bekezdést talalt. Vita csak arrél folyt a tanitvinyaim k&zétt, hogy hol
kezdédik a 2. bekezdés. Megfigyeltiik a mondatok témidjit, s ahol ez viltozik, ott
kezd8dik a 2. bekezdés.

1. A taps.
2. A rémai taps fajtai.

A szdvegb6l kiemeltiik a 4. mondatot, s elemeztiik mondatrészek szerint. Ebbél
kiemeltiik a ,,Réma” morfémit.
Add meg a ,,R6ma” morféma lexikai, grammatikai, pragmatikai jelentését! — hangzott
a kovetkezs feladat.
Az egyik tanulém mondatba foglalissal adta meg a lexikai jelentést:

_ Réma olimpiai varos.
Lehet&ség nyilt arra, hogy a modelliinkben felvézolt rendszert még ezen az 6rdn példa
segitségével felépitsiik.
Feladat: Helyezd szituicidba ezt a mondatot gy, hogy a beszéd funkciéja befolyi-
solas legyen! Valtozatos tartalmi dialégusokat adtak elS a gyerekek.

Pl. — Utazési iroddban elhangzé jelenetet;
- Egy futballedz8 és egy focista kdzétti parbeszédet;
~ Anya és gyermeke kozotti beszélgetést.

Mindenki nagyon élvezte a produkciét. Hézi feladatként az elmélet alapos ismétlését
adtam fel. .
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Osszegzésként a fent bemutatott anyanyelvtanitisi médszerrdl minden tSlem szér-
mazd kommentir helyett csak egyik tanitvinyom véleményét idézem: ,,Azért szeretem
a nyelvtant, mert most, 5. osztilyban sokkal konnyebbet, érdekesebbet tanulunk,
mint tavaly, 4. osztilyban.”

DR. H. TOTH ISTVAN
Kecskemét

A fels6 tagozatos olvasék
és 2 muvészi nyelv szintjei

A 10-15 éves gyermekek tulajdonképpen kezd8, gyakorlatlan (,,mindenev8”) olva-
s6k. Az irodalmi alkotdshoz a cselekményen keresztiil kozelitenek els6sorban. A formin
keresztiil t6rténd megértés sziik, igencsak irdnyitott rétegre jellemz8. Az alapvetd oka
abban keresendd, hogy most szabadulnak meg a képtdl, a szemlélethez kotottségtsl,
a gyakorlat szabadon varidlhaté miiveletté most kezd vilni.

Mivel az irodalomtanir alapvet feladata, hogy névendékei

— olvasdsi kaltirdjdt (informicidkat feldolgozé készségét)
és
— a mivésgi nyelvet értd képességét

az életkorhoz, a Konkrét gyermek aktuilis fejlettségéhez igazodd mértékben sziinteleniil
fejlessze, utalnunk kell RUBINSTEIN t6bb évtizedes munkdssagit, kutatdsait 8sszegz6
értekezésére. (1) O az irodalmi érdekl3dés minden megnyilvinulisa alapjinak a pszichi-
kum fejlédése és az irodalmi érdekl3dés kapcsolatat véli. Rubinstein kériiltekintd pszi-
choldgiai rajzot készit arrdl a viszonyrdl, amely a gyermek és az irodalom kozott ki-
alakulhat. Sokoldalian elemzi az olvasé és a miifajok egymiésra taldldsinak fejl6dését.

A gyermeki lélek és az irodalom taldlkozdsit élményszer(ibbé, 4téltebbé teheti
nevels-oktatd tevékenységiink, ha a miivészi nyelv szintjeit is megismertetjitk a felss-
tagozatosokkal az aktualis fejlettségiiknek megfelelSen. Feltétleniil elemezni kell azon-
ban, hogy az ofvasisfejlesztd irodalomtanttds kialakuld gondolatmenetébe és gyakorlatiba
beépiiljenek-e, ha igen: milyen mértékben?

A mivészi nyely elsi sgintje nyelviink grammatikai és szdvegtani ismeretével koze-
lithetd meg. A sikeres megértés feltétele, hogy az olvasé az alkotd stilushasznilatit
(a székészletet, mondatterjedelmet sth.) képes legyen meg is érteni, elemezni, azaz
befogadni.

A szépirodalom mfivészi nyelve szemléletes, emocionilis informacidkat is kozsl,
benne a denotativ jelentések keverednek a konnotativ jelentésekkel. Bz a szint @ mdvésgi
kizlés nyelvénck misodik s3intje. Meg kell tanitani tehit a gyermekeket a szavak mogé
tekinteni, azaz a konkrétsig, a konkrét helyzetek elvonatkoztatisira, absztrahildsira.

Az alkot6 a koznyelv szabilyrendszerét meghtkkentSen alkalmazhatja, néha at-
lépheti azt, mert korlitozottnak érzi miivészi kifejezGrendszere szdméra, Bj kombind-
cidkat teremt. Gondoljunk az irdsjel nélkiili, a kézpontozist csupin hangsilyos helyen
alkalmaz$ versekre, a tulajdonnevesitésekre, a széképhalmozisokra (széképtobzéd-
disokra) és a legkiilonfélébb szokatlan megolddsokra!l A hagyominyos befogadéi
magatartis,_illetleg a kezd6 olvasé gondolkodisviliga értetleniil-tétovin szemléli a
vizuélis litvinyt. A titok @ mdvésgi nyely barmadik sikjin oldédik meg.
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A szépirodalom kiilonss vildgot tar elénk. Ezt a vildgot az alkotd sajitos dbrizolssi,
megjelenitési, kifejezési formak segitségével mutatja be az olvasénak. Ennek azonban
az a feltétele, hogy a befogadd, a miivet olvasé esztétikai, irodalomszemléleti felvérte-
zettséggel rendelkezzék, ismetje a szépirodalomnak mint miivészetnek a formanyelvét,
a mivészi kigles nyelvének negyedik szintfés. (2)

Itt és most, a rendszerezés igényétd! vezérelve szitkségesnek tartom a mivészi
nyelv szintjeir8] megillapitottakat vazlatba foglalni, ime:

A miivészi kozlés nyelvénck szintje és tartalma
a grammatikai és s26- a hagyomiényost6l el-
1. vegtani ismeretek 3. téré kifejezSrend-
miikédtetése szer befogadésa
a szavak konkrét je- az esztétikai és iro-
2. lentése mogé tekin- 4 dalomszemléleti
tés ’ kompetencia alkal-
mazésa

ESCARPIT irodalomszociolégiai kényvéb&l ismerhetjilk ezt a hasonlatot:
»Ag irodalom olyan, mint a palackpostin tengerbe dobott fizenet, mely nem tudni bol, és tegyiike
bogzd, nemigen tudni, bogy felbontdsakor milyen fogadiatdsban résgesil. (...)" (3)

Hogy értsék didkjaink a szépirodalom iizenetét, s partra is tudjak irdnyitani a postit,
val6ban sziikséges:

a) az olvasisfejlesztd irodalomtanitisban az alapozd funkcidt erdsiteni,
b) oktaté-neveld és képz& munkankat a hatékony olvasisfejlesztd irodalomtani-
tasért intenzivebbé tenni,

mert ellenkez8 esetben: a felsd tagozatos gyermekek irodalmi érdekl8désének tovabbi
jelentds fogyatkozasardl adhatunk hirt. (4)

IRODALOM

1. Rubinstein, M. M.: A tanuldk olvasés iranti érdeklSdésének nevelése. Moszkva, 1950.
2. Durkd Mdtyds: Olvasés, megértés. Budapest, Gondolat Kiad6, 1976.

3. Escarpit, R.: Das Buch und der Leser. K6ln-Opladen, Westdeutscher Verlag, 1961.
4, H. Téth Istvin: Olvasisfejlesztd irodalomtanitis (doktori értekezés). Szeged, 1988,

BODI SZABOLCS o,
Kunszentmiklos

Drimapedagégiai kirindulds Egerbe

Az Egri csillagok cimii regény elolvasisa és feldolgozdsa utin keriilt sor a kirin-
duldsra. A jelentkez&kb6l 22 £6 egy osztily kézossége (6. b), amelynek én vagyok az
osztilyfénoke, de mds tanitja a magyart, a tobbi tanulé mar két éve dtamapedagoglal
modszerrel tanulja az irodalmat.

38 didk vart mircius 13-4n reggel 6 Srakor az. induldsra: A csoimagokat letettiik,
¢és négyes oszlopba fejlddve az iskola sportpilydjira mentiink. Az énekérin tanult
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dalokra lépkedve késziiltink a csapatok kialakitdsira, az egész napos jitékra, kirdn-
duldsra. (Bir nem e korbdl valék a Huszirgyerek, a Klapka-induld, a J6l van dolga,
de Tinédi opusai nem igazdn menetdalok.) A nagysig szerint felsorakozott tanulék
2 oszlopa jobbra, két oszlopa balra kanyarodott, és szembefordultak egymadssal. Ezt az
elsd keveredést tovibb fokozta, egyszersmind a végssd csapatok kialakitdsit is jelentette
az Adj kiraly katonit cimii jiték. Mintegy negyedérai vad csatirozés utdn immir teljesen
elkeveredve a két osztily tanuldibdl megalakult a két csapat. Hogy ki lesz a timadd
t8rdk csoport (hadsereg), és ki a védGk serege, ezt a megoldott feladatok szabtik meg.
A nap sorin ez t6bb alkalommal véiltozott. Most pusztin az dontétt, kik vannak tébben.
A kisebb 1élekszdmi csoport a kdvetkezd dllomdsig a védSké, a nagyobb a térokské
lett. Elvonuliskor a magyarok huszirdalokat, a torokok az O, ole cimi halandzsa dalt
énckelték. )

Héromnegyed hétkor indult el a busz. A régi reflexek alapjin elkeriiltek a reggeli
kellékei. MielStt a joizii falatozds kezdetét vette volna, kozoltem velilk, hogy a hadi-
jatékban az ellenfelek kolcsondsen tiszul ejtették egymads hadtiposait, lefoglaltik a kész-
leteket, de egyik sem szereti a mésik nép ételeit, vagy hitiik tiltja. Kivéltani Ggy lehet
tehit, hogy fol kellett sorolni azokat az ételeket és italokat, amelyeket kslesdnosen le-
foglaltak. A felsorolds utin tovibbi feladatok kovetkeztek. (Fegyverek leirdsa, 1552.
f&bb eseményei, Dobd késGbbi sorsa, Tinddirdl néhdny sz, stb.). ’

Végre megnyiltak az éléskamrik, boldog falatozis kezd6dott. Az M3-on utaztunk
Kunszentmiklés-Budapest-Hatvan dtvonalon. Az egyik parkoléban megilltunk, s 2
tor8k-magyar egyiittélésben elég gyakori parviadalra keriilt sor a csapatok ko&zott.
Felsorakoztak a csapatok, és végigfutottak a parkolé teljes hosszin, majd kivélasztottik
képviselSiket a viadalra. A 4 m 4tmérdjii kort krétival gyorsan felrajzoltuk, s kezd8d-
hetett a Kakasviadal. Hiromszor letett 14b, illetve korbdl kilépés utin a gy8ztesek rovid
iinneplése (kivinsig szerint timad6-véd6 valtis), s indulds tovabb. )

A beszillis eltt még egy-egy rovid megbeszélés zajlott le, ahol nagy titokban
megvilasztottik vezetSiket. A védSk: Dobdt, Mekcseyt, Gergelyt és Varsdnyit, a tima-
dék Ahmedet és Jumurdzsikot. Indulds utin a busz kis sikdtora lett a szinpad, ahol
kiilonbdz6 személyek megjelenitésére keriilt sor. A két tébor felviltva kiildte szerepléit,
s most csak a taps volt a jutalom egy-egy jé alakitds utan.

Az Eger elétti utolsé magaslaton megilltunk. Itt az ostrom alatt mér a tdrdk tdbo-
rozott. Most a véd5kén volt a sor, hogy bemutassik, hogyan mehettek a felderiték az
ellenséges teriileten. E}jatszottdk az &sszecsapast és a gyors menekiilést, természetesen
mindezt egy helyben. Ezutin a timaddk kovetkeztek sajat jelenetiikkel. A jelenetek
ismét pérbajji viltak: letelepedve a kis tisztdson a két csapatnak arrdl kellett beszélni,
hogy mit f5ztek, mit ettek Tinédi kordban, milyen ruhdban jirtak, mit csindltak szabad-
idejitkben, mit tudtak a vildgrél, hogyan beszélgettek stb.

A vir bejirata el6tti kis téren rovid tijékoztatds. Bornemissza (fel kell ismernie
az ellenségnek) ismerteti a var védelmi rendszerét, 8 erejét és gyengéit, a taktikit.
Vilaszul Ahmed eljétssza, hogyan fogjék bevenni a virat. A téren szemben 4ll6 csapat-
bél kivélik egy levélvivs, aki a toroktd] hoz levelet. (A téroknek el kell jitszania a levél-
frast, és a levélvivonek is figyelni kell 2 mozdulatait!) A véd6k koziil fel kell ismerni
Dobét, aki majd felolvassa a levelet. A néma olvasisra reagilni kell a véddknek.

Kezdddik az ostrom! A kapun beliil helyezkednek el a véd8k, kiviil a tdmaddk.
Az elhangzd kérdésekre adott vilaszok fiiggvényében mozog a sor elbre és hitra. Ha a
‘tdmadok tiz 1épéssel hatribb szoritottik a véddket, szerepet cserélt a két csapat.

Az ostrom utolsé pillanata: a két anya visszakapja gyermekét. A mibzeumi és
virséta utin rdvid virosnézés. Utdna irdny: Sirok, a szémhdbori helyszine. Az utolsé
Bsszecsapas. A véddk foglaltik el eldszor a helyiiket, az Stszdmjegyli fejrevaléjukkal,
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majd a tdimadék megkezdték az el8renyomuldst. Az 8ldokld kiizdelem halottai azonnal
r8zsét gyljtottek, s el6készitették a zard szalonnasiités helyszinét. Az illatok lecsalogattik
a harcol6kat is a hegyoldalbdl, s a békekodtés kzss énekléssel zirult. A béke azonban —
mint mir annyiszor ~ térékenynek bizonyult. Vad hézidporba keriiltiink, s ezt nem
lehetett tétleniil szemlélni. Rovid id8re Gjra fellingoltak a harcok, de azonnal nagy lett
az egyetértés, amikor a ,,csapatvezetSt” ,vagyis engem kellett {(iz6be venni.

A Sastéi Kilatd lenyligoz8 szépségéhez nem kellett semmiféle drimapedagdgiai
korités.

Az 1t tovabbi részében a buszvezeténk is ,,beszallt” a jatékba. O azt jatszotta, hogy
nem l4t és nem hall semmit abbdl, ami mogotte torténik. A sziil8k szerint az 6 alakitisa
volt a legmegnyugtatsbb.
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Gabnai Katalin: Dtadmajitékok, Tanknyvkiado, 1987.

Gdrdonyi Géza: Egri csillagok, M6ra Konyvkiado, 1987.

Nemeskirty Istvan: Onfia vigta sebét, Mi magyarok, Dovin Miivészeti Kft, 1989.
Sugdr Istvdn: Az egri vér histérisja, Zrinyi Kiad6, 1991.

ELOFIZETOINKHEZ

Abban a reményben, hogy viltozatlanul folyéiratunk olvaséja marad, tisz-
telettel kérjiik, hogy ay 1992, évi elifizetési dijat (150 Ft) az alibbi szimlira
befizetni sziveskedjék: OTP korzeti fibkja, Szeged, Aradi vértantk tere,
289-98008-666 sz. Jévairand6 a Modszertani Kozlemények 393. szimlsjira.

Ujabb elifizetéseket is kisgonettel vesgiink, mert e Mtfontossigh sxdmunkra,
akdresak ag elifizetési difak pontos s maradéktalan befizetése. Egért kéyjik iskola-
igaz gatdink, tandraink ebbéli segltd tdmogatdsds. Kiszonfitk.
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OROKSEG

DR. FEHER ERZSEBET
Sirospatak

Comenius és a mai iskola

Sajitos. szerepet toltdtt be az egyetemes neveléstérténetben Johannes Amos Co-
menius (Jan Amos Komensky), akinek jubileumét ebben az esztend6ben iinnepeljiik:
1592-ben, 400 évvel ezeldtt sziiletett. Egyrészt ugyanis 8sszegezte a korabbi évszézadok
pedagégiai eredményeit, masrészt szdmos 1) kezdeményezéssel gyarapitotta a kés&bbi
szdzadok eurdpai pedagdgisjat. Személyisége, tevékenysége tanulsigos a ménak is,
a 20. szdzad végi, az ezredforduld iskolaiigyével foglalkozok szdmiéra egyarint.

Ag iskolaszerkezet

Napjaink oktatdsiigyének egyik legvitatottabb pontja: hogyan alakitsuk 4t haté-
konyabb4 a meglevd iskolarendszer szervezeti kereteit?

Comenius éppen sirospataki tartdzkodésa idején — 1650 Gsze és 1654 juniusa kozott—
tervezte meg a korabbi iskolarendszertdl teljesen eltérd alternativ” iskoldjat, ,reform-
iskol4jat”. Szeme el&tt egy addig még sehol sem létezd iskola képe lebegett. Ezt pin-
szofikus iskolinak nevezte, mert benne a pinszofia térvényei érvényesiilnek. Az iskola
7 osgtdlyos. (Comenius a 7-es szimot misztikus szdmnak tartotta.) Az elsé 3 osztilyban a
nyelv kimivelése folyt a latin nyelv elsajititdsa altal, a 4.-ben a vildgban és a természet-
ben levd tirgyakkal, jelenségekkel ismerkedtek a tanuldk, az 5.-ben ezeket logikai
rendszerbe foglaltik, a 6.-ban tirsadalmi vonatkozéisaikat elemezték, végiil a 7.-ben
vallasi-teoldgiai sszefiiggéseiket vizsgaltik.

Teljesen Gjszerli volt ez az iskola, mert mindegyik osztilydban mindenré/ beszéltek,
a vilig egészér8l. Tulajdonképpen ez volt a comeniusi pinszofia lényege: a vilig
egyetlen kis részének megismertetése helyett (amely a korabeli katolikus és protestans
iskoldkban folyt) @ vildg telfességének elsajitittatisa a tanuldkkal. A 17. szdzadi polgari
tarsadalmi fejlédés szdmdra hallatlanul fontos volt ez az vjitas.

De egy misik iskolaszerkezet-koncepciéval is talilkozhatunk Comeniusndl. Ezt a
Nagy Oktatéstandban irta le. E felfogis lényege: csakis az egymisra épiilS iskolatagoza-
.tokbdl vilhat iskolarendszer. JO1 litta: az egymastdl gyskeresen eltérd belsd szerkezetdi,
a tananyagok ittekinthetetlen tarkasigit oktatd, egymdssal kapcsolatot alig-alig tartd
iskolikban nem folyhat eredményes oktatis-nevelés! Az iskolatipusok rendszerbe fog-
lalasa kikiiszoboli a pedagégiai anarchiit. ’

" Comenius ugy vélte, hogy minden kés&bbi iskolai oktatisnak-nevelésnek alapja az
1-6 éves korban sziikséges csalddi nevelés. Bzt 6 anyai iskoldnak (schola materna) nevezte,
és részletesen felsorolta az egyik legf6bb nevels, az édesanya pedagdgiai feladatait,
tennivaléit ebben a nagyon fontos életszakaszban, amelyre a korabbi idékben a peda-
gbgiai szakirdk alig forditottak gondot.

Erre épiil az anyanyelvi iskola (schola vernacula). ,,Anyanyelvi” iskola, vagyis a
tananyagot a tanulék anyanyelvén — azaz népnyelven, nem latinul! — oktaté népiskoldk
mar a 16. szdzadtél léteztek. (Ndlunk Olih Miklds esztergomi érsek méar 1560-ban ren-
delkezett réluk.) Maga a népiskola mint iskolatipus nem volt mir djdonsig ekkor.
Comenius azonban hat esztenddt szdnt erre: azt kivinta, hogy a tanulék 6 és 12 éves
koruk kozott jarjanak ebbe az iskoldba. Sem a korabeli iskolaszervez8k, még kevésbé a
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sziill6k nem tartottak erre ilyen hossza idGt sziikségesnek; Ggy gondoltik: az alap-
ismeretek megtanuldsa utin a gyerek minél hamarabb menjen vagy a latin iskoldba,
vagy pedig a red vir6 mezbgazdasigi vagy ipari, kereskedelmi munkateriiletre.

12 é&s 18 év kozott — Comenius elképzeslése szerint a-fiak a /Jatin iskoldban (schola
latina) tanuljanak. Ez a hat esztendés idSterjedelem megfelelt a korabeli gxmnazxumok
illetSleg a kollégiumok gimniziumi tagozata tanulmanyl idejének. Ujat csupén a latin
iskola rendszertani helye jelent ebben a comeniusi szisztémaiban.

Végiil ugyancsak a korabeli szokist kévette Comenius, amikor négy tagozatos
iskolarendszerét az akadémidval (schola academica) zirta. Igy tortént ez ekkor cgesz
Eurépiban. A 18-24 éves életkord fiatalemberek népesitették be a hazai és eurdpai
kollégiumi, akadémiai tagozatok, akadémiik, egyetemek tantermeit, hogy diplomit
szerezve befejezzék tanulményaikat.

A tananyag

Comenius sirospataki panszoﬁkus iskoldjdnak emlitett vézlatiban lényegében a
tananyagra is utalt, részletesen azonban ott nem fejtette ki ezzel kapcsolatos elképze-
léseit. Annil tobbet foglalkozott vele Nagy Oktatdstandban. Tula)donkeppen tan-
anyagkoncepciéjinak gyakotlati vonatkozdsti terméke a késébb 1gen népszerlivé vilt
tankdnyve, az Orbis Pictus.

Milyen tananyagot oktat iskolikat latott maga koriil Comenius a 17. szizad ko-
zéps3 évtizedeiben? Egyrészt népiskolikat, mdsrészt humanista (,humin”) gimna-
ziumokat. _

A népiskoldkban a valldsi és erkolesi ismereteket, valaminit az dllapotbeli koteles-
ségeket tanitottdk a népiskolaba jaré mindegyik tanulénak. Koziliik azoknak a keve-
seknek pedig, akik gimnéziumi tanulményokra kéSZultek az olvasist és az irast vala-
mint a latin nyelvtan elemeit is oktattik.

A gimnéziumok szinte kizdrGlagos tananyaga a latin nyelvtan teljes és széles kord
tudomiényos rendszerének megtanitisa, valamint a latin nyelven valé beszéd gyakorlau
készsépeinek elsajatittatdsa volt. Ehhez jirult a latin klasszikus szerz8k: kolt8k, préza-
{16k, tdrténetirdk, szénokok, drimairék miveinek irodalomtorténeti-jellegli tanulma-
nyozdsa. Ennek keretében bizonyos Skori és tjabb kori 'torténelmi események és fold-

" rajzi tények ismertetése is sorra keriilt. De helyet’ kapott a korabeh glmnazxumok
tananyagaban a matematika is.

A gimnizium mint iskolatipus a 15. szdzad végén a humanizmus hatdsira alakult ki,
és lényegében ezt a tananyagot oktattdk a 16., 17. és 18. szdzad katolikus &s protestans
Hlatin iskoldi”-ban — vagyis a glmnazmrnokban, 111etoleg a kollégiumok glmnazmmx
részlegében — egyardnt.

]ol lathatd, eléggé egyoldalu tananyagegyiittes volt ez mind a népiskola, mmd a
gimndzium szintjén, hiszen szinte kizdrélag nyelvi-irodalmi tanulmédny alkotta a tan-
anyagot. A fermésgetismeret oktatdsa ezekben az évszdzadokban az akadémiai tagozaton
tortént. Mindebbdl az kovetkezett, hogy — mivel a tanuléknak csupdn kis hinyada
keriilt az akadémidra, egyetemre — elég kevesen részesiiltek természettudomdinyos
“képzésben. A fiatalok tobbsége szdmdra a kbrnyezd anyagi vildgra, a természetre vonat-

kozé ismeretek iskolds rendszerességgel torténd elsajititisa nem volt lehetséges.
. Comenius ezen akart viltoztatni: kapjanak helyet ezek az ismerétek az alsébb
szinteken is! Ezért tartotta szukségesnek hogy — mint emlitettiik — a népiskolai tanul-
miny kell8 terjedelm, vagyls hat esztends legyen, csakis igy juthat elegendo idé erre
a feltétleniil szitkséges Gj ismeretanyag megtamtasara

Ugyanigy sziikséges kibGviteni a gimnizium tananyagit ezekkel az §j ismeretek-
kel, hogy az a gimndziumbdl kikeriil® ifjd is, aki nem tanul tovibb akadémiin vagy
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egyetemen, a selfes miveltség birtokdba jusson. Ebbe ~ Comenius szerint — a teljes mivelt-
ségbe egyarint beletartozik mind az alapos latin nyelvi-irodalmi tudis, mind a térté-
nelmi-foldrajzi- és a matematikai tananyag birtoklisa, mind pedig a természetre, az
anyagi vildgra vonatkozd ismeretek minél szélesebb kore. Ez utébbiba az illat- és
novénytan, a fizika, a csillagészat ¢és a kémia éppen ugy beletartozik, mint a korabeli
mezdgazdasigra, iparra és kereskedelemre vonatkozé djszerii tananyag is.

(Egy érdekes aprésig: Comenius még szilirdan hitte a geocentrikus, vagyis a
Fbld -kdzponta viligkép valésigit, igy olvashaté és lithaté az Orbis Pictusban; nagy
magyar kortirsa, Apiczai Csere Jdnos viszont 1653-ban megjelent Magyar Enciklo-
pédidjaban mir a Nap koriil kerings Fold torvényszer{iségeit tanitotta.)

Ennek a teljes vildgot magiba 2416, az emberi, tirsadalmi és természeti kapcsolatok
Osszességét tiikrdzd tananyagfelfogis, az détaldnos miveltsdg comeniusi koncepcidja hiven
tiikr6z8dik az Orbis Pictus cimii hires tankdnyvében. Ez alapszintii tankényv, vagyis a
miiveltség alapjait tartalmazza a legrévidebbre fogva, mégis az dltalinos emberi mivelt-
ség mindegyik fontos tényezdjét tartalmazza. Késdbb, a magasabb oktatisi szinteken
ezek azutin részletesebben is kifejtésre keriilnek, de mdr alapszinten minden Knyeges
ismeretestrdval foglalkozni kell, ahogyan ezt a comeniusi panszofia megkivinta.

Ennek megfelelden az Orbis Pictusban széban és képben szerepelnek az emlitett
természetismertetd témakordk az iskolai feldolgozds céljaira 150 leckére lebontva,
»apropénzre” valtva. Szerepelnek itt ennek megfelelden a konyhakerti névények, a hdz
koriili dllatok, a vadillatok, a foldgolyd, a féltekék, hegyek, folydk és orszagok, a vér-
keringés, a csontvaz, az emberi test szervei. Sokféle korabeli foglalkozds, a kiilonféle
tirsadalmi rétegek, az egyes életkorok sajitossigai, a jitékok, a sportok, a hangszerek
fajtai, a hadsereg, a hajézas &s szdmos mis sziikséges tudnivals, megfelels rendszerbe
szervezve. Mindaz tehit, ami az embert, a tirsadalmat és a természetet megismertétni
képes a tanuléval, hogy mint gyermek, azutin majd fiatal, késébb felnétt, ta;ékozodm
tudjon sajit magiban, a tirsadalomban és a természetben egyarant.

A tankinyvek

Amikor Lorintffy Zsuzsanna és Tolnai Dah Janos nevében Rikdezi Zsigmond
(Lorintfly Zsuzsanna kisebbik fia, az erdélyi fejedelem 6ccse) 1650-ben Sirospatakra
hivta Comeniust, 8t féként tankényveird] ismerték a korabeli pedagdgiai szakemberek.
Sok neves tankényvszerz8 élt és tevékenykedett ezekben az évtizedekben a nyugat-
eurdpai orszdgokban. Vajon milyen djitissal hivta fel magira a figyelmet a neves szliv
pedagdgus?

A legsziikségesebb (és legkelenddbb) tankdnyv ekkor a latin nyelvtankényv volt.
A latin nyelvvel — mint az el3z8kben sz volt réla — mdr a népiskolikban is foglalkoztak
a gimndziumba igyekvd tanuldk, a gimniziumokban azutin hossza éveken keresztiil
firadoztak e nyelv elsajatitisival. Fontos volt ez a tantirgy, hiszen a latin nyelv a 17.
szizad Eurépijiban még igen jelentds szerepet toltott be, ez volt a tudomanyok, a
térvények, a kozigazgatis, a birdskodds és a nemzetkozi tudoményos érintkezés nyelve.
»Holt” nyelv volt a latin, ennek ellenére igen é13 volt a gyakorlati felhasznildsa.

A korabeli iskoldkban a latin nyelvoktatds menete a latin nyelvtudominy ~ mér az
Okori rémaiakndl kialakult — folyamatit, a nyelvtudomény egyes részeinek egymds-
utinjit kovette. Ezek a tank®nyvek tehit elsGdlegesen és kizdrdlag a syaktudomdny
beosztisit és szempontjait érvényesitették. Kezdbdostt a legnehezebbel, a hangtannal,
majd folytatédott a szdétannal, végiil a mondattan, vagyis a syntaxis zarta a tanulds
menetét. Mindez természetesen sok-sok aprélékos szabillyal, torvenyszeruséggc] gram-
matikai eldirassal zstfolva.

Comenius kdnnyiteni akarta a latin nyelv megtanulasat hiszen itt 8-10-12 éves
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gyerekekrdl volt szé! Tankonyveiben ezért a fokozatossigot, masrészt a gyermek-
szerliséget igyekezett a maga mddjin érvényesiteni. Tankdnyveinek cimét a lakdhiz
korabeli beosztisdbol vette. Az elsd a legkisebbek szdmara vald tankonyv a Vestibulum
cimet kapta. Ez az ElScsarnok. Az elGcsarnokon dthaladva ériink a héz ajtaja elé,
ezért kapta a mdsodik latin kényv a Ianua, vagyis az Ajté cimet. Ha ezt a tankSnyvet
végigtanulta a didk, kinyilt az ajtd, és feltirul elStte a fogaddszoba, hol a hiz ura vendé-
geit, litogatéit szokta fogadni. Ennek neve Atrium (Fogaddszoba).

Ezekben a tankényvekben fokozatos nehézségi sorrendbe rendezve a korabeli
kdznapi életet tiikrdzd legfontosabb latin alapszavakat tirgyaltik, elészor a Vestibulum-
ban, majd az ezekbdl képzett Ssszetett és szdrmazékszavakat a Ianuaban, végiil mind-
ezeket terjedelmes, révidebb-hosszabb mondatokba szerkesztve az Atriumban.

Fontos #jdonsig Comeniusndl, hogy & nem az Skori latin szerz8k székincsét tar-
totta elsddlegesnek, hanem sajit kordnak, a 17. szizad 20-as, 30-as, 40-es éveinek
eurdpai praktikus polgiri latin székincsét. Szdmos latin nyelvtudés kortdrsa megrétta
6t, hogy példdul a kivé, a kukorica és a dohdny szavakat is szerepelteti latin nyelv-
kbnyveiben. Ezeket a szavakat ugyanis nyilvin nem hasznithattik még a régi rémaiak,
hiszen ezek csak Amerika felfedezése 6ta ismeretesek Eurépaban.

Az is ujszerli volt, hogy Comenius e hirom tankényve — mai kifejezéssel — ,,tan-
kinyvesalddot” alkotott, szoros Osszefiiggésben alltak egymassal, pontosan 8sszecsiszolva
épiiltek egymidsra. Ezt fejezi ki az is, hogy Comenius még cimeik kezd&betiiivel is
eljitszott.. Ezek a kezd8betiik (Vestibulum, Janua, Atrium) ezt a szét adjik ki: IA.
Szerz8jidk szerint ugyanis e tankdnyvek anyaginak megtanuldsa az 47 (ezt jelenti a
latin via 520) a Bolcsesség Palotjdhoz (Sapientia Palatium), vagyis a tudés teljességéhez,
a panszofidhoz.

Vajon milyen ma a jé tankonyv, a j6 nyelvkényv? Alighanem ajinlatos Comenius
tankdnyvszcrkesztési elveit tanulméinyozni és elemezni a 20. szdzad végi tankdnyv-
szerzGknek is.

Eppen ezért érdemes u]ra megemliteni az Orbis Pictust, ezt a sajit koraban minden
tekintetben modern tankonyvet. (S az sem mellékes, hogy e modern tankdnyvkonccp-
ciét Comenius éppen Sirospatakon, 16501654 kézott, itt tartézkoddsa idején dol-
gozta ki.) Ebben a tanktnyvben szerepel az egyetemes neveléstdrténetben eldszdr
didaktikai tudatossiggal és rendszerességgel alkalmazott szemléltetés. Korabban, mir a
kdzépkorban is, a 16-17. szdzadban is alkalmaztak képeket a tankdnyvekben. Comenius
azonban — ismételjik — ezt didaktikai tudatossdggal és vendsqerességgel tetre. 150 rovid
szoveges leckét tartalmaz az Orbis Pictus, és mindegyik sz6veges lecke fol6tt ott van a
szovegben tirgyalt anyag részletes dbrdja. Tehdt mindegyik sz&veges lecke képi dbra-
zoldst kapott, és mindegyik képi dbrizolds megfeleld szbveges magyarizat kiséretében
keriilt a tanuld elé.

Comenius azt kivinta: ne legyen olyan s34 a gyerek szdkincsében, amely magott
nincs tirgyi tartalom, ne legyen olyan Zdrgy, jelenség, személy a gyerek sziikebb-tigabb
kornyezetében, amelyet nem tud megnevezni. S0 és Zdrgy egysége — alapvetd elv ez
Comenius didaktikédjiban. ,

Es alapvetd elv ez ma is, amikor mir messze vagyunk Comenius fametszettel
sokszorositott szemléltetd képextol s koriilveszi mindegyik iskoliban a tanulét az
audio-vizuilis eszkdztir gazdagsiga.

Csak hirom témit emeltiink ki Comenius termékeny életmuvébol hogy felhivjuk
a figyelmet arra: a mai iskolinak, a mai iskola szakembereinek b8ven van tanulni-
valdja az egyetemes neveléstdrénet e kiemelkedd személysiségétdl.
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SZEMLE

DR. ORMANDI JANOS
Szeged

Szabadsig csak felel8s szabadsigként létezhet

BESZELGETES KERESZTURY DEZSO AKADEMIKUSSAL

Keresztiiry Dezsé akadémikus nemrégiben iinnepelte 87. sziiletésnapijst. 1945 8szén mint kultusz-
miniszter maradandé érdemeket szerzett a korszak kultirpolitikai értékeinek feltirdsiban, fejlesztésében.
Ezen id6szak megitélése, értékelése az elmult évek sorin gyakran egyoldaliian és hidnyosan tdrtént meg.
Ezért fordultunk kérdéseinkkel Keresztiry Dezs6 egykori vallds- és kdzoktatdsi miniszterhez.

— Professzor Ur! Mondjon nébdny gondolatot arrdl, bogy az Edtvis Kolliginm igazgatdjdbil bogyan is lett
minisgier?

— Soha életemben nem volt széndékomban politikai, kozélen szerepeket jatszani. Ahhoz, hogy

valaki j6 politikus legyen, 4t kell mennie a mocséron, s aki dtmegy, sziikségszertien be is piszkolddik,
vagy nem megy 4t, és eredménytelen. Tanitvinyaimat is mindig arra neveltem, hogy elsésorban a szakmai
munkit kell elvégezni, és a tébbi csak ezutdn jéhet. Politizdlni csak jol felkésziilten szabad.
’ En nem politikai emberként keriiltern a miniszteri székbe. Nem akartam sem miniszter, sem poli-
tikus lenni. Amikor a Nemzeti Parasztpértra keriilt sor minisztert 4llitani, akkor Bibd Istvén, Illyés
Gyula, Kovécs Imre bardtaim, ez a kis szellemi elit, amit akkor jobb hijin »népi if6knak” neveztek,
azt kérték, legyen ott egy olyan ember, aki valamennyire istneri a teriiletet. Hoztdk az ,Igazoltaté
lapot”, és felkértek a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium vezetésére, Csak szakminiszterként villaltam a
feladatot, s nem pétepolitikusként. Azt vallottam, hogy amint a péirt bele akar szélni személyi vagy
egyéb kérdésekbe, abban a pillanatban mdr le is mondok. Ezt természetesen mindvégig meg is tartottam.
Sok esetben akartak pirtérdekeket képviseltetni, de ezeket mindenkor visszautasitottam,

—~ 1929-151 1936-3, zg a berlini egyetens magyar lektora volt. Milyen kozéleti tapasytalatokra tett syert exen
idbszak alatt?

— Farkas Gyula volt Eétvos Kollégium-beli tanirom meghxvéséra Berlinbe mentem. Akkoriban
Berlin a vildig miivészeti életének egyik nagy kézpontja, ahol egy magyar koldnia alakult ki, amely &t
egyesiiletet foglalt magéba. Kint tartézkoddsom 2 évében Kénya Kilmin nagykévet megbizott egy
Magyar Didkegyestilet (Bund Ungarische Hochschule) vezetésével. Sikeriilt otthont teremteni a kint
tanul6 mintegy 1500 magyar fiatalnak. Sokoldaly, tartalmas, kulturlis egyiittmiikédést alakitottunk ki
a németekkel, jugoszlivokkal és rominokkal. Csak a békés egyiittmiikodés, egymis jobb megértése,
egyaltaldn: az iigyek alapos meglsmerése hozhatja meg a lehetoséget, hogy igazsiggal ,rendezziik
végte kézos dolgainkat”.

— Milyen viszonyokat taldlt az 1945, movember 15, kultuszminicyieri kinevegés utin a Vallds- és Kogoktatds-
agyi Minisgtériumban?

~ A VKM vezetése és feliigyelete alatt 4116 kulturilis intézmények habort okozta kéra akkor még
felbecsiilhetetlen volt. A hiborii nemcsak iskoldinkat, kényvtirainkat, kutatdintézeteink eszkodzeit,
pdtolhatatlan mitkineseink t&megét pusztitotta el, hanem teljessé tette azt a szellemi cs8d6t is, amely
felé az 1945 eldtti néhiny évben feltartéztathatatlanul sodrédott az orszdg. Nem csupin rombadéle
hizainkat kellett tehdt dGjraépiteniink, hanem cs8dbe jutott miiveltségiinket is. A magyar élet szdzados
rendjének utolsé falai leomlottak, az ,,iri” Magyarorszdg Gsszeroskadt.

— Mi volt ag akkori minisztirium mbvelsdéspolitikai progranmjinak lényege?

~ A fegyverek békéje utin meg kell teremteniink a lelkek békéjét is. Csak a ,kimfvelt emberfs”,
a szabad lélek s az anyagi gondoktdl mentes ember nevelhet miivelt és fiiggetlen jellemeket. Az értelmes,
ép, haladé nemzeti hagyominyokra igyekeztiik épiteni a2 demokratikus iskolapolitikit, a feudilis
beklyotkbol mcgszabadult egyhazakat, szabadon ndvekvd mfivészeteket. 1945-ben a miivel6dési kap-
csolatokat Gjra és \ij szellemben kellett helyresllitani. Kedvez8bb feltételeket kellett teremteni az egye-
temes kultira ériékeinek befogadisiboz, illetve a magyar kultira nemzetkozi megismertetéséhez.
A magyar kultdrdiplomicia torténetének talin legnehezebb korszakiban volt, mert egy elszigetel6dott
orszigot kellett 4jbol az egyetemes kultiira részévé tenni.

— Tudomdsom “sgerint ont felszdlitottdk arra, bogy a kilinbozs egybazi iskoldk fenntartdsi és iskoladllitdsi
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Jogdt szintesse meg, bolot? ay egyetemes egyhdy tirvénykinyve a Codex Iuris Canonici 1374. kdnonja kimondja:
Az Egybdznak joga van mindenfajta iskoldt litestteni, nemcsak elemit, banem kogép- és felsiskoldkat is.”’

- Vallom, hogy Szent Istvdn kora 6ta egy keresztény Eurépa vagyunk. Ezeréves keresztény
miiveltségre épiil r4 a magyar kdzoktatds. Ezt mir6l holnapra megvaltoztatni nem lehet, csak azért, mert
a kommunista pért vezet6i koziil néhinyan nincsenek j6ban a papokkal és Mindszenty bxbotos-herceg-
prim4ssal.

Az egyhizi iskolik mindenkor a magyar miveltség oszlopai voltak a népiskolakt6] az Akadémidig.
A legjobb, legeffektivebb szakembereket ezekben az iskoldkban taldltuk. Az iskoldkbol a valldsi érzést
kizAeni nem lehet, hiszen ez emberi és nemzeti alapmiiveltséghez szorosan hozzétartozik.

— Vigezetiil azt kérdezent még meg, hogy milyen volt a kapesolata Mindszenty Jozsef bercegprimdssal.

-~ A kommunistik kezdtek vidolni, hogy én klerikilis vagyok, mivel én Mindszentyvel j6 barat-
ségban voltam. Zalaegerszegen a gimnizium 4. osztilydban osztalyfénokém volt. Ismeretségiink igy
régi keleti. Kultuszminisztersé tortént vilasztdsom utin lementem hozzd bemutatkozni. Ekkor el-
mondta, hogy aki a valldsoktatds megsziinését az dltalinos iskoldban véghezviszi, azt & az egyhdzzal
kistkoztatja. En ilyen szitudcioba nem mehettem bele, hiszen a polgari sllamokban sehol nem kérd6-
jelezték meg az egyh4zi iskoldk iskolasllit4si és fenntartési jogdt régen és ma sem.

A vallis- és kdzoktat4siigyi minisztérium, valamint a katolikus taniigyi f6hat6sig kozott zavartalan
volt a viszony. Az iskolafenntarték kozotti vita esetén a helyi korilmények mérlegelése alapjin az
érdekelt iskolik egyhdzi f6hatbsigainak meghallgatdsival és velik egyetértésében toreént a VKM
déntése. Ugyanezt az eljirdst alkalmaztuk akkor is, ha az 4llami &s hitfelekezeti népiskolik nem tudtak
kélcsondsen megegyezni egymis kozott,

DR. NAGY ANDOR
Eger

- Speciilis pszmhologlal és pedagoglal kcz1konyv
~ TUDNIVALOK HITOKTATOKNAK -

A Magyar Piispoki Kar Hitoktat4si Bizottsiga 4ltal kiadott sajitos kézikényv harmadik 4tdolgozort
véltozata 1991-ben jelent ‘meg Budapesten kozel 8 v terjedelemben rendkiviil gazdag tartalommal.
A kotetet az IHB hitoktat6i tanfolyamén elhangzott eldadésok alapjan Ori Miria szerkesztette,

A szerz0k list4jén szerepel dr. Seregély Istvin egri érsek, a Magyar Puspoki Kar elnéke, az Orszé-
gos Hitoktat6i Bizottsdg referense, Kesgthelyi Ferenc O. Cist. az OHB és a Pk. Titk. igazgat6ja, az egri
Giérdonyi Géza Gimnazium- hittanira, dr. Mészdros Istvdn professzor, a .neveléstudominy doktora,
dr. Csandd Béla, Bernolak FEva, dr. Varbér_'yt Istvdn, dr. Rédly Elemér, dr. Belényi Angéla, Alberti Arpdd,
Nagy Ldszlé és Ulmann Péter.

A tanirképzésben eltoltott tobb mint hdrom évtized alatt szidmos tandri kéZIkonyvet pszncholégxax
és pedagégiai tankdnyvet, ill. jegyzetet, sok-sok széveggylijteményt volt alkalma megismernie a re-
cenzensnek, de még nem taldlkozott olyan lényegret6rd, tomor kiadvénnyal, ami magéba siriti ardnylag
szerény terjedelemben az 4ltaldnos, a személyiség- és a fejlédéslélektan alapjait, a valldspedag6giai alap-
elveket, az 4ltalinos pedagdgia, a neveléstorténet, a nevelés- és oktatdselmélet legfontosabb kérdéseit.

A tanitjelsltek oktatéi jeleniinkben szdmos 1j feladattal taldlkoznak, ami az elmilt évtizedek
tananyagénak teljes megreformalasit is jelenti. A neveléstudomany miivelsi koziil dr. Mésgdros Istvan és
dr. Bdbosik Istvdn professzorok tették le els6k kozdtt a voksukat a rendszerviltozist kdvetben egyetemi
tankdnyvként is értékethetd munkijukkal, de nagy segitséget jelentett dr. Banyai Janos: Isteni pedagogia,
illetve Fascie Bertalan: Don Bosco Nevelési Modszerér6l miivének megismerése. is. Kozelesen megje-
lenik dr. Bdthory Zoltdn professzor a neveléstudomény doktordnak 4j szemléletet titkrozd didaktikaja,
és virhat6, hogy teljessé valik szegedi kollégénk hirom részes neveléstorténete, amiben mér tiikrdz6dik
a magyar rendszerviltozds is. Dr. Pukdnsyki Béla neveléstoriénete valamennyi tanirképzs f8iskola
tankdnyveként kap szerepet a jov6ben.

Mindezeket azért tartottuk sziikségesnek megjegyezni, mert a most megismert kotet negyedik
kiad4sinél alapirodalomként mar ezeket a miiveket is figyelembe lehetne venni.

A kézikoényv bevezetdie arra a praktikus kérdésre ad vélaszt, hogy mi az elvaris a hitoktatdssal;
illetve a korszerii hitoktatdssal kapcsolatban. Rendkiviil figyelemre mélté, pedagégiai szempontbél is
fontos megillapitdsokkal taldlkozhat itt az olvasé. S ami els® perctdl kezdve felkelti az érdekl6dést a
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kdtet minden mondatdnak elolvasdsival kapesolatban, az a szdmunkra igen szokatlan szub)ckdv hang-
vétel, az olvasé partnerként vald kezelése.

Az I fejezet szemelvényeket mutat be a neveléselméletbél, illetve a neveléstérténetbdl. Talan j6
lett volna utalni itt az ezeréves magyar oktatisra, ami kozismerten Pannonhalmival kapcsolatos, ill.
Eszterhizy Kiéroly egri egyetemi torekvéseire, az elsd magyar nyelvii érseki tanitoképzdre (18281).

— Majd a fejezet tovabbi részében dr. Seregély Istvin dolgozata Hitoktatds magyar hazénkban
cimmel,

A TI. fejezet tendkiviil praktikus ismereteket tartalmaz A valldspedagégiai alapelvek cimmel.
A recenzor itt legfeljebb azt az észrevételt teheti, hogy nagyobb szerepet kellett volna biztositani e feje-
zeten beliil az iin. szeretet-pedagégisnak. Kézismert az érzelmi nevelés elhanyagolt volta. Tudomisunk
van viszont arrdl a tényrél, hogy a hittan oktat6i a miltban is igen eredményesen igyekeztek pétolni
azt, amit szdmos sziilé és sajnos sok pedagégus nem adott meg gyermekének, tanitvinyainak : a szeretet,
a kdzvetlen emberi kapcsolatot.

A lélektani szempontok kozlésére dr. Belényi Angéla vallalkozott, akinek eléadisait talan szerencsé-
sebb lett volna tanulminy forméjdban koézreadni, kiegészitve azt nevelésszocxolégm szcmpontokkal
illetve kisebb bibliogrifiai adatokkal.

A kdvetkezd fejezet az oktatdselmélet sajatos, hitoktatdk szdméra késziilt problémdit tartalmazza.
Véleményem szerint ez az egyik legalaposabban kimunk4lt rész, ami egyben a leginkdbb hasznosithaté
ismereteket adja. Ez esetben is figyelembe kellene venni viszont azt a tendenciit, mindezek lényege, hogy
a modern didaktikiban a hangsily a tanuléra, illetve a tanuldsra tev8dik 4t (L.: Bithory Zoltdn uj
kotete).

Az utolsé fejezet a nevelési tényez8ket tdrgyalja, ami taldn el6bbre kivinkozik a lehetGségek fel-
tirisival egyiitt.

A kdvetkezb kiadis szerkesztSje szdmira a kdvetkezd javaslat fogalmazédik meg:

Szerencsésebb lenne az iltaldnos pedagdgia, a didaktika és a neveléselmélet alapjai fejezet a be-
vezetd utin. Itt kaphatna helyet az alapfogalmak (nevelés, oktatis, képzés) tisztdzdsa, a nevelés sajétos-
sdgainak (bipolaritis, ellentmond4sossig stb.) ismertetése, a pedagégiai folyamat elméleti és gyakorlat
kérdései, a pedagdgiai szinterek (csalad, iskola — azon beliil a hitoktatis —, a gyermek- és ifjiisigi moz-
galom ~ cserkészet stb. ~, a templom, a miivel6dési intézmények, a témegkommunikicié stb.) bemuta-
tdsa, majd a pedagégiai értékek, illetve az oktatds tartalma kévetkezhetne. (Felkésziilés a hitoktatssra
dltaldban és konkrétan egy-egy foglalkozdsra, hitoktatds munkaformdi, keretei. Talin meggondolis
tirgya lehetne a hittanéra fogalma helyett a hitoktardsi foglalkozis bevezetése annil is inkdbb, mert a
hittan6riknak véleményiink szerint killénbozni kellene a tanitasi 6rakt6l, ink4bb az osztélyfﬁnbkn 6rak-
kal val6 kapcsolatot erbsitend6.) Végiil a sajitos pedagdgiai (nevelési és oktatdsi) médszerek és eszkozok
kozlésére keriilne sor, amelyek szerencsés kivalasztdsa és alkalmazasa a hatékonysag fiiggvénye.

Kiilon fe)aetet érdemelne a hitoktatdi pélyakép (pdlyatiikor) bemutatdsa — ami jelentSsen tSbbet
kell tartalmazzon, mint , hitoktaté egyénisége”. Taldn itt kaphatna szetepet az elhivatottsig, kulturalt-
sig, szakmai-pedagbgiai ismeret mellett a pszichol6giai intelligencidra val6 hivatkozss, ill. 2 kommuni-
kécibs, empatids, alkalmazkodd, vezetd... képességek bemutatdsa.

A kotet kovetkezd fejezete tartalmazhatn4 a szemelvényeket — vagy akir 6nillé kotet jelenhetne
meg szdveggylijtemény gyandnt, amelyben tébbek kézott helyet kaphatna a hitoktatds folyamatdban j61
bevalt médszerek kozlése is. Tudomébsunk van pl. arrdl, hogy szdmos hitoktat6 elbb alkalmazta a
videét, mint az iskoldban a pedagégusok. Jeleniinkben ezen eszk6z felhasznsldsa rendkiviil szerencsés,
hiszen szerepet kap a motivalésban, a fogalmak vizuslis megjelentetésében, egyszerte két érzékszervre
gyakorolva hatdst. A televiziéval, rddiéval, sajtéval, azok vallisi miisoraival, irdsaival szintén j6 lenne
foglalkozni (hogyan épithet6k be a folyamatba eredményesen, zokken&mentesen stb.).

A befejezd rész 2j4nl6 bibliografia lehetne a frissebb szakirodalomboél.

A ,tudnivalék hitoktatéknak” kézikdnyv recenzora a szerkezeti viltoztatisok ajinlisival szinte
djabb kétetet kredle, ami azt is jelenti, hogy nem csupén megismer8je volt e munkénak, de felkeltette
érdekl6dését és arra Hsztondzte, hogy sajat tapasztalataival, gondolataival alakitsa, formélja a majdan
megjelend tjabb miivet. Nem keriilte el a figyelmét az a tény sem, hogy jeleniinkben, a rendszerviltozis
folyamatdban a hittant nem csupfn a gyermekek tanuljék. 1gy szerencsés volna a kovetka6 kiadviny
tartalmit kiegésziteni andragégiai ismeretekkel is.

A recenzor szeretné hilsjit kifejezni Ke.rztbe{yx Ferenc 1gazgat6 urnak azért, hogy 1991 karécsonyén
megajdndékozta e kézikényvvel.
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Evente 5 alkalommal jelenik meg. Evi el6fizetési dija: 150 Ft.

A cimlapot tervezte: Fischer Ern8
"Megjelent: 5700 példinyban
ISSN 0544-7224
) 92-210 - Borgisz Kft,, Szeged -
Felel6s vezetd: Martonosiné Csertd Brigitta ligyvezet§



10.

11.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

. Oraleirisok és elemzések, 1967.

(El8sz6: Miklosviri Sandor — Szerkesztd: Németh Istvin)

. A pedagbgusképzés az ,,Olvasé népért”, 1969.

(El8sz6: Fischer Erné — Szerkeszt&: Németh Istvin)

. Hazaszeretetre nevelés, 1970.

(ElBszé: Drien Kdroly — Szerkeszts: Németh Istvan)

. Petdfi az iskoldban, 1972,

(Elészd: Miklésvari Sindor — Szerkeszt: Hegedts Andrds, Mikldsvari
Sandor)

. A korszeri matematikatanitds néhdny témakdre az dltalinos iskoliban, 1974.

(Elészé: Szendrei Janos — Szerkeszt3: Szendrei Jénos)

. Kunstir Jinosné: Feladatgy{ijtemény az dltalinos iskolai ideiglenes mate-

matika tantervhez, 1977.
(E18sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Jinos)

Az osztalykozosség megismerése, 1981.
(El8sz6: Gacser Jozsef — Szerkesztd: Gicser Jézsef)

. Az orosz nyelv tanitisa az 4ltalinos iskola 4. osztalydban, 1982.

(ElSszé: Hanga Mdria — Szerkeszts: Fulop Kiéroly, Lengyel Zsolt)

. Gicser Jézsef: Demokratizmus és 4ltaldnos iskola, 1985.

(El8sz6: Dobcsinyi Ferenc — Szerkeszts: Dobcesinyi Ferenc)

Migoriné Huhn Agnes—Pusk4s Albert: Szamitégép az 4ltalinos iskoldban,
1986.
(El8szd: Szendrei Jinos — Szerkeszt3: Dobcesinyi Ferenc)

R. Molnér Emma—Vass Lészl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és iroda-
lom tanitdsihoz, 1989.
(E16sz6: R. Molndr Emma — Szerkeszt8: Dobesényi Ferenc) -

*

A Mdédszertani Kozlemények KiadShivatala tijékoztatdsul - kozli, hogy

kényvtirsorozatunk 9., 10. és 11. kotete még kaphat6. A 9. kotet 4ra 40, a 10.
kotet 4ra 60, a 11. kotet 4ra pedig 90 Ft. ‘

A megrendeléseket postai levelezSlapon a kovetkezd cimre kérnénk: Mdd-

sxertani Koglemények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hamdn Katd . 25.




