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Pusztafoldvar

Nevelni kellemesen is lehet, avagy*?%4 AG 2 3
Alfred Adler véleménye a nevelésrdl

Hogy hogyaﬁ éljiik meg a nevelést, az egyetlen egy dologtdl fiigg, attdl, hogy én mit érzek
a gyermek irdnt. Mit szeretnénk mi nevelSk elérni tanitvanyaink kérében? Hogy okosak, ember-
szeretSk, kitart6k, kiizdenitudok legyenek. Tehat tudjuk azt, mi a célunk. De milyen az az
»anyag”, amivel foglalkozunk? Tudjuk-¢ azt, hogyan kell velik binni? Ha megkérdeziink egy
szab6t, hogy melyik anyagb6l mit lehet csindlni, akkor az konkrét valaszt ad rd. A lényeg az,
hogy minden més szakméban sokszor okosabbak vagyunk, mint a gyermeknevelésben. Vala-
mennyiiinknek az a vigya, hogy gyermekeink nevelésében céltudatosan cselekedjiink. Tehdt ne
tegyiink olyan dolgokat velilk, ami nem jo nekik. A cél az, hogy ismerjiik meg tanitvinyainkat és
tudjuk, hogy mi is az, amire sziikségiik van ahhoz, hogy egészségesen fejlGdjenek, és eligazodja-
nak a kiilénboz6 élethelyzetekben. Ehhez a célkitizéshez segédeszk6z az individudl-pszicholégia.

Az individuélpszicholégia kimdvelése Freud és Jung mellett Alfred Adler nevéhez fiizGdik,
aki Freudnak volt kortarsa, és vele egyiddben fejlesztette ki Gj irdnyzatit, amely kiilbnGsen a
pedagdgidra volt és van hatdssal.

Az individudlpszicholdgia (IP) épit a régi ismeretekre is. Kant mondta: ,, A gondoskodis és
a lelki fejlGdés a tér, id6, ok kategéridjaban torténik.”

A relativ j6 €s rossz fogalmak nem abszolit kritériumok, hanem szubjektlvak Az 1P is
hasznilja az un. common sense (j6zan ész, egészséges emberi értelem) kifejezést. A relativitdst a
jO és rossz kozott ettl teszi fiiggévé. Ez az IP mércéje. Ami a tarsadalomnak, a csoportnak, a
kozosségnek haszndra van, az az egészséges, az a j6. Ami a tdrsadalomnak, a tirsnak, a csoport-
nak 4rt, az a kdros, az a neuralgikus. A IP tulajdonképpen nem mads, mint Alfréd Adler vélemé-
nye az emberrSl. Hogy milyen is az ember? Az ember szerinte lelki, szellemi hozz44llasibol sajat
magihoz és kdrnyezetéhez viszonyul. Genetikusan hozza magdval miltjst, ami nincs még teljesen
»beprogramozva”, kezdettdl fogva a kornyezetén keresztiil vilik azza, ami.

Az individudlpszicholdgia szerint az ember egy egység, neve is innen szdrmazik., Nem az
individuumbdl, hanem a feloszthatatlansdgbdl ered. (Tehét a feloszthatatlan pszicholbgia.)
Adlernek Freuddal szemben volt ez az éllitdsa. A kiilonboz§ részek egyiittesen adnak értelmet az
életnek, az egész tobb, mint az egyes részek Osszege. Az-ember ebben az egységben egy bizo-
nyos cél felé térekszik. Ez a finalitds, a célirinyossdg a legfontosabb segédeszkoz a nevelésben.

Minden gyerek, minden felngtt, akdrmit csindl is, egy célt kdvet. Lehet, hogy ezt a célt nem
tudjuk, vagy éppen nem mindig tudjuk, de akkor is kovetjik. Ez a cél ad értelmet a viselkedés- :
nek. Ha meg akarjuk érteni a gyereket, akkor nem az okokat kell keresni, hanem a célt.

Minden é16lény egy miikodési potencidllal jon vildgra, egy energidval, ami a tevékenységgel
nG. Teh4t a mozgds mindig a minuszbd! a plusz irdnydba megy. Az ember ennek hatdsira a kelle-
metlen érzésébol a kellemesebb €rzés felé halad. A kisebbségi érzésbdl a jo onbizalom felé.

Az onmegvaldsitisra val6 toérekvés, a személyes hatdrok elérése és az egészséges fejlGdés
folytan a gyerek minden nap szeretné tdgitani hatirait. Jung ezt individualizilt akciénak nevezi,
Adler kulturilis fejlGdésr6]l beszél. Az dnmegval6sitis szerinte csak az ,én” és a ,te” kozitt
lehetséges. Egy ember egyediil nem lehet semmi, csak viszonyitva a csoporthoz, a tirshoz. Ez az
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a nagy er§, amire Adler mindig visszatér. Az ember csak kozosségben fejlGdhet egészségesen.
Ha a kozosség kiveti magabol, akkor kénytelen neurotikusan reagalni. Tehat ez a tirsas 1ény
volta adja meg az ert a gyereknek, hogy akarjon a csoporthoz tartozni, ez abszolit genetikusan
is meghatirozott kényszer. Ha a csecsemé pl. nem tudja megszerettetni magét a felnGttekkel,
akkor nehezen tudja az els6 éveit tdlélni. Ezt Adler elGszor 1910 k6ril fogalmazta meg Ggy, mint
a gyermek gyongédség utdni igényét. Ez a legerGsebb motor emberi 1€nyilinkben, ami a fejlGdést
elGsegiti. Ha ez a gyongédség utdni vidgy nem kap pozitiv visszajelzést, akkor elindul a neuroti-
kus fejldés. Tehdt a csoport egyidejileg eszkdze és célja is a gyermek életének. Kiilsé behata-
sokra az ember kénytelen a belsé struktirdjit megvaltoztatni. Adler szerint az egyiittélés vaslogi-
kaja al6l senki sem tudja magdt kivonni. Ez a nevelésben azért fontos, mert a csoporton beliili
viselkedést a felndtt, a pedagdgus viselkedése dltal lehet megmozgatni, esetleg erejét lefékezni.

Amit mi felnSttek sokszor nem szeretiink elfogadni, az az, hogy az ember nem aldozat,
hanem sajat sorsdnak aktiv alkotdja. A legtobb dontésiink, amit életiink sordn hozunk - akkor is,
ha ez nem eléggé tudatos -, ilyen értelemben leegyszertisitve - a boldogsig és boldogtalansag is
- a mi keziinkben van.

Az ember, a gyermek megértéséhez nem az a lényeges, hogy mi térténik vele, hanem az,
hogy azt hogyan értelmezi. Tehat nem az a 1ényeg, ami koriildtte van, hanem az, hogy mi a véle-
ményem rola.

A kovetkeztetéseket, amelyeket én vonok le, az az én sajit szubjektiv szabadsigom, én
donthetek felette. Ez a nevelésben is és az egyén fejlddésében is igen fontos pedagdgiai eszk6z.

Ezek a fentebb leirt gondolatok azért fontosak, mert az ember, a pedagdgus egy bizonyos
képet alkot meg a gyermekrdl. A réla alkotott véleményem az egyetlen déntd dolog. Ha nekem, a
pedagégusnak az az IP-s véleményem, hogy a gyermek kezdettSl fogva szeretne j6 lenni, és ha
vélaszthat, inkdbb j6, mint rossz -, hiszen minden adottsiga megvan €s benne van, hogy j6vi
viljon —, akkor egészen masképp nevelek, mintha az a véleményem, hogy ez a ,haszontalan ké-
lyok szemtelen, és csak engem akar bosszantani, ezért nem irta mar meg megint a leckéjét, s én
majd megmutatom neki, meglatjuk, ki gy6z” - ez is egy vélemény. EbbSl a két kiilénb6zG
véleménybdl adédik az én szubjektiv érzésem, hogy kellemes-e ezzel a gyermekkel vald kozos
egyittlétem, vagy esetleg nagyon kellemetlen. Ezek az adleri gondolatok adjdk szdmunkra azt az
erdt, hogy ezt a véleményt ki tudjuk fejleszteni, és a belsé meggyGz6dést minél kevesebbszer
felejtsiik el.

Melyek az IP eldnyei az iskolai oktatisban?

1. Az emberrdl alkotott pozitiv véleményem kovetkeztében egy tn. szociopozitiv érzés
keletkezik bennem. Ez nem mds, mint egy ,mi” érzés. Tehit mi ketten vagyunk egy
egység, és van egy kozos célunk. Az, hogy tanitvanyunk fejl6djén valamilyen irdnyban.
Ez a ,,mi” érzés kellemessé teszi az egyiittlétet. Ezért a tanitvany is és én is ,lazdbb” va-
gyok, igy mar a munka is kdnnyebbé vilik.

2. Az IP technikdja igen egyszerd - ez a misik eldnye -, mindenféle k&zegben alkalmaz-
hat6, a pedagbgus munkdjihoz bizalmat adhat, és ha hatdssal van a gyermekre, akkor ez
az a motor, ami elindit benne egy fejlédést.

3. Noveli az énismeretet. Az olyan ember, aki mds emberekkel foglalkozik, sajit énismere-
tét is kell hogy névelje. Ha én holnap is csak olyan vagyok, mint ma, akkor nem vagyok
jO pedagogus, pszicholbgus vagy ‘terapeuta, de a kdvetkez8 nap szeretnék egy kicsit tobb
lenni, ez a finalitds, célirinyossdg, az onmagdt allandéan tokéletesiteni tdrekvé ember
célja. Tudja ugyan, hogy ez a tokéletesités fiktiv dolog, soha nem érhetjiik el a teljessé-
get, de azért minden nap szeretnénk gazdagabbak lenni. Mint a kis fa tavasszal, amelyik
egyre tobb riigyet hajt ki.
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Az Onismeret novelésén keresztiil az onfeleldsség is novekszik, az ember jobban ismeri sajét
lehetGségeit. Ez a nevelésben azért fontos, mert nem érezzilk magunkat felelGsnek olyan dolgo-
kért, amelyekért 2 gyermek felelGs. Tehdt nem okoz nekiink dlmatlan éjszakét az, hogy ha Pistike
nem készitette el a matematika hazi feladatit. El tudjuk hatirolni magunkat attdl, hogy mi az
.én” lehetségem, és mi a Pistike lehetfsége.

A demokratikus viselkedési méd el6nye — amire az IP az embert tanitja -, hogy nemcsak az
osztalyban lehet alkalmazni, hanem az élet minden helyzetében, eseményein is.

Ez a demokratikus emberekrdl alkotott vélemény és az ezzel kapcsolatos viselkedési mod
megkdnnyiti az egész életet. Tdgabb értelemben taldn azt is lehetne mondani, hogy az IP-nek
jovOneveld hatdsa is lehet. Az optimista szemlélet fontossiga az, amit szeretnénk hangsilyozni.

Adlernek ez nagy erdssége volt. O azt mondta: ,Nem azért kell szeretni az embert, ami-
lyen, hanem azért, amilyen lehetne.” Tehat azt kell meglatnunk, ami j6, amire épithetlink, abszo-
ldt 6nzGen is, mert ez sokkal kellemesebb, és ebben az esetben a munka is jobban megy. (Ez
mindenkinek el6nyds, a csoportnak, sajit magamnak, a fejlddést is megkonnyiti stb.)

Kialakul egy korforgds, s ez egyre jobb irdnyba viszi a gyermeket, csdkkentve a bizonyta-
lansdgot. Szerintiink a nevelés legnagyobb veszélye a bizonytalansig. A egymdstél vald bizonyta-
lansig, bizalmatlansig esetében fenndll mindig annak a veszélye, hogy keressiik a binGst ahe-
lyett, hogy a megoldést keresnénk.

Az alapérzés vagy alapéllds az egymds komolyan vétele, kdlcsonds becsiilete, tisztelete, az
egyenértékiiség - ez az alap. Nem az egyenl@ség, hanem az egyenértékdség. Ez azt jelenti, hogy
clfogadom a gyermeket, embertirsamat ma ugy, amilyen most ebben a pillanatban. Tehit nem a
feltételes elfogadast adom - ami a pedagdgidban eléggé elterjedt -, hanem a feltétel nélkiili elfo-
gaddst. Ilyenkor torténhet a hiba vagy hibdk kijavitdsa. Az adott helyzetet elfogadni azt jelenti, hogy
az ember, a gyermek abban a pillanatban, aznap megértve, szeretve, elfogadva, becsiilve érzi
o6nmagat. Ez adja a lehetGséget arra, hogy batran megnyilatkozzon, kedvet kapjon, elfelejtsen harcol-
ni, tehat kooperacids lehetSséget kap. Adler szerint ez azért is jobb, mert az ember vagy gyermek,
ha vélaszthatna, akkor inkdbb kooperélni szeretne, mint harcolni. Ez az els§ 1épés, a belatds a leglé-
nyegesebb viltozas. Ezéltal csdkken a félelem, Gj kreativ lehetdségek nyilnak, mert minden ember
kreativ, csak sokszor nem érzi, mert elvesztette sajit kontaktusat kreativitdsdval. Aziltal, hogy a szo-
rongés oldédik, megjelennek az iij Gtletek. Igy érjiik el azt, hogy a minGség is javuljon, jobb kedvvel
menjen a munka, amely igy tobb sikerrel jar, t6bb Onbizalmat ad, tehat elindul magdtdl a fejlGdés,
amit ezt kdvetGen nem is nagyon kell mér erltetni. Akinek tobb az onbizalma, az a kudarcokat is
jobban elviseli, hisz enélkiil nincs élet sem az iskoldban, sem az iskoldn kiviil. Ha az egyén nem
személyes kisebbrendliségi érzését ndveli a kudarccal, hanem a kudarcot mint kudarcot veszi csak,
fliggetleniil sajit személyétSl, akkor nem kell utdna rossz €rzésének lennie, hanem van ereje kijavi-
tani azt a hibat, amit vétett. Az ilyen ember dltaldban a kérnyezetére is pozitlv hatdssal van. Az ilyen
emberekkel szeretliink egyiitt lenni, jobban odafigyeliink, ha beszélnek, nagy hatdssal vannak rink.
Ezen a joérzésen keresztiil elfogadjuk sokszor azt, amit mond, még ha nem teljesen ugyanaz is a
dologrél a véleményem, amit abban a pillanatban kodz61, de gondolkozom rajta, mivel szeretem,
tisztelem az illett.

Milyen a jé IP-s nevel4?

1. Optimista, realista felfogdsa van, és ez teszi szdmadra lehetGvé, hogy hatdrait is roviden

fogalmazza meg.

2. Hatarait biintetés nélkiil megvédi, és ezen belill teljes szabadsigot ad (hagyja a gyermeket
dnmagéban probélkozni, hibikat véteni). On4llé munkdra 6sztokél, kedve szerint gyako-
rothat a gyerek akkor is, ha eldre tudjuk, hogy probilkozasa sikertelen lehet.

3. Az IP-s tandr hattérben marad, csak segit, ha sziikség van ra, de akkor is baritsdgosan és
kedvesen.
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4, Az IP-s nevelS motival. Sajit érdeklGdésén és nyiltsgan keresztill a tanul6knak ilyen té-
ren szoigdl példaképként. (Pozitiv forrds.)

5. Nem kényeztet és nem sajndl. Minden gyermekben a kiildnbdzdség ellenére az erdt és a
lehetGségeket l4tja meg, (a rossz tanul6ban nem azt {4tja, hogy rossz, hanem azt, hogy
lehetne jobb is), tehat a benne szunnyad6 lehetGségeket is.

6. BizalomelGleget ad hitével, képes minden tanuléval ott taldlkozni, ahol az a tanulé van.
Arra fektet hangsulyt, ami jo, és a hibdk kijavitdsdhoz lehet6séget ad. (Pl.: A tanitviny4-
nak nem azt mondja, hogy 6 matematika példid rossz volt a 10-b6l, hanem 4-et teljesen
hibétlanul csinaltil meg.)

Adler tovdbbi elvdrdsai:

- Amig az autokratikus nevelésnél egy ember dont, addig a demokratikusnil egy ember
vezet.

- Az autokratikus parancsol, a demokratikus felhivja a gyermek figyelmét.

- Er6szak helyett motivacio.

- Kényszer helyett stimuldcié.

- A réerdltetés helyett felkinalt Gtietek.

- Uralkodas helyett iranyitas.

- Biintetés helyett segités.

- Dontés helyett egytittes megbeszélés.

E fenti demokratikus szemlélet teszi kellemessé az egyittlétet, amit nevelésnek neveziink.

Adler szerint: ,Az a gyermek, aki téves viselkedési m6dot hasznil, az csak négy cél kozéut
vélaszthat.”

1. Az elsG cél, feltiinést kelteni. Ha az 6nbizalom foka nem teljesen j6, abban a pillanatban

az els6 elbitortalanitds hatdsdra a reakci6ja, hogy feltiinést kelt.

2. Egy nagyobb elbétortalanitds kdvetkezménye: a harc. (Mivel a tanir engem nem szeret,
majd megmutatom, nekem lesz igazam - Pl.: nem csindl leckét.)

3. A legrosszabb, legkellemetlenebb a tanir szempontjab6! a bosszi.

4. A tanirokat nem zavarja, de ezek a legbetegesebb gyermekek, akik a visszavonuldst
vélasztjak. Rezigndltak, 6k mar annyira biztosak abban, hogy nem érnek el semmit, nem
szeretnének feltiinni sem.

Tehat az IP-nak a nagy segitsége és lehetSsége ezen a 1épcsdn vald visszakisérés. A kis, a
nagyobb és erds elbitortalanodas sorit visszavezetni egészen addig, ameddig az az érzésiink,
hogy a gyereknek megint megj6tt az 6nbizalma.

Ez tulajdonképpen a tudatalatti célirinyossig. Minden ember célirdinyos. A gyermek
egészén addig kdveti a céljit, amig eléri. Ha negativ viselkedéssel eléri, hogy feltiinést kelt, pl.:
leejti vonalz6jit, s figyelmeztetjiik: Pistike, ne zavarj! - elérte céljit.

A negativ viselkedést injorélni, nem észrevenni kell. Amikor nem zavar, a tanitasi 6ra érté-
kelésénél viszont batoritist, serkentést lehet alkalmazni.

Az elsG 1épés a négy cél vonatkozdsdban megfigyelni a gyermeket és sajit érzéseinket. Azt,
hogy a tanul6 melyik fokon 4ll, azt sajat érzéseinkb6l tudhatjuk meg leginkabb.

Az els6 célnil enyhén ingeriiltek lesziink. A mdsodikndl be akarjuk bizonyitani, hogy
nekiink van igazunk. (Majd én megmutatom neked, hogy megcsinilod a leckét!) Biintetést adok,
s majd megcsinélja.

A harmadiknil meg tudnink sérteni. Nem azért, mert rossz tanarok vagyunk, hanem azért,
mert ezt a célt provokalja ki a viselkedése.

A negyediknél mér észre sem vessziikk a gyermeket, vagy pedig nagyon sajnéljuk, mert
lehet, hogy egy igen szerény képességi tanulénkrél van sz6. Eziltal - ha ezt jelezziik neki -
ismételten megerdsitjitk benne hidnyossagait.
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Adler kiilénosen a csoportra fektetett nagy hangsilyt. Az IP-s osztilyban az osztalyfénoki
6rdkon az asztalokat korben helyezik el a teremben, ahol egymdst 14tjdk, ahol mindenki elmond-
hatja a felvetett dologrél érzéseit, véleményét, kivansdgét csakugy, mint a tandr. Tehit a csopor-
ton beliili akceptdlds nagyon lényeges dolog. Az ember sajit magdt is legalabb olyan komolyan
veszi, mint az osztily valamennyi tagjat. (PL.: tandr: Idefigyeljetek, nekem ez igy most nehéz,
igy nem dolgozhatunk tovédbb, beszéljilkk meg.)

Ha eléri céljat a gyermek azzal a viselkedéssel, amit végez, akkor benne marad. Ha erre mi
pedagégusok nem reagilunk gy, ahogy azt tanitvinyunk elvérja, akkor kap egy lehet§séget,
hogy abbél kilépjen. Ez néha bizony reitenetesen nehéz. Minél nagyobb a gyermek, anndl
nehezebb, annél jobban megerdsodik benne, hogy neki ez a szerepe.

Vannak bizonyos szabdlyok, amelyeket maga Adler is hangstilyozott a csoport és csalddtera-
pidval kapcsolatban. Az elsG legfontosabb feladata a nevelGnek, hogy egyetlen gyermek se legyen
az iskoldban elbétortalanitva.

Ha ez mégis megtorténik, neveltetésén keresztiil kell visszanyernie 6nbizalmat.

Adler hangsulyozta ~ ahogy azt kordbban is emlitettiik -, hogy a nevelés célja a gyermeket
kozosségre nevelni. Minden ettd] vald eltérés a késdbbi hirom életfeladat betSltésekor nehézséget
okozhat. Ez a hirom életfeladat: a parkapcsolat, a hivatds ¢és az embernek a tirsadalomba valé

_beilleszkedése. Ha a gyerek a kozOsségbe vald helyét nem taldlja meg, vagy azt, hogy neuroti-
kussi fejlddik. (P1.: hatalmaskodik masok felett.)

A bitorit6 neveld kornyezetben a tanulé félelmének kell leépiilni, s ezdltal lesz érzésvilaguk
kellemes, és ekkor nem félnek att6l, hogy a tanar segitségét kérjék. Dontd, hogy viselkedési mo-
dellként alljunk tanitvinyainkkal szemben, azaz Ggy viselkedjiink, ahogyan t6liik is elvirjuk.

Ha én kiabilok, veszekszem, hogy gyermekem csindljon, tegyen rendet, akkor § is megta-
nul kiabdlni, de nem rendet tenni, ahelyett, hogy szoktatdssal segitenénk a rendcsindldsban. Teh4t
az emberszeretet és a szociilis magatartis megtanitisa, gyakoroltatdsa igen lényeges feladatunk.
Nem biinteni akarunk, hanem a dolgok logikus kdvetkezményeit keressiik.

Az IP szerint is az iskolds évek feladata, hogy tanitvinyaink a demokrécia szabilyait betart-
sik. Minden olyan dolog, ami a koz6sséget védi, az egészséges.

Vannak tn. aranyszabélyok:

1. Prébild megérteni a gyermeket! Parancsolas helyett kérdezni, atérezni helyzetét.

2. Zsikuica helyett eltérités! (Zsakutca itt a tilalmat jelenti.) A gyermek energiijit nem

visszafojtani, hanem azt kedvez6 irinyba kell terelni.

3. A gyermek pozitiv érzésvildgdnak kihaszndldsa. (Az érem pozitiv oldalit megnevezni!)

4. Nagy szabadsig, vildgos hatirok kozott. (A hatdr legyen egyéhelmﬁ'en, roviden megfo-

galmazva.)

Ha valaha az életben az emberek kozdotti viszony kellemesebbé vélik, azt valdészindleg
Alfred Adler tanainak is kdszonhetjiik.
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A tiirelem pedagdgiai ereje

»A tolerancia a szabadsig megvaldsuldsa,
belatasos kolcsondsség eredménye”.
' (1. Kant)

A tiirelem Osszetevdi

Erkolcsi tulajdonsigot jeldl a tiirelem sz6, nehézségek elviselésére utal: problematikus hely-
zeteket kell elviselnie a tolerans egyénnek, s a kellemetlen feladatokat is el kell végeznie. A tiire-
lemmel rendelkez8 ember villalja a nehézségeket, urré lesz a kényelmetlenségeken, erGs akarattal
és kitartdssal rendelkezik, a sikertelenségeket fel tudja hasznilni hibai kijavitisira és az Gjrakez-
déshez. Az egyén tirsaihoz vald viszonyat is dthatja a tlirelem, ez megmutatkozik dontéseiben,
masok érdekeinek figyelembevételében, az egyiittes tevékenységben, a tirsak magatartdsara vald
nyugodt reagdlisban, a megérts elfogadasban, egyének és csoportok tiszteletben tartisaban. A
vele kapcsolatot tarté személyek hibdinak felismerése utdn a tiirelemmel rendelkezé ember kitar-
t6an alkalmazza a felvilagositast, az érvelést, tarsai gondolkodisinak és tevékenységének megval-
toztatisa érdekében az er@szakmentes megoldasokat, nevelési eljarasokat részesiti elonyben. Tii-
relem és nevelés a plurdlis pedagdgidk elméletében és gyakorlatiban egyarint helyet kap, s a
tandr-didk kapcsolatokban, a pedagdgusok - sziilok - vezetSk tudatos vagy spontdn kontaktusai-
ban, az 6vonSk-tanitok-tandrok feladatokat végrehajtd tevékenységeiben valésul meg. Kudarcok
esetén a tiirelmes nevel§ bizik tanitvdnyaiban, nyugodt és kiegyensulyozott, nem idegeskedik,
magatartisa bardtsdgos, derds marad, tanitvdnyai a legnehezebb helyzetben is szdmithatnak rd. A
tirelmes pedagdgus kongruenciajit a tanuldk elismerik, s a hitelessége igényes kovetelmény-
timasztassal parosul, nevelése-oktatdsa sikereket eredményez.

A nevelési-oktatdsi folyamatban a tolerancidval és tolerancidra nevelésben az 6vondk, tani-
tok, tandrok, kiszélesitik hatdsrendszeriiket, A tiirelem gyakorlati megvaldsuldsanak fontos Gssze-
tevdje a tapintat. A pedagdgusok a gyerekeket és ifjakat egymas megértésének szindékabol neve-
lik tolerancidra. Ez empétiat feltételez,a nevel6 nyomonkdvetheti, hogy a tanulék koziil ki veszi
észre tarsai gondjait, nehézségeit, problémiit. A didkok arra is reagilnak, hogy mi jelent 6romet
és derit a masiknak. A tapintatos gyerek €s ifji nem erdlteti rd magdt tirsaira, a kolcsondsségen
nyugvo tolerancia elsajdtitisa lehetGvé teszi, hogy a fiatalok pontosan ,,mérjék fel” és méltanyol-
jak, hogy a csoport t6bbi tagja mit tud elviselni. Ezt egymaés kdzott - vagy a tandr kozremdkodé-
sével - meg lehet beszélni, s a tanulék egyenként €s tapintatosan jelezhetik, mikor véalik valaki
vagy valami terhessé szimukra. A tapintat szobeliségben, magatartasban, viselkedésben, gesztus-
ban nyilvinul meg, melynek legfobb jellemzGje, hogy figyelembe veszi a vele kapcsolatot tartok
érzékenységét. A tolerancia altal timasztott igénybdl kovetkezik az egymads irdnti figyelmesség.
Mirai Sindor irja: ,A tapintat és gyongédség, mely mint valamilyen csodilatos zenei hallas,
orokké figyelmeztet egy embert, mi sok, mi kevés, az emberi dolgokban mi szabad, és mi tilzis,
mi f4j a masiknak... Ez a tapintat, mely nemcsak a megfelel6 szavakat és hangsilyt ismeri, ha-
nem a hallgatds gyongédségét is.” A tapintat és a figyelmesség drnyalt ismerete és figyelembevé-
tele sok segitséget nydjthat a tolerancidra nevelésben.

A tolerancia megvaldsuldsa az udvariassig, mely a tirsas érintkezés szabdlyait, a tirsak
irdnti tiszteletet és megbecsilést, a kilonboz6 nemd, életkord, miveltségl, szdndékd emberek
el6zékenységét, szolgdlatkészségét, fesztelen viselkedésmédjit foglalja magidba. ,,Nem elegendG
ismerni az udvariassag szabdlyait, mert ha kovetjiik is, legfeljebb kiiszobére érkeztiink az udva-
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riassdgnak. Legyenek pontosak, hajlékonyak a mozdulatok: semmi merevség, semmi habozis. A
legkisebb bizonytalansdg is nyomban leleplezGdik. Micsoda udvariassig az, amely nyugtalanit™ -
irja Alain. Udvariatlansig a kovetkezménye a til sok szenvedélynek és indulatnak, a magabiztos-
sdgnak, az erszakossignak, a féktelenségnek €s félelemnek, a hangoskoddsnak.

Tisztelet és tirelem a nevelés folyamatdban szorosan sszetartozd fogalmak. Bardos Lészl6
megdllapitdsa szerint azok irdnt érziink tiszteletet, akikt6l gyermekkorunkban féliink (szi-
16k, taniték). ,A bolcsen és szervezetten folénk rendelt tekintélytS1”. A tekintély gyermekkorban
akkor fogadhat6 el, ha tiirelmes és megért§. Ifjikorban a fiatalok sajit elhatdrozdsukb6l ragasz-
kodnak valakihez, és tiszteletet éreznek irdnta. Ez a tisztelet nem készen kapott, hanem kialakul,
létrejon. Az egykortiak kozott gyakran bardtsigban nyilvanul meg. A felndtté érés idGszakdban az
elismerés és a nagyrabecsiilés megnyilvinuldsa a tisztelet. Mester-tanitvdny kapcsolatok jonnek
1étre, melyben benne foglaltatnak a szellemi intellektualitis, a példa és a példakép, a szakmai
kompetencia, a bevezetés a szakteriilet ,titkaiba”. A mester beilleszti tanitvinya tevékenységébe:
a ismeretet, a tuddst, a morélis értékeket. IdGvel felszinre keriilnek a mester gyengeségei:
mulasztdsai, esenddsége, tuddsinak hidnya, hatirozatlansaga, gércsdssége, nehézkes stilusa.
Ilyen esetben a tanitvdny ,tiszteletteljes tolerancidjira” van sziikség. NietschétSl valdk a kovet-
kezd gondolatok: ,,Most meghagyom nektek: veszitsetek el engem és taldljatok magatokra”.

Tdrsadalmi tolerancia
»Ha nem alakul ki olyan tarsadalmi

légkor, amelyben megvetés sijtja azt,

aki demag6g moédon uszit,

akkor ink4bb ne beszéljiink toleranciarél”.
(Bayer Jozsef)

Magyarorszigon a leggyakrabban hasznalt szavak kozé tartozik a tolerancia. Arra azonban
nem gondolunk, mit is takar ez a sz6. Az idegen szavak sz6tdra a tolerdl sz6 jelentését az eltdr,
elvisel kifejezésekben jeloli meg. Erdemes elgondolkodni, hogy tirsadalmi méretekben mit is
jelent a tolerancia.

Sokan és helyesen dllapitottdk meg, hogy eifojtott konfliktusok jellemezték a kdzelmiiltban
tarsadalmunkat. Az emberek nagy része belenyugodott az adott helyzetbe, elfogadta a tekintély-
elvid vezetést. Nem is tehetett mast! Az orszdg lakossdga addig volt tolerans a hatalommal szem-
ben, mig az élet minden teriiletére kihat6 valsig be nem kovetkezett. A rendszervéltozas megnyi-
totta a konfliktusok szelepeit: a kirekesztettek, a megbélyegzettek, a méltanytalansigot és sérel-
meket elszenvedSk a demokricidban sz6t kértek és kaptak. Megindult az igazsdgtalansigot
elszenveddk ligyeinek orvosldsa. Orszdgunk lakossiga hihetetlen toleranciar6l tett tandibizonysa-
got. Az indulatokat és gyiilolkddést gerjeszt§ - elégtételt biztositd - tolerancia mellett megjelent a
megbocsaté tiirelem is. Az elmilt idGszak hibdit elitélte ugyan a kdzvélemény, de a ,padlora
keriilteket” nem béntalmazta. A tdrsadalom kiméletes volt, ritkdn alkalmazta a megalazast. Re-
mélhetSleg a demokricia fokozatosan megteremti a lehetGséget a jogillamisig kibontakozisara,
melynek megerdsddésével pirhuzamosan megszildrdul az emberek tirSképessége is.

Jogallamban képzelhetd csak el, hogy az dllampolgirokban kialakul a maguk igazsigit és
erkolcsiségét védo képesség, mely egyben tiszteletben tartja a masik ember értékét, igazsagat €s
erkélcsét. Az emberi jogok megfogalmazzik, hogy ,minden ember szabadsiga addig terjed, amig
a masik ember éppoly értékes és éppugy sérthetetlen szabadsigét nem korldtozza”.

Erdemes megszivlelniink Bayer J6zsef tan4csait, melyek igy hangzanak:, A tolerancia dials-
gikus viszony: a mdsikat nem zavard tényezdnek tekinti, hanem olyannak, akire sziiksége van,
akivel egyiitt kell és akar éIni, és ezért kozdsen kell kialakitaniuk az elviselhetd, s6t dromteli
egyiittélés feltételeit. Nem elég hallgatni és tdrni a misikat, ~ a tolerancia aktiv viszonyt jelent,
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meg is kell hallanunk, amit a masik mond, és figyelniink kell az igazira és az érdekeire.” A tole-
rancia beltisos k6lcsondsséget, huménus magatartist, miveltséget és nyiltsdgot kovetel meg.

Azary Béla jovGbe nézé progndzisiban (és e cikk fréjdnak naiv 6hajdban) megfogalmazédik,
hogy viljék a jovGben jellemzGvé egymds megbecsilése, kolcsdnds segitése, a bizalom térhddi-
tdsa. Sz(njon meg a kiegyensilyozatlansig, valjék feleslegessé az elkeseredés, s a cselekvés szd-
molja fel a fisultsdgot és a kozdnyt. Olyan demokricidban kivdnunk élni, melyben minden ember
fontossagat az is jelzi, hogy tolerdnsak vagyunk vele szemben. Elérkezettnek latszik az id6, hogy
tirsadalmunk elhagyja egymids clitélését, megszégyenitését. Ha valakir§l hazugan, rdgalmaz6,
megsemmisité médon terjesztenek informécidkat, a lehetS legnagyobb intolerancidt kovetnek el
vele szemben. Nem lesz addig szabad a tirsadalom, mig az egyes személyek emberi méltdsaga,
massiga nem érvényesiilhet. A gyiiloletet, az oktalan ellenségeskedést csak egy mindent megtisz-
tité tirsadalmi tolerancia képes megsziintetni. Tiirelemmel lehet a tirsadalmat - s benne a peda-
gbégia elméletét és gyakorlatit - megviltoztatni.

Nem mindig szabad és (nem minden 4ron) Iehet tolerdnsnak lenni. A behédolas a beleszo-
last, az alulrdl szervez8dés lehetGségét, az autonémiit, a masként gondolkodast és cselekvést
semmisiti meg. A beh6dolds aldvetettséget jelent, s az érdekek elfogadott és belenyugvé érvénye-
sitését, mert e magatartds ,elGnydket” biztosit. El6fordulhat, hogy egyes emberek vagy csopor-
tok behodolédssal igyekszenek elkeriilni kellemetlen helyzeteket, stigmatizdldsokat (intolerdns
intézkedéscket, megaldztatdsokat). Vannak olyan emberek, akik azért igyekszenek egy csoportba
bejutni, hogy elkeriiljék az adott csoport tagjainak kritikdjat. Ezért azt teszik, amit elvarnak
t6lik, s igy fokozatosan elvesztik 6néllésdgukat és onbecsiilésiiket. Tolerdns gondolkodés és
magatartis nem zirja ki a kritikdt az embertelennel, a hozziértés hidnyaval, a poffeszkedéssel és
cinizmussal, a helytelen intézkedésekkel szemben. A pedagdgusoknak természetes megnyil-
vinuldsa, hogy érdekeik védelmében, minden olyan kérdésben, mely az oktatdsra-nevelésre
vonatkozik, az Gvondk, tanit6k autondmidjit és tilellenGrzottségée érinti, a demokricia vissza-
utasitdsdra irdnyul, a szabadsdgot korldtozza, utasitdssal és kiils§ szervek beavatkozdsa révén akar
nevelési-oktatasi eljardsokat bevezetni (egydntetiiséget, egységet, azonos gondolkodést és gyakor-
latot kivin megvalésitani), nem biztositja az eltér pedagégidk érvényesiilését, rosszul fizeti és
nem becsiili meg a pedagégusokat - felemelik szavukat, és torvényes keretek kozott szembeszall-
nak a kozpontositd, jogaikat kétségbevoné, az 6nkorméinyzdst megsértd torekvésekkel szemben.
Az 6v6ndk, taniték, tandrok onalléak akarnak lenni, s nem viselik el a veliik szembeni gydmko-
dést és manipuldciét. Lukovich Tamds irja: ,A demokricia nem sziiletik mar6l holnapra, az em-
berek gondolkoddsmédjénak kell megvéltozni ehhez. Nem lehet demokrécia addig, amig a tarsa-
dalom gerincét lelkiismeretét” képviseld kozéposztdlybeli értelmiségi szakemberek jelentGs
részének tudata “kettds életet” él; este a demokracia hive, masnap reggel mar szakmai elképzelé-
sei megvalGsitdsa érdekében autokratikus hatalom, illetve patrénus utén vigyakozik.”

Tolerancia az iskoldban
»ElsGsorban a neveltetés kérdése,

de erkolcsi kérdés is,
hogy van-e benniink tiirelem...
(Olsh Zsigmond)

Az dltaldnos és kozépiskoldk fenntartéinak és pedagégusainak egyik célkitiizése Iehet, hogy
a viltozasok sordn egy jelenleginél humanizaltabb és tolerdnsabb intézményrendszert teremtsenek
meg. Nem kiilsG hatdsra - utasitdsra vagy intézkedésre - johet létre a tolerancia, hanem a neve-
1és-oktatds folyamatdban zajlik le, lassi, ~ a személyiségekben is lezajlé Atalakulds, lelki innova-
ciék sordn. A tolerdns tanité tandr, sziil§, didk csak a mindennapi gyakorlatban nevelGdhet. A
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tudatosan létrehozott tolerancia nevelés kérdése, mely lehetdvé teszi, hogy az iskoldk kapcsolat-
rendszerének egyik szervezd elvéve a tiirelem véljék.

Minden iskoldban mas-mas eredménnyel jarnak a tolerancidval szervez6dé pedagégiai prog-
ramok. A tolerancia meghatirozza az iskoldk szellemét, stilusat, érintkezési kultdrdjat, eredmé-
nye tettenérhet§ a j6 tandr-tanulé kapcsolatokban, a gyerekek egymdst megértS és segit tevé-
kenységében, az élet minden teriiletét athat6 joakaratban, a didkok magatartiséban és viselkedésé-
ben naponta keletkez§ konfliktusok megoldhatésdgdban. A tolerancia elve az iskola tényezGinek
mindegyikétSl megkoveteli az egymds felé forduldst, a figyelmességet, a mdsik szempontjainak
elfogadésit, az egyiittérzést, a bizalmat, a szeretetet, a megértést, a felel0sséget, a kdlcsdnds
engedményeket, a problémdk és konfliktusok higgadt és jéakarati rendezését, a tdrsak irdnti
Gszinte érdeklGdést és tenniakardst, egymds mdassagdnak elfogadasit. A felsoroldsbdl kitdnik,
hogy a tolerancia meghonositdsa egy-egy iskoldban szinte a nevelés-oktatds egészének metamor-
fGzisat koveteli meg, s az oktatdsi-nevelési intézmények a tiirelem mas-mds szintjét képesek meg-
valésitani. Latni kell azonban azt is, hogy nem csupdn elhatdrozas kérdése a tiirelem szellemének
érvényesitése az iskoldkban. Donté befolyést gyakorol a tolerancia térhéditdsira a tirsadalomban
- hivatalokban, a kereskedelmi egységekben, a kozintézményekben, utazas alatt, az utcédn, a laké-
hdzakban, az orvosi rendeldkben, az orszdggyflésen, a sajtoban, a politikai gydlésen, a televizid
képernyGjén, a gyerekek szdmara készitett konyvekben, és tankdnyvekben, filmekben stb. - ta-
pasztalhaté intolerancia. A kozvetlen kdrnyezet légkdre, iskoldkat timogat6 vagy tdmado attitddje
- az iskolaellenesség és az iskolabarat tdrekvések, a sziildk igénye és dldozatvillaldsa, az 6n-
kormanyzatok viszonya az iskoldhoz, a felnéttek véleménye a fiatalokrdl, a gyerekek és ifjak
viselkedése az idGsebbekkel szemben, a lakossdg dlldsfoglalisa a nevelési-oktatasi intézményeket
érint§ parlamenti és helyi dontésekrdl, a kialakult gyermekkultira, a hitrinyos helyzetiek és a
kisebbségben 1évik iskoldztatdsdval kapcsolatos kdzvélemény, az elit iskoldk és a gyenge ered-
ményt elérd oktatdsi intézmények kozotti nagy kiillonbségek, szegények és gazdagok gyermekei-
nek iskoldztatasi lehetdségeiben tapasztalhaté nagy kiilonbségek, a villalkoz6k és a munkanélkii-
liek gyermekeinek esélyei az iskoldkba valdé bekeriilésre - egyardnt igényli a tolerancia pedagd-
giai hasznositdsat.

Pedagdgiai szempontbdl ,,a tolerancia magatartdsmod, stilus, érintkezési forma és szervezeti
struktira egyiittese. Az iskolai szervezetfejlesztés eredményei gyiimoélcsozGen hasznosithatok a
kivéanatos tiirelem kialakitdsa érdekében.” A fokozatosan 6nillova vald iskoldk eltérd értékrend-
szereket képesek 1étrehozni, igy mds-mdés igényeket tudnak kielégiteni. Az iskoldn beliil a tényle-
ges pedagdgiai eredmények alapjan vivjak ki az elismerést az egyes pedagégiai programok ~, s a
programokat megvalosité 6vondk, tanitok, és tandrok. A sikeres pedagdgidkbdl egyfajta 0j tipusi
tiirelemn kovetkezik, mely lehetdvé teszi a sziilok, didkok eredményes pedagdgidhoz vald hozzafé-
rését. Iskoldkon belilli pedagdgiai programok valaszthatdsdga biztosithatja az intézmény toleran-
ciajit a sziil6k irant. A szill6k kifejezhetik vélasztisukat, elismerésiiket a szdmukra értékes peda-
gogia-pedagdgus irdnt, az elutasitott (nem vélasztott) programokkal szemben kifejezésre juttatjik
intolerancidjukat. Pedagdgiai nézGpontbdl a tolerancia magatartismod és viselkedésforma. ,,Vala-
mennyiiink szimdra nagyon fontos - irja Joseph P. Forgas -, hogy interakciéinkban és személyes
kapcsolatainkban 6romiink teljen, és sikereket érjiink el. Személykozi viselkedésiink nem tekint-
hetd csupdn magdnéletiink egyik fontos részének. Egyre tGbb ember dolgozik olyan teriileten,
ahol a mas emberekkel folytatott interakcidkra valé képesség taldn a legfontosabb alkalmassagi
kévetelmény”. A tolerancia az 6vondk, tanitdk, tandrok magatartisanak alapkovetelménye, a
tirelem birtokdban é€pithetS ki a kapcsolatrendszer. A toleranciit az eltéré pedagdgidk mas-mds
értékekkel szinezik. A keresztény toleranciarél Nyiri Tamis Kifejti, hogy az egyik ember lelkileg
van rautalva a mésik emberre. Ahhoz, hogy emberré legylink, nemcsak a misik szolgalatira van
sziikségilink, hanem magdra a masik emberre is. Nem tudunk megbizni magunkban, ha nincs, aki
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bizik benntink. Ertékeinket nem tudjuk felmérni, ha nincs, aki személyiségjegyeinket értékesnek
tartja. Tolerancia nélkil nem taldlhatunk ra életink értelmére, ha magatartidsunk nem ad értelmet
mésok életének. Vannak, akik az empiétia érvényre jutisival kivinjik a toleranciira nevelést gaz-
dagitani. Az empétia ,sritett tiirelem”, mely lehet6vé teszi, hogy a gyerekek és az ifjak tirsaik
felé forduljanak, kiséreljék meg dtérezni a mésik szorultsigat, 6romét. ErdeklSdést tanusitanak
egymds irdnt, mely kivéltja az egymdshoz kozeledést. Az empitia a tolerdns magatartishoz olyan
motivumokat biztosit, melyek birtokdban a didkok aktivan és onkéntesen villaljik a segit-
ségnyujtist. A tolerancidhoz kapcsolhatd a szolidaritds is, mely tevleges egyiittgondolkod4st és
egytttérzést jelent. A gyerekek sajit érdekeiket mésokkal val6 szolidaritdssal valGsithatjdk meg.
A pedag6gusok egy része a tirelmes magatartds végs§ eredményének a jémodort tartja, mely
toleranciit biztosit mindenkivel szemben, s érvényre juttatja a tapintatot. A tdrsadalmi érintkezés
alapvet6 kovetelménye az elfogadhatésig, melyet a mindennapi életben jémodornak neveznek.
.»Viselkedni tuddsrél” van sz6, mert iratlan szabilyok irdnyitjik a helyes (elvart) viselkedést, a
tiszteletad4st (kGszbnet) tdrsasdgi-tirsalgdsi szokasok ritudléjat. A beszéd, megbeszélés, beszél-
getés, vita, eszmecsere, beszdmold, elGadas, tirsalgds - nydjtja a legtobb lehetGséget a tlirelem
konkrét megnyilvdnuldsaira. Durva, badar, ocsmany, sérid, mosdatlan, trigdr beszéd eltdvolitja
az embereket egymistdl, az udvarias kommunikicié kdlcsénds megbecsiilést, tiszteletet -
esetenként szeretetet - fejez ki. SzObeli megnyilatkozésaikba a jémodord tanulék tompitdsokat €s
erdsitéseket alkalmaznak, ezek biztositjdk a tapintatot, a tolerancidt, a ,diplomiciai” érzéket.
Nyelvi illem nélkil nincs kultira, s nem alakulhatnak ki tolerdns kapcsolatok.

A nevelési tényezok tiirelme ]
»Mindig fel kell tenniink a kérdést:

»cui prodest?” Kinek az érdeke?”
(Lérand Ferenc)

Tarsadalmi-gazdasagi ellentmondisok véltozasokat valtanak ki. A metamorfézisok idején
van a legnagyobb sziikség a tirelemre. Emberi sorsokban, intézményekben torténnek meg az
dtrendezddések €s a gyokeres dtalakuldsok. A viltoztatni akards, régihez ragaszkodas, innovacié-
tehetetlenség, korszeri-elavult, pluralitis-egységre torekvés, tervgazdasig-piacgazdasig, siker-
kudarc, igazsdgkeresés-hazudozés, Gszinteség-képmutatds, kongruens magatartis-iigyeskedG szél-
hidmossag ellentétek vélasztas elé dllitjdk az embereket. Az 4talakulds kinokkal és emberi sorsok
0j alapokra helyezésével jar. A viltoztatni tudis az egyik alapvets értékké, a jovo feltételévé
vélik. A tirsadalmi, intézményi, egyéni tolerancia alapveté feladata ebben a helyzetben, hogy
szolgélja az emberek tirsadalmi gazdasdgi boldogulasat, lelki innovacibjat, egyéni sikereit. A vél-
tozdsok elviselése jelenti a valdsagos — élet Altal diktdlt - tirelmet. A véltds és véltoztatas atfor-
médlja, pluralizdlja a pedagégia elméletét és az iskolarendszer gyakorlatit. Pedagégiai eszkdzok-
kel - tolerancidra neveléssel — eredményes hatasrendszer hozhat6 létre, mely a sokféle pedagdgiai
torekvés megvaldsitisdhoz biztositja a megértést, a missig elismerését. Igény, hogy iskolaigazga-
tok, pedagégusok - még a tanuldk is — sszefiiggéseiben vizsgiljak a véltozasokat. Felszinesség a
kévetkezménye, ha a pedagdgus az ellentmonddsokat egymdstdl élesen elkiilonitve - csak pozitiv
és negativ jellemzGiben - szemléli és kezeli. A pedagdgusok, igazgatdk, sziilék, tanulék gondola-
tainak, érdekeinek, cselekedeteinek merev és elutasitd megitélése helyett elfogad6-befogadé tole-
rancidra van sziikség. Mar6ii Sandor irja: ,A dolgok valtozdsat ellentmonddsokra visszavezethetd
felfogds problémdkat 14t az események alakuldsdban, amelynek egyszerre van pozitiv és negativ
hatdsa. A viltozdsok megitélésében tehat nincs helye a fehér és fekete szin minGsitéseknek, mert
a valdsig ezt sohasem igazolja”.

Valtozdsra — véltoztatdsra alkalmas iskolaigazgatdkra van sziiksége az iskoldknak. A tole-
rancia legfGbb biztositékai a torvényekben vannak, ezek ismerete és betartisinak eldsegitése a
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vezetdk legfébb feladata. Eredményesen dolgozé iskolaigazgaté a fokozatosan dtalakuld tirsada-
Jomban az lehet, aki az dltala vezetett intézményben meg tudja valdsitani a demokrécidt, biztositja
a szill6k iskoldt és pedagdgiai programokat vélasztd jogait, figyelembe veszi a ,,megrendelsk”
igényeit, az iskola életének alakitdsaba bevonja kollégdit, a tanuldkat, a szillSket, az iskoldt érint§
minden kérdésben konzultdl az érdekeltekkel; egyiitt tud midkodni az intézmény érdekvédelmi
szerveivel, s biztositja intézménye képviseletét kiilénbozd forumokon; tudatositja az iskola elétt
4116 feladatokat, és felszabaditja a tandri karban 1év§ valtoztatdsi igényeket, ambicikat, korszerd-
sitési torekvéseket. ,, A beliilr6l irdnyitott autoném emberek vigynak az érvényesiilésre, 6k azon-
ban elsGsorban énmaguk megvaldsitdsat tekintik sikernek. Szamukra képességeiknek és igényeik-
nek megfeleld tevékenység a kielégiilés elsddleges forrdsa, azonban munkakedviik csak akkor
lesz tartds, ha erdfeszitéseiket, eredményeiket kdrnyezetiik, munkatdrsaik, fondkeik is akceptil-
jak. Az alkotd forrds kiapad, ha az elismerés folytonosan djra nem tépldlja.” Az iskolaigazgaté
ismerje fel, hogy a pedagbgia gyakorlatdnak legf6bb hajtdereje a tényleges munka (teljesitmény)
elismerése. Nem konny( feladat a nagy eredményeket elér§ pedagdgusok tolerdldsa kollégai
részérGl, mert aki véltoztat, az Gj mellett kotelezi el magat. A régi mellett lecovekelSk éppen ezt
nem tudjak tolerdlni.

,Tolerdlis iskolavezetésre van sziikség - dllapitja meg Pécze Gabor -, amely a testiilet las-
sabban mozdul6 vagy elkényelmesedett tagjaival szemben érvényre juttatja a tiirelmet. Tdmogatja
viszont azokat, akik aktivitdst mutatnak az tj ismeretek, készségek megszervezésében, sGt azok
hasznositdsdban.” Borkai Rébertné szerint a pedagégusoknak joguk van ragaszkodni konzervativ
értékeikhez, s az iskola kotelessége, hogy nytjtson védelmet az eltérd értékrendszerek Gsszelitko-
z€sébll kovetkez6 konfliktusok rendezésében. Az iskolaigazgatd vezetdi tevékenysége ennél tob-
bet igényel: a viltozd tdrsadalom elvirja, hogy nagyfoki tolerancidval tAmogassa, segitse iskold-
jdban a kiilonbozd pedagdgiai koncepcidk és megvaldsitasi eljardsok érvényre jutdsat.

Ovéndk, tanitdk, tandrok akkor nevelhetnek tirelemre, ha rendelkeznek a tolerancia megte-
remtéséhez szilkséges megértéssel, bedllitédassal, eltérd nézetek és dllaspontok eltlrésével,
beldtdssal, érzékenységgel, kozremdkodGképességgel, egylittmiikddési készséggel, jéindulattal,
figyelmességgel, a missdg értékként vald elismerésével, dnreflexiéval, eltérd személyiségek tisz-
teletben tartdsdval, a megbecsiilés és elismerés kinyilvdnitdsdval; a szuverén ember elfogaddsd-
val; a megbocsatds képességével, felelGsséggel, demokratikus nevelési (vezetési) stilussal. Ter-
mészetesen nem minden tolerdns szemléletd pedagégus rendelkezik minden ismérvvel (tulajdon-
saggal). Néhany tolerancidra utald tulajdonsdg elegend§ az eredményes oktatishoz-neveléshez. A
tiirelem pedagdgiai ereje akkor teljesedik ki, ha az 6vondk, tanitdk, tandrok teljes személyiségét
- bedllitoddsat, torekvését, szandékat, készségeit és képességeit, magatartasat, viselkedését, érté-
kelését - 4thatja a tolerancia. A tolerans pedagdgus helyesen alkalmazza a tiirelmet igényld és ki-
vilté médszereket: beszélgetés, megbeszélés, kérdezés, eszmecsere, tarsalgds, vita, vetélkedd,
verseny, linnepség és tinnepély, dramatizilt feldolgozdsok, tanulményi kirdndulés.

A tolerancidval tolerancidra nevelés nagy ereje és hatdsrendszerének eredménye abban is
megnyilvanul, hogy elGsegiti a tanulék értékelsajétitisat. A fokozatosan dtalakuld tdrsadalomban
értéknek szamit a vagyon, a pénz, a teljesitmény, a siker, a karrier, az 6r6m, a humor, az egyéni
érvényesiilés, az automonia, a hit, a szeretet, az iidvosség, a kozéleti feleldsségvéllalds, a szabad-
sigjogok, az emberi méltdsdg, az elismerés, az iizleti élet, a nemzetiségi kultira, a pragmatiz-
mus, a villalkozéi szellem. A pedagdgus tiirelemmel felvértezve segiti ezeknek — €s mds érté-
keknek - a beépiilését a gyerekek és az ifjak személyiségébe, s arra készteti tanitvdnyait, hogy
tolerdljak egymds eltérd értékeit. Kamards Istvan szerint az érték az, amit egy tdrsadalmi csoport
értékesnek tart normative (minGsitve, itélkezve) és praktikusan (viselkedésben, magatartisban
megvaldsuléan). Erték a dolgoknak tulajdonitott minGség. L Ertékveszt6 - Kamards Istvan meg-
fogalmazésaban - az aggalyoskodd, aki csak akkor teljesiti kotelességét, ha hajlamai ellen cselek-
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szik, és csak akkor érzi, hogy jot és jol cselekszik, ha kotelességét teljesiti. Brtékvesztd a rezig-
nalt, aki csak elemi kotelezettségeire szoritkozik, hogy ne érje csalddds. A cinikus, aki lekicsinyl
a magasabb értékeket. Fdjdalommal teli, aki az érték nagysigit csak az dldozaton tudja lemérni,
A stréber, aki ldtszélag a jot akarja, de beliil azt, hogy mdsoknak rosszabb jusson... A pluraliz-
mus vilasztdsi lehet6séget jelent, az pedig nem feltétleniil zavar, hacsak nem a bdség zavara,
Ertékzavarrél akkor beszélhetiink, amikor nem tudunk vilasztani, mert 6sszemosédnak az érté-
kek”, Hogy mindenki az érdekeinek megfelels értéket vélaszthassa, tolerancidra van sziikség, A
tobbféleség elfogadhatovd valasit a tirelem segiti eld.

Gyerekek és ifjak tapasztaljak, hogy a tirsadalom rétegeiben, csoportjaiban heterogének az
érdekek, az értékek valasztdsa is eltérd. Iskoldn beliil is megjelennck a mds-mds igényt kielégits
értékek. A kilonbozs értékek ellentétesek, az eltérés maga is érték, tolerancia birtokdban ezek
megérthetdk és elfogadhaték. Az eltérések kulturdlt kezelése nevelés kérdése, arra készteti a
tanuldkat, hogy egyeztessék dssze sajat nézeteiket és cselekedeteiket mésok nézeteivel és cseleke-
deteivel. Alapkovetelmény, hogy a tevékenységben mindvégig jelen legyen a tisztelet, Lérdnd
Ferenc irja: ,Ha a pedagdgus (a tantestiilet) fokozottan érdekeltté akarja tenni a gyerekeket sajét
viszonyaik alakitdsaban, ha ez alapként hatja 4t az iskoldt, akkor ennek rengeteg véltozata lehet-
séges. De nem lehetséges az olyan innovicid, mely a vak engedelmesség technolégidjanak fej-
lesztésére irdnyul”. A nevelés biztositja, hogy a didkok nem lesznek csupdn értékelfogaddk,
hanem eltérg értékeket ismerve maguk vdlasztjdk ki sajat értékeiket. A tiirelem késztetheti a tanu-
l6kat a mérlegelésre, a dontésre és az 6nédlldsdgra. A gyerekek és az ifjak érdeke valdsul meg az
dnalld értékvalasztdsban.
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Tanitéképzd Féiskola
Kecskemét

Tények, adatok, osszefiiggések
az olvasasra szant 6rakrol

Az irodalomrdl sokan, sokféleképpen vélekednek. Mi - masokkal egylitt - nevelésszociold-
giai aspektusbol azt valljuk, hogy ,az irodalom az ember alanyi sziikségleteinek (Elménysziikség-
letének és informacidszikségletének) kielégitését szolgdlja anélkiil, hogy valésigos (esetleg
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veszélyes) eseményeknek lenne részese, mivel az irodalom a val6sdg masa, fikci6 (szépirodalom)
vagy esetlefrds (tényirodalom).” (1)

A fenti gondolatot gy is értelmezhetjiik, hogy az irodalom a személyiség fejlédését segiteni
képes, ha az olvasasi élmények kialakitjdk az olvasds szeretetét, és ebbdl kiindulva az ember
valéban szivesen olvas, keresi € meg is teremti az olvasds lehetGségét. A hipotézisiink megfo-
galmazdsat kovetd kutatdsok, vizsgdlatok, dsszefliggés-feltirasok egyértelmiien igazoljik: az iro-
dalmi felkésziiltség olvasdsszeretetb6l, az irodalmi befogadcképesség folyamatos fejlesztésébdl, az
olvasottsdg mértékének ndvelésébdl, a gondolkodds fejlddését segitS irodalmi képességekbol,
tovabb4 az egyéni irodalmi tudarbol felépiil§ pszichikus rendszer. Igy valhat viligossi mind-
annyiunk szdmdra, hogy az irodalomtanitds lényegében annyit ér, amennyi tanuldt sikeriil rika-
patni az olvasdsra, illetdleg olvaso felnotté nevelni,

Az olvasistejleszt§ irodalomtandrnak sokféle tevékenységet kell gyakoroltatnia a sokféle
készségszintli, a sokféle szociokulturalis adottsdgd olvaséval a helyes idGardny figyelembevételé-
vel. Fel kell mérnie a pedagdgusnak: mit nem tud a gyermek, mi a serkentSleg hatd, a lemara-
dasbél kiemeld tobblettuddsa, majd ezek ismeretében lehet megtervezni a hdtrinykompenzalis-
hoz, illetSleg a tehetséggondozashoz szilkséges feladatokat, tennivaldkat. Az értelmes, tudatos, az
onmivelést segitd olvasds elsajdtitdsdnak szintjéig, majd folytonos, szakadatlan miveléséig
hosszu Ut - egy olvasmdnyokban bévelkedd életit vezet. Mi, pedagdgusok és sziildk csak akkor
szerettetjiik meg az olvasdst gyermekeinkkel, ha a gyermekekkel egyiitt komolyan vessziik az
olvasdstanulds sokszor firadsigos Ordit, a konyv-, konyvtdrhaszndlati ismeretek elsajatitasat, az

_igényesség novelhetSséget az olvasdsszokds formdlisdban, a személyes példamutatdst az olvasds
vonatkozdsdban is. (2)

Az irodalmi felkésziiltség fejlesztéséhez tények, adatok, tovdbba Osszefiiggések ismerete
kell. Dolgozatomban olyan, a mindennapi adatelemzést segitd vizsgélatot mutatok be, amely ka-
paszkodGkat, timpontokat jelenthet a beosztott nevelSknek - pedagdgustdrsaimnak ~ az olvasés-
szokas kialakitdsaban és/vagy megszilrditasiban.

A kbzelmiltban jelentds segitséget kaptam a kiskunhalasi Fazekas Gabor Altalinos Iskold-
t6l, a Szlics Jozset Altalanos Iskolatél, valamint a Kiskunhalasi Altalinos MivelSdési Kozpont
4ltaldnos iskol4jdtol, tovabba a Mélykuti Altalanos Iskolatdl és a Janoshalmi Altaldnos Iskolatol
adatgy(jtésre. Ezittal is koszonom, hogy betekinthettem felelGsségteljes olvasdsszokast formdld
pedagdgiai programjaikba, illetGleg megismerkedhettem a jové olvasdit gondosan fejlesztd, ij
utakat keresd kollégdkkal is.

A kovetkez6 kérdésekre vilaszoltak a gyermekek:

1. Szeretsz-e olvasni?

2. Mit szeretsz olvasni?

3. Mennyi ideig olvasol naponta (kb.)?
4. Sziileid olvasnak-e?

Lissuk az dtddikesekrdl tdjékoztaté adatokat!

1, Szeretsz-e olvasni?

Iskoldak igen nem néha

A kiskunhalasi iskoldk 327 -72,5% 93 -21,0% 31-6,5%
(451 f6 - 100%)

A vidéki iskoldk 126 - 73,7% 31-18,1% 14 -8,2%
(171 6 - 100%)

Egyiitt: 622 f§ 453 - 72,8% 124 - 19,9% 45-173%
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Mit szeretsz Iskolak Adatok
olvasni? Kiskunhalasiak Vidékiek egyiitt
(miifajok) (451 16 - 100%) (171 18 - 100%) (622)
a) regény 174 - 38,6% 56 - 32,7% 230- 37,0%
b) tud.-fantasztikus 97- 21,5% 37~ 21,7% 134 - 21,5%
c) mese 63 - 14,0% 42 - 24,6% 105 - 16,9%
d) vers 8- 62% 19- 11,0% 47- 16% |
e) jsdg 81 - 18,0% 17 - 10,0% 98- 157%
f) mas 8- 1,7% - 8- 13%
Egyiitt 451 - 100,0% 171 - 100,0% 622 - 100,0%

Tekintsik meg az adatgy(jtésbe bevont 622 dtédikben tanuld didk olvasmanyjegyzékét! Fz a
lista azokat az olvasmanyokat rdgziti, amelyeket legaldbb 10-10 gyermek feltiintetett cim szerint

is a masodik kérdésre valaszolvin,
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Abigél
A fantasztikus nagynéni
A hérom testér

Hu
Huckleberry Finn
Ida regénye

A kalézhajb Isten rabjai

A kék Liliom Két szekér arany

A két Lotti Kincskeresd kiskodmén
A kis herceg Koldus és kiralyfi

A készivi ember fiai Komdromi fia
Alarcosbil Kokény kisasszony

A lathatatlan 16gi6 Lassie hazatér
Alexandros Lathatatlan ember

A lovagok titka

A névtelen vir

A nyolcadik utas: a halal

A Pil utcai fidk

Arany Jénos balladdi

A tizennyolcadik sziiletésnap
A 15 éves kapitany

Légy j6 mindhalalig
Nagymama képeskdnyve
Nyomkeresd

Nyomorultak

Nyolcvan nap alatt a Fold kortil
Ozénviz

Piszkos Fred, a kapitiny

A vadon szava Princesz

Az elveszett cirkdld Robinson

Az olajkirdly Régi magyar mond4k
Bell és Sebastiane Robin Hood

Bogdncs Salamon kirdly kincse
Bérharisnya SOS, Titanic!

Buivér zsebkdnyvek
Csutak és a sziirkel$
Delfin kényvek
Edes mostoha

Egri csillagok
Fekete kaldz

Szebeni fidk

Szent Jupét a vildg végén
Tarzan

Timur és csapata

Tiz kicsi néger
Tollaskigyé fiai

Gézenglizok a Balatonnal Tiskevar
Gyermekrablds a Paldnk utcdban Twist Olivér
Hébord a vadonban Vadsld

Hajénaplé
Hetvenhét magyar népmese
Hihetetlen tbrténet

Vildgszép nddsz4l kisasszony
Winnetou,



A viszonylag olvasottabb miivek koézott taldltam még ezeket is:

A vérfarkas éjszakdja

Az dllatok nagy képeskdényve
Az aranyember

Az eltincolt papucsok

Az erdei hazikd

Csilicsali Csalavdri Csalavér
Kalevala

Lédrmds vizek

Minden napra egy kérdés

A fenti adatok ismeretében feltirulnak azok az olvasmdnykategdridk, amelyek irant vonzdd-
nak mai olvaséink a 10-11 évesek korében:

allatokat bemutatd frasok
csalddtorténetek
fantasztikus témdaju irdsok
gyermekekrdl sz616 mivek
indidnregények

krimik

mesék

torténelmi regények
utikdnyvek

Figyelemre méltdak az értékitélet-motivumok is. Ezeket a kovetkez§ évfolyamo(ko)n a mii-

ismertetés, kritika miifajok tanitdsakor is hasznosithatjuk:

érdekes

fordulatos cselekményii
humoros

izgalmas

j6

kalandos

kedvesek a szerepl6k
meghatd

mulatsagos

Az egyéb csoportba a kévetkezdk keriiltek:

elgondolkodtatd
félelmetes
harcos

kiizdésre tanit

mds is élje at azokat az izgalmakat, ame-

lyeket nekem nyujtott a regény

osszefogdsra tanit
szeretem a kalandokat
szeretem a meséket
szomord, de j6 torténet
tanulsdgos

veszélyes kalandokrdl ir
viddm

+ egyéb.

nem lehet abbahagyni ennek a mesének
az olvasdsit

szép mesék vannak a konyv lapjain

unalomiizé

vicces.

Ismerkedjlink meg az tgynevezett iddadatokkal is, vagyis feltdrul el6ttlink, hogy a vizsgdlat
(adatgy(jtés) idején mennyit olvastak mind a gyermeket, mind a sziileik, a kérdés szerint napon-

ta, illetSleg altalaban.

Mennyi ideig olvasol Iskolik - f6

naponta? kiskunhalasiak vidékiek egyiitt

10 perc koriil 79 34 113

30 perc kortil 263 87 350

1 6ra kortilbeliil 82 39 121

1-2 6ra kortilbeliil 27 11 38

Osszesen 451 171 622

Sziileid olvasnak-e?

Iskoldk igen nem néha egyiitt
Kiskunhalasiak 271 - 60,1% 36 - 7,9%| 144 -32,0%| 451 - 100,0%
Vidékiek 95-55,6% 23 -13,4% 53-31,0%| 171 - 100,0%
Osszesen 366 - 58,8% 59 - 9,5%| 197 -31,7% 622 - 100,0%
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Megjegyzés: A fenti adatokkal csak és csakis tdjékozédni kivdntam. Semmiféle varos-vidgg
ellentétkeltés nincs szdndékomban!

Kérddives tdjékozdddsom eredményeibdl €s az ,Olvasdsfejlesztd irodalomtanitds”- program-
ban kézrem(kodé (végrehajtd, elemzd, alkot6) pedagdgustdrsakkal folytatott beszélgetésekbg]
arra kovetkeztethetiink, hogy az olvasds korszerid értelmezésével kapcsolatos szemiéletvaltozgg
megindult, és j6 Gton haladd, biztaté eredményekre jogosité mind a sziilk, tovdbbd a gyermekek

- gondolkoddsdban,

- szemléletében - bedllitdddsaban,

- cselekedetében.

A konkrét tapasztalatok nyomdn kiforr6 vélemények dsszességitkben azt mutatjik, hogy az
olvasdstechnika, az olvasdsszokds, a kényv-, konyvtdrhaszndlat készségének fejlesztésében
kiemelt szerepet kapott:

1. az 6nmiivelési igény felkeltése és/vagy miikddtetése;

2. az olvasdsszokdst gondoz6 motivumoknak a személyiségbe torténd beépitése;

3. a tanuldk aktivitdsa, 6ndllosdganak kibontakoztatdsa, differencialt fejlesztése.

Az olvasisfejlesztd irodalomtanitdsban kozremiikod§ pedagégustdrsaimmal egyiitt emlithe-
tem feladataink kozott a legkiilénb6zébb olvasastechnikdkkal, a sokféle olvasmény-feldolgozs
modszerrel, a kdnyv-, konyvtdrhasznélat bevilt €s j szokdsaival t0rténd rendszeres ismerkedést,
elemzést, sziikség esetén a bevdldsprobik elvégzését. Ezek a feladatok s tevékenységformdk hoz-
zdjarulnak

- a verbalis kommunikdcids készségek alapozdsdhoz és/vagy fejlesztéséhez,

- az 6nmiivelés kilonféle médjainak kialakitisihoz és/vagy gondozisihoz,

- az akarati tulajdonsdgok erdsitéséhez.

Az olvasdshoz, a kinyvhiz, a kényvidrhoz fiizddd pozitiv viszony kialakuldsa az egyén egés;
életére szdl. Azon til, hogy behatdrolja a gyermek iskoldztatdsdnak, ismeretszerzd tevékenységé-
nek a sikerét, 6nmiivelési igényszintjének a novekedését, a késbbiekben kdrvonalazza a tirsada-
lomban elfoglalt helyét is.

A fentiek kbvetkeztetéseképpen

Fontos megerdsiteni a bels§ motivumok (érdeklddés, kivancsisdg, dnbecsiilés, erdproba,
értékkdvetés, dnkontroll, felelGsségvillalds stb.) szerepét az olvasdstevékenységben, tovibbd a
szdvegfeldolgozd, a megértést és az Gjabb igényt felkeltd mozzanatokban, feladatokban, Sokkal
tobb figyelmet és energiat kell forditani:

- az elmélyiilt, szévegelemzd olvasisra;

- az eseményeket, az érzelmeket mozgatd okok keresésére;

- az Osszefiiggések feltirdsira;

- az értelmes beszdmoldsokra;

- a hasznos és tanulsigos beszélgetésekre;

~ az értelmes vitdkra. (3)

SZAKIRODALOM-JEGYZEK

L. H. Téth Istvan - Gdlosné Sziics Emilia: Irodalmi felkésziiltség, In: Nagy Jozsef (szerk.): Fejlesztési
kévetelmények, Iskolakultira, Budapest, IV, 1-2: 35-38,p.

2. H. Téth Istvan: Olvasdsfejlesztd irodalomtanitds (doktori értekezés), Szeged, 1988,

3. H. Téth Istvan: Egy korosztdly irodalomértésének alakuldsa (kandiddtusi értekezés vizsgélati, adatgydjtési
szempontjai), Budapest-Kecskemét, 1993.
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BUKI PALNE
Hunyadi Janos Altalanos Iskola
Nagykanizsa

Mit lehetne tenni, hogy a honismereti mozgalom
méltd helyére kertiljon?

1990 nyardn a honismereti mozgalom UjjaszervezGdott. A csillebérei taldlkozén - amely
konferencia és akadémia is volt egyszerre - megvilt eddigi fenntart6jitél, a népfronttdl, s 0j uta-
kon indult el. Jelenleg szervezGdnek a megyei és virosi egyesiletek, az orszigos Honismereti
Szovetség mir mikddik. De mi van az egyes telepiiléseken? Mit tesznek az emberek a varosok-
ban és a falvakban? Nem vagyok arra hivatva, hogy itélkezzem, de véleményemet leirom: a moz-
galom gyenge ldbakon 4ll. Igaz, Zaldban is megyei forumon megbeszéltik a feladatokat, igaz,
hogy lakéhelyemen mikodik Varosvédd Egyesiilet, de éppen most szfint meg a Mizeum Baratok
Kore, s azt tapasztalom, hogy se testiletileg, se egyénileg nem szOkott magasabbra a nemzeti
tudat és Gnismeret higanyszila. Tudok arrdl, hogy megyénkben az elmilt nydron a Lendva vidék
kutatisa keretén beliil levéltaros kutatotidbor volt kdzépiskoldsoknak, két éve pedig a cigany
olvasétaborok is felvették programjukba ezt a témat. Ez azonban nem melengeti eléggé a
szivemet, s ha arra gondolok, hogy Varosvédd Egyesiiletiink is zdmmel igen id6s emberekbdl 4ll,
meg a felndtt, ifjisagi és gyermek honismereti kdrdk szinte teljesen megsziintek, akkor csak a
tennivalék hatalmas sora foglalkoztathat.

Mit kellene tenni? Mit lehetne tenni? Megprébialom javaslataimat roviden Osszegezni.

1. Szervezeti kérdések

A) A legfontosabbnak a vidéki egyesiiletek l1étrejottét tartom. Olyan egyesiiletek szervezGdé-
sét vdrom, amelyek gyermekkortdl az Sregségig képesek atfogni, egységes keretbe rendezni a
honismeretet szeretGk eszmei igényeit. Kikre szdmitanék a mozgalom ujjaszervezésekor elsdsor-
ban? '

- Iskoldkban a tdrténelemtandrokra és a gyermekdnkorményzatok vezetdire;

- a telepiilések Onkormdnyzatiban az oktatdsi bizottsigok ezzel a munkdval is megbizott
képviselGjére;

- a kdzgytjtemények dolgozéi koziil ugyancsak az erre a tevékenységre felkészitett (felké-
sziilt!) személyekre. .

- Semmiképpen nem bizndm az egyesiiletek vezérkardt az amugy is megterhelt konyvtar,
levéltar vagy miizeumnigazgatokra, hanem olyan illampolgarokra, akik ezt a tevékenységet ,,meg-
szllottként”, tiszta hittel, teljes energidval fel tudjék villalni. Nagyon sok ilyen ember van a friss
nyugdijasok kozott is.

- Az egyesiiletek mikodoképességét az alapszabélyon €s az iiléseken til a feladat bizonyitja.
Hiszek abban, hogy vannak még emberek Magyarorszdgon, akik a napi 1ét 61dokl6 harcai koze-
pette is akarnak valamit tenni a haza, a sziildfold jobb megismeréséért. Ezt a ,,valamit™ kell reali-
Zélni, a harminc éves tapasztalatok alapjan kibontani, erdsiteni.

- Ahol lehet (iskolakban, munkahelyeken, kozmiivelddési intézményekben, kis falvak 6n-
kormdinyzatiban) szakkoroket, koroket kell létrehozni! Szorgalmaznim, hogy ezekben a korok-
ben vegyes életkort tagsdg dolgozzon egyiitt.

~ Szponzorok tAmogatdsival évente és megyénként megszervezném a mozgalom vezetSinek
(de az érdekiddSknek is!) évi tovabbképzését tanfolyam vagy tiabor keretében. Ugyanigy kellene
szorgalmazni a korok taldlkozdjat, kiilondsen az ifjisig €s az idGsebbek kapcsolatiartdsat.

- Ez a mozgalom sem élhet meg tdjékoztatds, rekldm, menedzsertevékenység nélkil.
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2. Honismeret és muvelidéspolitika

»Mi lesz a honismereti mozgalom jovgje? Az lesz a legfontosabb a jovGben, ha ott lesz az
iskoldban tanit6kra, tanirokra bizva a honismeret is. Nem melléktantdrgyként, nem elhanyagol-
hat6an, hanem beleépitve abba az alaptuddsba, amit majd elvirhatunk minden 4ltalinos oktatis-
ban részt vett fiatalt6l... Fel kell venni az iskoldba, akdr ezen a néven, akdr népismeret néven.”
Andrisfalvy Bertalan az V. Orszdgos Honismereti Konferencidn tehit pontosan meghatirozia az
alapkérdést:; az ifjisdgot tanitani, nevelni kell az iskoldban. De hogyan?

A) Nézziik a jelenlegi legfontosabb oktatisi dokumentumot, a Nemzeti Alaptanterv har-
madik véltozatat!

- Elészor is le kivinom szdgezni, hogy azt a kifejezést: honismeret, a kotelezd iskolizas
kozos alapkévetelményeinek tituldlt dokumentumban nem taléltam meg.

- Misodjdra azt kerestem, hogy a honismeret tartalmi jegyeit melyik miveltségi tertlet
rejti. Az ember és tdrsadalom cimil fejezetben ratalaltam A szildfold és a nemzethez valé kotddés
cim alatt. Nem tudom, hogy elég-e igy megfogalmazni az alapkérdést. Elég-e az az iranyelv,
hogy ez a keret mindenkitdl egyformédn megkdvetelhetd, s az alaptantdrgy feletti mezdben 1évG
massigot, a sajitost minden iskola, minden tanir sajat meggySzGdése szerint tanitsa? Itt jutunk el
ahhoz a kérdéshez, ahol ez az iigy eddig is megfeneklett. Igen sok kiils6 késztetés kellett ahhoz a
mi iskolinkban is, hogy a tanérakon, a délutinokon a gyerekek ezzel az ismeret- €s tevékenység-
korrel is foglalkozzanak.

Mi hozhatnd a véaltozdst?

~ Elgszor is a felsGfoki tanintézetekben oktatni kellene a honismeretet. Ehhez a Zsambéki
Tanit6képzs Fdiskola mdr tud tapasztalatokkal szolgalni.

- Ezutin meg kellene tanitani a pedagogusokat arra (elsGsorban a tanitokat, a torténelem--és
foldrajztandarokat), hogy hogyan lehet az irdnyelvek keretein belill sajit oktatdmunkdjukba
beépiteni, alkoté médon alkalmazni a népismeret jellemzé jegyeit. Akik eddig is elkételezték ma-
gukat, akik valamennyire is értik ezt a munk4t, azok szdmdra a nagyobb megbecsiilés biztositdsa
lesz az iskoldk sikereinek ziloga.

- Feltétleniil javasolndm még, hogy a helyi dnkormdnyzatok, a teriileti oktatdsi kozpontok
irjanak ki palydzatokat arra, hogy az adott telepiilés, tdjegység honismeretének tanitisa hogyan
kapesolddhat az egyes tantirgyak tanitisidhoz. Ezeket a kis fiizeteket sokszorositva eljuttatndm az
illetékes iskolakba.

- A pedagbgusok képzésében, a tovibbképzések sordn feltétleniil felhaszndlndm Zsolnai
Jozsef és teamije 4ltal kidolgozott Ertékkozvetits és Képességfejleszt program honismeretre meg-
fogalmazott pedagdgiai célrendszerét, amiben elsdsorban a személyiség értékeinek felszinre
hozédsa a legjelentGsebb feladat. Ha dutekintjilk fejlesztd programjukat, litjuk, hogy a honismeret
értékkozvetitG szerepe nagy, az értékdimenzidk kozoit egyarant szerepelnek a vilignézeti, erkol-
csi, politikai és kognitiv feladatrendszerek.

B) Az oktatdson til a miivelddéspolitika sokfajta tényezvel segithetné, fejleszthetné, elis-
mertethetné a honismereti mozgalmat:

- A teriiletileg illetékes kozmiivelddési konyvtérak levéltarak feladata lenne, hogy rendsze-
resen adjanok ki, sokszorositsanak a tdjra, a lak6helyre vonatkoztatott anyagot. A helyi kiadva-
nyoknak Oriasi értéke van.

- Legalabb iddszakonként meg kellene jelentetni minden megyében honismereti foly6iratot.
A zalai mozgalom folyéirata, a Notdrius jelenleg sziinetel, kiadasara nemsokdra (ijb6l sor keriil.
Az orszagos szintd Honismeret c. folyéirat megfelelS teritésére nagyobb gondot kellene forditani!

- Jelentds mivelGdéspolitikai sikert konyvelhetnek el azok a telepiilések, amelyek képesek
emléknapokat szervezni. 1988-ban részt vettem a 700 éves Egervérért linnepld kdzség programja-
ban. A jeles évforduld nemcsak az iinneplésre kindlt lehetGséget, hanem az Onvizsgdlatra, a
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kézelmult és a jelen elemzd értékelésére, s a helyzet pontos ismeretében a sziikséges korrekcidk
megtételére is.

- Barmilyen honismereti rendezvényre keriiljon is sor, fontosnak tartom, hogy az emberek,
a pedagdgusok is taldlkozzanak egymdssal, kdzdsségi élményben legyen résziik, hiszen ma mér
elmaradtak a nagyszillGk elbeszélései, elmaradtak azok az alkalmak, amikor az dreg a fiatalnak,
az utdna jové nemzedéknek tudisat dtadhatta.

- Gyakrabban igénybe kellene venni a tdmegtajékoztatd eszkozok altal nydjtott lehetGségeket.
Ezt nemcsak tijékoztatdsra, hanem az emberek ,nevelésére”, a hazafisig er6sitésére is értem.

Tisztelt Elofizetoinkhez!

Mindenképpen bizunk abban, hogy tovédbbra is téretlen timogatéi, els-
fizet6i maradnak lapunknak. Ennek reményében kérjiik tisztelettel minden
kedves Elé6fizeténket, hogy az 1994. évi eldfizetési dijat, azaz 200 forintot az
aldbbi szdmidra befizetni sziveskedjék: OTP korzeti fidkja, Szeged, Aradi vér-
tamik tere, 289-98008-666. sz., jovdirandé a Mddszertani Kozlemények 393.
sz. szamldjara. Koszonjtk. '

Azt is halds kdszonettel vennénk Iskolaigazgatdinktdl, Tandrkollégdinktdl,
Munkatérsainktél és kedves Olvaséinktol, ha djabb eldfizetdket is toborozndnak.
Ez folyéiratunk folyamatos megjelenése, életben maraddsa szempontjabél rend-
kiviil fontos lenne! Minden ebbéli faradozdsukat elére is k6sz6ni a

MODSZERTANI KOZLEMENYEK
SZERKESZTOSEGE ES KIADOHIVATALA

*

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiik szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére
kiildjék: 6701 Szeged, Boldogasszony sugdrit 6. A boritékra irjak rd, hogy kézi-
rat. Csak gépelt, 10-12 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratot fogadunk el. A
kézirat elsé és masodik példanyat kérjiik, kettes sortdvolsdggal gépelt formédban,
normdl géppapiron, a gépelési hibdk gondos kijavitdsdval, a felhasznilt szakiro-
dalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiado, lapszdm, réviditve: I.).

Kiilén lapra kéménk folirni irdnyitoszdmos lakcimiiket, munkahelyiiket és
személyi szdmukat, mert enélkiil tiszteletdijat nem utalunk ki.

Felhivjuk egyuttal szerzfink figyelmét arra is, hogy mdsodkézlésre nem
vdllalkozunk, hozzank kiildott {rdsaikat mds folydiratokban nem publikalhatjak,
de az tjrakozlés jogat is fenntartjuk. SzerkesztGségiinknél is érvényes az iltald-
nos gyakorlat, hogy kéziratot nem orziink meg, és nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG
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MUHELY

DR. TOROK GABOR
Juhész Gyula Tanirképzd Foiskola
Szeged

Szép Ernd - szép!

Meéricskélik: szép, szép, de azért nem annyira, mint X, y, z! Nem Unnepelik meg igazin
szilletésének 100., de tavaly mar 110. évfordul6jan sem. Csaknem harminc éve kitort az ujsze-
cesszi6 divatja. Réjottek, hogy a kordbban a szecessziét ,meghalad6” irdnyzatok hiveitSl csak
megvetden, fitymald jelz6ként emlegetett stiluskor teremtett tartds értékeket. A hatvanas évek
kozepén Magyarorszdgon is tudomédnyos gydlések, (lésszakok vitattdk meg a szecesszié sajitsa-
gait, térbeli €s idGbeli hatdrait, dtfodéseit és viszonyat méds egykord irdnyzatokkal.

Ekkor kellett volna feltimadnia a lirikus Szép EmGnek. Feltimadasa késett. A kdzonség
szinte csak a Karinthy 4ltal is parodizélt Gyermekjdtékot (,Kérem én még nem jitszottam”)
ismerte tole.

Aztdn nem az irodalomtérténészek fedezték ol végiil, hanem mar egészen masképp verseld
kolt6k. Varosiak, igen. De bizonyos korok kedvéért szdgezziik le, nem zsidé szdrmazasi koldk.
Nagy tehetségl utddok: éliikén Tandori DezsG, koveti 6t Lator Laszl6 és Virady Szabolcs, hogy
csak néhdnyukat emlitsem.

Mint minden igazdn nagy koltd kapcsdn megkérdezhetjiik, hogy valoban csak egy irdnyzat
képviselGje volt-e, faggathatjuk az 6 kdlteményeit is: valéban csakis szecesszids-e. Van szecesszi-
Gs nagy verse nem egy, €s nem éppen a Gyermekjdték a csics koztik. Inkdbb ,A jégvirdgok holr
hondba™ Ekes, kecses, csébité haldlba hanyatlds, enyészetben taldlkozés, hullis. A sokat gyald-
zott, de érzékeny szimatd kispolgar éli 4t végletesen magdnvilagédban is a teljes eurdpai valsagot,
a gydnge kilttalansagot, a tehetetlen tragédiavarast.

De aligha szecesszios a ,, Homlokom lassan ledldoz”. Hatvany Lajos méltin illitja az Embe-
rek, az El6sz0, ,,A vén cigdny” megalkotéja, Vordsmarty mellé, kései romantikus, szimbolikus
megidézGjeként. Az § djra megtestesiilése ez a vihar, ez a sodrds, a patosz. Szegény, szegény ko-
zonség, amely még mindig azt hiszi, hogy a nagy szenvedély, a pitosz valami szégyelleni vald,
valami mivészi kisiklds, mert ezt tanitjdk neki ostoba kritikusok, szinésztanirok, sé6t irodalom-
tud6sok is...

A maga kordban mir Téth Arpéd is tudta, hogy az elsg vildghabora dldoklésellenes orom-
mivei kozé odatartozik Szép ErnG Imddsdga és a ,, Vildgtalan katondk” is. Melléjiik? Inkabb folé-
jlik dllitandm az ,1917-ben” feltételes lehetGségeinek szimbolistdn is puritin, szikszavi tomorsé-
gét.

Adyt idézi fol ez az ,,1917-ben” nem midsolva, kdvetve 6t, hanem egyszeri képi dllas-
foglaldsival az egyszerre magyar €s egyetemes humanizmus mellett, latszat-egyhangisagaban
egyéni eszkozt teremtve, olyat, amely szuggerdl. Mint ahogy egy masik, immar nem szimbolista
vagy impresszionista Ady-arcot tudunk csak a Szép Ernéé mellé képzelni az .Add a kezed”-et
olvasva. A Csinszka-versek koh6jét. Realisztikusén egyszerd, j és iranyzatok folotti. fme:

ADD A KEZED

Add a kezed mert beborult,
Add a kezed mert fi a szél,
Add a kezed mert este lesz.
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Add a kezed mert reszketek,
Add a kezed mert szédiilok,
Add a kezed 6sszerogyok.

Add a kezed mert almodok,
Add a kezed mert itt vagyok,
Add a kezed mert meghalok.

Sok az érzéseire hagyatkozd, gyakorlatlan versolvasd, aki azt hiszi, magyardzat nélkiil is
érti ezt az egyszertinek, kozérthetOnek 14tsz6 verset. Vannak aztdn hivatdsosan miivészkedd szép-
lelkek, el6adok, szinészek, akik féltik az elemzéstSl a k6ltemény ,,himporadt”: ezt csak ténkreele-
mezni, tetemmé boncolni lehet, s a poétikai boncmester miikédése nemhogy névelné, hanem
megsemmisiti € kilenc sor hatdsit. Nem érdekelnek a széplelkek!

Eszre sem veszik, hny érzelmi taldnyt, toprengeni valét, fejtorét rejt Szép Erné egyszeri-
sége. A vers lirai kozléshelyzete még eléggé egyértelmd: a lirai én esendd férfi, aki kozvetleniil a
szeretett n6hoz sz6l vallomdsos Gszinteséggel. (Nemtdl fiiggetlen szélongatdsnak, férfinak férfi-
hoz sz616 kozlésének, vagy akér sziil6-gyermek kapcsolatnak sokkal nehezebb felfogni a versbe
sugallt kizléshelyzetet. Vessiik ezt inkdbb el.) De olyan egyértelmd-e a kilencszer ismétlédé ana-
fora (elGismétlés: ,Add a kezed”)? Egyértelmidek-e azok a mert-ek (nyolcszor, egyszer pedig
odaértve)? Természeténél fogva minden kdltemény, minden mdalkotds tobbértelmi, de legalibb
egyértelmi-e az jra meg ijra felhangz6 kérés, felszdlitds egy-egy indoka, oka, okadé magyari-
zata? Semmit sem ért meg és érez at a versbd! az, aki egyértelmdsit!

Add a kezed! - a koznapokban anya is mondhatja a kisgyerekének a forgalmas utcin dtkelve.
Riszol, hogy valdban kézen fogja. De csak bele kell pislantanunk nagy értelmezd szétarunk kéz
cimszavdba, hogy rajojjiink arra, amit tulajdonképpen tigyis tudunk: add a kezed (rd) = igérd
meg! Add a kezed! = hadd szoritsam meg {idvizlésiil is, blicsuzasul is, mintegy elismerésiil is.
Es: Add a kezed! = Y6jj hozzam feleségiil!

A mert utdn ok is kovetkezhet (okhatdroz6i mellékmondat), magyardzat, okadé magyarizat
is (magyaraz6 mellérendelés), és mind a ketté (mint a német denn és weil kot8sz4) azt is sirithe-
ti, hogy mert kiilonben, mert ellenkezd esetben, mert ha nem, akkor (v0. német sonst). Mivel pe-
dig versben 4ll ez a mert és épp ebben, olykor egyszerre, egyazon helyen is lehet érvényes két-
hirom oksigi viszonyfajta jelolésére. Magdt az ok-okozati, megviligitand6-magyardzéi viszonyt
persze nem a kot8szd hozza 1étre, hanem a tagmondatok, illetve a teljes szoveg tartaima.

Ahhoz azonban, hogy mind az el6ismétlésnek (=anaf.), mind az oki-magyardzéi viszony-
nak (causa), mind a sorok 2. tagmondatinak (=2. m.) tdbbértelmiségét egymdst athatd, besugir-
z6 rendszerében attekinthessiik, legjobb elGszér soronként végighaladnunk. Ki fog dertlni, hogy
itt a felsz6lit6, kérG anaf. és a 2. m.-ok bennfoglaltan mindig tartalmaznak egy vagy t6bb célhati-
rozéi mondatot is.

1. sor: a sz6 szerint értendG anaf. utdn az indok, a 2. m. egy minden olvas6tdl hozziértett,
mégis szimba veendd kovetkeztetési sorral kapcsolddik: beborult, tehdr hivosebb lesz, tehdt fazni
fogsz, fdzni fog a kezed, s itt valik az ok célld: anaf. + hogy melengesselek, melegitsem a keze-
det. De a beborult atvitten is érvényes: az orszadg, a vildg, a tdrsadalom, a nép és benne az
egyének szdmdra vélt borissd az ég. A bennfoglalt oltalmazé-melengetd szdndék igy valik
atfogdbbi, tobb sikiva.

2. a 2. m. szerint hideg, testiinket atjdr6, de meg is ingaté légiramlattal kerilink szembe!
Anaf. + hogy dsszefogbdzkodjunk, hogy biztosan megdlljunk a Idbunkon. Tébbféle értelemben
is. Az 1. és 2. sor 2. m.-4nak Aatvitt értelme majd belejitszik a kdvetkez§ anafora kézfogds jelen-
tésébe. .

3. awvitten és bennfoglaltan a) jon a sotétség a maga fenyegetS rémeivel, védtelenségével,
félelmetességével. Osszefogva biztosabban, nyugodtabban érzed magad , b) jon kisebb-nagyobb
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vildgunk ,beesteledése” is, kozeleg életiink estéje is, az dregség. J6 volna tirsasan megérkezni
ebbe az estébe. Itt az anaf. halvinyan, de feleségul kérés is — fenyegetd nyomatékkal. Anaf.,
mert kiillonben egyediil érsz a kozelgs Gregségig.

Ha nem vetiink is el mis mellékértelmeket, az els6 hirmas lényege mindenképpen, tobb
szinten is az, hogy ,foképp a Te érdekedben”, Teérted, védelmedben, oltalmadban: Add a kezed.
A masodik ,tercina” ennek az ellentétele:

4. sor: melegits te is, mert dideregtet a hideg, a 14z, a korilottem és bennem levé valésig,
mindaz, ami van és ami kozeledik (anaf. + hogy ne reszkessek: cél-ok 2. m.);

5. anaf. + szédilok - betegségtdl, szédit a 1étbizonytalansig, kiuttalansig, a vildg zlirzava-
ra; segits testileg is (anaf. eredeti jelentése), lelkileg is (anaf. = az Osszetartozds, egyetértés kéz-
fogasa) biztosabban megallanom. A mert itt mar mert kiilénben is. Cél-ok: hogy ne szédiiljek.

6. Az anaf. utdn az 5. sor kovetkezménye is, a kiilsG-belsG borulaté, szélviharé is (1.-2.). A
hidnyz6 kot6sz6 itt kifejtetlentl is: mert kiilonben, mert ha nem... A 2. m. pedig jelen is, kozeli,
tivoli jovo is; cél-ok: hogy festi-lelki tdmaszom, megtartdm légy gydngeségemben, eleseitségem-
ben, s6t mint ahogy a 9. sor visszahat: halilk6zelségemben, haldlra {téit voltomban.

Ez a médsodik hirmas egyértelmien azzal indokolja az anaf.-et, hogy ,,a lirai én érdekében,
miatta”. Neki van a mésikra sziiksége. A szintetizal6 zaré hirmasban ez az utdbbi az inkibb ural-
kodé jellegd, de az eddigieknél sokkal tobb megfejtési feladatot adé soraiban ott 6rz6dik maga-
sabb szinten az elsG ,tercina” is.

7. sor: 2. m. bennfoglalt tartalma: mert rosszat Almodok: tirstalan kiszolgiltatottsigrol, ki-
etlen maganyrél, gyilkos veszedelemr6l. Igy az el6refrén, az anaf. elsGleges jelentése: ragadj
meg, rizz fol a rémalombol! Es masodlagosan: 16gy feleségem, hogy ilyet ne is dimodhassak! Eb-
ressz fol, hogy tudjam, nem leszek maginyos! Mellettem vagy, érezzem ittlétedet! - Es a mésik
dgon? Anaf. + mert gydnydridt dlmodok - egyediil. Végy részt az dlmaimban is, a sz€ép dlomvila-
gomban is!

8. - a 6. és 9. egyiittes besugdrzasdra: itt vagyok, tehit még teheted. A 7. soréra pedig:
mert az dlommal szemben, a képzelt vilidggal szemben itt vagyok testi-lelki valémban. Megjot-
tem. Koszonts, lidvozolj! Az anafora érkezésem tidvoz1§ kézfogasit (is) kifejezi.

9. zardsor elGismétlése: legerGsebben az ellentétes okadd magyarazatot kdveteli: mert kiilon-
ben... Add a kezed, hogy megmentsd az életemet, csak t¢ menthetsz meg, te tarthatsz meg. De a
8. sorral ellentétezve felszdlitds a végbicsira, a végsd elkdszonésre is. Vége a mi sokféle kéz-
fogdsunknak... Hadd biicstizzam gy az élettd], hogy utoljira a Te kezedet érzem az enyémben!

Nem feledhetjiik azonban el, hogy az igekotds, a befejezett szemléletd magyar ige - bar
sokkal bonyolultabban, mint pl. az orosz - a formdlis jelenben is er8sen jové idejd is, és ez a
jové nem okvetleniil kozeli. Igy pedig az anaf. ismét feleségiil kérés is: légy végleg az enyém,
mert haldlra itéltségemben (és bennfoglaltan a tiedben) holtomiglan veled akarok élni, akar hol-
nap halok meg, akdr a tdvolabbi jovendSben.

Az értékes versek zdrOsorai mindig sulyos, zsifolt tartalmiak. Ne szegényitsik magunknak
az élményt azzal, hogy a meghalok jov6 idejének ezt a jelentéssugdrzdsit nem érezzik, erre a
kérlelésre siiketek maradunk!

Nem tagadjuk, a 7.-9. sor, a harmadik ,tercina” inkdbb a Iirai én érdekében, sajit magdnak
kéri, hogy Add a kezed. De a versbe folidézeu Mésiknak, a 2. személynek vajon nem volna sziik-
sége ilyen oltalmat ad6 és oltalmat kérd kolcsonds szerelemre? O is kap, G is nyer ezzel a rejive
folajantott holtomiglannal.

Igy az 1.-3. sor tétele, tézise és a 4.-6. ellentétele, antitézise utina 7.-9. olyan 6sszegzés,
szintézis, amelyben siilypont ugyan az utébbin van, melyben az En énmagdnak kér, de nemcsak
&nérdekbdl, hanem adni is kivinva. Erzelmi dialektikus tridda, »tagadds tagadidsa” ez; vagy a
filoz6fia helyett a zene nyelvén szélva: szonita forma.
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Nem a hangzas szecessziésan dekorativ, ornamentikus szonatija. Dallama nem behizelgd,
nincsenek csilingelé rimei sem. A z4r6 sorpar végén sejlik csak igen egyszerd ragrimpar. Eppily
egyszerd — bar némileg ravaszul puritdn - a ritmus is. Valdjdban kéthangd, szimultdn. Mert ite-
mezheté felez ,,Gsi” nyolcasnak is. De miféle magyar nyolcas ez rimteleniil €s paratlan, harmas
sorszdmil versszakokban? Erdsebb benne a szabad jambus, amely nagyon is ,szabad”: minden
elGismétlés choriambus (ta-ti-ti-td), és a 2. sorfélék koziil is ilyen kett§. Csak a tdbbi kettd all
egy-egy spondeusbol és egy-egy zar6 jambusbdl.

Ami atfogban rendezett versszoveggé teszi Szép Ernd szévegét, az nem mds, mint az egy-
szerd, Osszeraké és olykor ellentétez (7.-9.) paralelizmus, (gondolat) parhuzamsorozat. A kii-
I6nben sok hasznosat k6zI6 két verstani szakembernek, Szepes Erikdnak €s Szerdahelyi Istvdnnak
a formalista eltévelyedése, hogy kizérjdk a paralelizmust, a jelentéstanit a verstanbdl (vo. Verstan
1981., A miizsdk tdnca, Verstani kisenciklopédia 1988.) a verselési tényez6k koziil, s6t magibol
a verstanbdl is (a Biblia sok kényvét épplgy, mint a finnugor, a magyar népkéltészet szdmos
alkotisit is). ,, Az effajta ritmus ... nem versritmus” - szdgezik le ellentmonddst nem tdirve mind-
ketten. Felfogdsukat cifolni bonyolult elméleti feladat. Nem itt van a helye, de sor keriil még ra. -

Nekiink elég kimondanunk, hogy a rejt6zkddo felez6 Gsi nyolcas, a puritinul choriambizild
kozépcezirdji jambikus hdrmas soregységek paralelizmusukkal egyiitt rendezddnek kotort verssé.

Ezen a verstanin és a szerkezeti egységekén kiviil foltirhatunk mésféle rendezettségfajidkat
is, amelyek adnak még miivészi t6bbletet.

Emlékezziink csak a féltételezett vershelyzetre! Folfoghatjuk a kélteményt az ,,6rék”-nek
vélt férfi-nG kozti hoditasi jaték és kiizdelem rendezett érvsordnak is. A férfitaktika elébb gyon-
géden kedveskedve, majd a gyongédségbe némi fenyegetést is vegyitve érvel, végiil beveti a leg-
sulyosabb mélyebb lelki érveket. A mdsik kezét kérve folajénlja a magdét, a végsG tirsulast, sz6-
vetséget, holtomiglant. Kell-e mondanom, hogy az ilyen viadalban szokdsos médon, lehetnek
ezek az érvek itt-ott taktikusan hamisak, hazugocskik. Erezhetjiik ezt az elsG hat sor barmelyiké-
ben. De a befejezés fel§l visszanézve megigazulnak, silyosakka vilnak a taktikai fiillentések is.
Valéban haldlosan komollya.

Az érvekben van valami olyan elrendezés is, amelyet abrazolasi-kifejezési rendnek nevez-
hetnénk. Az elsG egység az idd jelenségeivel (bori, szél, esteledés) kozvetit atvitt s bennfoglalt
értelmet, a mdsodik az alany 4llapotival, rosszullétével, betegségével (reszketés, szédiilés, Gssze-
rogyas), a harmadik pedig az alany eszméletével, éiményeivel (dlom, a megjovetel 6rome, halal).
Ebbdl kisejlik valami egzisztencidlisan sotétiild fejlodés, fokozds. A mind nyiltabb alanyisig fo-
kai ezek, a haldlaig vezets it személyessége.

A halilig hanyatlik e lépcsdkon az ,,Add a kezed”, de ettdl még nem szecesszids, s6t még
nem is okvetleniil ,dekadens”. Hogy volna az, ha a szerelmi kérlelés érvsordnak olvassuk? Es ha
masként? Az elsé tételével még ellenill az elsdtétedésnek, még az alany kin4l védelmet ellene. Es
a ,zsarolds” utdn is nyitva marad a lehetSség, hogy a koz6s emberi sorsba nemcsak beletorédik,
hanem megbékiilhet vele az igazi tirs elnyerésével. Add a kezed! Ha adod, holtan is tovabb élek
ebben a kézfogasban. ' ,

Nincs mit dsszefoglalnunk az elmondottakon tiil: elemzésiink cimén til. Oriiljiink, ha mésok
még tovibbi kincseket tirnak fol. Egyszerdségében, Gszinteségében - netdn ,taktikizva” is -, t6-
morségében, hamis vigaszt nem keresé komor igazsidgaban: szép ez a vers. Szép Ernd - szép.

*

Elemzésem nyilvan kdzépiskoldban hasznosithatd, ott is a tdbb magyardrds osztalyokban.
Ez a vers nem példa a szecessziéra, sdt arrél taniiskodik, hogy az ebbe az irinyzatba beterelt
nagy alkot6k kimagasi6 miivei mennyire kimagaslanak belSle. A tirgyalds mozgodsitja a mondat-
tani ismereteket is. Egyébként a ma uralkodd nyelvészeti felfogas szerint minden verssorban ma-
gyarizé viszonyd mellérendelés van, mert az azérr utal6sz6t nem ékelhetjitk be. Persze, a magya-
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raz6i viszonynak is tobb, itt is megnyilvanulé alfaja van. Az értelmezés azt is bizonyitja, hogy a
bennfoglalt tartalmak 4ltaldban célhatiroz6i mellékmondatokkd vagy kdvetkeztetG mellérendelés-
sé fejthetdk ki.

Maguknak a bennfoglalt tartalmaknak a tudatositdsdval megmozgatjuk, fejlesztjik a fiatalok
érzelmi vildgit, miko6zben rabukkannak az atvitt értelmekre. Alkalmat ad ra, hogy vitdzzunk a
dekadencia sajdtsigair6l és hatdrairdl. Rakényszerit a végsd létkérdésekkel szembenézni. IdGsebb
tandrok jol tudjik, hogy a 16-18 évesek nemhogy éretlenek volninak erre, hanem nagyon is fogé-
konyak és érzékenyek.

DR. KUNOSS JUDIT
Apaczai Csere Janos Tanitoképz6 Féiskola
Gyor

Harom 3. osztalyos nyelvtankényv
O0sszehasonlité elemzése

. Az 1993/94-es tanévtGl kezdve a ,hagyomanyos” tantervd 3. osztilyokban tanité kollégik
mar hiromféle nyelvtankonyv koziil valaszthatnak. A felelGsségteljes védlasztids azonban nem
konnyi feladat. Nem kdnnyd még abban az esetben sem, ha elolvastuk a tankényvet bemutaté is-
mertet§ fiizetet vagy adott szakfoly6iratban megjelent ismertet§ cikket, esetleg bele is lapozhat-
tunk az \j taneszkozbe.

A feleldsségteljes dontéshez ugyancsak nem elégséges az ,,ijdonsagokkal” tanité kollégdk
tapasztalatainak meghallgatasa, véleményiik megismerése. Persze hasznos, ha ezekre is szert
tesziink. Az eredményességhez azonban a fentieken tGl mindenképpen tdbbre van sziikség. Szén-
junk a tankdnyvek lapozgatisira (Ne 15 percet, ahogy a Nemzeti Tankdnyvkiadé szlogenje hir-
dette! Tanité 1994. 1. sz. 28. 0.) j6 néhdny munkadrdt, mikdzben szdvegeik, képeik, feladataik,
szemléletmodjuk ,,mogé” latunk, dsszevetjiikk ezeket elméleti hattérismereteinkkel, szakmai meg-
gy6zGdésiinkkel, valamint elvardsainkkal. Semmiképpen ne vegyen le labunkrél a kilcsin (igaz,
ez is méltanylando), a f6 szempont a tanithatdsag, a tanulhatésig legyen, amikor dontink egyik
vagy masik tankonyv mellett.

Az aldbbiakban az egyéni szakmai meggy6z0dés formilasdhoz, a vélasztashoz szeretnék se-
gitséget nydjtani. Harom 3. osztdlyos nyelvtankonyvet hasonlitok dssze a teljesség igénye nélkiil.
A hirom nyelvtankényv pedig a kdvetkezd:

- Nagy J. J6zsef: Anyanyelviink 3. osztily, I-II. k., Tankdnyvkiad6, Bp., 1986.

- Nyelvtan-helyesiris munkatankonyv 3. osztily (Atdolgoztak: Balatonné Séfriny Erika,

Bencs Vilmosné, Lerchné dr. Egri Zsuzsa), Apdczai Kiad6, Celldomélk, 1993,
~ Tolnai Gyuliné: Nyelvtan-helyesirds munkalap 3. osztaly, Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp.,
1993,

A fenti taneszkdzdkre a tovabbiakban - az egyszerdség, a takarékossig miatt - a leirds sor-
rendjének megfelelen A-val, B-vel, C-vel fogok hivatkozni.

Az adott tankonyvek elemzését, dsszehasonlitisdt sokféle szempontbdl elvégezhetjiik.
Koézilik az alibbiak segitségével vetem Ossze a hiromféle nyelvtankdnyvet, bemutatva
értékeiket, fogyatékossagaikat.

1. Ervényesitik-e a funkciondlis szemlélet(i nyelvtantanitast?

2. Mi jellemzi tananyagrendszeriiket?
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3. Milyen szintd és mennyi nyelvtani ismeretet (szabélyt) tanitanak?
4. Mit tesznek a nyelvtani fogalomalkotas érdekében?
5. Hogyan jelennek meg benniik a nyelvi mintdk?
6. Mennyire életszeriiek?
1
A funkciondlis szemléletii nyelvtantanitds

Szinte a 70-es évek kozepéig az Oncéli grammatizilds jellemezte nyelvtantanitisunkat.
Ehhez persze - t6bbek kozott ~ az akkori nyelvtankonyvek is hozzajirultak. Az dncéli nyelvtan-
tanitist leginkabb az a tény jelezte szamunkra, hogy tanuldink nehezen vagy egyaltalin nem
tudtdk alkalmazni nyelvtani ismereteiket adott kozlési helyzetekben, szovegkornyezetben.

Nyilvdnval6, hogy a nyelvtani ismereteket, szabdlyokat nem tanithatjuk csupidn 6nmagun-
kért. Ezek eszkdzei kell, hogy legyenek a nyelvhaszndlatnak. Ezért a nyelvtantanitis nem korl4-
tozédhat csak az elemkészlet €s a szabdlyrendszer tanitdsira. R4 kell mutatnunk arra is, hogy
adott nyelvtani fogalom mire vald beszédiinkben, irdsunkban. A funkcionilis szemléletd nyelvtan-
tanitds az adott nyelvtani fogalom szerepének tudatositdsdn til szorgalmazott nyelvtani fogalom
szerepének tudatositdsan til szorgalmazza az élg- vagy frott beszédbdl (tehdt a szGvegbGl) valé
kiinduldst, de az oda t6rténé visszatérést is. Ha tehat a megismert nyelvtani ismereteket a
tényleges (a valdsdgos) nyelvhasznilat sordn (adekvit feladatokkal, elsdsorban szdveg- vagy
mondatszinten) alkalmaztatjuk a tanulokkal, akkor tettiink a pontosabb, az drnyaltabb sz6- és iras-
beli kifejezés fejlédése €rdekében. A fentebbi tanitdi feladatokat részben a tudatositis (az
ismeretszerzés fazisa), részben pedig a gyakorlati alkalmazas sordn valdsithatjuk meg kiilonésen
akkor, ha az 4ltalunk vélasztott nyelvtankdnyv is lehetGséget ad mindezekhez.

A funkcionilis szemléletd nyelvtantanitds szemléletét leghangsilyosabban az A jellel jeldlt
tankényv érvényesiti. Halvinyabban ugyan, de a szemléletmdd megjelenik a B jeld tank6nyvben
is. Nemcsak adott feladataik (14sd lentebb), hanem egy-egy fejezetcim is jelzi az iménti felfogast.
(P1. ,Beszédiink, irdsunk és a melléknév” - A jeld kdnyv. ,, A melléknév helyes hasznilata” - B
jeld konyv.) Elgondolkodtat6 szamomra viszont, hogy a funkciondlis szemlélet miért nem érvé-
nyesiil az altalam C-vel jel6lt munkalapban. Elgondolkodtat6 anndl is inkdbb, mivel maga a szer-
z6, Tolnai Gyuléné inditja igy taneszkozének ismertetését: ,Uj stratégiak, wj feldolgozisi sziszié-
mék a nyelvtan-helyesirds teriletén.” (Tolnai Gyuliné: Heurisztikus programozasi olvasds- és
frdstanitdsi modszer - kézikonyv és tanmenet 3. oszt. 36. 0.). Az igaz ugyan, hogy a funkcionilis
szemléleti nyelvtanitds nem egészen Uj kivdnalom, 4m mint stratégiat, érdemes kovetni, meg-
valdsitani. A fenti szemléletmdd aldtdmasztisdul lljon itt néhdny példa a két munkatankényvbdl.
Mindegyiket ,,A melléknév” témakorébdl valasztottam.

fme az egyik:

8, Tamkd Siraté Karolynak A két katicabogdr ciml meséjében olvashatod a kovetkezdket:

Hatalmas erdS kézepén, egy kerek tisztdson gyony6rd kis ibolyarét viragzott. Ez az ibolyarét
tele volt katicabogarakkal. A napsiititte, meleg, porhanyés foldet nagyon szerették a katicaboga-
rak.

Reggelente innen indultak szilldogélasukra, és ide tértek vissza estére, és elvégezték mindennapi
katicabogar-teenddiket.

Tobbnyire egyenként szilldogiltak, és mindegyiktik kiilon-kilon jirta a maga utjat.
Volt azonban két katicabogar, akik mindig egyiitt repiiltek: egy hétpettyes és egy Otpettyes...

a) Mi tortént a két katicabogdrral? Ird tov4bb a mesét a fiizetedbe!
b) Huzd ald a szvegben a foneveket! Ird ki az Osszetett fGneveket, s jelold az Osszetétel hatarat 4116
egyenessel!
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c) frd ki a kérdésekre vilaszol6 ragos faneveket!

Mit?

Mire?

Mikkel?

Karikazd be szinessel a ragokat a fonevek végén!
d) Csoportositsd a szdvegbGl a szavakat a kdvetkezG kérdések szerint!

Milyen? Mi?

erdé

¢) Milyen lehet még az erd6? Sorold fel!

f) Mi a kiilénbség a kdvetkezd oszlopok jelentése kozott?

hatalmas erd6 erd6
gybnyéri kis ibolyarét ibolyarét A
meleg, porhany6s fold fold

Melyik oszlop jelent tobbet, melyik kevesebbet?

Miért?

Valakinek vagy valaminek a tulajdonsdgdt jelent szavakat melléknévnek
nevezzik.
Péld4ul: szorgalmas (gyermek), piros (rozsa), kellemes (délutdn)...

A jell tankonyv II. k. 80/8. a-f,

A fenti feladat t6bb részfeladatbol 4ll, valéjaban azonban az f feladata (a két oszlop
Osszevetése, indokoltatds) az, amelyik rdvildgit a meliéknévnek a kdzlésben betdltott szerepére. E
feladatot késziti elG a d feladat, ezért az f el5tt feltétleniil meg kell oldatnunk a tanulékkal.

Liassuk a tobbi feladatot!

1©. Rajzold le kedvenc allatodat! Mutasd be széban a kérdések alapjan!
Milyen? Mekkora?
Milyen szokdsai vannak?
Miért kedves szémodra?

B jelid tankgnyv 119/10.

A feladat a fentebb leirt alapelvet érvényesiti, azaz a megismert nyelvtani fogalmat alkal-
maztatja a beszédben szovegszinten. Hasznosak a megadott kérdések, hiszen a leirds a ,,hagyo-
manyos” tanterv szerint csak a 4. osztdlyban tananyag. M4r a 3. osztdlyban is képesek azonban a
tanul6k egyszerdl leir6 szoveget alkotni tanitdi segitséggel. A feladatot kiegészithetjiik utélagos
tudatositdssal, nevezetesen azzal, hogy a melléknevek pontosabbd, szemléletesebbé teszik beszé-
diinket, frasunkat. Az alibbi két feladat ugyan csupin csak a sz, illetve a sz6szerkezet szintjén
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alkalmaztatja a mellékneveket, lincszemként azonban jé szolgilatot tesznek a funkciondlis felé
vezet§ ton. Az elsd feladattal megéreztethetjilk a valogatas fontossigat, azt hogy nem mindegy,
hogy mikor melyik melléknevet hasznéljuk (B jeld tankényv 117/2.), mig a masodik példa a sz6-
szerkezeten belilli tudatos sz6haszndlatra nevel, hozzdjarulva a nyelvi struktira-alkoté képesség
fejlédéséhez (B jelii tankdnyv 130/6.).

A feladatok:

2. Keresd a meliéknevek helyét!

lila, hasznos, virdgos, szerény, szorgalmas, csinos, piros, félénk,
figyelmes, iigyes, aprd, fodros, kicsi, erdei

@. Keressa mosolygds, zajos, szorgalmas, homélyos, pontos melléknév hogyan? kérdésre

vilaszolé alakjihoz igéket! Ird le a sz6kapcsolatokat!
mosolygésan kdszontétte,

2.
A tananyagrendszer

Koztudomiésa, hogy a 3. osztilyos nyelvtani tananyag gerincét a sz6fajok adjik. Mindh4-
rom nyelvtankényv hasonlit abban, hogy a tanitandé sz6fajok sorrendje eltér a nyelvészeti mun-
kdkbdl ismert sorrendt6l. Ezt a sajatosan didaktikai szemponti elrendezést elsdsorban az életkori
sajitossdgok indokoljdk. Részben ezért indit mindhdrom tankdnyv a fénévvel. A masik hasonlé-
sdggal azonban nem értek egyet. Mindhdrom taneszkdz ,.tanit” ugyanis a tantervben nem szerep-
16 anyagot. Pl. a toldalékokon beliil a képzG fogalmat szabalyszerden (A, C jellel jeldlt tankdny-
vek), a névutéd pedig mind a harom tank&nyvben megtaldlhat6. E tényt két szempontbdl is veszé-
lyesnek tartom: 1. Az amdgy is zsifolt 3. osztdlyos nyelvtani anyagot még meg is fejeljik a tudo-
manyossig litszatat keltve. Véleményem szerint nem lehet az életkori sajatossdgokat meghazud-
tolni, még akkor sem, ha e korosztaly bizonyitottan tobbre képes, mint azt korabban rdla feltéte-
leztiik, illetve amit réla az adott tudomanyig leirt. 2. VélhetGen nemsokira késziilnek 2 nemzeti
alaptanterv szerint a helyi tantervek is. Ez utdbbiakat remélhetSleg nem jellemzik majd a ,,min-
dent megtanitani kisiskolds korban” tdlkapisai.

Ami a killonbséget jelenti a sz6fajok egymdsutdnisigaban, az az, hogy két konyvben (A, B
jelek) az ige szinte ugyanazon a ,helyen” talilhaté, mig a C jellel jeloltben a szofajok sordban
utolséként szerepel. A szerzd indoka (tudniillik azért az igével zdrja a sz6fajok sordt, mert ez a
legterjedelmesebb tananyagrész a 3. osztilyban) szimomra nem meggy6z6 érv. A fogalmazais-
tanitdst sokkal inkdbb segiti az a tananyag-elrendezés, amely a szdfajok sordban elGbb tanitja az
igét.
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Formailag viszont jéval szimpatikusabb szdmomra az a megoldds, amelyik a fGnévhez
szorosan ko6t6d6 szofajokat (névels, kérdG, mutatd, személyes névmds és a nem tantervi anyag
névutd) kiilon fejezercimmel, természetesen \j oldalon inditva taglalja (B, C jellel jelolt konyvek).

3.
Nyelvtani ismeretek, szabdlyok

A nyelvhasznalat tudatossagat tobb tényezd is szolgdlhatja. Koziilik az egyik legfontosabb a
nyelvtan, amely a nyelvre, a nyelvhasznilatra vonatkozé ismeretek gyarapitisdval, képességfej-
lesztd szerepével egyttal személyiségformals tényezé is. Természetesen nem mindegy, hogy mi-
lyen szintii (nehézségi foki) és mennyi ismeretet (szabalyt) tanitunk adott életkorban. Kozismert,
hogy a nyelvtan absztrakt fogalmakkal ,,dolgozik”, éppen ezért feltételez a befogadd részérdl bizo-
nyos szintd elvont gondolkodast, de altala ez a nélkillozhetetlen értelmi képesség fejlodik is.

Mindhirom tankonyv - kiilonosen a B és a C jellel jelolt - elég sok nyelvtani, helyesirdsi
szabalyt tanit. Ugy gondolom, hogy e mennyiség csak részben magyarizhaté a zsifolt tananyag-
gal. Sokkal inkabb tankOnyvir6i ambiciokrél van szé. Az ismeretek, szabdlyok nagy szima bizo-
nyos fokig ,megbocsithaté” akkor, ha azok megszdvegezése megfelel az életkori sajatossagok-
nak. Ez utdébbi kivanalomnak a B jellel jeloit tankonyv felel meg elsGsorban. A benne taldlhaté
meghatdrozdsok egyszertiek, vildgosak, vgy tinik, kdnnyen tanulhaték lesznek a tanuldk sza-
mdira. Persze ez utébbihoz a tanité ismeretszerzést irdnyitd tudatos munkéja is sziikségeltetik.
Motivalé hatdsi az a megoldas, hogy némelyik helyesirdsi tudnival6t a tanuldknak kell kiegészi-
tenilik. Ezt a tevékenységet valdszinli eredményesen végzik majd, hiszen ehhez garanciit jelen-
tenek a megfelelden megvalogatott és elrendezett szemléleti anyagok (B jelid tankényv). Nem vila-
gos viszont, hogy ugyanebben a tankdnyvben mi alapjin irtdk a szerzdk egyes szabilyok folé a
»Jegyezd meg!” folszélitdst, mig a tobbi foliil ez elmaradt.

A C jelii taneszkézben kétféle szabaly taldlhatd: egy részletesebb, ez egyittal nehezebb is,
valamint egy 4ltalinosabb, ami konnyebb. E mégdtt az a tankonyviréi torekvés hizédik meg,
hogy a jo képességii és szorgalmas tanuldok kapjanak tobbet. A differencidlds, a tobbet adds szin-
déka méltanylandé. Am ezeknek a szabalyoknak a tankényviré éltal szorgalmazott ajanlisa meg-
kérddgjelezhetd. A szabdlyok folott tobbek kozott ugyanis ez olvashatd: ,Tanuld meg a szabilyo-
kat folyamatos haladéssal, ezzel is konnyebbé teszed 6nmagad szdmdra a konyv nélkili tanuldst!”
Nyilvdnval6an ez csak akkor igaz, ha a szabilyok mdogdtt megértett fogalmi jegyek dllnak, tehdt
ha a szabdlytanulist megelSzte a tandrai tudatositds. Kilonben valéban azt gondolom errdl, hogy
ez pusztan magolis (vo. idézett kézikonyv 38. 0.). Még akkor is az, ha a szabilyok utin meg-
adott kiilénboz§ szind téglalapokba (munkalap 7. 0.) beir ,,valamit” a tanulé. Azt meg, remélem,
nem gondolja komolyan a szerz§, hogy ezaltal a tanulé ,,... az alkalmazni tud4s birtokiba jutott.”
(Idézett kézikonyv 38-39. 0.) Szdmomra a nyelvtani ismeretek alkalmazni tuddsa nem elsGsorban
azt jelenti, hogy egy adott mondaton beliil varidlja a tanul6 a szérendet, illetve a sz6fajok sor-
rendjét, netdn két szabalybél alkot egyet (idézett kézikdnyv 39-45. 0.), hanem azt, amikor a meg-
tanult nyelvtani ismeretet helyesen tudja alkalmazni killonbdz6 besz€dszituiciékban vagy az irott
szovegben. Pl. ha beszédben pontosan hasznalja a felsz6lité médi igealakokat, ha 6nill6 irasbeli
szbvegalkotaskor az elbeszélést rokon értelmd igék hasznilatdval teszi véltozatosabba, szineseb-
bé, ha a leirdsban keriili a van igét stb.

4.
A nyelvtani fogalomalkotds

Annak érdekében, hogy tanulink a nyelvtani ismereteket, szabalyokat értsék, és helyesen
alkalmazni is tudjék, tudatosan megtervezett és irdnyitott fogalomalkotdsra van sziikség a tanité
részér6l. Ez utobbi szdmos kérdést feltételez, amelyekkel a taniténak tisztiban kell lennie.
Szerencsés esetben ezek nagy részét maguk a tankdnyvek is tiikrozik.
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Melyek ezek a kérdések?

- Melyik kovetkeztetési mod segitségével tudatositjuk a nyelvtani fogalmat? Ha ebbdl a
szempontbdl vizsgaljuk a hdrom nyelvtankonyvet, akkor kijelenthetjiik: mindkét kdvetkeztetési
moédhoz (az induktivhoz is és a deduktivhoz is) csak az A jeld tankdnyv ad segitséget, illetve fela-
datokat. A B-vel, a C-vel jelzett tankdnyvvel csupdn az induktiv kovetkeztetést alkalmazhatjuk,
ha a nyelvtani fogalom tudatositdsakor zommel feladataikra timaszkodunk. Az igaz, hogy a gyen-
gébb tanuldk szdméra egy-egy nyelvtani fogalom megismerése induktiv Gton kénnyebb feladatot
jelent, hiszen az ismeretszerzés szinte valamennyi miveletét (mozzanatit) a tanité kozvetlen ira-
nyitisdval - tobbnyire frontélis osztdlymunkdban - végzik. A tanulék 6nall6 gondolkodasinak
fejlesztése érdekében azonban nem mondhatunk le a deduktiv kdvekeztetésr6l sem.

- Megfelel-e a nyelvtani tudatositds alapjaul szolgdl6 tényanyag a vele szemben tdmasztott
kovetelményeknek? A fogalmi jegye(ke)t tiikr6z6 minGségnek, valamint a megfelel6 mennyiség-
nek mindhdrom tankonyv 4ltaldban eleget tesz. Ami gyerekkozeliségiiket, egyszerdségiiket illeti,
ezek a minGségi jegyek inkdbb a B és a C jeld taneszkozok szemléleti anyagaira jellemzdk.

Fejlesztd hatdstak azok a tankdnyviréi megolddsok, amikor megfelelé képanyag vagy
utasitds segitségével maguk a tanuldk gydjtik (4llitjdk) dssze a tényanyagot.

Ime egy-egy példa!

AZ IGE

1. Téltsd ki a tablézatot Kormos Istvén: A tincos bardny (ok. 90. oldal) cimd verses meséje alapjan!
Ird a fénevek alé a valaszt a mit csinal? kérdésre!

juh I dongd |6k6rnyél | legény Iprﬁcst')k I kutya | bibic

I I ' I I | B jelii tankonyv 73/1.

AZ IGE

1. Nézd meg a képeket! Ird a kép ald, mit cselekszenek a képen lathaté gyerekek!

C jelii taneszkoz 48/1.

- Miféle timpontokat (fogddzokat) adnak a szemléleti anyag megfigyeléséhez, elemzéséhez?
Koztudomasa, hogy a fogalom akkor mélyiil el igazdn (akkor lesz megértett), ha az elem-
zést tobbsiku feladatsorhoz kotjiik, amelyek mind egy-egy gondolkodasi miveletet mikodtetnek
pl. analizist, hozzdrendelést, csoportositast, kiegészitést stb. A fentiek jol leolvashatok mindha-
rom tankdnyvben pl. , A fonév” témakorének indité oldalain. (4 jelid tankonyv I. k. 36/5., B jelid
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tankényv 17/1., C jelid taneszkéz 8/1., 2., 3. feladata.) Kir, hogy csupin egyetlen feladat utin
azonnal megjelenik a szabaly a B jeld tankdnyvnek ,Az ige” (73/1.), a C jeld taneszkdznek ,A
melléknév™ (28/1) témakorét indité oldalin. Az alabbi két tankdnyvi példa mindegyike ugyanan-
nak a nyelvtani fogalomnak a tudatositisihoz nyijt segitséget. Nyilvanvaléan mindkett6 masként
valdsitja meg e fontos tanit6i feladatot. Az egyik kérddsz6 megaddsdval segiti az elemzést (1.
feladat), majd rogton 4dltalinosit. A masik példa két részfeladatot is a megfigyelés és az elemzés
szolgdlataba Allitott (1. ¢, d,). A tanuléknak a tulajdonsidgot jelentd szavak dnallé gydjtésén tal
hozzarendelést is kell végeznilik, miel6te dltaldnositandnak.

MELLEKNEV

1, Olvasd el a szavakat, majd huzd al4 azokat, amelyekre milyen? kérdSsz6val kérdeziink!
asztal, all, mézes, uszik, egyenes, l{aza, bagoly, dal, fila,
édes, csuszik, konnyes, nagy, tanit, gblya, éles, veszélyes

2. Ird egymis mellé az alihizott szavak kezdébetdjét! (Az aldhizis sorrendjében!) Ha jél dolgoztal,
megkapod az aldhdzott szavak széfajdnak nevét!

L A melléknév élGlények vagy dolgok tulajdonsigit megjel6i6 szé.

. . C jeli taneszkoz 28. o.
A MELLEKNEV

1. a) Nyisd ki az olvasékonyved a 135. oldalon!
b) Misold le a kép alkotSjdnak nevét és a kép cimét!

c) Irj a kép alapjan az alabbi fonevekhez egy-egy mlajdonsagot kifejez6 szot!

D]

paripa nyereg
fék kard

d) Ird a tulajdonségok folé, kire, mire ismersz?
(Mora Ferenc: Arpdd, a honalapit c. mondéja is segitségedre lehet!)

hédol6 bator fehér
aldzatos eszes kecses
engedelmes harcias

Az éI5lények, élettelen dolgok'tulajdonsagat megnevezd szavakat
melléknévnek nevezziik.
B jelii tankdnyv 116. o.

5.
A nyelvi mintgk megjelenési modja

A szébeli és az irdsbeli nyelvhasznilat az anyanyelvi nevelés hatdséra bontakozik ki, fejlé-
dik. A fejlGdésnek hdrom tényezlje van: 1. beszélt vagy irott nyelvi mintdk, 2. a nyelvre, a
nyelvhaszndlatra vonatkozd ismeretek, szabdlyok, tudatositasa, 3. tervszerd, tudatos fejleszto
munka.

Nem véletleniil keriilt els6 helyre a nyelvi minta (példa), hiszen az anyanyelv elsajatitAsdban
is meghatdroz6 szerepe van. A tanuldk szikebb és tigabb kornyezete sokféle nyelvi mintdt kinal.
Ezekbe beletartoznak a tankdnyvek nyelvi mintii is. A témai, mifaji gazdagsdgon, viltozatos-
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sdgon (elsGsorban az A és B jelii tankdnyveket jellemzi) til szintjeire (sz6-, mondat-, szdvegszint)
is gondolok. Azzal a ténnyel, hogy a C jeld taneszkdzben (a versblokk kivételével) csak szoszintd
nyelvi mintdval talilkozhatunk, csak kevésbé tudok egyetérteni. Még akkor is, ha a programozast
kivané feladatok ezt a ,,szintet” feltételezik.

6.
Eletszeriség

Non scolae, sed vitae discimus! Nem az iskoldnak, hanem az életnek tanulunk! - mondja a
latin k6zmondds. Azzal csak nyernek a tanuldk, ha tankdnyveink is gondolnak erre. Tobbek k-
zott ezért is megoriiltem, amikor a B jeld tankdnyvet lapozgattam. Azok a feladatok, amelyeket
idézek, igazoljék, hogy a tankdnyv szerzdi szem el6tt tartottdk az életszerliség elvét. Nem ,,nagy
hordereji” feladatokr6l van sz6. Olyanokrél, amelyek egy-egy kis 1épéssel hozzajarulnak ahhoz,
hogy tanul6ink ismereteiket alkalmazni, az életben majd hasznositani tudjak. Az alabbi feladato-
kat , A fonév” t€émakorébsl valasztottam.

Ime:

2. J6, ha tudod:
A mis nyelvekbdl dtvett keresztneveket a magyar kiejtésnek
megfelelGen irjuk.
a) Le tudod-e irni az idegen szavak ala a magyar megfelel6t?
Claudia - Jeanette Mario Marianne Alice

b) frd betdrendbe szedve a neveket!

3. JO, HA TUDOD!
Az asszonynevek mai formai a kovetkezok:
Nagy Janosné, Nagy Janosné Kovécs Anna, Nagyné Kovics Anna,
Nagy Anna, Kovics Anna
B jelii tankényv 25. o.
. Figyeld meg, hogyan rovidithetjiik az intézmények nevét!
Budapesti Kozlekedési Villalat = BKV
Magyar Tévirati Iroda = MTI
5. Milyen intézmények réviditései az aldbbi betiszok?
frd le, ha tudod!

oTP
MAV
7 . frd e sziileid munkahelyének pontos cimét!

B jeld tankinyv 33. o.
©. Toth Péter szeretne beiratkozni az Orszigos Széchényi Konyvtirba.

Toltsd ki helyette a jelentkezé lapot és a kérdlapot!

Adatai a kdvetkezdk:

Dunakeszin lakik a Petdfi Sdndor utca 15. szdm alatt. A Méra Ferenc Altaldnos Iskoldban tanul.
Lengyel Dénes: Régi magyar mondék cimif kijte1ét szeretné kdlcsénozni.
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(A konyvtar neve)
KOLCSONZOIEGY

Név:

Foglalkozas:

Lakis:

Munkahely:

A konyv szerzGje:
A kdnyv cime:

KEROLAP

A kdlcsdnzd neve:

B jelii tankonyv 38. o.

Vilasszunk hdt az alternativ tankOnyvek koziil ondlldan, felelGsséggel, legjobb tuddsunk
szerint! Ha a szimukra legmegfelelobb tankonyvek megviélasztisan til vagyunk, akkor altaluk is
segitsiik tanulink éptilését. Ezért van tank6nyv és tanitd egyarant.
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FAZEKAS TAMASNE
Veres Palné Altaldnos Iskola
Ajka

Miivészetre nevelés tandran kiviili foglalkozasokon

»-.-na 4t akarjuk hidalni azt a szakadékot,
amely ma mivész és kozonsége kozott titong,
akkor el kell hatdroznunk, hogy
mindenkinek olyan alapképzést adunk,
amely képessé teszi kornyezetének értd megfigyelésére.”
) (Walter Gropius)
1. 4 foglalkozdsok célja

Az iskoldzottsigi szint megszerzésének esélyegyenlségét biztositjdk a vonatkozé torvények,
rendeletek. Az élet mindségét meghatirozé miiveltség azonban nehezebben hozziférhetd a héitra-
nyos kdrnyezeti hatasok szoritisaban €16k szdméra,

Hitranyos kornyezeti hatis tébbféle lehet, bellik kett6t emelek ki.

1. A nagyvirosok - itt elsGsorban Budapest - kindlta leheiSségek mindennapi csabitasiban
€16 emberek (kell§ irdnyitdssal) mar gyermekkorban konnyen részesiilhetnek olyan kulturalis él1-
ményekben, amelyekhez a vidéken - falvakban, kisvdrosokban - €l6k csak kdzvetetten, ritkib-
ban, illetve jelentSs anyagi dldozatokkal (1.: iskolai szervezésben operaelGadés, zeneakadémiai
hangverseny, jelentds mizeumi kiallitisok, képtdrak latogatdsa) jutnak.

2. A hdtrany halmozddik, ha a csalddban nincs meg az igény arra, hogy a gyereket egy ma-
gasabb életmindség elérésére inspirdlja.

A hatranyok lekiizdésének egyik lehetséges eszkoze a szakkdri programom, amely minden
telepiilésen (iskolakban, mivelGdési hazakban, gyermekek hdzdban) adaptilhaté.

Célom még, hogy a koriilottiink 1évé értékeken keresztiil eljuttassam tanftvdnyaimat oddig,
hogy ne menjenek ¢l a szép mellett kdz6mbdsen, hogy épitkezzenek az titszéli katingkérdé nemes
egyszeriiségétdl kezdve az ERTEK - ezen beliil a mivészi érték - minden megnyilvanuldsi
forméjabal.

I1. A csoportok szervezddése

Szervezddhet az irodalom, a képzGmivészet, a zene irdnt érdekl3dS gyerekekbdl.

Ezekben a csoportokban lehet leginkdbb az 6nallé kutatémunkdra, illetve az 6ndllésdgra ala-
pozni. A tandr szerepe itt a szervezés, iranyitds, kapcsolatteremtés konyvtirral, mivészeti cso-
portok vezetSivel stb.

Alakulhat nagyfokd miivel6dési hitrdnyban €16 tanul6kbol. Ezekben a csoportokban a tanar
szerepe hangsiilyosabb, t6bb vezetési feladatot kell vallalnia. A kezd§ (altaldban 7. o.) évfolya-
mon szinte mindent egyiitt kell megoldani a tanul6kkal. Példaul a tandr ajani konkrét irodalmat,
zenét, tevékenységi format, amibdl ki kell vilasztani a legmegfelelGbbet egyéni izlés szerint. Itt
nagyobb draszdmban tervezhetS az olvasds, fogalmazds, {rasgyakorlat, konyvtarhaszndlat.

A vegyes csoportban a tanuléi segitségadds lehetGségét kell felhaszndlni a személyiség opti-
malis fejlesztésére.

II1. A komplexitdsban rejlo lehetdségek

A komplexitdst a telepiilésen meglévd képzdmivészeti alkotisok megismerése, hozzidjuk
téméban, hangulatban vagy barmilyen mds szempontbdl kapcsolhaté irodalmi alkotds, illetve
zenemd keresése, illesztése biztositja.
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Kozben formalédik a személyiség, csiszolédik az elGad6i, szébeli €s irdsbeli kifejezGképes-
ség, javul a vers- és pr6zamondis, természetessé vilik a kdnyvtirhasznilat, s a gyerekek bekap-
csolédnak a telepiilés kozmiivelGdési vérkeringésébe. Mindezek alapozisa, gyakoroltatisa a tan-
6raénal téma- és munkakeretében rugalmasabb szakkor lehetdségeinek kihasznalisival toriénik.

IV. Feldolgozdsi méd

Képzémiivészeti alkotis - Megfigyelés a helyszinen.
Szempontok:
Az alkotis témija, anyaga, kidolgozasa, funkcibja, térbeli elhelyezése, kdrnyezetének elren-
dezése, (n6vényi kultiirdk), az alkotds kdrnyezetének funkcidja.
- Spontdn beszélgetés az alkotds elGtt (video- v. magnéfelvétel készitése).
- A megorokités lehetGségei: fénykép, rajz, mas képzémiivészeti technikdk alkalmazédsa ~
egyéni felkésziilés a rajzoran tanultak alapjan.
Kutatémunka szakkoron, illetve két foglalkozas kozott:
- Ismerkedés a mivész életével, gondolataival. Hol, mikor volt kiallitisa? Kritikik gydj-
tése, bibliogrifia sszedllitisa.
Fogalmazis készitése a miivészeti alkotdsokrdl a tanult mifajok felhasznildsdval: leirds,
levél, jellemzés, ismertetés, riport.
A video- és/vagy magnofelvétel megnézése, meghallgatdsa: (Alkalom arra, hogy szembesiil-
jenek dnmagukkal.) v
- Mennyire vett részt a beszélgetésekben?
Mondanivaldjianak nyelvi megformalisa, beszédkultiiraja.
- A nonverbilis kifejezGképesség foka, az dnfejlesztés elinditasa (video).
A képzOmivészeti alkotas témajahoz kapcsolddd irodalmi alkotdsok gydjtése:
- Konyvtiri munka egyéni felkésziiléssel - esetleg 6néllé versiras.
- A gyiijtott anyag bemutatésa:
1. Miért vdlasztotta?
2. Hogyan vilasztotta? (A vilogatds médszerének kozreadisa.)
3. A felolvasis vagy el6adds gyakorldsa.
4. Versmondas.
5. Pr6zamondas.
Zenei anyag gydjtése: (Ha van a csoportban zeneiskolds, elsGsorban ket lehet a feladat
megoldasdra késztetni.)
- A zenedarab ismertetése:
1. Miért azt valasztotta?
2. Hogyan vélasztotta?
3. A szerz§, a kor, a miifaj jellemz6i.
4. A képzGmiivészeti alkotashoz leginkébb ill§ rész meghalligatdsa.
5. Technikai eszkzok haszndlata.
Osszefoglal mivek szerkesztése, vilogatdsa:
Szempontok: A képzémivészeti alkotds sajit megorokitése
- fényképek
- festmény, illetve mas technikdval késziilt alkotas (ok)
- a legtaldlébb fogalmazds (ok)
- a témit leginkdbb megkozelits lirai v. epikai mi(vek)
- az alkotas hangulatit legjobban visszaadé zenedarab (ok).
Az §sszefoglalé egyben palyamidként szerepelhet az iskola, telepiilés meghirdetett palydza-

tain,
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Kiegészitd foglalkozdsok:  Varosi Mizeum
Oszi Tarlat
Tavaszi Tarlat
Kiallitasok
Emlékszobéak
. Miivészeti csoportok munkdjanak megismerése
V. Eves drakeret:

Egy-egy téma feldolgozisa 26-36 6ra (13-18 foglalkozds). A program tehat 2 éves.

V1. Ajdnlott irodalom

1. Mivészetre nevelés a csalddban, A gyermek irodalmi, képzmiivészeti, filmmivészeti és zenei
nevelése 6-14 éves kordig, Magyar N&k Orszigos Tanicsa, Kossuth Konyvkiad6, 1976.
2. M. Kiss P4l: Mivészetr§l mindenkinek, Corvina Kiad6, 1966.
3. Mdvészettorténeti ABC, Szerkeszték: Molndr Albert, Németh Lajos, Voit Pél, Terra Kiadis,
Budapest, 1961.
4. Esztétikai ABC, irta és szerkesztette: Csiba Istvin és Szerdahelyi Istvan, Kossuth Konyvkiadé,
1978.
S. Miivészeti lexikon, FGszerkesztGk: Zador Anna és Genthon Pél, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1966. I-1V. katet.
6. Dr. Horvith Gedeonné: Sokoldali szemléltetés az altaldnos iskolai irodaloméran, Tankdnyvkiad6,
Budapest, 1977.
7. Hoffmann Otté: Utkeresés a fogalmazéstanitasban, Tankoényvkiad6, 1983,
8. Hernadi Sindor: Stilusiskola, Tankényvkiad6, Budapest, 1977.
9. Montigh Imre: Gyermekszinjatszok beszédneveld konyve, Mizsik Kézmivel6dési Kiado.
10. Montigh Imre: Tiszta beszéd, Muzsik KozmivelGdési Kiadd.
11. Fischer Sindor: A beszéd miivészete, Gondolat, Budapest, 1969.
12. Péchy Blanka: Beszélni nehéz!, Tankonyvkiad6, Budapest, 1987.
13. Fischer Séndor: Retorika, Kossuth Kényvkiads, 1981.
14. Szab6 G. Zoltan - Szorényi Ldszl6: Kis magyar retorika, Tankonyvkiadé, Budapest, 1988.
15. Latinovits Zoltin: Verset mondok, Népmiivelési Propaganda Iroda.
16. Szabolcsi Bence - Téth Aladdr: Zenei lexikon, Zenemdkiadé Villalat, Budapest, 1965. I-III.
kotet.
17. Brockhaus Riemann: Zenei lexikon, Zenemikiadd, Budapest, 1985. I-III. kotet.
18. Pindi Marianne: Hangversenykalauz, I. Zenekari mivek, Zenemikiad6, Budapest, 1972.
19. Dr. Magassy Liszld: A szdbeli kifejezGképesség fejlesztése, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1978.
20. Koncz Endre: Fogalmazistanitis az dltaldnos iskoldban, Tankonyvkiad6, Budapest, 1975.
21. Miivészet cimi foly6irat.
22. Katalégusok térlatokhoz, kiallitisokhoz.
23. A Virosi Kényvtir Médiatdra.
24. Zenei anyagok magangydjteményekbdl.
25. Verses kotetek.
26. Prozai mivek,
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanit6képz6 Foiskola
Debrecen

Az egészség érték

Az egészségre nevelés az emberi élet és személyis€g teljességén alapul és arra irdnyul. Az
egészség pedig teljes értékid testi és lelki mikodoképesség, edzettség é€s ellenalloképesség. Ha
mindezt folyamatként értelmezziik: az egészség fejldddképes életvezetés, teljes életre valé képes-
ség, kiteljesedd élet. Ugyanakkor az egészséges élet egészségesen cselekvs, tevékeny élet.

A kisiskolaskorban jelentGs szerepet tulajdonitunk az egészséges tevékenységkultira sziik-
ségletének kialakitisdra, melynek feltételei: a megfelel ismeretek, helyes szemléletméd és bedlli-
todis, megfelels magatartisi szokasok és egészséges életvezetés (€letmod).

Mddszertani ajinlisukban arra villalkozunk, hogy jatékos, szérakoztatd tevékenységgel az
egészséges nevelés gyakorlatdban megvaldsitsuk az értékalkoté munkankat. Programunkban épi-
tiink e korosztdly pedagéiai €s pszicholdgiai jellemzdire, a pedagégusok és sziil6k nevelésben kia-
lakulé partnerkapcsolatira, a kornyezeti €s tirsadalmi hatdsokra. Tevékenységajanlatunk megva-
16sithaté csoportokban vagy csoportkdzi foglalkozdsokon, egy-egy alkalomhoz, heti vagy idGsza-
kos feladatokhoz kapcsolva, megitélésiink szerint azonban a folyamatelvet célszerd kdvetni.

A programok eldkészitésénél, tervezésénél érdemes meghallgatni, figyelembe venni a tanu-
16k, sziilgk és a velilk egyiitt dolgozd hallgatok véleményét, javaslatat. De készithetiink a csopor-
tokban Gtletfalat, otletlddat, Stletzsakot, ahova a gyerekek elképzeléseiket elhelyezhetik.

Meghirdethetjiik az Gsszegydjtétt Gtletek alapjdn a programok eldkészitéséhez a ,,Firkants!”
plakatkészitd versenyt; Otletborzét tarthatunk a meghivokartyak, étlapkartydk, programkairtyik,
jelvények elkészitésére, vagy a programok jutalmazasi, elismerési médjaira is.

A tanulok egészségiigyi ismereteinek gyarapitdsira szolgdlhatnak: a sz6lasok, kézmonda-
sok, mesék, torténetek, versek, dalok gydjteményei. Az egészségnevelés tAmakoréhez kapcsoldd-
nak a radié-, TV-, video-, filmfelvételek, ,vitamin”-tesztek, totk kitdltése, ,Kérdezz! - Fele~
lek!” jaték az egészségrél, beszélgetések a tanuldk problémadihoz kapcsolodva. Az iskola segitsé-
gével rendszeresithetjiik a salatabart, a gyorsbiifét, a gyiimdlcsturmixot, a gyiimolcsleveket (gyii-
molcscentrifuga segitségével), kaldriaszegény uzsonnak készitését, gylimolcstilakat a csapatszo-
baban.

Egészségnevelési program, amelyhez javasoljuk a kdvetkezd foglalkozdsokat:

»Szépek és inyencek” - teritési bemutaté és verseny csoportok kozott

»Csipetek csoddi” -~ virdgk6tészeti bemutatd.

»Vadvirdgok™ - teadélutdn gyogyndvényekbol.

»Te és a taplilkozas” - helyes étrend dsszedllitisa.

»Cerbona” napok.

»Sz0javarzslat”.

»Tetszem?” - ezt teszem, hogy csinos legyek.

Keleti torna, joga gyerekeknek.

Fittness klub.

,,Apollség, divat, egészség” - 6ltozkodési tandcsok, divatbemutaté gyerekeknek.

»Vidal Sassoon” - fodrisz a csalddban, hajépolds.

»Blenda med” - fogipoldsi tanicsok.

~Gyere, nem fog fajni” - taldlkoz6 a fogorvossal.

.» Vannak még csodik” - taldlkozé a természetgydgydsszal.

»Mozdulj!” - torna tizpercben.
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Versenyek az erdei tornapalyén.
S.0.S. - kihez fordulj egészségiigyi panaszaiddal.
Tandcsadds a napkoziben.
»Sziiletésnapomra” - {innepi eledelek gyerekeknek.
A csalddokkal tervezhetd tevékenységek:
Oxigénttira.
Vasdrnapi (hétvégi) sportturmix csalddokkal.
»Oyongyvirdgtdl - lombhulldsig” kérnyezetvédelmi Grjarat a sziil6kkel.
Népi gy6gymodok ~ nagysziil6k meghivasa.
,Uj élet ~ Gj felfogds™: orvos, védons, pszicholégus, gydgyszerész, sziilok tandcsai.
Evszakokhoz kapcsol6dd sétdk a sziilok kozremikodésével, a gyerekek bardtaival, a kér-
nyék felfedezésére.
»~Harménia”: zenés, tdncos délutin a csalddokkal.
~Szomszédolas”: ldtogatds a kiskertekbe - csalddok meghivasa alapjdn.
»A mi reformkonyhdnk” - csalddok étkezési szokdsainak bemutatdsa.
»Bagolylesen” - éjszakai tira sziilGkkel.
»Fiben, fiban orvossag” - gy6gynévénygydijtés a felnbttek segitségével.
Bef6zés cukor nélkill, gyimolcsszedés, lekvarfozés - a csaladoknal, gyerekek kozremiiko-
désével.
Csaladi fogadoora ,,Mit tegyek?” ha beteg a gyerekem: Vendégiink a csaladi orvos.
Ehhez a munkahoz kivdnunk mindenkinek j6 egészséget 2000-re!

HEGEDUS KATALIN - MOTYOVSZKINE UDVAROS IDA
Janké Jdnos Alialanos Iskola és Gimnézium
Tétkomlds

Unnepi miisor

A misort olyan alkalmakkor mutattuk be, amikor értelmetlentil megélt emberekre emlékez-
tiink kis telepiilésiink torténetében. A miisor befejez6 jelenetét, a zdroképet, a gimndziumi tanu-
16k tervezték, zenei betétekrSl is zOmében 8k gondoskodtak, illetve a zeneiskola igazgatdja,
Krcsméri Janos készitett ideill§ részleteket.

KAIN ES ABEL
Szinpadkép:
14-15 éves tanuldk elGadasihoz tervezett miisor.
Betanitotta: T6th Aniké osztdlyfonsk (Az I. osztilyos gimnazistikkal).
1. csoport
2. csoport 5.csoport
3. csoport 4. csoport

1. csoport: Es mond4 Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra, és uralkodjék a tenger

habjain és az ég madarain, a barmokon, mind az egész f6ldén és a f6ldon csisz6-mész6 mindenféle

allatokon.

Teremté tehit az Isten az embert az G képére.
Korus: Isten képére teremté G6t.

Isten képére teremté 6t.
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1. csoport: Az embernek pedig mond4: ettél arrél a fir6l, amelyr6l azt parancsoltam, hogy ne egyél arrél.
Atkozott legyen a fold te miattad, firadsigos munkival élj belgle életednek minden napjaiban. Toviset
és bogdcskorot teremjen tenéked, s egyed a mez6nek flivét.

Kdrus: Orczid veritékével egyed a te kenyeredet, miglen visszatérsz a foldbe, mert abb6l véteuél,
mert por vagy te s ismét porra leszesz,
mert por vagy te s ismét porré leszesz.

4. csoport: Nevezte vala pedig Adim az 6 feleségét Evénak, mivelhogy 6 lett anyja minden él6nek.

Es csindla az Ur Isten Addmnak és az G feleségének blrruhdkat, és feloliozteté Sket.

Es monda az Ur Isten: Imé az ember olyann4 lett, mint mik6ziltink egy, jot és gonoszt tudvén.

Most tehat, hogy ki ne nyujtsa kezét, hogy szakasszon az élet f4jérd! is, hogy egy€k, s 6rokké éljen:
Kikildé 6t az Ur Isten az Eden kertjéb6l, hogy mivelje a foldet, amelybdl vétetett vala.

3. csoport: Es kilizé az embert, és oda helyezteté az Eden kertjének keleti oldala fel6! a Kerubokat és a vil-
logé pallos lénglét hogy Grizzék az €let fjanak utj4t.

Azutin ismeré Addm az 6 feleségét, Eva, aki fogan‘vala méhében és sziili vala Kdint, & monda:

Kdrus: Nyertem férfiat az Unél

Nyertem férfiat az Urtol.

3. csoport: Es ismét szili annak atyjafidt, Abelt. Es Abel juhok pésztora 16n, Kain pedig foldmivel6.

Egy hang: Te is a testvérem vagy,

Kdrus: de olyan, akitél félek

Egy hang: Te is a testvérem vagy,

Kdrus: de olyan, akit utdlok.

Egy hang: Akire rinézel,

Kdrus: megremeg

Egy hang: Aki rddnéz,

Kérus: lelovod.

0, hogy egyszerre mindkettGnket
elbir a fold.
Miért nem nyilik meg alattad,
miért nem délnek rad a hegyek,
a vizek miért nem mosnak el.
(Kassak Lajos: Az 4ruld - részlet) .

2. csopon L6n pedig id6 miltival, hogy Kain ajindékot vive az Urnak a fold gyumolcsebol Es Abel is vive
az 6 juhainak elsG fajzds4bol és azoknak kovérségébsl. Es tekinte az Ur Abelre és az 6 ajandékira.

Koérus: Szallj, Abel fiistie, terjedezve szallj,

mindenfelé, ahol szivet 1aldlsz,

Szinjék harc, gy(lGlség és viszily,

a béke lelkét vidd, amerre létsz.
(Aprily Lajos: Szillj, Abel fiistje)

5. csopore: Kainra pedig és az § ajdndékédra nem tekinte, miért is Kain haragra gerjede és fejét lecsiiggeszté.
Es monda az Ur Kainnak: Miért gerjedtél haragra, és miért csiiggesztéd le fejedet?

Korus: Hiszen, ha jol cselekszel, emelt fGvel jarhatsz, ha pedig nem j6l cselekszel, a bilin az ajté el6tt
leselkedik, és redd van vigy6désa, de te uralkod)él rajta.

1. csoport: Es sz6l s beszél vala Kain Abellel az § atyjafidval. Es 16n, mikor a mez6n valdnak timada Kain
Abelre, az § atyjafidra és megolé 6t. Es monda az Ur Kainnak: Hol van Abel, a te aty4dfia? O pedig
monda:

Koérus: Nem tudom, avagy drizSje vagyok-€ én az én atydmfidnak.

2. csoport: Hol van Abel, a te atyédfia?

4. csoport: Nem tudom, avagy Griz6je vagyok-€ én az én atydmfidnak?

2. csoport: Hol van Abel, a te atyddfia?

5. csoport: Nem tudom, avagy GrizGje vagyok-€ én az én atydmfidnak?

~Kdrus: Halottakat
a sirban tovibb &lni nem szabad.
Holttesteket
hazugsiggal takarni nem lehet.
(Lakatos Istvdn: In Memoriam - részlet)
3. csoport: Mondé pedig az Ur: Mit cselekedtél?
Kérus: A te atyadfidnak vére kidlt énhozzdm a foldrél.
A te atyadfidnak vére kidft énhozzdm a foldr6i.

3. csoport: Mostan azért dtkozott légy a foldon, mely megnyitotta az § sz4jit, hogy befogadja te atyddfidnak
vérét a te kezedbGl. Mikor a foldet miveled, ne adja az t6bbé néked az 6 termd erejét, bujdosé és vén-
dorlé légy e foldon.
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Akkor mond4 Kain az Urnak.

Kdrus: Nagyobb az én biintetésem, hogysem ethordozhatnim.

3. csoport: Imé eliz6l engem a foldnek szinérdl, €s a te szined el8! el kell rejt6zném, bujdosé és vandorl6
leszek e f61ddn, és akkor akarki taldl reim, meg6l engemet.

2. csoport: Es mond4 néki az Ur: S8t inkabb, aki megdléndi Kéint, hétszerte megbuntettetlk Es megbélyegzé
az Ur Kdint, hogy senki meg ne 6lje, aki ratalal. Es elméne Kéin az Ur szine eldl, és letelepedék N6d
foldjén, Edentdl keletre.

(Sotérség)

Korus: Ejszaka van. Milyen jelek intenek felém?

Létom, szine és visszdja is véres mindennek,

sosem tudhatom meg, ki gyilkol le gytilolettel,

vagy kit sebzek haldlra félelemmel én.
(Kasséak Lajos: Egy elsotétitett haz)

»Er6szakkal vélaszolni az erdszakra: ez megsokszorozza az erfszakot, még sotétebbé teszi az amigy is csil-
lagtalan éjszakdt. A s6tétség nem tzheti el a s6tétséget, csak a fény tudja ezt megtenni. (Ujra vildgossg). A
gytilolet nem tudja elizni a gy(dl6letet, csak a szeretet tudja ezt megtenni.”

(Martin Luther King: Nem hallgathattam)

(Dalbetét) . .

4. csoport: L6n pedig, hogy az emberek sokasodni kezdének a f6ld szinén. Es lita az Ur, hogy megsokasult
az ember gonoszsiga a f6ldon, és hogy szive gondolatdnak minden alkotés sziintelen csak gOnosz.

Sz6l6ének: Dies Irae..

A dal latin lsmetlese koézosen.
Ugyanez a dal magyar nyelven kozosen.

1. csoport: Megbéni azért az Ur, hogy teremtette az embert a foldon, és bénkédék az & szivében. Es mon-
dand az Ur: Eltorlom az embert, akit teremtettem, a foldnek szinérdl, az embert, a barmot, a csisz6-
maszo 4llatokat, és az ég madarait.

Korus: mert banom, hogy azokat teremtettem.

mert binom, hogy azokat teremtettem.

Zenei betét .

5. csoport: De N6€ kegyelmet taldla az Ur el6tt.

Es mond4 az Ur: nem 4dtkozom meg t6bbé a foldet az emberért, mert az ember szivének gondolatja go-
nosz az § ifjasagatél fogva, és tobbé nem vesztem el, mind az éI§ dllatot, mint cselekedtem. Ennek
utdna, mig a fold 1észen, vetés és aratas, hideg és meleg, nyar és tél, nap és éjszaka meg nem sziinnek.

Kdrus: De a ti véreteket, amelyben van a ti éltetek, szimon kérem. Szdmon kérem minden Allatt6l, azonkép-
pen minden embertdl, kinek-kinek atyjafiatél szdmon kérem az ember életét. SzAmon kérem minden
4llattél, azonképpen minden embert6l, kinek-kinek atyjafidtél szimon kérem az ember életét.

Egy hang: Testvérek! Emberek!

Kozos veszélyben fogjatok kezet!
Bajtirsak! Szenveddk!
Boruljatok le a jésdg elGtt!
Bukottak! Gydztesek!
Az Igazsagban egyestiljetek!
Hivék! Kételkeddk!
Az Ember vérzik: Szeressétek 6t!
(Juhasz Gyula: Szikrativirat - részlet)

(Villanyt leoltva, térdre ereszkedve, sotétben sz6l az imadsag.)

Korus: Fekete jo fold, koss velink szbvetséget,

folyok ontdzzétek meg vetésiink,

szelek és viharok hirdessétek,

hogy éIni akarunk meggyotort hazankban.
(Kassak Lajos: Egy fal arnyékdban - részlet)

(Zene mellett gyertyagyujtds, az égé gyertydkat térden dllva magasba tartjdk a gyerekek, a zene ritmusihoz

igazodva ringatjék a keziiket.)
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OROKSEG

FALUDI SZILARD
Magyar Pedagdgiai Térsasdg
Budapest

Magyar pedagdgusok

Az Orszagos Pedag6giai Konyvtar és Mizeum sajitos Magyar Pantheonnal ajindékoz meg
benniinket. A ,Magyar Pedagégusok” cimd sorozatrél, a kis sarga fiizetekrdl van sz6, amelyben
kivilé pedagégusok sorakoznak fel. A legutobb megjelent Felméri Lajossal 18 ilyen fiizet van
birtokunkban Arany Jdanosrdl, Kisparti Janosrol, Mikola Sdndorrdl, Stolmdr Ldsziordl, Lubrich
Agostrol, Prohdszka Lajosrdl, Weszely Odonrél, Székely Endrénérdl, Sik Sdndorrdl, Tettamanti
Béldrol, Lukdcs Sdndorrdl, Schneller Istvdnrél, Kiss /{rpddrél, Farago Ldszlordl, Jausz Béldrol,
Oldal Anndrél, Kardcsony Sdndorrél és Felméri Lajosrdl. (A szerzOk: Simon Gyula, Zibolen
Endre, Gdspdr Ldszlo, Szarka Jozsef, Németh Andrds, Hunyadi Zoltdn, Oldh Jdnos, Pukdnszky
Béla, Gdcser Jozsef, Franyo Istvan, Kovdcs Ldszlo, Horvdth Mdrton, Tokéczki Ldszlo, Mezei
Kdroly, Mésziros Istvdn, Kontra Gyorgy és Agoston Gyérgy). Kozos vondsuk, hogy éltek, hatot-
tak, égtek, - vildgitd faklyaként - a munka, a hivatis lizaban. Kitintetést ritkin kaptak. Nehezen
emelkedtek fel, és konnyen ,,megbuktak”.

Stolmdr LdszIlo életitja is gérongyods volt. Az €16 vilag” (a cOnolégiai szemlélet) apostola
volt, aki a morfolégidt, az alak- és rendszertant a tanulnivaldk elejérdl a végére helyezte, az
erdd, a mez§, a folydk, a tavak, a hegyek €15 vildganak” induktiv anyaga utin. Ugyancsak Stol-
mdr Ldszld volt hazdnkban (az amerikai tesztologia jo ismeretében) a tantdrgytesziek egyik meg-
honositéja, amit azutin mas tantargyak gondozdi is adaptaltak. Munkafiizetet is az els6k kozott
szerkesztett. Legnagyobb alkotdsai az életképes €16 vilig tankonyvei, szimos abrdval, példamu-
tatd szakmai dnmegtartdztatissal (66 6rara 38 Ordnyi \ij anyagot tervezett - vajh, ha ma is meg-
szivlelnék az ebben rejlé ,praktikus” bolcsességet), s olyan izes, szemléletes, szépir6i magyar
nyelvezettel, amelyet néhai Lérincze Lajos is elismert. Hatdsdnak legfGbb titka az volt, hogy a
gyermekek kozott - és nekik élt.

Oldal Anna jdval tébb figyelmet érdemelne, mar csak a Lutterrel végigvitt irdsreform miatt
is. Az orszag elsG ,kivald tanitdja” lett, annak ellenére, hogy a minisztérium tetszését s bizalmat
nem sikeriilt kivivnia. Vallisos ABC-t és konyvet is irt. ’

.Tettamanti Béla (,Tetta bacsi”) megcsindlta az els6 magyar marxista igényd neveléstant.
Haza és szive dlland6an nyitva 4llt tanitvanyai el6tt. J6 kedélyd, der(s, humort kedvel§ humanis-
ta ember volt, amellett, hogy 4ldatlan vitikba keveredett a konzervativ Prohdszka Lajossal, més-
feldl az ,,uj nevelést” hirdetS Farago Ldszloval és Kiss Arpaddal.

Prohdszka Lajos kultirfilozofiai, pedagégiai rendszere keresztény-humanista, idealista, kon-
zervativ, aki a nevelésben a tdrgyi oldalt, az egyénfeletti kultirdt hangsilyozza. Ez utébbi
klasszikus javain kell a novendéket gy kimivelni, hogy e mivelés ne csak idatds - tradalds -
legyen, hanem arra is képesitsen, hogy a klasszikdn kimivelt alanyok vissza is hassanak - alkoté
mddon - arra a kultirdra, amelybdl vétettek, de amely a nemzedékek egymadsra épiil6 munkalko-
ddsa kovetkeztében dllando 4dtalakuldsban van. Neveléstudomdnyi teljesitményét annil is inkabb
ki kell emelniink, mivel monografusa (Tékéczki LdszIld) inkdbb ,csak” a korban valé torténeti és
politoldgiai elhelyezésén faradozik, kevésbé méltatva 1937-es veretes didaktik4jat és ma is tanul-
sdgos 1948-as tantervelméleti jegyzetét.

Sik Sdndor az ir6, az esztéta, az irodalomtudés, a koltd, a cserkész €s pap mélyen vallasos.
Eletre sz6l6 bardtsag fiizi Radnoti Mikldshoz, Koddly Zoltdnhoz. Stk Sdndor adott el3 elGszor

150



egyetemi szinten modern - Kortdrs — magyar irodalmat, Jézsef Attildt, Adyt, Babitsot, Mdricz
Zsigmondot, Szab6 Dezsot, Németh Ldsziot, Mdrai Sdndort, Tersdnszky Jozsi Jendt, Veres Pétert.
Szegedi irodalom tanszéke az orszdgban a legnyitottabb, Makarenkét is kedvezGen méltatja.
Megalapit6ja €s egyik vezéralakja a hazai cserkészpedagdgidnak. Hiressé valt Vezet6k Konyvét
cserkészvezetGknek irja. Munkdi (Pdzmany, Zrinyi stb.) koziil kiemelkedik 3-kotetes esztétikéja,
amely akkor is az 1948-as elsd Kossuth-dijasok kozé emeli, amikor szerzgjének ,arfolyama”
vészesen zuhanni kezd.

Székely Endréné az omindzus balatonfiiredi orszdgos pedagdgiai konferencia egyik kezde-
ményezGje (ahol is a legjobb erdk dj orienticiét és bizonyos értelmi ,,jévatételt” akartak érvénye-
siteni). Harcba sz4ll a taniigyi hat6sdgokkal az elhanyagolt ipari tanul6képzés korszerdsitéséért és
ezzel Gsszefiiggésben egy kisérleti iskola-variensért. Végiil silyosbodé tiiddbajjal a filozéfiai inté-
zet munkatirsa. Ebben a minGségében még vitizik a Makarenkd-kérdésrGl Hegediis Andrdssal,
aki szerint a nevelés hatalmét hirdetd makarenkéi pedagbgia hamis képzet, veszélyes illdzio,
amely akadilyozza az ésszerd tdrsadalmi cselekvést.

Szokolszky Istvdn az 6rok toprengd, a nehezen sziil§, akinek {résait a gyakorlé pedagégusok
»~ronggya olvassak”. Korszakjelzé elemzését adta a pedagégia cél- és eszkozrendszer dialektikdja-
nak, mikdzben siirgette €s miivelte az empirikus kutatdsokat, az 6ramegfigyeléseket (,teljes jegy-
z8konyvek”), a kisérleteket és a méréseket. Tanulmédnykdtete a tanul6i aktivitdsrél termékeny
csapatmunka eredménye. Ma is figyelemre mélté Székely Endrénével miszaki hallgatknak szint
didaktikdja, sokan tanultak beldle.

Mikola Sdndor, a fasori evangélikus gimnazium fizikatandra , A fizikai alapfogalmak kiala-
kulésinak” (1911), ,A fizika gondolatviligdnak” (1933), , A fizikai megismerés alapjainak”
(1941) faradhatatlan szerzGje a nemzetkozi gyakorlatban is egyediilill6 modon akadémiai levelez§
- majd rendes - tagsdg mellett is megmarad gimniziumi tanirnak. Olyan tanitvinyokat nevelt,
mint Neumann Jdnos és Wigner Jend. 31 évi tandrsdg utdn 1928-t61 1935-ig a fasori gimndzium
igazgat6ja. Mindenkor élénken figyeli a nyugati reformpedagdgiai mozgalmakat. Szerinte agy
kell a tanuldt vezetni, hogy a tények hatdsa alatt az absztrakcidk benne dSnmaguktél kifejiGdjenek.
Vallotta, hogy a jov8 kozépiskoldja nem tanité, hanem dolgozd iskola lesz. A reform lényege
ugyanis a tanuldi Onalldsigra épitd munkaoktatis. A fizikai tanuldi gyakorlatok (amikor is nem
egyszerden a tanir demonstrdl a katedran) hazai GttdrGje (1907). Mindemellett vilighird kisérleti
fizikus - nem pusztin a ,Mikola-cs6” és egy€éb maga szerkesztette kisérleti eszkozei miatt -,
hanem, mert a japin M. Eughi mellett (1919-1920) neki sikerilt elektrolitet elgallitania (1924-ben
szdmolt be réla - nem tudva Eughi eredményeir6l). Az oktatdsban a szaktudominyok lehetd
genetikus feldolgozdsdnak a hive, amivel magira vonta Németh Ldszlé figyelmét is. Szerette a
szabad természetet - és az antik kultirdt.

Lubrich Agost naponta 3-4 6rat alszik, mar hajnaltél az iréasztalinal i, s egész nap -
gyakran €éjfélig - dolgozik. A l4zas tevékenység eredményeként megsziiletik a négykoétetes: Neve-
léstudomény (1868), amelynek megjelenése utdn az addig ismeretlen vidéki gimndziumi tanir
neve orszdgszerte ismertté vilik. ElsS helyen jel6lik a pesti neveléstudomanyi tanszékre (1870).
Az MTA rendes tagja, az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs jegyzGje lesz, de palydjat megtori az 4d4z
rivalizdlds a liberdlis Kdrman Morral és hiveivel (Kdrman kezében van ,A magyar taniigy”
folyéirat is). Valésagos — tobb éven &t tarté - sajtékampdny indul ellene, amely szerint a hivG
katolikus pedagégus az ,egyiptomi sotétséget” terjeszti. Erthet6, hogy 1872-151 egyre inkabb
visszavonul, s el6bb megirja az elsd nagyobb Osszefoglalé magyar neveléstorténetet. Pedaglgidja-
nak alapvonésa a valldsossag.

Weszely Odén nem egyszertien eklektikus (amint az réla elterjesztetett), hanem szintéziske-
resG: megkisérli egységes rendszerbe foglalni a korszerdsitett herbaritizmus alapjait, a kultirfilo-
z0fiai pedagdgiat, a szocidlpedagégidt, az €rtékelméletet, a munkaoktatdst és a gyermektanul-

151



miényt. Ezt a torekvését tiikrozik fGbb munkai: A modern pedagdgia utjain (1909); a Bevezetés a
neveléstudoményba (1923) és A korszerii nevelés alapelvei (1935). Az oly szépen fejlods gyer-
mektanulmanyi mozgalom - Nagy LdszI6 utin - neki kdszonheti a legtdbbet. 1903-ban, az I. ma-
gyar gyermektanulméanyi kongresszuson ,A gyermektanulmany és a pedagégia” cimen megtartott
eldadisiban a gyermektanulményt a pedagégia alapvetésének mondja, mivelésére Allandé mun-
kakozOsséget tart sziikségesnek, s koveteli, hogy az egyetem - a tanarképzés - fogadja be falai
k0zé a gyermektanulmanyt.

Kiss Arpdd és Faragd Ldszld ,Az tj nevelés kérdései” cimii munk4jukkal frontot trnek - és a
nyakukat, de nem veszitik el emberi tartdsukat”. A magyar pedol6gia pere roppantja derékba életmi-
viiket. A gyermektanuimdny, a gyermekkézponti pedagégia hazai Gtt6rSi, a késébb (a dogmatizmus
éveiben) annyi botrankozést okoz6 pszicholégiai és szocioldgiai komplex latismod reprezentinsai.

Kiss Arpdd humanista tudés (aki egy idGben ,hivatalb6l” megkapta a pejorativ kicsengésd
»polgari” jelzdt) részint mivelodésfilozofiai €s iskolatdrténeti munkassagdval, részint - késGbb -
egzaktsigra torekvésével €s minden j irdnti fogékonysagdval, kiilonosen pedig orszdgosan szer-
vezett tudisszintméréseivel tdnt ki, ez utobbi ténykedésével bekapcsolta hazdnkat a nemzetkdzi
oktatasiigyi kutatds vérkeringésébe (IEA) akkor, amikor az Eurdpdhoz valé felzarkézds jelsz6
még nemigen hangzott el, és nem minden kdrben tartatott kivanatosnak.

Faragé Ldszo 4-5 tudoményban és nyelvben otthonos: a matematikin, a fizikan, az irodal-
mon, a torténelmen, a pszichol6gidn, a szociologidn 4t a filozofidig. 1956 utin egy hosszabb
»lappangisi idGben” a Pedagégiai Tudominyos Intézet csendes dokumentitora, aki a kilféldi ok-
tatdsiigy és pedagdgia haladdsinak termékeit ,,napra készen” szillitotta a dontést hozdék hittérinté-
zetének, a Tudominyos Pedagégiai Intézetnek. Kordbban a pesti pedagdgiai f6iskola igazgatdja,
illetve Kiss Arpdddal az Orszigos Neveléstudomanyi Intézet vezet6 munkatarsa, Kozos konyvik,
a mar emlitett 4j nevelés kérdései 1949 utdn hosszu ideig a ,,burzsoa dltudomany” iskolapéldija-
ként tartatott szdmon. Zirkozott, sebzett emberként élt és halt meg. Tuddsat, munkabirdsat
Szarka Jozsef egyediilallénak mindsitette. Nem ok nélkiil.

Kardcsony Sdndor sajatos szin volt a haborua el6tti, alatti és utdni magyar pedagdgiai - és
azon tili - kozéletben. Protestins, hivG ,magyar egzisztencialista”, aki ugyanolyan targyilagos-
saggal tanulmanyozta Marxot, mint a ,mély-lélektant”, Freudot, Jungot, Adlert. 1942-ben nevez-
ték ki debreceni pedagégia professzornak. Ordin a legnagyobb terem is zstfol4sig megtelt. Szug-
gesztiv €l6add volt, mindenre nyitott, hiboris sebesiilése ellenére is mindig friss, j6 kontaktusban
az ifjisdggal. S minden halad6 tényezGvel. Tarsas lélektana felett folyt a szakmai vita. Mivel
német-cllenes volt és fraternizdlt szomszédainkkal - jirta a Felvidéket, Erdélyt; hirdette a szom-
széd népekkel val6 megbékélést. Felfogdsa éppligy szembenillt a két vilaghidbori kozoui kor-
szellemmel, mint a masodik vildghdbord utdn egyeduralomra juté ideoldgidval.

Legutdébb Felméri Lajosrol, a kolozsvari egyetem elsé pedagégia-professzorardl jelent meg
»kis sirga fizet” (1840-1894) ,,A neveléstudomdny kézikdnyvének” és évenként 8-10 publikicié-
nak a szerzGje. Neveléstorténetirasunk - miként pedagdgiai lexikonjaink - elég mostohdn biannak
vele. Alig ismerjiik. Nem szerette Herbartot, Zillert, a porosz drillpedagégiat; ezzel szemben kéz-
tArsasigpérti, liberdlis demokrata, aki f6 mdvében emlitést sem tesz az osztrak-magyar monarchii-
rél s az uralkod6rdl, de lelkesedik a francia forradalomért, kiiléndsen pedig az angol parlamentariz-
musért. A pedag6gidban alapvetdnek tartja a gyermek megfigyelését, fejlédésének naplészerd jegy-
zését, a ,kezdGdG személyiség” tiszteletét, egyszoval: a gyermektanulmény hazai el6futira.

Fény és drnyék jatékat lathattuk. Mindez csak egy kis kostol6, abbdl a gazdag termésbdl,
amit az Orszigos Pedagégiai Konyvtdr és Mazeum ,Magyar pedagégusok” sorozata szorgalmaz
és ,forgalmaz”. Megmutatkozik két fG vonulat: a merev, rigordzus, autokratikus herbartizmus, a
~gyermektelen” pedagdgia és vele szemben a gyermekkozponti orienticié. Onkényes - ardnyai-
ban véletlen (€és bizonyara nem vétlen) tallzis olyan hagyoményokban, amelyekrdl nem - vagy
nem eleget - tudunk, de amelyek a mdhoz €s holnapunkhoz vezet6 utat egyengették.
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SZEMLE

DR. FOLDES CSABA
Juhisz Gyula Tanarképz6 Féiskola
Szeged

Dr. Ho6z Istvan: Baranya megye nemzetiségeinek
jogallasa,oktatasi és kulturilis helyzete

Kortars miivel6désiigylinkben aligha akad aktudlisabb kérdéskoér, mint a kisebbségek anya-
nyelvi oktatdsinak és kultirdjinak feszit§ problémai. Ennek fényében fokozott varakozissal veszi
kézbe az olvas6é Hodz Istvin publikicidjat, amely a Baranya megyében é1§ ,nemzetiségek” jelen-
legi jogi, oktatasi és mivelddésiigyi helyzetérdl igér attekintést. Baranya vonatkozdsiban ez azért
is kiilonGsen legitim, mert — mint a szerzg rimutat (3. 0.) - ez az orszag egyik legszinesebb nem-
zetiségi megoszldst mutaté megyéje: itt €l a hazai németség 40 szizaléka, a horvit és a szerb
anyanyelviiek 25 szdzaléka, de a cigény lakossdg ardnyszdma is meghaladja az orszagos 4atlagot.

A kotet a megye kisebbségeinek torténetét felvillantd bevezetést kdvetden kiilon-kilon feje-
zetben foglalkozik a nemzetiségi lakossag nyelvével, jogdllasaval, politikai részvételével, miivels-
désiigyével, kultirdjaval és a kisebbségi nyelv alkalmazdsdval. Ezen impozéns ivil tematika kifej-
tése azonban kevéssé valtja be a targykor idGszerdsége éltal jogosan keltett reményeket.

Az elsé megjegyzés mdar a cimet illet(het)i: A szerzd itt ,nemzetiségeket” emlit, dolgozati-
ban viszont a nemzeti kisebbségek mellett - jogosan - a ciganyokat is tirgyalja, akiket Magyaror-
szagon nem nemzetiségként, inkabb etnikai kisebbségként tartunk szamon. Igy szerencsésebb lett
volna a téma kijelolésekor egyszeriden a ,kisebbségek” terminust hasznlni.

A tovibbiakban az anyag bGségébsl és az ismertetés szikos kereteibGl fakadé dichotémia,
de a recenzens szakmai-kutatdsi profilja fiiggvényében is, csak a német nemzetiségi lakossigra
Osszpontositunk. Megéllapithatd, hogy Hodz nem végzett empirikus felmérést, kutatémunkdt, ha-
nem kordbbi - sajnos kiildnbozd idSpontokat titkrozd, kordntsem egységes - szakirodalmi és sta-
tisztikai adatokat Osszesit. Sem a felsorakoztatott tények, szamadatok, sem azok értékelése nem a
vonatkozd szaktudomdnyok nivéjdt tiikrdzik. A terminolégia és az elméleti hattér felvdzoldsa is
alapvetd kritikai megjegyzéseket tesz szilkségessé. Az elsd érdemi fejezet (9. 0.) azzal a nyelvé-
szetileg dilettans megallapitdssal kezdddik, hogy a ,,A Baranya megyében é16 nemzetiségi lakos-
sig Gsei tobb hulldimban keriiltek ide, de valamennyien a nemzeti nyelvijitdsok 1étrejotte eldit
hagytdk el szdrmazisi orszagukat. EbbGl a ténybdl kovetkezik, hogy mia is tobb nyelvjardst be-
szélnek.” A val6sidg természetesen ett§l Osszetettebb, elég taldn, ha cifolatként ramutatunk, hogy
a német nyelvteriileten is mindeniitt mindmaéig szdimos nyelvjards €l.

A mivelddésiigyrdl sz616 fejezet a szazadel6tdl a kdzelmiltig a magyar korményzat nagylel-
kiinek feltiintetett kisebbségi hozzadlldsat optimista szinekben vizolja, elismerden taglalja az ide-
vagé torvényeket, rendeleteket, és a német iskolaligy virigz6 helyzetét - gondosan elhallgatva,
hogy mind a mai napig nincs egyetlen valamennyi tirgyat német nyelven oktaté nemzetiségi isko-
la Baranya megyében, de mashol sem Magyarorszagon. E megkérdGjelezhetd szemléleten til sok
helyiitt igencsak pontatlanok és szakszerftlenek a szerz6 megfogalmazisai. A 37. lapon olvas-
hatd: ,, A Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége néhiny éve egyiittmiikodési egyez-
ményt irt ald a budapesti Kulturilis Centrummal”, Miris harom gondolat meriil fel: (1) a néme-
tek szovetségének 1988. 6ta nem ez a neve (ugyanezt a tévedést egyértelmiien 1993-ra vonatkoz-
tatva a szerzé a 27. oldalon is elkdveti), (2) mikor is volt a hivatkozott esemény, (3) mi is a
»budapesti Kulturilis Centrum”? Minden bizonnyal az NDK Kulturilis és T4djékoztaté6 Kozpontja-
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rél van sz6 - ami tehdt nemcsak megfogalmazasbeli pontatlansag, hanem jocskdn anakronizmus
is, hiszen nemcsak az NDK, hanem a kultirkézpontja is utéd nélkiil (a Goethe Intézet nem az!)
megszint. Nem vallanak tilzott precizitisra az olyan kijelentések sem, mint pl. ,az 1951/52-es
tanévtdl megkezdGdhetett a német anyanyelvid gyermekek oktatdsa is” (37. 0.) - a,,német anya-
nyelv gyermekek oktatidsa” természetesen nemcsak akkor kezd6dott meg, képezték ket mdar
korébban is, igaz, nem németiil. Még cinikusnak is feifoghat6 az a kitétel: ,Mivel a német és
horvit fiatalok tilnyomé t6bbsége magyarul is beszél, szakképesitést magyar anyanyelvii oktatds
keretében szerez” (42. o.). Persze, hogy magyar tannyelvi tanintézményckben tesznek szert
szakképesitésre - 1évén, hogy német nyelvii ilyen intézmény egyéltalin nem létezik. De meg-
kérdezhei, ha Hobz szerint csak a ,tilnyomé tobbség” tud magyarul, akkor vajon hol tanul a
tobbi? Zavaré a szerzé azon sz6haszndlata, mely szerint a kézépiskolasokat , gyerekeknek” (43.
0.) nevezi - nyilvdn fiatalokra vagy tanulékra gondolt. Viszont a 47. oldalon a fGiskolai és
egyetemi hallgatdkat tituldlja ,tanuldknak™. Igencsak sajitos interpreticié az anyanyelvi egyetemi
stidiumok kapcsdn a baranyai németségrd! igy nyilatkozni: ,, Térténelmi eredete, tagjainak mai
személyes és rokoni kapcsolatai révén a német nyelveeriilet kiilonboz6 tagjaihoz kotsdik. fgy
német nyeiven nemcsak németorszigi [sic!], hanem mis orszdgokban is tanulnak magyarorszigi
Osztondijas hallgatok...” (44. o.). Intézményesitett tanulmanyi lehetségekrdl érdemben nem esik
sz0, az egyetlen feltiintetett korabbi szdmadat is - bar ezt Ho6z nem tudatositja - az NDK-ra vo-
natkozik. A nemzetiségi tandrképzésrgl is dicshimnuszszerden cseng: ,az dllam nemzetkézi
egyezmények révén gondoskodik arrdl is, hogy a kisebbségekhez tartoz6 fiatalok a kisebbség
nyelvén oktatd kiilféldi intézményekben vegyenek részt képzésben” (46. o.) - kdr, hogy nem
igaz... A rézsaszinnek lefestett helyzetképben tdbbek kozdtt a tovabbképzés is helyet kapott,
melynek kapcsén a pedag6gusok pl. ,orszdgismereteiket {sic!] igyekeztek kiegésziteni” (46. o.).
Az adatolds itt sem tokéletes: a nemzetiségieket képzd felsGoktatisi intézmények felsoroldsabol
(Kecskemét, Baja és Pécs mellett) kimaradt a szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzd Fdiskola; 1956-
ban Pécsett nem német nyelvid [sic!], hanem német nyelvi tanitéképzést kivantak létrehozni. A
szerz6 a valésaggal szemben ugy itéli meg, hogy a JPTE nemzetiségi hallgatéit pl. a ,torténelem,
bioldgia, fizika, foldrajz, matematika stb. német nyelvi oktatdsira is” felkészitik. A Német
Tanszéken mar a publikdcié Osszeéllitdsakor is tobb mint ,nyolc oktaté” tevékenykedett.
Tudominyos tanszék révén az pedig teljesen bandlis kinyilatkoztatds, hogy , nemcsak nyelv-
tanitds a feladatuk, hanem nyelvészetet, német irodalmat, nemzetiségismeretet, orszagismeret stb.
is oktatnak™ (valamennyi idézet a 46. oldalrél). Sajnos, a féléves ,berlini, lipcsei és potsdami
részképzésekrSl” is mar csak milt id6ben lenne szabad beszélni.

Nem viligos, miért emlegeti Ho6z a bajai és a soproni féiskolat. Azt gondolnd, azok is Ba-
ranya megyében vannak? Ha viszont a tdgabb kontextus, az orszagos Kitekintés céljabdl hivatkoz-
na rijuk, nem tudni, a t6bb koziil miért épp ezekre esett a vilaszidsa, hiszen ,pl.” vagy egyéb
megszoritdst nem alkalmaz (47. 0.). Arrél nem is beszélve, hogy informécidi egyrészt elavultak,
mésrészt pontatlanok, minddssze egyetlen példa: az ,,innsbrucki fGiskola” (47. o.) csak szakisko-
lai rangd pedagobgiai akadémia.

A t0obbi fejezet sem nyujt megbizhat6bb ismereteket. igy pl. szembeotlik, hogy a ,,Prelo”
nem ,,német kultiregyesiilet” (49. 0.), az emlitett ,Hollabrunn és Baden” (51. 0.) nem Németor-
szdgban van stb. A recenzens egyik szeme sir, a masik nevet, amikor ,,A kisebbségek kulturalis
rendezvényeinek fajtii” pont alatt megtudja, hogy ,,orszdgos rendezvénynek szdmitanak a ... ko-
z0s kirandulasok ... a kitelepitett rokonok ldtogatasara” (52. 0.). A ,tdmegtdjékoztatd eszk6zok™
fejezet biiszkén nyomatékositja: ,,A német nyelviek szimdra tébbféle, Magyarorszigon kiadott
jsdg, folyéirat 41l rendelkezésre™ (55. 0.). Ha a szerz6 arra gondol, hogy a magyar nyelv( sajt6-
termékek egyben természetesen a németek szamaéra is hozzaférhetGek (mivel nem német nyelvi
jsagokrol besz€l), akkor igaza van ugyan, de kijelentése silytalan és semmitmond6. Ha német
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nyelvil sajtéra gondol, akkor valdtlant illit, hiszen német nyelvi nemzetiségi napilap egyiltalin
nincs Magyarorszdgon (az utébbi évtizedekben nem is volt), orszdgos német hetilap is csak egyet-
len. A németekrdl sz616 passzusban nem igazin értem, hogy a médidkat elemezve ,a helyzetet
javitja az a tény, hogy - f6ként a hatir menti tdjegységekben - jOl vehetSk a szomszédos orsza-
gok televiziés addsai” (55. 0.), hiszen Baranya megye nem is hatdros német nyelvd orszdggal.

Kifogdsolhatd, hogy a legtdbb helyen nem tudni, mely évre vonatkoznak a bemutatott szam-
adatok, pl. az Orszdgos Idegennyelvi Kényvtar 4ltal végzett statisztikanal (58 ff. 0.), mésutt indo-
kolatlanul régi, pl. 1983-as adatok szerepelnek (vo: 53. 0.). Zavard, hogy bar a kétetben alig
akad német megnevezés, az a néhdny is Altaldban hibés, pl. Freundschaftverein (27. 0.),
Freundkreis (28. 0.).

Osszességében megallapithatd, hogy a kiadvany a korszerli szemlélet, a szakmai-tudoma-
nyos szinvonal, a megbizhatdsdg és az aktualitds kritériumaitd] messze elmarad. A szakirodalmat
nem, csak és kizdr6lag a szerzd publikacids listdjat gazdagitja.

A Baranya Megyei Kozgyilés Kiadvinya, Pécs, 1993. 68. o.

DR. DOMONKOS JANOS
Févarosi Iskolaszanatdrium
Budapest

Varga Vera: R6th Miksa miivészete

Onmaga igy vall iivegfestdmiivészetérst: ,,Nincs még egy olyan dekorativ mivészet, mely
- oly mélységesen fognd meg lelkiinket, mint az iivegfestészet, mert az iivegfestményeken be6mls
vildgossag maga a megszinesitett napfény, a tiizben nemesedett szin vilik napfénnyé. Ez az oka a
misztikus hatdsnak, mely a démok iivegfestményeibgl felénk drad.”

A mozaik problémdjaval foglalkozva pedig: nem tudott belenyugodni a gondolatba, hogy a
mozaik nagy miltu nemes miivészetének — mely a 13. szadzadban élte fénykorat - vége szakadt
volna, hogy ne lehetne meguijhodisa.

Az livegfestmény: 4tlatszd, szines livegdarabokbdl minta szerint Osszedllitott kép, fGképp
templomok, disztermek ablaknyildsainak a diszitésére. Az iiveglapocskidkat 6lompantok foglaljak
Ossze, melyeknek sotét vonalai egytttal az alakok vagy diszit6 mintdk korvonalait adjik.

A mozaik: apr6 szemcsékbdl, szines (kGzet-, marvany-, liveg- stb.) kockdkbdl Gsszedllitort
valamilyen kétGanyagba dgyazott dbrdzolds, diszitmény. A padlémozaik, majd késGbb a falmo-
zaik mivészete kildnbozd technikdkat alkalmaz.

Réth Miksa tivegfest-miitermét 1885-ben alapitotta Budapesten, mig 1897-ben meghonosi-
totta az {ivegmozaik-miivességet. Uvegfestd- és mozaikmihelyének legszebb alkotdsai a magyar
iparmiivészet remekei. R6th Miksdt, a historizmus és a szecesszié nagy mesterét még a mivé-
szetkedvel$ kozonség sem ismeri eléggé, pedig nap mint nap taldlkozhat csodaszép livegfestmé-
nyeivel a Szent Istvin-bazilika, az Orszdghéiz, a Magyar Nemzeti Bank, a Zeneakadémia, a Gres-
ham-palota és mds ismert kdzépiilet ablakain, épiiletrészein.

A Helikon Kiadé most egy kiilonleges kiviteld kotetben adja kozre VARGA VERA: ROTH
MIKSA MUVESZETE cimi gazdag, reprezentativ albumét, mely nem csupin a mévek szakszerd
bemutatisdra villalkozik, hanem pontos tirgyleirdsok kiséretében, a milvész élenitjidnak, palya-
janak ismertetésére is. Roth palyafutisa (1865-1944) nemcsak egy jelentds milvész-, illetve vallal-
kozékarrier példdzata, hanem a kortirs mivészeti élet egy szeletét reprezentilé miivel6dés- és
stilustorténeti stddium is. Hisz vildgviszonylatban sem gyakori az ilyen hosszi, termékeny élet-
pilya. Mennyiségben és mindségben egyarant kiemelkedSen jelentGs mivészi hagyatékot alkotott,

A Ré6th csaldd német eredetli. A csaldd legismertebbé valt tagja - Miksa - az iiveg-
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festészettel mdr kora gyermekkoraban, apja, Zsigmond mihelyében kezdett el foglalkozni: elsaja-
titva a mesterség fortélyait. Edesapja volt ez idGben hazinkban az egyetlen és utolsé céhmester,
aki értett az dlomba foglalt szines {ivegek készitéséhez. Az itt megszerzett mesterségbeli tuddst
kiilfoldi tanulmanyiitjai sordn tokéletesitette. Onalléan, nagyon fiatalon, hiszévesen kezdett el
dolgozni Budapesten. A rendkiviil tetszetGs, sz€p anyag, amivel dolgozott és teljesitményének
mivészi szinvonala hamar hozzisegitette a sikerhez. Sok megrendelést kapott a térténelmi Ma-
gyarorszig legrangosabb épiileteinek diszitésére: a pécsi és a debreceni tudomdnyegyetemek
auldi, az egri, a kassai, a gyulafehérvari székesegyhdzak ablakai, a marosvésarhelyi Kézmivels-
dési Palota és a szabadkai varoshaza livegfestményei dicsérték keze munkajat. Kilfoldre is elju-
tottak miivei. Egymds utdn nyerte el a pdrizsi, torin6i, az amerikai St. Louis-i vildgkiallitdsok
aranyérmeit. Elkészitette Norvégidban a sandefjordi és az osl6i Fageborg-templom ablakait,
Olaszorszdgban a Museo del Risorgimento Kossuth-emlékiivegfestményét, Mexico Cityben a
Nemzeti Szinhdz ablakait, hogy csak a legjelentdsebbeket emeljiik ki. Mozaikmunkdi kéziil emlit-
siik meg a Zeneakadémia elGcsarnokinak mozaikjit, a kdbanyai plébaniatemplom Szent Antal-
oltarképét, a pannonhalmi Székesegyhdz homlokzati frizét, a Kerepesi uti temet6 Dedk-mauzoéleu-
mat, melyet Székely Bertalannal egytitt készitett.

A szdzadforduldtél a monumentdlis megbizdsok sordn egyre jelentdsebbé vilt egytttmdko-
dése a godolléi mdvészekkel, melyrdl maga igy emlékezett meg: - KorosfGi-Kriesch Aladarral és
Nagy Sindorral valé egyiittmikddésem palyafutisom egyik legszebbike volt. Szerencsés egymds-
ratalilasunk beszédes bizonyitékai a Nemzeti Szalon, a veneziai magyar kidllitdsi csarnok, a ma-
rosvasdrhelyi kultirhdz, a lipétmezei kdpolna, a temesvdri piispdki szemindrium, a budapesti
papnevel§ intézet oratériumdnak livegfestményei és mozaikjai, ennek az idedlis egyiittmik&dés-
nek eredményei. - A lipétmezei kdpolna iivegfestmény-egylittese a magyar és nemzetkdzi sze-
cesszios livegfestészetnek is kilonleges értéki csicsteljesitménye: ikonograifiai felfogisban, for-
mai-szinkompozicidbeli s technikai kivitelezésben egyarant.

Az lvegfestdmivész emlékeit igy summazta R6th Miksa: ,Az élet kiizdelmeinek jétékony
balzsama: a szépben valé gyonyorkodés. Hélas lehet az ember az Ur-istennek, ha 6t azzal dldotta
meg, hogy megléssa és atérezze a szépet, de méginkdbb tartozik haldval az, akinek megadatott,
hogy a szép kultuszdban toltheti el életét, és az alkotds dromérzetében részesilve, izelitGt kap az
Istenibdl, embertarsainak pedig lelki gy6nyoriiséget szerez miivészetével.”

A reprezentativ album a legjelentGsebb R6th Miksa miivek bemutatdsira, értékelésére, a
milvész életitja, palyajanak ismertetésére kitlin eredménnyel véllalkozott. Részleteket ismerhe-
tiink meg R4th Miksa irdsaibél és szemelvényeket az iivegfestészet torténetébdl, de a modern mo-
zaikmivészetrdl is. Kiilon fejezetek szemléltetGen tiintetik fel Ro6th jelentGsebb kozépiileti iiveg-
festmény- és mozaikmunkdi jegyzékét; az iivegfestészetben alkalmazott fontosabb ﬁvegfajtzikat és
diszitGtechnikékat; utmutatd jegyzeteket s a fontosabb ajanlott irodalmat. A kdétet szerzje mod-
szeresen fogja 4t és elemzi a gazdag Roth Miksa életmi dsszefiiggéseit.

Helikon Kiadé Kft., Budapest, 1993.

DR. ORMANDI JANOS
Juhész Gyula Tanirképzé Féiskola
Szeged

Farkas Olga: Rajzot tanitottam

Korunkban a vizudlis nevelés jelentGsége kihivisszeren megnovekedett. Az élet minden te-
rilletén jelentkezd vizudlis informécio6zon, a rohamosan fejl6ds ipari formakultira, kdrnyezet-
esztétikai igény, reklam és csomagolistechnika siirgeti a 1atds kimdvelését, az esztétikai intelli-
gencia széles kord elterjedését. '
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Az eurdpai mércével mérve is j6 szinvonaliak a magyar kultirdn beliil a vizudlis nevelés
eddigi eredményei. Elég, ha a nemzetkdzi gyermekrajzpédlyazatok magyar aranyérmeseire uta-
lunk. De a nemzetkézi mdédszertani jellegd kidllitisok (INSEA), kongresszusok is kitinGnek
ismerik el a bemutatott magyar anyagot. Utalva arra a tényre, hogy a mivészeti nevelés szabad-
sdga mellett lehet egyfajta raciondlisabb vizudlis kozlSnyelv elsajititdsdra is t6rekedni, amely
tagitja a tanulék vizudlis informdacidk irdnti fogékonysigit. Mondhatd tehat, hogy a jo szinvonald
és eredményes magyar rajzoktatdsnak igen sok jol képzett, elhivatott, ma is mikods rajztandrai a
megalapozéi és zdszI6vivsi. Ennek ellenére kevés az olyan szakember, aki arra is rdszanni ide-
jét, hogy gazdag, eredményes pedagdgiai tapasztalatait leirja, €s igy tegye kozkinccsé. Taldn
azért van ez igy, mert a vizuilis k6zlonyelv ,internaciondlis”, olyan, mint a zene, leirt szavak
nélkiil is szuverén iizenethordozé a vildg barmely tjan.

Minderre csak azért utalok, hogy kifejezzem 6romomet amiatt, hogy akadt végre egy olyan
szerz$, aki vallalkozott arra, hogy kotetbe gy(ijtse a rajztanitassal kapcsolatos tapasztalatait. Kii-
16n jénak érzem a kotet szempontjdbol, hogy a szerzé - amint irdsabol is kideriil - hosszi éveken
4t végzert kivalo rajzpedagdgiai munkat egy szegedi altaldnos iskoldban.

A mi egy rajztanir masfél éviizedes alkoté-kutaté munkdjat foglalja dssze az elmelet és a
gyakorlat egységében.

A szerzl a sajit és a szegedi egyetem kognitiv pedagoglal kutatdsainak eredményeit adaptal-
ja az altaldnos iskola valésigos koriilményei kozott. Ezek alapjan egy kiprébalt, a gyerekek teljes
személyiségét figyelembe vevs program kivitelezését vazolja fel. Bemutatja, hogyan lehet alkal-
mazni a humanisztikus pedagdgia eszkoztirat a személyiségfejlidés serkentése érdekében az alta-
lanos iskola 5-8. osztilyaiban, a rajz tantargy tanitisa sordn. Az olvas6t megismerteti ennek a pe-
dagégiai-pszicholdgiai elméletének az alapvetd értékével. Nevezetesen: az iskolai munka kozép-
pontjaban a sajit belsd inspirdci6jdtdl vezetve is az alakulni-fejlédni képes gyerek all.

A dolgozat rartalma lényegében a gyermekcentrikus rajzoktatdsrdl a személyiség- és képes-
ségfejlesztés rajzorai lehetdségeirdl szl az altaldnos iskolai viszonyok kdzott.

Foglalkozik a tanulds szervezésével, a tandri személyiséggel, a vizudlis jatékok leirdsaval, a
»Tajzban” feldolgozhat$ témidk megfogalmazdsival, a gyermek képi gondolkodisinak elemzésé-
vel kapcsolatos ,,melléklettel”. Az 1. kotet szdveges anyagdhoz kapesolddd gyermekrajzok, fotok,
illusztraciok egészitik ki, és teszik teljessé a kéziratot. Az illusztriciok legfGbb érdeme, hogy
»sajat anyagbdl” lettek Osszevalogatva, és harmonizilnak a szovegben megfogalmazott elképzelé-
sekkel.

Az frdsos anyag nyelvezete olvasmanyos, egyéni hangvételd, szakszeri és hivatdsszeretetet
sugalld.

Az itt leirt személykozponti pedagodgia nagy jovo elSit all, ha még a mai lehetGségek mellett
kissé idealisztikusnak hat is dltalanos elterjedése.

A tandri beleérzGképesség, a tanul6 partnerként valé elfogaddsa, a pedagogiai segitségnyuj-
tas, a hitelesség, a tanuld irdnti bizalom, a tanari dnnevelés, nem 0j fogalmak, eddig is minden
igazi tandrszemélyiség sajitja és fontos pedagdgiai eszkdztira volt, és ma is az.

A kétetet minden bizonnyal haszonnal forgathatjék a rajz szakos tanérjel('iltek és t'm:irok a
ban, a kollégiumban és a nevelotthonban tevékenykedd pedagogusok is.

A kényv megviasédrolhatd és megrendelhet§ a Juhdsz Gyula Tandrképz6 Féiskola Konyv-
pavilonjiban (6722 Szeged, Boldogasszony sgt. 6.).

JGYTEF, Szeged, 1994.
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T. KISS TAMAS:
A magyarorszagi kulturalis minisztériumokrol
(1867-1993)

A kotet a kiegyezéstSl 1993. végéig terjeds idGszak kulturdlis minisztériumainak mikodését
befolydsolé - a szerzd éltal fontosnak tartott ~ tényezSket targyalja. A kdnyv elsG fejezetében a
kulwrilis infrastruknira épitésében betdltott allami és tdrsadalmi szerepek vallaldsirél esik sz6.
Egybegyiijtve olvashatéak azok a kulturalis tdrekvések, irdnyzatok, amelyek politikai propagan-
daként fejtették ki a hatdsukat. A minisztériumok jellegzetes kulnirpolitikai orienticiéinak a be-
mutatdsit kovetGen a tirca vezetSinek miveléspolitikai nézeteirsl és a demokrécia értelmezésérsl
értekezik a szerzd. Kiilon rész foglalkozik az 6nértékelés problematikdjdval, valamint a miniszté-
riumi budget és a miivelGdési élet néhany 1ényeges Osszefiiggésével.

A kotet misodik fejezete a tdrcdk permanens atszervezéseink technikdir6l, kovetkezményei-
r6l, a minisztériumok hivatalnoki kararé!, annak koronkénti alakuldsirél sz6l. Végiil a miniszté-
riumok szerkezetének kiilonféle ideoldgiai, politikai, szakmai és személyi szempontoktol vezérelt
modosulisait, jellegzetességeit mutatja be.

A konyv harmadik fejezetében a programadd, illetve programjelzd miniszteri beszédekbdl
és nyilatkozatokbd! k6zol valogatdst. Az idézett megnyilvanuldsok tiikrdzik az adott kort, de a
hivatalosan 4llamilag szorgalmazott kultdrpolitikai torekvéseket és eszkozoket is. Kozvetitik és
kifejezik, hogy az éppen illetékes miniszter mit, miért mondott vagy tett, probélt cselekedni a
hazai kulturilis életért, annak égisze alatt, esetleg arra torténé hivatkozés alapjén.

Végezetil a miniszterek vagy a tdrca ideiglenes vezetésével megbizott irdnyitok szakmai-po-
litikai életrajza olvashat6. A biografia tobbek kozbtt azzal a céllal késziiit, hogy az olvasé érzé-
kelhesse a mindenkori tircdk szemléletét és kultirpolitikai irdnyultsigat befolyasolé személyes
inditékokat.

A kotet a téma vilogatott bibliografidjaval egészil ki. Az irodalomjegyzékben szerepld md-
vek - konyvek, tanulményok, cikkek, - az illetékes miniszterekrdl sz6lnak, esetleg a szerzGk
egyben maguk a tarca vezetdi.

A konyv legvégén roviditésjegyzék taldlhatd, illetve angol, francia és német nyelvid reziimé
olvashat6. A minisztériumok székhazairdl késziilt felvételek, valamint a miniszterek portréi szi-
nesitik és teszik teljesebbé a ktetet. Ara: 4fival 660 Ft.

Kiadja a SOROS Alapitvdny tdmogatdsdval a Villdnyi uti Konferenciakézpont és
Szabadegyetem Alapitvany (Budapest X1. Villdnyi ut. 11-13.). :

Kiadja a Juh4sz Gyula Tanarképz§ Fgiskola
SzerkesztGség: 6701 Szeged, Boldogasszony sugénit 6. Telefon: 62/310-244
A lap kiad6i gondozasat a Fdiskola Szakszervezete litja el.
A kiadasért felel: dr. Siposné dr. Kedves Eva
Kiadéhivatal: 6725 Szeged, Szent Ferenc utca 25. Telefon: 62/310-122
Evente 5 alkalommal jelenik meg. Evi el6fizetési dija: 200 F.
A cimlapot tervezte: Fischer Erné
Megjelent: 5000 példanyban
CORRECT Kft. Szeged
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11.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

Oraleirasok és elemzések, 1967.

(ElGsz6: Mikl6svdri Sandor - SzerkesztS: Németh Istvan)
A pedagégusképzS az ,,Olvasé népért”, 1969.

(El8sz6: Fischer ErnS ~ Szerkeszt5: Németh Istvdn)

Hazaszeretetre valé nevelés, 1970.
(ElSsz6: Drien Kéroly - Szerkeszt6: Németh Istvédn)

Petéfi az iskoldban, 1972.

(El6sz6: Miklésvéri Sandor — SzerkesztS: Hegedfis Andrds, Mikl6svari Séndor)
A korszeri matematikatanitds néhAny témakore az Altaldnos iskoldban, 1974
(El6sz6: Szendrei Jinos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

Kunstir Janosné: Feladatgy(jtemény az 4ltaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(ElGsz0: Szendrei Jinos - SzerkesztS: Szendrei Janos)

Az osztélykozosség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gécser Jozsef — Szerkeszté: Gécser Jézsef)

Az orosz nyelv tanitdsa az 4ltalinos iskola 4. osztilydban, 1982.
(ElSsz6: Hanga Méria — Szerkeszi6: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt)

Gécser Jozsef: Demokratizmus és altaldnos iskola, 1985.
(El6szo: Dobesdnyi Ferenc - Szerkeszt: Dobesdnyi Ferenc)

Misgoriné Huhn Agnes — Puskds Albert: Szamit6gép az 4ltalanos iskoldban, 1986.
(ElGsz6: Szendrei Janos — SzerkesztS: Dobcesédnyi Ferenc)

R. Molndr Emma - Vass LiszI6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanitdsdhoz, 1989. '
(El6sz6: R. Molndr Emma - SzerkesztG: Dobcesdnyi Ferenc)

&

A Mddszertani Kﬁzlemények' Kiad6hivatala tdjékoztatdsul koézli, hogy kodnyv-

tirsorozatunk 9., 10. és 11. kotete még kaphaté. A 9. kotet dra 40, a 10. kotet dra
60, a: 11. kotet dra pedig 90 Ft. Viszont egy-egy kotet 5 példdnyos megrendelése
esetén 25%-os, 10 példinyos megrendelése esetén pedig 50%-os drkedvezményt bizto-
situnk mindaddig, amig a készlet tart.

A megrendeléseket postai levelezSlapon a kovetkezd cimre kérnénk: Médszer-

tani Kézlemények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Szent Ferenc u. 25.




