ODSZERTANI
OZLEMENYEK




1995. XXXV. évf.  MODSZERTANI KOZLEMENYEK 2. szam

A szerkeszté bizotisag elnoke:
Dr. Szendrei Jinos
Helyettese: Dr, Varga Istvin

A szerkeszté bizottsig tagjai:
Dr. Frick Miria (Baja), Dr. Filop Liszlé6 (Kaposvar),
" Dr. Lakotir Katalin (Szombathely), Dr. Miklovicz Arpid (Nyiregyhiza),
Mubhovitsné (ijéri Klara (Gyér), Dr. Nagy, Andor (Eger), Nanszakné Dr. Cserfalvi Ilona (Debrecen),
Dr. Puskis Albert (Szeged), Dr. Wirth Lajos (Jdszberény), Dr. Zukovits Imre (Pécs).

Fdszerkeszig:
Dr. Dobcsanyi Ferenc

Helyettese: Rozgonyiné Dr. Molnar Emma

Szerkeszi§:
Dr. Békési Imréné

A lap a Muvelddési és Kdzoktatasi Minisziérium tamogatasaval jelent meg.

TARTALOM
Dr. Bora Ferenc: A problémamegoldd beszélgetés szerepe napjaink iskolai
gyakorlatdban . . .. ... 51
Szalontai Gyorgy: A semleges iskola - mas nézdpontbdl . ... ... ... ... ... ... 56
Dr. H. Téth Istvan: Széhasznalat, kifejezésindd a tanuldi mulsmertetesekben ........ 58
‘Viczi Gyula: Agyagmives 6nképzGkor féiskolankon ... . ... ... .o o 0L 63
MUHELY
" Gutman Ivan — Jankovics Hajnalka: Hiny atom van korilottink? . .. .. ... . .. ... 69
Szikoriné Kovécs Eszter: Az ok-okozatisig gondolattiikrozé Osszefiiggései Jozsef Attila
Tiszta szivvel cimi versében ... ... ................ [P DI '
Dr. Domonkos Janos: Az életnd egészében gondolkodd irodalomtanitdsért ... ... ... 75
Horvathné Téth Erzsébet: Ep testben ép lélek! .. ... .. ... ... .. ... .. .. . ..., 76
OROKSEG
Dr. Kékes Szaho Mihaly: Emlékezés Felméri Lajosra . ... .............. L. 79
' SZEMLE
Dr. Dobesanyi Ferenc: Hasznos forrismunka az irodalomtanitds szdmdra ... .. .. ... 82
Dr. Hajzer Lajos: Nyugat-csehorszigi honismeret: Nyelv . .......... ... ... .. 84
~ Dr. Olah Janos: Az oroshazi Jozsef Attila Altalanos Iskola miltja és jelene . . . . . 85

Dr. Domonkos Janos: MivelGdéstorténet két konyvben: Dr. P. Boros Fortunit: Csiksomlyd,
" a Kegyhely; Juhasz Laszlé: Bécs magyar emlékei . .. .. .. ... ... .. .. w... 86



DR. BORA FERENC
Csokonai Vitéz Mihaly Tanitdképz6 Fdiskola
Kaposvar

A problémamegoldd beszélgetés szerepe
napjaink iskolai gyakorlatiban

,Olyan Oszinte kapcsolatokat létesitsiink,

melyeknek alapjan a bizalom, és amely-

nek segitségével mindkét fél nyer.”
(Herb Cohen)

Viltozasra, atformalddasra van sziikség, hogy az oktatisi-nevelési intézmények megfelel-
hessenek a megvaltozott helyzet igényeinek. Ma konkurenciat jelent minden iskola szamira a
tobbi iskola. Sajat profilt kell kialakitaniuk, hogy minél tobb sziil6t nyerhessenek meg pedagd-
giai koncepcidik és programjaik tdmogatisira. Problémat jelent, hogy kézben csokken a tanulé-
létszam, s jelentds a munkanélkiliek szdma. Nagy a véltozasokkal jar6 kihivas, mérséklGdik az
illami timogatis, s fokozatosan tért hodit a plurdlis demokricia, mely létrehozza az eltérG né-
zeteket és gyakorlati eljarasokat. Eltér§ érdekcsoportok hallatjdk hangjukat, a pedagdgidban is
helyet kap a massig elfogadisa. Az egységes tanterv felbomlik, s tért hédit a tantervi sokszi-
niség, mikdzben helyenként és esetenként hidnyzik a szakmai segitShélézat. Konfliktusok és
muikodtetési problémak terhelik az iskolafenntartdk, tantestiletek, sziildk, tanuldék kapcsolatait.
Biztositva van a sziil6k és a gyerekek iskolavalasztisi joga, a pedagbgusok autonémidja. Ilyen
kérilmények kozott megnd a nevelési-oktatisi intézmények felelGssége, elsGsorban a feltételrend-
szer megteremtése jelent szamukra sok problémat. A helyzetet neheziti, hogy a pedagbgusok
nem késziiltek fel a heterogén tanulécsoportok 1j ismeretekkel valg ellatisira. Ehhez ma még
nem rendelkeznek az igényeknek megfelel§ pedagégiai mddszerekkel. A heterogén tirsadalmi
kortilményekkel és az eltér§ egyéni képességekkel rendelkezd tanulék szdmaéra kell az iskoldk-
nak a feltételeket megteremteni. A feltételek olyan kikotések, kovetelmények, melyeket az ered-
ményesség érdekében a pedagdgiai folyamatban biztositani sziikséges.

1. Elkeriilhetetlen az intézmények atalakuldsa. E feltételben benne foglaltatik az ismeret-
anyag, a modszerek, a pénziigyi finanszirozés, az iskolik szerkezetének, a tanar-didk kapcsola-
toknak, az idegennyelv-oktatisoknak, az értékeléseknek, a vezetéseknek részleges és gyokeres
megviltoztatisa. A teljesitmények és a versenyhelyzet az iskolakban folyé oktato-nevel tevé-
kenység atformalodasat koveteli meg. A tanulds ,hasznosuldsatdl” figg egy-egy intézmény mu-
kodSképessége. Azok az iskolik tudjak a feltételeket biztositani, amelyek felismerik és teljesitik
a sziil6k-tanarok érdekeit, s biztositjak szdmukra az érdekérvényesitést. Felhasznaljak a viltozas
korszerisitésére Gsztdnzd eldnydket, s kivédik az intézményt ért hitranyos hatisokat. A szikebb
&s tagabb kérnyezet helyzete dontSen befolyasolja a csalad, az egyén, az 6nmegvaldsité bizton-
sag szocidlis hangulatat. A tolerans pedagbgia és pedagdgus képes az iskolit az elSnyos 4tala-
kulas palyajara allitani. Fejl6dés csak a jelenlegi feltételek meghaladasat kovetSen indulhat el
a nevelési-oktatisi intézményekben. A beszélgetés modszere e feltételek megteremtése érdekében
j6 szolgalatokat tehet.

2. Ertékpluralizmus megismertetése tilnyomé részt a beszélgetés moédszerével végezhetd
el. Az intézmények - a csaldd, a bolcséde, az iskola, a bentlakdsos intézmény, a tdmegkommu-
nikici6, a gyermek- és ifjiisigi mozgahnak, a kulturalis intézmények, az egyhazak és vallasi
kozdsségek, a gyermekellatis és gyermekvédelmi intézmények - az alapvetd feltételeket akkor
biztositjak, ha a megbeszélés mddszerével is a plurilis értékek kiteljesedésén faradoznak. ,Kor-
forduldk idején killonosen erds a kisértés, hogy a ,leklizdend6nek” itélt ,maradvanyok” meg-
haladdsiban a nevelésnek varazserSt tulajdonitanak” - irja Zrinszky Laszlo.
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A pedagogiai pluralizmus azt is jelenti, hogy az értékes pedagdgiai nézetek és gyakorlati
eljarasmodok nem semmisiilnek meg. MikddSképes eltérG értékrendek és érdekek kaphatnak
egymis mellett kedvezd feltételeket, a pluralista nevelés az alternativ megoldasokat nyijtja a
személyes dontéshez (technikakat, szempontokat). A sziilék joga, hogy eldontsék, mit virnak
az iskolatél. Nagy eredménynek tekinthet, ha a magan- és alapitvanyi iskolakban a ,.meghatiro-
zott igényd” sziil6k egymaésra taldlnak, és iskolat Jétesitenek. Sokféle pedagdgiai koncepcid alap-
jan az alapiték dontik el, milyen nevelést-oktatast kivinnak bevezettetni. Az énkonnéanyzati is-
kolékban kiildnbozSképpen gondolkodd sziilék gyerekei keriilnek, tehit egységes nevelési kon-
cepcié nem alakulhat ki. Az iskoldnak biztositani kell a pluralizmust a tartalomban és a mddsze-
rekben. A feltétel ilyen helyzetekben a folyamatos kommunikacio, a gyakori beszélgetés a pe-
dagogusok és a sziildk, a tanarok és a didkok kozott. LehetSvé kell tenni a kiilonbozsség ér-
vényre jutasat, ugyanakkor a kozds dolgokban elengedhetetlen a konszenzus. Nem attdl vilik
hatékonynya egy iskola, ha ugyanazt gondolja minden tényezdje. Nem lehet az a beszélgetések
f6 témaja, hogy a pedagdgusok egyformén vagy sokféleképpen gondolkodnak, hanem ,attdl lesz
eredményes, hogy menet kizben rendszeresen egyeztetnek-e”.

3. Az egyhdzakat - s elsdsorban a katolikus egyhazat — a pedagégiai pluralitis arra kész-
teti, hogy iskoldiban biztositsa a keresztény gondolkodas jelenlétét. Gabriel H. Garrone biboros
és Antonio M. Javierre érsek kozos tanulmanyukban igy foglaljak 6ssze allaspontjukat: , Ha
mindent Jézus Krisztusra vonatkoztatunk, meg tudjuk kilénboéztetni az értékeket - melyek az
embert emberré teszik - a negativ értékektSl, melyek az emberi méltdsigot leromboljak... Az
egyhiz killdetést tolt be, amikor folkindlja korunk emberének a maga nevelési elgondoldsat.”

4. A gyerekek és ifjak szamara szervezett beszélgetések olyan szébeli tirsalgasok, kommu-
nikdcids lehetGségek, melyeket legtobbszor a pedagbégusok irdnyitanak. A tanitdk és a tandrok
a nevelési célt ismerve kérdéseket tesznek fel, melyekre a’tanuldk vilaszolnak. Ilyen moédon a
tanuldk 1épésrdl 1épésre Gj informacidk birtokiba jutnak. A VI. Nevelésiigyi Kongresszus azt
ajanlja a pedagdgusoknak, hogy a jelenben és a jovében tegyék meghatirozd jellegivé az 6nalld-
sidgra, a kreativitisra és a produktivitisra nevelést.

A beszélgetésekben pedig elGtérbe kell llitani az egyén aktiv részvételét. A beszélgetések
a tanuldkat koriilvevd valdsigbdl indulnak ki, a pedagdgus a tanuldkkal is feltiratja, mely ellent-
mondésok talilhat6k az iskolai élet feltételeiben. A beszélgetésben azonnali korrigilasra keriil-
het sor, elemzik a beavatkozis szubjektiv és objektiv feltételeit. Figyelembe veszik a hatds var-
haté kgvetkezményeit, kialakitjdk a konkrét tovabblépés tennivaldit. Pedagbgus és tanitvany -
ha sziikséges - vitiba is szallhatnak egymaissal, érvelnek és cafolnak. A beszélgetésben - Lo-
rand Ferenc szerint —: ,a gondolkodis Gsszeférhetetlen a kinyilatkoztatdssal; hogy a kijelentés
felelds aktus, mert Ohatatlanul korrekcidk kovetik; hogy a tudas nem allapot, hanem folyamat,
amely lényegében tévedések korrigildsabol all; hogy tehat aktivizalni kell a tévedést, nem pe-
dig elnyomni, mert csak ez indithatja el a gondolkodas onkorrekcids folyamatait.”

5. Az ismeretszerzés céljabol szervezett beszélgetés feltételei: a tanulok kell§ tényanyag
birtokaban fogjanak hozza a beszélgetéshez; szerezzenek kozvetlen lapasztalatokat a beszélgetés
témakorében; végezzenek megfigyeléseket, gyijtsenek adatokat; legyenek képesek az informaci-
ok elemzésére; vegyék észre a tényanyagban rejld reldcidkat; ismerjenek példaanyagot. A pe-
dagbgus részérdl a beszélgetés feltétele a kifogistalan kommunikacids képesség, a szakmai fel-
késziiltség, a gyakorlottsig, a hozzaériés, a fejlett kérdéskuluira, az ardnyitasi képesség.

6. A térbeli helyzettdl is fiigg a beszélgetés megvalosuldsa. A tivolsdg D. Hall szerint
a pillanatnyi érzésektSl fiigg: ., Aki példaul nagyon ingerilt ~ irja -, vagy nagy nyomatékot ki-
vin adni szavainak, beszél6partnere kozvetlen kozelébe fog menni, és ,felcsavarja” a hangerét,
azaz orditani kezd.” Az ismerdsék kézelebb hizddnak egymashoz, az idegen embertSl, az el-
lenszenves egyéntdl elhizodnak. A nagy zajszint, a gyenge vilagitas, a veszélyhelyzet kdzelebb
viszi egymishoz az embereket. Hall szerint az emberek kommunikiciéja négy tivolsigzéniban
zajlik le. A bizalmas tivolsig esetében egészen kozeli a latvany, szaghatasok érz6dnek, érezhets
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a testineleg és a szivindkodés (vigasztalas, gyamolitas, Olelés, simogatis), a beszéd suttogbva
valik. A személyes tivolsigban a partnerek még megérinthetik egymast. A személyes tavolsag-
rol kovetkeztetni lehet a beszélgetSpartnerek érzelmi viszonyara. Olyan témét szokés ilyen tavol-
sagrol megbeszélni, melyekben az egyén személyesen érdekelt. A tirsasigi tivolsagnak szemé-
lyes mozzanata van, de lehet hivatalos jellemzdje is. A nyilvanos tivolsigban (360-750 cm)
nagyobb hangerdre van sziikség, minden kifejezdeszkoz erdsitésre, nyomatékossagra szorul, a
beszédtempé lassul. A beszélgetést kezdeményezd és vezetS pedagdgus akkor szervezhet ered-
ményes beszélgetést, ha biztositja a megfelel§ tértivolsigot, s azt a feltételt teremti meg, amely
a téménak, a tanuldk pszichés kozelségének és tavolsiginak a legjobban megfelel.

7. A légkérieremtés a beszélgetésvezetd fontos feladata. A feltétel jelentGsége nagy, hi-
szen a beszélgetés hangulata lehet meleg-hivas, nyilt-gyanakvé, egyiittmikodé-elharitd, élénk-
letargikus. A beszélgetés els§ perceiben elddl a légkor kérdése, ezért fontos, hogy mi torténik
az elGkészitd szakaszban. Bizonyos mértékben viltozhat az atmoszféra, de a nyitds hangulata
meghataroz6 marad. A beszélgetés alatt a pedagbgus igyekezzék a j6 1égkor megSrzésére és a
l1égkor megromlasinak megakadalyozaséra. A beszélgetés fontos OsszetevGi az érzelmek, melyek
a beszélgetd felek szamira lehetnek kellemesek és kellemetlenek. Az érzelmek Osszessége ala-
kitja ki a hangulatot, a beszélgetésben a jo hangulat a siker egyik feltétele. A hangulatviltozas
az érzelem viltozasa, Csia Lajos szerint: ,,a hirtelen kicsapd érzelmek ereje és fesziiltsége nagy
lehet, de hamar elenyészik.” A kedély is befolyasolja a hangulatot, és elengedhetelen feltétele
a j6 légkor megteremtésének. A kedély az a képesség, ahogy ,a viligot magunkban visszhang-
zani és felragyogni, kbzvetleniil sajat belséségességﬁnkk'é vélni hagyjuk... Az a méd, ahogyan
egy ember érzései kialakulnak, meghatirozza kedélyének karakterét, amely lehet borongés, dur-
va vagy kifinomult, rosszindulatd vagy jdindulati, szegény vagy gazdag stb.” - irja Vajda
Mihily. '

8. A beszélgetStarsak viszonya alapvetd feltétele a beszélgetésnek. Pragmatikus beszélge-
tés akkor alakul ki, ha a beszélgetStarsak szdméra fontos kérdéseket tartalmaz a téma, s a be-
szélgetésnek eldnyos hatdsa lesz a beéllitddasra, a kapcsolatra, az eredményes problémamegol-
disra. A viszony kdlcstnhatas, hiszen a beszélgetGpartnerek mosollyal, homlokrincolassal, hang-
hatdssal, mozdulattal, pillantissal, a nézés iranyaval, mimikaval jelzik a ,pillanatnyi kapcsola-
tot”. Az dllandd ,,oda-vissza szoadas és szdatvétel” helyeslést, helytelenitést fejezhet ki, bizto-
sithatja a viszonyépités aktivitdsit. Ha a beszélget felek reagilnak a tirsak jelzéseire, nyitot--
ta valnak a problémamegoldasra. Ha a reagilas elmarad, a viszony nem valtozik elénydsen, a
személy zarkdzottd valik (félénkség, limpaldz, magéba zarkdézottsig, maganyossag, elfogodott-
sig, félelem, érzéketlenség, k6zombosség, érdektelenség, gyavasag). A beszélgetdtirsak viszo-
ny4ban jelentSs feltétel a hagyomany, mely erés kétbttségeket hoz 1étre, s befolydsolja a beszél-
getés szabdlyainak allandésigat. Szende Tamds egy masik , viszonyalakit6” tényezdrdl igy ir:
»Részlegesen 6néllé feltétel a kozl6 és a hallgaté - vagy legaldbb egyikiik — mdsik irdnti bizal-
ma. Minél nagyobb mértékben képesek egymis nézetrendszerét és beallitodasit a sajatukéhoz
kozelalloként tekinteni, annal inkabb teljesiil a bizalom feltétele.” A bizalombdl Gjabb feltételek
alakulnak ki, ezek: a kdzvetlenség, az empatia, a szavak hitelessége.

9. A nyelvi feltételek megteremtése (kialakitdsa) ijabb feladatokat r6 a pedagdgusokra.
A paranyelv itmutatisai alapjin a beszédviselkedés , hogyanja” biztosithat6: a hangulattulajdon-
sdgokban (hangmagassig, terjedelem, ritmus, beszédtempd, hangképzés, rezonancia, hangrés,
ajakkontroll), a hangkiadis tulajdonsigaiban (vokalizaciok), a hangbéli jellemzSkben (nevetés,
sirds, asitis, bofogés, nyelés, be- és kilégzés, kohogés, torokkdszorilés, csuklas, nyogés, nys-
szorgés, nyafogis, orditds, suttogis, tiisszentés, horkantds, nyijtis), a hangbéli mddositékban:
az intenzitasban (til hangos vagy halk beszéd), a hangmagassigban (tdl magas vagy mély in-
tonélas). A beszélgetésben megteremthetd a verbalis és nem verbilis viselkedés egysége. A nem
verbalis megnyilvanulas célja, a verbalis kommunikicié ismétlése, helyettesitése, kiegészitése,
hangsiilyozisa, szabidlyozdsa. Ezek utinzissal Osztonosen vagy tanuldssal sajétithatok el. Az
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emblémakat” gyakran alkalmazzik olyankor, amikor a verbilis kommunikicié csatornai elza-
rddnak vagy nem mikadnek. Jelek ezek, amelyeket egymastol tivol all6 személyek vagy kiilénle-
ges koriilmények kozott tevékenykedS egyének hasznilnak (viz alatti kommunikéci6, hangzavar
és erGs hangerG esetében). A szemléltetGk kozvetleniil kisérik a beszélgetést, céljuk a verbilis
kozlés szemléltetése (egy-egy mozdulat, mellyel kiemelés végezhetd el, hangsily; mozdulatso-
rok, melyekkel gondolatok, események fejezhet6k ki; térbeli viszonyt kifejez§ kézmozdulat).
Az érzelemmutatok elsajétittatisa feltétele az eredményes beszélgetéseknek, ilyenek: az arcki-
fejezés-alakzatok, melyek érzelmi allapotot arulnak el. A szabilyozok a beszélgetSfelek kdzot-
ti beszélés-hallgatas viltakozasat biztositjak. Tudomasara hozzak a beszélGnek, hogy folytassa,
ismételje, elemezze mondanivaldjit alaposabban, érdekesebben, vagy jelzi, hogy itadja vagy at-
veszi a sz6t. Az ,alkalmazkoddk™ az indulatok f6l6tti uralmat szolgaljdk (labmozdulatok, kéz-
és labfejmozgatis szorongast kifejezd mozdulata, a nyugtalansig és idegesség mozdulatai), az
elhiizddas, a menekiilés mozdulatai, ezek nem tudatos nem verbilis megnyilvanulasok. A pedagd-
gus- és a beszélGtirsak - a beszéd dsszetevGinek ismeretében rejtett (izenetet kapnak a beszélge-
t6 partnerektSl.

Kiemelt feltétele a beszélgetésnek a helyes beszédtipus megvélasztisa (badar, bolond,
bolcs, buta, felesleges, haszontalan, jézan, okos, ostoba, iires, zagyva, mosdatlan, mulatsigos,
szabatos, tragar, tréfis, logikus). A célravezet§ beszédmdd az eredményes beszélgetést segiti
eld (burkolt, cifra, cikornyas, csalafinta, édeskés, egyenes, értelmes, felemas, fortélyos, gorom-
ba, ginyos, izes, hamiskas, hatirozott, hebehurgya, higgadt, kemény, keserd, kormonfont, meg-
fontolt, mézesméazas, nyers, pongyola, gégds, merész, homélyos, §szinte, kenetes, izgatd, gyaj-
td).

10. A problémamegoldishoz szitkséges feltételek koziil kiemelést érdemel a tanulok ke-
délyallapota, mely elsGsorban a pedagdgus kiegyensilyozott, barati és segitGkész magatartisatol
fiigg. Olyan légkorre van sziikség, amely 6szténdz a teljesitményre, s arra, hogy nehézségeiket
és sikereiket a tanulok megbeszéljék egymassal. A tanuldsi célok tisztazasa, a problémamegoldas
fontossaginak indoklasa lehet6vé teszi, hogy nem szabad a tanulékra rderGszakolni a feladatineg-
oldast, hanem 6nkéntesség alapjin kell bevonni ket a problémamegoldé megbeszélésbe. A te-
vékenység vonzerejét, a torekvések és a bedllitodas felerdsodését a kedvvel végzett munka bizto-
sitja.

A kozos tervezés a gyerekekkel a varhatd eredmények tudatositisat szolgélja, nevelS ha-
tasat akkor éri el, ha a tanul6i kezdeményezések keriilnek a megbeszélés kdzpontjaba. A célok
kitizése problémahelyzetbdl induljon ki, igy a megoldiskeresés keriil elGtérbe. Ha a felvetett
probléma érdekli névendékeinket, 1étrejon az a belsé Osztonzd erd, amely a redlis megoldasi
mbdok keresését eredményezi. Minden ujdonsagtartalmi problémahelyzet felkelti a tanulok fi-
gyelmét, kivincsisagit, tanuldsi kedvét. A problémaszituacié felismerése, a megoldisira vonat-
kozd megbeszélés atéléssel, tjraalkotdssal, értékteremtéssel parosul, s ez fejleszti tanitvanyaink
Onbecsiilését, értékelGképességét, magatartasat.

11. A kapcsolatteremtés a problémamegoldd beszélgetés egyik legfontosabb feltétele. E
fogalmat Csepeli Gyorgy igy definidlja: ,A kapcsolattartas folyamatos aktivitis, a mésik iranti
figyelem lankadatlan fenntartisat, a valtozé kérilményekhez (kornyezethez) valé alkalmazkodist
igényli a felektS] kolcsondsen. Az egyetértés kimunkalisa a mikods kapcsolat lényegi jegye.”
A beszélgetés feltételei akkor vannak biztositva, ha elfsegitik az interperszonalis kapcsolatok
letrehozasat, szervezését, fenntartisat, kiépitését és fejlesztését. Az interakcidk (tarsas koleson-
hatisok) lehetGséget nyijtanak az osztalyban, hogy a tanuldk sokoldalit kapecsolatot épitsenek
ki. Az interakcidk tipusai: - az egyén szolidaritist tanUsit, emeli masok statusit, - fesziiltséget
enyhit (tréfal, nevet, elégedettséget mutat); - egyetért (passzivan elfogad, megért, egylittmiko-
dik, alkalmazkodik); - javasol (irdnyt mutat, autonémiit biztosit); - véleményt mond (értékel,
elemez, érzelmet fejez ki); — orientdl (informadl, elismétel, tisztiz, igazol); - orientilast kér; -
véleményt kér; - javaslatot kér (irdnymutatist, lehetséges cselekvési modokat); — nem ért egyet,
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megtagadja a segitséget; - fesziiltségkeltSen viselkedik, (segitséget kér, visszahizodik); - szem-
benallast tanisit (rontja masok stitusit, védelmezi vagy ,hangsilyozza” Gnmagat).

12. Minden problémamegold6 beszélgetés alapvetS feltétele a siker. A bekdvetkezett ered-
mény a tanuldk kvalitisaitdl, a tényleges korilményektSl, az erdfeszitésektSl figg elsGsorban.
Sikerhez vezet azoknak a pedagbgusoknak a kapcsolata, akik megnyerik tanitvanyaikat az is-
kolai feladatok elvégzésére. Ezek a tanirok és tanitdk egyenlS partnerként vesznek részt a be-
szélgetésekben. Az interakciokban biztositjdk a résztvevék onbecsiilését és a tévedés jogit; a
kommunikacidban baritsigosak, tudnak figyelni (hallgatni) a gyerek kozolnivaldjira. A beszéd-
kontaktusban felismerik és képviselik a tanulék érdekeit. A polgiri demokracidban a nevelés
célja a sikeres ember nevelése. Mitdl lesz sikeres a didk? Ha tanulmanyai alatt a kevésbé ked-
velt — de hasznos - tevékenységeket is teljes erébedobassal végzi, késziil az Onmegvalositisra.
A kisebb-nagyobb kudarcokat képes é4talakitani sikerré, mert tanul bel6liik, a tapasztalatokat fel-
hasznalja a korrigdlasra, 0j megoldasok keresésére, a viltozasokra. Gyakran feliilvizsgélja te-
vékenységét, s kész a megméretésre. Megkeresi, mely képességekkel rendelkezik, s ezek kifej-
lesztéséért vallalja a nehezebb feladatok végrehajtasat is. A siker megvaldsulasanak fontos fel-
tétele: az Onmegfigyelés, az Onvizsgilat, az 6nismeret, az 6nuralom, az 6nalldsig. ,,Sikeresnek
azokat az embereket tartom - frja Mohés Livia -, akik életiiket keziikbe veszik, értelimesen ve-
zetik, s az évtizedek lassu folyamatiban megfogalmazzik sajat karakteriiket. Felszinre hozzik
egyéni adottsigaikat, és javitanak valamit a vilagon.”
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SZALONTAI GYORGY
Eotvos Jozsef Tanitoképzé Fdiskola
Baja

A semleges iskola - mas néz&pontbdl

~ REFLEXIOK DR. LEGRAD! LASZLO CIKKERE -~

A cikk, mely a Mddszertani Kozlemények 1994. 34. évf. 5. szimaban jelent meg, a cim-
ben felvetett kérdésekre sommds vilaszt ad: A semleges iskola csak rossz lehet, éppen azért,
mert semleges.

Az alapvetGen ideoldgiai hitterd dilemmaval kapcsolatban a szerz§ nem irja le mégsem, .

- sehol, hogy & milyen ideolbgiai alldspontr6] kiindulva jut erre a konkhiziéra. Helyenként fellel-
hetd jelzésértékd megjegyzésekbdl, utalasokbdl feltehet§ ugyan, hogy esetleg vallisos elkotele-
zettsége &ll a hattérben. E meggyGzédést is tisztelem, a témat illetden azonban sziikségesnek
tartom az alapallas rogzitését.

Ezt a hidnyossagot elkeriilendd, én itt jelzem, hogy masféle meggy6zidéseket is tisztelve,
tolerdlva, ateistaként reagilok a fenti cikkre. (Megjegyzem: valamikor egyhézi iskoldba is jar-
tam, és éppen ennek kdvetkeztében lettem ateista.) A felvetett témat illetGen a szerzé nem tisz-
tiz egy alapvetd, sarkitott kiilonbséget. Eszerint ugyanis - szemléletét illetGen — az iskola lehet
egyértelmien elkotelezett egy ideoldgiai (keresztény, zsidd, unitirius, szabadelvd, iszlam, fasisz-
ta, kommunista stb.) eszme irant. Bz esetben kizir minden mis eszmeiséget.

Lehet viszont e szempontok szerint semleges is. Vagyis hajlandd befogadni sokféle szel-
lemiséget, legaldbb az ismertetés szintjén, s a gondolkodd fiatalokra bizza a dontést, hogy is-
mereteik alapjan valasszik meg, melyikkel tudnak azonosulni. Csak mellesleg jegyzem meg,
hogy a szerz§ altal sok tekintetben joggal kifogasolt partallami iskola is az el6bbi tipusba sorolha-
t6. Ugy tinik szdmomra, hogy a cikk iréja - més indittatissal ugyan - akaratlanul is azonosul
ezzel a szisztémaval.

A valasztdvonal tehit egy egyiranyban megkéveteld, mas dolgokat kizard és egy toleran-
san befogadd, személyes dontést elvaré szisztéma kozott hizédik.

Véleményem szerint mindkét esetben mikoddképes és eredményes is lehet az iskola, csak
ki kell irni a ,cégtablara”, hogy ez egy elkotelezett iskola, amaz meg tolerans, befogadé. Biztos
vagyok abban, hogy egy lehetséges vagy mar 1étezd semleges iskola is feltétlentil képvisel va-
lamilyen eszmevilagot (pl. a szabad gondolkodist, az alapvet§ erkolcsi elveket, az istenkozponti
szemlélet mellett vagy helyett az emberkozpontit, a fizikai és mentélis egészséget, a k6zOsségi
eszményeket stb.). Nem hiszem, hogy az efféle szemlélet érvényre juttatisa eleve kudarcra len-
ne itélve!

Ezt a szerzG sem képes bizonyitani. Ez csupin hipotézise. Egy igazolasra vald tézis.

A bizonyitas kényszerében, cikkének alcimei alatt allitisahoz tendencidzusan kivalogatott
szakirodalmat idéz, altalunk ismert vagy ismeretlen szerzéktSl. Eziiton jelzem, hogy allitdsainak
ellenkezGjére is szekérderéknyi irodalmat lelhetiink mas szemléletd szerzék tollabol.

Szomori, hogy bar érvei mis kontextusban gyakran igazak, tobbszér azonban féligazsa-
gok, véletlen vagy szidndékos csisztatisok, ferditések, st elképesztd képtelenségek. Hogyan ir-
hat le pl. ilyeneket: , Az ifjisignak nincs vilignézete, és az iskola sem ad, vilagnézetet.” (1.
m. 225. o. 2. pont). Itt kozlom, hogy igenis minden gondolkodd embernek van vilignézete!
Ilyen vagy olyan, de van! Ennek alakitisdban pozitiv vagy negativ irdnyban elkeriilhetetleniil
az iskola is kozremikodik.

Az ifjisdgnak nincs erkdlesi normarendszere és az iskoldknak sincs” (I. m. 225. o. 3.
pont). K6zlom, hogy igenis van. Legfeljebb nem a szerzd éltal megkivant jellegd. Esetleg tud
is a fiatal a hagyoméanyos normékrol, csak éppen més normarendszere miatt mell6zi amazt. En-
nél is elfogadhatatlanabb illitds azonban az, hogy az iskolanak sincs.
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Ez a kijelentés megér egy kis kitér6t. A magam részérGl ugyanis burkolt rigalomkeént is
minGsithetném ezt az allitist az elmilt évtizedek és a ma iskoldjaiban mikodd pedagdgusokkal
szemben.

Be kell vallanom, hogy 37 éve miikddém a palyan, és az évtizedek sorin végigtanitottam
a kozoktatas és felsGoktatis teljes vertikumat - kiruccanva a periféridlis pedagogiai teriiletekre
is. Ekozben persze elkeriilhetetleniil és szdndékoltan neveltem is. Csakigy, mint az ,4atkos™ év-
tizedekben szdzezernyi pedagdgus tirsam. Az § neviikben is elutasitom annak feltételezését,
hogy évtizedeken at amorilis szellemben neveltiink.

Egy ilyen, akircsak rejtett utalds, egész életiink értelmét kérdGjelezi meg!

Adalékul csak annyit kérek a szerz6tSl: nézze meg az egyhaz Tizparancsolatit vagy a
mellé sorolt hét fGbint. Ezekben, ahol kell, cserélje fel az Isten sz6t az ember széval. Ha ezek
utdn is allitani meri, hogy ezen erkolcsi értékek elvetése vagy ellenkezGjének hirdetése volt jel-
lemzG az iskolara, csak csodilkozni tudok.

A 225. 0. 2. pontjanak végén ezt irja a szerz§: , A vilagnézet alapvetden a hit teriiletéhez
tartozik.” Igaz lehet, 4m szerintem ebben a ricidnak is van némi meghatirozd szerepe. '

Hinni pedig sok mindenben lehet: a személyes boldogsigban, a sikeres életben, a vilag-
végében, az égi és foldi mennyorszagban, az Skoldgiai rendszer helyreallitisédban stb., s mindez
életcélt is jelenthet a hivék szaméra. Az én vilagnézetem egyik sarkalatos pontja, hogy a foldi
élet jobbithatd, ha személy szerint is tesziink érte.

Példaul dgy, hogy megprdbalunk erkoélesos fiatalokat nevelni.

Kitéré volt!

Visszatérve a cikk anyagiahoz, fontosnak talilom megjegyezni az aldbbiakat.

Az alcimek alatt felsorolt neveltségi hidinyossigok valdsak, vagy részben azok. Tények
vagy tinetek. A szerzé azonban nyilvin megfeledkezett arrdl, hogy mindezek elsGsorban nem
az iskola rovaséra franddk. Mondjék, s igaz is, hogy az iskola a mindenkori tirsadalom tikor-
képe. A nevelésbeli, neveliségi anomalidk okai elsGsorban a tanuldék altal megélt, szerteagazéd
életkoriilményekben keresenddk. Az iskola aligha tehet arrél a szerz§ altal joggal kifogdsolt
tényrél, hogy fiataljaink korében eluralkodik a szexminia. A késztetés a biologiai tényeken til
ezernyi, iskolan kiviili csatorndn 4t arasztja el Gket, s kamaszkorban természetesen fogékonyak
is erre.

Eszrevételeimet lezarasként nem hagyhatom ki, hogy reflektiljak az 6sszefoglalas egyik
kitételére. Ebben ugyanis a szerz§ valamilyen elképeszts, sajatos logika folytin egyenlGségjelet
tesz a semleges iskola és az elmilt 40 év iskolija kézé. Hogyan?! A két oldal tisztizdsa révén
egyértelmd ugyanis, hogy a ,partillami” iskola egyetlen iranyban elkételezett és elkdtelezd,
mis eszméket elutasitd, kizard jellegd volt. Ezzel szemben a semleges iskola befogadd, min-
den eszme irant tolerans szemléletd. Hol itt az azonossag? Azt is sommasan leszdgezi a szerzg,
hogy ha a semlegesség elGirt elsfeltétel, akkor egy csomé j6 médszer kiszorul az alkalmazis-
bol, és helyettiik kizardlag rossz modszereket kell alkalmazni.

Mair elnézést! Ha elfogadom, hogy a semlegesség vagy az elkotelezettseg mddszerként
nyilvianul meg, a dolog akkor is éppen forditva lehet igaz. Eppen azért, mert a semleges iskola
semleges, tehit eszkoztiradba is befogad minden jonak igérkezd modszert, s kiprébaldsa utan
alkalmazza vagy elveti.

Végezetiil ko6z16m, hogy én a semleges iskola mellett voksolok.

Abban is biztos vagyok, hogy valaszthatosig esetén barmilyen szemléletd iskolanak van
létjogosultsaga.

Azt azonban ne kivinja senki az iskolafenntartd allamtél, hogy csak egy irdnyban elkd-
telezett iskoldkat finanszirozzon, mikdzben polgéarai igen széles skilan elkotelezettek, netan ko-
zombosek eszmerendszer, hit és cél tekintetében.
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Abban feltétleniil biztos vagyok, hogy barmilyen iskola nevelGereje az ott dolgozé, hivatis-
tudattal ,,megvert” pedagdgusokon milik. .Horribile dictu” még azt is elképzelhetének tartom,
hogy kiilonbdzé vilagnézeni pedagégusok egymis mellett, egyazon intézményben munkilkodja-
nak a nevelés teriiletén, éppen eziltal biztositva a semlegességet.

DR. H TOTH ISTVAN
TanitoképzS Féiskola
Kecskemét

Sz6hasznalat, kifejezésmdd a tanul6i
mudismertetésekben

Jelen munkdm egy nagyobb lélegzetd kutatis szelete. Kozel évtizedes vizsgalddas eredmé-
nyeit fogja Ossze az Egy koroszidly irodalomértésének alakuldsa cimd értekezésem. Dolgoza-
tomban nemcsak az olvasdsszokds fejlddésének modositd okairdl szamolok be, hanem arrdl is
hirt adok részletesen, hogy milyen mennyiségi és mindségi adatok, tények, Gsszefliggések jel-
lemzik a 10-15 éves olvasdk szohaszndlatat, kifejezésmodjat, amikor az elolvasott szépirodalmi
alkotasrdl, annak tizenetér6l, hatisrendszerérdl, mielemzésben, pontosabban a midismertetésben
- firasbeli formaban - szamolnak be.

A 10-15 éves gyerekek tulajdonképpen kezdd, gyakorlatlan (,,mindenevs”) olvasok. Az
irodalmi alkotishoz a cselekinényen keresztiil kozelitenek elsGsorban. A forman 4t torténé meg-
értés sziik, igencsak iranyitott rétegre jellemzS. Ennek a torvényszerniségnek az alapvets oka
abban keresendd, hogy gondolataik most kezdenek szabadon varidlhaté mdveletté valni. Mivel
az irodalomtanir alapvetd feladata, hogy ndvendékei olvasdsi kultirdjit, ezaltal informAcié-fel-
dolgozd képességét €s a miivészi nyelvet érto képességét az €letkorhoz, a gyermek aktuélis szelle-
mi fejlettségéhez igazod6é mértékben sziinteleniil fejlessze, utalnunk kell Rubinstein kutatisaira.
0 az irodalmi érdekl6dés minden megnyilvanulisa alapjanak a pszichikum fejlédését és az irodal-
mi érdeklodés kapcsolatdt nevezi.

Sajnos, errél az 1978-as irodalomtanterv készitGi nem tudtak (vagy nem akartak tudni?).
Szeretném hinni, hogy a szakmai konszenzust kovetd Nemzeti Alaptanterv végsG formaba 6ntSi
értestilni fognak a személyiségfejleszt irodalomianitds kutatisi eredményei mellett a Diagnosz-
tikus Vizsgakézpont hatodikos, illetleg nyolcadikos didkok korében végzett igynevezett tételes
szobeli irodalomvizsgiinak tapasztalatairdl.

A gyermeki lélek és az irodalom taldlkozasat €lményszeribbé, atéltebbé teheti nevels-
oktat6 tevékenységiink, ha a mivészi nyelv szintjeit is megismertetjiilk a 10-15 éves olvasdkkal
az aktuélis fejlettségiiknek (irodalom- és nyelvtantudisuknak) megfelelden, hiszen az alapfoki
oktatis irodalomtanitisi gyakorlatiban az olvasastudist fejlesztG mielemzés szemléletet kell
erdsiteniink. Felkészultségiinket ezért kétségteleniil kondiciondlnunk sziikséges, mert ellenkezd
esetben a felsd tagozatos gyermekek irodalomértésének tovabbi fogyatkozdsival szembesiilhe-
tiink.

»Az igazi muiélvez$ - irja Goethe - nemcsak az utanzottnak a valdsagat latja, hanem
a kivalasztott elem tobbletét, a szerkesziés Otletességét is, a kis mibéli viligban a természet-
folottit; agy érzi, hogy maganak is mivésszé kell emelkednie ahhoz, hogy élvezhesse a mui-
vet.” E lényegretoré gondolatmenet arrél gy6z meg benniinket, hogy az irodalmi elemzés ké-
veteli a mi és az olvasé (a befogadd) szubjektiv kapcsolatdt. Ha ezt a szubjektivitast el§segitjiik
munkank objektiv formdi kozepette, akkor biztonsaggal remélhetjiik, hogy tanitvanyaink ta-
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lilkoznak az értékes, a személyiséget nemesité alkotasokkal. E remélt talalkozisokkal néven-
dékeink olvasaskultirdjanak tovabbfejlGdését, itélGképességének, izlésének csiszolasat eredmé-
nyezhetjiik.

A tanitasi-tanuldsi folyamatban a mualkotis egységét, osztatlan jellegét kell megragad-
nunk, vagyis a mualkotids Ugynevezett formdlis szintjei (nyelvi kifejezés, kompozicid) mellett
behatdan vizsgilandok a valdsigmozzanatok (a targyak, az események, az érzések, a gondola-
tok) és az értékek, értékitéletek szintjei. Ezzel az olvasismdist fejlesztd miielemzés-szemlélet-
tel és -gyakorlattal nemcsak szoérakozni, kikapcsolodni vagyé fiatalokat, hanemn a szépirodalmat
értS, katartikus élményeket felfedezd és magukéva tevé befogaddkat is nevelhetiink.

Igényességre szoktatd vtravalot ad Haldsz Ldszlé, amikor ezt irja: ,,... az elemzés, az ér-
telmezés, az értékek feltirdsa a md belsG jellegzetességeinek vallatisabdl, pontosabban a hozza-
juk vezetd dtnak a megtanitisibol alljon.” Az alapfoki oktatasban az olvasassal, a pontos, szd-
vegtorzitis nélkiili, hangulatteremtd olvaséas képességével rendelkezd tanulokkal érhetjiik el, hogy
lassak be, értsék meg: a mielemzés csak a szovegdsszefiiggés ismeretében valhat értékhordo-
z0va. A jo mivekhez értd olvasokdzonséget kell nevelniink, hogy tanuléink képesek legyenek
kiilonbséget tenni az értékes, a kevésbé értékes és az értéktelen mivek kozott. Nem kozombos
szdmunkra, hogy mai tanitvinyaink milyen olvasasélményekkel jutnak el a felngtt korba, hogyan
is formalja személyiségiiket a hatni tudé irodalom. '

De nézziink szembe a tényekkel, az adatokkal! Induljunk ki szépités nélkiil abbdl, hogy
az iskolai irodalomtanitas gyakorlatiban a funkciondlis mielemzés tanitdsa megoldatlan maradt
az 1978-as tanterv utdn is. Talan nem véletleniil. Az altalanos iskola jelenleg is érvényes iroda-
lomtantervének ilyen kifejthetetlen ,miszavai”, vagyis terminus technikusai, mint ,észrevéte-
tés”, .megnevezés”, ,megnevezés-koriilirassal”, ,megfigyeltetés”, . felismertetés” zavart, této-
vasigot, kétségeket, valamint ellentmondast keltettek, tobb esetben szénalmas egyéni értelme-
zésre kényszeritettek.

A tankonyvi - gyakran olvasasi zavarokat okozé tipografiai kivitelezéssel elkészitett -
munkaltat6 feladatok nen buzditjak fantdzianyitogatisra a didkokat, mivel nem sok hasznalhatd
timpontot kapnak az olvasistudasukat fejleszté muelemzések elkészitéséhez, s irodalomértésiik
ugy alakul, hogy a kolteményeket ,atteszik” proziba, vagy arrdl gydzkddnek benniinket, hogy
mit akart az iré vagy a koltG ezzel vagy azzal a sz6- és mondatalakzattal kifejezni. Sajnos, hi-
anyoznak az altaldnos iskolai tankdényvekbél az tigynevezett értékgazdag, tovabbgondolasra kész-
tetd, a muelemzés-szemléletet és -gyakorlatot fejlesztd mintak. Azt sem hallgathatjuk el, hogy
tobbnyire esetlegesek az Osszefiiggd tanari eldadasok is, ha vannak.

A fent vazoltakbdl bizonyara kitinik aggilyom: az alaki szféra jelenségeit a tartalomtdl,
a jelentéstdl, az iizenettSl, a szovegdsszefiiggéstdl, a hangulattél tobbnyire elszakitva, gépiesen,
onalldsitva vizsgaljak, elemzik, értékelik a didkok. Ennek az az oka, hogy a jelenleg is forgalom-
ban levd — kozponti kiadast - irodalomkényvek a formilis elméleti kiindulasra késztetik a ta-
narokat pedagégiai gyakorlatukban. Holott az elméleti tudnivalokat az olvasmanyok tirgyalisa
kapcsdn, a konkrét szévegmivek kontextusiban értelmezve tanithatjuk eredményesen.

A kozel egy évtizede elkezdddott kutatisaim kozéppontjdba eredetileg az olvasdsszokds
vizsgdlardr dllitom. A tapasztalatok, a kezdeti eredmények arra késztettek, hogy vegyem nagyitd
ald az 1980-83 kozott forgalomba keriilt felsG tagozatos irodalmi olvasdkdnyvek feladatrendszere-
it. A feltételezés - sajnos! - igazolodott, ugyanis a verbilis kommunikacids képesség részterii-
leteinek (beszéd, olvasas, iras) harmonikus, tudatos fejlesztésére az alkotok és a felelGs szer-
kesztG alig vagy egyaltalan nem voltak tekintettel. A beszéd- és az olvasisfejlesztésre elenyészd
munkaltaté feladatot készitettek, az irastevékenység kondiciondlidsira még ennyire sem gondol-
tak. Az 5. és a 8. osztilyosok olvasékonyveirdl mondhatjuk el, hogy latszik: a szerzék pedagd-
giai tapasztalatok birtokdba készitették ezeket a tankonyveket. A 6-7. osztilyosok irodalmi ol-
vasokonyvei cimzett-tévesztetiek, irodalom- és mivészetelméleti fogalomapparatusuk a mennyi-
ség és a mindség vonatkozasiban életkoridegen. Az olvasisszokas fejlesztésének fontossigit fi-
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gyelmen kiviil hagytdk, mindvégig a mielemzést, a muiértelmezést hangsilyoztik. Ezért kdvet-
kezett be az irodalomértés egyenetlensége, tudniillik az olvasmdnymegértés és az olvasdsszokds
parhuzamos, kovetkezetesen kidolgozott, az anyanyelv-pedagdgiai gyakorlatban megvalésitott
egységes feladatrendszere tudja csak segiteni az alapfoki oktatisban az irodalomtanitist.

A kutatasba - a fenti konklizidk ismeretében - Gj szempontokat emeltem. Feltérképeztem
mind a tantervben, mind az olvasékdnyvben elSfordulé irodalom- és mivészetelméleti fogalma-
kat. Tizetes elemzéssel kigydjtottem, majd haszpilati koriknek megfelelGen csoportositottam
ezeket, igy beszélhetiink

a) mifajelméleti,

b) szerkezettani,

c) stilisztikai,

d) verstani és

e) konyv-, konyvhasznilati

fogalomgyijteményekrGl. Az 5. osztilytdl a 8. osztilyig - csak egyszeri el6fordulast sza-
molva! - 1713 szakkifejezés fordul el§ az altalanos iskola felsé tagozatos irodalomtantervében
és olvasokonyveiben. Ez a mértéktelenség sziintelenil figyelmeztessen benniinket! Olyan szak-
emberek irhassanak irodalomkonyveket, akik ismerik a célzott korosztily pedagodgiai-pszichol6-
giai jellemz6it, terhelhetGségiik hatdrait, valamint olvasasszokasait, olvasmany-, illetsleg szoveg-
megértS, szovegszerkeszts képességét.

Kutatisi tapasztalataim, eredményeim arra mozgdsitottak, hogy kévetkezetes szigorral vizs-
giljam: mekkora nagysdgban, milyen szinvonalon képesek felidézni, reprodukalni, sét alkalmazni
a gyerekek az olvas6konyvekbdl elibiik keriilt irodalom- és mivészetelméleti fogalmakar. Az or-
szagos kiterjedtségd adatgydjtés tobbszemponti elemzésérél a hamarosan megjelené publika-
ciéim adnak majd szdmot.

Most egy mintavétel jelzésszerd bemutatdsdval kivinom érzékeltetni a tapasztalatokat. Egy
alf6ldi mezévaros lakotelepi beiskoldzasi 29 nyolcadik osztilyosa hazi feladatul ezt kapta:

Ismerkedjetek meg 6nallo kutatds keretében Radndti Miklés Nem rudhatom...
cimd versével.

A kovetkez$ 6ran irasbeli mdismertetésben adtok majd szamot
olvasmanymeggértésetekrdl.

A gyerekek a bevezetésben kivétel nélkiil megemlékeztek a kolt6r6l. Ez a geneoldgiai ki-

tekintés teljesen érthetd a konkrét szemelvény ismeretében. Tobben a vers eredeti leléhelyét is

tudtak, rogzitették miismertetésiikben.

' A tovabbiakban a tanulok nagy 6néllosaggal, egyéni olvasatukat véllalva irtak a mdalkotas-
rél. Néhinyan emelkedett sz6haszndlattal, hangnemben fejtegettiek Vorosmarty Mihaly és Radnoti
Miklos versbéli taldlkozdsdt. Az aprolékos tdjdbrdzolds tobbletjelentését nem egy dolgozatird
fontosnak tartotta, Gk részletesen széltak errGl. A kolteményt zard konyorgés formai elkiilonii~
lésének szerepét tobb didk értelmezni prébilta. A Nem tudhatom... cimd vers legfébb érzés- és
gondolatkorérdl, a hazaszeretetrél valamennyien irtak.

Ez az adat is aldtimasztja a kordbban jelzett esetlegességeket, nevezetesen: a gyerekek a
mivészi kizlemény nyelvének elsédleges sikjan kédolt informdcidt vizsgdltdk tiizetesen, a konno-
tdciot hordozo szegmenseket nem vagy alig érintették.

A tanulok éltal értelmezve, funkcionalisan alkalmazott irodalom- és muivészetelméleti fo-
galmak felvazolasa elGtt rogzitsiink néhany adatot! A vizsgalatban 29 tanuld vett részt. Ok mdis-
mertetésiikkben 62-féle szakkifejezést (egyszeri elGfordulast alapul véve) 400-szor jegyeztek le,
igy az I-1 fore jutd dtlag 12-16 fogalom.

Bzeket a miifajelméleti, tagabb értelemben poétikai fogalmakat alkalmaztik a vizsgalatba
bevont tanuldk.
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1. hazaszeretet 29 6. litomas 3
2. himnuszkoltemény 1 7. lirai md 2
3. hidségvers/-kbltemény. 18 8. motivum 1
4. koltemény 15 9. mualkotas 7
5. a kolto 19 10. ovaci6/konyorgés 8
- érzései 16 Osszetartozas (koltG+haza) 8
- hite : 3 11. ddjleirds/-dbrdzolds 14
- hisége 6 12. téma 1
- jovébe ldtdsa 12
- lelki gondja 6
Osszesen: 1-12. fogalom = 169:400 = 42,5%
169:29 = 6,068 =~ 5-6 fogalom/fé
Megjegyzés: A domindns fogalmakat kiemeléssel jeloltem.
Léissuk a szerkezettan korébe sorolhatd, a gyermekek altal hasznilt fogalmakat!
1. aranymetszéspont 2 6. mikrokozmosz . 1
2. ¢im ] 6 (@) mi
3. kép ) 9 7. - inditasa/versinditas 7
4. kontextus/szbveg- 8. - szerkezete ] 5
. 0sszefliggés 9 9. - zdrdsa 10
10. szemszogviltas 2

5. makrokozmosz 3
Osszesen: 1-10. fogalom = 54:400 = 13,50%
54:29 = 1,862 = I-2 fogalom/fd

A gyerekek stilisztikai ismereteire viligitanak ezek, az altaluk - ugyancsak - irasban alkal-
mazott fogalmak. a

1. denoticiéd 1 12. kifejezésméd 3
2. dinamizmus 1 13. koltdi kérdés 1
3. ellentét 20 14. metafora 9
4. értékgazdagsig 3 15. metonimia 1
5. értékkitiresedés 3 16. (a) mi tizenete 1
6. érzelmekkel telitett 2 17. mivészi erd 1
7. festdi (koltSi) jelzé 5 18. negativ/pozitiv képfestés 2
8. fokozas 1 19. stiluseszkozok - ' 1
9. hasonlat 16 20. szinesztézia 2
10. hasonlésag 1 21. sz6- és mondatalakzatok 1
11. (a) kifejezés jelentés-
gazdagsdga .3

Osszesen: 1-23. fogalom = 78:400 = 19,50%
78:29 = 2,689 = 2-3 fogalom/fé
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Vegyiik szemiigyre a verstan fogalomapparatusibdl alkalmazott kifejezéseket!

1. alliterdcio 9 7. vers 7
2. hangrend 1 8. verssor(ok) 14
3. idomértékes verselés 8 9. versszak 9
4. pdrrim 13 10. vershangulat 7
5. ritmus 1 11. zeneiség 6
6. szotagvaltas

Osszesen: I-11. fogalom = 99:400 = 24,75%
99:29 = 3,41 = 3-4 fogalom/fé

Rendszerezziik a legfontosabb adatokat! (N=29)

Irodalomelméleti A fogalmak
ismeretek széma eléfordulisa % f itlag
ogalom/f6
Miifajelmélet 12 169 42,25 5-6
Szerkezettan 10 54 13,50 1-2
Stilisztika 23 78 19,50 2-3
Verstan 11 99 24,75 3-4
Osszesen 56 400 100,00 11-15

Meggyozodésem: a rendelkezésemre allo adatok, amelyek 5.-ben a meseértésrGl, a Janos
vitéz, majd 6.-ban a Toldi cimi elbeszéld koltemények megértésérsl, 7.-ben és 8.-ban a lirai
szemelvények elemzésérdl vallanak, hogy ezek az adatok segiteni képesek mind a tantervkészi-
toket, mind a tankényvirékat és természetesen a gyakorlatban ténykedd irodalomtandrokat is a
jobb mingségi olvasistudast fejlesztd mielemzés-szemlélet és —gyakorlat kimunkélisiban.
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VACZI GYULA
Tanitoképzé Fdiskola
Jaszberény

Agyagmives OnképzGkor féiskolankon

I. CEL, FELADAT, PROGRAM

Kérdezhetné a tisztelt olvasd: kit érdekel, hogyan toltik szabadidejiik egy részét a jasz-
berényi tanitoképz6s hallgatok. Ha csak errdl volna sz6, valéban érdektelen volna. Csakhogy
munkank kézben rédjottiink arra, hogy az agyagozis, késGbbiekben a fazekassig, képességeink
és egyéb személyiségtulajdonsigaink fejlesztésének is komplex eszkdze. Ezt a szerepet altalanos
iskolainkban éppigy betdltheti, mint koézépiskolainkban.

Az onképzdkori munka eldszor is kiszélesiti a tanitoképz6s tantervben meghatirozott tech-
nikai neveléssel kapcsolatos feladatokat, valamint elSsegiti a technika tantirgy-pedagdgia (mdd-
szertan) eredményesebb elsajatitisat.

Az onképzSkor programja ismereteket nyijt a hallgatéknak az agyagrol, annak tulajdonsé-
gairdl, alakithatosdgarol, formazasardl, diszitésérdl, égetésérél, mazazasardl és a népmuivészet
kerdmiat érintG alapvetd kérdéseirGl. A program csak tobb féléves kitartd munkaval, nyari ta-
borokkal kiegészitve valdsithatd meg teljességében, de az sem tblti haszontalanul az idejét, aki
csak idGszakosan latogatja a foglalkozasainkat, hiszen a hangsily a tevékenykedésen van, amely-
be valamilyen szinten barmikor be lehet kapcsol6dni.

Az alapvetd ismereteken, specidlis tevékenységeken és moddszertani fogasokon tilmenden,
a képességek fejlesztésére koncentralunk. Nézziink erre néhany péidat!

Térben léteziink, és formak vesznek koriil benniinket. Ez nagyon természetes az ember
szamdra; de vajon fel tudjuk-e idézni vizualis emlékezetiinkben egy-egy tirgy formajat? Az em-
berek hany szazaléka a ,formavak”?

Az kdztudott, hogy az emberiség — megkozelitSen - hat szzaléka szinvak vagy szinté-
vesztS, de ennél is sokkal tobb a formara érzéketlen ember. Azok a szerencsések, akik vizualis
gyermekkor vagy kés6bbi, tudatos foglalkozisbol eredd gyakorlds segitségével megszerezték a
formalatas érzékenységét. A formaérzék fejlesztésére, a téri ismeretek gazdagitisira nagyon jo
lebetSséget kindl az agyag, mind cselekvésben, mind népi hasznalati edényeink megismerésében.
Ezek az edények nemcsak diszitettségiikben szépek, hanem arinyos, szép formajukban is. ElS-
deink formaérzékenységére mi sem jellemzGbb, hogy az emberi formakat, ardnyokat figyelembe
véve alakitottak edényeiket. A karcsii formék a fiatal lanyok kecsességét, a testesebb, tdmorebb
az érett asszonyokat testesitették meg. Kozismertek a férfiakat abrazold palinkas butélidk, miska-
kancsék, dohanytarték is. A forma karakterét a magassig és a legnagyobb szélesség viszonya,
valamint a talp és a szdj atmérGje hatirozza meg. '

A fentiekbdl kévetkezik, hogy évezredek alatt kialakult, letisztult formak adhatnak mintit
tanitvanyaink munk4jdhoz. Nagyon fontos tehit a régi edények tanulmanyozisa, gydjtése. Hiszen
ezeket kézbe véve, kérbe-,tapogatva”, lemérve kaphatunk képet az aranyokrél, a harmonikus
formakrél. Vagyis az edénykészitésben az utinzas nem pejorativ értelmd, hanem a formaérzék
fejlesztésének eszkOze. Az utinzis természetesen alapja a miiveletek, munkafogdsok bemutatast
kovet§ elsajatitisanak is.

Nem nyotnhatjuk el tanitvinyaink személyiségét, onalld elképzelésiik megvalositasat, hi-
szen az egyéni fejlédésiik zédloga. Bizonyos begyakorlottsig utan segiteni kell 6nallé konstrulé-
képességiik kibontakozasit. Ennek szédmos lehetSsége adodik még formékban is, de még inkibb
a diszitési eljirasok sokféleségében. Amikor az agyagbéibot felcsapjuk a korongra, mar tudnunk
kellene, hogy mit akarunk belGle késziteni. Mert ennek megfelelSen kell megvilasztani az agyag
mennyiségét, a fenékszog kialakitisit, az agyaghenger vastagsigit, magassigat. Tévediink, ha
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azt hissziik, hogy az agyagformézas a kezdeti pillanatokt6l kezdve kynnyen megy. Ide kivankozik
Gorka Livia keramikusimivész énvallomdsibol egy idézet:

»---Akkor mér tudtam, hogy ez a kivancsisig kot Gssze az agyaggal is. Az agyaggal,
amely csalokan formalhat6, engedelmes. Es mégsem. Pontosan az ellenkezSje az igaz: igen zar-
kozott, talan lelkivilaga is van, nem viseli el, ha félvallrol kezelik... Nem is olyan egyszeri
anyag. Ha azt akarom, hogy baritsigban éljen velem, torvényeit tiszteletben kell tartanom.”
Igen. ElGszor az agyag uralkodik felettlink, a sajat torvényei szerint forméalodik. Ebben a kezdeti
szakaszban - a mi lesz bel6le? - kérdésre a vilasz legtobbszdr lakonikusan ez: ,még nem tu-
dom”, vagy ,ami sikeriil”. Nagyon komoly akaratfejleszté tréningek utin érjik csak el akara-
tunk érvényesitését. Embert probalo kitartas, tirelem szlikséges hozzi. Errél a kiizdelemr6l
Kovics Margit igy vall: ,Az agyag mindennapi kenyerem, 6rémoém, banatom. Mér az els§
érintésekor életem elemévé valt. Es azota ez az elem bekeriilve vérem aramaba, hol az érém
hullimhegyeire, hol az ijedt reménytelenség hullamvélgyeibe sodor, emel, buktat.” Ezek utin
aligha kell sokat bizonygatnom az agyag rendkiviili személyiségfejleszté hatasat.

Minden forma elkészitése nagy odafigyelést igényel. Az edény falinak mindeniitt egyfor-
ma vastagsaginak kell lennie. Ennek feltétele az, hogy az agyag a korong kdzepére kertiiljén,
és az ugynevezett ,lyukasztids” vagyis az edény Ulregének kialakitisa is tokéletes legyen. Az
egyenletes falii edény kivill-beliil tokéletes forgas-test. Ez a miiveletsor koncentralt figyelemmel
valosithatd meg.

A fazekas munka rendkivill fejleszti a kéziigyességet. Az edény kialakitisdnak elején (cen-
tirozas, lyukasztas...) viszonylag nagy kézi erg szitkséges. Az edény formijanak kialakitasihoz,
a két kéz Osszehangolt mikromozdulataira és a kézierd nagysiginak helyes érzékelésére van
sziikség. lgen finom, vallbdl inditott lendiiletes mozgast igényel az edények diszitése, Ggyneve-
zett irokdzdsa. Egy-egy paladarabon gyakorolt ir6kdzas az iraskészség fejlesztésének is eszkoze
lehetne az alsé tagozatban. Ezen a ponton érkeztem az agyagozis még eddig meg nem fogal-
mazott titkos céljahoz. Nevezetesen ahhoz, hogy a hallgaték leendd iskoldikban hasznositjak
ezen foglalkozasokon kifejlesztett képességeiket, ismereteiket, tapasztalataikat.

A program érvényesitésében megfogalmaztunk néhany alapelvet: Az agyagmives onkép-
z6kor teljesen nyitott: kotottségek nélkiil latogathatjak a kollégistik és nem kollégistik, szakuk-
ol fiiggetleniil. Az elmilt hénapokban 30-40 hallgaté latogatta a fazekasmihelyt. E létszam
kb. fele szamit torzstagnak, akik hétrgl hétre és hetente legalabb 2-3-szor agyagoznak. A mihely-
ben két alkalommal kijelolt idSkben szakmai iranyitist, segitséget kapnak. A hét tGbbi napjan,
annak minden Orajiban igénybe vehetik a muhelyt, ott szabadon, feligyelet nélkiil is dolgoz-
hatnak. (Ilyenkor a gyakorlottabbak segitik a kezddket.)

A munkaban mindig érvényesiilni kell a rend szeretetének. Az agyagozas kézben minden
saras lesz, nyilvanvald, hogy tivozas eldtt le kell tisztitani a korongot, asztalt, szerszimokat.
Itt az egyébként hanyagabb hallgatok is rendre szoknak.

Miikodésiinkben az 6nallésagra és onellatasra toreksziink. A fiatalok valamennyi munkajat
(kezdetben a rosszakat is) kiégetjik, és ezek egy részét magukkal vihetik. A termékek masik
részének eladisbeli bevételébSl vessziik meg a gyakorlashoz nélkiilozhetetlen nyersanyagok
(agyag, engdb, festék, méz) nagy részét. Ezek nagyon sokba keriilnek, igy egyelre nem nél-
kiilozhetjiik a fGiskola, illetve a kollégium timogatisat sem.

A folyamatos tevékenységhez biztositani kell a targyi feltételeket. A mi feltételeink alta-
lanosségban igen jok (helyiség, 6t korong, tirolok, asztalok stb.), kisebb szerszamokat, eszké-
z0ket fokozatosan és az igényeknek megfelelGen szerezziik be, vagy magunk készitjiik.

Szabadtéri, fatiizelésd kemencét épitettiink, elsGsorban fekete kerdmia égetéséhez. Ezt a
kemencét csak nyaron hasznalhatjuk, és ebbdl adodik egyetlen nagyobb problémank. Az évkoézi
munkdkat nagyobb elektromos kemence hidnya miatt nem tudjuk kiégetni.

A legérdekl6dSbb hallgaték csoportja a munka minden fazisdban (a fejlesztésben is) részt
vesz, és nyaranta 6nkoltséges modon 7-10 napos fazekastiborban gyarapitja tudasat.
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II. RESZLET A FOGLALKOZASOK TEMATIKAJABOL

Az év eleji kezdésnél a csoportnak lesznek mar gyakorlottabb - miilt évben részt vett —
és teljesen kezdd tagjai. Ezért a tematikat és a foglalkozisokat is ez a kettdsség jellemzi.

2. hét
Kezddk:

Haladdk:

3. hét
Kezddk:

Haladok:

4. hét

Kezddk:

Haladdk:

5. hét
Kezddk:

. Haladok:

6. Hét
KezdGk:

Haladok:

7. Hét
Kezddk:

Haladok:

8. Hét
Kezddk:

Haladok:

Ismerkedés a teremmel, targyakkal, a foglalkozdsok céljaval, a teremhasznalat, eszkdz-
hasznélat rendjével és lehetdségeivel, egymassal, régi tagokkal, munkajuk eredményeivel.
A baratsagos, kotetlen légkor megteremtése a cél, az hjak beilleszkedésének megkonnyitése.
Ebben a haladdknak igen nagy szerepiik van. Szaktibori élmények, beszamolok teazas koz-
ben.

Keramiai nyersanyagok. Az agyagok fajtii és jellemzd tulajdonsigaik. Az agyagok kiva-
lasztasa és alkalmazhatosiga. Beszerzési lehetGségek. Agyaggyuras technikdja. A kerdmia-
val foglalkoz6 szakirodalom megismertetése.

Korongozas gyakorlasa, fésis hazas.

Az agyag gyGrasinak gyakorlisa. Gyongyok, plakettek, diszek készitése.
Korongozis, ivopoharak, egyszeriibb virdgvazak, hamutalak stb. készitése.

Figurilis formazas, mintazas, diszités. A fazekaskorong miikodése. Elsé probalkozasok a
korongon.
Csinositd eljarasok, szdraz edények fesiése, eidkésziiése égeiéshez. Korongozas.

Figurélis forméazas, agyaggombbdl edények kézi formazasa. A fulprés hasznélata, agyag-
hurkdk készitése. Edények készitése agyaghurkabol.
Egetés, korongozas, engdbok hasznilata.

Kézi formazasok. Korong hasznilata. Lab és kéz munkajinak Osszehangolisa. Centirozas
(az agyagtdmb kozépre hizasa), lyukasztas. Probalgatasok.
A kezdGk segitése. Soroskupa, bogre készitése.

A korongozas alapfogisainak gyakorlasa. Ismerkedés természetes formak, agyagok lenyo-
mataival.
Diszités, mazazas, égetés. Pecsételok készitése. Korongozis.

Korongozési gyakorlat: kozépre hizas, levegdtlenités, lyukasztis, fenék kialakitasa, csip6fo-
gés. :

Segités a kezdSknek. Soroskupiak, bogrék polirozasa, engébozasa, égetése. Korongozés,
fenékszdg, edényszaj kialakitdsa. ,Kihizott” szaji virdgcserép.

Es igy tovabb.
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III. TEVEKENYSEGEK, MODSZERTANI JAVASLATOK
Az agyag eldkészitése

Munkénkhoz a képlékeny, kézepes keménységld massza a legjobb. A ligy keziinkre, uj-
jainkra ragad, nincs tartisa. A keményebbel nehéz dolgozni, repedezik. Az el6bbit szikkaszta-
ni, az utdbbit vizezni sziikséges.

A visdrolt, el6gyirt agyagot is it kell gyarni kézzel. A gyiras technikija megegyezik
a tészta gyartdsaval.

Ugyelniink kell a helyes technika elsajatitisira, mert ellenkezd esetben tobb légzarvany
keriilhet az agyagba, mint amennyit megelézéen tartalmazott.

A kézi formdzds eszkize

A legfontosabb eszkézok a kiilonféle mintiz6fak, amelyek megvasirothatok, de ki is fa-
raghaték fabol, csontbdl. GipszbSl, krétibdl, agyaghol a diszitéshez pecsételdket formézhatunk.
Az edények falinak diszitésére minden olyan targyat felhasznilhatunk, amely nyomot hagy az
edény feliiletén. (Falevelet, ndvényi darabokat, kagylokat, csigit, csavarfejeket, durvafehileni
textilanyagokat stb...) Arra igyeljiink, hogy a diszitd munka soran a természetes és mestersé-
ges formak lenyomatit lehetSleg ne vegyitsik.

Az agyaglapok nyljtisira a konyhabdl jol ismert nyidjtéfat hasznaljuk. A foglalkozaso-
kon deszkdn vagy papiron dolgozhatunk, kiilénben leragadnak targyaink.

Edények kézi formdzdsa

A legegyszeriibb edényformazasi mod az agyaggdmbbdl valo formazas. Két tenyeriink k-
zott gombot formazunk, majd mindkét nagyujjunkat belenyomjuk dgy, hogy elegendS agyag
maradjon az edény aljan. Az edényke oldalit korbeforgatva lapitjuk. Térekedniink kell az egyen-
letes falvastagsig kialakitisara. A keletkezd repedéseket nedvesitsiik be, és jol dolgozzuk Sssze.
Az edény feliiletét kézzel, szivaccsal simitsuk el, és ezt kbvetGen diszitsiik.

Agyaghurkdbol, agyagesikokbdl Gsszetapasztva, valtozatosabb forméji edények készithe-
t6k. Ennél a technikdnél iigyelni kell az anyag teherbird képességére, lassabban kell dolgozni,
esetleg tobb edény elkészitésébe érdemes egyszerre belekezdeni. Egy kilapitott agyaggdmb lesz
az edény talpa, erre rakosgatjuk az agyaghurkakat. Az egyes csikokat agyagpéppel tapasszuk
ossze! Az edény belsejét simitsuk el, a kiilsejét pedig diszithetjiik pl.: ujjbegy nyomatival.

Agyaglapbdl is készithetiink henger alaki edényt, vazit. Nyajtofaval kinytjtunk egy agyag-
lapot, lehetSleg gy, hogy egyenletes vastagsagi legyen. A véiza talpa egy kilapitott agyaggom-

“bocbol késziilhet. Kartonbol készitiink egy hengert, vagy egy megfelelS vastagsigi iivegpalackra
papirlapot tekeriink. (Papir nélkiil az liveg falihoz ragad az agyag!), s erre tapasztjuk az agyag-
lapot. Az agyaghengert radolgozzuk a talpira. Vizes szivaccsal elsimitjuk a vaza feliiletét. A
munka végeztével eltivolitjuk a papirhengert, illetve az iivegpalackot. Ha errdl megfeledkeziink,
akkor az iivegre rdazsugorodé henger berepedezik.

Agyagfigurdk, gyongyik készitése

Allat- és emberszobrok készitésekor két lehetSség koziil valaszthatunk: szobrunk az é16
ember és illat aranyait, jellegzetes mozgasit adja vissza, vagy kedvenc rajzfilm figurdinkra em-
lékeztetd fantazialényeket jelenitink meg. Az elGbbi a vizuilis nevelés kiovetelményeinek tesz
eleget, mig az utdbbit a televizidn, mesekonyveken nevelkedett gyerekek valdsitjdk meg
kénnyebben, talan szivesebben is. Ki-ki tudasa és izlése alapjan vilasszon!

A keramiafigurdk készitésénél altalinos tudnivald, hogy a tilzott falvastagsig kedvezétlen,
égetéskor a figura szétrobbanasihoz vezethet. Miutin elkészitettiik a targyat, ki kell szedni be-
16le a felesleges anyagot, vagy kis méretd (5-6 cm-es) tirgyakat formazzunk. Ugyelni kell a
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kiilonbdzé részformik osszeillesztésére is. Ugy kell agyagpéppel osszetapasztanunk, hogy ne
keletkezzenek légzarvanyok, mert azok a figurat égetéskor szétroncsoljak.

A rajzokon bemutatott agyagillatok elkészitési médjukban hasonlitanak egymasra. Tobbé-
kevésbé lapitott golydkbol, illetve golyokbol tenyeriinkbe — esetleg asztallapjin ~ hengeritett
»Tépacskik”-bol vagy hengerekbdl (hurkakbdl) allnak.

Készitsiink egy agaskod6 és egy lapuldé nyulat! El6szor a testiiket formazzuk meg. Egy
didnyi agyagot nedves tenyeriinkbe sodorgatjuk, majd a goly6 egyik szélét erésebben sodorva
cnyhén Kipositjuk ~ ezt nevezein én ,répasitis”-nak. Az agaskodd nyuinal a széiesebbik végét,
a fekvd nyilndl a kip hosszdban {itdgessiik egy kicsit az asztallaphoz, hogy stabilan wmegilljon.
Egy kisebb darab agyagbdl tojasdad fejet készitiink. A fejbe kitorott hegyd ceruzit nyomunk,
olyan fészket készitve, amely Osszeillik a test hegyes végével. Kissé megnedvesitve Gsszenyom-
juk, ujjhegyiinkkel a talilkozasnal elsimitjuk. igy a fej biztosan 4ll a helyén, és nem fog szaradas
kozben elvilni, leesni. A pofazacskdkat, szemeket és az orrot kisebb golyokbol tapasztjuk a
fejhez. Nagyon fontos, hogy ezek ne essenek le.

A stabilitasrol ugy gydzGdhetiink meg, hogy egy kicsit meghtzzuk, s ha a tapasztis jo,
akkor az agyag ,tart”, nem vidlik el. A szemeket golyéstollbetét két végével rajzoljuk meg.
Fiilek a tenyertinkben ellapitott hosszabb répiabdl késziilnek, mint ahogy a labak is. Végil rovid
farkat illesztiink nyulaink hats6 feléhez.

A nyulakhoz hasonlé médon csindlhatunk Micimackét is. Természetesen ¢ vaskosabb figu-
ra, és ldbai agyaghurkabdl késziilnek. Fontos, hogy a mézesedényr6l sem feledkezziink meg,
mely egy ujjbegyiinkkel kimélyitett golyé.
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Moékusunknak és tydkunknak a farka és a tyik taréja érdemel kilon emlitést. Tobb elnyilt
répacskat tapasztunk Ossze, illetve a helyére, majd ujjunkkal a formanak megfelelden szétlapit-
juk. A taréjt tollbetét hegyével is kialakithatjuk.

Gyongyok készitésénél egyenletes hurkit sodrunk, és ezt egy kézzel vagy két keziinkkel
kifeszitett kis damil darabbal egyformira daraboljuk. Az egyes darabokat tenyeriinkben golyokka
sodorjuk. A golydkat egy szoggel vagy a golyostollbetét csovével atlyukasztjuk. Az agyag sza-
radiskor zsugorodik, ezért nemn szabad nagyon kis lyukakat firni. A gyongydket kiegészithet-
jik hengerekkel, kockikkal, korongokkal is. Korongokat csdvekkel vaghatunk ki ellapitott agyag-
bol. A nyaklinc, a karkotS darabjait égetés elGtt engdbokkal szinezhetjiik.

Tovabbi oOtleteket talalhatnak még Kardos Mdria: Agyagmiivesség cimdi konyvében. A
Kddasi Eva - Kardos Mdria: Kerdmia cimd kényve pedig a fazekasedények korong nélkiili ké-
szitésének gazdag tirhaza.

(Folytatjuk)

Tisztelt Eldfizetdinkhez!

Mindenképpen bizunk abban, hogy tovibbra is téretlen timogatéi, elGfizetdi marad-
nak lapunknak. Ennek reményében kérjiik tisztelettel minden kedves EléfizetGnket, hogy
az 1995. évi eldfizetési dijat, amely vdltozatlanul 200 forint, az aldbbi szdmldra befizetni
sziveskedjék: OTP korzeti fiokja, Szeged, Aradi vértanik tere, 289-98008-666. sz.,
jovairandé a Mddszertani Kozlemények 393. sz. szdmlajara. Koszonjik.

Azt is hialis kdszonettel vennénk Iskolaigazgat6inktél, Tanarkollégiinktol,
Munkatirsainktol és kedves Olvasdinktol, ha djabb eldfizetoket is toborozndnak. Ez
folydiratunk folyamatos megjelenése, életben maradisa szempontjabdl rendkiwiil fontos
‘lenne! Minden ebbéli faradozasukat eldre is koszoni a

MODSZERTANI KOZLEMENYEK
SZERKESZTOSEGE ES KIADOHIVATALA
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MUHELY

GUTMAN IVAN - JANKOVICS HAJNALKA
Jozsef Attila Tudoményegyetem
Szeged

és
HENK van LUBECK 5
Bredero Lyceum
Amsterdam, Hollandia

Hany atom van kortiléttiink?

A kémia és fizika oktatisdban nagyon hamar taldlkozunk az ,atom” &s ,molekula” fogal-
makkal. Ilyenkor a tanulokkal azt is meg kell értetni, hogy az atomok és molekuldk nagyon,
de nagyon apré objektumok. Més szdval, azokban a tirgyakban, amelyekkel a mindennapi élet-
ben talilkozunk, az atomok és molekuldk szamna oridsi. Hogy pontosan mit jelent az, hogy
,0ridsi”, azt az Avogadro-illandé alkalmazasaval mudjuk megmagyarizni.

Mint ismeretes, minden anyagnak egy méljaban a részecskék (atomok, molekuladk) szama
egyenl§ az Avogadro-illand6val, amelynek értéke 1: Ny = 6-1023.

Ezt az éllitast kevés tanulé fogja megérteni, még akkor is, ha merészen feltételezziik,
hogy tudja, mi az ,egy mol”.

A mél fogalma elkeriilhet§ tgy, hogy amikor az Avogadro-illandérdl beszéliink, meg-
mondjuk hogy (koriilbeliil),

tiz mo1 vizmolekula van egy ivopohar vizben;

egy mdl vasatom van egy (vasbol késziilt) evékanalban;

egy tized mdl cukormolekula van egy tibla csokoladéban;

egy-két szdzad mol aranyatomot tartalmaz egy (arany) karikagyird;

egy mol ,szappan” (natrium-sztearat) molekula van egy mosdészappanban;

egy elefint hisdban egy moél fehérjemolekula van.

Most, amikor a tanuldk koriilbeliil tmdjdk, hogy mennyi anyagra is vonatkozik az Avo-
gadro-alland6, meg kell magyarazni, hogy milyen nagy is az a szam, amelyet tgy irunk, hogy
Nj = 6-1023, El§szor is, természetesen, meg fogjuk mondani, hogy ez a szim ugyanaz, mint

N = 600.000.000.000.000.000.000.000.

Ne essen neheziinkre, hogy ezt felirjuk a tibléra!

A tényleges nehézség abban all, hogy sem a 12-16 éves tanuléknak, sem senki masnak
nincs semni tapasztalata hasonléan nagy ,darabszamokrél”. A megszamlalhaté sokasigok, ame-
lyekkel a gyakorlatban talialkozunk és foglalkozunk (pl.: tojasok, téglak, forintok, szavazdk) rit-
kén tartalmaznak tobb, mint ezer, kivételesen, tobb, mint millié egységet.

Ha a tanulokkal meg akarjuk értetni, hogy milyen nagyon sok is az a Ny = 6:1023 da-
rab, akkor lgyesen (és lehetGleg szellemesen) szerkesztett hasonlatokat alkalmazhatunk. A ké-
vetkezékben néhany ilyen példat sorolunk fel. Ezeket vagy az irodalombél 2-7 vettik at meg-
felel§ modositasokkal, vagy magunk dolgoztuk ki. Mindegyiknek az a célja,

hogy a tanuldkkal megéreztesse és megértesse, hogy milyen sok atom és molekula létezik

a koriilottik 1évg tirgyakban;

hogy egyszerd szamitisokon alapuljon;

hogy tanuljanak meg olyan szdmitisokat végbevinni, ahol csak a nagysigrend lényeges;

hogy a végeredmény egy ,érthetSen” kis szim legyen;

hogy ne legyen unalmas, a tanulokat érdekelje.
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1. Egy mdl szivdobbanis

Egy embernek a szive évente 38 milliészor dobban. Ma a F6ldén 5,25 milliard ember
él. Ezek szerint egy év alatt az emberiség szive 38-106 x 5,25:109 = 2-1017-szer dobban. Csak
3 milli6 év alatt dobbanna N,-szor.

Becslések szerint a F6ldon eddig 150 milliard ember élt. Ha feltesszikk, hogy az atlagos
életkor 75 év, akkor 150-109 x 75 x 38-106 = 4,3-1020-szor dobbant meg eddig az emberi
sziv. Ez még mindig 1400-szor kevesebb, mint az Avogadro-allandé.

2. Egy mél forint

Képzeljiik el, hogy van egy mdl forintunk. Pénziinket egy bankba tessziik be, ahol 5%
kamatot adnak évente. Egy masodperc utin meggondoljuk magunkat, és kivesszik a pénzt a
bankbdl. Az év végén a bank mégis 950.000 milliard forint kamatot kell, hogy kifizessen. (En-
nek az Osszegnek a kiszdmitisa egy hasznos gyakorlat a tanuldknak.) Ez a kamat is tdlsigosan
nagy, igy szétosztjuk a Fold osszes lakosanak (5,25:109 f6). Akkor mindenki 180.000 forintot
kap, amibél (szerényen) egy évig meg tud élni. i

3. Egy mdl szamitasi mivelet

Tudjuk, hogy a korszeni szamitogépek nagyon gyorsan mikodnek. Az egyik leggyorsabb
ilyen gép a CRAY S-1 szuperszamitogép, amely sebessége 1000 mips (millions of instructions
per second - milli6 miivelet masodpercenként). Egy szép napon Magyarorszig minden lakosa-
nak (10,5 milli6 f6) lesz egy ilyen szamitogépe. Ezek a szdmitogépek egy év alatt 3,3-1023
miveletet végeznek el, azaz N, mivelethez kevesebb, mint két év kellene.

Egyetlen egy CRAY S-1-nek pedig 19 milli6 évre lenne sziiksége, hogy N, miiveletet
elvégezzen.

4. Egy mél biza

Egy bizaszem silya 40 mg. Az 1990-es években az egész Foldon 550 millié tonna baza
terem évente. Ez 55-1016 mg, azaz 1,375-1016 bizaszem. Majdnem 44 millié év kellene ah-
hoz, hogy egy mol biza teremjen.

5. A sakkjaték felfedezése és a mél

Ismeretes, hogy a monda szerint a sakkjaték felfedezGjét egy indiai maharadzsa meg akar-
ta jutalmazni. A felfedezd kért a sakktibla els§ kockijira egy bizaszemet, a méasodikra két
biizaszemet, a harmadikra négyet, a negyedikre nyolcat, és igy tovibb. Ez a ,szerény” kérés
264 = 1,8-1019 blzaszemre tart igényt. Az elébbi példa adatai szerint, ez csekély 740 millié
tonna biazat jelent, ami a (mai) India 14 évi bizatermésének felel meg.

A sakkjaték felfedezdje pedig csak 0,000003 mél buzat kért. Egy moél baza akkor jart
volna neki, ha a sakkjatékot ugy képzelte volna el, hogy az 79-kockis tablin jatszodna; ve-
gyiik észre, hogy 279 = 6,04-1023.

5. Egy mél tejberizs

Egy adag tejberizst kb. 12 deka rizsbgl készitink, amelyben 5280 rizsszemet szdmoltunk
meg; ezt 6000-re kerekitjiik fel. Igy egy mol rizsbél 1020 adag tejberizs késziil. Ezt most va-
lakinek meg kellene ennie.

Ha minden nap hiromszor ennénk tejberizst, az 75 év alatt ,csak” 82.000 adagot jelente-
ne. Ha a vilig teremtéséi6l minden ember (150X 109 f6)igy taplalkozott volna, akkor is csak
1,2-1016 adag tejberizs fogyott volna el, ami a moél egy tizezred része.

Egy adag tejberizs térfogata 6 di. Igy egy mol rizsb6l késziilt tejberizs 120 m vastagsagi
réteggel fedné be a Fold feliletét (511 milli6 kin2). Ha csak a szarazfSldre (150 millié6 km?2)
»kennénk” a tejberizst, akkor a réteg 400 m magas lenne.
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A Foldon talilhatd hirom 6cean egyiittes felszine 335 millié km?2, atlagos mélységiik 3930
m. igy a hirom 6cednban dsszesen 1,3-1021 liter viz van. Ha ennek a helyébe tejberizst én-
tenénk, akkor csak 22 moél rizsre lenne sziikségiink.
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SZIKORANE KOVACS ESZTER
Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola
Nyiregyhaza

Az ok-okozatisdg gondolattiikr6zd 6sszefliggései
Jozsef Attila Tiszta szivvel cimd versében

1. Nincsen apim, se anyam,
sc istenem, se hazim,
3. se bolcsém, se szemfedém
se csdkom, se szeretSm. |1 it

Harmadnapja nem eszek,

6. se sokat, sc keveset. [2.] 112-1]
Hisz esztendSm hatalom,  |3.|
hisz esztendém eladom. |4.] }13.]]
9. Hogyha nem kell senkinek,
hét az orddg veszi meg. |5.} |{4.]]
Tiszta szivvel betorok, {6.]
12. ha kell, embert is 5lok.  |7.] |[5.]]
Elfognak és felkotnek, |8.]
aldott folddel elfodnek, 19.]
15. s halalt hozé fii terem
gyonyoérd szép szivemen.  |10.||]6.]|

16 soros, 4 versszakra tagolodd, paros rimes rimelhelyezési vers. A verssorok mindegyi-
ke kétiitemd hetes, ez mar 6nmagéaban is a fesziiltség egy elemét rejti. A paros itemd formak
kiegyenstilyozottabbak, a pératlan litemdek fesziiltsége a ,hidny” miatt van. Lehet, hogy a nép-
dal (4/3-as felosztasi 7-es) is el6képe lehetett a versnek. ,Béir ... a vers éles metszetei, kopar
szigoriisiga inkdbb beszédfogantatast sejtetnek” (Szabolesi 1980, 23).

Formai szempontbdl a masik szembeting tény, hogy a verssorok iitemtagolasa befolyasolja a
rimmélység alakuldsat. Taldlunk egy 4 tagi Gsszecsengést: se szemfeddm - se szeretém, 4 ha-
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romtagi rimpart: se anydm - se hazdm, nem eszek - kevesel, senkinek - veszi meg, felkitnek
- elfodnek, a kéwagi rimek szama: 3 hatalom - eladom, betérok - 6lék, terem — szivemen.

A szavak egymasutinisagabol felépild mualkotisban a szavak, az egymas mellé keriil§
nyelvi egységek nemcsak vizszintesen, a verssorban, a mondategység vagy mondatrész részeként,
hanem a sorvégi egymasra kovetkezésiik révén is kiilonféle tipusi kapcsolodist mutatnak. A
formai sajatsagok, strukwrilis megoldisok a tartalom, a funkci6é szolgilatiban allnak. Vagyis
a nyelvi elemek elhelyezkedése nem a véletlenszerdség fiiggvénye, igy a rimbe keril§ szavak,
a rimszdk a ritmikai szakaszok végét jellve szovegszervez$ funkcidval birnak (v6. Szikorané
1986).

A 16 sorvégi nyelvi elem mondatrészszerepe alapjin az alabbi megoszlast mutatja:

illitmany: 9
alany: 4
hataroz6: 2
tirgy: 1

A rimszék szintaktikai funkcidja azok kiemelt szerepét igazolja. A kilenc allitmany —
amelybdl 8 igei: nem eszek, eladom, veszi meg, betordk, 6lok, felkémek, elfédnek, terem, 1
névszoi: hatalom, - dinamizmusa a kényszeriség, a sarokba szoritottsag, a dac, a kihivas vezette
alapérzés hordozdja. Nem a mozgas, az iddre vonatkoztatott térbeli véaltozds épiti az igék jelen-
tésivét, hanem a lirai alany allapotdnak leirdsa, rogzitése: 1-7. sorban, majd az illapotviltozis
feltételes lehetGségének végiggondoldsai: 8-12. sor, végiil a torténések kovetkezménye: 13-16.
sor.

Az igealakok jelenidejisége a versbeni idébeli mozdulatlansiag hordozéja. Az allapotleiris
»Status praesens”, melyben az egyetlen miltbéli vonatkozés is a tartds allapot, a jelen részeként
winik fel (Harmadnapja nem eszek). A valtoztatis lehetGségének és kévetkezményének feltételes-
sége a jovGbe mutat. A nyomatékos versinditis a versegész Elére helyezte a nincsen igei allit-
manyt, a versszak egyetlen allitmanyat. A tagadas igéje, hosszabb alakvéltozata nincs - nincsen
révén is hangsilyos. A nincsen kataforikus szerepd, sziikségszerd kiegészitést var. Az elGreve-
titett tagadas a tartalmi feltoltédés, kiegészilés sordn a hiany jel6lGjévé mddosul. Létsziikségletd
és személyes életelemek hianyat sorolja fel a versszak egészét kitoltd, a versélen és a sorvégén
csoportosuld grammatikai alanyok sora az inditd nincsen allitmanyhoz kapcsoldédva. A 8 megne-
vez§ fogalmi fénév a hidny teljes leltarat adja, erGs érzelmi intenzitassal, fokozassal:

Nincsen apdm, se anydam = ,arva - szanand®’

se istenem, se hazdm = ,istentelen - megbotriankoztatd,
hazitlan - bitang’

se bolcsém, se szemfedom = ,embertelen, élettelen’

se csokom, se szeretom = ,az igy nem lehet élni’ - allapota.

Nem tagad, hanem személyes hidnyt panaszol, ,emleget fel” a lirai alany, - aki itt azonos a
koltovel -, ezt a személyességet graminatikailag az 1. szam 1. személyd birtokos személyjel
az. —m-suriti.

A kolt6i én személyessége a kiilsG kontextus (életrajzi adatok) révén alatdinaszthaté, tovibba
az is, hogy a koltSi magatartist meghatarozd helyzetet ,bekddolta” a kolt6 a koltemény kez-
dS allapotleirdsdba. A helyzetre adott valaszrdl a késGbbiekben lesz szd.

Az elsG versszak egyetlen mondat, 8 alanyanak az egyes verssorokon beliili, paronkénti
fogalmi egysége a sorvégeken parosrimes Osszecsengésekre —: anydmn — hazdm, szemfeds, -
szeretém, valamint a se tagadd kotGszoval ersitve, a verssorok élére keriil§ felsorolasra —: se
istenem, se bolcsém, se csékom bomlik.

A se a versszakban hétszer fordul el, a nincsen altalanos tagadd, hidnyt jel5lé érvényét
tényekre lebontva erdsiti. A se hangtanilag uralja az iitemeket, melyek magasan kezdGdnek és
tompan zirulnak a birtokos személyjel -m-jében.
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A vers elsG szakasza formailag lezart mondat, gondolatilag mégis akkor teljes, ha a szom-
szédos mondategésszel val6 logikai kapcsolatat tisztizzuk. Vagyis az els§ versszak magyaréz-
za, okolja meg a mésodik versszak 1. mondategészének értelmét. Mondattani terminologidval:
a két versszak kozott okhatirozdi alarendelést, ok-okozati Osszefiiggést allapithatunk meg:

Nincsen apdm, se anydm, | se istenem, se hazdm, | se bélcsom, se szemfedom, | se cso-
kom, se szeretom.

tehdt, ezért, igy
Harmadnapja nem eszek, | se sokat, se keveset.
A nem eszek 1. szam 1. személyd igei allitmanya a tagaddszds igealak jelentésébdl, valamint
az igei személyrag koznyelvi hasznilatdbol (vo. eszem) adédban kozvetleniil is erGsiti, noveli
a kordbban ,elhangzott” panaszt. Ebben a hidnyt panaszolé rendben a se sokat, se keveset,
egymasutinjiban ez utdbbi lesz a hangsilyosabb, a ., fokozott™ alak: az ,egyditaldn nem’ értelem-
ben. Itt le is zarul a mondat, de csak formailag. , A kolt§ egy szillogizmus fontosabbik premisz-
szajat adta meg, folytatni kell a kovetkeztetést:

tehdt, ezért, ennélfogva

értékes hitsz esztendGmet eladom a binnek” (Torok 1968, 54-57). A valtozatlan ismétlés fo-
koz6 ereje érvényesiil e fenti kovetkeztetés versbeni kifejtésében (7-8. sor). A két mondategy-
ség Osszefiiggése tartalmi ellentétre épiil, ezt az ellentétet a sorvégi hatalom - eladom névszoi,
igei Allitmanyok Osszecsengése emeli ki:

Hisz esztenddém hatalom,
hiisz esztenddm eladom.

Az alaki azonossag grammatikai cltérést mutat, a 3. mondategységben a mennyiségjelzds alany-
ra, a fiatalsigra vonatkozik az allitis, ez egyetlen személyes értéke. Ennek az értéknek, ~ mely
a 4. mondategységben ragtalan tirgy - a felajanldsat, a 1élek eladdsat mint egyetlen vilasztasi
lehetGséget fogalmazza meg a koltd idSleges konklizidként.

A nyelvtani alakok jelzik a vers fordulatat, tagadd formaban mar csak egy rimszd (egy
altalanos névmas) szerepel részeshatirozoként: senkinek, a felajanlas céltalansagat siritve a fel-
tételes idGhatirozdi mellékmondat végén.

Hogyha nem kell senkinek, mellékmondat kiemelésével az idébeli feltételesség fogja at a dac
vezette gondolat és a 3. versszak eldrevetitett torténésének ivét.
A senkinek hivorimre az 5. mondategység fémondatinak allitméanya felel: /az drdog/ veszi meg.
A hdt kotSszéval egyiitt ez egy ,vaganyos” legyintés, dac és nem cinizmus sugallta dontés:
Jkirekeszt a vilig’ amit teszek, ram kényszeritik.’
A sor végi pont ezt a mondatot is csak formailag zirja le.
»A nagy ellentétnek még csak egyik oldalat lattuk:
,eladom magam az 6rdognek’
mégis, ennek ellenére

tiszta szivvel torok be, és sziikség esetén tiszta szivvel 616k akdr embert is” (Torok uo.). A
tartalomnak alarendelt bonyolult mondatstruktira tarul fel Térok Gabor utdbbi értelmezésében.
A céltalan felajanlds inditotta gondolat atlépi a mondathatirokat, illetve a tagmondatok kapcso-
16d4sat is meghatirozza, a két kapcsolatos fémondatnak kozosen alarendeltje a feltételes mellék-
mondat: ha kell. A két fémondat sorvégi allitmanyai betdrok — 616k rimes Osszecsengés tagjai-
ként, egymasra kovetkezve heves indulatot drasztanak. A betorok - 6i6k a 16t jogit, a természet
és nem a tirsadalom torvényét ismeri el. Az érték jelenlétére a tiszta szivvel minGségjelzGs ha-
tiroz6 utal. Ez a szoszerkezet a vers erkolcsi tétele: a koltd artatlansdginak foglalata, a kolte-
ményben megfogalmazott kéltGi valasz, a koltdi-én onndn tisztasdginak tudata, elhatdrolisa mis
norméktdl. Ezért - mint a vers leghangsilyosabb gondolata - kertithetett a szdszerkezet a vers
élére cimként.
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A tiszia mint a mondat egyetlen jelzje ellensiilyozza, tompitja a két igealak (betérok - olok)
anarchizmusat. "

A ,betyarballadas” kezdeti 4. versszak hangulatilag is és tartalmi, logikai rakévetkezte-
tésében folytatasként és kovetkezményként kapcsolodik az el6z8, 3. versszakhoz: betdrok [és]

olok [ezéri] elfognak és felkotnek. Ebben az Osszefliggésben a sorvégi elemek szerepe
kiemelt, csakigy, mint a 4. versszakban, ahol a felkdinek - elfodnek, (fit) terem - szivemen
dsszecsengések révén a versszak 3 mondategységének gondolati kiépiilése kdvethetS nyomon;
az utolsé rimpar a Kadar Kata ballad4jabdl valé motivumot rejti, az adott kdlteményre vonatkoz-
tatva: ,a sirbdl is vadolni fogja a tirsadalmat.’

A verszérds érzelmi telitettségét nemcsak a hangzis, a motivum atvétele, de a ,lirai
helyszin” szivemen 1. szam. 1. személyd birtokos személyjeles névsz6 hatirozéragos alakja, s
ennek jelzje a gyonyorid szép, a liszta szinonimajaként is fokozza.

Jozsef Attila: Tiszta szivvel cimd kolteményének elemzése azt a tényt er@siti meg, hogy
a szomszédos versmondatok - tartalmi és formai kapcsolatinak - vizsgalatit nem mell6zhetjiik
akkor sem, ha a kapcsolat jeldletlen, s ha formailag 6nadlldé mondatok kdzdtt kell ezeket a kap-
csolatokat foltarnunk.

A szoveg szomszédos mondatainak kapcsolodasét, a kdlteménynek (mint nyelvi midalkotasnak)
a logikajit értelmezve, e nyelvtudomdnyi szempont figyelmen kiviil hagyasa miatt marasztalja
el Torok Géabor (1968, 54-57.) Horger Antalnak a Tiszta szivvel cimi Jozsef Attila — versrél
alkotott negativ véleményét (Békési 1982, 46).

Térok Gabor ,,szillogizmus”-nak nevezi a gondolatformat, amelyre a koltemény épiil. Békési a
konstrukcidtipusok rendszerében gondolkodva, ezt olyan bdvitett konstrukcidként elemzi, amely-
ben a fékapcsolas a hatul all6 elvirastorld ellentét, a bdvitett konstrukcié elStagja pedig ma-
gyarazo-kovetkeztet konstrukcidtipus:

{[Q1) ugyanis (2) tehdt (3)] +> [mégis (H)])

(Békési 1986, 58).

Ez a bdvitett konstrukcié alkalmas a vers ,hatirozott vonalvezetéani” értelmezésére, feltételezve
azt, hogy a kapcsolat (a mondategészek kozott) jeloletlensége miatt mas osszefiiggés is felfedhe-
t5.

Elemzésem logikai 8sszegzéséhez a fenti konstrukciét taldlom megfelelének gy, hogy a bévi-
tett konstrukcié eldtagja kovetkeztetS utotagi kapesolds, az utdtag (a 4. versszak mondategé-
sze) kovetkeztetd konstrukcidtipus:

{[(1) tehdt (2) tehdt (3)) »> [mégis (8) » ezért (S)]).
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DR. DOMONKOS JANOS
Févarosi Iskolaszanatérium
Budapest

Az életmi egészében
gondolkodé irodalomtanitasért

A cimben megjeldlt szemlélethez, feladathoz ad hathatés segitséget Tomka Ferenc nagysi-
kerd, olvasminyos, irodalomtorténeti értékd Osszeallitisa. Cime: Istenkeresés az irodalomban.
A szép kiallitasi konyv eldszaviban a szerzd hangsilyozza: ,Az irodalom, a kéltészet hozzdtarto-
zik az dltaldnos miiveliséghez, s amikor a vallds- és Isten-ellenes verseket széles kirben ismerik
és ismertetik, nekiink, keresztényeknek miért nem lehet tudnunk arrdl, hogy neves irdink és kol-
16ink szdmos alkotdsa mély istenkeresést, olykor mély valldsossdgot titkréz.”

A joOl attekinthetSen szerkesztett kényv anyaga a magyar irodalom, féként a koltészet
nagyjaival foglalkozik, akiket illik ismerni, de akiket minden kozépiskolasnak ismerni kell, és
akik a vallas vagy istenkeresés szempontjabdl is jelentdsek. A vilogatis az egyes irok Istenhez,
vallashoz valé viszonyanak bemutatisin til rdmutat arra, hogy - amint ez miveikben megfo-
galmazddik - az emberi lélek mélyén ott van a vagy a teljes igazsig, a szeretet, a megértés
utdn: egy végtelen Valaki utdn, az anyagon tili vilig, az 6rok élet utan, ahol a lélek meg-
talalja, amit egész életében keresett. Amiként Juhdsz Gyula irta: , Valahol lenni kell egy orgond-
nak, ! Melyen majd egyszer befejezhetem | A dallamot, mely itt haldlba bdgyadt | S amely az
életem nekem!”

Az irodalomtorténészeknek, kutatoknak, taniroknak, de kozépiskolasoknak és egyetemis-
taknak is keziikre jaré munka Balassi Bdlinttdl Radndtiig 21 klasszikusnak szamitd magyar kél-
t6t, irdt emel ki, mely elsGsorban érdekes, szép és megrenditG olvasmany, melynek értékét no-
veli a csaknem a kotet felét kitevd gazdag nyersanyag. Nem csupan mint vallisi vonatkozésii
szellemi értéket mutat fel a koltk istenkeresésér6l. A vazlatossag és a rovidség igényébdl ko-
vetkezGen a szerz$ nem ismerteti az irck-koltdk teljes életmiivét. Az Gsszes, a témaban jelents-
sebb vers szovegét sem. Adynak és Jozsef Attilinak tobb szép istenes versének csak a cimét
kapja az olvas6. Mivel a legnagyobb koltGk verseskotetei a legtobb csalad kdnyvespolcan is
megtalilhatok, s a verscimek alapjan ki-ki megtaldlja a verseket is.

Ha belelapozunk Tomka Ferenc méltin népszenivé vilt konyvébe, racsodalkozhatunk,
hogy Balassi Bdlint verseinek nagy része vallisos témaji. Alapvonisuk az Istenbe vetett biza-
lom s a binbanat. Pdzndny Péter magyar f6ldon a legnagyobb képviselSje volt az irodalmi ba-
rokk stilusnak. A kuruc valldsos kiltészet szép példaja a Rdkoczi konyorgése c. vers. Mikes
Kelemen eszmeisége az Isten akaratiban vald megnyugvas. Nagyon sokszor varidlja ezt leve-
leiben.

Csokonai Vitéz Mihdly a Lélek halhatatlansdga c. versében bizonyitja: a lélek nem semmi-
siil meg, van 6rok élet. Berzsenyi koltészetének jelentSs témdja a vallas és az erkdles. Kolesey
Himnusza nemcsak hazafias vers, hanem imadsag is. Széchenyi célja olyanna tenni a magyart,
amilyen alakban a Teremt§ tervében szerepel. Vorésmarty 1823-ban igy irt Egyed Antalnak:
.Csiiggeszto kedvetlenség ritkdan hat szivemre, mert tudok bizni a jo Istenben, s mig ez igy van,
nem tartok semmit6l.” Arany Jdnos, a késén sziiletett gyermek szeretetével szerette sziileit: ,En
valék dreg sziileimnek egyetlen reménye, vigasza... Rendkiviil valldsosak lévén, e hajlam rdm
nelem és az ember célja. Gdrdonyi Géza lassan, keresés és toprengés révén vilt mélyen kato-
likussa. Babits szerint a koltészet targya: ,az Istent szomjazé lélek érok-emberi lirdja.” Kosz-
tolanyi katolikus csalad gyermekeként - a 16 éves Kosztolinyi a napldirast a Szentharomséig
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nevében kezdte el. Ahitat vezette a szentségek gyakori felvételében. Téth Arpdd lirdja egészében
ott a szomori kérdés: Miért éliink, ha a végén halal a sorsunk? Radndti nem véleteniil irta ~
melegséggel és halaval hangjaban - szerelmérél, hogy”... néha azért 6, ha azt hiszi | nem ve-
szem észre, titkon hisz egy istent | és ahhoz imddkozik értem.” — (Tort. elégia 1993.)

A konyv kiaddja nemes villalkozist tdmogatott az Gjra megjelenitéssel, hisz Tomka mive
adatgazdagséga és Gjszend tirgyalismddja alapjan egyszerre vilik az oktatds-tanulas segédesz-
kdzévé és az irodalmunkban valé teljesebb tajékoziatis indszerévé. (Szent Gellért Egyhazi Kiadé,
Szeged, 2. Kiadviny 1994.)

HORVATHNE TOTH ERZSEBET
Kélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Féiskola Gyakorld Iskolaja
Debrecen

Ep testben ép 1élek!

FelelGsséget érezve felndvekvd nemzedékiink életszemléletének és életvitelének kialakita-
sdért — mint gyakorloiskolai pedagdgus, tanitd ismerkedtem meg a CHEF ® - HUNGARY
AMERIKAI - MAGYAR Altalinos Egészség Nevelési - Oktatasi Alapitvany személyiségfejlesz-
t3, drog- és alkoholmegel6z6 programjaval. Mivel siirgetd tennivaléink vannak a felnovekvs
gyerekek és a fiatalok egészséges életnddra nevelésében, 1991-ben elkezdtem tanitani iskolam-
ban a gyerekek iskoldba 1épésének napjitdl heti egy-egy éraban az ,EGESZSEGED TESTBEN,
LELEKBEN" cimi személyiségfejleszté, drog- és alkoholmegel6z8 programot.

A gyoégyitassal egyenrangu feladat kell hogy legyen a megeldzés. Ezt szolgilja ez a magas
szinvonalii, Amerika egész teriiletén eredményesen alkalmazott program hazankba torténd
adaptilasa is.

Ez a program olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyet élete folyainin senki nem keriilhet
el. Mindennapi életiinkben 1épten-nyomon talilkozunk kisebb, nagyobb problémakkal. Sikereink,
kudarcaink, sajat képességeink ismerete, dnbizalmunk, dontéseink, stresszhelyzeteink megoldasa,
érzelmi mélypontjaink kisérik életiinket.

A program aktualitisa napjainkban egyértelmd. Filozofidja gyakorlati 1épéseiben és mod-
szereiben rejlik. Célja: segiteni a didkokat abban, hogy feleldsségteljesen tudjanak majd donte-
ni arrél: élnek-e a kiilonféle drogokkal vagy sem.

Nilunk még nem eléggé koztudott, hogy az alkohol. a dohidny vagy a Kalmopyrin is a
drog kategéridba tartozik, ugyanigy mint az LSD. Drog: barmilyen anyag, mely megvaltoztat-
ja az ember szervezetének és agyénak a mikodését.

Az emlitett programmal a pedagdgus a felnévekvé nemzedéket konnyed, jatékos, motivalé
médszerekkel megtanithatja:

- onmaguk és masok megbecsiilésére;

- Onismeretre, niréképességre;

az egészség, az élet kiemelt értékelésére;

- a nehézségek, problémak természetes megolddsdra alkohol és drog nélkiil.

A program tanmenetét kovetve, helyi adottsigokat is figyelembe véve folyamatosan ra-
szoktatja gyermekeimet, felkésziti tanitvinyaimat a mindségi életvezetésre. Folyamatos egész-
ségnevelési program, s nem ,kampinyszerdi”. A képességek ismétléds gyakorlisival fejleszti
és éveken At crdsiti a gyerekek informacié-feldolgozdsat, onismeretét, pozitiv déntéshozd és
stresszmegold6 képességét, hogy meggydzidésiikké valhasson a drogokkal szembeni ellenal-
las, ,kivédés™.
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A tanterv és a benne lév3 gyakorlatok alapvetd hipotézisen alapulnak:

Miként tanul az ember?

Hogyan hozza déntéseit?

Milyen atmoszféra, milyen tevékenység a legcélszeribb a pozitiv tanulasi folyamat-
ban?

Az ember dontéseit érzelmi tényezdk, viselkedési modok és informéciok egyarint befolya-
soljak. Viselkedésében azonban dnmagaban az informéiciék nem eredményeznek valtozast. Fon-
tos, hogy minél t3bbet tudjunk a befolyisold tényezdkrdl (sziilék, csaldad, TV, radi6, djsa-
gok.....), mert csak igy lesziink képesek felelGsségteljesen dénteni. Gyakorlatok sokasigival
fejleszthetd a problémamegoldé és dontéshozd képesség. (Az alternativak, a kdvetkezmények
felismerése a helyes valasztisban.)

Vizsgilatok sora bebizonyitotta, hogy az az ember, aki térddik sajat magaval, énképe po-
zitiv, az sokkal kevésbé sériilékeny. A fenti hipotézisre épitve alkottdk meg a program tanme-
netét annak elSmozditasira, hogy gyarapitsa a drogokra vonatkozd ismereteket, megismertetve
hatisaikat, veszélyes, illetve veszélytelen tulajdonsdgaikat. Tovabba informacidkat adjon a drog-
problémakban segitséget nyijtd lehetSségekrdl, és igyekezzék tudatositani a fiatalokban a drog
testre és viselkedésmddra gyakorolt hatésait.

Tudatositsa a didkokban érzelmeik és érzéseik cselekedeteikre gyakorolt hatasit. Megér-
tesse az érzelmi tényezGk szerepét a dontéshozatalban. Tisztizza a drogokhoz valé személyes
viszonyukat. A valahova tartozis érzésének taplalasaval erdsitse a gyerekek ,énképét”, valamint
értékitéletét.

Fejlessze a gyerekek problémamegoldé képességét, a nehézségek felismerését. Gyakorlatai
képességfejlesztSk legyenck, hogy észrevegyék az alternativ vélasztasi lehetGségeket, és szamol-
ni tudjanak azok (azokra ¢s masokra gyakorolt) kovetkezményeivel. Tovabba hogyan kell ma-
soknak segitséget adni, hogyan torténjen a ddntéshozas (az ercdmények felismerése dnmaguk-
ban).

Mutassa meg a jo érzés kialakitasanak dtjait, s alakitsa ki a stresszhelyzetekkel val6 szem-
beszegiilést. Erdsitse meg a gyerekekben a toleranciit.

Az elmilt négy év tapasztalatai és dsszehasonlitd felméréseim alapjan feltétlen bizom a
fenti célkitizések kiteljesedésében. Az eredményességhez fontos az osztily clSitélet-mentes at-
moszféraja, hogy a gyerekek eredményesen tudjik hasznositani az osztilyban gyakorolt tevé-
kenységeket. A szill6k korében végzett felmérésembdl kideriilt, hogy a programot tanulé gye-
rekek a csaladjukban megprobaljak leszoktatni sziileiket és mis hozzétartozoéikat a dohinyzis-
rol, a szeszesitalok fogyasztisarol.

Otthonukban igénylik, st meg is kovetelik a kiilonbozé mérget tartalmazé anyagok és a
gyogyszerek helyes, célszerd trolasat és felhaszndlisat.

A program sikere vagy sikertelensége dontGen fiigg a programot tanitotol. A sikeres ok-
latis nem elGadisra, hanem aktiv részvételre alapozédik. De nem lehet ,elszigetelt az iskolai
oktatis” sem, be kell kapcsolni a sziilGket és egyéb kozosségek képviselGit. Mi gydgyszerészt,
renddrt, drogambulancidn dolgozé pszicholdgust is meghivtunk, akiktél a gyerekek kozvetleniil
érdekiGdhettek, és meghallgattik tapasztalataikat, tanicsaikat is. Ismereteket szereztek igy a kii-
lonbozG drogfogyasztisrdl, annak terjedésérdl, a megelSzésrdl, a gydgyitasrol.

Fontosnak tartom, hogy az informiciék feldolgozdsa, az Onismeret erdsitése, a pozitiv
doéntéshozis, a stresszhelyzetek feloldasanak tanitisa koran, 6-7 éves kortdl kezdddjon, és az
évek folyamén a mindenkori életkornak megfeleld médszerekkel, gyakorlatokkal, egyre tobb te-
vékenységet gyakorolva folyamatos legyen! Semmi esetre sem érdemes kampanyszenien foglal-
koznunk a téméval!

A program pozitivuma az is, hogy t6bb tantirgy (magyar, kdrnyezetisimeret, testnevelés,
mivészeti tantargyak) témakéreibe beépithets, integralhaté. Pl.: Onismeret a kéryezetismeret
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tantirgyban, informiciok-problémamegoldisok-segitségnyijtds a magyarérak tananyagaban, a
stressz levezetése a testnevelés sordn, és sorolhatnim a példak sokasigat.

Féiskolankon az alternativ pedagdgiat tanuld hallgatokkal is megismertetjik a programot,
s tervezzik a vérosi pedagdgus-tovabbképzésen valé ismertetését is.

Az ,Egészséged testben, lélekben” kivalo személyiségfejleszt§ program, valéban kining
modszer és technikai segitség a pedagbgus szimara, hogy gyerekeinket, azaz a leends felnétte-
ket egészséges életmddra szoktassa, és a megeldzést egyenrangiivd tegye a gybgyitissal.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjikk szerzGinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére
kiildjék: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétlenil ifjak ri, hogy
kézirat. Csak gépelt, 10-12 lapndl nem nagyobb terjedelmi kéziratot fogadunk
el. A kéziratot két példanyban kénik, kettes sortdvolsdggal, gépelt forméban,
normdl géppapiron, a gépelési hibdk gondos javitdsdval, a felhasznalt szakiro-
dalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiadd, lapszdm, roviditve: 1.).
A cikkben elSforduld rajzokat, illusztricidkat viszont - fekete tussal - pauszpa-
piron vagy miiszaki rajzlapon kérjik, gondos kivitelezésben.

Sziveskedjenek kiilon lapra folirni irdnyitdszdmos lakcimiiket, munkahelyii-
ket és személyi igazolvdnyuk szdmdt is, mert enélkil tiszteletdijat nem utalha-
tunk ki.

Felhivjuk tovibba szerzfink figyelmét arra is, hogy mdsodkozlésre nem
vdllalkozunk, hozzank kiildott irasaikat mas folyoiratokban nem publikilhatjik,
de az Gjrakozlés jogat is fenntartjuk. Szerkesztdségiinknél is érvényes az az al-
talanos gyakorlat, hogy kéziratot nem Orziink meg, és nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTGSEG

78



OROKSEG

DR. KEKES SZABO MIHALY ' . .
Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Szeged

Emlékezés Felméri Lajosra*
(1840-1894)

Felméri Lajos életérdl, pedagbgiai nézeteirfl - a kozelmdltban megjelent néhiny tanul-
manytdl eltekintve — hosszii éveken 4t nagyon keveset leheteit hallani, olvasni.!

Ki is volt Felméri Lajos, aki 100 esztendével ezelé’tt 1894. majus 22-én halt meg Kolozs-
varott? :

Felméri Lajos 1840. szeptember 29-én Szekelyudvarhelyen sziiletett. Elem1 és gimniziu-
i tapulmanyait sziilGvarosaban végezte, majd rovid sarospataki tartézkodas utin Pesfen folyta-
tott reformdtus teolégiai és egyetemi filozofiai tanulméanyokat. 1866/67-ben Anglidban, Skocia-
ban és Németorszigban tett tanubminyutat. 1868 Gszén a sarospataki fGiskolira nyert elébb
rendkiviili tanari, majd ra egy évre rendes tanari kinevezést. Feladata a bdlcsészeti targyak (lé-
lektan, logika, etika és vallasbdlcselet), illetve a pedagbgia, a nevelés és oktatistan tirgyak el6-
adasa volt. A kolozsvari egyetem pedagdgiai tanszékének élére az egyetem megalapitisakor,
1872-ben keriilt.

Nevét az Erdélyi Mazeumban, a Protestans Egyhézi és Iskolai Lapban, az Orszdgos Ko-
zéptanodai Tanaregylet K6zlonyében, az Athenaeumban, a Nemzeti Nénevelésben és a Termé-
szettudomanyi Kozlonyben megjelent irdsai és tanulmanyai mar az 1870-es években ismertté
tették. Orszdgosan is elismertté Az iskoldzds jelene Angolorszdgban cimi 1881-ben megjelent
nagyszabasi miivével vilt. (Ebben a kétkotetes munkijaban a vallis- és kozoktatisi miniszter
megbizasabdl az 1879-1880-as tanévben Anglidban tett tanulmanyuganak tapasztalatait foglalta
Ossze.)?

A nyolcvanas években megjelent tanulmanyaiban a hazai és kilfoldi oktatasiigy lényeges
kérdéseirdl fejtette ki véleményét. Irt - tobbek kozott - a kozépiskolai oktatasrol, a nénevelés
kérdéseirdl, az utilitarius és liberdlis szemléleti nevelés taniigyi konzekvenc1a1rol az idegen
nyelvek tanitisarl, valamint az altalanos és szakképzés viszonyérdl.

Tudoményos szempontbdl legkiemelkedébb alkotisa, A neveléstudomdny kézikényve. c.
munkaja 1890-ben jelent meg.3 A kovetkezS években kézreadott irdsainak tobbségében
oktataselméleti kérdésekkel foglalkozott. E témébol tervezett nagyobb miive megirdsira azon-
ban mar nem volt lehetdsége, mert alkotderejének teljében, a kolozsviri egyetemnek az
1894/1895-6s tanévre megvalasztott rektoraként, 1894. majus 22-én vérmérgezés kdvetkeztében
meghalt.

Az életrajzi adalékok is jelzik, hogy Felinéri mar kolozsvari kinevezése elGtt megismer-
kedett az eurdpai fejlGdés élvonaldba tartozé nyugat-eurépai orszagok kulturalis életével, oktatisi
torekvéseivel. Kiilfldi utjain szerzett tapasztalatainak érdekessége, hogy figyelnét ~ kortarsaitél
cltéréen - nem a német, hanem az angol és a francia iskolaztatis alakulasa keltette fel. Tor-
ténelmi érdeklédése alapjin felismerte, hogy a kiegyezést kovetS idSszak 1 lehetdségeket .te-

* frasunk ,A tanarképzés, a pedagdgiai, pszicholdgiai és médszertani oktatds térténete a Jozsef Attila
Tudomanyegyetemen és jogelGdjein (1872-1985)” c. OTKA-kutatas keretében késziilt.
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remtett elmaradisunk felszdmolasdra. Az Gj feladatok megoldisahoz a nagy és sikeres nemzetek
torténelmének, kultiirijinak megismerését szorgalmazta: .4 nagy nemzetek élete mindig tanulsd-
gos, s kétszeresen tanulsdgos ma, midén a nemzetkozi ismerkedés korszakdt éljik. Ma mdr min-
den nemzer érzi, hogy fennmaraddsdnak elsorendii biztositéka a miveliség... Nekiink, kik a mi-
meliségben a nyugoti nagy nemzeteket utol akarjuk érni, folotte fontos dolog mivelodésiik fo-
lyamatdt ismerni.™

Felméri szdmaéra ,a vilag leghatalmasabb és legmiveltebb nemzete” az angol volt, igy ha-
zaj oktatasiigyiink egreformalishoz is elsédlegesen az angol mintikat tekintette kovetenddek-
nek.

Eletmiivének egyik legnagyobb érdeme, hogy a német pedagdgiai orienticié kizarélagossa-
ga, a herbartianizmus egyeduralma ellen elséként emelt szét: ,Ha az irékat két nagy csoport-
ra osztjuk, mint a fogakat: metszkre és Orldkre, mi tirés-tagadds, hazdnk pedagdgiai irdinak
nagy tobbsége ar utobbiak kozé tartozik. Bdmulatos buzgalommal Orlik le német mestereiknek
ezerszer felelevenitett mondokdit, melyekben... nyoma sincs a gyermeki természet megfigyelésé-
nek.”s

A rovidke kis idézet is jelzi, hogy Felméri fontosnak tartotta a gyermeki természet megis-
merését, a gyermektanulmanyozison alapulé neveléstudomany megteremtését. Nézetei gyokere-
sen eltértek a hazinkban 4ltaldnosnak mondhatd, s nagyrészt a pesti egyetem pedagdgiai tanszé-
ke altal képviselt ,hivatalos” felfogistol. Ezt az eltérést Felméri igy fogalmazta meg:
JHazdnkban a nevelés kérdéseit taglalo miivek kevés kivitellel dogmatikus német irok miiveinek
a forditdsai vagy korillirdsai; s olvasdsuk kozben gyakran ugy tetszik, mintha nem is a kdzot-
tink él6 gyermekekrol lenne sz6, hanem valahol a magosban, ideg és izomrendszer nélkiil aer-
herrel tdpldlt kozép lényekiGl. A szerzok, dogmdik tronjdra ilve, mintegy azl vdrjék, hogy a
gyermeki természet hozzdjuk alkalmazkodjék, s naiv vdrakozdsuk kiézben elszalasztigk a megfi-
gyelésre kindlkozo legjobb pillanatokar.

En egészen mds dton jdrok. Bevezetem az olvasét a gyermek lelkivildgdnak kells kize-
pébe... nyomrél-nyomra kisérem az ifju lélek fejlodésmenetét, s mindeniitt alkalmat adok rd
az olvasénak, hogy sajdt idevdgs tapasztalataival helyeselje, vagy esetleg kigazitsa a mondot-
takat.”6

A roévid idézet alapjin nem csodilhaté, hogy a dogmatikus német szerzGk nyomdokain

sul venni, st Felméri hattérbe szoritisival, munkassiga jelentGségének elhallgatisaval , viszo-
noztdk” a roluk adott értékelést.

Felméri fontosnak tartotta a ndvendékek cselekvé emberré formalisat, de elutasitotta a
hasznossagi elv kizirélagossagat hirdetd - és erre hivatkozva az elsajititand6 ismeretek korét
folyamatosan bdviteni kivand - utilitarista torekvéseket.

.A hasznossdgi vagy - kbzkeleni néven - utilitdrius irdny ma nagy szerepet jdtszik tdrsas
életiinkben... az értelem szdmdra foglalja le az idd oroszldnrészét, s csak morzsdkal juttat a
szivnek. Az utilitdrius nevelés arra szoktatja az egyest, hogy elsé sorban mindenben énmagdt
és sajdt érdekeit tekintse. "

Iskolaztatisunk silyos fogyatékossiganak nevezte, hogy ,... mi mindenre meg akarjuk ta-
nittatni gyermekeinket, csak a gondolkodds iynosoddsdra nem engediink 1ért és alkalmat.”8

Az altalanos képzést mind a személyiségfejlidés egésze, mind a szakmai ismeretek megala-
pozdsa szempontjabdl fontosnak tartotta: ,AKk az elemi iskoldztatds mivelé hatdsdba nem része-
sitlt, minden pdlydn hdtul marad. Sem a felnoutek tanfolyamai, sem a népi kényvidrak ki nem
tudjdk potoini az elemi ismeretek azon dsszegét, melyre minden munkdsnak gyermekkordban kell
szert tennie... A dolog természetes rendje szerint elsd az iskola, s mikor a gyermek fizikai, értel-
mi és erkolcsi erdi kifejlettek: csak akkor jo a mihely a maga kiegészité tanfolyamaival.™

Felméri konyveiben és tanulményaiban a korabeli iskolarendszer minden szintjével kapcso-
latban tirgyilagosan elemezte a hidnyossigokat, s egyben javaslatait is megfogalmazta.
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Az elemi iskola legfontosabb feladatdnak az irds, az olvasis és a szamolas, azaz a késGbbi
iskol4ztatds és dnmidvelés szempontjabol kiilondsen fontos alapozd tirgyak elsajatitisat tekintet-
te.

Ujitd szédndékai a kozépiskolai oktatis terén voltak a legmarkénsabbak. Szorgalmazta,
hogy

~ a kozépiskoldkban kevesebb tantirgyat oktassanak, de a tantirgyi elvirisok szintje
magasabb legyen (,... az angol sziik korii és magas mérték az egyént, a tehetséget, a
mi széleskord, de alacsony mértékiink a tomeget s ha lehet e 576t haszndlni, a nydjat
veszi tekintetbe... ")10,

- a tanulok szdméra a megnyilvanuld egyéni képességek alapjan a felsdbb osztilyokban
lehetGséget kell biztositani a tantirgycsoportok kozotti valasztisra, egyes tantargyak
»alacsonyabb mérték” szerinti tanulasat is lehetdvé kell tenni;

— az érettségi ,mércéje” orszdgosan azonos legyen, az érettségi kérdések Osszedllitasa,
a vizsgak feliigyelete az egyetemi és kozépiskolai tanarokbol, valamint a tankeriileti
féigazgatokbadl 1étrehozott testiiletek feladata legyen.

*%%

A toredékesen felvillantott gondolatok, a Felméri halala 6ta eltelt szdz esztend§ gyermek-
szemléletének alakuldsa, az iskoldztatis azbta is kritikus, megoldasra varé problémainak sora
jelzi, hogy Felméri valoban korszerd nevelési nézeteket vallott. Elismerden - és egyben 6nkriti-
kusan - azt is mondhatjuk, hogy Felméri olyan oktatastigyi feladatokat fogalmazott meg, ame-
lyek megvalésitisa napjainkban is - tbbnyire - virat magira.
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SZEMLE

DR. DOBCSANYI FERENC
Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola
Szeged

Hasznos forrasmunka
az irodalomtanitis szamara

Az irodalomszeretSk taboran kiviil - Gigy gondolom - az irodalomtanitast is hasznos kétet-
tel ajindékozta meg a Nemzeti Tankonyvkiadd. Ebbdl a szempontbdl kétszeresen is jelentSs
forrasmunkéanak mindsil a Kortdrs magyar irodalom - 1945-1990 cimi kétete. Egyrészt, mert
a tantervi anyagot elmélyit§, gazdagitd szoveggydjteményt, élménytnyijtd értékes olvasmany-
anyagot kindl az irodalomtanitis mindennapos gyakorlata szimdra: az altalanos iskolanak épp-
ugy, mint a kozépiskoldnak. Masrészt pedig — remek motivaciés bazisként — igen talald, mas
irdk, kolték vallomasaival is hitelesitett arcképeket, palyarajzokat is felsorakoztat: Nagy Lajostdl
egészen Esterhiazy Péterig.

Az emlitett értékeket az antologia Osszedllitdjinak, az ismert kritikusnak és irodalomtor-
ténésznek, Domokos Mdrydsnak kdszdnhetjiik. A kotet el6szavaban megfogalmazott gondolatai,
elvei onmagukért beszélnek. Az itt leirtak koziil jogos nemzeti biiszkeséggel tolthet el benniinket
(bar ezt a természetes emberi ¢érzést is mintha kitlték volna belSliink az utdbbi idSkben) az az
értékel6-minGsité megallapitas, amely kimondja: ,A kortarsi magyar irodalom... a 20. szdzad
barmely nemzeti irodalmaval kiallja az 6sszehasonlitast, noha termdtalajit: azt az életet, amely
ennek a mivészi termésnek a tipanyagait szolgallatta, a kozelmalt évtizedekben sem oltalmaz-
ta Giveghdzi klima a tdrténelem viharaival szemben.”

Maga a vilogatis vitathatatlan igényességrdl, széles kord tijékozottsigrol drulkodik, magan
viselve - mint minden ilyen esetben - a valogaté szinte elkeriilhetetlen szubjektivizmusat. Er-
tekitéletiinket a szerkesztd szakértelemmel parosult elvi, vilogatisi szempontjai is alatamasztjak.
Melyek ezek?

~ Elkeriilni, amennyire csak lehet, az egyezést mas vilogatis anyagival.

- Ugy vilogatni a miiveket, hogy azok meg is jelenitsék egy-egy iroi vilag eredetiségét,
Gjdonsagit, jelehl()’ségét, esztétikai szinképét. )

- Szamolni azzal, hogy egy-egy antoldgia .cseppje” sohasem képes visszaadni a . tenger”
val6di méreteit, vagy masképp: nincsen olyan valogatas, melynek ne lennének veszte-
sei.

- Minden munkanak - igy az antoldgidnak is - hatirt szab az idG, a tér és természete-
sen maga az anyag terjedelme is.

Az utdbbi korlatozé szempontok vonatkozisiban a kotet — ahogy a cim is jelzi - az 1945
és 1990 kozt sziiletett irodalmi mivekbél vilogat, tudatosan az orszdg hatirain beliil maradva,
& roskasztoan gazdag, sokszind és miilhatatlan esztétikai értékd” korlirsi magyar irodalomb6l.
A térben valé elhatirolodasra az el§széban magyarézatot is kapunk. fme: ,A magyar irodalom
nyelvében is, cthosziban is egy és oszthatatlan. De a kozOs torténelmi sors nyomasa alatt (s
litnunk kell ezt is, hiszen jeleit minduntalan tapasztalhatjuk) az élet iitja, szervezddése és mi-
nésége, pillanatainak ize és levegGjc éppen az elmiilt fél évszazad sordn - olykor a gyokerekig
visszahat6an is - mas és mds iranyt vett Erdélyben, mint a Felvidéken, Kérpataljin vagy a
Vajdasdgban (a nyugati sziget-magyarsag kiilonbozd csoportjairdl nem is beszélve). Szerencsére
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ma mér semmilyen kényszeniség nem akadéalyozza, hogy az érdekiddék errél a termésrél is hi-
teles képet kaphassanak a kiilénbozd antolégidkbol. (Pomogits Béla: Otagi sip, Méra Kiado,
1992., Gorombei Andras: Napjaink kisebbségi magyar irodalma, Tankdnyvkiadé, 1993.)

Elfogadva ennek az érvelésnek az igazsagit, mégis igy vélem, hogy mindaz, amit Do-
mokos Matyis meggy6zGen mondott, nem teszi foldslegessé azt a fajta valogatist sem, amely
az egyetemesség folé emelkedve, ,magasabb szempontbol”, a magyar irodalom teljes horizont-
jara vald kitekintéssel teszi ezt, hogy. inegajandékozhassa olvasdit egy egészen masfajta Gsszefiig-
gésrendszerrel, egy atfogdbb mivészi értékrenddel és élményvilaggal. De dnbecsiilésiink is meg-
koveteli, hogy idénként a maga teljességében érzékelhessiik nemzeti irodalmunk minden kimagas-
16 értékét. :
Ez az igazin tetszetSs, impozans kotet mintegy félszaz irot és kolt6t szdlaltat meg. Név
szerint a kdvetkeziket, abban a sorrendben, ahogy az antolégiaban szerepelnek: Nagy Lajos,
Aprily Lajos, Kassdk Lajos, Fiist Milin, Nadinyi Zoltdn, Déry Tibor, Sinka Istvdn, Tamdsi
Aron, Kodoldnyi Jdnos, Szabé Lérinc, Mdrai Sdndor, Németh Ldszlo, Berda Jozsef, lllyés Gyula,
Zelk Zoltén, Szentkuthy Mikiés, Vas Istvdn, Takdts Gyula, Kdlnoky Ldszlé, Oulik Géza, Orkény
Istvan, Jékely Zoltdn, Weéres Sdndor, Hatdr Gyozd, Csorba Gydzd, Mdndy Ivin, Csanddi Imre,
Sarkadi Imre, Pilinszky Jdanos, Mészoly Miklés, Nemes Nagy Agnes, Kormos Istvén, Nagy Ldszlo,
Sdnta Ferenc, Lator Ldszlo, Juhdsz Ferenc, Fodor Andrds, Csoori Sindor, Galgéczi Erzsébet,
Szabé Istvdn, Marsall Ldszlé, Csurka Istvdn, Orbdén O1é, Bodor Addm, Tandori Dezsé,
Hajnoczy Péter, Nddas Péter, Petri Gyorgy, Esterhdzy Péter.

Hogy bemutatisuk miképp torténik, csak egyetlen példat szabad legyen megidéznem (arc-
kép nélkiil):

SZABO ISTVAN
(1931., Cserszegtomaj ~ 1976., Budapest)

- novellista, a kortars magyar irodalom egyik nemes kodlovagja. Szilgfoldje, a novellai-
nak is zommel szinhelyéiil szolgalé Balaton-felvidék, ahol foldmivesként dolgozott apja
kisparaszti magingazdasigiban, majd traktoros volt a keszthelyi gépdlloméason. Csend-
ben s maganyban ért iréva, Kodolanyi Janos iranyitotta fejlédését, akivel éveken it
tartott levelekben kapcsolatol. Az Gtvenes években felkeriilt Pestre, de a nagyviros-
ban haldldig idegennek érezte magit, viszont nem volt hova ,,visszahullania” (Csurka),
mert idGs sziilei meghaltak, s gyerekkora vilagat idGkozben végleges érvénnyel , beszan-
totta” a magyar parasztsig életében végbement életforma-valtozds. Gyémantfényd tehet-
sége, ir6i alkata, ,aranyat ér§” kaderlapja ellenére ellenillt a kor politikai kisértései-
nek: ,,Szandékosan igyekeztem elkertilni az aktuilis témékat - vallotta egyik konyve
kéziratban maradt el§szavdban -, mert éppen az aktudlis teszi milandéva a mivet:
gyorsabban eltemetik az 1d§ foldcsuszamlasai.” Emésztd migonddal irt, s az 4j ma-
gyar elbeszélés remekléseit vetette papirra gyonyord magyarsaggal fogalmazott novellai-
ban, amelyek Gsszességiikben elférnek egyetlen kitetben. irasaiban a Balaton nagy fes-
t6jének, Egry Jozsef képeinek a fényei ragyogjak koriil a falu paraszti vilagat, ,a fer-
dén csoszogd, vén parasziot, aki tgy viszi kapajat a ddléiton, mint Jézus Krisztus a
neki acsolt keresztfat.”

Ami a sokszinden gazdag verses és prozai olvasmanyanyagot illeti, az most maradjon ti-
tok. Nem az érdekl6dés folesigizasa érdekében teszem ezt, hanem abbdl a meggydzidésbdl,
hogy folfedezésére mindenkinek 6nalldan kell elindulnia. Annyit azonban elSrebocsathatok: meg-
éri a firadsagot, mert az antoldgidban szereplé mindegyik irdson at — Méricz szavaival élve -
a lélek sz6l hozzank. Nélkiiliik mi magunk, olvasdk, lennénk szegényebbek! Ezért nem hianyoz-
hat egyetlen iskolidnak konyvespolcardl sem ez a lélekgazdagitd kotet.

Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1994., 470 oldal
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DR. HAJZER LAJOS
JPTE Szlav Filologiai Tanszék
Pécs

Nyugat-csehorszdgi honismeret: Nyelv

A Nyugat-csehorszigi honismeret cimd sorozat megjelentetésének az otlete még a Cseh-
szlovik Tudoméinyos Akadémia etnografiai és folklorisztikai intézetében sziiletett meg, és tel-
jes Osszhangban allt a Csehszlovakidban - és 4ltaliban az Eurdpaban - foly6 etnikai folyama-
tok kutatisanak allami szinti terveivel.

Az 1990-ben Plzeiiben megjelent Néprajz (Narodopis) cimd elsG kotet folytatisaként — je-
lentSs késéssel — a szintén Plzefiben megjelent kétet a Nyelv (Jazyk) alcimet viseli. Az értékes
és egyéni arculatii cseh vidék nyelvi vonatkozasban is rejt magiban egy sor kuridzumot, ame-
lyek felkutatisat a Nyugat-Cseh Egyetem pedagdgiai kara (Plzei) szdmos jeles szakembere mér
lényegében el is végezte: Lumir Klime§ professzor, Jaromir Spal (1913-1990), Libuse Kubu,
Marie Teréov4, Gertruda Krepelovi, valamint a Pragaban miikodé akadémiai intézetek munkatar-
sai.

A cseh kotet azért is érdekes a szamunkra, mert Nyugat-Csehorszdg a Monarchia idején
is vonzotta a magyar szellemi élet jeles képviselGit (Arany Janos, Eotvos Jozsef, Janosi Engel
Jozsef és masok), akik a vilighirdvé lett Karlsbadban nemcsak a pihenés és a gyogykezelés le-
hetdségeit keresték, hanem joval tdbbet...

Az ismertetésre kertil§ kotet Nyugat-Csehorszidg (Cheb és kornyéke; a vilaghini fiirdGvi-
dék; Plzen és kornyéke; a ,chodok foldje” stb.) legérdekesebb nyelvi sajatossigait tirgyalja,
ami az ott él6 ,tarka etnikum” (csehek, németek, szlovikok, ukrinok, lengyelek, oroszok, ma-
gyarok, romak) mindennapjaihoz épplgy hozzitartozik, mint a ,pilseni s6r”, a becherovka, a
Moser-iiveg, vagy az itteni porceldn (Karlovy Vary). '

Az igen gazdag nyelvi sajitossigok koziil a kotet els6 tanulmanya (Jaromir Spalé) Nyugat-
Csehorszag foldrajzi neveivel foglalkozik mind etimoldgiai, mind tipolégiai szempontb6l.

Az egykori Csehszlovak Tudomanyos Akadémia cseh nyelvészeti intézete nyelvjarasi oszta-
lydnak volt munkatirsa, Jaroslav Vora¢ (1989) Nyugat-Csehorszig nyelvjarasait dolgozta fel
még 1947-1953 kozott, amit aztin 1960 eldtt még egyszer felilvizsgélt és pontositott.

A cseh ,hatarvidék” cseh morfoldgiai és sz6képzési sajatossigait Voraé munkatarsa, Pavel
Jangdk dolgozta fel.

A szociolingvisztikai tanulmanyok sorat Libuse Kublt munkéaja nyitja (Sokolov és Karlovy
Vary jaras néhany liveg- és porcelingyarinak szlengje), ami a megel6z8 évtized (1984; 1986;
1988;) felméréseire és kutatasaira épiil.

A plzeii Pedagdgiai Kar cseh nyelvészeti és irodalmi tanszékének professzora - a Szleng
és argd cimi nemzetkozi konferenciak faradhatatlan szervez§je - Lumir Klime§ (a megel6zd
kutatisaihoz hiven) hirom ,rétegnyelvi” teriiletet dolgoz fel a kdtetben, elképesztG alapossag-
gal: a sorgyéri szlenget; a Skoda Mivek (Plzeii) reaktorterme reaktorburokgyartd egysége mun-
katarsainak a szlengjét, valamint a postai dolgozok szlengjét.

Marie Terdova tanulméinya A sportszleng cimet viseli, mely a roplabda és a sportlovészet
szaknyelvét célozza meg, mivel ez a két sportag Nyugat-Csehorszdgban nagy hagyomanyokkal
és eredményekkel dicsekedhet. T

A Nyugat-Csehorszagban keriilt szlovikok nyelvjarasait irja le Helena Noskova (a Cseh-
szlovak Tud. Akadémia etnogrifiai és folklorisztikai intézete), ami azért is érdekes a szimunkra,
mert a Sokolov és Karlovy Vary kornyékére keriilt szlovikok nyelvjarasi sajitossagait is fel-
térképezi a szerzé (249-250 lap).

Gertruda Krepelova a kb. 1 millié lakost szimlalé Nyugat-Csehorszidg két német nyelv-
jirasa - a chebi és az ,érchegységi” - jellemzését adja.
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A Nyugat-Csehorszagban éI6 magyar etnikum szdmét a Klime§ professzor 4ltal szerkesztett
- 500 példanyban kiadott - kotet mintegy Otezerre (!) teszi, azonban azok ,honismereti” stitu-
szit a mar emlitett 1. kotet sem tirgyalta érdemben. A cseh-magyar nyelvi kontaktusok érvé-
nyesiilését, mibenlétét a 2. kotet is ,elkertili”, s ez - informacidink szerint - azzal magyarazhaté
elsGsorban, hogy az emlitett teriileten nincs olyan szakember, aki az e teriiletre 1947-ben de-
portilt, ,elfeledett magyarok” (Dobossy Liszld) dolgaival érdemben foglalkozna, azokat kutatdsi
objektumnak tekintené.

A Magyarorszagra vonatkozd utalasok egy része a kotetben pontatlan, mert pl. Komld
(Baranya m.) sosem volt Magyarorszagon ,szlovdk nyelvi sziget” (243. lap), legfeljebb Tot-
komlés.

(ZapadodCeskd vlastivéda. Jazyk, Lumir Klime§ a kolektiv, Zapadogeské nakladatelstvi,
Plzeii, 1992. 269 p.)

DR. OLAH JANOS
Juhasz Gyula TanarképzS Féiskola
Szeged

Az oroshazi Jézsef Attila Altalanos Iskola
multja és jelene

Meghitt hangulatban tartottik meg a szervezék (1994. oktober 10-14.) az oroshazi Jozsef
Attila Altalinos Iskolaban a centenariumi hét rendezvényeit. Tartottak hangversenyt, megszer-
vezték a nyugdijas pedagégusok talalkozojat, a didkok szamos teriileten vetélkedhettek, érdekes
volt az iskolatdrténeti kidllitds, az iskola tanuldinak nagyon tetszett az {innepi gélamisor, az iin-
nepi hetet végezetiil jotékonysdgi bal koronizta meg a felnSttck szimara. Az estély réirdnyitot-
_ ta a varos figyelmét az intézményben foly6 nevelG-oktatd munkira. A befolyt bevételek a szd-
mitastechnika-oktatas fejlesztését, az idegen nyelvek tanitésat, az iskolai konyvtar fejlesztését se-
gitik.

A centendriumi hét eltt jelent meg 800 példinyban az iskola torténetét bemutatd értékes
konyv Kdldy Antalné és Pusztainé Szabo Margit szerkesztésében. Ez a munka is azt bizonyit-
ja, hogy minden iskola, akdrhol van is, a miltbél indul, de a jovSbe tart. Tamiskodik arrdl is,
hogy aki tanulni kezd, annak akér évtizedek miilva is normilis észjarast embernek, felnGttnek
kell (illik) lennie, barmekkorit lép is el6re addig a tudomény, barmekkorat valtozik is a tarsa-
dalom. Csakhogy minden iskola, akdrhol van is, bélyegként viszi a hatin a legszigoribb jelent.
Az oroshazi centenariumi évfordulé két évvel el6zi meg a magyar iskola sziiletésének jelképes
ezredik évforduldjat. Ezek a jeles események késztették az iskola vezetését, hogy az intézmény
torténetérsl Gsszegzést készitsenek, s bemutassak a tantestiilet jelenlegi torekvéseit. Mint az igaz-
gaté, Pusztainé Szabd Margit irja a konyv elGszavaban, az iskola torténetének feldolgozésara
eddig még nem keriilt sor, tehat a szerkeszitfk uttoré munkat véllaltak.

A feldolgozas menetében az idérendi szempontot igyekeztek elStérbe helyezni, de helye-
sen egy-egy téma végigvezetésével alkalmanként megtorték ezt a rendet. Forrasanyagként felhasz-
naltak az iskolai évkonyveket (az 1950-es évekig készitettek évkdnyvet az iskolarél), az iskola
levéltari anyagat és egyéb fellelhetd dokumentumokat, valamint pedagbgusok és tanitvanyok
visszaemlékezéseit. Megallapithato tehat, hogy az iskolatdrténeti munka jol dokumentalt, allitdsai-
kat a szerzOk, szerkeszték kellen bizonyitjik.

‘Mint Pusztainé Szabé Margit leszogezi a kotet eldszaviban, nem torekedtek teljességre,
az iskola torténetét vazlatosan, tényekre épitve, személyes alldsfoglalasoktél mentesen kivantak
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bemutatni. Amit letettek az asztalra, az komoly tudomanyos értékkel bir. A szerz6k mégsem
estek abba a hibaba, hogy egy unalmas kdnyvet adjanak az olvasé kezébe. A koétetet jol egészitik
ki a gondosan megvélasztott mellékletek, fényképek, névsorok, visszaemlékezések (melyekbél
épp annyi van, amennyi szikséges, se tobb, se kevesebb) stb. A konyv annak az olvasénak is
felkelti a figyelmét, akinek semmi kéze sincs az iskoldhoz, st Oroshiza varosihoz sem. A
kotetbdl megismerhetjitk az innepnapokat és hétkdznapokat, a hagyomanyok sziletését, melyek
egyarant formaltak diakokat és pedagdgusokat. A ma olvasdjanak felemel6 érzés latni Oroshaza
el6ljaréinak és a varos lakossaganak oOsszefogasit, mely az iskola megteremtését eredményezte.
Az épiilet iinnepélyes felavatisa 1894. oktdber 13-an volt, ekkor linnepelte a kozség és az evan-
gélikus egyhaz 150 éves fennallisit. Az intézményben neves pedagdgusok tanitottak. Nagy Lajos
(1859-1930) 1908-ban az Orszigos Polgiri Iskolai Egylet alelndke lett. Pdl Erné (1864~1939)
jeles tankonyvird volt. Juhdsz Baldzs (1874-1930) az Oroshdzi Mizeum alapitdja lett. Zatyko
Sdndor faiskoldjabdl oltvanyok ezrei keriiltek az oroshézi és kornyékbeli kertekbe. A kdnyv
emléket 4llit azoknak a pedagbgusoknak is, akik ,csak” neveltek és oktattak. Megtudhatjuk,
hogy az iskoldban mindig fontosnak tartottik az osztalyfénoki 6rékat, az alma mater falal kozott
kiilonboz4 ifjusagi és didkszervezetek, sportkdrok mikodtek.

A konyv szerzéi bemutattik az altalanos iskolava alakulas jelentSségét 1945 utin. Tar-
gyilagosan irnak az elmilt évtizedek kétségtelen eredményeir6l, de hibairdl is.

Imponaléan vazolja fel Pusztainé Szabé Margit az iskola mai terveit. Megmaradnak a
nyolcosztalyos képzés mellett. Az iskola az 1993/94-es tanévben adaptilta a Zsolnai-féle Erték-
kozvetits és képességfejleszté programot (EKP), amely a NYIK tovabbfejlesztését jelenti. A
hatékony fejlesztés érdekében a tantirgyak z6mét kiscsoportban tanitjak. Hangulatossa teszik a
kotetet az iskola pedagégusainak rovid osszefoglaldi terveikrél, célkitizéseikr6l, melyek arrol
taniskodnak, hogy az iskoldban meghallgatjdk az egyes pedagbgust is, mert csak igy lehet
egységes nevelGi szemléletet kialakitani. Megemlékeznek az iskola jeles tanuldir6l is, de a
Lnévtelenek” méltatdsarol sem feledkeztek meg, akik becsiiletesen dolgoztak, tevékenykedtek
azon a helyen, ahovi a sors vezérelte Gket.

A kotetet a konyv ismertet§je tisztelettel ajanlja mindazok figyelmébe, akik az iskola didk-
jai vagy pedagbgusai voltak, oroshdziaknak és azokmak is, akiknek semmi kozitk sincs a va-
roshoz: nevelGtestiileteknek, igazgatéknak, akik egy ilyen neveléstorténeti munka elkészitése
eltt allnak - mintaként.

Késziilt: az Iniciale BT. nyomddjdban, Oroshdza, 1994. 140. p.

DR DOMONKOS JANOS
Févarosi Iskolaszanatorium
Budapest

Miivelddéstorténet két kdonyvben

DR. P. BOROS FORTUNAT: CSIKSOMLYO, A KEGYHELY

A ferencesek 1400-ban mér klastromot mikddtettek Csiksomlydn. Gyakran fenyegették
elpusztitissal a rendhdzat az ismétl6dd tatar, tordk tamadasok, vallashiaborik. A ferencesek sok-
szor kényszeriiltek menekiilni. Mindig visszatértek. Ujjaépitették a felégetett épiileteket. Foly-
tattak kitartd, szivés munkéjukat, melynek eredményeként Csiksomlyd a szdzadok sordn a szé-
kelység vallasi és kulturalis kézpontjava valt. Ezt a fejlédést mutatja be a konyv, a bicsijaro
kegytemplom, a klastrom, melletiiik az iskoldk, a nyomda kialakulisat s mikodésiik torténetét.
A kotet a szerz§ kiadasanak (Kolozsvar, 1943) atdolgozott valtozata.
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A kényv alkotdja: DR. P. BOROS FORTUNAT O.F.M. torténész, rendtartomanyfénok,
lapszerkesztd és nyomdaigazgatd 1895-ben szilletett Zetelakdn. 1918-ban szentelték pappa Gyula-
fehérvaron, majd 1922-ben doktorélt a szegedi egyetemen. Egymas utin littak napviligot els6sor-
ban Erdély egyhaztdrténetére vonatkoz6 irasmivei. A kommunista diktatira sajtdja élesen timad-
ta kényvei miatt. 1951-ben kényszermunkara vitték a Duna-csatornihoz. A szenvedéseket meg-
adéssal viselte. 1952-ben halt meg Capul Mididn. Munkassiga mdig nincs kellSen méltatva és
feldolgozva. Konyvének is tulajdonithatd, hogy Csiksomlyd napjainkban altalanos, orszagos jelle-
gU érdeklGdés kozéppontjaban all. Nem csupin a Székelyfold minden zugiban, a Csiki havasok
és a Hargita tijain, Erdélyben tiindoklik Csiksomly6 fénye, hanem mindinkibb Eurdpa-szerte
is.

Hanyszor és hanyszor gydltek 6ssze Csiksomlyon az évszizadok sorin s jelenkorban is
Isten Szent Anyja elftt megmutatni hodolatukat; az § partfogasaba ajanlani a maguk és gyerme-
keik jovGjét. Van, akiben Erdély nagy pispokének, Marton Aronnak az 1946. évi piinkosdi be-
széde is felidézGdik a csiksomly6i Szizanyanal: ,Itt imadkoztak apdink, amikor visszaverték az
6si katolikus hit ellen fegyverrel felvonulé fejedelmet. Itt kérték az égi segitséget, amikor 6r-
helyeiket, asszonyaik és leanyaik becsiiletét, a maguk és fiaik szabadsigit kellett megvédelmez-
niiik a keletrél hajdan gyakran fenyeget§ ellenség ellen. Ide zarindokoltak a kitartds kegyelmé-
ért, valahanyszor elemi csapasok sujtottik, avagy az emberi 6nkény megalizisai és igazsigta-
lansigai alatt 1élekben kifaradtak. Es idejottek arvasigukban is, hogy Istent engesztelve és Maria
timogatasat kérve fogjanak hozza feldilt életiik Gjjaépitéséhez. A t5bb évtizedes kisebbségi 1étiink
alatt megtapasztaltuk a politikai és gazdaségi clnyomds nyilt vagy rejtett rendszereit és kiilénbo-
z6 fokozatait. Folyamatos és egyre silyosabb kiizdelemre kényszertltiink kulturalis és nyelvi ér-
tékeink megvédéséért.” Nem véletleniil idézédik fel Marton Aron piispoki szézata, mert az év-
tizedek miultdval méra is aktudlis maradt. Elragad6 a székely nép ragaszkodasa Csiksomlydhoz,
a kegytemplomhoz, a ferencesek évszizados munkassiagahoz. Csiksomlyét pedig a katolikus élet,
a miivel6dés, torténelmi fejlédés, a nemzeti fellendiilés és megerdsodés kdzéppontjava a Maria-
szobornak legendis hire, csoddkkal jelesked6 multja tette. Torténeti feljegyzésekben sok olyan
esemény megdrokitése szerepel, melyek alkalmasakka valtak arra, hogy az emberek bizalma ki-
fejl6djon és megerdsddjon a segitS Szdz Maria irant. A Maria-szobrot a nép szemében csodas-
nak azok az események tiintetik fel, amelyek évszdzadokon keresztiil koriilotte lezajlottak és
megismétlddtek. Csodalatosnak tint mindig is a kegyszobor fenmmaradisa. Az eretnekséggel
szemben védte a nép valldsos hite, ragaszkodasa. De jottek a pogany, a gydjtogaté hadak. Fel-
égették a kornyéket. Uszkot dobtak a templomra, a klastromra. A Sziizanya szobra viszont min-
dig sértetlenill keriilt ki a lingokbol. S6t a koréje menekiilSknek is cmberfeletti batorsagot és
elszantsagot kolesonzott. De hosszan lehetne sorolni a szoborral kapcsolatos csodis eseményeket,
melyek megtorténte elGtt az emberi elme szinte megill. Betegségekrél van sz6, melyeket az or-
vosok hidba probaltak gyGgyitani, jovendolésekrdl, melyeknek titkaiba csak a mindenhatd Isten
hatolhatott be.

A templomnak disze, értéke, kincse és a székelyfoldi katolikus életnek kdzéppontja tehat
a féoltaron 6rzdtt Madonna-szobor. A templomot ez tette hiressé, a hitélet felvirdgzasat a szo-
bor koriil terjengG 4hitat is kivéltotta. Az Istenanyéban vald bizalom teremtette e lelkekben a
harcra serkent§ hitet. A hit talajin nétt nagyra az a kultira. melyet Csiksomlyénak koszon-
hetiink. E kettének: a hitnek és kultirinak tulajdonithat évszazadokon keresztiil az a térhetetlen
magyarsagtudat, amely szembeszallt torokkel, tatarral, osztrakkal, és megmaradt egészen ma-
gyarnak.

Ismerjiik meg a szobrot. A hérsfabél faragott emberfeletti magassigi (2,27 m magas) szo-
bor a boldogsagos Szizet dbrazolja. Karjin a kis Jézussal. Laba alatt a fold. Azon a hold sarl6-
ja, amelynek kozépsé része emberf6t dbrazol. Mariat hosszi, testhezdlld ruha takarja, melyet
derékon 8v szorit a testhez, amely f51é b3 reddkbe szedett palast borul. Jobbjaban kiralypalcit,
baljaban a mezitelen kis Jézust tartja. Arca mosolygds. Kibontott hajfiirtjei a vallira omlanak,
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s azokat befodik. A fején nehéz korona lathaté. Ugyancsak korona van a kis Jézus fején is,
aki jobb kezét alddlag emeli fel, s baljaban rézsat fog. A szobor festve van.

A templom belvildgiban bazilikira emlékeziet§ ardnyokat vehetiink észre. Erdekessége,
épitészeti merészsége, hogy az épitész ekkora ardnyokat engedett a minden segit§ tampillér nél-
kil felépitett boltozatra. Kiemelkedik a Maria-szobor koriil lathatd két, embermagassigot megha-
ladé (260 cm) Szent Istvan- és Szent Liszlg-szobor. A barokk templomban készitett reneszansz
stilusi oltarok elkészitésében megvan az Gsszhang. Az oltirok kozil a Szent Anna oltir 1839-
ben, a keresztel6 Szent Janos oltir 1840-ben, mig a fGoltir csak legkésGbben 1876-ra késziilt
el, és ez év auguszius 20-in szentelte fel a templomot Fogarassy Mihély erdélyi piispok.

A tornyok a templom diszei. Messze fehérlenek, a hegyek kdoziil eldtinve. Megnyugtatd
a szemnek és léleknek egyardnt. A tornyok nemcsak arra valék, hogy a templomot kiemeljék,
hanem hogy lakasai legyenek a harangoknak, amelyek a hiveket imara szélitjak. Mikor a temp-
lom mellé két tornyot emeltek, akkor nemcsak feltinébbé akartik tenni a templomot, hanem
arra is szamitottak, hogy az érkez6 biicsiisokat minél iinnepélyesebb harangziigassal fogadhas-
sik, és a kormenetek kiilsGségeit emelhessék. Az elsG csiksomlyéi harang a Szdz Mairia tisz-
teletére késziilt ezzel a felirassal: ,Csuddkkal ékes somlydi Maria, Védd és segitsd székely né-
pedet.” :

Amikor a bicstisok Csiksomly6ra nagy faradtan megérkeznek, elsg dtjuk nem a kegytemp-
lomba vezet, hogy koszontsék sziviik dldozatos szeretetével a Sziizanyat, hanem a kegytemplom
bejarata elftt meghajtva zaszlaikat, a Szent Janos-kdpolndhoz sietnek. Itt torténik a bicsisok
fogadasa, tajékoztatisa, majd Maria-éneket énekelve vonulnak a kegyszobor elé.

Csiksomly6i biicsit! Csodalatos! A nagy zarandoklat idSpontja majus 21., piinkésd szombat.
Mir az el6tte levd napokon elindulnak. Az élen z4szlévivek haladnak. A zaszlén a falu neve. Oket
a csengdrazé fidk kovetik. A tdmeg 6-8-as sorokban énekelve halad. Szemet gyonyorkodtets 14t-
vany a népviseletbe 61tozott menct hosszii sora. A tij lenyfig6zG. Korben hatalmas hegyek. Zéldells
fak, karcsi fenydk. Alant a Csiki-medence. Amerre a szem ellat, mindenfel§l 6zénlenek az em-
berek: a dombon 1év6 Szilvitor-kdpolna clé, ahol a magyar nyelvii szertartis lesz.

A Csiki-medence magyarsiga e piinkdsdi biicsiirél nem mondott le Trianon utén, és nem
mondott le a 45 utini években sem. Ma mar szabad a blcsi. Az allam nem allit akadalyt,
nem szab feltételeket... Minden eddiginél to6bb zarandokot vartak Csiksomlyora 1994-ben, a ju-
bileumi 550. esztendében. Orvendetes jelenség, hogy a nagy tinnepre az utobbi években elmen-
nek a katolikusok mellett szép szamban protestinsok is. A legnépesebb (1700 fGs) keresztalja
a gyergyoszentmikldsi volt, benne a testvérvéros és testvérplébania Kiskunmajsa (Magyarorszag),
és a szerbiai Bacstopolya kiildotteivel.

A PALLAS-AKADEMIA kiadok gondozasiban 1994-ben megjelent, fotékkal is illusztralt
hézagpotld kotet méltan keriilhet az Erdély torténete irdnt érdekl6dSk alapkonyvei kozé.

JUHASZ LASZLO: BECS MAGYAR EMLEKEI

Mi magyarok kiilfoldén is hazinkra és nemzetiinkre vonatkozd eseményeket, targyakat
vagy személyeket keresiink kiilonés eldszeretette]l. Megtaldlva kegyelettel foglalkozunk veliik.
Oseink pedig gondoskodtak arrél, hogy nemzeti dntudatunkat serkenté dolgokkal gyakran talal-
kozhassunk kiilhonban is.

Juhdsz Lasz16 nagysikeni konyve elsésorban a kulturdlis céli magyar turizmus igényeit
elégiti ki, de minden, az (Gtleirasokat kedvel§ olvasdinak is ¢lvezetes kikapcsolodast igér. Ajanl-
hat6 annak is, aki Bécs mitvelédéstorténeti emlékeire kivancsi, és aki a szellemes-tartalmas lei-
rasokat szereti. A kotet egyszerd, attekinthetd, gyakorlatias szerkesztési elvével szeretne segit-
séget nyljtani a szerz6. A magyarok szamira pedig Bécs ,legokosabb” dtikdnyveként tarthatd
szamon.

A kalandozé magyarok mar sok évszdzaddal ezelGtt felfedezték kései utddaik részére,
akik mint vindormivészek, mesteremberek, didkok vagy tudds polihisztorok éltek Bécs vara-
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nak falai kozt. A 18. szdzad végén még a magyar volt Bécs legnépesebb idegen nemzetisége,
a kiegyezés koraban pedig hetvenezer hazankfia lakott a csaszarvarosban. Voltak hires magya-
rok, akik itt sziilettek, és vannak, kik bécsi foldben nyugszanak.

A kotet egyes f6 részei, fejezetei szinesen, olvasmanyosan, ugyanakkor megbizhaté adatok-
kal, gyakorlati informaciokkal segitik az utazokat. Leirasai vonzéak, plasztikusak, ennek kdszon-
hetden annak is érdemes lapozgatni a kotetben, aki ezt nem kifejezetten turisztikai célbél teszi,
hanem mert Bécs magyar emlékei érdeklik.

A BECSI MAGYAR MUEMLEKEK bemutatisinil a muzeumi részben féként oly kialli-
tisi tirgyak szerepelnek, melyek magyar torténelmi személyiség megrendelésére késziiltek, & hasz-
nalta, illetve az § gydjteményébdl szdrmaznak. Bemutatisra keriilnek még a magyar miivészek
alkotdsai, s az olyan miizeumi tirgyak, melyek magyar torténelmi személyiséget abrazolnak, ma-
gyar vonatkozdst torténelmi eseménynél hasznaltik, vagy Magyarorszigon keriltek felszinre.

A Nemzeti Konyvtar magyar anyaga ismertetésénél csak a legértékesebb konyvek, a Cor-
vinak felsorolasdra volt lehetéség. Az épiileteket targyalé rész négy fejezetre oszlik: bemutat-
va az udvari és kozépiletek, a f6uri palotak és polgarhiazak magyar vonatkozasait.

A kiilfoldi vendégek ezrei ismerkednek meg naponta a bécsi mizeumokban 1évé miikin-
cseinkkel (pl. a Muvészettorténeti Mizeumban a Nagyszentmiklési aranykines lelettel, amely
1799-ben keriilt el§ a foldbsl a Maros és a Tisza torkolatdnal, ahol valamikor Ajtony vezér
vara 4llhatott), ami annal is fontosabb, mert nemcsak a jelennek, a magyar miltnak is sziiksé-
ge van kiilfoldi kovetekre, hogy megértsenek és értékeljenek benniinket.

Az egyhazi emlékeket 6nallé fejezetben targyalja a konyv. A Szent Istvan székesegyhiz
tetejét évszazadokon keresztiil piros, fehér, zold, valamint kék cserepek fedték. A tetdzet szineit
mar a dom elsG torténetirGja Matyas kirdly 6téves bécsi uralmdval hozta Gsszefiiggésbe. A szé-
kesegyhaz t6bb magyar vonatkozasa kozil megemlitendd a szérnyas oltaron (1447) Szent Istvén,
Szent Laszld, Szent Imre és Arpéd-hézi Szent Erzsébet festett alakja lathaié. A Bécsi-erds al-
jiban, a XIV. keriilet peremén 4ll Mariabrunn, Maria kitja, mely évszizadokon keresztil hires
bucsijardhely volt. A legenda szerint, Szent Istvan 6zvegye, Gizella kirdlyné, 1042-ben - Ma-
gyarorszagrol utban Passau felé - megpihent a Bécsi-erdében. KisérGi a kozelben egy erdei
kitra akadtak, melynek mélyén egy Madonna-szobor fekiidt. Gizella kihizatta a szobrot a kat-
bol, és Maria tiszteletére egy kapolnat épittetett az erdében. A 18. szdzadban e helyen épiilt a
ma is 4ll6 barokk templom: benne e torténetet megorokitd barokk festményekkel.

A bécsi magyarok nyomait kutatva, az emlitésre mélté Gsok sokasigabdl a szerzének ki
kellett valasztani a legfontosabb neveket. A kimerits, lexikon alapossagi leirasokbdl megismer-
heték, akik hosszabb-rovidebb ideig Bécsben éltek, és - a szigorii rostilas ellenére is - tobb
mint széz személy szerepel a fejezetben. A magyar urak kitlonosen gyakran fordultak meg Bécs-
ben. Hunyadi Matyas kiraly, az alsé-ausztriai varak elfoglalasa utin, 1485-ben Bécset ostromol-
ta, majd 8000 fényi serege €lén vonult be a német-rémai csaszarok székesfGvarosiba. Fegyveres
csapatait az élelmiszerrel megrakott szekerek hosszit sora kovette, amit az ostrom alatt kiéhezett
lakossag kitérs 6réommel fogadott. Az egyetem tanari kara testiiletileg megjelent a varoskapunil,
hogy kifejezze hodolatit a humanista uralkodénak. Otévi bécsi uralkodas utan, 1490. aprilis 6-
an, Bécsben az osztrik féhercegek palotijaban halt meg Hunyadi Matyis, és a Szent Istvin-
székesegyhazban dllitottik fel ravatalat.

Uj fejezetet jelentett a bécsi magyar életben Maria Terézia uralkodisa. Ekkor azonban
mar nem a féurak, hanem a felvilagosodas-irdi alakitjak ki a csdszarvaros magyar szellemi koz-
pontjat.

~Akarom, hogy testem koriil fiatal magyar sereg 6rkddjék!” - mondotta Méria Terézia,
és par héttel a kiralyi rendelet megjelenése utdn, 1760. IX. 28-4n mar feleskiidtek a magyar
testérgarda elsd tagjai. Ertheté volt cgyébként a bécsi ndk elragadtatisa, mert a gardistak kivé-
tel nélkil szép szl legények voltak, egyenruhijuk pedig messze feliilmilta a helyi lakossag-
nak a pompardl alkotott korabbi fogalmait.
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Maria Terézia uralkodasa idején Bécs vilt a magyar szellemi élet k6zpontjava is. Amikor
Magyarorszigon még csak egy magyar nyelvii hirlap jelent meg, Bécsnek mér 3 magyar djsa-
ga volt. Itt lattak napvilagot a fiatal magyar irék els6 mivei. A 18. szizadban kevés magyar
ir6 élt, aki ne tdltdtt volna valamennyi id6t Bécsben, kozéttitk Faludi Ferenc, Bessenyei Gyérgy,
Kisfaludy Sindor, Batsinyi Janos és Révai Miklds. Bar szépirodalmi mdvek nem fizédnek ne-
véhez, mégis itt kell megemliteni a jezsuita Hell Miksa hires csillagaszt, aki szamos tudomanyos
munkat publikilt e varos falai kozt.

Kiilon fejezetek foglaljak 0ssze a magyar jsagirok tevékenységét Bécsben, miként a ma-
gyar szinészek fellépéseit a bécsi szinpadokon, valamint a magyar alkotémivészek munkéassagit
a Képzomivészeti Akadémian. Leghiresebb festink koziil Barabas Miklos (1830), Székely Ber-
talan (1851-55), Madarasz Viktor (1853-55), Munkdcsy Mihaly (1865), Pail Lészl6 (1866-69)
és Feszty Arpid (1880-81) tanult a milt szazadban a bécsi akadémisn. De kozottiik talaljuk
Strobl Alajos (1867-80) és Fadrusz Janos (1888-91) szobraszt valamint Schulek Frigyes
(1861-67) épitész nevét is. Liszt Ferenc 1822 m4jusiban, 11 évesen koltdzott sziileivel a Sopron
megyei Doborjanbdl Bécsbe. Eleinte csak a zenebarit bécsi polgdrok estélyein Iépett fel a gyer-
mek Liszt, a hire azonban hamar eljutott az udvari korékbe is.

A forradalom kovetei nagy hatissal voltak a bécsi népre. ,Bécs viraban sir a német,
/nagy baja van a szegénynek,/ mert a Lajta partjan hetek 6ta /ithallik a Kossuth néta...” Bi-
zonyéra a tehetetlen uralkoddra és kornyezetére gondolt a néta iréja, nem pedig a bécsi népre.
Bécs lakossiga 1848 marcius idusin ugyanolyan lelkesedéssel virta a magyar politikusokat,
mint fél évvel késébb Kossuth honvédeit.

Bécsben kezdddott (itt sziiletett) és itt ért véget a legnagyobb magyar élete. A doblingi
kertben marvanytibla 6rzi emlékét: ,Itt élt grof Széchenyi Istvén, a legnagyobb magyar, 1848.
IX. 7-t61, 1860. IV. 9-ig.”

A konyv irdja megtalalta azt a Bécset, amelyet minden magyarnak ismernie kellene, hisz
Juhéasz Laszl6 azt is megeinliti kotetében: - Az 1880-as népszamlalas szerint Bécsnek t6bb mint
66 ezer magyar allampolgir lakosa volt. Ez a szam, miutin az elGvirosokat Bécshez csatoltak,
115 ezerre emelkedett. Vajon hol vannak ennek a 115 ezer magyarnak az utddai? Eltintek.
Akarcsak a régi Bécs, amit ma mar csak megsargult képekrSl ismeriink.

SZENT ISTVAN TARSULAT, az Apostoli Szentszék Kényvkiadéja, Budapest, 1994.

Kiadja a Mddszertani Kozlemények Barati Tarsasaga
A kiaddsén felel: dr. Siposné dr. Kedves Eva
Kiadohivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62/310-051
Szerkesztdség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
Evente 5 alkalommal jelenik meg. Evi eléfizetési dija: 200 Ft.
A cimlapot tervezte: Fischer Erné
Megjelent: 4000 példanyban
CORRECT Kift. Szeged
Felelds vezets: Duba Tamas iligyvezetd
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK

(8]

EDDIG MEGJELENT KOTETEI
Oraleirasok és elemzések, 1967.
(El6sz6: Miklésvari Sandor — Szerkesztd: Németh Istvan)

A pedagdgusképzé az ,Olvasé népért”, 1969.
(Eldsz6: Fischer Erng - Szerkesztd; Németh Istvan)

. Hazaszeretetre vald nevelés, 1970.

(Elgsz6: Drien Karoly -~ Szerkeszi6: Németh Istvan)

Pet6fi az iskoldban, 1972. )
(Elészd: Miklosviri Sandor - Szerkeszté: Hegedils Andras, Miklosvari Sandor)

. A korszeri matematikatanitas néhany témakodre az Aaltalanos iskolaban, 1974.

(ElGsz6: Szendrei Janos - Szerkeszt: Szendrei Janos)

Kunstar Janosné: Feladatgyijtemény az altalanos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El8sz6: Szendrei Janos — SzerkesztS: Szendrei Janos)

Az osztalykozOsség megismerése, 1981.
(Eldsz6: Gacser Jozsef - Szerkeszté: Gacser Jozsef)

Az orosz nyelv tanitisa az altalanos iskola 4. osztalyiban, 1982.
(Eldsz6: Hanga Maria -~ Szerkeszt6: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt)

Gacser Jozsef: Demokratizmus és altalanos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcesanyi Ferenc - Szerkeszt§: Dobesanyi Ferenc)

Migoriné Huhn Agnes - Puskis Albert: Szimitégép az altaldnos iskolaban, 1986.
(ElSszé: Szendrei Janos - Szerkeszté: Dobcsanyi Ferenc)

. R. Molnir Emma - Vass Laszl6: Stilisztikai abécé a magyar nyelv és irodalom

tanitasahoz, 1989.
(Elész6: R. Molnar Emma - Szerkeszt6: Dobcsanyi Ferenc)

ok

A Modszertani Koézlemények Kiadbhivatala tajékoztatasul kozli, hogy konyv-

sorozatunk 9., 10. és 11. kotete még kaphatd. A 9. kotet ara 40, a 10. kotet ara
60, a 11. kotet ara pedig 90 Ft. Viszont egy-egy kotet 5 példinyos megrendelése
esetén 25 %-os, 10 példanyos megrendelése esetén pedig 50%-os arkedvezményt bizto--
situnk mindaddig, amig a készlet tart.

A megrendeléseket postai levelez6lapon a kdvetkezd cimre kérnénk: Mddszer-

tani Kozlemények Kiadbhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




