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DR. BORA FERENC
Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzé Féiskola
Kaposvir

A jellemtipusok szerepe a vitdkban

»Megadatik Oncknek az a lehetGség,
hogy jobban megismerjék a vitdban
6nmagukat, és jobban megismerjenek
masokat”.

(J. Chartier)

Megbizhaté elmélet adaptdldsa sziikséges az eredményes vita szervezéséhez. Tarsadal-
munkban ma egy-egy csoport, kozosség, szervezddés tovabbi fejlddése atté]l fiigg, hogy az ér-
dekeket, a szembenillisokat, a feladatokat sikeriil-e a vitdk folyamatiban tisztazni. Ezért a jel-
lemtani kutatidsokra timaszkodé karakterolégiai tipusokra (1. J. Chartier: Jellempréba. Bp.
1993.) épitve ismertetem, hogy a vitiban az egyes jellemtipusoktd]l milyen kdzremikodés varhatd
el. Az eltérG jellemtipusi emberek sokféleképpen reagilnak a vitikban felvetett kérdésekre. A
vitapartnerek feladata, hogy a tudatos eszmecsere érdekében fel tudjak mérni, milyen viselkedés
varhatd az egyes karakterologiai tipustdl. Akik az elmélet és a hozzakapcsolt pragmatikus vi-
taleirasokat tanulmanyozzik és alkalmazzak, emberismeretre tehetnek szert.

A jellem formdldsa alapveté pedagégiai feladata a vitdknak. A jellem az egyéniség tarsa-
dalmi megnyilatkozédsa, az emberek jeleniinkben — s remélhetSleg a jovében - egyre tobb le-
hetGséget kapnak, hogy tarsadalini kozegben, szikebb és tigabb tirsadalmi szervezédésekben
(csalad, iskola, munkahely, telepiilésen kiviil szervezddott regionalis szervezet, nemzet) fejtse-
nek ki masok érdckében értckes tevékenységet. A vitdkban az egyéniség harom formaban nyilat-
kozik meg. Az értelem a val6sig észlelését és a vitikban valé megjelenitését segiti el§, az
egyének vitijat értelmiik fejlettsége dontden befolyisolja. A vitamddszer megteremti a feltéte-
leket, hogy a vitafelek eltérd értelmi fejlettségiikbS] kovetkezen ,,massaguk” eltéréseit kamatoz-
tathassdk a vitikban. Az érzékenység kifejezi, hogy a vitapartnerek hogyan reagilnak a tarsa-
dalmi kérdésekre, érdekli és foglalkoztatja-e Gket mindaz, ami a szikebb és tigabb kirnyezetiik-
ben torténik. Ez lehetGvé teszi, hogy sajat érdekiiket és a kozosségek javat egyarant elGsegit-
sék a vitdkban. Az akarat pedig bels§ hajtéerGt biztosit szamukra, hogy a vitdban is elérjék
célkitizéseiket. Az eltér§ jellemd személyek mas-més szempontokat érvényesitenek a vita alatt
gondolkodisukban, érzelmiikben és aktivitisukban.

Az intenziv (gondolkodd, otletes, leleményes, taldlékony) személyek a vitiban hajlandok
allaspontjukat ismételten felilvizsgilni, moédositani, helyesbiteni, javitani. Jellemiikb6l kovet-
kez8en elképzelésiiket szeretik gyorsan megvalGsitani, de képtelenek Gtleteiket szintézisbe fog-
lalni. Azokkal tudnak eredményesen vitakozni, akiknek konkrét a véleményiik. A maguk el-
képzeléseit mindig konkrét szintre vetitik 4t olyan sorrendben, ahogy gondolataikon atvillan-
nak. A javitds szdndéka munkal benniik, mindent ésszerdsiteni szandékoznak. Gyorsan megér-
tik, amit vitafeleik koz6lni akarnak, tirelmetlenek azokkal szemben, akik lassi gondol-
kodastak. Nem veszik szivesen, ha kérdeznek tGlik. Hajlamosak a spontin megnyilatkoza-
sokra, bizarr gondolataikkal gyakran meglepik vitapartnereiket. Szellemiik fliggetlen, felismerik
a kozlések ellentmondisait, sajit ellentmondisaik elbatoritlanitjadk Sket. Gyorsan tiljutnak apré
bizonytalansagaikon, hamar magukkal ragadjak dket mas gondolatok. Misok akaratinak ne-
hezen vetik ald magukat. Erveiket a nagyvonalisig jellemzi, egyiittérzék, - esetenként aské-
16d6k. Gyorsan megajandékozzdk vitapartnereiket bizalmukkal, melyet spontin médon vissza
is vonnak. Erzékenyek a ,villimcsapésszerd” hatdsokra. Nehezen wirik el a kézépszertséget
és a sémakban gondolkodast. A vitikban nagyra becsiilik az aktiv résztvevéket, féleg azokat,
akik elképzeléseiket segitik megérteni. Képesek jo kapcsolatokat kiépiteni tarsaikkal, tisztelet-
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ben tartjak a kozosség szabilyait. Nehezen tudjak tiltenni magukat a hétkoznapi vitdk viszon-
tagsdgain, de képesek oriilni az életiiket meghjitd oj elképzeléseknek és allispontoknak. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy kivansaguk és érdekiddésiik progratikus az Gjdonsidgokkal szemben. Az
e jellemtipusba tartozokat az intellektudlis gyorsasag jellemzi, melynek kbvetkezménye a vitak-
ban valé aktiv részvétel. A gyors reagilasaikbdl kovetkezGen pontatlansigok fordulnak el§
érveléseikben.

A plasztikus jellemid személyek a vitikban dmmagukat alakitjik és formaljak, hogy a kér-
nyezetiik és a korilmények igényeinek megfelelhessenek. A vitikban szinte kényszert éreznek,
hogy minden helyzetben képesek legyenek az alkalmazkodisra, ezért idegfesziiltségben élnek.
Ha hijén vannak az akaratnak, a legkisebb sikertelenség rosszkedvet valt ki benniik. Az eszme-
cserékben minduntalan bizonyitjdk a szociabilitisukat, viselkedésiiket és allaspontjukat a tobbség-
hez igazitjak. Igyekszenek minden megnyilatkozédsukban, vita alatti magatartisukban beolvadni a
tarsas kommunikicioba. Fesztelenség és simulékonysig jellemzi Gket a felszélalasok helyzetei-
ben, megelégszenek azzal, hogy személyiségiiket tarsaikhoz igazitsdk. Nagy segitséglikre van eb-
ben kedvességiik és baratsigossaguk, - esetenként bdkolasuk és hizelgésiik. Amikor nem képesek
a vitdkban kellGképpen bizonyitani a tGbbséghez tartozisukat, szomortiva véilnak. Lelkeseddk, de
akaratgyengeségiik és csekély kiizdGképességiik miatt kevés harci képességgel rendelkeznek, nem
vallaljak az ellentaborral valé szembehelyezkedést. Térsaik segitségével képesek a vitikban ered-
ményesen részt venni. Mivel szalmaldng természetiiek, véleményiik nem éllandd, a vita fordula-
taiban folyamatos segitségre szorulnak, hiszékenyek, igy konnyen félrevezethetSek. Irdnyitasra
és felkészitésre szorulnak bonyolultabb vitatémékban, sziikségiik van naluknal erGsebb akarattal
rendelkez§ tirsaikra. A vitavezet§ Osztonzésére, bitoritisara is igényt tartanak. Esetenként jo
szolgalatot tehetnek a békits, a csatlakozd széndék felerGsitésében, a konszenzusok megkotésében.
Az alkalinazkod6 jellemd vitapartnerek szenvednek az egyiittmikodés hidnyatdl, ezért kommuni-
kacids igényiik sohasem lankad. Elutasitjdk a vitdkban tapasztalt félrevezet§ bonyolultsigot és a
félreérthetGséget, megvetik a hazugsagot és az igazsigtalansigot.

Az instabil jellemvondsok sok kudarcot okoznak a vitidkban, ha a vitafelek hol az egyik,
hol a mésik szembenélld tiborhoz csapddnak, s nézeteiket, dlldspontjukat, véleményeiket gyakran
megvaltoztatjdk. Nagy a vonzddasuk a viltozasok irant, a vitdktol elvarjak az Gj benyomasokat.
Erveléseik tobbsziliak, egy résziiket nem fejtik ki kell6képpen. Egyik legnagyobb hibajuk, hogy
sokszor az ut6bb felszblalokkal értenek egyet. Mondatszovésiikbe ellentétes tartalmak is keriil-
nek. A vitdk alatt idegi instabilitis jelei figyethetSk meg naluk: hangulatingadozas, rejtett pesszi-
mizmus, heves kirobbanisok, dithés kifakadasok. Ezeket azonban gyorsan elfelejtik, mert az
instabil személyiségjegyek ritkdn jirnak haraggal és gyiilolkodéssel. A hozzaszolasukbol bizony-
talansag és nyugtalansag érzddik. Az ésszeniség hidnya miaitt megszépitik mondanival6jukat, bé-
beszédiiek, szivesen hasznilnak szuperlativuszokat (csodilatos, szuper, grandibzus, aljas, szeny-
nyes. Fillentések, hazugsigok, ainoksagok, félrevezetések is elSfordulnak a szovegeikben. Az in-
stabil jellemd egyének a szabad szokimondés hivei, ha vitapartnereik az instabilitisukra hivat-
koznak: énmagukba zdrkéznak, magényba menekiilnek, apatidba esnek.

Az ambiciézus emberek a vitikban gyorsan gondolkodnak, toérekvéseiknek, nagyravagya-
suknak, becsvigyuknak legtdbbszor a vitdk keretében szereznek érvényt. Akiket ambiciék moti-
vilnak, szivesen fordulnak a jovd felé, a vita elStt gondosan felkésziilnek, lendiilettel és meggyG-
z6en fejtik ki allispontjukat. Csak olyan érveket expondinak, melyek logikai és tartalmi szem-
pontbdl kifogéstalanok. Igényesek a vitdkban, biztos sikerre tornek, a kudarc kinos lenne sza-
mukra. Mély gondolataik azonban dnmaguk koril forognak, jellemvondsaik énzésiiket szolgaljak
(6nszeretet, biiszkeség, gbg, hidsag, féltékenység, hatalomvigy). Szivesen veszik, ha tarsaik el-
ismerik a vitdk soran tanisitott batorsigukat és kitinG szereplésiiket, atlitnak a hizelgéseken,
mégis elfogadjik ,hodol6ik” dicséretét. Szenvednek, ha a csoporton beliil a vita civakodassa
valik, elutasitjdk a vitikban az erdszakot és a drasztikus megnyilatkozasokat. Az ambicidzus
egyének ékesszolasra torekszenek, s elvarjdk ezért a ,rajongést és a tapsot”. Ha a vitik folyama-
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tiban egy-egy részcélt elérnek, azonnal ijabb célt tiznek maguk elé. Igyekeznek felgyorsitani
a vita menetét, chhez kell6 optimizmussal, intelligencidval, joakarattal, dinamizmussal ren-
delkeznek. Sugéirzd egyéniségiik, vonzoé jellemvondsaik novelik a veliik egyetériék szamat.
Nagyvonalisiguk miatt egy-egy esetben beleesnek a vitdk csapdiiba. A legyGzetést nehezen
viselik el, bar becsiiletesek és joszandékiiak, az 4rulas és cselfogis emlékét nehezen feledik el.
A vitikban szivesen hivatkoznak a feleldsségre, képesek megkedveltetni magukat, mert az
igazsdgot képviselik. J6 képességeik lehet6vé teszik, hogy a jatékossdgot és a humort is igénybe
vegyék érvelésiikben. Megvetik a ,steril” vitikat, eredményre tornek, s ehhez konkrétsigra és
gyakorlatiassigra van sziikségiik.

A tilnyomd részben harmonikus jellemjegyekkel rendelkezs emberek a vitdban igénylik
a rendet, a fegyelmet és a megértést. Tulajdonsigaik koéziil kiemelkedSk: minden és min-
denki irdnti érdeklddés, képzelSerd, konkrétsig (megvaldsité tipus), gyors reagilds, a vitdk-
ban vald élénk részvétel, lelkesedés, hatirozott dontéshozatal, emberbaritsiag, bardtsigossag,
folyton tanicsot add kedvesség, véllalkozé szellem, nagylelkdség. A vitikban a harmoniara
toré emberek a haladdst képviselik, s tdjékozottak tarsaik allaspontjardl és véleményérdl. Tal-
tengd vagy ¢l benniik, hogy masokat meggydzzenek. Nyugalmat és fegyelmet, — toleranciat
- véarnak el vitatirsaiktél. Nagy értéknek tartjak a kulturalt vitat, s ltala is a lelki nyugal-
mukat kivanjik megd@rizni, lendiletiik lefékezddik, vagy teljesen megszinik. Attol félnek,
hogy megszinik az Sket koriilvevé harménia. Ha barataik a vitakban a legkisebb mértékben
is timogatjak Gket, gyorsan tilteszik magukat a pillanatnyi letortségen, s keresik a kiegyen-
silyozottsag lehet6ségeit. ElsGdleges jellemvonasaikban harmonikus egyének érzelem-
gazdagsagukat is éreztetik, optimistdk a kozosség elétt allé feladatok megoldasaban. Hisznek
abban, hogy a konfliktusok feloldhatdk. Lelkiismeretiik jelzi, hol kévettek el hibat és
mulasztist. A kozosségben biztonsigot keresnek, s a vitdkban kinyilvanitjdk a hierarchia elis-
merését és a kozosség elhatirozasanak jogossigit (az engedelmességet). Felszélalisukat a
deri és a jokedély jellemzi, érveléseikben gyakran alkalmazzik a humort, hangvételiikben
érzddik a tarsak tisztelete. Mivel lelkesedésiik esetenként magaval ragadja Gket, larméssa, tal
hangossd vélnak. A vitiban céltudatosak, tudjak, mit akarnak. Allispontjukat legtsbbszér so-
kan tamogatjak, tirsaik elvarjak téliik, hogy az elmérgesedett vitahelyzeteket csendesitsék, s
kibékitsék a szembenillo feleket.

Az impulziv jegyeket tartalmazo jellemek a vitikbdl nem tudjak kizirni sajatsdgos jellem-
vonasaikat: elsG benyomdsaik alapjin nyilvanulnak meg, hirtelenek és hevesek a véleménymon-
dasban, indulataik gyakran elragadjik Sket. Az impulziv emberek legjellemzébb tulajdonsagai a
vitikban: a hevesség, az erGszakossig, a szenvedélyessség, hajlam az 6nkényeskedésre, a cél-
ratérés, a vakmerdség, az elszintsig, a bitorsig, az akaratossidg, a harciassig, a nagylelkidség,
a szdrakozottsag. Nagyfoki vitalitissal rendelkeznek, gyakran kérnek szot kdzosségiik vitdiban.
Székimondasukban elhamarkodottak, tapintatlanok, eldvigyazatlanok, nem mérlegelik, mi lesz
hozziszdlasuk kovetkezménye. Nincsenek szamukra tabuk, teljes nyitottsiggal viagnak bele a
vitdba. Indulataikat nem tudjak megfékezni. Nagy életpotencidljukat tobbek k6zott a vitikban
vezetik le, sokszor kezdeményeznek és provokalnak ki vitit. Nagy energidval, eltokéltséggel
védik valos és vélt igazukat. Jean Chartier irja: ,Annyi erével haladnak el6re, hogy magukkal
sodorjék a félénkeket, a nyugodtakat vagy a kevésbé energikusokat. Ritkin tudjik azonban
hossza id6re magukkal ragadni azokat, akik naluk nagyobb hatalomnal vagy pszichikai mobi-
litassal rendelkeznek. Erzékenyek az elvont érvekre, s osztonszertleg menekiilnek mindattol,
ami talontil preciz és logikus. Sziiletett ellentinonddk, ebben bizonyosan megtalaljak azt a mo-
tivamot, ami megkettézi diihiiket.” A vitikban mindig csak a jelenrdl szdlnak, minden azon-
nal kell nekik (az 4j, a hasznos, a modern). Vitapartnereiket arra késztetik, hogy azonnal ad-
janak vélaszt a vitas kérdésekre. Egyediil is ellenszegiilnek a szembenill6 kozosséggel, személye-
sen kidllnak masok igaza mellett is. Nehezen uralkodnak érzelmeiken. Tilzottan keményen
reagilnak az Oket ért birdlatokra, tirelmetleniil vilaszolnak az elhangzott érvekre, de az
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onmagukba fordulds utin belatjak tévedéseiket és hibaikat. A vitis kérdések megitélésében pesz-
szimistdk, a legoptimistibb nyilatkozatukat azomnal széttdri az els6 bizonytalansag.

A hallgatag emberek egyaltalan nem, vagy csak ritkdn kapcsolédnak be a vitikba, pedig
intelligenciajuk és szellemi tevékenységiik a legtobbszor igen fejlett. Zarkozottak, 6nmaguk felé
fordulnak, a vitiban valé megnyilatkozdsukat az is hatraltatja, hogy pesszimistak. Kevésbé biz-
nak magukban, kételkednek sikeres szereplésiikben, ez nem zirja ki, hogy ne legyenek tivlati
céljaik. Ezeket azonban ritkdn viszik a vitaférumok elé. Ha felszolalasra kényszeriilnek, zavar-
tak, bizalmatlansiguknak adnak hangot. A vita alldsdval szinte mindig elégedetlenek, de nem
sz6lnak, hanem ,morognak”. Nehezen fogadjik el a vitik sorin felmerilt Gtleteket, félnek a
lekiizdhetetlen akadilyoktdl. Komorak, komolyak, nem szeretik a vita varatlan eseményeit. Ha
mégis hozziszolasra jelentkeznek, aprélékos pontossaggal késziilnek a részvételre. J6 megfigye-
16nek, elemzének és kritikusnak bizonyulnak, de gyakran nagyon szigortak. itél6képességiik
altalaban objektiv, de kevésbé diplomatikus, mondanival6jukbél hidnyzik a melegség. Ezért tar-
saik eltivolodnak tGliikk, a konfliktusok megoldasaira tett javaslataikat nem fogadjik el. Ezért
valnak zdrkézotta, s arra is lgyelnek, hogy a vitit szenvedélytelen arccal érzelmi megnyil-
vanulas nélkil hallgassik végig.

A konoksdgra hajlé egyének a vitikban makacssiguk révén - ha tehetik - tarsaikra igyek-
szenek kényszeriteni elképzelésiket. Minden korilmény kozott ragaszkodnak véleményiikhoz,
csak a sajat szempontjaikat tartjak fontosnak. Akkor is kitartanak Aallaspontjuk mellett, ha
azokrol kideriil, hogy hasznalhatatlanok. Egy-egy kérdés megvitatasa elStt kivilasztjak a szerin-
tik egyediili helyes vitataktikit, melyt6l nem térnek el akkor sem, ha a kudarc elSre lathat6.
Vak makacssdguk megvédése kovetkeztében konzervativva vélnak, elzirkdznak a valtozisok-
tol. A konok személyek zavarukat gondolataik gyors interpretilasaval vezetik le, mindenkit
tilharsogd hangjukkal, fesziiliségiiket és felindultsigukat kiabalassal leplezik. Az érvek kifej-
tése kozben hangjuk erGs és hatdrozott, érzelmi tiltengésiiket kacajjal, kitdr6 ovéicidkkal, j6
hangulatuk kifejezésre juttatisival is jelzik. Egyéb tulajdonségaik megnyilvanuldsa a vitdkban:
az er@szakossag, a viaratlan dithroham, a faragatlan viselkedés, a hiséges kitartds a veliik
egyetértékkel, a lassiisig, a megbizhatd memoria, a tirelem, a tetszeni akaras, a sértddottség,
az elszant harci kedv.

A skrupulézus jellemvondsok az esetek tobbségében gatldi a vitdknak. Az aprélékoskodokat
a vitik kozben megérzéseik Osztonzik, vezetik, csak a részletek érdeklik Gket, igy nem képe-
sek atlatni a nagy Osszefiiggéseket. Kisszerdségikben azonban analitikusak, kérdéseket tesznek
fel, ismerni akarjak a mellékes részleteket is. A vitikban kialakult szembenallasok egy-egy te-
rilletére vannak megoldasi javaslataik. Inkabb akadilyozzdk - aggilyoskodasukkal, kétségeske-
déseikkel, tilzott lelkiismereti szorongdsaikkal, aggodalmaskodasaikkal, habozésaikkal, kételyeik
hangoztatisival - a vitik eredményes végkimenetelét. Ha megoldasi otleteiket nem fogadjik el,
timadéva valnak. Télcsapongd képzeletik kevésbé termékeny, elképzeléseik megvalésitisira
nem képesek. A vitdk rdjuk vonatkozd megillapitisaira tGl érzékenyek, az ésszerd allaspont
egészét képtelenek Atlatni (csak egyes elemeit boncolgatjak). Onkritikusak, hibiikat elismerik,
s ez kisebbségi érzést valt ki beldliik. A véleménykifejtésben analitikusak, és tarsaikkal szem-
ben kritikus szellemiiek, ezért a vitatarsak visszautasitjak Sket, kevesen tAmogatjdk allaspont-
jukat. Gyakran sodrédnak céltalan vitdkba, melyekben megérzéseikre timaszkodnak, feliilete-
sek, tudashianyuk hamar kideriil. A skrupulézus személy vitaszituiciokban is 6sztonds, manidkus
és gyanakvo.

A limfatikus jellemvondsokkal rendelkezo személyek nem szivesen kapcsolodnak be a vitak-
ba. Ennek okai: szérakozottsaguk, pesszimnizmusuk. Kellemetlen szamukra a vita. Még ha sike-
reket érnek is el a vitdban, Sromiiket megfékezi mélységes pesszimizmusuk. Ha a vitavezetd
semlegesiti sotétenlatisukat, képzelGerejiik felszabadul, s értékes vitapartnerekké valnak. Az
esetek nagy részében a tirsasiagban feszteleniil érzik magukat, de legfGbb gondjuk, hogy kike-
riiljenek minden vitit. SzembeninGen passzivak, szivesen atengedik magukat hangulataiknak: fé-
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lénkek, szétszortak, esetenként apatikusak, hisnyzik belSlik a nagyvonalisig. Nem mozgéko-
nyak, ,puba jellemdek”, hanyagok. Nem képesek donteni és cselekdni, menekiilnek az agressziv
vitatirsak elGl. Ha varatlan kérdések meriilnek fel a vitiban, konnyen zavarba esnek, igaz,
hogy konnyen asszimilalodnak. Belekényszeriilnek a sz6parbajokba, nehezen képesek kifejezni
gondolataikat. Nem tartanak ki véleményiik mellett, a legutoljira megfogalmazott véleményt fo-
gadjék el, nagy az alkalmazkod6 képességiik. Utinozzak a vitikban tirsaikat, kaméleonként ké-
pesek viltoztatni személyiségiiket. Mindig tigy valtoznak, ahogyan azt a vita eréviszonyai diktal-
jak. A limfatikus személyek hanyagok, de josdgosak és tiirelmesek. A tirsak véleményét szivesen
meghallgatjak, de 6k nehezen nyilvanitjdk ki alldspontjukat. Talsdgosan ,,puha” jellemidek ahhoz,
hogy cselekedjenek, képtelenek a feleldsségteljes vitira. Kellemetlen szimukra a vitavezetGi
,0sztokélés”, de érzékenyek a vitatarsi sugalmazdsokra. ’

Az affekaiv jellemtipusokba tartozd személyek a vitikban folyamatosan tanijelét adjak ér-
zelmeiknek. Erzékenyek minden véleményre, arnyalati nézeteltérésre. Erzelmi konfronticiéik
szeszélyessé teszik viselkedésiiket, mondanivaldjuk is tilnyomd részt érzelmi tdltési. Konnyen
megsérthetGk a vita hevében. A tamadasok ellen gy védekeznek, hogy eleve maszk mogé ha-
z6dnak, az elleniik irdnyuld észrevételekre iromidval és cinizmussal valaszolnak. Leplezik se-
bezhetdségiiket, ha sérelem éri Sket, nem felejtik el a velik szemben tanisitott magatartdst.
Képesek hosszi idén at varni, hogy végrehajthassik bosszGjukat. Nem felejtenek, s hajlamo-
sak a gyilolkodésre. Makacsok, konokok, ezért a vita soran nehezen megoldhatd helyzetekbe
keriilnek. Ugyanakkor igen fogékonyak, elfogadjik tirsaik otleteit és javaslatait. Fogékonysaguk,
kedvességiik, szociabilis békiilékenységiik, josdgossiguk aktivitdsa miatt a vitikban népszerdkké
vilnak. Viltozd hangulataik dontGen befolyisoljdk a vita eredményességét: ha érzelmi igényiik
kielégill, nagy ambicidval segitik a nézetek kozeledését, ha affektivitasuk ellenallasba titkdzik,
eltdvolodnak a vitapartnerektGl. Lelki aktivitisuk oly erds a viték alatt, hogy nem kedvetlenednek
el, s tivoli céloknak is igaz sz&szOl6i tudnak lenni.

Agressziv tulajdonsigokkal és jellemvonasokkal terhelt azoknak a személyeknek a szerep-
lése a vitdkban, akiknek aktivitasa kihasznilatlan marad. Erés vitalitds s nagy energia jellemzi
az agressziv személyeket. Ugy vitatkoznak, hogy mindenkit le akarnak gyézni (hengerelni).
Szinte nem ismernek akadalyt, ,gy6zniakardsukat a szisztematikus szobeli ellenkezésben jele-
nitik meg”. Energiajukat a vitatkozds is segit levezetni. Az agressziv vitafelek sohasem k6z6m-
bosek, szinte minden kérdéshez hozzédszolnak, hatirozott véleményiik van mindenrél és minden-
kir6l. Mindig valaki mellett vagy ellen foglalnak éllast. Ellenfeleikkel szemben kemények, és
kérlelhetetlen érveket, diktitumokat sorakoztatnak fel elleniik. Konnyen megdithédnek, akarnok
modon mindig az 6vék az utolsd sz6. Dontéseik visszavonhatatlanok, meggy6zddésiiket szinte
semmilyen ellenérv nem ingatja meg. Zsarnoki jellemiik miatt a tirsak koziil sokan még akkor
sem csatlakoznak hozzajuk, ha igaz igyet szolgilnak. Oly sok sebet osztogatnak és kapnak,
hogy gyiilolkodGvé valnak, ellenfeleikkel szemben elfojthatatlan ellenérzéseket téplédinak. Bosz-
szijukat részletesen eltervezik, és sokszor a visszavidgids motivilja erfszakossigukat. Az
agressziv emberek a vitiban is gfgosek. A vita szembenallasai sordn a legnagyobb bantasokat
is elviselik, s batorsagukat, harci kedviiket nem veszitik el, igen kitartéak. Altaldban egoistik,
egyéni hasznot hiznak kozosségik vitiibol. Ennek ellentéte is eléfordul: egy-egy személyt, j6
ligyet onzetleni! védelmeznek, nagylekdek a vesztesekkel szemben. Ez nem akadilyozza meg
Gket abban, hogy a kovetkez$ alkalommal véleményiiket ismételten rakényszeritsék mdésokra.
A vitdkat hol folyamatos tdmadisban, hol védekez$ allasban élik at. Ritkdn hangolodnak le,
ilyenkor magukba zérkoéznak, maginyossa valnak. A vitdk fordulatai azonban ismételten a
koziigyek felé forditjak dket, ingerlékenységiiket esetenként brutilis megnyilvinulisokban
vezetik le.
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DR. VEIDNER JANOS
Juhisz Gyula Tanarképzé Féiskola
Szeged

Zsdkutca €s atjarhatdsag
a XX. szazad magyar iskolarendszereiben

A szazad és az ezred végét jarva, egy 1j iskolarendszer bevezetése elétt érdemes attekin-
teni: mit jelent a tanuld, az egyén magéanéletében, de a nemzet, az orszig iskolarendszerében
is a ZSAKUTCA és az ATJARHATOSAG.

A Pedagégiai Lexikonban az ATJARHATOSAG kifejezés nem is szerepel, helyette az
ATLEPES talilhats. (99. 0.) A ZSAKUTCA sem szerepel a cimszavak kozott. Az iskola-
rendszer cimszd alatt azonban megemliti: a szocialista iskolarendszer ,nem ismer zsdkutcdt”.
(255. 0.)

. Iskolarendszer, iskolaszervezet: kiilonbozs foki, tipusi és rendeltetésd iskoldk egyiittese, amelynek
egymashoz valé viszonyat és kapcsolodasi moédjat mivelGdéspolitikai elvek hatirozzak meg. Az iskolaszer-
vezet dllamonként és tirsadalmi rendszerenként véltozik.”

,Atlépés: tovibbhaladas egyik iskolanembdl a masikba. Az iskolarendszer zokkenSmentes mikodését
biztositja, az egymasra épiilG iskolafokozatok tananyagénak olyan megszervezése, hogy a tanulét elGrehalada-
saban segitse, és az egyik iskolanembdl (iskolazasi szakaszb6l) a masikba val6é dtmenet problémaitdl és ne-
hézségeitGl mentesitse.”

Léassuk ezutin szdzadunk iskolarendszereit!

1. AZ 1900-1946 (49) KOZOTTI ISKOLARENDSZER

Nyitott minden

GimnAzium 1. nm mHL Ww._ v, VI VII.L VHLo. egytem, fGiskola
r—tt Bt

3 ; Qe fel!
‘\\\ w L i ML IV'J_V'_O_'l
] YN Taniidképzs Int. A
Polgdri~ | L% 1L 1L IV Kiilonbézeti gimn-i
NS éretiségi v.
\‘\\‘\ ' I, 0, 1L V. o] ( fenér holl”)
a e Szakkdzép ~ ¥ @
CLo20 03 4 dsw 6N 13156
Elemi nép ~ Ismétl§ ~
oo pomes—- Q@

Tanonc (inas) ~ 3-4 év

Magyardzat: ~ iskola
& segédlevél
A\ anioi oklevél (csak polg. isk. tandrk. fdisk. felé!)
@ . zsékutca”
® ® €Eretségi b. (mezdg., ipari, keresk.-i) (Csak akadémidk felé!)
[ sima atlépés

1. 4bra

A XX. szézad kozel elsG fele ,6rokdlte” a milt szazadnak a kiegyezés utin kialakitott
iskolarendszerét.
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Hirom teriileten vizsgdlhatjuk, értékelhetjiik ezt az iskolarendszert.

1. Az olvasds-, irdstudatlanok magas szdma
(Lasd Pedagogiai Lexikon 273. 1)

2. Sok iskolatipus ,zsdkutcds” befejezése

Polgari iskolabdl gimnédziumba, tanitéi oklevéllel, szakkozépiskolai (technikumi) érettségi-
vel egyetemre csak gimnaziumi kiilonbozeti érettségivel lehetett bekeriilni. Erre nagyon kevés
példa volt. Szakkozépiskolai érettségizGknek csak a mezdgazdasagi, kereskedelmi akadémia felé
volt nyitva az at. Orvosnak, lgyvédnek, mérnoknek gimnéziumi érettségi kellett az egyetemi
beiratkozashoz.

3. Az iskolarendszer tdrsadalmi kihatdsai

Ez az iskolarendszer tirsadalmat megosztd, rétegezd, esélyegyenldséget kizaré volt. Al-
s6bb néprétegbdl felsébb rétegbe bekeriilni csak kiemelkedd tehetséggel, szorgalommal, elszant
akarattal lehetett.

Osszegezve: egy zart rendszerd, szinte dtjirhatatlan iskolastruktira volt!

1. AZ 1946 (49) - 1993. KOZOTTI ISKOLARENDSZER

Gimnazium L ' 1. ' 1. ;W'L'l Nyitott minden
R egyetem, fGiskola

felé!

Stakkozép~ | L M UL V. V.o

C 8 A

® -t szerezhet

Szakmunkasképzs ~ | I. I M. o

R Atlépés
csak kiilonbozeti
1., 2. 3 4 5 6. 7. 8. 0] vizsgival
o } } t 1 t +—=t]
Altaldnos ~ Az 4ltalénos iskola nyitott

mindhirom iskola felé!

Magyarazat: ~ iskola
® szakmunkss bizonyitviny
® @ érettségi bizonyitvany
[ sima atlépés
@ .zsakutca” (Kivéve a dolgozok- és esti iskolakat!)
/\ technikus oklevél

2. dbra

A Il.vilaghaborit kovetd iskolarendszer a mindenkire kotelezd nyolcosztalyos altalanos
iskolara épiil.

Legf6bb jellemzdje: nyitott volt minden iskolatipus felé. Csupan az elsG évtizedben volt
a szakmunkasképzS iskola zsikutcas. Késobb — a dolgozok-, esti szakkozépiskoldk, gimnaziu-
mok felé - nyitotta valt.

A gimnaziumi, szakkozépiskolai érettségi egyenértékai, biztositotta a bekeriilést az egyete-
mekre, fGiskolakra. Igaz, ez sikeres felvételi vizsgihoz kototték. A mai 55 év alatti populcio
korosztalya ebben az iskolaszerkezetben végezte tanulmanyait, valt jol képzett munkassa, szerzett
diplomat.
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Ezzel magyarazhatd, hogy ennek az iskolastruktirdnak ma is szép szAnban vannak hivei.

III. 1979-1989: A NYOLCOSZTALYOS ALTALANOS ISKOLARA EPULG
EGYSEGES ALAPU KOZEPISKOLAI KiSERLET (SZEGED)

Nyitott minden
egyetem, faiskola
felé!

Gimnézium

Egységes (kdzds) alapi
kdzépiskola

Szakkozép ~ \\ : \\!/\\ 28 A
Szakmunkésképzs ~ Ly L3N0, & -t szerezhet
4
®

Altaldnos ~

Magyarizat: -~ iskola

O sima 4tiépés
irdsheli JGimnézium
ALAPVIZSGA PALYAVALASZTAS! [——Szakkozép~
szébeli n
® szakmunkés b. f:::-~_‘
® @ érewtségi b. T 7~ - ZySzakmunkis
A technikus okl. (Killonbozeti v.)
<~ - kiilonbozeti v. Atjérhatdsdg!
3. ébra

Kidolgozdja, szervez§je, iranyitdja dr. Agoston Gyorgy egyetemi tszv. tanar, a neveléstu-

domanyok doktora, Szeged, JATE. A kisérleti modell 1977-re elkésziilt, a minisztériumi engedé-
lyezés utan a kisérleti iskoldk 1979-ben beindultak.

A mikodo kisérleti iskoldk:
Szeged: Radnéti Miklés Gimnazium, Széchenyi Istvin Gimnazium és Szakkodzépiskola, Déri Miksa
Ipari Szakkozépiskola (A, B, C, D o.);

Budapest: Egressy G. Ipari Szakkozépiskola., (A, B, C, D, E, F 0.); Kolos R. Ipari Szakkozépis-
kola. (A, B o.); Petrik L. Vegyipari Szakkozépiskola. (D, E, F o.);

Miskolc: Herman O. Gimnazium. Zalka M. Ipari Szakkozépiskola. (A, B o.);

Oroshéza: Tancsics M. Gimnazium és Szakkozépiskola. (A, B, C, D, E, F o.).

A kisérleti iskolak és osztilyok mellett a felmérésekben nagy szdmban kontroll iskolak

és osztilyok vettek részt négy éven it, egészen az érettségiig.

A.kisérlet alapkoncepcidja, hipotézise

- A tanuldk jelentSs része nem érett 14 éves korban a palyavalasztisra! Ki kell ezt a kort tolni 16
éves korra.

- Az egységes (kozos) alapu kozépiskolaban (gimnéaziumban, szakkozépiskolaban) azonos tantirgya-
kat tanulnak az I-II. osztilyban. Ezek kozott van: Miiszaki alapismeretek, Mihelygyakoriat, Mii-
szaki rajz és az I. o. utdn két hetes gyakorlat. Ezek olyan altalanos képzd anyagot olelnek fel,
melyre orvosnak, miszaki palydra mendnek egyarint sziiksége van.

- A II. o. végén ALAPVIZSGAT tesznek (irdsbeli és szobeli) és dontenek: gimnaziumban, szak-



kozépiskoliban vagy szakmunkisképzSben tanulnak tovabb, tehit PALYAT VALASZTANAK!
Az alapvizsgat helyenként ,kis éretiséginek” is nevezték.

Az iskolarendszer atjarhatd, ,zsikutca”™ nincs, csupan a kozds alapi I-II. o. és a szakmunkas is-
kola kozétt oda-visszajirasnil van konnyebb kiilénbozeti vizsga.

A kozos alapu két osztélyban két idegen nyelv volt kotelezd.

A tanulék a gimndziumok, a szakkozépiskoldk érettségi vizsgdin jOl szerepeltek, az egyeteml, fGis-
kolai felvételeik tobbségében sikeresek, tanulményaik elfogadhatdak voltak. Figyelemmel kisértiik Sket!
Szakkozépiskolai érettségi utan jelentGs szimban V. évre technikusi osztalyba mnkoztak és techm-
kusi oklevelet szereztek.

A tizévi kisérlet lejarta utin -egyes iskoldk a minisztériumtdl engedélyt l\nptak annak most mar

nem kisérleti jellegi folytatasara.

IV. AZ 1993. EVI LXXIX. KOZOKTATASI TORVENY ISKOLARENDSZERE (A variéns)

s. 6 1 8 9. 10 11. 12. 13, évi.

f { + + { ) $ 4 4+ 8 .
2R G Y Nyitott
o i minden
egyetem,
7, &, 0 10,0, 12,18, T 6+6 | fiskola
= ’Q ; felé!
a }
9. .10 11. 12 13. 2
+ =S SN 844
0 ®® :
m
/

1,2 3 445 647
J

HH

GOvoda . végezhets!

Magyarazat: 6voda 3-6-7 év kozott, nevelS intézmény

I 1 3 1
T ¥ =3 T

Alalanos~
Szakm.-ben 1s

5 évtdl kotelezs, iskolai életmddra
felkészitd foglalkozas
~ iskola
évf.=évfolyam )
Szakm. =Szakmunkasképz§ ~ =szakiskola
Szakk.=8zakkozép ~ Kozép ~
Gimn. =Gimnazijum
13. évf. Szakiranyl évf-mal bdGvithetS: idegen nyelvi,
term. tudomaényi, technikumi ...

leagazdsok = iskolat, palyavilasztast meghatirozéd lépés!
tehet alapvizsgdl = aluploki iskolai végretiséget ad!
szakmunkés b. (tehet Szakm. vizsgat!)
tehet érettségi vizsgat! = kozépiskolai vegzettseg_
nzsdkutca”, kiilonbdzeti vizsga lehet idegen nyelvbdl

®

Beean

(Megjegyzés: A NAT Tantervi Kévetelménye még nem jelent meg, igy az isko-
larendszer ,atjarhatdsdga” és ,zsdkutcdi” jelenleg ismeretlenek).

4, dbra A varians
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Nem célom ebben a tanulmanyban, hogy a Parlament altal elfogadott torvénnyel, a Nem-
zeti alaptanterv (NAT) alapelveivel, de még az sem, hogy NAT; ... NAT; sorozatokkal fog-
laikozzam. Feladatom csupdn az: mutassam be a tdrvény altal létrehozott 4j iskolastruktirat,
annak els§ (A) és masodik (B) varidnsat.

Bevezetdként annyit mégis el kell mondanom, hogy az MSZMP KB. 1972. évi juniusi
hatdrozata, mely Az oktatdsiigy helyzetérol és fejlesziésérol hozott dontéseket, célul tizte ki egy
Gj iskolaszerkezet kialakitisit a szdzadvégre. Ennek volt eldkészitSje az egységes (k6zos) alapi
kisérleti kozépiskola.

Az Antall-kormany 4ltal elfogadott Kozoktatisi torvény iskolaszerkezeti sémdajat a 4. abran
lathatjuk (A variéns).

Iskolatipusok:

~ Ovoda. 5. évtél kételezs, iskolai életmédra felkészit§ foglalkozas;

- Altalanos iskola (1-10 évf., 6-16 év koézbu);

- Szakmunkisképzg iskola (11-13 évf., de a 9-10. évf. a szakmunkasképzdben is elvé-
gezhetd);

- Szakkozépiskoldk (9-12) (13) évf., Altalanos iskola 8. évf. utan);

- Gimnazium (4+8, 6+6, 8+4 (13) évf. értelemszenien).

A Kozokiatdsi tdrvényhez tartozé Nemzeti alapianterv.

- Tantervi alapelve elkésziilt (1994. februar),
- a Tantervi kdvetelmény (rendszer) a meg nem szind vitak ,Hizében” nem jelent meg.
{Az elsé varidnsrol van sz6!)

Kérdés: Miére?

Mibél eredtek, honnan szirmaztak és miért hizddtak el ezek a problémik, amikor Antall
J6zsef miniszterelnck 1992 februirjiban kijelentette: ,Szeptemberben meg kell nyitni a 9. oszti-
lyokat! Nem akarok utcan csellengd 15-16 éveseket latni!” (Az igazsag: a rendszervaltissal az

‘izemeknek egy része megsziint, vele egyiitt megszintek a szakmunkasképzék gyakorlati kép-
zéhelyei is.)

Tekintsik meg az elképzelt iskolarendszer sémaéjat!

1. A Kozoktatisi torvény a 10 évfolyamos, tobb pontjan — a 4., a 6., a 8., a 10. évfo-
lyamok végén - ,dtjdrhaté” dltaldnos iskoldra épiil.
A valdjiban sok atjarasi, iskolavaltasi lehet3ség miatt
- sok tipusi, sok varidcidju dltaldnos iskolék ~ 4, 6, 8, 10 - évfolyami
- sok tipust, kombindlt - 4+8 (12),6+6 (12), 8+4 (12) - évfolyami vegyes iskoldk
(nem szémitva ide a lehetséges 13. évfolyamokat) johetnek létre.

2. A felsorolt kiilonbdzS tipusi iskolakban a NAT iltal képzési teriiletekbe rendezett

- tantargyak keret- és helyi tantervei,

- a kilénbdzé idegen nyelvek,

- a tagozatok kiilonbozGsége

miatt megjelennek a killonbozeti vizsgdk, ezzel egyiitt a sima dtjdrhatésdgot veszélyeztets
#2Sdkutcdk”. (Csak zérdjelben merem megjegyezni: a tanulonak erre vald felkészitése a sziilének
sok pénzébe keriil, és ,nyldzzuk”, idegileg kikészitjiik a tanuldkat!)

Véleményem szerint ehhez a nagy lehetGséget magiban hordozd rendszerhez kiverelmény-
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rendszert kialakitani csak tilszabdlyozdssal lehet. Ez pedig nem egyszeru és nem korszeril! (Iga—
zoljak a sikertelen NAT; és a NATs-0k!)

3. Ezenkiviil jelents tdrsadalmi kihatdsai is vannak!

Ez az iskolaszerkezet a szézad eleji iskolarendszerhez hasonléan mar gyermekkorban,
10-12 évesen, az iskolaskor elején — elsGsorban a sziil6k kedvezd anyagi helyzete, de a sziilék
gyermekiik jovéképe, jovicélja, — akardsa alapjan a tirsadalmat mér a legzsengébb gyermek-
korban |, kasztositand”, szelektalni. Ennek szemtandi vagyunk a nyolcosztilyos gimniziumba
tortetésnek, felvételi vizsgiknak. (Eddig csak az egyetemeken, fGiskolikon voltak sziirdk, fel-
vételi vizsgik. Ez az iskolaszerkezet levitte a tizéves gyermekkora is!)

V. 1993 EVI LXXIX. KOZOKTATASI TORVENY ISKOLARENDSZERE (B varidns)

Felsd 1. 12 13.. évf.
il kozépfokd ~ '@ ®| ~! Gimn. Nyitott
1 9. 10.]11. , 12. minden
. } } __|SZﬂkk. egyetem,
féiskola;

? 9,10 13 Szakmd gejer
! ®
4 7. 8. 19 10
n T T
o Als6

kdzépfoki~
s L1 2.3 4 5 6 0K
3 k. T T — 14 - - - =-T=-=====-
s Alapfoki ~ -
H Altalédnos iskola
5

Magyarazat: O: Gvoda 3-6 (7) év kozoit, neveld intézmény
5 évt6l.kotelez6. iskolai életmbdra
felkészité foglalkozas

~ szakasz
évf. = évfolyam
gimn. = gimnazium

szakk. = szakkozép isk.
szakm. = szakmunkasképzoé
13. évf. SzakirinyG évf-mal bévithetS: idegen nyelvi, -
term. tudomanyi, technikumi ...
0O 1edgazasok = iskolat, palyavalasztist meghatarozd lépés!
O ALAPVIZSGA = alapfokii_iskolai végzetfs«":‘get ad!
® szakmunkis b. T
® ® érettségi = kozépiskolai vegzettscg'
/\ technikusi okl. -
(A hozzétartozé Nemzeti alapterv - javaslat - megjelent: 1995. januar.)

5 abra B varians

Az 4j kormany létrehozta a Kozoktatasi térvény masodik iskolarendszer-variansat.
Mir sziletése pillanatiban megbélyegezték, elnevezték a milt szdzad hatelemis iskolajanak!

1.1. Az 1j iskolastruktira:

varosi-févarosi, . szellemi-fizikai munkat végzé szulé’k gyermekei sziméra egyarant.
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- Lecsokkenti az atjirasi helyek szamit: az eddigi 4-6-8-10. évfolyamokrdl a 6-10. év-
folyamok végére.
- Lényegében felszamolta a zsdkutcdkat, a kilonbozeti vizsgikat.

1.2. Az \j iskolaszerkezet, rendszer jobb az el6zé nyolcosztdlyos altalanos iskolai struktiranal!

- Pszichologiailag, fejlédéstanilag egységesebb korosztilyokat fiiz egybe (A 6 - 12 és a
13 - 16 (17) évesek korosztalya dsszetartozobb, mint a 6 ~ 10, a 10 - 14, a 15 - 18
évesek sokasiga).

- MegerGsiti azt a pszichol6giai - fejlddéslélektani, fejlédésbiologiai, pedagdgiai - megél-
lapitist, amely szerint: a XX. szidzad - kiilondsen a méasodik felének - gyermeke resti-
leg, szellemileg fejlettebb, érettebb az el6z6 szdzadokénal! Kozismert az akcelercid
jelensége, a gyermekkori fejlédésben kimutathaté gyorsulas.

- lgaz ez szellemi vonatkozisban is! Okozé6ja: a nyomtatott, az elektromos informéci6-
hordozdk (radid, tv, telefon, Ujsag).

- Javult valamit az ,elvont fogalmak” kialakithatésaganak, megértésének az elSbbrehoz-

hatosaga is.

1.3. Az 4j iskolaszerkezet jobban igazodik a pdlyavdlasztdsi érettségihez is, mint a nyolc-
osztilyos.

1.4. Az alapvizsga annak ellenére, hogy megterhelést jelent tanirnak-tanulénak, mégis
sziikséges, hianyp6tlé. (1944 el6tt évzard vizsgak - Gsszefoglalok — voltak az iskolaban!)

Szitkséges!

— Lezéarja az alsd kozépfoki szakaszt.

- Eldvizsga, vizsgaszituici6 az €rettségi vizsga elGtt.

- Segiti a palyaorienticiét, a valasztist.

- Er6prdoba, mivel tobb év anyagit fogja at.

- ,Vizvilasztd” legyen, kedvezzen a humén vagy redl érdekl§dési tanuldknak!
- Legyen benne irasbeli, szobeli vizsga!

- Legyen kitelezd!

Befejezésiil

A szazad és az ezred végén jarunk.
Egyszeri sémak, vonalas abrazolasok elemzésével jutottam el a végkiovetkeztetésekre, a

szizad magyar iskolarendszereinek minGsitésére.

Az évezrednek ezt a szézadat nevezhetjiik:
- az izmusok,
- a véres vilaghiabonik,
- a forradalmak, a rendszerviltozisok,
- a gyarmatok felszabaduldsa,
~ a technikai forradalom,
- az atomkorszak, ’
- a vilagdrkutatds, az ember holdra lépése, viligirben tartdozkodisa
szdzadénak.
Nekiink magyaroknak: a Trianonok, a magyarok vildgba-sz6réddsdnak szizada volt.
Eppen ezért j6 volna végre egységes nemzetként dsszefognunk, hogy gyermekeink, uno-

kaink jobb, békésebb, biztonsigosabb jovSben élhessenek!
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DR. ZABO ZOLTAN
Kélesey Ferenc Reformatus Tanitoképzé Féiskola
Debrecen

Nyelvhasznélat -a tanit6képzésben, a tanitoképzében

Egy egész életre val6 kutatist, felmérést és vizsgilodast jelenthetne a cimiinkbe irt targy
- ha lenne, aki felvéllalna, s ha lenne értelme ilyen-atfogd vizsgilatnak. Ha lenne batorsigunk
az analizis hatdrait kijelolni idében és térben: a szébeli és irasbeli megnyilatkozésokban a haliga-
t6i ‘és oktat6i nyelvhasznilatot, a tankdnyvek és a jegyzetek nyelvezetét, az elGadisok, szemi-
nariumok, vizsgék beszédtevékenységét, a képzéshez kapesolodd hlvatalos iroményok nyelvhasz-
nalatat. Sokat hasznilhatnink vele. .

A kovetkezdkben csak falfirkdkrol, kotott szakmai és kétetlen koznapi témakrol irt hallga-
61 szovegeket vizsgilok. A szévegalkotdsrol, a szdvegek értékelésének elveirdl, szempontjair6!
azonban 4ltalanosabb Osszefiiggésekben s a tanitisi gyakorlat alapjan is sz6lok. Az elmélet és
a gyakorlat ilyen kettdsségére kivinok utalni a cimbeli két hatirozdval.

Induljunk ki abbol: nincs két egyforma elGadis, nincs két egyforma lejegyzetelt véltoza-
ta ugyanannak az elSadisnak; noha az el6add mdsodszor vagy negyedszer is megkdzelitGleg
ugyanazt kivanja feltehetSleg mondani, noha az egyik és a masik hallgatdé egyarant a lényegét
(gondolatmenetét, definici6it, példait stb.) akarja lejegyezni ugyanannak az elfadisnak, az el-
sének vagy az n-ediknek.

Az egyén és kdzdsség, az egyéni és kdzosségi elv, célrendszer, értékrendszer napjainkban
is nemcsak politikai mozgalmak Iétrehivéja és Oszténz$ fenntartdja, hanem oft van &sztémds
vagy tudatos cselekedeteinkben, expressis verbis a nemzeti alaptanterv negyedik, kiadatlan valto-
zathban (1), lappangd vagy kifejtett formiban a vizsgiland6 irdsokban is.

Dilemmankra elméletileg viszonylag konnyd a vilaszunk: a szélsGségek keriilenddk: a
szélsGségesen liberdlis vagy kollektivista tirsadalmi berendezkedés, a féleg vagy kirekesztSleg
csak az individuumra, illetve csak a kollektivamra épiilé oktatasi rendszer. KeriilendSk, mert
megvalosulasuk, dominancidjuk esetén egyik vagy mésik oldalon sértiilést szenvednek jogos, ki-
vinatos, megvaldsitisra érdemes értékek.

Hogy éllunk a nyelvet, a szdvegalkotist illetGen ezzel a kérdéssel, Saussure-6n innen és
til? Mennyire legyenek nyelvi megnyilatkozésaink Onkifejezéek, mennyire a kozlést, az infor-:
malast szolgdloak? Mennyire szabilyozottak, normativak, s mennyire egyéniek-egyediek, netin
egyszeriek? Senki nem gondolhatja komolyan, hogy ez csak mifaj vagy kozlési alkalom és cél
(beszédhelyzet) kérdése. A lira nem csupin Onkifejezés — és az Onkifejezés nemcsak lirdban
nyilvanul meg. Egy-egy élményelbeszélés, értékkonfliktusos helyzet értelmezése, kommentilasa
nem pusztin ténykozlés, nem pusztin ériékfajtik szenvtelen mérlegelése.

Egyféle stilus - egyféle embert reprezentil ('jelenit meg'), az irds (az iraskép, a gondolat-
menet, a stilus egyiitt) kozelebbrsl megmondja: kivel van dolgunk.

Kozhelyek ezek. Kozhelyszerd az az igazsag is, hogy altaliban nehezen fogalmazdkkal
van dolgunk a tanitoképzésben. Tudja ezt mindenki, aki felvételi dolgozatokat javit, aki fel-
vételiztet, vizsgaztat példaul magyar nyelvtanb6l. Az okok is kozismertek. Nagy létszamibak
az 6vodai és az iskolai csoportok; kontraszelektiltak a pedagbgusok, s hidnyzik bel6liik a lé-
lek raérése (kommunikélashoz pedig ez nagyon kellene); a sziilGk sem érnek ra beszélgetni
a gyermekiikkel, még a narrativ tantargyakbol is irasbeli (feladatlapos, feleletvilaszto, eset-
leg csak mondattoredékeket igényl6) a szamonkérés; a televizidzas, a vide6zds visszaszoritja
az olvasast.

Eppen a rdi6, a televizid, a film, a videé stb. révén a beszélt nyelv hasznalatinak a si-
lya nagyon megnovekedett. A nyelvészet kdveti a valtozist, a tOrténeti utdn és mellett a leir6
szempontd vizsgilodasok, kutatisok, a beszélt nyelv analizise keriil elStérbe. Mégis furcsa éllent-
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_mondas timad: a (kdz)életben, a nyelvészetben kiterjedt médon van jelen az €16 beszéd és
nyelvhasznilat, az oktatisban viszont visszaszorul. Gondjainkat és a hozzijuk kapcsol6dé meg-
oldasi- kisérleteket is mutatjdk példaul a kdvetkezdk; a nyelvi, irodalmi és kommunikaciés prog-
ram valosagos igényeket széles korben kielégitG beszédfejlesztG részei, a tanitéképzékben a be-
szédmivelés tantargy megléte, a pedagdgia szakosok altal is kezdeményezett igynevezett kom-
munikécios tréning,.a Beszélni nehéz korék mozgahna és tevékenysége, a nyelvhasznilati felada-
tokkal is operalé anyanyelvi versenyek (haziak, intézménykdziek, orszagosak).

Mindezek mellett, a hidnyok miatt és a céljaink, a jelenleginél tisztességesebb, jobban
funkcionilé nyelvhasznalat végett célszeni megteremteni a tanitdképzésben az anyanyelvi 6rikon
a beszélgetés, az irasheli szovegalkotis alkalmait, lehetGségeit. Spontinul is adédnak ilyenek -
az id6- és alkalomszeniség elve szerint (pl. a felvételi, oktober 23-a, Gszi sziinet, go6lyabal,
egy-egy elGad6i vagy szakest stb.). Tudatosan is tervezhetjiik 6ket: pl. nyelvészeti szoveggytj-
teménylinkbGl (2) vagy masunnan szakmai cikkek, kinyvek szemelvényeit olvashatjuk otthon,
s par perces kiselddaddsokat hallgathatunk a tanitvinyainkt6l ezekrl (Fonéma-e a zart €? Hany
sz0 van a nyelviinkben? Milyen korszakai vannak helyesirisunk torténetének? Hogy keletkezett
egyik vagy masik sz6lasunk? Milyen a menete a nyelvek tipologiai vizsgalatinak? stb.).

De oktober 23-a példaul kinek-kinek mast jelent - igy a réla folytatott beszélgetésnek in-
kébb csak a tartalmi vonatkozasai érdekesek (esetleg nagyon érdekesek). A zart é meg pl. aligha
tehetG kdtelez6 ondllo fonéméankkd - birmennyire szerette volna Bérczi Géza.vagy Kodily
Zoltan -. igy az errdl sz6l6 Ldrincze-iras ismertetése inkabb csak reprodukilast és persze az
e, é, d kiejtésbeli megkiilonboztetését igényli.

Mind tartalmi, mind formai mozzanatokat vizsgilhatunk viszont példaul a falfirkik (graffi-
tik) esetében, s vitdra, kreativ szdvegalkotisra is nyiijtanak lehetGséget. Nézziikk pl. a kdvetkezd
aforizmaszerd idézeteket! ,,Az a baj a vilaggal, hogy a hiilyék mindenben holtbiztosak, az oko-
sak meg tele vannak kételyekkel.” (B. Russel); ,,Olyan okos, hogy azt a a temérdek pénzt meg-
szerezd, csak ugy lehetsz, ha elég buta vagy, hogy vagyjal rd.” (G.K. Chesterton); ,Ha azt
latjuk, hogy a németek gydéznek, az oroszokat kell segiteniink, ha azt, hogy az oroszok, akkor
a németeket, hadd irtsik egymast.” (Truman) (3); /,.A konferencia fontos emberek gyiilekezete,
akik kiilon-kiilon semmit sem tudnak tenni, egylitt azonban kimondhatjak, hogy semmit nem
lehet tenni.” (Fred Allen, amerikai komikus)

Minden nyelvi eszkéznek van alakja (forméja) és jelentése (tartalma). Mi hit akkor a
fenti idézetek kiilonleges elénye? Rovidek, hamar leirhatok diktilas utin, konnyen egésziikben
ujraidézhetSk. Szellemesek, igy a figyelem konnyen irdnyul rdjuk. Tényszerden mindegyikiik
bizonnyal részigazsagot fejez ki - igy tig tere van a vitatisuknak. Az elSszor kifejtett vélemény
(réma) aztin méris a kovetkezd vélekedd targya (ttmdja) lehet; s aki a korabbi rémakat, véle-
kedéseket a sajat téméjaként tudja kezelni (hdlabdisitani), s még sajat itéletféléje is van: G az
OsszegzG. a nyerd (még szlengesebben szdlva: a kirdly). Folmeriilhet mindegyik idézettel kapcso-
latban: valdban idézet-e, hiszen a falfirkidkat nem gondos filologusok szoktak késziteni, igy
rendre elmaradnak mellGlik a konyvészeti adatok. ,,...nem igazan kutattunk a szerzdk utan” -
all a Bevezet6ben. (4) Mi sem. Mérlegelhetjilk tovabba, érvelhetiink mellette, ellene: irhatott-
¢, mondhatott-e ilyet a neves filozdfus, az esszéista ird, az elfogult (milyen is lehetne mas?)
politikus: A miifaj is sokféleképpen kimondhatd itt: idézet (?), graffiti ('falfirka’) (?), mottd (?),
axioma (?), 16zung (?), paradoxon (?), aforizma (?), aranykopés (?), aranyigazsag (?). Mellesleg
ez a hirom graffiti (s méginkabb az egész kotet) a merész, agressziv szellemesség mellett olyan
esziétikai minGségeket is hordoz (olykor komisz, durva, kozdnséges fethangokkal), amit gro-
teszknek, abszurdnak szoktunk mondani.

A nyelvész is szov4 teszi, hogy az irodalom is ilyen iranyba fordult az elmilt évtizedek-
ben, hogy ilyen jellegd legtobb 1 szolasunk is. (5) KorfestGek is tehat ezek a graffitik: nem
annyira a hasznaléik, mint inkabb a kor tehet réla, hogy éppen ilyenek.

Stilisztikai szempontb6! figyelmet érdemel a falfirkakban a parhuzam és az ellentét, a sza-
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vak és a mondatok szintjén, az Gsszetett, illetve tobbszorésen Gsszetett mondatok sznnmetrlkus
elhelyezkedése, kevés szdval sokat mondasa.

A kommentilasukbdl kévetkeztethetiink a hallgatdink értékrendjére, gondolkodiséra.

Lehet-e mersziink aztin javitani vagy javitisi tanicsot adni a graffitik megbeszélése soran,
irasbeli kommentalasukat, ezek nyelvhasznalatat vizsgilva? Lérincze Lajos szerint a soktényezGs
nyelvhasznalat, a nyelvi norma mellett (kdzepette) a kozl§ szandékinak a teljes kifejezése, a
megértése perdontS a nyelvi formak megitélésében. Igen am, de mit akart kifejezni a graffiti-
hez kommentart ir6? Ez esetleg éppen a nyelvi hibdk miatt nem jut el a javito-tanicsadd tanarhoz.
Hiszen ha egészen pontosan definidlhat6 a kozlemény célja (pl. A novemberi lakbért befizettem),
akkor szinte semmi szerepe nem lesz a stilusnak, s ez nyilvinvaléan képtelenség. Ugy gondo-
lomn, amekkora a kiilénbség Bérczi és Ldrincze nyelvimivelési felfogasa kozott, akkora -a
Ldrinczéék emberkozponti nyelvmivelési elvei, illetve Derriddék kommunikiciékdzpontin szo-
vegértelmezési elvei kozott. S ahogy a magyar nyelvimivel§ tjszerd felfogésa mellett, a régi-
vel szemben az ardnyok, a mérték megviltoztatisival, a hangsilyviszonyok megvaltoztatasival
érvel, ligy lehetne érvelni a francia nevében a szbveg értelmezésének djhermeneutikai, posztmo-
dern ellehetetleniilése mellett. (Derrida és tirsa ad absurdum visznek, abszolutizdlnak régtdl is-
mert nyelvi, szovegértelmezési mozzanatokat.) (6)" :

Nem célom nyelvészek, irodalméarok bosszantisa, pukkasztisa, vagy éppen Osszeugratisa;
kutyaugatas igysem hallik az égig, meg magam is konzervativ vagyok sok vonatkozésban. Ke-
gyeletsértést még kevésbé kivanok elkdvetni. Annyit azért el kell fogadnom a tiirelmes nyelv-
miivel6ktSl s a tiirelmes vagy tiirelmetlen korabbi és posztmodern filozéfusoktol, nyelvfilozofu-
soktdl, hogy az igazsig, az érvényesség, a helyesség kideriilése, kideritése folyamat, diszkurzus
dolga; akar valésdgviszonyok, tényvonatkozdsok, akir nyelvi kifejezGik képezik az igazsagot
keresd, a helyességet mérlegeld diszkurzusunk tirgyat. (Hogy is dllunk a hiilyékkel és okosakkal?
J5-e ez a szOpir, antonima a szindékoltak kifejezésére?)

Ehhez pedig, a diszkurzushoz id§ kell. A tanitisban is sok id§. Annal t6bb, mennél ne-
hezebb kérdésrSl van sz6. Arra van sziikség, amit Babits szdzadunk elején az irodalommal kap-
csolatban a 'gondolkozni és beszélni kell megtanitani' kévetelményeként fogalmazott meg (7);
arra, amire a szizad kozepén is még a beszéd- és értelemgyakorlat, illetve a szabad beszél-
getés tantdrgynév is utalt; olyasfélére, amit napjainkban dlvatosan kommumkac1os tréningnek
(helyzetgyakorlatnak) neveznek.

Kb. félszaz hallgatd 5-5 irasos kozleményét vizsgiltam meg. ElsGsok, rajzosok (szebb az
irasuk), illetve kdntor- és konyvtaros jeldltek. ElsS alkalommal 15 perc allt rendelkezésiikre, s
Mire jo a nyelvtan, a nyelviudomdny? cimmel kellett értelmes mondatokat irnjuk, minden el6-
készités nélkiil. Masodszor a mar idézett hdrom falfirkdt diktaltam le, az els6rdl beszélgettiink;
valamelyikrdl otthon kellett hirom-6t mondatos értelmezést, vélekedést, kommentilast irniuk.
A tovabbi hirom fogalmazisi feladat 6nallé otthoni munka volt, hétrél hétre, legaldbb 8-10
mondatot kértem Mi a stilus, mire jo a stilus? Kozerzetem a foiskoldn. Nydron tortént (ill. Sza-
bad tdom) cimmel.

Altalanos benyomasaimrél. Minddssze az esetek 2-3%-dban tapasztaltam a megkivant terje-
delem tetemes tGllépését, tehat hatalmas irdskedvet. (Nem szeretnek fogalmazni? Rosszak a té-
mak? Nincs idejiik, igényiik?). Truman mondatit valasztottdk a legkevesebben, s ezt értették fél-
re leginkabb. (J6 az onismeretiik: jol érzik a feladat nehézségeit? Nem mdjik a torténelmet, ve-
gyitik a politikdval? Kényes tirgyban nem szivesen nyilatkoznak meg?). Teljes targytévesztés
egyetlen esetben fordult el§: kézérzete helyett pélyavalasztisarél szolt (ME). Erdekes, szines, él-
vezetes a nyari élmények eldaddsa féltucatnyi, tucatnyi beszdmol6ban; a tobbségé krénikaszerd,
vagy éppen leitarszerd, vagy sziirke, penzumszerd... A nyelvtanrdl irtak le a legtobb tilz6, a sti-
lusrol a legtibb suta mondatot. (Nagyot akartak mondani, illetve forrisukat nem szerkesztették
be eléggé a sajat szovegiikbe.) Sokféle nyelvhelyességi hiba van, eloszldsuk, szorodasuk eléggé
egyenletes, joszerivel nem filgg a tématdl és a terjedelemtSl. Bekezdést koriilbeliil az érintettek
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20%-a hasznal kovetkezetesen, indokoltan. Szép iraskép, megfelelS feladattartis, helyénvald szo-
hasznalat, mondatfiizés, tagolds, igényes szakszeniség, tirgyszerd és/vagy személyes hitelesség:
igy egyiitt mindez mind az 6t irdsmiiben j6, ha 5-6 fiizethben van meg. Egyenetlen a teljesitmény
a csoportokon beliil is, de gyakorta ugyanannak a tanitbjeldltnek az 1., 2., 3. stb. irdsat illetéen
is. Kirivé példa: van egy hallgaténk, akinek talin még az elsG, az 6ran irt szdvege a legjobb.

Mit lehetne tenni? ElGkésziteni alaposabban a fogalmazasokat. Megadni a szituiciét, a cim-
zettet, a miifajt. A j6 megoldast indoklassal és vonzéan felmutatni. Dicsémni és dorgalni. Osz-
talyozni? (Kollokvium kovetkezik) Csoportot bontani? Kiilon érikat beiktatni? Netin fundamen-
talista, merev igényeinket lejjebb szillitani? Kevesebbet, de alaposabban tanitani. A tanari, a hi-
vatali nyelvhasznilatot kimivelni, példaszenivé tenni. Meg kellene teremteni, horribile dictu, a
rangjat a fGiskoldn (a sajat gyakorlatomban) a hazi feladatnak. Irasfegyelemre, onellendrzésre
szoktatni. Tobb ismeret, tobb ihlet (bergsoni 'Gsztdn’ jelentésben értve) kellene. (8)

Az alibbiakban, mintegy figgelékként (egyoldalian, tehat vitathatd médon) adok kozre
hibds nyelvhasznilati és/vagy hibis gondolkozisra vallé6 mondatokat, szOkapcsolatokat a nyelv-
tanra (A), a stilusra (B) és az egyéb targykorokre (C) vonatkozd irasokbodl.

(A) A nyelvtan fogalmat, szerepét tiil sziiken vagy nagyon tigan képzelik el; olykor azt ér-
tik rajta, amit a nyelven szoktunk. ,A nyelvtan minden téren felhasznilhatd.” ,Vannak kiemel-
kedS idGpontok a nyelvtudomény terén, melyet j6, ha minden ember ismer.” (FE) - ,, A nyelv-
tan végigkisér benniinket a kisgyerek kortdl egészen a halilunkig.” (GH) - ,A nyelvtudoméiny a
nyelvtannal foglalkozik, ami azért fontos, hogy a nyelv hasznilata ne induljon el rossz irdnyba.”
(TA) - ,A nyelvtani szabilyok az egyik kapcsold er§ a szavak, a szoszerkezetek kozott.” (KF) -
»-.-altala nyer formit maga a nyelv.” A nyelvtant ,,...az élet minden teriiletén alkalmazzuk.” (SZI)

(B) A stilus érthetS modon a nyelvi stilust jelenti a legtobbeknek. Jelentésének kiterjeszté-
sérdl szdlva, még inkibb a forrismunkakbol koélesonzétt adalékok beépitésekor az elvont fogal-
mak hasznalata gondot jelent, zavaros fogalmazishoz vezet. Az ok és az okozat normalisnak hitt
rendje meg-megfordul. Van ,kozlési stilusfajta” (BCs), ,a nyelv osztilyokat alkot” fiiggdleges
tagozodasaban (KF). - ,,A stilusnak nem nyelvtani, hanem nyelvi stilusa van.” (SZI) - , A stilustol
vald kisebb-nagyobb, eltérést stilusértéknek nevezziik.” (TA) - , A stilus, azaz a stilus rétegzGdése
meghatirozza, hogy bizonyos tipikus tirsadalmi érintkezési helyzetekben hogyan fejezziik ki ma-
gunkat.” (SZB) - , A stilus maga a beszéd, de mondhaté irasnak is.” (TZS) - ,A stilussal sokmin-
dent ki tudunk fejezni, ezért vannak stilusirnyalatok és stilusértékek, amelyek még szinesebbé és
gazdagabbé teszik nyelviinket.” (BL) - , A beszéd sordn a stilusunkat valasztjuk a lehetGségek
koziil, majd a szavakat elrendezzik.” ,A stilus kozvetiti felénk a témahoz valé viszonyt,” (KM)
= A stilus ,nagyobb mivészeti egységek kozos jegyeinek Osszefoglalisa.” (HA)

(C) A kozérzetrdl, a nydri élményrdl, a falfirkikrol sz616 irdsokbdl kiemelt, leltarba szedett
hibak (szérendi, egyeztetési, igekdts-, illetve vonzathasznalati, tirgyi-értelmezési, folosleges sz6-
hasznalat, tilbonyolitott mondat, sz6las hibas hasznélata, az alany elhagyasa, vétség a nyelvhasz-
nalati Gzus, szokis ellen, folosleges szoszaporitas, onkényes neologizilds, egyes szam helyett t5b-
bes szdm, préza rimbe szedése, idegen sz6 masik helyett, vonatkoz6 névmissal kapcsolatos stb.)

.MeglepGdve vettem észre a nagyfoki évfolyamosok kozotti kdzvetlenséget.” A csoport
j6l megérti egymast.” (BCs) - ,Kimutatkozik a szGvegen a nagyhatalmak és fleg az USA ér-
deke.” ,Kozérzetem a fGiskolarol” (SzZ) - ,Ez a nézetkiilénbség (ti. az okosok é&s a hiilyék
kozotti) okozza azokat a bonyodalmakat, amelyek a viligban lejitszédnak.” (TJ) -~ ,, Truman
azt akarja tudomésunkra hozni, hogy a viligon senkinek sem szabad hatalomra jutnia. A vilig
mindenkié, s mindenkinek egyforma.jogai vannak, nincs felsGbb- és als6bbrendiség.” (Szl) -
~A més népek elleni gydliletet szitja, hogy neki (ti. Trumannak) kevesebb dolga legyen. So-
vinizmus. Ellentét feszil benne.” (SzB) - ..... mai, élett] nylizsgd vilagunkban...” (HA) - +En
elég messze lakom Debrecent§l, ezért kollégista vagyok, ami szintén elég megfelel§, bar ez
nem az igazi, mert_nagyon sok emberhez kell alkalmazkodnunk, és ez nem mindig sikeriil.”
(HA) - ,Aki mindent elsékézbdl elfogad ... az val6jiban buta.” (IG) - ,Helyt kell allnunk
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egy hivatalos levé]l megirisinal.” ,Rengeteg dolog van az élet teriiletén...” (SzH) - az axis-
ma szOt az antitézis jelentésében hasznilja. — ,Nem nagyon vannak tivolsigtarté emberek a
csoportban,” s ez j6. ,...probiltuk bemondatni a hangosba (ti. elloptik a strandon a rubiju-
kat)...de nem mondtik be, és jogosan, hisz senki nem........ annyira, hogy amit ellopott, azt
személyesen vissza is adja. ...két ugyancsak gyermekvarosi sric elloptdk a dolgainkat. ...A ne-
veiket is meg tudtik mondani....a pénztircdt a pénzeinkkel egyiitt nem taldltuk meg....ez volt
a miskolci eset, ami négy linnyal megesett.” (FE)

Zarasképpen még mindig a szabadabb tirgykorokbdl irt fogalmazasokbdl idézek. Az els§
cititummal azt szeretném igazolni, hogy a szdndékoltan suta fogalmazés (feltehetGen: szandékolt
médon) célba ér: humoros hatist valthat ki a szitudciétél, a kontextustdl fiiggSen. Erdekes,
szellemes, csattandval végzddik KF élménybeszamoldja az Ojtoz-pataki fiirdésrGl. A tarsasag
kimenti a sodr6 vizb6l a mar-mar veszni litszd rokon kisgyermeket, aki igy halalkodik: ,De
j6, hogy nem nyivadtam a vizbe, mert ha belenyivadtam volna, édesanyam agyonvert volna.”
- ha jol értem és érzem, kissé humorosak, megmosolyogtatik a kovetkezd részletek is, bar
szerzGinek nemigen éllhatott szdndékukban a nevettetés. A joszandékil naiv szemlélet, illetve a
mindent, de legalabbis sokfélét azonnyomban egyetlen mondatba siriteni akaré térekvés eny-
hén komikus hatdsi. Megbocsitjuk mégis tin - éppen a humor okédn - a tartalmi és nyelvi
pontatlansagokat. , Szokatlanok, de hasznosak az el§adasok - sz6l a munkahelyi kozérzetrél a
tud6sitis-, amikor a tanar értelemszerden elmondja a leckét, igy mindenkinek érthetvé valik,
s ekkor a didkoknak csak figyelniiik kell, s nem felelnek.” (SzA) - ,Ezen a nyiron a diszké
és a strandolas helyett a kirandulésokra fektettiink f6 hangsilyt, s nagyon sok id6t forditottam
az érettségire kapott kiskutyam nevelésére.” (TA)
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ZETENYI IMRENE
Kalvaria Uti Enek-Zene Alalanos Iskola
Gyér

Tehetség kerestetik

Non scolae, sed vitae discimus.

Fiatal anyuka jon velem szemben az iskola folyosojén, kézenfogva durcids kisfiat.
Nagy nap ez szamukra, ma vilogatjidk a leendd elsSsoket a tehetségfejleszté osztalyba.
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Viktorék épp most jottek ki a felvételirl.

- Na, milyen volt, sikeriilt?

- Jaj, meg se mukkant, dacosan hallgatott, mikor széltak hozza!

— De miért, hiszen nagyon értelmes?

- Haragszik rim, amiért nem engedtem, hogy behozza a kocsib6l a kedvenc macijat.
Most biztosan nem jut be.

*

Viktornak fontosabb volt a macija, mint a jévdje.
Még csak hatéves.

*

A tehetség fejlesztése, apolasa az iskola egyik legszebb feladata.

A tehetség korai felismerése, annak tovabblenditése nemcsak kotelesség a tanité szidmara,
hanem izgalmas, gyonyond lehet§ség is ,gyermeke” szérnyaltatisira, és naponkénti megijulis
és orom forrédsa is. '

A tehetséges gyermeket rengeteg maginyosan vivott kiizdelemt§l mentik meg, ha mel-
lette allnak, batoritjak, ha minden kérdését, kételyét megvalaszoljak, ha érdeklGdését nem
engedik beszdkiilni, adottsdgait produktiv képzelettel és megfeleld tevékenységgel parositjak, —
fejlesztik.

Bizonyos adottsdgok, mint testi ligyesség, zenei, matematikai képesség pl. mar kiskorban
jelzik, hogy a gyermek azon a téren jobban terhelhetS. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
jelentkezhet képességének magasabb foka esetleg tobb teriileten is!. Pl. a matematika parosul-
hat j6 zenei hallassal vagy kéziigyességgel.

Rajzol, énekel, tincol, szdmol tehetségesen. Melyik a legfontosabb? A sziil§ szaméara talan
a matematika. KiizdG tipusi, ,nyiizsgs” kisfidt matematikara specializalja, miel6tt kialakult volna
gyermekének elvont, fogalmi gondolkodéisa, amely jelezné, hogy appercepcids készsége gyakor-
lati vagy elméleti palyira predesztinilja. Kézismert tény, hogy a maér kialakult tehetségeknél is
dontS, melyik jelzdrendszer a domindnsabb a kifejezésben.

A sziil6 megnyugszik talin, gyermekem ez és ez lesz - sinre tettem. Azt akarja, hogy
jol éljen, ne legyenek gondjai. De gyermeke elStt, annak jovGje képét vajon a rd vard
tevékenység oromével festi, vagy a jomod, a jo kereset igéretével? A ,Polgir lanyok” példa-
ja nyomén talan mar latja gyermeke karrierjét. Csakhogy nem mindenki Polgar apuka, aki egész
életét lanyai utjanak egyengetésére szenteli, s ezen az tGton végig is viszi.

Mi vajon tudjuk-e, kibGl mi lett? A feleldsség elsé nagy kérdése ez. Aki kivélasziotta, az
vallalt is valamit! Részese lett egy mdasik életsorsnak. De meddig? Mondjuk az érettségiig?
Evekben vagy mindségben illja a felelGsséget? Igényli-e a tehetség, hogy timogassik? Vagy
6nalld akar-e lenni? Ha igen, akkor is kell neki valaki, aki meghallgatja, aki odafigyel ra.

Napjainkban sok sz6 esik az elmaganyosodott, szeretetet nélkiil6z6 devians fiatalokrol.
Akiket kiskorukban bizonyosan szerettek, aztin valahol, valamikor - jelképesen szélva - elen-
gedték a keziiket. Talan épp serdiilékorukban, amikor 6ninagukkal nem voltak joban, és ,kidllha-
tatlan” magatartdsukkal kiboritottdk az amigy sem til tolerdns, faradt sziileiket.

Félek a vilaszt6l, amikor megkérdezem: lehet, hogy ezek a mostani ,6r6k opponalék”
is tehetségesek voltak valamiban, csak épp a kitartis, az egyénre szabott binisméd hianyzott
hozzajuk. Aki felfedez és kivalaszt, legyen kitartd. Es tirelmesebb, mint biarmikor, Egy feléb-
resztett becsvigyat letdrni, a csaléddst magyardzni, a gyermeket itiranyitani, rosszabb, mintha
semmit sem tettiink volna. A koran megilmodott siker nem mindig biztos. A kivalasztottak k-
z0tt a magas elvarasnak megfelelni, a teljesitménynek is géitja lehet. Mar maga a kivilasztas
ténye is személyiségformalas. Hat még ha netalantin néha meg is fogalmazodik: ezt neked
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tudnod kell, mert ha nem... ti még sokra viszitek, ha... A bizonyitisi kényszer az egyiket
szorongova, a masikat onhitté teheti.
Els6ben, hatévesen.
b3

A tapasztalatszerzésnek, a szocializici6bol kdvetkezS Onismeretnek tagabb teret adhat egy
természetes, nem kivalogatott osztily, ahol, mint az életben, (a tarsadalomhoz hasonléan) egyiitt
van az okos és a kevésbé okos, a jitékos és a komoly, a tiirelmes és az izgdga - ahol, mégis
kiilénbdz6, és épp ezért tiirelmes, sét derds is tud lenni,

- ahol a kisgyermek tapasztalatot szerezhet nemcsak az iskolai munkara, hanem a toleran-
cidra, a sokféleség tirésére is,

- ahol a kdzepes, latva, hogyan old meg egy feladatot a ritermett, egyszercsak felkialt:
aha! hat ezt én is tudom!

- ahol a csak otosért kiizdS, az elsG négyese miatt kétségbeess kitiing ricsodilkozhat, és
alazatot, a kudarc elviselését tanulhatja meg attol, aki a fekete pontja, az egyese utin is ,él”,
aki taldn nem is volt vétkes, csak rijar a rad, kudarcszéridba keriil. (Az ilyesfajta kudarctirést
a pedagdgus sem ismeri, hiszen & is jo jegyeket kapott az iskolaban.)

- ahol nincs az eleve elrendelésnek vald megfelelés és goresos igyekezet miatt egyre tobb
neurotikus tanulé (&s tanito),

- ahol az osztilyzatot nem kell magyarazni: ez azért relativ, mert...

- ahol egy sokmintdji csapatban kialakul az az éntudat, amely jelzi, hogy 6 valéban t5bb
valamiben, ez mozgoésitja az akaratot a kiemelkedésre, tehetségének specializdlasira. Ez az akarat
nem keres binbakot az elsG kudarc utin, ez az akarat célratord. A kezdetben kapott segitséget
dnerd valtja fel. Sziikséglete kozéppontidban a cselekvés vagya dominél: Ezt szeretem. ezt akarom
csindlni. Ot tegyik ,sinre”, & mar terhelhetd.

A felelsség mdsik nagy kérdése, hogy ha van kivélasztott osztily, akkor van maradék is. A
kivalogatas inmanens buktatdja, hogy mig egy természetes kozeg sokkal t6bb rejtett tehetséget hor-
doz (utAnzas, mintakovetés Gtjan kibukkanokat - hiszen a tirsak kozotti szocializdcié, - amit hoz-
zAmérési fesziiltségnek nevezhetiink — kovetkeztében sokkal tobb lesz a jétanuld) - addig a maradék
osztilyban onkénteleniil is eltekintiink a techetség lehetségességétdl. Akaratlanul bedllitddunk (a kol-
légak pejorativ kijelentései nem mellékesek) egy alacsonyabb kévetelményszintre, amivel a ,,sziirke
kis agysejtcket” tehetetlenségre kérhoztatjuk. A maradék apartheid helyzetbe keriil.

De hogy sokkal tobb volt a tehetséges, az életrevald, azt évek miilva bebizonyitjak azok
a ,csak kdzepes volt”, de egészséges Onértékelési fiatalok, akik kétkezi munkésként hazukkal,
autéjukkal, egymaist segit§, Osszetartd szé€p csaladi életiikkel, lankadatlan munkakedviikkel az
allam, - de mondhatom dgy is, a haza, alappillérei. Ez is tehetség — életmiivészet. Er§ és meg-
bizhatésag, sajat akarat, kitarté buzgalom eredménye.

Valamint hagyoméanyGrzés, a csalddi minta kovetése apéardl fitra. Vannak munkas-di-
nasztidk, akik ugy erdsek, ahogyan a fik. Lehet rdjuk timaszkodni. Torddtiink velik? Nem
eleget.

Azért remélem, benne van eredményeinkben a nevelésiink is, a jora, tobbre val6 igyekezet
vagya, amit szuggesztiv bizalmunkkal mi plantaltunk beléjiik kiskorukban.

*

A kérdésekre az id§ adja meg a vélaszt.

[dg! 1dé!

A mi vetésiink érése években mérhetd, ne siettessiik!

Ha akarjuk, minden alsés osztaly lehet — anyagiakt6l fiiggetleniil — tehetségfejlesztd, ahol
az els6soket — mindeniket — dgy fogadjuk, mintha vérakozé kivancsisigéval, bizakod6 4rtat-
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lansagaval - a ,macijaval”, egy bizonyos, de még rejtett tehetség igéretét sugirozna. Eleinte
sohasem lehet tudni.

A banisméd is hozzijarul, kibdl lesz tehetség, kibl nem. Tanitd kell hozzi. Milyen is?
Olyan, ... tehetséges. O kerestessék.

HERCZEG ZSOLT fGiskolai hallgatd
Juhasz Gyula TanarképzS Féiskola
Szeged

Az iskolai drogfelvilagositas idGszertiségérdl

»A lelket kell eloszor és legfoképpen

dpolni, ha azt akarjuk, hogy a fej is,

meg a test is egészséges legyen”.
(Platon)

Mindenki szaméra ismeretes, hogy hazinkban 1988-1990 ko6zott kezdGdott az egész un.
kozép-kelet europai blokk rendszerdsszeomlasi folyamata, meginditvan azokat a belsG és kiilsé
hatasokbél ered§ valtozdsokat, amelyek a gazdasig, a tirsadalom, a kultira, a politika s voltakép-
pen az egyéni 1ét és a kozélet mindahany szférijaban gyokeres fordulatokat jelentettek.

Tény, hogy a magyar tirsadalomnak az el6bb emlitett valtozasok meginduldsa ota merSben
Gj problémékkal, megoldand6 feladatokkal kell szembenéznie. Egy ilyen kozos feladatunk ma
a drogfogyasztdis mindennapossi valt jelensége. Magyarorszag néhiny év alatt drogmentes or-
szagbol, a nemzetkozi kabitdszerkereskedelem tranzitorszigab6l komoly felvevs, majd termels-
fogyasztd piaccd valt. Grammok helyett méazsikr6] szélnak a hatarérségi jelentések, s az els6k
kozé tartoz6 Sinka Gibort 1980 ota is mér szdzak kovették a ,fehér haldlba”. A Foldén ma
hozzavetlegesen (1973-as ENSZ-adat) minden negyedik ember drogfogyasztd. A szegedi Drog
Centrumnak kb. 250 kezeltje van, 4m becsiilt adat, hogy kb. 2-3000 a kabitdszert rendszere-
sen fogyasztd személy a virosban.

A drogprobléma megel§zésével foglalkoz6 kutatok zome szerint egyediili megoldas az is-
kolai felvilagositas lehet. Hasonlé véleményen van a gyakran teljesen tijékozatlan, tévhitekkel
és elditéletekkel terhes kozvélemény is: a kébitoszerezés atfogd megel6zésének feladatit egy-
értelmden az iskola, a pedagbgus feladat- és felelGsségkdrébe utalja. Bz a konnyed ,megoldas”
annyiban megalapozott, hogy a kébitdszerezéstSl kozvetleniil (fogyasztoként) érintettek tdbbsége
valoban iskoldskori, vagyis a 7-18 évesek gyermekek és fiatalok korébdl keriil ki.

A drogprevencid azonban - kivaltképp orszdgos szinti szervezettségben - egy komplex,
magas foki elméleti és gyakorlati megalapozottsagot feltétleniil megkoveteld munkafolyamat,
amelyet az iskola Ommagira hagyva egyéb irdnyi kotelességei és terhei, illetve e téren vald
képzetlenségénél fogva autodidakta m6édon nem tud elvégezni. Az iskola tehit nem kizarélagos
eszkOze, hanem szintere kell hogy legyen a kabitoszerfelvilagositisnak és prevencidnak.

Az iskolai drogprevenci6 megvalosulasahoz mindenekel6tt egy alapvet§ tarsadalmi szemlé-
letvaltisra van sziikség, melynek lényege roviden az, hogy a kabitdszerezés egy tarsadalmi prob-
1éméava novekedett betegség, a drogos pedig testi-lelki beteg. A tarsadalom ma a kébitoszerezést
tineti kezeléssel probalja gydgyitani, mert nem képes felvéllalni azt a feladatot, hogy a problé-
ma mogott meghtizddé mélyebb okok kozé leasva elismerje: 6 is hibis, nem csupin maga a
drogos. Nem holmi mentségkeresés ez a kabitoszereseknek, inkdbb annak hangsalyazisa, hogy
mikdzben a tarsadalom 6nmagit mértékadonak tekinti, akozben alapvetG tévedésekkel, hidnyossa-
gokkal és elGitéletekkel mond itéletet a- drogbetegek folott.
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Csak a fent emlitett szemléletvaltis 4ltalinos nézetté vilasa utin juthatunk el a drogpreven-
ci6 egyetlen lehetséges és eredményre vezet§ eszkozéhez. Ez az eszkéz a csaldd. Az iskola
minden becsiilendd torekvése ellenére soha nem pdtolhatja az igazi csaladi szeretet erdterét, hi-
szen még ,masodik otthoniva” is nehezen védlhat a gyermeknek.

Az iskolaban meghatirozé szerephez jut a kortirsi csoport motivaciés ereje, s ez a csala-
di konfliktus mellett a drogfogyasztis elkezdésének misodik legerGsebb hattértényezdje.

Az iskolai drogprevencié médszertani eszkoztara még kidolgozatlan. A legfontosabbak ta-
lan:

- A csaladlatogatisi intézmény felelevenitése, melynek sordn pozitiv, kdlesonés és folya-
matos kapesolattartds alakul ki a pedagdgus és a sziil6(k) kozott.

- Az iskolai pszicholégusi munka, tesztek, ellenGrzések, beszélgetések.

- Rendszeresen megtartott, kotetlen, ismeretterjeszt§ és felvilagositd 6rik, propaganda-
anyag terjesztése.

- Olyan értékrend, morilis szilardsag, problémamegold6 és érdekérvényesit§ képes-
ség, illetve tolerancia kialakitisa személyes és hozott példik, valamint életmddbeli tana-
csok segitségével, amelyek megakadilyozhatjak, hogy a fiatal a drogok vilagiban keresse
a megoldast.

. Az élvezetnek és a kibitoszernek semmi kéze egyméshoz.” A tartds drogfogyasztas bar-
mely drogfajtinal silyos egészségkirosodishoz, és adott esetben drogfiiggdséghez vezethet. Mig
a kabitoszerezés elkezdésekor a motivicidé igen sokféle lehet, addig a tartés drogfogyasztis
egyetlen mikodé motivaciéja maga a fiiggdség, akér a fizikai, akar a pszichikai oldal dominan-
cidja. Tehat a stlyosan fiiggé drogbeteg mar nem azért ,,szed anyagot”, mert az élvezetet okoz,
hanem azért, mert elviselhetetleniil retteg a drogmentes (,tiszta”) allapotban bekovetkez§ elvo-
nési tiinetektdl, amelyek valoban gyakran borzalmasak. Véleményem szerint e legutibbinak kell
lennie az iskolai drogprevencid leghangsilvozottabb érvének.

A leginkabb politikai indulatokt6] vezérelt Nemzeti Alaptanterv 6todik vitaanyagiban mar
helyet kapott az iskolai drogprevencié aktudlis feladata. fme az idézet a NAT Ember és Tar-
sadalom cimid cikkelyébdl: ,A gyermekek tirsadalmi kdrnyezetben megval6sulé eligazodaséhoz,
szocializacids folyamataik alakitisdhoz ad gazdag tapasztalatai anyagot az ember és a tirsadalom
kapcsolatrendszerének megfigyelése (...)

A tapasztalatok feldolgozésa sordn a gyermekek (...) magatartisi szokdsokat sajétitanak
el, (...) amelyek segitik Sket tirsadalmi kornyezetik megismerésében, megértésében, elfo-
gadasaban, és a minél zavartalanabb beilleszkedésben.”

A Nemzeti Alaptanterv az alapfok 6. évfolyamdnak végén az Ember és Térsadalom c. mi-
veltségi teriileten beliil az Emberismeret ¢. részteriilethez érve targyalja a test é&s a lélek témako-
rét. Minimélis teljesitményiil irja elG, hogy a gyermek ekkor mér ismerje a testi és a lelki egész-
ség fontos Osszefiiggését. Ugyanezen teriiletnél az alsé kozépfok 10. évfolyamdnak végén koveteli
meg a NAT, hogy a gyermek ,tudjon érveini az élet kereteinek értelmes kitdltése, a hosszata-
v célok kitiizése és az akarat edzését szolgald rovid tavii célok megvaldsitisa mellett (...) Legyen
képes bemutatni néhiny fontosabb erkdlcsi felfogast, és érvelni elleniik és mellettiik.”

Formalédé pedagégiai — oktatispolitikai dokumentumunk a 10. évfolyam végén mar konk-
rétan sz6l a szenvedélybetegségekril az Egészségtan c. fejezetben. ,A tanulé mindennapjait
érint egészségtani ismeretek” cimmel, tananyagként irja el§ az orszdg valamennyi iskolajiban
az alkohol, a kébitdszer, a nemi betegségek és az AIDS veszélyeirdl sz6l6 ismeretterjesztG fel-
vilagositist. Elérends célul tizi ki, hogy a tanulé itélje el a mértéktelen alkoholfogyasztast, is-
merje a kabitoszer korai és késGi egészségkarosito hatisait, a nemi betegségeket, az AIDS vi-
rusit, terjedési lehetSségeit stb.

A NAT mindezt elirja, meghatirozza, de mindezen elvégzendd munkik mogé nem épit
ki egy olyan szellemi- anyagi infrastruktirat, amely a prevenciét a szép elméletek vilagabol le-
hozza a valosdg gyakorlatiba. Az 4llam tehét nem fog kiépiteni drogprevencids rendszert, igy
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az a civil dnszervezGdések és a helyi tantervek (vagyis az iskold) feladata lesz, amelyet Ggy-
mond mér ,tegnapra” kellett volna megoldani.

Egy ilyen szinti rendszer kifejlesztésében az elsS 1épés egy olyan taniri réteg ,felneve-
lése”, kikertilése a tanirképz6 intézményekbdl, amely mind gondolkodismoédja, mind elméleti-
gyakorlati szaktudédsa alapjin magabiztosan felvallalhatja és hatékonyan végezheti a felvilagosits,
megel6z6 munkit. Ennek egyik alternativdja lehet az, hogy a fGiskolan valamely oktatasi for-
ma (pl. specidlis kollégium) keretében szakértGk, oktatdk és didkelGaddk aktiv kézremikodé-
sével a tanarjeléltek megkaphatjik a kabitszerezéssel kapesolatos sziikséges ismereteket, s igy
eljovend§ taniri praxisuk soran munkéijuk természetes és elhagyhatatlan részének fogjik tekinte-
ni a drogprevenciét. Ennek megval6sitisaig pedig tovibbra is a pedagégus marad a porondon,
hogy egyénileg Osszeszedett tudsaval, empitidjaval és gyermekszeretetével megkisérelje vissza-
tartani tanitvinnyait a drog, a ,bddulat csapdijatol”.
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MUHELY

KOVACS ANDRASNE
Altalanos Iskola
Berekflirdé

Javaslat Sulyok Gizella:
Pilletanc II. cimd konyvének tanitisiahoz

Az elsG kotet tanitisahoz késziilt javaslatomrél mar frtam a Mdédszertani K6zlemények
1994, 5. szdméban, most folytatom a kdnyv szerzdjének felkérésére a Pilletinc II. cimd kony-
vének kiprobdldsdra teft ajdnlassal, javaslattal.

A masodik kotet ismét hiisz verset, dalt tartalmaz, mely gydjtemény rugalmas keretek
kozott lehetGséget nyujt az iltaldnos iskolai ének-zenei 6rdk dalanyagénak valtozatosabbd téte-
1éhez.

A szerzG a nagy barokk, bécsi klasszikus és romantikus mesterek népszerd, konnyd zongo-
radarabjainak a kincstarabdl vilogatta ki az éneklésre kinilkozoé miveket a serdiild korosztaly
életkori, érzelmi és gondolatvilagénak figyelembevételével.

A daloskonyv viltozatossagot, valasztékbGvitést kinal a tanarnak, hiszen az altaldnos isko-
lai tank6nyvek dalanyaghban kevés ilyen jellegd énekes szemelvény talilhatd.

A régi nagy mesterek az eurdpai népzenei hagyoményokat kovetve épitették be halhatat-
an alkotdsaikba zenci anyanyelvitk dallamkinesét.

A dalok lejegyzésekor a szerz§ figyelembe vette a tanuldk életkori sajatossagit, hangterjedelmét,
a fejlesztésre mind az alt, mind a szoprén hang irdnyaban lehetGséget biztosit.

A hangszeres mivek énckes véltozata elSsegiti az eurépai zene érzelmi viligaval valo
azonosulast. A kdnyv esztétikus megjelenitése, a versek képi és hangulatviliga fejleszti a gyerme-
ki személyiség fantizidjat, elGsegiti éneklési kedwiik fokozddasat.

Ajanlasommal szeretném, ha az ének szakos kollégaim megismerkednének a Pilletanc II.
zenei anyagaval, s javaslatom alapjan a Pilletinc 1. dalanyagéval egyiitt felhasznilnék a gyerme-
kek zenei élményének véltozatosabba tételéhez, zenei nevelésének gazdagitidsahoz.

Ennek érdekében adom most kdzre a kiprobalasra készilt tervem.

A KIPROBALAS TERVE
Cél:
- Az éaltalanos iskolai korosztily fejlédési szintjének, értelmi, érzelmi, esztétikai felkésziiltségének
figyelembevételével rugalmas keretek kozott megismertetni a tanuldkkal az alternativ, kiegészits
anyagot a jelenleg hasznilt tankdnyvben 1év6 dalok mellett, illetve helyett.

Feladat:

- Az éneklési kedv fejlesztése, fokozdsa a dalla vilt zeneirodalmi szemelvények széveges éneklésé-
vel, képi és hangulatvilagéval.

- A komolyzene hallgatisira nevelés elGsegitése a konnyd komolyzenei szemelvények, tételrészletek
szoveges éneklésével.

Anyag
5. osztdly: 6. oszidly:
Purcell - Sulyok G.: Ligy csobogis Haydn - Sulyok G.: lde széll a madar...
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Ch.F. Dieupart - Sulyok G.: Holdfényben

7. osudly:

Hindel - Sulyok G.: Kék pillém

D.G. Tiirk - Sulyok G.: Pilletinc

D.G. Tirk - Sulyok G.: Holdas &jjel

J. Clarke - Sulyok G.: J6jj hat!
Ismeretlen szerz6 — Sulyok G.: Rozsavirulas
W. A. Mozart - Sulyok G.: Vagyakozis

D.G. Tirk - Sulyok G.: Csillagok békéje

J.W. Hassler - Sulyok G.: Boldog készontés
W.A. Mozart ~ Sulyok G.: His bércek tetején...
L. Van Beethoven - Sulyok G.: Farsangi bal...

8. osztdly:

J. S.Bach - Sulyok G.: Kozelgé tél

D.G. Tirk ~ Sulyok G.: Harsak alatt...

J. Pachelbel: - Sulyok G.: Hds hajnali szél...*

G. Ph. Telemann - Sulyok G.: Hiv a cinege madar...
J.S. Bach - Sulyok G.: Menyasszonytanc

J.S. Bach -~ Sulyok G.: Erdében jarok*

W.A. Mozart - Sulyok G.: Patak partjin*

(A *-gal jelolt dalokat a 9-10. osztalyban is tanithatjuk.)

Dalcim Zenei ismeret, készség, Koncentracid Megjegyzés
képességfejlesziés
5. OSZTALY
Légy csobogis andantino elGadasmod meniiett

Holdfényben

6. OSZTALY

Ide szall a madir

162

gyakorlasa

modositott hangok
megfigyeltetése
hangkézok kiemelése,
gyakorlasa (oktav)
szekvencia megfigyel-
tetése

dinamikai jelzések kie-
melése

3/4-es iitem

a szerkezet
megfigyeltetése
andantino elGadasméd
gyakorlasa
levegGvétel tudatos al-
kalmazasa

csonka ltem
hangzatfelbontis megfi-
gyeltetése

mddositott hang, hang-
silyjelzések kiemelése
szekvencia megfigyel-
tetése

tercek egymdsra épii-
lésének, ismert hang-
kozoknek a gyakorli-
sa

3/4-es iitem, iitemhang-
suly

- hangutinz6 szavak
- hangfestd szavak ki-

emelése
Dieuport (1670)
francia csemballé mi-
vész és zeneszerzé
- megszemélyesités
kiemelése a dal
szovegébdl
- megszemélyesités trié forma
kivélasztisa a dal
szdvegébSl



Dalcim

Zenei ismeret, készség,
képességfejlesztés

Koncentricid

Megjegyzés

Csillagok békéje

Boldog koszontés

Hiis bércek tetején...

Farsangi bal...

7. OSZTALY
Kék pillém

andantino elGaddsmdd
6/8-o0s iitem gyakorla-
sa, atalakitas 3/4-es
litemmé

levegdvétel tudatos al-
kalmazasa

kis nydjtott ritmus kie-
melése

csonka iitem

éneklés moll valtozat-
ban (f-moll)

moderato elGadasmod
mddositdjel és feloldo-
Jjel gyakorldsa

hajlitas gyakorlisa
hangsuly kiemelése
transzponélas irasban,
d6=B

dovaltis gyakorlasa
hajlitasok kiemelése
mbddositott hangok
megfigyeltetése

kis és nagy szekund
hangeszkszok felisme-
résének gyakorlasa
helyzetfelbontas megfi-
gyeltetése

a dallam formajanak
megfigyeltetése
szeptim tiszta intonala-
sanak gyakorldsa
szekvencia megfigyelte-
tése

csonka ltem kiemelése
a dal dinamikajinak
pontos interpretilisira
torekvés

szext, szeptim kiemelé-
se, felismerése
tizenhatod gyakorlasa
leggiero (konnyd) elSa-
disméd gyakorlasa
hangzatfelbontas megfi-
gyeltetése

gyakorlas: 3/8-os iitem
talakitasa 3/4-es ltemmé
médositott hang kieme-
1ése (1-szi-1 dallamfor-
dulat)

a dal transzponilasa d-
mollba, irdshan

- metafora, hangfesté
szavak. megszemé-
lyesités kiemelése

meniiett

Koltéi kifejezGeszko-
z&k kiemelése a dal
szivegébdl (szineszté-
zia, hangfesté szavak
stb.)

megszemélyesitések
megfigyeltetése

meniiett
- megszemélyesités
kiemelése

Hassler (1594-1612)
német zeneszerzg
- metafora kiemelése
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Dalcim Zenei ismeret, készség, Koncentracio Megjegyzés
képességfejlesztés
Pilletinc cléaddsmod kiemelése - megszemélyesités

Holdas éjjel

Jojj hat!

Roézsavirulis

Vagyakozas...

8. OSZTALY

Kozelg6 tél...
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(allegretto scherzando)
hajlitasok gyakorlasa
helyes levegovétel
csonka iitem ismétlése
variacio megfigyelteté-
se

tizenhatod gyakorlasa
hangsiilyos hangok meg-
figyeltetése, kiemelése

andante el6adismod
3/8-0s iitem gyakorlasa
transzponilds irdsban
hangnem: B-dir

tempo di marcia
decima ugras kiemelé-
se, megfigyeltetése
hangstlyjelzések megfi-
gyeltetése, kiemelése
dinamika megfigyelteté-
se, pontos megjelenitése
transzponalas D-durba
irasban

allegretto eléadasmod
szerkezet, forma meg-
allapitasa

csonka iitem

dinamika megfigyelteté-
se

hangkozok kiemelése,
gyakorlisa

ismert hangkozok ki-
emelése, gyakorlasa
transzponalas irdsban
D-darba (2,3 sor)

dallam forméja

szext kiemelése
mdodositojel

dinamikai elGadasmod
szekundok kiemelése

a dallam transzponilasa
eredeti hangnemben (e-
moll 3. sor)

andantino el6adasmod
csonka litem megfi-
gyeltetése

hajlitasok gyakorlasa
kvart, kvint gyakorlisa
ismert hangkozok kie-
melése, tiszta intona-
lasdnak gyakorldsa

alliterdcié kiemelése
a dal szovegébdl

Koltsi kifejezé eszko-
20k megfigyeltetése:
- megszemélyesités
- hangutinzé szavak
kiemelése, megfigyel-
tetése

meniiett

- a dal hangulatanak
kiemelése

- megszemélyesités, al-
literdcid, metafordk
gyvjtése a dal szovegé-
bat.

Bourrée

- szinesztézia,
allitericio megfigyelte-
tése

Musette

- megszemélyesités
- hangfest§ szavak
- metafora
megfigyeltetése

Clarka (1659-1707)
angol zeneszerzd, or-
gonista



Dalcim

Zenei ismeret, készség,
képességfejlesztés

Koncentracid Megjegyzés

Harsak alatt...

Hds hajnali szél...

Hiv a cinegemadar

Menyasszonytanc

Erddben jarok...

andante elGadasmod
6/8-os litem megfigyel-
tetése, gyakorlasa
levegdvétel tudatos al-
kalmazasa

mddositott hangok kie-
melése

ismert hangkdzok gya-
korldsa (szekund, terc)

lento elGaddsmod
3/4-es litem gyakorlasa
szekvencia kiemelése
ismert hangk6zok kie-
melése

csonka litem

a hangok értékének
pontos betartdsa
éneklés mérével

helyes levegGvétel

allegro eléadismod
dinamikai elGirdsok be-
tartasa

helyes levegdvétel gya-
korléasa

felolddjel

oktdv hangkoz tiszia
intondlasanak kiemelé-
se, gyakorlasa

a dal transzponalédsa
e-mollba, irasban

allegro grazioso
moédositdjelek kiemelése
dévaltas megismertetése
modositott hangok tisz-
ta intondcidjanak gya-
korléasa

dinamikai jelzések pon-
tos betartisa
hangstilyjelzések megfi-
gyeltetése, kiemelése
hajlitasok gyakorlasa

allegretto eléadasmod
dinamikai jelzések
megfigyeltetése

a da! szerkezetének
megillapitdsa
crescendo kiemelése,
gyakorlasa
hangsilyjelzések megfi-
gyeltetése, kiemelése

a dal transzponalésa
g-mollba

szext, kis szekund gya-
korlasa

- hangutanzé szavak,
metafora kiemelése
a szOvegbdl

- alliteraci6, hangfes-
td szavak, megsze-
mélyesités megfi-
gyeltetése

Koltéi kifejezési esz-
kozok megfigyeltetése
(alliteracié, megsze-
mélyesités, hangutanzé
és hangfestd szavak).

meniiett

- hangfests,
hangutanzd szavak,
megszemélyesités
megfigyeltetése

mentiett

- koltéi kifejezési
eszk6zok kiemelése
a dal szévegébdl
~ megszemélyesités,
- hangfestd szavak
- keret
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Dalcim Zenei ismeret, készség, Koncentraci6 Megjegyzés
képességfejlesziés

Patak partjan - modulicié megfigyelte- mentiett
tése, kiemelése - megszemélyesités
- szext felismerésének - hangfest szavak
gyakorlasa - allitericié kiemelése
- szdkitent kvint tiszta in-
tonilasa

- kis és nagy terc megfi-
gyeltetése, felismerésé-
nek gyakorldsa

Osszegzés:

A kiadvany kiiléndsen alkalmas:

a zenei elGadiasmdédok,

- zenei hangkozok,

- a zenei szerkezet,

- a vokalis és instrumentilis zene szerves Gsszetartozdsinak érzékeltetésére,
- a régi tincok megismerésére,

- a kilénb6zd hangnemvaltisok gyakoroltatiséra,

- a zenetorténeti korok jellegzetességének megfigyeltetésére.

Készségesoportok kozil elsGsorban:

- a szép éneklési képesség

- a modositott hangok tiszta intonaliasinak képessége

- a hangkozdk tiszta intonalisinak képessége

- a dinamikai jelzések pontos betartisinak képessége

- a hajlitas helyes éneklésének képessége

- a kilonbdz6 ritmusok pontos érzékeltetésének képessége

- a zenei hangsiilyok kiemelésének képessége

- a kiilonb6z6 hangkozok felismerésének, reprodukalasinak képessége

- az azonos és eltérd részek felismerésének képessége megalapozasihoz, fejlesztésé-
hez.

A dallamokhoz irt szoveg tartalmilag érthetd, a versekben a szavak nemcsak vizszintes
irinyban harmonizilnak egymaéssal, de fliggblegesen is: a koltGi szavak hozzasimulnak egy-egy
dallaimmotivumhoz vagy dallamfordulathoz.

Az illusztrici6k csodilatosan szépek, motivildak, kifejezGek, a kdnyv esztétikussiga
példaértékd. A vers képi megjelenitése fejleszti a gyermeki fantdziat, noveli az éneklési ked-
vet is.
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Az elbesz€l6 és az elbesz€lGi nézGpont
tér- és idGbelisége
Mészoly Miklos Pontos torténetek utkozben
cimd regényében

A Pontos térténetek itkozben (1970) cimd regény a kritikdk pergStiizében allt a hetvenes
években. A milt szdzadi realista méodszer kivanalmai fel§l kozelitG biralok értetlentil alltak a
mu szerkezetével, illetve narritorival szemben.

Egy 1971-ben megjelent kritika néhany gondolatit idézem:

.Hése nincs a konyvnek, csak elmondéja. Cselekménye nincs, csupin vonalvezetése. Leirasok,
jellemzések, hangulatok. Szétbomlé vildg. ... A kompozicié helyébe a részletek 1épnek. Az ag-
gilyosan letapogatott valésig. Az ir6 nem benne él, hanem csak wmegfigyeli az életet... Ezért
nincs hGse a konyvnek, csak egy felvevigép rogziti a latvanyt. Amelyiknek nincs hatdrozott
vildgnézete. Epikai Osszefiiggés csupén a tények egymasutinja... Ez az ir6 csédje” (Gall 1971:
124-125).

A md pozitiv eszmei értékének sugarzasit” hidnyolja Vasy Géza (1979) a regényrdl irt
birilatdban. Az ir6 - a kritikus szavai szerint - ,a részletek felnagyitisinak technikéjit alkal-
mazza, de a jellemzd részletek nem tudnak egésszé egybedllni. A jelenségek ugyan az ird altal
teremtett erds és homogén hangulati atmoszféraban 1ényegnek latszanak az ir6i sugaliat szerint,
de mégsem azok. Negativ élményeket nagyit fel, de nemn szatirikus médon, hanem egyfajta
lirai beletorGdéssel, s igy a rész az egész képét o6lti magira” (Vasy 1979:219).

Az évtizedeken it hiizodé .szdkebb és tigabb értelmd realizmus - nem realizmus” vita-
ja napjainkra mér elvesztette jelentGségét. S ha az elébb idézett biralatokrol lefejtjiik az adott
torténelmi kor propagilt eszmeiségének burkat, akkor ma is érvényes megéllapitisokat fedez-
hetiink fel a miire vonatkozoéan, melyek specifikus sajitossigait mutatjdk az iréi magatartisnak
s alkotdi mddszernek.

A torténetek elbeszélGjérdl, az utazordl valoban kevés informaciot kapunk a regénybdl.
Mit tudunk meg mégis réla? A kiilsejérél keveset: masok visszajelzéseibGl. Otven felé kozeleds,
még mindig vonzd, a férfiszemek figyelmét-érdeklddését felkelté asszony, értelmiségi, foglal-
kozésa miatt sokat tud az életr6l-halalrél. Edesanyja és rokonai Erdélyben élnek, 6 mar régen
kiszakadt ebbdl a vilagbdl. Pestrl érkezik rokonai latogatasra alkalomadtan, id6kozonként né-
hany napra. ,Libus” becenéven szolitjdk 6t rokonai.

Ezeknél az aprd, szétszort, toredezett informécioknil fontosabb azonban az & személyte-
len-személyes jelenléte a regény egészében. A fénykoron, a megvilagitott tirgyakon, embereken,
valésagrészleteken kiviil esik, az arnyékban marad az elbeszél§ figurdja. Masokhoz j6saggal és
szeretettel kozeled emberségével azonban oldani tud, vallomasra késztet. Ahogy a rokkant asz-
szony mondja az dszeren: ,A te szived édes, mert akkor is térédsz a szegény emberrel, amikor
er@s vagy és gazdag. L4t téged az Isten, majd megjutalmaz” (63).

Az asszony a kamera objektivitisival veszi fel és vetiti vissza az elStte megjelend latvanyt,
szigoriian targyiassigra, tényszeriségre torekedve, a valdszertiség, a hitelesség latszatat keltve.
Csakhogy az elbeszélé - mindenfajta objektivitdsra, dokumentumszerd hitelességre torekvése
ellenére - mégiscsak érdekelt, érintett e viligban: a gyermekkor szintere, emberi kdrnyezete
rétegzGdik az erdélyi utazasok tijaiban. Nem lehet az élményekr6l beszdmold személy hangja
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sem szenvtelen, a tirgyilagossigon is 4tsiit az azonosulni akards, a megértés, a részvét attinid-
je. Ezért lesz ,személyteleniil-személyesen”™ jelen az elbeszél6 mindvégig a md vilagaban. ,Je-
lentéktelen jelenlét” - Mészoly ir6i magatartisanak jelzése sajat szavaival. Az egyes szim elsé
személyd jelen idejd megjelenités a most alakulé élmény varazséval hat.

A valosag folyton viltozo vildginak a tettenérésére villalkozik Mészoly a maga érzékeny
és tag 1atokord, sajatosan egyéni 1etérzékelésének nézGpontjabol. ,Sziinteleniil helyesbitett, csak
pillanatnyi érvényd azonossig - igy fogalmazhatnink meg azt a lehet§ségvilagot, amiben az
atonalis kézérzet otthonos...” - irja esszékdtetében (Mészoly 1977:55).

Az egységes latvany folbontisira s barmely targy apré részleteinek bemutatasara leginkabb
a film képes. A film elemi jelzései; a tivolsig és a nézGsz6g megvalasztisa (a beillitis), a to-
tetten.

Eldszor a mibeli nézSpont alapsajatossagat nézziik meg egy példa segitségével!

A regény kezdése: a kiindulé helyzet megteremtése egyetlen tomoren tijékoztatd, ponto-
san tudésit mondattal. ,KOLOZSVARRA utazom haza litogatéba, halottak napjira”. Az utazis
szituicidja az iticé] megjelolésével. Az inditd mondatban a hely, az ok és a cél egyarant szere-
pel (haza-Kolozsvirra; halottak napjira; latogatoba).

Az egyes szam els6 személyd jelen ideji igealak jelzi, hogy az elbeszélS térben és idGben
is benne él a megidézett szitudcioban. A tigyilagosan, pontosan tudésitd mondatok azonban
mégis elkiilonitik-eltavolitjak a narratort az altala rogzitett vilagtol. A narricid egyszerre jelez
tehdt kiilsG és belsé nézdpontot is. Az ,itt is, ott is, se itt, se ott” — az ,Gtkdzbeniség” illapota
ez, ahogy az elsG mondat ,haza latogatdba™ paradoxona is felidézi ezt. Ez a szokatlan kettGs
perspektiva a regény egyik szerkesztési elve. Egyszerre kiviilrél és beliilrfl, egy pontosan meg
nem hatdrozhaté tér-idében latunk, érzékeliink mindent, s egy viligosan megrajzolt térben és
tobbé-kevésbé objektive mérhetS idStartamban zajlo torténéseknek a részesei vagyunk.

A belsé nézSpont a vélasztott grammatikai formabdl kovetkezik. A kiils§ poziciét a narra-
tor onmagara vonatkozé tirgyilagos kozlései jelzik; ,Madr j6 ideje bobiskolok. Felnyitom a sze-
memet” (9). A parbeszédes részek fiiggd beszéddé alakitisa is ezt hangsilyozza: ,Megkérem,
hogy ne az én oldalamra iiljon, le akarok fekiidni, aludni szeretnék” (10).

A fliggd és az egyenes beszéd (idézdjellel kitlonil el a szovegben) viltogatisa a kiilsG és
belsG (a szereplGvel azonosuld) pozicié viltdsaira iranyitja figyelmiinket.

«Megkérdezi, hogy fognak-e drulni valamit a vonaton, mert Ggy jart, hogy a pesti sogorns-
je vett neki egy negyed kilé csabait.”

»E2z a csabai tizenkét forintba keriilt, de lehet, hogy tizennégybe. Nagyon jonak litszik, csak
paprikés. Ha ennék beldle, jaj az epémnek, hat hétig beteg lennék. Es csak holnap érkezem haza™ (10).

Az elbeszél§ feladata: pontosan rogziteni a latvanyt, éber tirgyilagossaggal figyelni az
elébe tarulé valdsagrészletet. A regényben a mikrototdlok sokasdgaval talalkozunk.

,»Kozelr§l nézem a kardt, a platnikat. A karikik rozsdisak, a karén pattogzik a mész”
©o1).

»Innét, az 4j helyemrdl veszem észre, hogy az egyik indigd meg van porkdlve, a kézepén bar-
nas, kerek folt” (203).

~A falakat a salétrom pusztitja. A lehullott vakolat helyén térképszeni foltok... J6l lehet litni
a kiilénbdzG idékben beépitett téglikat, formitlan koveket, a lukacsosodd habarcsot” (136).

A kistordlok az adott térrészletek folyamatos attekintését mutatjdk:

»Koves, szik, udvar, szokatlanul kevés ablak, meszelt falak. Ilyen udvar kozepén kénnyd el-
képzelni a koporsot™ (122).

.Az utca... 48-ban huszarok utcija volt; itt kvartélyoztak. Csupa 6reg, pusztulé hiz, a homlok-
zatan évszam. Nagy a por. Sok helyen kerités sincs, helyette kardra kifeszitett kotél, azon te-
regetnek” (101).

~A fasitott utcabdl egy Gjabb térségre latunk ki, de ez egészen mis, mint az eddigiek. Kopir,
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aszfaltos, sehol egy fa, kozépiitt szorosan egymis mogé beillt teherautdk rézkédnak, beinditott
motorral™ (344). ‘

A nagytdvoli felvételek a mikro- és kistotilokhoz kalcsolodva a rész-egész relaci6t hangsi-
lyozzak, Osszefoglaléd, egységesit6 jellegiek, panoramafolvételek:

»~A napkorongbdl mir csak egy csik latszik, a felh6k kdzetszerden domborodnak... Talpam alatt
halkan roppannak az agyagpikkelyek...” (263).

»...nagyon szép fa, s a tajba egyediil ez magasodik bele. Csak az egyik fele lombos, a masik
kiszdradt. Az ég vasirian voros folotte, tele lilas csikokkal” (261).

A mikrototalok felbontjak a teret, a nagytotilok pedig nagyobb egységbe fogva hataroljak
koril. '

A) Az elbeszéls térbeli pozicidja hivja életre a kozeli és tivoli képeket, felvételeket. Az
elbeszélG- kamera” folyamatosan valtozd vagy éppen rogzitett helyzetébSl adédéan viltozik a
kép (egy szoba berendezésének végigpasztizdsa, a sbstavak s az egykori fiirdStelep bemutatisa
mozgd kamera segitségével. mozgas, utazas kdzben folyamatosan valtozd térrészek).

Ala Az elbeszéls rogzitett térbeli pozicigjdbol a nyiladékon, résen dt nézés, térbefogds
gyakori képeivel talilkozunk.

.Kis tigyeskedéssel talilok egy rést, ahol kilatok a mezére” - a buszon (320-321).
.Tovabblépek, az ablakon lesek vissza, mind a ketten a morzsékat szemelik, mint a babot”
(91) - Miklés bacsiéknil Vizaknin.

A beddlt falnal, hatul, van egy masik ablak is. Csupasz nyilds. Ezen messze kilatni a foldekre.
A sziik négyszog erds térbeli tavlatot ad a keretbe fogott szénaboglydknak” (236).

Az egykori ablakrésen at a rét egyszerre elhatirold, a keret altal kiszakitott térrész és
nyitd tér is, melyen at a tag rétre latunk.

Az idézett példak Mészoly egyik legjellegzetesebb 14tdszogét jelzik. Thomka Bedtinak a
Saulusra vonatkoz6 megillapitisai is ezt erdsitik: , A szurdikbeli latdszog, a bentrdl kifelé nézés,
a nyiladékon keresztiil vald kilitds, tovabba a testet, teret metsz fénysdv/arnyék rondé modja-
ra tér vissza a szoveg mas-mis pontjain” (Thomka 1984:347).

A résen 1ét helyzetét az az irdi tdrekvés alakitja ki és teszi meghatirozova, mely a valosag
tettenérésére vallalkozik.

A térbeli leirds fényeffektusaira is szdmtalan példat hozhatnink a mibsl. A regényben a
Jényfehér a meghatirozd szin: a természetes fény (napfény, holdfény), a mesterséges (villany,
zseblampa) s fehérek a havasok, a meszelt hazak.

#Erds a holdfény, armyékunk éppen hogy elfér az udvar elGterében.” (93).
WA torténet elszétlanit. Kelletleniil élesen ldtom a toltést, a csikét, a mozdony fénykévéjét”
(201).

A mozdony elétt futé csikd képével egyiitt egyike a legmaradandébb, legszuggesztivebb
latvanyoknak a zseblampéval megvildgitott galambdic: ,Ez a csévdba szikitent fény majdnem
leleplezGdott most, mikor a nap siitdtt. A homalybdl kiemelve a galambvir is sokkal magasabb-
nak latszik. S mintha még durvdbban, anyagszeribben boritana el mindent a vastag triilék...
Es hogy tudnak ilyen koszban tisztak, apoltak maradni? Az {irilék szomszédsigiban kolteni?
Tudom. hogy igy természetes; csupin a szokottnil frissebb szemmel csodilkozom. Es ebben
J6zsi zseblampéajanak is része van. Mikor kikapcsolja, mér én is gyermekesnek érzem az egészet.
A félhomdlyban Gjra, minden vilagos™ (267).

Mészoly maga vall arrél, hogy a ,magira csupaszitott kép élessége” végleges rogeszmé-
jévé valt. Az erGsen megvildgitott részletek a mikrorealista dbrazolasi modszer kévetkezményei.
A tlisztibban latas, a sziintelen pontositds és helyesbités lehetGségét teremtik meg. A valdsag
tettenérése az élesen megvildgitott, lemeztelenitett latvinyban. Csakhogy a fény egy ponton til
mar elviselhetetlenné vdlik, és sajit ellentétébe csap it.
~Te vagy egyediil ott a fénycsikban, egyediil és szabadon. Majdnem elviselhetetleniil” - olvas-
hatjuk Az atléta haldldban.
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.A napfény csidje! Mit varhatunk még? A fény is csak takards? Nincs rés, nincs utolsé ab-
lak? "~ mondja a Saulusban.

A fényszin és a ,meszelt” fehér szinek mellett a tompa, szirkés, k6dds alapténusiak a
meghatarozdak.
~AZ ég masszivan borult” (143).

.Még nem alkonyodik, mégis tompa a tij, mintha szirkiine™ (79).
»Semmi csillag, a leveg6 valtozatlanul nyomott™ (158).
~AZ &g borult, csak egy repedésforma csik metszi ketté, az majdnem tisztakék” (154).

A regényben egyetlen szinekben gazdag szinhellyel taldlkozunk csupin; az Oszer vilaga-
nak megidézésekor: ragyogd himzett selymek, szétiesek, piros csomagolopapir, arany szandalok,
z0ldre festett babakredenc, frissen festett rézsik stb. ,...a szinesség: a valosig; a fekete-fehér:
valosagkivonat...a fekete-fehér feltételezés, tdati-logikai dllitds a valosagrol, s az egyaltalan
megragadhatd 1ényegszenir6l - a szinesség viszont (mindenekel6tt) spontin tudomdsulvétel” -
irja Mészoly A rdgassdg iskoldjd-ban (Mészoly 1977:164).

Néhény jellegzetes tdjrészlet tobb nézGpontbél is megelevenedik.

A/b Az elbeszéld killonbozo térbeli pozicidjdbol lathaté galambudvar Matildék tanyajan a
mi egyik legemlékezetesebb képsora.

JAztin egyszerre korbevesz az udvar. Igy egészen més, mint messzebbrdl, kis csapkodasok,
surlodasok is belevegyiilnek. Szinte tapintani lehet a tenyészG morajlast” (267).

»Biztos a nagy csOnd tévesztett meg, egyszerden dtsikloft rajiuk a szemem, Ggy beleolvadtak
a romos feliiletekbe” (237). '

»Ha szélrél kihajolok, innét is litom az egyik galambvirat, helyesebben a dic aljat. Ebbdl a
sz0gbol sokkal feltindbb, ahogy az oszlop megdSl” (242-243). - a belsG szoba ablakibdl.
.Az &gy melll kilitok az udvarra... Szemben raktirforma épiilet, a tetején ormétlan allvany,
golyafészekkel. Eddig elkeriilte a figyelmemet™ (256).

A kiilonbozd térbeli poziciobdl lattatott valosagrészleteknél az ardnyok is megvdltoznak.
(A sostavak fel6l): ,Vizakna sokkal kisebbnek latszik innét, mint az utcdit jarva. Leleplezé
pontossaggal latni, hogy a hizak hol kezdddnek, 6tletszerden hol szdnnek meg. A tajba ékelGdve -
mégis a hatirozottsig benyomdsit kelti; pusztin azzal, hogy ott van, és nem masutt” (156).

A regény egyik legszuggesztivebb ereji képe alsé ,kameradllasbol” késziilt; a félig foldbe

siillyedt, oreg kapolna Szebenben:
»lgazin azonban més téveszt meg: belépéskor nem szemben taldlom az oltirt. Csak késGbb,
mikor megfordulok, akkor veszem észre az oltir helyén az Oriasi kdkeresztet, rajta a sziirke
kébél kifaragott Krisztust, majdnem haromszoros életnagysigban. Még nemigen jartam igy ol-
tarral; érzem, hogy megijedek. Odamegyek alija, és félek. A két hatalmas karon, kiszegezett
kézen hajokotélként dagadnak az erek és inak, s ez még a bonctani pontossignal is valosigo-
sabb. A has viszont gydongéd és lagy, mint az éillapotosoké, a koldok mélyre kivésett godor,
a mell és a bimbdk is majdnem néiesek. A kézbdl, ujjakbdl, mellkasbdl, 14bbdl kiilonbdzé
nagysagld csOppek buggyannak ki; a vér. De hidba van ké6bSl, mégis érezni, hogy ez kevésbé
készerd, mint a test” (345).

B) Megviltozik azonban az elbeszélé iddbeli pozicidja is, aminek kdvetkeztében egy mar
koréabban jelzett térrész ujbol megelevenedik elttink. A nézSpont klasszikus idébeli eltolodasara
utal a harmadik fejezet cime: Hdrom év miilva, mely a korabbi litogatas 6ta eltelt objektiv id6-
egységet jelzi, s 4jbol az elsd rész egyik jellegzetes szinhelyére, Vizaknira visz minket. Az
azonos foldrajzi hely azonos térrészeiben igy szembesiilnek a harom évvel ezel6tti részletek a
mostani szemléiGdés eredményeivel (Miklds bacsiék hiza; a templom és a torony).

Az idébeli pozicioviltis képeivel azonban mashol is taldlkozhatunk. Az egyik legjelleg-
zetesebb térrészlet a mar idézett galambdiic, amelyet nappali megvilagitisban tobbszor is lattat
kiilonbozd térbeli poziciobol, majd a sziirkiiletben, naplementében még egyszer megmutat: Jozsi
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zseblampijéval vilagitja meg, ezaltal éles fényt kap a mocsok és a piszok, minden egyéb rész-
let sotétben marad.

Az elbeszélG nézépontja tehat elsGsorban a kivilall6é. A vilasztott iréi modszer kovet-
kezménye ez. A narritor kiviil és feliil all a megjelenitett viligon, még akkor is, amikor a ro-
koni egyiutlét zdrt terd vildgdban van. Mintha Snmagit is kiviilr6l szemlélné, tirgyilagosan.
Nezopontja nem egyeuk a meg)elemtett alakokeval Honzont_]a tagabb; a reszletek pontos befo-
szandék megnyilvanulasa szermt - a kamera szenvtelen targydagossagaval rogzit mindent
(embert, allatot, tajrészletet, szobat stb.). fgy éppen az vilik mindig fontossi, amire a ,kame-
ra” objektivje ratapad; azaz minden egyforman jelentdssé valik/vilhat.

Az elbeszél6 a miben megformalt szerepe szerint pedig mindenekel6tt ,,rokon”, aki gyer-
mekkoranak szintereire latogat el. E kettSs feladat (szerep) korb6l adédik kiviilallasa és érdekelt-
sége a megjelenitett vilagban. E kettGs perspektiva s a mikrorealista iréi modszer kovetkezménye,
hogy az epikus objektivitist a mikrototilok liraisdga oldja.

A G horizontjaval azonosul a mi olvasdja, a befogadd is. Az elbészélésfiizért regénnyé
alakitd elem tehat az elbeszél§ (utazod, latogatd) dllando6 jelenléte, az 6 térbeli és idGbeli pozi-
cibja.

A md mozaikos torténéseiben - természetesen — mas nézGponttal is megismerkedhetiink;
a parbeszédes szovegrészekben (vallomasos részletekben) a szereplék v1lagerzekelesenek sajatos-
sagaival is taldlkozbatunk. A ,korkép” igy valik teljessé.
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Tisztelt Elofizetdinkhez!

Mindenképpen bizunk abban, hogy tovibbra is toretlen timogatéi, el6fizetGi marad-
nak lapunknak. Ennek reményében kérjlik tisztelettel minden kedves El6fizetSnket, hogy
az 1995. évi eldfizetési dijat, amely vdltozatlanul 200 forint, az aldbbi szdmldra befizetni
sziveskedjék: OTP korzeti fidkja, Szeged, Aradi vértanik tere, 289-98008-666. sz.,
jOvéirand6é a Modszertani Kozlemények 393. sz. szamlajira. Kdszonjik.

Azt is halas kaszonettel vennénk Iskolaigazgatéinktol, Tanarkollégainktdl,
Munkatirsainktol és kedves Olvasdinktdl, ha djabb eldfizetoket is toborozndnak. Ez
folyéiratunk folyamatos megjelenése, életben maradisa szempontjabdl rendkiviil fontos
lenne! Minden ebbéli firadozasukat elSre is kdszoni a

MODSZERTANI KOZLEMENYEK
SZERKESZTOSEGE ES KIADOHIVATALA
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DR. KARIN FISCHER
tudomanyos munkatars
Chemnitz-Zwickau Universitat

Kirakos fejtorgjatékok’

Ezzel a témakorrel mar évek oOta foglalkozom, hogy az alsés tanuldkat és a f6iskolasokat
kiilénb6zG geometriai kirakos jatékokkal bevezessem a rendszerezett keresésekbe é€s kreativ te-
vékenységekbe.

A legkiilonfélébb kirakds jatékok mar az 6korban is léteztek. Els6ként az angol matemati-
kus Mac Mahon (1854-1929) foglalkozott a ,,szines haromszogekkel”, a ,szines négyzetekkel”
és a ,szines kockdkkal” kapcsolatos problémék osszefoglalasaval.

A kirakés jatékokat kilondsen a napkozis foglalkozdsokon hasznosithatjuk. Vannak olyan
eszkdzok, amelyeket magunk is el6 tudunk allitani hazilag. igy példaul négy derékszogd harom-
szOgbdl allé négyzetet. Magasabb kovetelményeket igényel az olyan hat egyenld oldalid harom-
szOgbdl allo kirakos jaték, amely Osszeillitva egy szabalyos hatszoget ad. Mis alapformakkal
és rudacskikkal is viltozatos, érdekes jatékokat alkothatunk. LehetSség van arra is, hogy az
ugynevezett ,Tangram” vagy ,Quadrata” jatékot a kereskedelembdl szerezziik be. Ennek a ja-
téknak a segitségével kiilonféle geometriai alapformékbdl megadott vagy elképzelt figurakat ra-
kathatunk ki.

Pl: a bal oldali elemekbdl kirakhaté a jobb oldali ,,madar”.

A feladatot nehezithetjik, ha a kirakandé figurdnak csak a hatirolévonalat adjuk meg. A
tanuloknak kell felfedezniiik, hogy a figurakat mely alapforméakbél rakjak ki.

N

Most egy olyan kirakés jatékot szeretnék Onéknek bemutatni, amely 24 egyeniS oldali
haromszogbdl all. A kirakott teriilet egy olyan szabalyos hatszog, amelynek keriilete megegye-

Az elGadss anyaga elhangzott a Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Fdiskola Tanitoképzd Intézetében
1994. oktéber 20-an. Magyarra forditotta: Dr. Kiss Sandor, BGYTKF Tanitoképzs Intézet.
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zik 12 szabalyos haromszdg oldalhosszaval. A keletkezett hiromszogeket kiszinezziik. Ehhez
négy szin all rendelkezésiinkre, tehit 4 egyszind, 12 kétszind €s 8 haromszind haromszdoget ka-
punk. A 24 darab szines haromszogbdl olyan figurakat allithatunk Ossze, amelyek keriilete 12,
14 vagy 16 hiromszégoldalnak felel meg. Pontosan egy olyan alakzat létezik, amelynek 12 hi-
romszogoldal a keriilete, ez a szabalyos hatszdg.

Ezen kirakés jatékkal vald ismerkedést kezdhetjilk az egyszimi hiromszogek Osszeillitd-
sival. A felhasznalt hiromszdgek szamanak fokozatos névelésével a kombinatorikai gondolko-
dasban vald jartassigot és a nehézségi fokozatokat novelhetjiik. Azzal a feltétellel, hogy az
alakzatokat csak teljes oldallal illeszthetjiik egymés mellé, két és hirom hiromszég esetén csak

egy-egy lehetGség van.

Négy egyenld oldali haromszég 3, 6t hiromszog pedig négy kiilonbdzd alakzatot adhat.
Hat haromszognél legfeljebb 12 lehetGség létezik. A keletkezd alakzatokat a gyerekek a fantd-
zidjuk alapjén el is nevezhetik.

Megillapithatjuk, minél t5bb hiromszoget alkalmazunk, annél tobb kirakési lehetGség ad6-
dik. Ha eltoroljik azt a feltételt, hogy a haromszogeket csak oldaluk mentén szabad egymas
mellé helyezni, akkor a lehetséges alakzatok szdma jelentGsen megndvekszik.

Példaul: -

e n Ay K T

Egy kés6bbi fokozat a tobbszind hiromszogekkel valé munka. Az el6készité gyakorlatok
osztilyozdsok és csoportositisok lehetnek. A gyerekek kikeresik az egyszind, a kétszind, a ha-
romszind hiromszogeket. Ekkor kdvetkeznek a szines haromszogekkel torténd kirakasok. Most
kiilonosen fontos a térbeli képzelGers.

Lehetoségek a kétszinid hdromszigekkel valé munkdra:

a) A gyerekek minden kétszind hiromszoget megkapnak a készletbél, és ki kell talalniuk,
hogy hiny hiromszog kell egy ,teljes kocka” kirakdsahoz.

(4 haromszdg)

b) A gyerekek minden olyan lehetdséget megkeresnek, amelynél négy hiromszdget tgy
raknak ki, hogy mindig egy ,kockéit” lehet felismerni.

c) Most a hdromszogeket gy rakjik ki, hogy két ,kocka” legyen felismerhets, és ki kell
talalni, hogy hiny haromszog sziikséges. (7 haromszég).
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d) A gyerekek két haromszogbdl ilyen mintat is készithetnek: ,hatszég alakii csillag”

¢) A tanuldknak az Gsszes kétszind haromszog felhasznilisival olyan mintit kell talal-
niuk, amelynél az ugyanolyan szind hiromszogoldalak egymas mellett fekszenek.

Lehetoségek a kétszink és az egyszinii hdromszégekkel valé munkdra:

a) Rakjuk ki a haromszogeket ugy, hogy egyszind kocka keletkezzen!

b) A tanuldk kivélaszthatnak maguknak egy egyszind hiromszoget, és most a kivilasz-
tott szinnel rendelkezé minden mas kétszind hiromszoget gy kell kirakni, hogy egy egyszind
»lépcs6” keletkezzen.

Az a) feladat megoldasa. A b) feladat megoldasa.

Lehetiségek az egyszini, a kéiszind, a hdromszind hdromszogekkel végzett munkdra:

a) A gyerekek azzal a feltétellel raknak ki tetszéleges mintit, hogy csak az azonos szind
haromszégoldalak fekiidhetnek egymas mellett.
b) Keress olyan lehetGséget, amelynél minden hiromszdg egymdis utin van elren-

dezve!
V > /

Lehetdségek az Osszes szines szabdlyos hdromsioggel torténé munkdra:

a). A tanuldk tetszSleges mintit raknak ki.
b) Hiromszdg legyen a hatirold vonal.
¢) Hatirol6 vonalként hatszdg szerepel:
1. TetszGleges elrendezés.
2. - csak azonos szind hiromszdgek egyméas mellett,
- a keretszin adott.
3. Keress més hatszoges mintat!
A fentiek megval6sitisihoz lasd még az 1. sz. mellékletet is!
A leirt kirakos jitékokkal torténS munka elGkészitésére alkalmas gyakorlatok a hat-hat
egyenlG oldali, egybevdgd haromszdgekbdl torténd osszeallitisok, amelyekben két killonbbzé
szin szerepel, pl. fekete-fehér (lisd 2. a szdmi mellékletet).
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A tovabbi jatékvaridnsokat ebben a sorrendben ajanlatos csindltatni:

1. Tréfas nevek taldldsa az egyes alapfigurakhoz. 4. Geometriai alakzatok kirakasa
2. Egyszind alapfigurakbol alakzatok a) egyszindek,
kirakésa. ’ : b) feketére, fehérre szinezve
3. Feketére, fehérre szinezett részekbdl alakzatok _a domindfeltétellet.
kirakésa: 5. Képzeletbsl valé kirakasok
a) a domindfeltétel mellGzésével, a) feketére, fehérre szinezve,
b) a dominodfeltétellel. b) feketére, fehérre szinezve

domindfeltétellel.

A hiromdimenziés térben torténd logikai, kombinatorikai gondolkodas tovabbi elmélyi-
téseként egybevagd kockak dsszedllitisaval kisérletezhetnek a tanulok. Ebben a jatékban legfel-
jebb négy kocka egymés mellé val6 elhelyezéseinek lehetGségeirdl és a szikséges kockdk szi-
mérol kell diszkussziot folytatni. A kisérletezés eredményeként a .szomakockak” részeit allitot-
tak Ossze. Kisérelje meg a kedves olvasd maga is a négy egybevigé kockibdl torténd dsszealli-
tasok minden lehetdségét megtaldlni. A szomajaték pontosan 7 részbél 4ll - egy ,hdrmas” és
hat ,négyes” részbdl.

Kérdésként mertithet fel, hogy melylk ,,negyest nem haszniltuk fel.

1 . szami melléklet

Rakjuk ki a 24 hiromszogb6l allé szabélyos 'hatszﬁ_get agy, hogy figyelembe vesszik
mind a 4 szint!

Rakjuk ki ezeket a figurakat!
Vegytk figyelembe a dominéfeltételt (egyforma szinek egymaés mellett)!
Figyeljiink a hatirfeltételre (vagyis a hatiron azonos szinek legyenek)!
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OROKSEG

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA -
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitéképzd Féiskola
Debrecen

Kallay Istvan,
a debreceni tanitoképzés jelentGs személyisége

Killay Istvin a debreceni tanitoképzés torténetének kiemelkedS egyénisége. Egyes tan-
kényvei halila utdn is hatottak. G volt a gyakorldiskola els§ vezetSje és megszervezdje is.

1833. jinius 25-én sziiletett Sarospatakon. Mind elemi iskolait, mind felsbb tanulmanyait
sziil6varosiban végezte. Hires professzora, Erdélyi Janos javaslatiara egy csaladnal vallalt 4llast,
kozel Szerencshez. 1856-t6] egy évig Miskolcon, majd 7 évig Alsészuhdn, Borsod megyében
tanitott, aztin Gomorben, Tornallyan toltott 4 évet. Majd végleg a hajdiisigi varosokba kaltozott.
El6bb Nindson, majd Szoboszlon tanit 2-2 évet. Az 1872/73-as tanévben mar a debreceni Csa-
po-kiilvérosi iskolaban dolgozik. 17 évi tanarkodas utan kérte fel a reformatus Kollégium, hogy
szervezze meg a gyakorloiskolat. Tiszteletreméltd élet- és tanitisi tapasztalattal rendelkezd ki-
tind pedagogus, ismert ir6, pedagédgiai szakird volt egy személyben. Tobb mint széz cikke, ta-
nulméanya és nagyobb miive jelent meg.

A Gyermekbardt cimd mivét 1857-ben Miskolcon jelenteti meg. Elbeszéléseket, torténe-
tcket, verseket tartalmazott a kisebb elemi iskolas gyermekek szaméra. Az 1860-ban megjelent
verseskotetének tiszta jovedelmét a féiskola ,testgyakorld intézetének” javdra ajanlotta. 1867-
ben és 1872-ben Debrecenben kiadott miivei a J6 gyermekek kényve és a Kis titkér cimet vi-
selték. Mindkett§ ,sziv- és erkdicsnemesité” olvasmanyokat tartalmaz az ifjisdg szdmara. Fon-
tosabb témadi: a kiilonféle emberi tulajdonsigok, a hazaszeretet, a természetismeret.

A Hajdisagba keriilése utin tobb irdsa a korabeli nagyvaradi és debreceni lapokban ol-
vashat6. frasainak zome a kor aktudlis kérdéseit tirgyalta, gyakran birdlta a korabeli oktatis
fogyatékossigait, a tanitdk anyagi és erkdlesi megbecsiilésének allapotat.

1873-ban mir sejtette, hogy a tanitéképzében létesitendd gyakorldiskola megszervezése
az § feladata lesz. 1873 jiliusaban sajat koltségén utazott fel a bécsi vilagkiallitisra, itt megiud-
hatta, milyen az eurdpai mérce. Mindez nem elégitette ki, tobb stijerorszigi népiskolat is
meglatogatott tapasztalatgyijtési céllal. A debreceni allapotokra gondolva, szomorian allapitot-
ta meg, hogy sokat kellene wjitani és javitani.

A gyakorlbiskola egy-egy osztilyinak tantervét a hazai tirsintézetek hasonlé dokumentu-
manak ismerete nélkiil szerkesztette. Célja, nemcsak a novendékek értelmes, 6nallo fejlesztése
volt, hanem a leendd tanitok gyakorlati ismereteinek gazdagitiséra is gondolt. Ezért arra tdre-
kedett, hogy tanterve alapos, tervszerd s amennyire lehet, a sokratesi modszert megkozelits le-
gyen. Fontos szempontnak tartotta: ,,A tdrgyakbdl csak keveset, de jol.”

A gyakorlbiskola elsé 56 novendékét a kollégium I.-IL.-IIL.-IV. elemi iskolai osztilyaibél
valasztottak ki. Foglalkozasi kategoridk szerint a gyerekek kétharmada a munkés és a kisiparos
rétegbe tartozott.

Kallay alapossigat mutatja, hogy mar az els6 naptdl kezdve tanuldinak a képességfejlesz-
tésével foglalkozott, s ennek érdekében a felinérés tapasztalatait is felhasznilta. A gyerekek
elérehaladdsarol mindig gondos feljegyzéseket készitett. A tanitdjeloltekkel nagy szeretettel
foglalkozott. Koziliik egy - oranként valtva - foglalkozott a gyerekekkel, a tobbiek megfi-
gyeléseket folytattak és jegyzeteltek. A tanitdjelolteket birdlattal, tanicsokkal segitette.
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Kallay Istvian hetente két nap, szerdin és szombaton, délelétt és délutin, azaz egész nap
bemutatd orikat tartott. A gyakorldiskoliban mintaadd szerepe szerves egységbe olvadt a tani-
tondvendékek hospitilasival és probatanitisaival. Munkajiban kitér az oktatdsi, képzési, nevelési
mozzanatokra is. Osztalyaban tgy le tudta kotni a gyerekek figyelmét, hogy fegyelmezni alig
kellett. Nevelési mddszerei varosszerte elismertek voltak. A debreceni tanitotirsulat Glésén a
figyelemre nevelés témakban mindig 6t kérték fel eldadasra.

A gyakorloiskola elsé tanévének zirovizsgdjin tapasztalt eredmények bizonyitjak Kallay
[stvin megvélasztisinak helyességét. VezetGként 5 konyve jelent meg, amelyek foldrajz és tor-
ténelem tirgyakban késziiltek. LapszerkesztGként 1883-ban mutatkozott be, ekkor jelent meg
az els§ szama a Protestins Népiskolai Lap-nak. Célja a tanitdk Onérzetének alakitisa és mun-
kéjanak segitése volt, sokat foglalkozott a tanitok helyzetével, korilményeivel is.

Kallay Istvin Debrecen nevelésiigyének kiemelkedd egyénisége volt. Mint a gyakorldis-
kola megszervezGje és elsf tanitbja, mint tankOnyvird, lapszerkeszi6, mint pedagégiai cikkek
szerzGje, maradandét alkotott. Tanitdgenericiok példaképe tdott lenni, de emlékeztet benniin-
ket arra is, milyennek kell lenni a j6 gyakorldiskolai tanitonak.

Emlékét a konyvtirban fellelhetd munkdi és gazdag kéziratanyaga Grzik.

SZERZGOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjilk szerzfinket, hogy kéziratukat a szerkesztOség cimére
kiildjék: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irjdk ri, hogy
kézirat. Csak gépelt, 10-12 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratot fogadunk
el. A kéziratot két példinyban kérjiik, kettes sortdvolsdggal, gépelt formaban,
normdl géppapiron, a gépelési hibdk gondos javitdsdval, a felhasznilt szakiro-
dalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiadd, lapszdm, réviditve: 1.).
A cikkben el6fordulé rajzokat, illusztracidkat viszont - fekete tussal - pauszpa-
piron vagy miszaki rajzlapon kérjik, gondos kivitelezésben.

Sziveskedjenek kiildn lapra folimi irdnyitdszdmos lakcimiiket, munkahelyii-
ket és személyi igazolvdnyuk szdmdt is, mert enélkiil tiszteletdijat nem utalha-
tunk ki.

Felhivjuk tovabbi szerzGink figyelmét arra is, hogy mdsodkozlésre nem
villalkozunk, hozzank kiildott frasaikat mas folyéiratokban nem publikilhatjak,
de az ujrakozlés jogat is fenntartjuk. SzerkesztGségiinkné] is érvényes az az 4l-
talanos gyakorlat, hogy kéziratot nem Orziink meg, és nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTGSEG
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SZEMLE

FALUDI SZILARD
Magyar Pedagdgiai Tarsasig
Budapest

A semleges iskola kérdéséhez

HOZZASZOLAS A MODSZERTANI KOZLEMENYEK
1995. 2. SZAMABAN MEGIELENT CIKKHEZ

~Semleges iskola” cimen néhany éve cikkem jelent meg a ,Koznevelésben.” Ezt kivetSen
részt vettem a ,Kritika” cimd folyoiratnak egy korkérdésére adott valaszaiban, alapvetSen a to-
lerancia elismerése jegyében. Vitattak ezt a kérdést a ,Ma és Holnap”-ban, az ~Elet és Iroda-
lom” hasibjain, és még ki tudja hany alkalommal s milyen férumokon. ErthetSen. B téma ,fel-
borzolta” a kedélyeket. Szabad-e, lehet-e vilignézetet ,elrendelni”, ,bevezetni”, széval oktro-
jalni? S az ellenkezd, nem kevésbé problematikus oldal: lehet-e a vilignézetet megkeriilni, el-
hallgatni, s szemérmesen a semlegesség oldalira 4llni? Mir most elSlegezhetjiik: aligha.

A kérdések azonban konnyen Osszekeverednek. Az egyik kérdés az, hogy leheteséges-e
vilignézetileg kozombos, azaz semleges iskola, a misik kérdés pedig, hogy ha nem, akkor sza-
bad-e, lehet-e vilignézetet nem egyszerien hirdetni, képviselni, hanem egy meghatirozott vi-
lagnézetet megkdvetelni, névendékeinkre raerSszakolni.

Nem kisebb - forradalmaroknak aligha tekinthet§ - szaktekintélyek, mint Weszely Odon,
vagy Prohdszka Lajos, azt valljak, hogy a vilignézet nem tanithatd, nem adhatd at, még kevés-
bé oktrojalhatd, viszont mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a novendék déntéské-
pes legyen: melyik vilignézetet vilassza.

A kozelmiltak az a kisérlete - mondta annak idején Prohdszka - hogy tgynevezett, vi-
lagnézetileg semleges (politikamentes) iskolat hozzanak létre, kudarcba fulladt, mégpedig sziik-
ségképpen. Vilagnézetileg semleges iskola sohasem volt, és nem is lehetséges. Az, amit annak
mondanak, nem az. Ha el ki is irjak a ,,cégtablara”, hogy vildgnézetileg semleges, a vilagnézet
bején hawl, a ,kis-kapukon”. A laikus iskola — mondja Prohdszka ~ nem is Gszinte torekvés.
Mar az, aki tananyagot vélaszt ki - valogat —, ha akarja, ha nem, - értékel. Ertékel azzal,
hogy mit mindsit tanitand6nak, és mit nem... Minden tananyagkivalasztis mélyén - ha bevalljik,
ha nem - ott lappang a vélogat6 vilagnézete. Es sugalmaz... Maximalisan annyit lehet (&s kell)
tenni, hogy a novendéket - lehet§ targyilagosan - megismertetjiik kiilonbozs vilagnézetekkel,
vagyis vilasztékot nydjtunk. A dontés méir a novendék feladata lesz.

Weszely is, Prohdszka is azon a véleményen van, hogy vilignézet nem nyijthatd - csak
kialakithatd; pontosabban: megszerezhetd. De ez nem ,felilr6l” lefelé, hanem ,alulrél” folfelé
haladé folyamat. Valasztani, donteni a novendéknek kell, akarki az iskolafenntartd, és akarmit
akar a hatalom. Nekiink, nevelGknek az lehet a feladatunk, hogy e dontéshez, vélasztishoz biz-
tositsunk minden ismeretet és készséget, hogy ez a vélasztas optimalisan megalapozott legyen.

A laikus iskola eszméje a francia polgéri forradalom sziilotte, azé a forradalomé, amely
a hitoktatast az iskoldn kiviil a plébaniira bizta, az iskolaba pedig bevezette a felekezeten
kiviili laikus morilt. Milyen alapon gondoljuk - mondjuk, netan propagaljuk, hogy erkolcsos
ember csak istenhivé lehet? A humanista értékrend nincs kizarélagos joggal a vallasossag-
hoz kotve. Ehhez elegendS a német, az angol, a francia felviligosodas szakirodalmat tanul-
manyozni.

Nalunk 1945 és 1948 kozott Kiss Arpddék probalkoztak a laikus iskola megteremtésével.
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Ez - mint szindék - Gszinte és becsiletes volt. De csak naiv emberek gondolhattik azt, hogy
a kozéleti, a politikai, a viliagnézeti csatarozisok ,leallithatok™ az iskola kapujaban.

Mis természeti megjegyzésem:

Orommel olvastam az ,Ordkség” rovatban dr. Kékes Szabo Mihdly irasit Felméri La-
josrdl. Azok kozé tartozom. akik az elmilt években a szaksajtoban megemlékeztek Felmérirdl.

Munkassagat magam is két ponton tartom rendkiviil jelentGsnek:

1. A gyermektanulményra alapozott pedagégia felé tett 1épéseit.

2. A német helyett az angol-francia orienticidjit.

Nem csoda, hogy a hivatal (és a hivatalos tudomdny) mell6zte, €s igyekezett agyonhaligat-
ni. A legjobb mddszer a tehetség visszaszoritisira!

DR. BERECZKI SANDOR
Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskola
Szeged

Bényei Miklds: Oktataspolitikai torekvések
a reformkori Magyarorszdgon

JelentGs miivel gazdagodott a magyar neveléstorténeti irodalom. A neveléstorténeti kutatok
altal eddig is nagy figyelemmel vizsgilt korszak, a magyar reformkor gazdag irodalma lett telje-
sebb. A reformkor pedagdgiai, neveléstorténeti torekvései iranti érdeklGdés érthetS. hiszen a
magyar tarsadalom fejlddésének, a polgirosodas igényének és megvalositisi lehetGségének idG-
szaka kovetkezett be. Eddig meg nem oldott vagy djonnan jelentkezett, a polgari fejlGdéssel
osszefiiggd pedagdgiai célkinizések, feladatok vetddtek felszinre. A magyar tirsadalom polgiri
atalakitisanak sziikségessége gazdag pedagdgiai problémak tisztazasat és megvalGsitasat kovetelte
meg. Ezért olyan sokszimd ennek a viszonylag rovid torténeti korszaknak a pedagdgiai feladat-
rendszere. A magyar neveléstorténetben ez a korszak hozza meg a nevelés jelentGségének, fon-
tossdganak a hangstlyozasit is a magyar tarsadalom polgdri atalakitisa érdekében. Jelents poli-
tikusok, nagy irok, kivilé gondolkodék fogalmazzik meg a nevelésr6l, az iskolar6l, a mive-
16désr6l mindmadig értékes véleményliket. A reformkorral foglalkozé magyar neveléstdriénet a
korszaknak ezeket az adatait, forrisait mar alaposan felkutatta és elemezte. Bényei Mikl6s eddig
nem vizsgalt forrdsanyagot vett vizsgélat ala: a reformkori orszaggyiléseken megvitatott pedagd-
giai, iskolarendszeri témakat. Tobb kutatd is hivatkozott mar a reformkori orszaggyiléseken el-
hangzott és felterjesztett pedagogiai vonatkozisi témikra és javaslatokra. Bényei kényve azon-
ban nem ilyen mozaikszenfen, hanem az orszaggydlések anyagénak teljességét Gsszegezi. Igy
fontos forrasanyagnak szimit, mivel els§ alkalommal keriil széles koni nyilvanossag elé az or-
szaggyidlési jegyzdkonyvek, jelentések dokumenticiGja. A szerzé nem elégszik meg azonban
pusztin a forrassanyag feltirasaval, ismertetésével, hanem nagy szakérielemmel elemzi azokat,
tirja fel a mélyebb Gsszefiliggéseket, az egyes jelentések, felterjesztések, vitik, észrevételek mo-
gott meghiiz6dd okokat és okozatokat. Tekintettel arra, hogy Bényei munkéja torténelemtudo-
méanyi kandidatusi értekezésként jott létre, szakemberek mondtik el, irtak meg értékels, kriti-
kai észrevételeiket, igy ezeket felesleges megismételni. Kritikai megjegyzések helyett inkdbb a
munka hézagpotlé jelentSségét emelném ki, azzal a kivansdggal, hogy a neveléstorténeti oktatis
sordn minél jobban vegyék igénybe mind az oktatok, mind a f&iskolai, egyetemi hallgatok. A
neveléstorténeti tények megismerésén til tekintsenek bele a magyar torténelem egy fontos, szép
periddusaba, érezzék és éljék it ennek a kornak atmoszférajat, lelkesedését, hitét a magyar
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tarsadalom fejlédése szolgalatdban. Viljék bennik is meggydzGdéssé a reformkori szent hit a
magyarsig erejébe vetett nemzeti biiszkeség irant, s hogy a nevelés milyen hasznos eszkdz a
nemzeti Ontudat kialakitisiban, fejlesztésében. A magyar torténelemben kevés olyan korszak
volt, amikor olyan nagyfoki volt a langolds a magyar nemzeti érzés megnyilatkozasiban, amikor
olyan tisztin, nacionalizmus és sovinizmus nélkiil élt az emberekben a magyarsaghoz vald tarto-
z4s tudata és érzelme. Ennek a célnak nagy szolgalatot tesz Bényei értékes munkija is.

A konyv cime azt igéri, hogy ,Oktataspolitikai torekvések a reformkori Magyarorszagon”
lesz a konyv tartalma. A bels§ cimlapon azonban mér ezt olvashatjuk: ,Oktataspolitikai torek-
vések a reformkori orszaggydlésekben.” A két cim kozotti kiillonbséget nem sziikséges magya-
razni, magaért beszél. S a konyv tartalma valoban a masodik cimnek tesz eleget. Akkor miért
kellett a cimlapon més megfogalmazast adni? Mi az oka? Nem hiszem, hogy ekkora figyelmet-
lenséget akar a szerzd, akar a kiadé elkdvethet. Rontja a kdnyv - és a szerz§ - etikai hitelét,
ha a teljességet igéri, és ,csak” részletet ad. Maga a szerz6 is a bevezetésben azt igéri: ,Ta-
nulmanyunk a reformkor, egészen pontosan az 1825-1848 kozotti iddszak orszaggyidléseinek
oktatispolitikai fejleményeivel foglalkozik.” Masutt: ,Joggal vetddik fel az a kérdés is, hogy
miért csak és miért éppen az orsziggyilésekre terjed ki a figyelmiink?” Majd igy vélaszol: ,A
reformkori oktatispolitika torténetérdl mindmadig nem késziilt osszefoglald feldolgozas. Ezért
célszertinek lattuk, ha az els§ probalkozasként az oktatispolitika egy tematikailag atfogd... egy-
séges teriiletét valasztjuk ki.”A szerzének igaza van, de ezt a kdnyv fécimében is igy kellett
volna jelezni.

A kényv bevezet§ részében a szerz§ gondosan indokolja a témavélasztids motivumait, s
vilagitia meg a reformkor torténeti jelentGségét. Ismerteti a rendi orszéggyilések szervezeti
rendjét, munkastilusat, mikodési mechanizmusat, majd kitér a forrasanyag megjelolésére.

A konyv els6 részében nagyon lényeges fogalmi tisztazast tirgyal a szerz§: a midvelGdés
és a nevelés fogalmanak, szerepének reformkori értelmezését. Ezek a megkarelitések a mai pe-
dagogiai, muivelGdéselméleti elemzések szempontjébol is hasznosithaték. Ezt kdvetGen bemutat-
ja az iskoldk iranyitasinak és fenntartisinak reformkori sajatossigait, igy a kirdlyi jogkor, a
kormanyszervek feladatai, az egyhézi iskoldk, a varmegyék, vérosok, kozségek, szerepe, s vé-
giil az iskolarendszer jellemz6i keriilnek sorra. Kovetkez§ fejezetben az egységes nevelési rend-
szer igényérdl olvashatunk, s ezen beliil a magyar oktatisi nyelv és a magyar nyelv tanitisa,
a nevelés és a tanulds joga, a hazi nevelés ellendrzésére, az iskolavalasztis szabadsiga meg a
kulfoldi tanulas lehetSsége a téma. Kiilon részt szentel a szerzé az iskolai alapok és alapitvanyok
kezelésére és hasznositisara. It emliti meg az ausztriai, a magénalapitvanyok és az egyhazi
alapitvanyok sajatossigait. Alapos elemzés ald veszi a szerzG a magyar iskolarendszer egyes
fokozatait. A pesti egyetem helyzetével kezdi, s vizsgélja annak fiiggetlenségét és korszenisi-
tését. Kitér a Ludovika Akadémia megnyitisira, sorra veszi a szakképzést szolgilo iskolatipuso-
kat: igy a gazdasdgi szakiskoldk létesitését, a tengerhajbzisi iskolak megszervezését, a redlta-
nodik és a miegyetem irdnti kovetelését, a gazdaképzd intézet tervét ismerhetjiik meg. Kitér
a mivészeti szakképzéssel kapesolatos elképzelésekre is: a képzOmuvészeti akadémia létesité-
sének javaslatira, valamint a konzervatérium tervére. Nagy részt szentel a szerz6 a népoktatis
szervezésére €s feliigyeletére is. Ezzel kapcsolatban tirgyalja a népiskoldk 4llitasat, a tanitoképzé
intézetek létesitését, a lednyneveld intézetek tervét, a kisdedovodik alapitdsat, az izrealita tano-
dak keletkezését. Kiilon részben tér ki a varosi iskoldk igazgatidsinak kérdésére. A kovetkezd
fejezetben az iskoldk fenntartdsdnak pénziigyi vonatkozésait ismerteti. Bemutaja a kozoktatas
kozponti timogatisinak és nemzeti irdnyitisdnak helyzetét, a katolikus egyhizi javak felhasz-
nalasat, az orszagos kdzpénztar tervét, az allami koltségvetés torvénybe iktatdsat és a katoli-
kus autonémia igényét. Megismerhetjiik a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium Iétrej6ttének
és hatiskorének adatait is. A konyv befejezd fejezete az oktataspolitikai gondolkodis fébb jel-
lemzdivel foglalkozik. Elméleti Osszegezésként mutat ra a szerz6 az altalanosithaté tanulsagokra.
Kiemeli az orsziggydlési vitdik néhiny sajatossigat, ramutat a nemzeti fejlédés, valamint a

181



polgérosodas folyamatinak és az oktatisnak osszefiiggéseire, megallapitja a jelentGsebb oktatas-
politikai irdnyzatokat, és megvonja az orsziggyidlési vitdk végsS eredményeit.

A konyvet a forrasok és irodalom gazdag felsorolasa zérja.
Csokonai Kiadé Kft., Debrecen, 1994. 423. 1.

DR. DOMONKOS JANOS
Févarosi Iskolaszanatérium
Budapest

Bir6 Ferenc: A felvilagosodds koranak
magyar irodalma

A jeles szerzG, Bir6 Ferenc (1937) irodalomtorténész, a tudomany doktora, az ELTE
professzora kordbbi munkissaga, fG kutatdsi teriiletei k6zé tartozott a felviligosodas és a re-
formkori magyar irodalom. Tolla nyoman egy olyan atfogd, alapvetd monografia latott most
napvilagot a felviligosodds-kori magyar irodalomrdl, melyben a legjelentGsebb kortars-iroda-
lomtorténettudosok eredményeit is értékeli. A maris kiad6i konyvsikert felmutato, értékes tanul-
manykoteten végigkovethets alapgondolat: a miivek csak az alkoté viliginak és egyéniségének
ismeretében, az életmd szerves részeként értelmezhetSk korszenfen. Ez egyben a hiteles iroda-
lomtorténetkutatis kulcsa is.

A magyar irodalomtérténetiras eddig az 1772-es évet, Bessenyei Gyorgy: Agis tragédid-
Jja (Bécs) megjelenésének esztendejét tekintette korszakhatirnak: a magyar felvilagosodis kezde-
tének. Tévesen. Okfejtésében Bir6 a magyar egyhazi értelmiség korabeli legjelentGsebb alakja-
nak Faludi Ferencnek (1704-1778), - aki 1740-ben Romaba utazott, hogy ott, az oda zaridndok-
16 magyarok gyontatdjaként 6t évet toltson - (tehat mar 1740 koriil!) jutott osztilyrészil az a
felismerés, hogy a magyar miveltség eldmozditisa céljabdl immar nemcsak az ,istenes josig-
ra”, hanem az elérhet§, e viligi ,szerentsés boldog életre” is oktassa kora magyar nemeseit.
Faludi mar olyan iréva valt, aki kivételes tehetsége és érzékenysége folytin egyszerre volt el5-
futdra és Osszegzdje annak az elSremutatd irodalmi kultiranak, melyet a szdzadkozép egyhazi
értelmisége hozott felszinre. Biré Ferenc monografidja e pontrél kiindulva tekinti at a felvilago-
sodis korszakidnak magyar irodalmat. A fejlédés menetébe illeszti a magyar irodalomtdrténet
nagy alakjait Bessenyei Gyorgyt6l (1746-1811) -~ a maga helyére téve a nyelvijjitisi mozgalma-
kat - a magyar nyelv végleges gy6zelmét kiharcol6k soraban a legnagyobbakig: a regényird
Kdrmdn Jozsefig, a Ladas Matyi irdjaig: Fazekas Mihdlyig, a halhatatlan koltG, Csokonai Vitéz
Mihdlyig.

Az Gjkori magyar irodalom tehat akkor kezd6dott, amikor a 18. szizad kozepe tdjan meg-
jelent a szinen az a nemesi elit, amely egyre inkdbb a sajat szemével nézte a vilagot, és neki-
latott az igényeinek leginkabb megfeleld kultira kialakitisdhoz. Ugyanakkor megjelent a vilagi-
akat is befolydsolni kivané, emiatt a vilagiak igényeihez is alkalmazkodni kényszeril§ egyha-
zi értelmiség. gy valt médssé és tobbé az immar nemzeti magyar nyelven mivelt irodalom.

Szépirodalmi muifajok tekintetében a kényv attekinti a hazai regényirodalom elsG 6tven évét.
Szimnidvek - szinhdz nélkil c. fejezet is a magyar nyelv térnyerését mutatja be, utalva arra, hogy
a drama elsGsorban nem olvasisra szant irodalmi W, hanem oly alkotis, mely csupin a szinpa-
don teljesedik ki: nélkiilozhetetlen eleme a latvany és a szinész ajkardl elhangzd beszéd.

A koltészet torténetét taglalva szinte a 18. sz. kozéps6 évtizedeit§l vette kezdetét a felvila-
gosoddskori magyar irodalom egyik legfontosabb - a magyar koltészet szempontjabol dont§ ki-
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hatisi eseménye: a versijitis. Ekkor alakult ki az a nagyon gazdag verselési formakultira,
formakészlet, mely mdig a magyar koltészet alapjéul szolgal. Elvonalbeli alkotok egész sora
lépett eld, akik a mindenkori magyar olvasd asztaldra helyeztek klasszikus értékd miveket. Az
egyre inkdbb kibontakozé civilizacids fejlddés természetes velejardjivd vilt az irodalomnak,
egyre novekvl szerepének is a mindennapi életben.

A 18. szdazad maésodik fele a magyar irodalmi kultira torténetében talin a legnagyobb
valtozasokat hozd idGszak. Irodalmunk addig nem ismert presztizst viv ki 6nmaganak: a ma-
gyar nemzet fogalmat a szizadvég miivelt magyarjai kozt elsGsorban a magyar nyelv és iro-
dalom hatdrozzik meg, fejezik ki.

Az alaposan- dokumentalt, nagyigényd filologiai pontossiggal, gondolati gazdagsdggal meg-
irt értekezG préza Osszegezi-a szerzd kutatisi eredményeit, irodalommdomanyi Osszefoglalasait. A
kotet elsGsorban az eldképzettséggel rendelkez6 érdeklGddknek, az esztétikailag iskoldzottabb ol-
vasOknak és az irodalomtanirok széles tAboranak ajanlhatd.

Balassi Kiads, Budapest, 1994. 450 oldal
*

Szilagyr Andras: Az Esterhazy-kincstar

Magyarorszag és Eurdpa egyik legrangosabb gyiijteményét bemutatdé reprezentativ kétet
szerzdje az lparmmivészeti Mizeum jeles tudbsa, a téma ismert kutatdja beszdmol az orszag
leggazdagabb torténelmi csalidjanak, az Esterhdzyaknak évszdzadokon at gyujtott — vasérolt,
ajandékba kapott, hozomanyként elnyert avagy neves kulfoldi és magyar mesterektSl megren-
delt mtitargyairdl. A konyv végigvezet a torténehmen, a kincstiron, a kincstar térténetén. Talak,
kancsok, asztali diszek, ékszerek, fegyverek, rendjelek, textilisk szines fotdi érokitik meg szép-

ségiiket.
Esterhdzy Péter - a kortdrs ir6 és a nagyhird csaldd leszirmazottja irt ajanlast, egyéni
hangt bevezetSt: ... lapozgatva ezt a konyvel, nézve és olvasva, kifejezetten kedvem tdmads,

hogy Esterhdzy legyek. A csalddomrdl van it sz6. Szerencse is kellett ehhez; azt lehet monda-
ni, hogy a 17. szdzadban itt minden széjjelfele ment, csak az E. csaldd nem. Minden széjjel-
ment, nekik meg Osszejott. A kincseshdzak, kincseskamrdk, egydltaldn a vagyon, a jémdd, a
gazdagsdg, a biség, a hatalom, ez az elképesztd folemelkedés - mindez nem csupdn gyozelem-
rél beszél. Tragédia, balszerencse, haldl, csdd, ezek is idetartoznak: de kozben né egy csaldd,
de kozben no egy orszdg.”

A csaladnak sok nevezetes tagja volt a magyar kozéletben. A magyar miivészettorténet,
jelentGs miivészetpartold tevékenységiikért. Kozottiik taldlhatd a csaladtdrténet legismertebb alak-
ja, grof Esterhdzy Miklos nddor (1582-1645), a csalad vagyonanak és hatalmanak megalapozéja.
A tobbiek - egy kivételével — az & leszdrmazottaiként a fraknéi dghoz tartoztak. Kozilik ket-
ten magas egyhazi méltosagot viseltek: Esterhdzy Imre (1663-1745) esztergomi érsek és Ester-
hdzy Kdroly (1725-1799) egri piispok a barokk kor nagy fGpapi mecénasai voltak. A csalad
tovabbi 3 neves tagja Esterhdzy .Fényes” Miklos (1714-1790) tibornagy. 1764-1787 kozott a
nemesi testdrség kapitinya, akit pompas udvartartisa miatt neveztek kortarsai ,,Fényes”-nek, s
versailles-i mintira épitette az eszterhazi (ma fertGdi) kastélyt (1766-69), s akinek 1762-t5l ud-
vari karmestere volt Joseph Haydn; majd pedig Esterhdzy Mikiés (1765-1790) taborszernagy
a nagy hird Esterhdzy-képtir megalapitbjaként tette magit nevezetessé.

Az elsGként emlitett Miklos grof fia, Pdl herceg (1635-1713) - akit 1681-ben nidorra
vilasztottak —, nagy kedvelGje volt a tudoményoknak és mivészeteknek, s maga is irt mélyérzési
valldsos miveket. Apjival egyiitt az orszégos politika meghatarozé személyiségei voltak, és
nem véletleniil soroljak koruk legjelesebb hazai mecénasai kozé Gket. Neviikhoz fiizédik ~ tob-

183



bek kozott - a magyarorszigi kora barokk épitSmuvészet két kininG alkotdsa: a nagyszombati
jezsuita templom megalapitisa és a csalid kismartoni kastélydnak nagyszabéast atépitése. Az 6
miivészetpartold, de foleg migyijtd tevékenységiik sokrétibb és szertedgazébb, mint utédaiké,
s neviik dsszefonodik a mesés csalidi vagyon megszerzésének és gyarapitisinak tdrténetével,
valamint a két nidor nyilvdnos politikai és diplomaciai mikédésével.

Ennek a sajatos migyijts, és miivészetpirtold tevékenységnek az eredménye: Magyaror-
szédgon egyediilalld, s eurdpai Osszehasonlitisban is kiemelkedGen értékes dokumentuma - az
Esterhazy-kincstir. Amint 6k, Miklés grof, majd fia Pal herceg, amint fényes kdzjogi palya-
jukon mind magasabb méltésiagokba emelkedtek, akként - ezzel parhuzamosan - vélt mind im-
pozéansabbi, mind gazdagabba ez a gyijtemény. Erdekes, hogy szemléletmédjukban, politikai
allasfoglalasuk tekintetében palyijukon szamos hasonlé kihivéassal kellett szembenézniik. Hisé-
glk, ,elkotelezettséglik” a Habsburg-uralkodék irant - nagyon sok stlyos konfliktus ellenére
~ toretlen maradt. Mindketten a katolikus vallds, a kibontakozd, majd kiteljesed§ ellenreformacié
meggy6zbdéses, hathatés tdmogatdi voltak.

Esterhazy Pl tehat nemcsak békezden timogatta kora irdit és muzsikusait, hanem a katoli-
kus kegyességi irodalom meg a hangszeres zene egyes miifajait maga is mivelte — igaz, anélkiil,
hogy kiiléndsebben gazdagitotta volna. Mindenesetre nem elégedett meg azzal, hogy apja nyom-
dokain haladjon csupin, hanem mir kiteljesitette az § kezdeményezéseit: mivészetpartolasa szin-
te valamennyi mufajt feldlelte. Eredményeként a 17. szdzad utolsd évtizedeiben jott létre a kor
leggazdagabb mitirgyegyiittese: az Esterhazyak csalddi kincstéra.

E nevezetes migydjteménynek talalé jellemzésére Julius von Schlosser, hires osztrak
tudds kifejezése a ,Kunst- und Wunderkammer” a legjobb, mely kifejezés elsGsorban az
uralkodék és féurak magingydjteményeit jeloli, oly targyak egyittesét, melyeket a késd
reneszansz és a barokk kor kdzgondolkoddsa nagy értékiinek, ritkinak tekint. E székapcsolat
maig jelzi, hogy az ilyen gy(jteményekben - a hagyomanyos mialkotisok mellett - a ter-
mészet furcsa, egzotikus képzédményei is helyet kaptak. E korszak kincstiraiban tintek fel
azok a jellegzetes darabok, melyeken a ritka, egzotikus anyag a hasonlé értékd nemesfémmel
egyitt kerlil felhaszndlisra: tengeri kagylobdl kialakitott diszedények, kokuszserlegek,
hegyikristdly kupék, strucctojasbél és eziistbGl képzett asztaldiszek, elefantcsont dombor-
mivekkel diszitett kupik, serlegek, melyek a természet vilaga @jonnan felfedezett s szenve-
déllyel kutatott titkairdl, messzi fdldrészek asvanyairdl, flérajardl €s faunjardl hoztak Gzenetet.
E mivek szépsége, vardzsa tobbnyire csak akkor tirul fel igazin, ha szemlélGjiik kozelr6l
vizsgilja, esetenként kézbe véve koriilforgatja azokat.

Kiemelkedd alkotisok a gydjteményben az Esterhazy-kincstar torténeti &s mivészettdriéneti
tekintetben legértékesebb alkotdsai egyszersmind a leglitvinyosabbak, legvonzébbak. Ez vonat-
kozik, egyebek kozt, a gydjtemény két legkoribbi tvismiivére — az 1470-es évekbdl szarmazé
Kulacsalakit diszedény-re és az 1480-as évekbd]l meglévé Mdiyds serleg-re — melyeken a késG
gotika stilusclemei és jellemz6 motivumai lathatok. A Diszserleg Szapolyai Jinos cimerével md-
alkotasra maga Szapolyai Janos magyar kiraly adott megbizést, vélhetGen 1535-ben. Mar 1612-
bol szarmazik a Diszserleg a jo kormdnyzds allagoridjdval. Mivészi értékét noveli a fedelén
megjelend: a j0 korményzast megjelenitS allegorikus ndalak, mely a korszak legkitinsbb kis-
plasztikaja. A gydjtemény legismertebb mitirgya egy nagyméreni, domboritott disztdl, mely
targytipus egykori darabjaitd] eltérGen nem a klasszikus mitologiabol vagy az antik histdriabol
vett témat dolgoz fel, hanem sokalakos dombormiives jelenete az 1652. évi vezekényi csata tra-
gikus 1értiénését, Esterhdzy Ldszlé hosi haldldt dabrdzoljo.

A kincstdr rangjat, mivészettdrténeti jelentGségét fémjelzi, hogy minden miifaji egysége
bévelkedik kiemelkedd értékd mualkotisban. Pompas ékszerei és tvosmunkai mellett érvényes
ez a hegyikristilybol, elefantcsontbdl és mas egzotikus anyagokbodl megformalt darabokra is. A
barokk kori textilidk, f6ként a f6iri viseletek kining egyiittese pedig biztosan egyediilalls.

A kincstar feldolgozisa, megismertetése terén mindmaig - kiilonésen e kiting. konyv meg-
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jelenéséig — komoly addssagaink voltak. Persze maradnak feladatok még e hézagp6tlsé munka
megjelenését kovetden is. A kutatd- és ismeretterjesztd munka tovabbfolytatisira osztokélnek
azok az Osszefoglald tények és adatok, amelyeket az Esterhdzy-kincstar 20. szézadi torténetéhez
is felviazol e kdnyv szerzdje.

Az albumszerd kotetet szdmos szines és fekete-fehér fotd, illusztrici6 és gazdag jegyzeta-
nyag egésziti ki. A magyar miveldéstorténet, nemzeti kultirkinesiink szines fejezetét targyalo,
szép kiallitasit kényvet a fiatalabb korosztaly és a felnéttek is haszonnal forgathatjak. Leginkabb
azért a magyar torténelem és miivészettérténet irant érdeklédSknek és iskoldinknak ajanlhaté.

A remekbeszabott, nemesvereni, pompis kiallitisi kotet a Helikon Kiad6 kivivott jo hir-
nevét oregbiti.

Helikon Kiado, Budapest, 1994.

DR. OLAH JANOS
Juhész Gyula Tanirképzé Féiskola
Szeged

Czeizel Endre:
Az ért€ék még mindig benniink van

A humangenetika ,,nehéz” kérdéseivel, a szellemi adottsigok és a tehetség modern értel-
mezésével ismertet meg benniinket a népszerd szerz§ ebben a kibdvitett, Gjra kiadott kényvében.
(,Az érték benniink van” cimd munkajat dolgozta 4t az ismert tudés. Ez a kiadis a Gondolat
Koényvkiadé gondozasiban jelent meg 1984-ben.)

A md témakorei: a genetika f6bb elvei, a szellemi képességek gyGkerei, emberi méltosa-
gunk, a tirgyilagos Onismeret és a magyarsagtudat, a kivételes tehetségek szarmaziselemzése,
a kivételes szellemi képesség is lehet hatriny, az értelmi fogyatékossag, kdbitoszerek, csaladter-
vezés, a szellemi képességek fejleszthetSsége.

Pedagbégusoknak, sziil6knek és altalaban kdzgondolkodasunk korszerdsitéséért, ifjusagunk
latékorének tagitisdért firadozéknak ajanlia miivét Czeizel Endre, mely a MOL RT. timoga-
tisanak koszonhetSen jott 1étre.

A korabbi valtozat atdolgozasinak a sziikségességét igy indokolta a szerz§: megirdsa 6ta
sok év telt el (1981 6ta sok #j eredmény szilletett a tudoményban), mésrészt szerette volna né-
hiny azbta sziletett tanulmanyat és szakmai eredményét beépiteni a mibe. A masodik kiadas
cime t6bb szempontbdl is szimbolikus. A szerzé egyrészt érzékeltetni akarja, hogy lényegében
a korabbi munka kibdvitett, atdolgozott kiadasarél van szo. Ugyanakkor a cim elégedetlenséget
is kifejez. Az érték jorészt még mindig benniink van, ahelyett, hogy tarsadalmi tevékenységként
testet Sltott volna. Elérkezett a ,most vagy soha” idGszaka.

A hires orvosgenetikus szerint sokan hiszik manapsag, hogy a legnagyobb tarsadalmi érték
a pénz és a-gazdagsig, mig kordbban nem kevesen a hatalom birtoklasat érezték a legfonto-
sabbnak. Mik a legfontosabb emberi éri€kek? - teszi fel a kérdést a szerzd. Szerinte egyik bi-
zonyosan az emberi alkotokészség, amely értelmet ad munkdnknak, és megadja az életiink har-
ménidjihoz annyira sziikséges sikerélményt. A mésik legfontosabb érték az egészség, amely
adottsigaink valora valtisinak is alapvetd feltétele. A legfGbbnek az utolsot tartja az altala vélt
.Szentharomsagon™ belill a konyv ir6ja: a boldog, kiegyenstilyozott csaladi életet, amely ma-
ganéletiink harmoéniajat dontGen meghatarozza.

Kiilon sz6l Czeizel Endre a pedagogusak kiildetésérdl. Mindenckel6tt embert kell formal-
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niuk a gyermekekbSl. A gyermekekben gondosan fejleszteniiik kell azt az éltalanos értelmi ké-
pességet, amely minden péalyin sziikséges az érvényesiiléshez. Végil, de semmi esetre sem utol-
sOsorban, meg kell taldlniuk minden gyermek speciilis tehetségét. ,,Régebben a pedagdgusnak
pagyobb tekintélye volt”- dllapitotia meg a szerzG. Mindez azonban méra t5bb okbdl megvélto-
zott. Az iskolinak azonban valtozatlanul fontos feladatai vannak. Czeizel szerint az iskola sze-
repének megitélésekor hirom vélemény ismert:

a) Az iskola nem differencial a tanulok kozott, legfeljebb rogziti a meglévs érokletes és
csaladi hatasokbol eredd kiilénbséget.

b) Az iskola eltiinteti, illetve eltlintetheti a gyermekek magival hozott kiilonbségeit.

¢) Az iskola fokozza, illetve fokozhatja az amigy is meglévs eltéréseket a tanulok kozott.

Ferge Zuzsa szerint Ugy tinik, hogy az altalinos iskola évei alatt a kiilonbozG rétegek
gyermekeinek tanulményi eredményei kozotti kiilonbség ndvekszik, azaz a hatrinnyal induléok
hatranya tovabb né.

Duncan és munkatarsai szerint az iskolazottsigot a vizsgalt személy értelmi képessége
sokkal inkabb befolydsolja, mint sziileinek iskolazottsaga vagy foglalkozasa, tehit a szdrmazisa.

Mindezek ismeretében eléggé fenyegetdnek tinnek az iskolai teljesitmények romlasarél
tudésité hiradasok. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elmilt években ugyanis némileg csok-
kent az iskolasok értelmi szintje. Nélunk is hallhatok hasonld vélemények Czeizel szerint.

A szerz6 kiilon felhivija a figyelmet a differencialt oktatds fontossigara. Az iskola elsG-
rendi feladata nyilvanvaléan az atlagosok nagy tomegének, a gyermekek mintegy 92%-anak
oktatisa és nevelése, de foglalkozni kell az étlagtdl szdmottevSen eltérd adottsigiiakkal is. Fi-
gyelembe kell venni Comenius intelmét: :

+A tanulds ne martirium, hanem igaz gydnyordség legyen.”

A fentiek bizonyitjdk, hogy milyen jé lenne, ha minden pedagégus elolvasni a masodik
kiadast is, és atgondolnd az altala megoldhatd feladatokat.

Akadémiai Kiads, Budapest, 1994. 286 p. 395 Fi.
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EDDIG MEGJELENT KOTETEI

. Oraleirasok és elemzések, 1967.

(Elsz6: Miklosvari Sandor - Szerkeszté: Németh Istvan)

A pedagdgusképzé az ,Olvas6é népért”, 1969.
(Elgsz6: Fischer Ern§ - Szerkeszt: Németh Istvan)

Hazaszeretetre valé nevelés, 1970.
(El§sz6: Drien Karoly - Szerkeszt6: Németh Istvan)

Petsfi az iskolaban, 1972.
(El6sz6: Mikiésviri Sindor - Szerkeszt5: Hegedis Andris, Miklésvari Sandor)

A korszerd matematikatanitis néhany témakdre az éltalanos iskoldban, 1974.
(El3sz6: Szendrei Janos - SzerkesztG: Szendrei Janos)

. Kunstir Janosné: Feladatgytjtemény az Altaldnos iskolai ideiglenes matematika

tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos - SzerkesztG: Szendrei Janos)

Az osztalykdzdsség megismerése, 1981,
(ElSszd: Gacser Jozsef - Szerkesztd: Gacser Jozsef)

Az orosz nyelv tanitisa az altaldnos iskola 4. osztilydban, 1982.
(Elész6: Hanga Maria - Szerkeszts: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt)

Gacser Jozsef: Demokratizmus és altalanos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcesanyi Ferenc - Szerkeszt6: Dobcesinyi Ferenc)

Magoriné Huhn Agnes - Puskis Albert: Szémitogép az altalanos iskolaban, 1986.
(ElSsz6: Szendrei Janos - Szerkeszts:- Dobesanyi Ferenc)

. R. Molaar Emma - Vass Laszl6: Stilisztikai abécé a magyar nyelv és irodalom

tanitisihoz, 1989.
(El8sz6: R. Molnar Emma - SzerkesztG: Dobesinyi Ferenc)

*

A Mobdszertani Kézlemények Kiadohivatala tijékoztatisul kozli, hogy konyv-

sorozatunk 9., 10. és 11. kitete még kaphaté. A 9. kotet dra 40, a 10. kétet dra
60, a 11. kotet dra pedig 90 Ft. Viszont egy-egy kotet 5 példinyos megrendelése

esetén 25%-o0s, 10 példinyos megrendelése esetén pedig 50%-os irkedvezményt bizto-

situnk mindaddig, amig a készlet tart.

A megrendeléseket postai levelez6lapon a kdvetkez6 cimre kérnénk: Médszer-

tani Kodemények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




