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KRIVECZKYNE MOLNAR KATALIN
Kardcsony Sandor Altaldnos Iskola
Debrecen

Az iskola demokratikus vezetésének értelmezése

,Egyetlen, egyetemes, legjobb
vezetési stilus tehat nem létezik.
Csak olyan vezetési stilus van,
amely tébbé-kevésbé dsszhangban
4ll a vezetGk és vezetettek személyiségével
és a vezetés koriilményeivel.”
Zieleniewski

~ A pedagégusokban €l a vagy azoknak a pedagégiai feltételeknek a megteremtésére, amelyek
a demokratikus iskola megvalésitisat tdzték ki célul.

Kiilondsen fontos, hogy a nevelGtestiilet azonosulni tudjon azzal a gondolattal, hogy maguk
a pedagégusok is tudatosan segitsék 816 azt a demokratizmust, amely szem elGtt tartja a gyerekek
életkori sajitossdgait.

Ennek biztositék4t abban litom, hogy a didkok maguk is megtapasztaljak ezt az élményt;
maguk is részesévé és alakitova viljanak az iskolai demokrdcia mikddésének. Hiszen csakis ezen
az tton szerezhetik meg tuddsukat és tapasztalataikat ahhoz, hogy a tirsadalom demokratikus 4t-
alakuldsdban és 4talakitasiban alkot6 felndttként vegyenek részt.

I. VEZETESELMELETI KONCEPCIOK

Tébb kutatds irdnyul arra, hogy feltirja az §sszefiiggést a vezetSi magatartds és a vezetés
hatékonysdga, eredményessége kozott. A vizsgalatok alaptézise: a vezet$ vezetési stilusa hatdrozza
meg az 4ltala irdnyitott kozOsség tevékenységét, teljesitményét.

Ennek eredményeként a kivetkezd alapvetd vezetési stilusokat kiilonbozteti meg a szakiro-
dalom:

1. Az autokratikus vezetési stilusu igazgat6é sajit személyét, hatalmdt helyezi nevelStirsai
folé. A fontos kérdésekben a pedag6gusok véleményét vagy nem veszi figyelembe, vagy azt erd-
szakosan befolyasolja.

2. A laissez faire (be nem avatkozd) tipusi igazgatd sokszor lemond a vezetésrél. Hatdro-
zatlan, konnyen befolydsolhat6, szabadjira engedi a kollektivit. Nem véllalja a dontéseket és a
felelGsséget sem.

3. A demokratikus vezetési mod lehetGséget teremt a testiilet szimdira, hogy beleszéljon az
iskola irdnyitisdba, hogy véleményét elmondhassa; hogy az érdemi dontések meghozataldban részt
vegyen. A demokratikus légkori testiilet igényli ezt a fajta vezetési stilust, és €l is a lehetGségével.
A dontést el6készité szakaszban a pedagdgusok aktivan és intézményesen vesznek részt. A k6zo-
sen hozott déntéseket elfogadjak, ezekhez alkalmazkodnak. A demokratikus vezet§ elvirja az 6n-
tevékenységet a beosztottaktol.

Demokratikusan mikodik az iskola, ahol nemcsak az igazgatd, nemcsak a pedag6guskdzos-
ség, hanem a didksag is rendelkezik dontési jogokkal; ahol az iskolai tevékenységben mindenki
aktiv résztvevd; s a dontések kovetkezményeiért mindenkit megillet a feleldsségvdllalds lehetGsége
is.

A példat elsGsorban az igazgatonak kell nydjtania: aki, ha demokratikusan mikods iskolat
szeretne, megnyeri ehhez a neveldtestiilet bizalmat és készségét, mert csak az a neveltestiilet ké-
pes a tanul6i kozosségben megszervezni a demokratizmus elveit és gyakorlati szintereit, a k6zds
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tevékenységet, amely maga is elengedhetetlen feltételnek tekinti és a kollégdkkal valé kapcsolatd-
ban is érvényesiti ezeket az elveket. Az iskolai demokratizmus olyan kovetelmény, amelynek ki-
épitéséért minden pedagdgus, minden vezetd felelds.

11. A DEMOKRATIKUS VEZETES FELTETELEI

A demokratikus vagy tandcskozd vezetési stilus érvényesiilésének feltételei is vannak. A k-
vetkez{ feltételek megvaldsulasa lehet a biztositéka egy j61 mikodd demokratikus vezetésnek:

1. A vezetés hatékonysiganak alapveté feltétele, hogy a vezetett kdz0sségtGl maximalis t4-
mogatist kapjon. Ez csak akkor torténhet meg, ha az egyén és a kozdsség is a vezetés céljait sajat
céljaval azonositani tudja.

2. A kiilonbozG szervezeti egységek vezetGinek megfeleld 6ndllosiga, szabadsiga, dontési
joga legyen.

3. Olyan vezetést stilus alkalmazisa, amely viltozatos médszerek és eszk6zok kombinaldsa-
val biztositja a testiilet felelGsségérzetének alakitasit, megszilirditdsat.

4. A demokratikus stilusi vezetd munkatirsaitol elvdrja, hogy véleményt nyilvanitsanak,
vitatkozzanak, érveljenek egyéni elgondolasuk mellett.

5. A vezet§ iltal gyakorolt ,vezetési stilus” kisugdrzdsa, hatdsa a kolcsonds bizalom alap-
jén. :

6. A vezetési szintek kozott ésszerd munkamegosztds mikodjon.

7. A nyilt, Gszinte 1égkor megteremtése.

8. A vezetés egyik hatékony eszkOze €s mddszere maga az értekezlet.

1. KOZOS CEL - KOLLEKTIV TEVEKENYSEG

Minden k6zosség legalapvetSbb vonasa, hogy tagjait kozos cél, kozos felelgsség, a kollektiv
tenniakards tudata kdsse &ssze. Ezeknek a céloknak a meghatdrozdsa, Gsszehangoldsa nélkiil az
iskolai szervezet mikodésképtelen. Lehetetlen egyiitt dolgozni tgy, hogy az igazgaté koncepcidja
eltérd legyen a tantestiiletétol.

Az iskolai szervezeti c€lok hierarchidjanak a pedagdégusok 4ltal betdltott szerepek hierarchisja fe-
leljen meg. Ez a pedagdgusszerep kettGs Osszetételii: tartalmaz egy jogszabilyok, munkakori leirdsok
alapjin szabélyozott ,kotelezG” tevékenységet; és tartalmaz egy ,tetszileges” tevékenységet is. Minél
magasabb szinvonalon miivelik ezt a tetszGleges tevékenységet (ij program kidolgozisa, kreativitas, in-
novécios készség), anndl nagyobb az egyén lehetGsége, hogy részt vegyen a célok kitiizésében. Ok azok
a pedagbgusok, akik ldtjdk a kapcsolatot sajit feladataik és a magasabb szintd célok kozétt. Nézeteik,
értékeik szerepet jitszanak az iskolai célok kialakitdsdban.

Egy koz6sség misik alapvetS vondsa a kozosen végzett tevékenység. A kizdsségi érzés ak-
kor erds, ha a tagok 6rommel dolgoznak egyiitt, és szivesen segitenek egymasnak; ha sikereik
nyomian kozésséggé kovacsolddisuk egyre jobban ergsddik. Kozosen vallaljak a felelGsséget egy-
egy osztily tanul6iért, ez a koz0s cél irdnyithatja tevékenységiiket.

2. DONTESHOZATAL

Mindenkinek, aki az iskolai tevékenység aktiv résztvevdje, az iskola dontéseiben is részt
kell véllalnia. A probléma egyik kozponti kérdése: kié a dontés joga, kié a jog érvényesitésének
mdédja.

Vannak olyan pedagégusok, akik azt valljak, hogy az iskoldban minden dontési felelGsség az igaz-
gat6é. Csak sajdt feladatukért véllalnak felelGsséget. Szerencsére ilyenek kevesen vannak.

A nevelGk tobbsége szivesen nyilvinit véleményt, kész a vitdra, és kész a kompromisszum-
kotésre is. Bar ez utdbbi tevékenység mintha még akadozna. Ez az a pedagéguscsoport, amelyik
alkoté6 médon részt kivan a dontések elGkészitésébil, a kozos allasfoglalisok kialakitdsabol és a
végrehajtasbol is.
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A dontéshozatallal kapcsolatos masik probléma: minden pedagdégust egyforman és egyenld
mértékben illet meg a jog és kotelesség?

Nem. Valamilyen médon mindenkinek részt kell vennie a dontési folyamatban, de ez nem
jelenti, hogy minden kérdésben minden kolléga véleményét kikéri az igazgato.

Milyen médon lehet a gyakorlatban megvaldsitani a kdzosség dontési joganak érvényre jut-
tatdsat?

Az egyik ilyen mivelet: a jol el6készitett, megbesz€lt, alternativikat is tartalmazé javaslatok -
készitése. Logikus, alapos attekintésre, végiggondoldsra kényszeriti a pedagégusokat.

A masik miivelet: az irasos javaslat megvitatdsa. Ennek eszkdze az §szinte, nyilt vita, amely
lehetGséget ad arra, hogy a pedagdgusok tajékozottsagit ndveljék, hogy mésként is lehet gondol-
kodni valamely dologrél, mint ahogyan eddig gondoltdk.

"Az igazgat6 személye a dontési folyamatban csak az egyik tényez: ugyanitgy egy szavazat-
tal rendelkezik, mint a tobbi pedagdgus. A testiilet kiilonb6zdsége (életkor, nem, erkdlcsi nézet,
csalddi koriilmények) is azt sugallja, nem varhaté minden lényeges kérdésben egységes allasfogla-
lis. Az egyes személyiségek, problémiik, egymdisra gyakorolt hatdsuk mindig befolyisoljdk a
dontések kimenetelét.

3. FELELOSSEGVALLALAS

A demokratikus vezetés kollektiv munka. A testiileti demokratizmus - a kollektiv vezetés -
nem zirja ki, sGt sziikségessé teszi az egyszemélyi felelGsség gyakorlatat.

Az iskolai vezetésben egyiitt kell érvényesiilnie az egyszemélyes vezetés elvének és a veze-
tés demokratizmusdnak. Hiszen a dontések elGkészitése, a dontéshozatal az a vezetGi munka,
amelyben az egész kozosség osztozik. De a testiileti dontések egyszemélyi felelGse az igazgat6.
Ezért nagyon fontos, a vezet$ egyik legfontosabb feladata mindenkiben kialakitani a dontési kom-
petenciét, ill. segiteni ennek kifejldésében. Mert csakis ilyen pedagéguskizosséggel villalhatja
fel egy vezets azt, hogy a kozds dontés jé dontés, az iskolai oktaté-neveld munkit elGbbre viszi.
Csakis igy villalhatja a felelGsséget a problémak megoldasaért és végrehajtisaért.

Az iskolai kozdsség - gyermekek, pedagdgusok, sziil6k - szertedgazod és sokszini tevékeny-
ségi rendszere sziikségszer(ivé teszi, hogy munkdjit erds, aktiv, felelGsségvillalé pedagdgiai sze-
mély fogja egységbe, akit az igazgat6 személyesit meg.

Ezért kell a vezetésnek egyszemélyi felelGs vezetésnek lennie. Ha ez a vezetés eltdvolodik a
pedagdgiai kdzpont feladatainak betSltésétSl, akkor elveszitheti pedagdgiai tartalmat, és biirokra-
tikus, parancsolgaté vezetéssé valhat, amelynek csak hivatali tekintélye van.

Az egyszemélyi felelGs vezetés nagy lehetGséget kindl az igazgaténak az iskolai pedagdgiai
élet kibontakoztatdsiban. Ezzel a lehetGséggel csak akkor tud élni, ha vezet§ szerepét nem csupén
a hivatali el8irasok, hanem egyénisége, .személyiségének értékei, szakmai tudasinak szinvonala
tdmasztja ala.

Ha igy értelmezziik az egyszemélyi felelGs vezetést, akkor kénnyen §sszhangba hozhaté a
vezetés demokratizmusinak kovetelményeivel.

4. KONFLIKTUS - VITA

»Konfliktusmentes vezetés és kozosség nincs, és nem is lehet, sGt szornyd lenne egy ko-

z6sség, ha nem volna benne soha konfliktus” ~ irja Sdrk6zi Rudolf, akinek véleményével
egyetértek.

A demokratikus vezetés alapvetS jellemzGje: a nézetek, vélemények §sszeiitkozése. Ezekben
> a véleményeltérésekben maga az igazgatd is egyenrangi félként vesz részt, és sillya csak megala-
pozott érveknek, a nagyobb tuddsnak van.

Ha a pedagdgusok félnek a vitit6l, nem merik véleményiiket elmondani, akkor ott nincs
demokratikus vezetés.
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A vélemények litkozhetnek, sot litkozzenek is, de soha ne vezessenek a személyek Gsszeiit-
k6zéséhez. A személyes ellentétek, a mélyiilé konfliktusok, az 4skdlédasok, a feleltlen kritikai
megjegyzések, a kulturdlatlan magatartis és hangnem, egymas maganiigyeinek pletykilkodisa el-
viselhetetlen hangulatot teremthet egy kozdsségben. A vezet§ személye kulcsfontossigi ilyen
helyzetben.

A demokratikus egyiittmikodés feltétele a j6 kdzhangulat, a megért6 légkér, a kolesénds
bizalom. Ahhoz, hogy a kialakulé konfliktusokat elkeriiljiik, meg kell tanulni a nyugodt hangvé-
telt, a tiirelmet, az 6nmérsékletet mindkét félnek a vitdk soran.

Az igazgaté az a személy, aki a feleket nem hagyja eltérni a témét6l, aki nem engedi meg a
személyeskedéseket, aki meghallgatja az érveket és ellenérveket, aki Gsszefoglalja a vita eredmé-
nyét, és lecsendesitve befejezi és lezarja a vitat.

5. A ,HATALOM” GYAKORLASA
Az igazgatdi posztra sz616 kinevezés azt jelenti, hogy a vezetS ,hatalmat™ kap, jogot arra, hogy

hatéskore ellitisihoz rendelkezzen sziikséges anyagi, targyi eszkozokkel, és az emberekkel is.

A kapott hatalommal lehet helyesen gazdilkodni, de lehet rosszul sifirkodni is. A hatalom-
mal vald visszaélés csabitdsa igen erds; ugyanakkor nem élni vele legalabb akkora biin, mint visz-
szaélni vele.

A koztudatban a hatalom az uralkodis, a parancsosztogatis tényeként jelenik meg. Az isko-
lai szervezetben, az iskola sajitos életében a hatalmat szolgilatnak kell tekinteni. Az igazgaténak
tudnia kell, hogy az a szolgilat, amit véllalt, a pedagbgusok és a gyerekek érdekében ,,mun-
kilkodik™.

Ha a vezetGnek nincs tekintélye, szavinak nincs siilya, tdlsilyba keriilnek az adminisztrativ
intézkedések. Ezek az intézkedések egy id6 utin egyre terhesebbé vilnak, a pedagégusok el-
tavolodnak az igazgat6tol.

Ahol a vezeté mereven ragaszkodik kordbbi elképzeléseihez, és visszautasitja az ellenvéle-
ményeket, a birdlatokat, ott kdzdsségi dontés, mindenki szdmdra elfogadhaté megoldds nem szii-
lethet, és nem is sziiletik.

Nem jo az a vezetd, akinek agressziv, lekezelG a magatartisa, de az az igazgat6 sem érheti
el céljit, aki meghunyaszkodik, a kz0sség kegyeit hajszolja.

A vezet§ és a beosztottak kozotti j6 kapesolat kialakitdsa és megszilarditasa alapvetGen a k6zos te-
vékenység sordn megval6suld jé egyiittmikédésen miilik. Tevékenysége sordn a demokratikus vezetd
figyelembe veszi és képes rugalmasan alkalmazkodni a kollektiva ltal kialakitott szokdsokhoz, tradici-
6khoz, a kozosségre jellemzé hangnemhez. Olyannyira, hogyha elfogadjisk mint vezetGt, aki torodik
munkatirsaival, késGbb maga is befolyasothatja a munkahelyi 1égkor alakulésat.

Sziikséges, hogy ismerje egyéni gondjaikat, bajaikat;.tudja megvalaszolni kérdéseiket, orvosolni
panaszaikat. Az a vezetd, aki figyel erre, aki hatalmaval kozel keriil a pedag6gusokhoz, testiilete bizal-
mit fogja érezni nemcsak a pedagdgiai munka teriiletén, hanem maganéletiikben is.

A demokratikus vezetési stilusi igazgatd inkibb tanidcsol, kér, mint utasit. A koévetelmé-
nyek, a feladatok el§irdsa - ha ez megfeleld médon térténik — nem sérti a demokratizmust. A ko-
vetelményeket teljesiteni kell, de nagyon sok miilik azon, hogyan ,tilaljak”. Az igazgaté oly mé-
don is tandcsolhat, hogy annak teljesitését mégis elvirja a pedagbgustol.

Ha a pedagbgus az igazgatdi - vezetGi hatalmat a munk4jit segitG tevékenységnek itéli meg,
rd is pozitiv hatist fog gyakorolni. Nem a hatalmi poziciGban 1évé embert fogja 14tni, hanem a
k6z0s tevékenységre ,,szerz6dott” munkatarsat.

6. KOMMUNIKACIO - INFORMACIOS LANCOLAT

A demokratikus vezetés és egyiittélés nélkiilozhetetlen alapja a kommunikici6 az igazgato és
a testiilet tagjai kOz6tt. A kommunikicié tartalmét, gyakorisigit meghatdrozhatjdk a személyi
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kapcsolatok. A kolcsonds megértés a pedagdgusok - személyes iigyeiben nyitja meg elGszor a
kommunikici6t, és ezen épiilhet fel a munkira vonatkozé is, amelyek tobbnyire rovidek, és elen-
gedhetetleniil tartalmaznak olyan elemeket, amelyek sokszor gitoljdk az iskolai demokricia kiala-
kuldsat, mikodését.

Ha az igazgatd torekszik a demokratikus formdk megtartdsira, akkor ez a kapcsolat nyilt,
dszinte, szertedgazd.

Az iskolai szervezet mikodésében a kommunikicié kozponti helyet foglal el. Segitségével
torténik a k6z6s célok megteremtése, a kozos érdekek felismerése; segitségével lehet a szervezet-
hez tartozok viselkedését alakitani, a beosztottakat motivélni, a szervezet tagjainak tevékenységét
koordindlni.

A kommunikiciés folyamat fejlesztésének egyik mddja: a visszacsatolds. A jo visszacsatolds
felelSssége 4ltaliban a vezetstsl fiigg. O az, akinek ki kell alakitania azt a légkort, amely bi-
toritélag hat a beosztottakra.

A j6 kommunikécié nemcsak lefelé, a felettestSl a beosztottig irdnyulhat, hanem felfelé is, a
beosztottdl a vezetdig.

A szervezetben a lefelé irdnyulé kommunikécié akadalydnak két oka lehet.

Az egyik, ha a felettes nem kozli a beosztottal az informéciot azért, hogy fenntartsa hatalmi
helyzetét. Ez az informéci6-visszatartis nem lehet jellemzGje a demokratikus vezetdnek, inkibb
utal a zsarnoki vagy a bizonytalan vezetére.

A misik ok, hogy a beosztott a dontés és az irdnyitis szempontjabdl t6le fiiggjén. A vezetd
ebben az esetben attdl fél, hogy az informécié kozlése a beosztott szdmdra lehetvé teszi, hogy a
szervezeten beliil szerepét befolydsolé dontéseket hozzon. Igy aztin az is el§fordulhat, hogy va-
laki olyan dontést hoz, amely jobbnak bizonyul a vezets dontésénél.

Ugy gondolom, ha a szervezet a maximalis értékeket kivinja kihozni beosztott pedagégusa-
ibol, akkor fokozaitabb mértékben keil igénybe venni a feifeié irdnyuié kommunikacids csatorni-
kat.

A hatalom gyakorldsinak fontos eszkdze: az informicié. Minden igazgatd akkor tud érvényt
szerezni intézkedéseinek, ha helyesen valasztja meg a kommunikicié médszerét, ha informacioi
hien tiikrozik a valdsigot; rendszeresek és folyamatosak; idGszerd ismeretek birtokaba juttatjik a
kozosséget; mennyiségi szelektildsa biztositva van.

Az informélis szervezetben elkeriilhetetlen a ,fiiles” kommunikicids csatorna, hiszen
a szervezetet alkotd emberek nemcsak munkatirsai egymdsnak, hanem kozosségi, bariti
csoportokat is alkotnak. Annak érdekében, hogy ezek a ,fiilesek” ne félretijékoztassik a
pedagégusokat, meg kell kisérelni az alkalmazottakat a lehetG legtébb hasznos és igaz in-
formdaciéval ellatni.

Természetesen elGnye is van: nagyon gyorsan tovibbitja az informaciét. Ha tehdt a vezet§
gyorsan el akar terjeszteni valamit, a legmegfelelGbb csatorna ehhez a  fiiles”.

Az igazgaté 4ltal terjesztett informacidonak megvan az az elénye, hogy tekintélyi forrds-
bdl szdrmazik, biztos alapokon nyugszik, a pedagégusok igénylik ezt a vezetSi informacié-koz-
vetitést.

7. ERTEKEZLETEK

Az értekezlet a vezetés egyik hatékony eszkdze és egyben mddszere is. JelentGsége abban
van, hogy erGsiti a vezet személyes kapcsolatait; a kollégik és a vezetés megismeri egymds to-
rekvéseit, elképzeléseit, gondolatait.

Fontos szerepe van a gyors tdjékoztatisban, a déntések eldkészitésében és a dontéshozatal-
ban. Szintere az egyeztetéseknek, a koordinilisoknak, a hatdrozatok vagy utasitisok kozlésének.
FErtekezletet hivunk 6ssze akkor is, ha azonnali feladatok megoldasat kivanjuk a testiilett§l; ha el-
lengrziink vagy értékeliink.
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JelentGsége mellett ki kell emelni azt is, hogy ne viljon a vezetés uralkodé forméjiva; ne
mozg6sitsuk minden esetben az egész testiiletet. Sokkal hatékonyabb formii lehetnek ezeknek a
megbeszéléseknek a kis csoportos (6-8 fG) értekezések. Felesleges az értekezlet akkor, ha csupan
megszokdsb6l hivjuk dssze, és nincs ré igény.

8. MUNKAMEGOSZTAS

Bizonyos feladatok elldtdsdra az igazgat6 ad megbizist a nevelGknek. Szdmos olyan eset is
van, amikor pedig a neveldk osztjak fel egymis kozott a feladatokat, akidr munkakozosségen be-
liil, akar - az iskola egészét érintG feladatok esetében - a pedagéguskdzosségen beliil.

Az egész évi munkit az iskolai munkaterv rogziti. Ennek elkészitése az igazgat6 feladata, de
a gyakorlat is igazolta, sziikség van a munkakozOsségek véleményének, javaslatainak, kritikdjuk-
nak figyelembevételére is. ElGzetes megtirgyaldsa tehit a testiilet minden tagjira vonatkozik.

Fontosnak tartom a ko6zds feladatok igazsigos felosztisit, amelyet a munkakozdsségeken
beliil az egyre nagyobb ondll6sig biztositisival lehet elérni.

Lényeges a harmonikus viszonyban, hogy az igazgaté is tudjon ,beosztott” lenni. Ha verse-
nyeken vesz részt, amelyeket a kollégdi rendeztek, akkor a verseny szervezS-rendezfje az
»igazgaté”; ha munkakozosségi foglalkozdsra hivtdk, akkor a munkakozosségvezetS az
»igazgaté”. Természetesen tanicsaival, hozzaszdldsaival, észrevételeivel segitheti kollégdi mun-
kajat.

MI. 1. A DEMOKRATIKUS VEZETESI STILUS ELONYEI

A demokratikus vezetés nagyobb 6nallésigot ad, a pedagdgusok erdsebben érzik személyes
értékiiket, megbecsiilésiiket.

Hosszi tdvon nagyobb energidt szabadit fel a kdzosség tagjaiban a k6zos feladatok megva-
16sitdsara, lehetGvé teszi a tagok egyéni képességeinek jobb kihasznaldsat.

Demokratikus vezetés esetén a csoport tagjai nem kiiloniilnek el kategorikusan vezetSkre és
végrehajtokra, annak ellenére, hogy a feladatok feloszthatdk ilyen jellegfiekre.

Tovibbi elGnye, hogy a pedagdégusok részesévé vilnak a dontéshozatali folyamatoknak,
azonosulnak a kitdzott célokkal, feladatokkal.

A demokratikus vezetés olyan légkdr kialakitisanak kedvez, amely a testiilet minden tagjét
elkotelezi a k6zosségi érzés kialakitisdra.

A nevelSk demokratikus stilusa nkénteleniil is hat a gyerekekre. Nagyon konnyen nevel er-
re az a pedagdgus, akinek sajit élete, munkija, hivatdsa is demokratikus alapokra épiil. Ha egy
kola egészének életébe, akkor nagyobb a valOszinlisége annak, hogy majd megérti tanitvainyai
ilyen irdnyud jogos kozléseit, igényeit.

2. A DEMOKRATIKUS VEZETESI STILUS HATRANYAI

A demokratikus vezetés iddigényes tevékenység. Az eltér§ vélemények helyességének bizo-
nyitisa érveket, hosszii és firadsdgos utinajirast, hosszas vitdkat igényel.

A vezetSnek figyelnie kell arra, hogy a dontés koriili nézeteltérések ne folytatddjanak a vég-
rehajtds sordn. Biztositani kell a vita egyértelmi lezdrasit, a feladatok pontositasat.

Eléfordul az is, hogy egy-egy firadsagos vita utin mégsem jut kozos véleményre a testiilet,
mert nem tudnak megegyezni. Ekkor djra meg kell szervezni az eltérd nézetek iitkoztetését, aprd
egyeztetések utjin kell eljutni a kompromisszumhoz.

Sokszor elszabadulnak az indulatok, egy-egy vérmesebb hangulati kolléga megmérgezheti
nemcsak a testiilet tagjaival, hanem a gyerekekkel kialakult kapcsolatot is.

Bizony el6fordul, hogy azt is meg kellene tanulnia a pedagégustirsadalomnak, hogy a de-
mokricia nem azt jelenti, hogy a sziil6knek vagy a gyerekeknek kifecsegjiik az elsé adandé alka-
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lommal azt, mir§l értekeztiink, dontottiink. Létezik titoktartds is, amely az iskola belsG életének
szimos helyzetére vonatkozik.

A fent emlitett hitrinyoknak a csékkentésében az igazgat6nak van nagyon fontos szerepe,
aki higgadt és diplomatikus magatartisival, szakmai és vezetSi tekintélyével lecsendesitheti a
Hfeltdmadt vihart™, és konszenzusra vezetheti a pedagdguskdzdsséget.

IV. BEFEJEZESUL

A vezet hatdsinak legfGbb ereje azokban a tirsadalmi csoportokban van, akiket képvisel.

Vannak vezetGk, akik csak szavakkal probalnak meggyGzni, mésok az érzelmekre hatnak.
Vannak helyzetek, amikor vonzd célokat, feladatokat és a siker lehetdségét villantjak fel a kozos-
ség eldtt, és vannak helyzetek, amikor az érdeklGdést keltik fel.

Néha elengedS, ha csak szdraz tényeket sorolnak fel, maris mddosulnak az allispontok, az
eljarasi médok.

Vannak vezetSk, akik tekmtélyﬁket hozziértésiikkel vivjdk ki, és vannak, akikbdl sugirzik a
jO szindék, amellyel magukra villaljdk ezt a nehéz terhet: a vezetést.

A igazgat6i munka megterheld, egészséges, ,egész” embert kivané tevékenység. A pedago-
gusok korében nem nagyon kivdnatos az igazgat6i beosztds, sokan nem is értik, miért villaljak ezt
a munkat.

Ma még til sok az olyan igazgatd, akit a régi ,beidegzddések™ vezetnek; a bonyolult és
sokrét( feladatokhoz til maginyosak, tilsiagosan egyediililloak.

Pedig kozosséget vezetni csak kozosségi modszerekkel, a vezetés demokratizmusanak
kiteljesitésével, egyiitt a kozosséggel lehet és érdemes. Természetesen a vezetés demokra-
tizmusit nem lehet elrendelni, egyik naprél a masikra bevezetni. Az iskolavezetés gondjal-
nak, nehézségeinek megosztisira, a feladatok kdzos vallalasara meg kell érnie egy-egy pe-
dagéguskc‘izésségncx

Evek kitart6, nehéz munkjira van szukseg, arra, hogy minél kevesebb hibit ejtsiink. Ez
persze nagyon nehéz.

Hiszek abban, hogy alapvetden, a vezetGi bedllitodast tekintve, a demokratikus vezetési sti-
lust kell alkalmazni minden vezetGnek, de nem zdrom ki a lehetSségét bizonyos szituicikban az
autokratikus vagy a laissez faire vezetési stilus alkalmazasit sem.

De mint ahogyan nem létezik két egyforma ember, igy nem létezik két egyforma demokra-
tikus vezetd sem. Minden vezetd és minden kozosség csak egyiitt, egyéni tton jut el az 6ndll6 és
hozzaérté gondolkodast kdveteld demokratikus moddszerekhez. Mert: ,A demokratikus vezetés
olyan m{vészet, amelyet nilunk nem nagyon tanitanak.” (Pietrasinski)
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Nézetek, ellentmondéasok a kdzosségrol

A PLURALIZMUS TERHOD{TASA

A pluralizmust ,sokféle gyakorlat

és elméleti koncepcid jellemzi.
Kovetkezésképpen ennek fejlesztésére,
allandésitasira €s védelmezésére

kell eréfeszitéseket tenni.”

{Zrinszky Ldszlo)

Pataki Ferenc szerint fundamentilis pszicholdgiai tény, hogy a tanuléifjisig vonzodik a tar-
sas kapcsolatokhoz, mert a gyerek €s ifji tirsas-kdzosségi lény, és keresi az egyiittes élményeket.
A tirsadalom szintere a tanulasnak, a magatartisi formaknak, az érintkezési lehetGségeknek, a
kapcsolatok kiépitésének, a kozosségek dnkormanyzatinak. Sokan utiljdk a , kollektivizmus”™ szot
(és amit atélick beldle), ezért a kbzosségre vonatkozd minden kérdésben nagy az Gvatossig. Az
elmélet és gyakorlat szakemberei egyarint igyekeznek kikeriilni a k0z0sségi nevelés minden
problémajit. ' Kariké Sandor frja: ,Manapsig mér intellektudlis bitorsig sziikségeltetik ahhoz,
hogy valaki e kérdést boncolgassa...Korai lenne temetni a kdzOsséget, inkdbb azon gondolkod-
junk, miként ragadndnk meg a fogalmat a maga szakszeriiségében, teljességében és mélységében.
Ma, amikor szabadulunk a kodzdsségkutatds — kordbbrdl - rink nehezed§ politikai és ideologiai
sallangjait6] (érdektdl és elvarasoktdl), egy Gjrainditott, differencialt és szisztematikus vizsgalddais
hozhat 4j mondanivalé6t.” Tarsadalmi igény ~ onkorminyzati kovetelmény -, hogy jraértékeljiik
az talakulas tényébOl kovetkezd (kOzdsségre vonatkozd) nézeteket és ellentmondisokat. Csak ezt
kovetden vethetjiik el azokat a véleményeket, koncepcidkat, médszereket, amelyek a tanuldk j
tartalmu tdrsadalmisigra felkészitését szolgaljak Minden ertéket azonban nem tanicsos kidobni és
megsemmisiteni az indulatok hatdséra.?

Ma a pluralizmus szellemében lehet megvitatni €s megoldani minden oktatisi és nevelési
kérdést, a pluralitas a tirsadalom egészét6l az egyes ember gondolkodasdig és magatartasiig ter-
jed.

A tirsadalmi pluralitds magaba foglalja a demokricia értékeit: a szabadsigjogokat (benniik a
valasztas jogit), a tobbség akaratinak érvényesiilését (a kisebbségi 4lldspont toleraldsat), a parla-
mentarizmust, a polgiri és emberi jogok érvényesiilését, az értékek szabad kivilasztédisat (és ki-
vélasztisat), a polgari szervezGdések létrejottét, a hatalommal szembeni érdekképviseletet és tor-
vényes kereteken beliili szembenallast. Grendel Lajos dllispontja a tirsadalmi pluralitasr6l: min-
den, ami a szabad emberi alkotémunka itjdban all, egyben a tdrsadalom haladisat is fékezi; a de-
mokracia a pluralista értéket helyezi elGtérbe; csak szabad ember lehet teljes értékit kozosségi em-
ber (a szabadsigiban korldtozott emberekbd] sohasem lesz kozosség, legfoljebb tomeg).* Figye-
lemre mélt6 e kérdésben Erich Fromm &llispontja, aki azt llitja, hogy a demokracia akkor éllhat
ellen az autokratizmusnak, ha a passziv latszatdemokricia ,,részvéten alapulé demokracidva” ala-
kul it, melyben a kozGsség ligyei olyan fontosak, mint az egyén ligyei. , Az emberek életiiket egy-

szeriben érdekesebbnek és izgalmasabbnak taldljak, mihelyt a kozOsség probléméival kezdenek el
foglalkozni.”*

Hosszabb torténeti és pedagdgiai idGszak terméke az értékpluralizmus. Az alakulé és 4tala-
kulé tirsadalomban az értékeket a sokszind pedagégiai értékek, a célok, a programok, a kévetel-
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mények képviselik. A pedagdgiai ,hagyatékok ” is eldreviszik és befolyasoljak a kozOsségi neve-
16s Gigyét.® Jeleniinkben a kozdsségfejiddés alapkérdése, hogy az eltérs érdekek és értékek szaba-
don érvényesiilhetnek gy, hogy a pedagégiai nézetek és gyakorlati programok nem sértik és ke-
resztezik egymadst, s a kiilonbségek a kiilonbozd helyi jellegzetességek kibontakozdsat segitik. Erre
ad lehetGséget az Onkormdnyzati rendelkezési jog. Csoma Gyula szavaival élve: ,Vitathatatlan,
hogy...az Onkorminyzati kompetencia a kzoktatas pluralitisat szolgilja.” Megszlnt a pedag6gia
szingularitasa, a kozoktatis és a felsGfoku oktatds megszabadult a monolit ideolégidk megkotott-
ségeit6l. Nem virjak el a nevelés egyontetdségét és egységességét. Tolerancia és pluralitds érvé-
nyesiil a tananyagban, a kovetelményekben, a tevékenységi formikban, az eljirdsmddokban
(m6dszerekben), a kozosségek szervezésében.®

»Nem hiszem, hogy lenne a neveléstudomanyunkban egyetlen olyan tudoményos paradig-
ma, akar az elméleti, akir az empirikus kutatisok vildgiban..., amely ne igényelné az Gjragondo-
last... — allapitja meg Mihaly Ott6. - Eredménye nem egy egységes neveléstudomany, egy egysé-
ges fogalmi rendszer, egy egységes elméleti és mddszertani talajra épitett neveléstudomany lesz.
Ami virhat6: a tudomdnyossag kritériumainak eleget tevd neveléstudoményi elméleti iskoldk ki-
alakulisa, illetve megerGsddése.” A pedagdgia a polgiri demokricidkban nem egységes, hanem
kiilsnbozé modellekben fejlddik, melyekben érvényre juthatnak az eltérd paradigmik.” A széles
kin&latbdl vilaszthatnak az 6vondket, tanitékat, tandrokat képz6 fGiskoldk és egyetemek. A sziilGk
az eltér6 tolerans versenyben 4ll6 pedagégiai értékekbdl véalaszthatnak, s a csalddban igényeiknek
megfelel6 normdk alapjan nevelhetik gyermekeiket.

Az iskoldk cselekvs kozosségei Gjithatjdk meg a kozosségi nevelést. Nem lehet ma mir fe-
liilrGl, utasitisra megvalGsitani a kozosségek metamorfézisat. Lejart a kdzpontilag elrendelt vil-
toztatisok ideje, az innoviciok kezdeményezGi és kivitelezSi az iskoldk. Egy csapisra nem szln-
nek meg a k6zosséggel kapcsolatos beidegzGdések, a véltoztatis sziikségletét a kozosségeknek kell
felismernitik. Onkorrekcidkra, vitikra, csapatmunkara van sziikség, egymést timogatva, egyezte-
tett 1épésekben lehet és tandcsos az iskoldkat a viltozsi folyamatba belevinni.?

Az egyének mentalitisa fokozatosan alakul ki, melynek 1ényege Zrinszky Liszl6 szerint ...
a mds integraciékba tartozds megért§ tudomdsulvétele. Azonosulds, mely nem mindsiti szabdlyta-
lansdgnak a mds irdny( identifikiciét, mely valamelyik integracios szint vagy tipus massiga alap-
Jan nem rekeszti ki magasabb szintd@ és mdis tipusi integraci6kbol.” Szabad szervezGdés biz-
tositand6 etnikai, anyanyelvi, vallisi, politikai kisebbség alapjan, s a nagyobb tirsadalmi szerve-
z3désnek ~ a nemzetnek - egyenlG tagjaiva vilnak a tobbséghez és a kisebbséghez tartozé kozos-
ségek.’

KOLLEKTIVA? KOZOSSEG?

~AZ egyén nevelése sem a kordbbi
évtizedekben, sem ma nem képzelhet6 el
emberi viszonyokban gazdag kozosségek
nélkil.” )
(Petrikds Arpdd)
A kollektiviznus sz6hoz elméleti és gyakorlati téren egyarint — pejorativ érzések és értelme-
zések tapadnak. Az elméleti és gyakorlati szakemberek til vannak mér az elsd indulatokon, rajot-
tek, hogy a vitdkat nem lehet kélcsonds sértegetésekkel és gyanusitisokkal megoldani. Politikai
szlengek nem tudjdk helyettesiteni a hidnyz6 fogalmakat és Gsszefiiggéseket. A pedagdgiai plura-
lizmus jegyében szervezendS nevelés-oktatds megkoveteli, hogy a tirsadalom eltérd igényei men-
tén torténjen meg a viltoztatis. Nincs értelme ,visszamendleges” befeketitéseknek és hibaztata-
soknak, egyetlen elmélet, koncepcid, stratégia, taktika kotelezé jellegi bevezetésének. Orszi-
gunkban az elmiilt negyven évben volt olyan idGszak, amikor a kollektivizmus jegyében - Mihdly
Otté szavaival élve - _az egyén a hatalmi struktira mikddtetett és ellendrzott, feliilrSl irdnyitott
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szervezetnek, szervezeteknek rendelddort ala..., manif)u]ziciévé silanyult a k6zdsségi nevelés. ™',
Szekszirdi Ferencné szerint ... mdig érezhet6 a hatisa annak a torzulisnak, hogy a “kollek-
tivizmus” az egyének eszkozévé valt...”"

Nem szabad azonban a négy évtized neveléstudoményi kutatdsait és pedagégiai gyakorlatit
csupa negativ jelzdvel minGsiteni. A korabeli politikai viszonyok felelevenitése sziikséges ahhoz,
hogy a pedagdgia elméletének és gyakorlatinak korlitai feltiruljanak. Az 6tvenes években kultd-
rak szintek meg, megtdrtént az iskolak allamositasa, pedagégusok tomegei valtak Allistalanna,
nagyformitumii pedagégiai kutatokat éllitottak félre, iildozés, kitelepités tartotta félelemben a pe-
dag6gusokat is. Boreczky Agnes targyilagos értékelése szerint a ,let(int vildg” tanari szereprend-
szere 4talakult: a hovatartozds egyetlen formaja a politikai csoporttagsig lett; az iskola a hatalom
gyakorlasinak szinhelyévé vilt, kényszer-nyugdijazisok és athelyezések gyengitették az Gvondk,
taniték, tanirok erdszakkal szembeni ellendllast; atképzésekben tortént meg az ,agymosis™; a
pedagégiai szerepbe az agititor és a mozgalmir eszkdztira keveredett; az autoritas létrehozta az
engedelmességet; a szakszeriség leértékelGdott; a pedagdgia tudomdnyit és dltaldban a tudoma-
nyokat itirtdk és ideologizaltik; folytonos 4tszervezések bizonytalanitottik el a pedagdgusokat.
Mindezek kovetkezménye lett: a csokkend presztizs, a meghasonlas, a hitvesztés, a behddolis,
megalkuvis, az erkolcsi értékek pusztuldsa, az alkalmazkodas; a sajat k6zosséggel vald szembeke-
riilés. A hatvanas évektdl lassan megkezdddott a felemelkedés, enyhiilt a politikai szoritis, fokoza-
tosan tért hoditott a szakértdi szerep, az ideologizdlds (az atpoliziltsig egy szelidebb formija),
azonban megmaradt, felerGsodott a ,testiileti egységre torekvés.”™*? A hetvenes-nyolcvanas évek-
ben jelentds elSrelépés tortént, az elméleti szakemberek Vastagh Zoltin szavai szerint rajottek,
Shogy végre fel kell szdmolni az egyoldali megkozelitésen nyugvé megcsontosodott nevelés-
filoz6fiai és neveléselméleti rendszert. De nem feledhetjiik, hogy az elmilt negyven évben is létez-
tek szélesebb horizonton tevékenykedd szakemberek. Tették a dolgukat a valdsdg reilis feltirdsira
és a tényleges személyiségépitésre torekvd nevelésszociologusok, neveléspszicholégusok és isko-
lakutat6k.”"?

Mindez azt bizonyitja, hogy létezik kontinuitis, a pedag6giai gondolatrendszer ,vala-
honnan, valahova halad... - irja Mihdly Ott6, mir kezdettGl fogva vagy egymast kiegészitG, vagy
egymdssal harmonizild, vagy egymdst éppenséggel kizaré valaszokat, vilaszrendszereket, para-
digmadkat dolgozott ki.”"*

Feltehetden véltozni fog a kdzeljovSben az oktatdsi torvény, melynek hatdsira remélhetSleg
tovabb bdviil az iskolai kozosségek 6nalldsaga.

- A tanuldk kozosségei, a didkonkorminyzatok a torvényben jogot kapnak a k6zos tanuléi
tevékenység szervezésére. Didkkoréket hozhatnak létre; dontési jogkort gyakorolnak sajat kdzos-
ségi €letlik szervezésében €s a tisztségviselSk megvalasztisdban; didkdnkorméanyzatokat hozhatnak
létre (az iskola és a kollégium valamennyi tanulgjit képviselik); dontenek sajit mikddésiikrsl
(mikddési szabdlyzatot készitenek); javaslattal élhetnek a nevelési-oktatdsi intézmény tanulékkal
kapcsolatos minden kérdésben, jogosultak szdvetséget létesiteni, széles kord egyetértési joggal
rendelkezni.

- Az iskolaszék a nevelési-oktatasi intézmények demokratizdlisinak jegyében fejti ki te-
vékenységét: véleményt nyilvdnit az intézmény mdkodésével kapcsolatos valamennyi kérdés-
ben; javaslattevd jogkorrel rendelkezik az intézmény irdnyitdsit, a vezet§ személyét érintG
esetekben, egyetértési jogot gyakorol a szervezeti és mikodési szabilyok és a hazirend elfoga-
dasakor, a szolgaltatas feltételeinek meghatarozasakor és a bevétel felhasznildsi jogcimének
megillapitasakor; elbiralja a tanuldk jogainak érvényesitésével, kotelezettségeinek teljesitésével
Osszefiiggésben a nevelési-oktatdsi intézmény altal hozott dontéseket, intézkedéseket, kérelme-
ket.

- Nevelési és oktatasi intézményeink meghatiroz6 kozossége a nevelGtestillet. Dontési jog-
korrel rendelkeznek az intézmény mikodésével kapcsolatos valamennyi kérdésben (pedagégiai
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program, szervezeti és miikodési szabdlyzat, éves mukaterv, elemzések és értékelések, hizirend, a
tanulék fegyelmi ligyei, bizottsdgok és szakmai munkakGzosségek 1étrehozdsa).

Jeleniinkben és a jovGben torvények biztositjidk a kozdsségek létrehozdsat és makodését.
Karik6é Sindor a kozosség legfontosabb ismérveit a kivetkezGkben jeloli meg: - a kozdsség az
emberi egylittmikodés terepe; - a kozosség masokkal egyiittesen végzett tevékenységben nyilva-
nul meg; — az emberi egyiittélés és egyiittmikodés konkrét formai kozott valésul meg a kdzdsségi
nevelés; — kozosség és az egyén egymast feltételezd nevelési tényezdk, egyének nélkiil sem a tir-
sadalom, sem az egyén nem funkciondlhat. , Az egyénnek a kozOsség adja személyes jegyeinek,
képességeinek és sziikségleteinek sokszind és mélyrehaté kifejlddését, a gazdag személyiség kiala-
kuldsdnak tirsadalmi feltételeit. A kozosséget viszont az egyének akarata, tevékenysége mikdodteti
és minGsiti. Ez a viszony nem tdri, hogy a kozosség alarendelje az egyént maganak, és szolgatu-
datra karhoztatva babfigurava tegye Gket. Ellenkezlleg: a k6zsség éppen az egyének sokszintisé-
gébdl, gazdag egyéniségiikbll, fejlett felelgsségtudatabél s - érzetébdl tiplitkozik s erdsodik
meg.”'® A kdz8sség ereje valtozasok idején félreérthetetlenill megmutatkozik, hogy szembe mer-e
nézni a tényleges problémakkal, konfliktusokkal, téveszmékkel, elGitéletekkel, illiziokkal, érték-
vesztéssel, eltomegesedéssel, zirzavarral.

Szakmai visszarendezGdés kovetkezhet be a nevelés-oktatds egy-egy részkérdésben, esetleg egészé-
ben. Géspar Liszl6 szerint az iskoldk oktat6-nevels tevékenységében visszatérhet a klasszikus herbarti min-
ta, a poroszos mikédési rend, a feltétlen engedelmesség, a merev kdvetelményrendszer, ,,a szigord rend”.
A poroszos iskola nevelése a szorgalmat igényelve a rend és fegyelem megteremtésére irdnyitja neveldeljara-
sait, s a pedag6gusok a modernizicidban értékpusziitist 1atnak csupan.'® Lordnd Ferenc szerint a centralizalt
irdnyitis és az iskolai demokricia igényének ellentéte tapasztalhatd az oktatisi-nevelési intézményekben. A
fejlesztésre megkért kiilsG szakemberek - barmilyen értékes munkit fejtenek is ki ~ azt jelzik, hogy az iskola
elsGsorban végrehaijtd intézmény. Még a kimagasld tuddsu szaktanicsadokat is feliilrdl kiild6tt személyeknek
tekintik az iskoldk, akik a pedagdgiai tudis hordozdi, s iskolard! iskoldra terjesztik 2 modern koncepeidkat s
mobdszereket. Az igazgatok egy része is centralizilt, végrehajtisra késztetett - hatalommal és hivatali
tekintéllyel felruhdzott — vezetd csupin. Ma még kevés az olyan igazgaté, aki az autoném iskola 6néllé pe-
dagoégiai vezetdje. ,,Régi, nagyrabecsiilt kompetencidk értéke devalvélodhat j és mis jellegl kompetencidk
szilkségletének hatisdra - irja Lordnd Ferenc .- Athelyezidnek a kozosségen beliili tekintély forrasai, meg-
véltoznak a paraméterei.”"” Ez azt jelenti, hogy a k6zosségek megvéltozott paraméterei a demokricia kéve-
telményeire éplilnek: a kozosséget alkot6 egyének egyenjoguak; tiszteletben tartjdk egymas érdekeit, jogait,
midssagit (birszinre, valldsra, nemzetiségre, nemre, partallisra, nézetre valé tekintet nélkiil), a jogokkal par-
huzamosan felelgsséget villalnak tevékenységiikért és magatartasukért; a kozosségi élet gazdag kapcsolat-
rendszerben valésul meg, melyben az egyén Gnillésiga, kulturdlt magatartisa, autonémidja, maginélete,
kozéleti tevékenysége, karrierje, emberi méltdsaga, a véleménymondas és a vita szabadsiga egyarint bizto-
sitva van; a k6zosségek jol mikodd Snkormanyzati rendszert Iétesitenek, vezetGiket maguk vélasztjék; elko-
telezik magukat a humanista értékeknek, erkdlcsiikben megiijulnak, fogékonnyd vilnak az ésszeni viltozi-
sokra; a k6zOsségben érvényesiil az egyiittmikédés, a verseny, a humor, a segitOkészség, a tobbségi elv, a
problémak és konfliktusok megolddsara torekvés, a pragmatizmus, az egyiittes élmény 6réme, a nyiltsig és
nyitottsig, a tolerancia, a szabélyok betartdsa, a hagyomdnyok kiépitése, a teljesitmények elismerése.

TANULOK A TOMEG VONZASABAN

»A tomeg egyik legfeltiinGbb vonisa...:
sajatos, indulatos érzékenység minden
egyszer s mindenkorra ellenségnek mindsitett
ellenféllel szemben.”

(E. Canetti)

Egyének és kozosségek az ,anonim sokasig” hatisira a tSmeg vonzisiba keriilnek. Erték-
vesztésre keriil sor, mert a tomegben az emberek elvesztik egyéniségiiket és kdzosségiiket.
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Minden tanulé egyénenként, csoportban, kozdsségben dtmenetileg tagja lehet valamely to-
megnek, témegmegmozduldsnak, s a gyerekek és ifjak kapcsolatainak egy része ,eltomegesedik”™.
A tomeg, -lélektani szempontb6l - ,olyan heterogén, hogy szinte mindennek Osszességével
egyenlGvé tehetd ... Val6jaban mindenki hajlamos egy jelen 1év6 t6meg tagjaként olyan magatar-
tasra, amely nem okvetlenill jellemzd ra.” A tomeg hatissal van az egyénre: egyik ember mozgasa
atterjed a masikra; céljuk van, de ritkdn fogalmazzik meg; a nyilt tdmegnek semmiféle hatdra
nincs; a zirt tomeg szilirdan ,megtelepszik”, a jelenlétért meghatirozott dijat kell fizetni, ha
megtelt a tér; nincs tobbé bebocsitis; a tomegben mindenki egyforma lesz (nincs szildrd hie-
rarchia), minden tagja igyekszik a kiilonbozdségtS] megszabadulni; alapkdvetelmény, hogy min-
denki hasonl6 érzelmeket és indulatokat éljen 4t; indulékat énekelnek, szimbdlumokat hasznilnak
(z4szl6k, jelvények, azonos ruha, kézjelek); a tomeg egyontetiien reagil az eseményekre (tapssal,
jelszavak skand4l4saval, fiittyszoval, kiab4lassal). '8

A zenei hangversenyek nagy tomeget — elsGsorban fiatalokat - mozgatnak meg. Egyes ze-
nekarok koncertjein a rajongék hatalmas sokasiga jelenik meg, a serdiil6k és az ifjak elkotelezik
magukat egy-egy zenei stilusnak (rthythm and blues, country and western, heavy metal, hardrock,
folkrock, punkrock, politrock, folksong, beat, jazzrock stb.). A beat-, a rock-, a dzsessz-, a
folklér-, a popzene elkiiléniilt tiborral, egy-egy zenekar valésagos ,udvartartissal” - rendelkezik,
s nagy hatist gyakorol a fiatalokra (sokkal nagyobbat mint a csalad, az iskola, a politika egyiittvé-
ve). Oszténds protestilis és tudatos hatiskeltés egyarant jellemzi a stilusiranyokat. Tiltakozas
nyilvanul meg benniik valami ellen (elsGsorban az ellen, ami kériilveszi 6ket), elégedetlenség feje-
zGdik ki a tdrsadalom visszdssigaival (elavultsigaval, érzéketlenségével, képmutatdsival, lehetet-
lenségével, humortalansagéval, manipuldltsigival) szemben. A zenekarok - és a hozzdjuk kapcso-
16d6 hatalmas tdmegek - nem tudjik mindig megfogalmazni, mi az, amit elvetnek a tirsadalom-
ban. A legtdbb zenekar azonban jol koriilhatarolt programot képvisel. Ezek egy része ellen, a fia-
talokat hibaztatva (gtinnyal, kioktatassal, ,elitéléssel”, folénnyel, erdszakkal, manipuldlé szin-
dékkal) lépnek fel a tarsadalom kiilénbdz6 férumain.

Kozosségeket, tirsasagi egyiittléteket helyettesitenek a zenekarok és a koncertek, melyek a
szérakozist, a tomegben vald felold6dast, a ritmus-dallam-szdveg-ének-tinc (a mozgisnak és a
mimikdnak a stilusra jellemz§ koreogrifidja van) egységét biztositjdk a produkciékban. A har-
sdnysdg, a nagy ereji litemesség a testet €s lelket egyardnt hatalmaba keriti, melyben a hangerG
feliilkerekedik a dallamon. Az eltérd stilustorekvéseket kévisel§ zenekarok méis-més szinvonalon
valésitjidk meg a miivészi torekvésiiket, az eszmét, a modernséget, a hagyominyokhoz ra-
gaszkodist, a nemzeti és nemzetkdzi tartalmakat.

Jelentds hatdsa van a fiatalok altal kedvelt zenei rendezvényeknek. A serdiil6k és ifjak nagy
tivolsigra elutaznak a zenekarok utdn, elviselik a firadtsdgot, a tisztdlkodds és étkezés hidnyit,
mert a tdmeg megndveli az egyéni sziikségleteket a szenvedés - az élmény, az anonimitis, a to-
meghez ill§ felelGtlen magatartds, az erdszak és botranyokozis - irdnt. A fiatalok mély atéléssel
hallgatjédk a zenét: a ritmusra egyiitt hullamzik és ring a hatalmas tdmeg; a szabadjira engedett és
felfokozott érzelmek kiiilnek az arcokra; elragadtatissal és hangos tetszésnyilvanitissal fogadjik
kedvenceiket s a kdzismert zeneszdmokat; keziiket a zenekar felé nyujtjik, s szinte eksztdzisban
egylitt éneklik a dalokat a zenekar tagjaival (réviiletiik majdnem az 6nkiviiletig fokozddik); a zene
mély 4atélése kovetkeztében elragadtatisuknak sikongatissal, kidltozdssal adnak hangot, vannak,
akiket a nagy €lmény sirdsra késztet. Katona Imre irja: ,Akik igy tudnak rajongani, nagyon szép
lelk emberek, minden j6 iigyben lehet rdjuk szimitani.”"

AlapvetS probléma, hogy a szinhézak és kulturalis rendezvények ,k6zOnségének”™ egy része
tomeggé valtozik (pedig mint kozosségek (osztilyok), egyének foglaljak el a széksorokat). To-
megként azonban szabadjira engedik indulataikat, szabadosan viselkednek, melyek kovetkezmé-
nyei tilkapiasokhoz vezetnek (hangoskodis, zavart kelt§ kidltozds, tragar kifejezések hasznilata,
tomeghangulat keltése (ellenséges attitiid). A nézSkbSl tomeggé silinyult fiatalok ,balhét” akar-
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nak, de nem villaljadk a kovetkezményeket, megbijnak az ismeretlenségben. Az agresszivitdst
igényl6 témeg nem kivancsi az igazi kultirdra (komolyzenére, kinyvre, szinmiire, filmre, balettra
és néptancra, népdalra és operara, linnepélyre, versre, vallasi mediticiora), felriigjak az értékeket.
Ezekre épitik ,aruikat”, a tdmegfogyasztisra szdnt mdsoraikat az ,,lizletemberek”. ,A tomegtdjé-
koztatisi eszk6zok eljutnak mindenkihez, és kdnnyi Gket egy kozpontbdl ellendrizni. Végérvé-
nyesen elsorvaszthatjak a regionilis és helyi kultirakat, a malt viltozatos és virdgz6 népi kultdra-
jat kiszorithatja 1élektelen informitdsuk” - irja Martin Roberts —, mert azt hiszik a gyartok és for-
galmazék, hogy kozosségi igényt elégitenek ki.?® Tomeghatisokra épiilnek az agresszivitdst kdz-
vetits rajzfilmek (felrobbantis, lezuhanids, iild6zés, megkotozés, foldbedongolés, eltaposds, meg-
kinz4s, megverés, Gsszelitkozés, megfagyas, elevenen elégetés, 16voldozés, megsemmisiilés stb.)
és a krimi, a horror- és akciéfilmek is. A gyerekek és ifjak nagy mennyiségben fogyasztjak a
gombnyomogato jitékokat, valamint a giccses €s agresszivitist sugalld filmeket. A farkasétvagy
nemcsak az ételek fogyasztisaban nyilvaniil meg, hanem az ergszakot terjeszté témegkommuni-
kécios termékekben és jatékokban is. A ,binging” (bulima nervosa) a dusilkod6 tirsadalom egyik
megnyilvanulasi forméja, melynek kdvetkezménye, hogy a fiatalok nagy mennyiségd ,,kulturdlis”
tomegterméket fogyasztanak (hanglemez, videokazetta, giccses jaték, tomegrendezvényekhez
sziikséges rekvizitum). .

Pedagégiai szempontbol nem fogadhaté el, hogy minden - a fiatalok egészséges pszichés
fejlGdését gitlé - termék gydrthaté s ,fogyaszthat6”. ,Annyi bizonyos: az dllampolgirt arra
kényszeriteni, fogyassza azt, amit az dllam a legjobbnak tart - még ha valéban az is -, megen-
gedhetetlen. A biirokratikus ellendrzés, amely a fogyasztist erdszakkal visszafogja, csak még
bdszebb fogyasztisra ingerelné az embereket.” Egy demokratikus elveket és gyakorlatot kiépi-
tG orszdg és intézményei akkor tevékenykedhetnek eredményesen, ha olyan fogyasztast, életvi-
telt kinalnak fel, melyek - tobbek kozott ésszeriiek és pedagdgiailag is el6nydsek. Nevelés kér-
dése (is), hogy az emberekkel, a kultirjavak passzivitist el§idézs$, az Gjdonsig utini nyugta-
lansag negativ hatisait belittassik. Ma még a nevelés-oktatds (csaldd, iskola, kiadvinyok, in-
tézmények) nem képesek a manipulativ, hizelgd, ergszakos, de félrevezeté reklammal és pro-
paganddval konkuralni.®' Ezért sziikkség van az eddiginél eredményesebb nevelésre (izlés,
pragmatizmus, egészségkultira, mentdlhigiéne, kritika, akaratnevelés), s hatékony ellenrekl4-
mokra is. Apré l1épések egész sora sziikséges, hogy a gyermek €&s ifji a sokféle lehet§ség koziil
a valédi kultirét valaszthassa.

Erdemes alternativ pedagégiai ‘megolddsokat keresni-arra is, hogyan lehetne a tényleges moz-
gaskultdrat és sportolast megszervezni, hogy a tdmegszurkolas helyébe a tomegsport lépjen. Ma még
a fiatalok nagy tobbsége a tényleges sportcsapatok és sportolds helyett a szurkolok tomegében taldlja
meg a koOzdsség potszerét: klubziszlokba burkol6éznak, a mérkdzések helyett élményéhségiiket
Htomegeseményben” élik ki; rigmusokat skandélnak és rekedtségig orditva (sokszor durva szavakkal)
biztatjik csapatukat, &esaroljak az ellenfelet és a birét; boldogok, ha a szineiket képvisel§ csapat
gydz (kérkedve viselik jelvényeiket, énekelnek, elharsogjdk a klubindul6t, vélogatott mérkdzésen
feldllva zengik el a himnuszt); vesztes meccsek utin pusztitanak, randaliroznak, verekednek, Gssze-
tiznek az ellenfél szurkol6ival, tomegviselkedéssé vélik a hdskodés és a martiromsdg; kedviiket és
fajdalmaikat (diihiiket) itallal doppingoljdk, azt bizonyitjdk — megverten és a gybztes poziban egya-
rant -, hogy egyek a csapattal (kézben atrocitisokba keverednek, s testileg sériiléseket szenvednek).
A tomegakcidkban elenyésznek a nagy energiik, érzelmek, torekvések. A fiatalok nem lehetnek
olyan kozosségek tagjai, melyek egyéni érvényesiilésiikhoz plurilis feltételeket nydjtandnak.
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Tanér-diak kapcsolat értékszemponti vizsgalata
tanarjeloltek korében

I. A TEMAVALASZTASROL

Korunk nem csupan a tudoményos technikai forradalom kora, hanem az értékrobbandsé, az
értékvilsagé is. Kiilonosen a nagy tirsadalmi valtozisokat napjainkban megélGk korében - igy
hazinkban is - 4ltaldnossa vélt az elbizonytalanodas a kovetendd értékek tekintetében. Nem vélet-
len tehit, hogy felgyorsult az értékkutatisok iiteme, jelezve, hogy a maguk eszkozével a kutatok is
keresik a tarsadalmi értékvalsigbdl kivezetd utat.

Az értékvilsag az iskoldkat sem keriilte el. A vélsagbdl eredd kihivdsokra az egyes iskolik
kiilonbozoképpen vilaszoltak. Vagy az értékrendbeli egység kialakitdsaval, vagy az értékrendszer
pluralitisdnak véllaldsdval, esetleg az értékkdzvetitésrdl valé lemondissal.

Az intézményes nevelésben az értékkozvetitéssel kapcsolatos teendGk meghatirozasa, a fel-
adatok végrehajtdsa az adott intézményen beliil —fGleg a jovGben- alapvetGen az ott dolgozd peda-
gbégusok feladata lesz. E feladatok ellitisdra a pedagégusoknak a pedagdégusképzd intézmények-
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ben is fel kell késziilniiik. A felkészitd munka egyik feladata a pedagégusjeldltek értékrendjének
bizonyos mértékd megismerése, folyamatos alakitdsa, fejlesztése, mivel hallgatoink révidesen pe-
dagbgusként értékmintik, értékatadok, értékfejleszték lesznek. A jelenleg fenndllé zavar, ellent-
mondds az érték teriiletén dontGen nem az ideoldgiai viszonyokban, hanem elsdsorban a tir-
saskapcsolatokban jelentkezik.

Ezen indokok alapjan vélasztottuk vizsgélatunk témdjdul a tandrképzs fGiskola hallgatéinak
interperszondlis kapcsolataira vonatkozé értékszemponti vizsgélatit, melyb6l most a tandr-didk
kapcsolatra vonatkozé értékstruktira feltardsibo! szarmazé f6bb eredményeket szdndékozunk be-
mutatni. '

Az értékproblémaéval tébb tudomény is foglalkozik. Tanuiményunkban nem véllalkozunk
valamennyi tudoméinyég 4ltal a témiban felhalmozott ismeretanyag feldolgozisira. A értéknek,
mint pszicholégiai problémanak néhany aspektuséval, leginkdbb a tanar-didk kapcsolatra vonatko-
z0 pszicholégiai elképzelések ismertetésével, s egy konkrét vizsgilat eredményének bemutatisaval
kivinunk foglalkozni.

II. AZ ERTEK MINT PSZICHOLOGIAI PROBLEMA

A nevelés folyamata személyiségformilis is egyben. A személyiség megismerése és forma-
lasa elképzelhetetlen a pszicholégia torvényszertiségének tuddsa nélkiil. Ezek birtokdban ma mér
elég jol tdjékozédhatunk a személyiség szerkezetében, mikodésében, fejlddésének f6bb mozgatdi-
ban.

Az értékkutatisokbdl tudjuk, hogy az értékek orientativ jellegiiek, mivel a személyiség
mikddésében mint motivumok jelennek meg. Tudjuk tovidbba, hogy funkci6juk a magatartis, a
cselekvés szablyozasa, és hogy kritériumul szolgilnak a helyzetek, eszkdzok és célok megité-
1ésében.

A személyiségfejlddés egyik legielentGsebb pszicholdgiai mechanizmusa az értékorienticid,
az értékek preferdlisa vagy elutasitisa. A személyiség pszichikus arculatit alapvetGen meghata-
rozza értékorienticidja, vagyis, hogy mik a céljai, az értékvilagb4l mit tart a maga szdmira fon-
tosnak. A szocidlpszicholdgiai kutatdsok eredményeként ma mir sokat tudunk az értékorientici6-
rol, fejlesztésének lehetdségeirdl.

. A TANAR-DIAK KAPCSOLATROL

Az iskoldba keriild gyerekek (6-7 éves kor) szocializacidjaban a csalad eddig meghataro-
z6 szerepét a pedagégusok, majd a kortarscsoportok egyre inkdbb jelentdssé valo hatdsai valt-
jak fel. Mivel jelenlegi vizsgilatunkban szempontként szerepelt a tanir-didk interakcié érték-
szempontd elemzése is, ezért roviden tekintsiik it az erre vonatkozd fként elméleti jellegd el-
képzeléseket.

A tanar-didk kozétti interakcids sajitossigok megkézelitésében a 70-es évektGl kezdve
szemléletviltozist tapasztalhatunk. .

Az 50-es évek végéig az adott kapcsolat min§ségében a tanulé személyisége volt a meghati-
roz6. Nem, vagy csak alig vették figyelembe a pedagogus személyiségében 16vG, a szocializiciés
hatékonysag szempontjabél lényeges véltozokat.

A szemlélet hidnyossagabol eredGen, fokozottan a pedagdgus személyisége keriilt elGtérbe,
elsGsorban a vezetdi stilus aspektusdbdl. Szdmos vizsgélati eredmény igazolta, hogy a stilusje-
gyek, az alkalmazott médszerek... kdzvetleniil hatnak a gyermek személyiségére, teljesitménymo-
tivacidjdra, intelligencidjira, a szorongdsszintre stb. Ez a szemlélet azonban nem vette figyelembe
azokat a tanuldi visszajelzéseket, amelyek a nevel§ viselkedését médositjak.

A 70-es évektSl a két elméleti irdnyzat konvergencidja figyelhet6 meg a neveléslélektanban
€s a szocidlpszicholdgidban. A idevagd kutatdsok a kolcsonds befolydsoldst tekintették kiinduldsi
alapnak. Az irdnyzat képviselSi igyekeztek integrdlni a pedagégiai pszicholdgia, szocidlpszicho-
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16gia és személyiséglélektani vizsgilatok aktudlis eredményeit. Hangsilyozzik azoknak a ténye-
z6knek a jelentGségét, amelyek a pedagbgus személyiségében meghatirozott mddon mikddnek,
azokat, melyek mddosithatjik a tanul6k észlelését, és azt, hogy ezek a folyamatok hogyan méodo-
sitjdk a nevelGi viselkedést.

Argyle alapjn 5 alapvetd interakcids tipus kiilonithetS el:

1. A nem reciprok, nem valddi interakcid, egyoldalu és aszimmetrikus.

2. A pszeudoreciprok interakcié, melyben a misik jelentése jelzésszerd, nincs tényleges
kapcsolat a felek kozott.

3. Paralel interakci6ban a kozlés és viselkedés pirhuzamosan fut a felek kozott.

4. A reciprok aszimmetrikus interakcié, egyoldali, nincs kdolcsénés befolydsolis.
(Megfelel a hagyoményos, a hatalmon és tekintélyelven alapulé iskolai interakciok-
nak).

5. A reciprok szimmetrikus interakci6, feltételezi a résztvevék koélcsondsségét, megbizhat6-
sagat.

Iskolai viszonyok tekintetében a 4. és 5. interakcids tipus tekinthet§ 4ltaldnosnak a reciprok

aszimmetrikus tipus jelentds tdlstlya mellett.

A legijabb elképzelések szerint az iskolai gyakorlat interakciés megkdzelitésénél legered-
ményesebbnek a tranzakciondlis modell érvényesitése latszik. A modell a pedagdgiai folyamatban,
az egyes nevelési interakcioban kozponti helyet biztosit a reverzibilis nyelvi kommunikaciénak, a
szocidlis interaktiv tényezoknek. A pedaglgus €s a didk egymds észlelését, nyilt viselkedését a
sajit szociokulturilis vonatkoztatasi keretének tényezGi hatirozzik meg.

A PEDAGOGUS esetében: a) a sajit szocializici6s multja (beleértve a szakmai szocializi-
ciéjdnak tartalmét és eredményességét is); ez kiegésziil b) az aktudlis szocidlis tapasztalatokkal (pl.
az iskola nevelési hagyominyai, légkore, tantervi célkitizései) és c) az objektivalodott aktuilis
befolydsok hatdsaival (pl. tomegkommunikéciés hatasok). '

A pedag6gushoz hasonléan a TANULO is beleviszi az interakci6ba a) a sajat szocializicios
miltjat (pl. csaladi szocializicids hatdsok, kordbbi vonatkozisi csoportok élményei... stb.), b) az
aktudlis szocidlis tapasztalatait (pl. kortirscsoportok hatdsai ... stb.) és ¢) az objektivilédott befo-
lyasokat (pl. olvasminyélmények, témegkommunikici6s hatdsok stb.)

Az interakci6ban a pedagogus és a gyerek igy a sajét intrapszichikus szlrgjén keresztiil itélik meg
egymis aktudlis viselkedését, értelmezik az elvardsokat. E modell tdrvényszerlségei nem kellGen vagy
egyéltaldn nem ismertek a pedagégiai kozgondolkoddsban. A pedagdgus nem veszi figyelembe a gyerek
intrapszichikus feltételvaltozoit, és ennek kelld értelmezése nélkiil jutalmazza vagy biinteti a tanul6i nyilt
viselkedés vélaszreakcidit, igy nem tudja ténylegesen kévetni, hogy a megerGsitések milyen iranyba hat-
nak. Felerdsiti a mechanizmus érvényesiilését, hogy a pedag6gusok kevéssé képesek viselkedésiiknek a
tanuldkra gyakorolt hatisit reilisan észlelni. Mindez veszélyezteti az interakci6ban nélkiilézhetetlen red-
lis visszajelentési folyamatot, €s ezdltal a folyamat eredményességét. Az elSbbieket tapasztalta dr.
Berentés Eva is, aki nagyszabdsii kutatast végzett a tandrok értékel6 magatartisdra vonatkozdan 1986-87-
ben. Kandidatusi értekezésében az aldbbi dbrdban foglalta Gssze a tanir-didk interakci6 tranzakcionalis
megkozelitését. (1. dbra)

A tandr-didk interakcick tartalmilag 3 teriileten és teriiletenként 4-4 funkciéval jelennek
meg. (In: Késdné Ormai Vera)

Ezekbdl a funkciokbdl mi csak a téménk (értékelés) szempontjibdl relevinsakat emeltiik ki és ér-
telmeztiik.

1. teriilet: A tanitds-tanulds, ahol az interakciban az egyik legfontosabb funkci6 a feljesit-
mény értékelése.

Szamos vizsgdlat azt igazolja, hogy ez a leggyakrabban érvényesil§ interakcids tartalom, a
pedagdgusok leggyakrabban a tanuléi teljesitményt értékelik. Hatdsaiban ez az énképstruktirdk
egyoldali fejlédésének irdnyiba mutat.
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2. teriilet: A tdrsas magatartdsra, Gnirdnyitdsra irinyulé interakciok. Ezek egyik leglénye-
gesebb funkcidja a magatartds értékelése. Egy j61 miikod6 iskolai szocializicids keretben 1ényege-
sen nagyobb szerepet kellene kapnia ennek a funkcidnak, csékkentve a domindnsan érvényesiilé
teljesitménymotivaciét. A magatartis értékelésénél van a legkevesebb eszkoz a pedagdgusok kezé-
ben, a magatartis-értékelés funkcidzavaraiban jelennek meg a legdirektebben a tirsadalmi szinten
is jelentkezG értékproblémak.

3. teriilet: 4 szervezés, melyen beliil nagyon kdvetkezetesen érvényesiilé funkcidoként
kellene hogy miik6djon a kiilsé renddel, a munkavégzéssel, a megjelenéssel kapcsolatos ér-
tékelés funkcidja. Ez a funkcié azonban hattérbe szorul, vagy nagyon esetlegesen érvénye-
stil, holott a munk4val, a munkavégzéssel kapcsolatos értékszocializiciéban ez missal nem
pétolhatd.

A tanulék személyiségére vonatkoz6 értékelésbeli funkciézavarok (amelyekre igen sok vizsgélat
ramutat) pontosabb tisztizasahoz is talin kozelebb keriiltiink a tandr-didk kapcsolat értékszempon-
td elemzése sorin, amelyet dolgozatunk egyik alapvetd kérdésének tekinthetiink.

SZOCIALIZACIO

Korai szocializacid (0-6 év) Kés6i szocializacid (6-14 év)
(Csalad) (Iskola...)

PEDAGOGIAI HELYZETEK SOROZATA

/ Tranzakcionalis megkﬁzelité:\

TANAR DIAK
(Sziil6) (Gyerek)

Interakcid

1. Sajat szocializacids muilt
2. Aktudlis szocidlis kapcsolatok
3. Objektivalt befolyasok

. Nem reciprok 1. Sajit szocializacios mult
Pszeudoreciprok 2. Akuwalis szocidlis kapcsolatok
. Paralel 3. Objektivalt befolyasok
. Reciprok

aszimmetrikus
5. Reciprok
szimmetrikus

& W=

Eszlelés
Nyilt viselkedés

1. dbra

IV. MAGAROL A VIZSGALATROL

A) A vizsgdlat koriilményei

1. A vizsgdlt minta: A Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola I. és I1. éves tandrszakos hallgat6i (340
f6). A csoportok (humdn, redl, mivészeti, idegennyelvi) kivdlasztisa véletlenszerden tortént. A nemek
eloszlasi ardnya: 60 % ndg, 40 % férfi.

2. A vizsgdlat menete

a) ElGvizsgalat: 30 fGvel tortént. Célja volt a személyiségtulajdonsigok (mint késébb fethasznalt
instrumentilis értékek) kivalasztdsa, amelyek a fGvizsgilat értékkérdSivében szerepelnek.
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b) Févizsgdlat: 340 fovel, Gféle interperszondlis kapesolatra vonatkozé kérdGiv felvétele. (Apéval,

anyaval, barttal, partnerrel, pedagdgussal valé kapcsolatokra vonatkozdan.)
3. Vizsgadlati modszerek: Az elGvizsgalat midszere:

a) A Leary tulajdonséglista elemeit 8 kategéridra bontva kaptik meg a vizsgilati személyek
(vsz).

b) Az egyes kategéridn belili tulajdonsdgokat a vsz-nek csoportositania kellett hasonl6 jelentéstarta-
lom alapjdn, majd meg kellett neveznitik a csoportositis szempontjait.

c) Ezekhez a kategorizil4si szempontokhoz viszonyitva a vsz-ek kialakitottdk a csoporton beliili
fontossigi sorrendet.

d) Az egyes kategéridkon beliili f6bb tulajdonsdgok (els 3 és utols6 3 helyen 4116) kiemelésével ké-
szitettik el a felhaszndland6 tulajdonsaglistat.

B) A fovizsgdlathoz felhasindlt modszer

A KLTE Pszicholégia Intézetében kialakitott értékkérdSiv (Dr. Bugdn 1988.) felvétele, amely még
tabbletként tartalmazza az elGvizsgélat 4ltal kapott fGbb személyiségtulajdonsagot is.

A kérdé6iv igy osszesen 99 allitdst, értéket tartalmaz. A lista Gsszedllitdsakor 2 szempontot vettink fi-
gyelembe:

1. A szakirodalomban széles korben elterjedt értékvizsgilatokban hasznilt valamennyi értéket bele-
veitink kérdSiviinkbe a késGbbi Osszehasonlithatésig céljabol. (Roheach, Schwarcz, Gordon,
Bugin stb.)

2. A kérdGivben szereplS személyiségtulajdonsdgok megitélésében elsGsorban a kapesolati mindsé-
get kifejezd tulajdonsdgok jitszottak szerepet, Leary tulajdonsdglista felhaszndldsakor.

Ezek a szempontok a kérddiv tételeinek Osszehasonlitisihoz jarultak hozzi, de természetes,
hogy t6bb 4dtfedés alakult ki az értékmegfogalmazasok kozott, valamint az értékek és személyiségtu-
lajdonsdgok kozdtt. Ennek tudatos kikiiszobolésére nem torekedtiink a kérdSiv kialakitdsakor, hanem
a vizsgilat eredményeinek értékelésénél vettik figyelembe. Ezzel az volt a célunk, hogy vizsgilati
eredményeink Osszehasonlithatésdgat sziikség esetén biztositani tudjuk kulon-kilon is. Pl. Gordon,
Schwarz dltal alkalmazott értékkérdSivekkel.

A kitoltés médja: Minden egyes értéket egy 90 milliméter hosszd szakasz segitségével kellett
mingsftenie a vizsgdlati személyeknek aszerint, hogy az adott érték mennyire jitszik szerepet az ép-
pen megjeldlt interperszondlis kapcsolatiban. A szakasz végpontjai: ,egydltaldn nem jitszik szerepet”
- ,meghatdrozé”.

Ezen a szakaszon kellett elhelyeznie a vizsgélati személynek egy jelet (X) a a fontossdg mértéke alap-
jan. Az egyenesbdl levégott szakasz (ahovd a vsz elhelyezte a jelet) lehetséget adow a két szélsGség kozotti
finomabb kifejezési médra. Minden egyes vizsgdlati személy osszesen 6 ilyen értékkérdGivet toltott ki, a kii-
16nb6z6 kapcesolati mindségekre vonatkozdan.

Az adatok kddoldsa az egyes szakaszok szdmszerd milliméterben megadott értékei alapjin tortént.

A felhaszndlt értékeket nem kiilonithettiik el, sem a felvételi technikiban, sem az elemzésben, mint cél

és eszkozérték ezek randomszerden kovetik egymdst a kérdGivben.

C) A fovizsgdlat feldolgozdsa

1. Az dltaldnos emberi kapcsolatokra vonatkozo értékstruktira feltdrdsa és elemzése

Elsé alkalommal, vizsgilati személyeink egy tin. ,A” kérdGiv kitoltésén vettek részt, mely kérdSivben
szerepld értékek (megegyeztek a késbbiekben felhaszndlt adott kapcsolati mindség vizsgalatinal alkalmazott
kérdGiv tételeivel). Fontossigat az dltalinos emberi kapcsolatokra (tehdt nem kellett konkrét személyre gon-
dolniuk) vonatkozdan kellett megitéIniik.

Altalaban az emberi kapcsolatokban szerepet jatszé értékstruktira feltrisira (Az ,A” jeld kérdSiv
adatainak feldolgozisa) a klaszternalizis mdédszerét hasznaltuk fel. A kérdGivben szerepld 99 véltozé az ana-
lizis segitségével 6t fobb klaszterben csoportosult.

A klaszteranalizist nem a hagyomdnyos értelemben végeztiik el, tehdt nem egyénekre, hanem vilto-
z6kra vonatkoz6an, és igy viltoz6 csoportokat kiilonitettiink el.
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Az aldbbi 5 fobb klasztercsoportot eredményezte az analizis:

1. Személyes egyenstilyt kifejezd klaszter.

2. A kapcsolatokban meglévé dominancidt-iranyitdst-vezetést tartalmazé klaszter.

3. A kapcsolatok egyenstilyét veszélyeztets negativ tulajdonsagokat tartalmazé klaszter.

4, Engyengeség a kapcsolatokban, amely a dependencidban-éngyengeségben és passzivitisban nyil-
vanul meg.

S. Valldsos tartalmu klaszter.

Az 6tddik klaszter a tovédbbi feldolgozdsban nem szerepel.
Mivel az 1. klaszter (amelyet személyes egyensilyt kifejezd klaszternek neveztiink el) nagyon sok viltozét
fogla! magdban (51 db) a jobb értelmezhetSség és a konnyebb matematikai feldolgozas érdekében a klaszterfa
alapjén felbontottuk, valamint a tartalmilag azonos jelentés alapjan tijabb hét klasztert hoztunk létre, amelyek
egyarant a személyes egyensulyt leképez6 csoportok.

Ezek az alabbiak

1.1. klaszter:

1.2. klaszter
1.3. klaszter

Racionilis gondolkodas-onbirdlat.

: Megértés-figyelmesség-szeretet.

: Valahova tartozds érzése-nyiltsig.
1.4. klaszter:
1.5. klaszter:
1.6. klaszter:
1.7. klaszter:

Célwdatossag- jokozérzet.
Téamogatas-biztonsig.
Egyiittmikodés-alkalmazkodas.
Moralitds-kilsG megjelenés.

Igy osszesen tiz klasztert hoztunk létre az emberi kapcsolatokra vonatkozé értékitéletek alapjin, ezeket a
klasztereket foglaltuk Gssze a 2. dbrdn.

VIZSGALATI SZEMELYEINK ALTALANOS EMBERI KAPCSOLATOKRA
VONATKOZO ERTEKSTRUKTURAJA

=

SZEMELYES KAPCSOLATI KAPCSOLATI ENGYENGESEG
EGYENSULY DOMINANCIA- SIKERTELENSEGET | PASSZIVITAS
IRANYITAS- EREDMENYEZG ONALAVETES
VEZETES NEGATIV
TULAJDONSAGOK

1. 2. 3. 4.

[
1.1. Racionilis gondolkod4s-6nbirilat

|
1.2. Megértés-figyelmesség-szeretet

I
1.3. Valahovi tartozas-nyiltsdg

I
1.4. Céltudatossag-jokozérzet

|
1.5. Témogatds-biztonsig

f
1.6. Egyittmikodés-alkalmazkodds

I
1.7. Moralitds-kiils6 megjelenés

2. dbra
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2. Tovabbi elemzési szempontunk volt az, hogy az egyes kapcsolati mindségekben (anya, apa, bardi,
partner, pedagégussal valé kapcsolat) hogyan szervezddnek az eldbb leirt fobb klaszerek, melyek az adott
kapcsolati minGségben nagyobb szerepet jitszd, illetve kevsébé fontosnak ftélt kapcsolati dimenziék
(klaszterek). A faktor 4tlagértékek alapjdn kapott fontossdgi sorrend a pedagégussal valé kapcsolatra vonat-
kozéan a 3. 4brén lithatjuk. A jobb AttekinthetGség kedvéért eredményeinket oszlopdiagramon is 4brdzolwk,
ezt lathatjuk.

A PEDAGOGUSSAL VALO KAPCSOLATBAN SZEREPET JATSZO ERTEKFAKTOROK
ATLAGERTEKEI A FAKTOROK FONTOSSAGI SORRENDJEBEN

A faktor 4tlagértéke

2,5+

1,5}

"

0,51 i
0_
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Ertékfakrorok fontosségi sorrendben
3. ébra
1. Dominancia - irinyits - vezetés 0,11 6. Tamogatis - biztonsig - 0,47

2. Raciondlis gondolkodds - onbirélat 0,10 7. Egytttmikodés - alkalmazkodds -0,47
3. Engyengeség — passzivitds - onaldvetés 0,04 8. Megértés - figyelmesség - szeretet -0,72
4. Ridegség - befolydsolhatdsag -0,17 9. Valahov4 tartozés - nyiltsig -1,33
5. Céltudatossdg - jokozérzet -0,42  10. Moralitds, kiils§ megjelenés -1,91

3. A pedagogussal valo kapcsolat jellemzése

A tandr-didk kapcsolatban szintén megjelenik csakigy, mint az apdval valé kapcsolatban, a dominan-
cia-irdnyitds és az onaldvetés-passzivitds értékcsoportok fontossiga. Ez a jelenség aldtdmasztja azt a gyakor-
latban is megfigyelhetG helyzetet, hogy a tanir-didk kapcsolatot egy aszimmetrikus kapcsolatnak tekintik,
(illetve tapasztaljak) a hallgaték, ahol a pedagbgus a domindns-vezet§ személyiség, aki utasitisokat ad, ird-
nyit, és a tanul6 mint passziv ,elszenvedGje” ennek a kapcsolatak, aki jérészt teljesiti a tandr kivansdgait.
Féiskolai hallgat6ink - gy ldtszik - az ilyen jellegl tandr-didk kapcsolatot ismerik, tapasztaltdk.

Taldn természetesnek mondhatjuk, hogy a tanir-didk kapcsolatban a raciondlis gondolkodds, okos
dontéshozatal, az ,ész” kiemelkedd jelentSséget kap. Tandr-didk kapcsolatvizsgild tanulminyokbdl wdjuk,
hogy a tandrok értékelG magatartdsa z6mében a tanulék tanulményi teljesitményére vonatkozik, s a személyi-
ség értékelése hittérbe szorul sajndlatos médon. ’

Amit a pedagégusok figyelembe vesznek még az értékeléskor, az a tanulék magatartisa, féként a ne-
gativ szinezetd ,rossz magaviselet”. Ez jelenik meg az értékfaktorok fontossdgi sorrendjében, amikor is a
negativ személyiségtulajdonsdgok: giinyos, gerinctelen, ravasz-szdmité a pedagégussal valé kapcsolatban a 4.
helyre keriil.
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Vizsgdlati személyeink nem tartjdk fontosnak a tandrokkal valé kapcsolatukban a megértés-
figyelemesség-szeretet értékfaktort, a valahova tartozds-nyiltsdg és a moralitds-kiilsé megjelenés értékeket. Az
oszlopdiagram alapjin megillapithatjuk, hogy ebben a kapcsolati minSségben a legnagyobb az eltérés az
egyes faktorok fontossiga kozott. A moralitds-kiiisS megjelenés itt jelenik meg a legkevésbé fontos értékfak-
torként.

Ez aldtdmasztja a tandr-didk kapcsolatrél kordbban elmondottakat, amelyben az elszemélytelenedés fi-
gyetheté meg, nem jdtszik szerepet a megértés, a szeretet. Nagyon ritkdn alakul ki pedagégus és didk kozott
olyan kapcsolat, amilyen sziileink, nagysziileink idejében volt jellemzd.

Ennek sokféle oka lehet: a zsifolt tanmenet, a nagyszamu osztilyok stb., amit itt nem kivanunk részle-
tezni.

D) Az utévizsgdlat eredményei

A kérdbives értékvizsgilat eredményeinek még pontosabb értelmezéséhez jirult hozzd a 30 vizsgilati
személlyel folytatott mélyinterji tartalomelemzése. Egy iires lapon kellett elhelyezniik a vizsgélati szemé-
lyeknek a jelenlegi legfontosabb kapcsolataikat magukhoz viszonyitva a személyek kozelségét. Ezt kovetSen
értékeket (tulajdonsdgokat) soroltak fel, amelyeket fontosnak véltek az adott személlyel valé kapcsolatukban.

Ebben a ,személyes térben” a pedagégussal valé kapcsolatok is megjelentek, természetesen mint a
legtdvolabbi kapcsolat a tobbihez (sziildk, szerelmek stb.) viszonyitva. A ,kedvenc” tandrokkal valé kapcso-
latban kiemelték vizsgalati személyeink a

— szakmai tudést

- empétidt
segitGkészséget
szeretetet
igazsagossdgot
személyes kapcsolatot

mint jellemz§, az adott kapcsolatban jelenlévé értékeket. Kiilon kiemelték, hogy sajnos ezek nem jel-
lemzGk &ltaldban a tandrokkal valé kapcsolatunkban, de konkrét esetben egy-egy szeretett tandrra val6 visz-
szaemlékezésiikben ezek a tulajdonsdgok voltak a legfontosabbak.

A jelenlegi fGiskoldn [év§ pedagdgusokkal kialakitott kapcsolatukat sajndlatos médon a legszemélyte-
lenebb, leginkdbb aszimmetrikus jellegi kapcsolatként jellemezték, amelybdl hidnyoztak a ,kivint™, elGbb
emlitett jellemzGk.

Osszefoglaléan tehit elmondhatjuk, hogy a tanirjelsltek korében végzett tanar-didk kap-
csolatra vonatkozé értékszemponti vizsgdlat sordn igen sok érdekes és tovabbi megfontolisra
alkalmas eredményt kaptunk. A fGiskoldn kapott ,pedagégusminta” nem egyezik meg a hallga-
ték dleal elvdrt s csak nagyon kevés esetben féleg, altalanos iskoldban és gimndziumban tapasz-
talt modellel.

A kérdés az, hogy vajon a hallgaték, kikeriilve a fGiskoldrél, melyik mintit viszik és adjik
tovébb a sajat pedagégusi munkajuk sordn. FéI5, hogy a tudast értékeld, irdnyité médokat épitet-
ték s épitik be személyes viselkedés-repertodrjukba. A felsGoktatdsban szerzett tapasztaltaink azt
mutatjdk, hogy a fGiskolai hallgaték nehezen tudjik a pedagégusi palydval kapcsolatos ismeretei-
ket atvinni a gyakorlatba.

Ez a nehézség nemcsak abbdl ered, amit az elGbbiekben tirgyaltunk, hogy nincs megfelel§
kovetendS pedagégusmodelljiik, hanem abbdl is, hogy nincs elegendd lehetSségiik dnmaguknak,
mint leend6 pedagégusoknak a kiprébalasara. Ok a féiskolan didk szerepben vannak, s ezért el-
képzeléseikben is inkabb a didk oldaldrdl valé megkozelités jelenik meg. A fGiskolai hallgatékban
az interjik sordn ugy tint, hogy képzésiik sordn nem tudatosul viszonyuk a tanulékhoz, hanem ez
a viszony spontdn médon alakul.

Ezen eredmények ismeretében tigy véljik, hogy a tanirképzésben kiemelkedd helyet kell el-
foglalnia a fGiskolai hallgat6k személyiségtulajdonsigainak, a tanir-didk kapcsolatban szerepet
jatszod értékeknek a tudositasa, amely egyiittal elvezetne a redlis Onismeret fejlesztéséhez is.
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DR. FELEKY GABORNE
Kodély Téri Altaldnos Iskola
Szeged

Ahogy én latom korunk ifjusagat

»Milyen lenne, ha volna: a semleges iskola?”— kérdezte dr. Légradi Laszl6 a Mddszertani
Kozlemények 1994.€évi 5. szamdban. Cikkének kozéppontjdban az ifjisig allt, amelynek hibaiként
és hidnyossdgaiként felsorolta tobbek kozott, hogy nincs vilignézete, nincs erkolcsi normarend-
szere, hogy fiataljaink akaratgyengék, fegyelmezetlenek, negbizhatatlanok. A szerkesztGség az
irdst vitainditonak szdnta. A cikk engem elgondolkodtatott: azokr6l a megdllapitisokrél mondom
el a véleményemet, melyeket az ifjiisigro] és a pedagégiardl olvashattam a szerzg tolldbol. Litva,
hogy altaldnos iskolai tanar irta a cikket, feltételezem, hogy 4ltaldnos iskolds koriakrél szélnak az
észrevételei.

Az én tapasztalataim szerint az ifjisdgnak van vilignézete (a vildgnézet az értelmezd szotar
szerint a vilagrél, az életrdl, a tirsadalmi, jelenségekrdl alkotott felfogds mint egységes rendszer).
Ugy vélem, az életkori sajatossigaiknak megfelelden rendelkeznek - csaladi, iskolai, egyéb hati-
sok nyomin - egy-egy elképzeléssel a vildgrél. A vildg keletkezésérGl pl. nyolcéves napkoziseim
egyike, hittanra jaré kisldny elmondta nekiink a katolikus hit szerinti felfogist. Valamennyi gye-
reknek nagyon pontos képe volt a témar6l. Akadt, aki a nagyobb testvérétSl, konyvekb6l szerezett
féldrajzi ismereteit tartja mérvadonak. S6t, j61 megfért némelyikiik fejében a tudomédnyos elmélet
Gigy, hogy megvaldsulisihoz a teremt erdt Isten adta. Egetd kivancsisig hajtja a gyerekeket meg-
érteni mindazt, ami sziiletésiik elGtt tortént, s keresik helyiiket a vildgban. De a véleményiik kii-
16nboz6. Eppiigy, ahogy szerintem mis korosztilyé is. Orvosi egyetemet végzett, a természettu-
domény eml§in nevelkedett ismer6sdm 24 éves koraban azért mondott le genetikusi terveir6l,
mert 0j barati kore hatdsira ugy érezte, hogy Isten munkdjdba 6 nem avatkozhat bele. Egy masik
- Otven év koriili - ismer§som a katolikus hitrl 4ttért a reformdtusra. A példikat sorolhatnim
tovabb.

Vitaindit6 cikkiinket ezzel a hozzdsz6lassal lezdrtnak tekintjiik (Szerk.).
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Mivel az ifjusdg vilignézetérGl reprezentativ felmérés az utdbbi években nemigen késziilt,
ezért megitélni is csak sajit tapasztalataink alapjin tudjuk. Nekiink - mir nem az ifjlisaghoz tarto-
z6knak - milyen volt a vilignézetiink? Nem ritkan fordult el6, hogy pérttag sziil6k otthon titokban
hittanra oktattattidk gyermekeiket. Ambivalens neveltetésiink ellenére mi, egyes ifjak eldontottiik,
hogy mit hisziink. Akkor is, ha mindezt nem osztottuk meg tandrainkkal.

Az iskola sem ad vildgnézetet, olvastam a cikkben, s egyetértek. Az iskola nem. Helyet ad-
hat a hittanoktatisnak, de ismereteket, §sszefiiggéseket, vilagnézetet csak az egyes neveld hiteles-
sége adhat Ggy, hogy a vilasztis lehetdségét, felelGsségét meghagyja a gyermeknek. Az én tapasz-
talatom az, hogy minden egészséges gyerek tud és akar vélasztani. Legfeljebb nem azt, amit mdas
szeretne.

Szerintem az ifjisignak van erkolcsi normarendszere (ismét az értelmezd sz6tirt hivom
segitségiil: az erkéles valaki, valami magatartdst irdnyit6, annak megitélését segits, trsadalmilag
helyesnek tekintett szabdlyok Osszessége, ill. ezek megvalosulsa). Epp annyira, amennyire ne-
kiink van. Hiszen mi vagyunk a minta. Sokkal siilyosabb dolgokat is elkdvetiink, mint az ifjisdg-
nal birdlt trigir beszéd hasznilata. Hallottunk ugye italosan munkiba 4116 pedag6gusrél, munka-
ideje lejarta elStt féloraval tavozdrdl, tragdr beszédet is haszndlordl, s olyanr6! is, aki a durvasig
ezernyi valfajat remekiil Gzi. Esetleg éppen § a mintatandr. Nala aztin fegyelem van! De milyen
iron? Torvény ide vagy oda, veri a gyerekeket, kikozositteti Gket az osztalytirsakkal, megszé-
gyeniti sarokba 4llitassal, sértG szavakkal, cinikus megjegyzésekkel. Megalaz, megtorol, gyanisit,
kiginyol, kinevet, kicsifol stb. Mindezt nevelés cimén. Vagy egyiitt 16g a gyerekekkel a trolin.
Vagy ahogy a Kéznevelés idei 6t6s szima megirta, kézépiskolds tandrok (nem egy-kettd, hanem
nyolc!) hitratett kézzel leették az asztalra fektetett elsGs, fiirdGruhds lanyok testérél a pudinggal
odardgzitett pattogatott kukoricaszemeket. Az avatisi szertartds részeként banint adtak a lanyok
kezébe, hogy azzal jatsszanak.

Ugy vélem, a felelfsség nem holmi iskola cimszé alatt emlegetett intézményé, hanem a mi-
énk, az egyes tanaré, emberé.

Elhangzott az a biralat is, hogy a fiatalokat nem neveltik munkira. Mi neveljiik Gket, a
sziileiket is mi neveltiik. Ha nincsenek nem neveltiik, ez taldn csak nem az 6 hibdjuk? A felelGsség
szerintem a mi véllainkon is nyugszik.

Az ,akaratgyengék” megdllapitds sajnos szerintem is rdillik az ifjisigra. Hiszen hiroméves
korukban foldre vetették magukat az utcan is, ha nem teljesiilt az akaratuk. Miképp lettek annyira
sz6fogad6vad nevelve, hogy egy aberrilt balett-tanirnak nem mondjidk mindannyin azt, hogy ezt
velem nem csindlhatja a tanr dr! Vagy a katonasagnil a , gatyat le!” vezényszéra sz6t fogadnak, s
a tiszt kénye kedvére... leirni is szégyen. Bizony siralmasnak és ijesztGnek taldlom, hogy nem az
iskola, hanem mi nevelk nem tanitottuk meg arra a gyerekeket, hogy nemet is mondjanak. Ha azt
tették, gyakran megbiintettiik Gket. .

Bizony az akaratot fejleszteni kell. Megengedni a gyerekeknek a nemet mondds felelGsségét.
Sokat tanulhatunk belSle. Ehhez azonban egyenrangiként kell kezelniink Gket. Bizalmat szavazni
nekik, meghallgatni Gket itélkezés nélkiil.

Szerintem az ifjiisig nem fegyelmeztlenebb, mint mi. ,Kimondottan rosszak” volninak?
Mihez képest? Hat a felnSttek? Nem dohdnyzunk-e annak ellenére, hogy tudjuk, artunk magunk-
nak és a koriilottiink él6knek? Nem verjiik-e meg néhdnyan kicsi gyermekeinket, esetleg tanitva-
nyainkat, netdn hdzastirsunkat? Nem beszélve azokrél az esetekrGl, melyekrdl az Gjsighirekbdl
értesiiliink.

Az ifjisig ugyantigy nem homogén, mint ahogyan mi, felnGttek sem vagyunk azok. Vala-
hogy dgy van ez, mint ahogyan Benjamin Hoff dbrézolja ir6i palettijin kedves ismerdseit: a bo-
rongds hangulati Fiilest, az 6rokosen kételkeds és félos Malackit, a 16tifuti, folyton szervezkeds
Nyuszit, a nagyképii, magit roppant okosnak vélG Bagolyt és a litszélag semmit sem tudd, de a
Lényeggel tisztiban 1évé Micimackét. A ,Micimacké és a Taé” cimi koényvében irja: ,,mind-
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annyiunkban lakik egy Bagoly, egy Nyuszi, egy Fiiles és egy Micimacké. Hosszi id6n 4t vilasz-
tottuk a Bagoly és Nyuszi (tjdt. Most azutdn, akédrcsak Fiiles, panaszkodunk a kévetkezmények
miatt. De panaszkodissal semmire sem megyink”. Az &ltalam ismert ifjisig - mikdzben alkal-
mazkodni prébal nemritkdn sériilt csalddja, tébbedik nevelGapja, munkanélkiilivé vilt vagy beteg
édesanya, a tanirok eltérd elvardsaihoz - csodélatramélts. En hiszek bennik. Szeretem Gket. Sajat
gyermekeim és a tanitvinyaim is ifjak. Remélem, lelkem mélyén én is. Nemrég helyettesitettem a
felsG tagozatban, valamennyi osztalyfondknek megdicsérhettem az osztdlydt, rengeteg figyelmes-
ség, jészindék tanija voltam. Tanitvinyaim szdmtalan gesztusa teszi linneppé hétkoznapjaimat.
Ezt szimbolizdlja mircius harmadikai élményem is. Festegetésiink utdn egy rajzot kaptam ajin-
dékba kis napkdzisemtSl. A rajzon egy sirga és egy piros tulipan ald ezt pingélta: ,Boldog marci-
us harmadikat”.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiik szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkesztéség cimére
kiildjék: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétlentil irjdk rd, hogy
kézirat, Csak gépelt, 10-12 lapndl nem nagyobb terjedelmil kéziratot fogadunk
el. A kéziratot két példanyban kérjik, kettes sortavolsiggal, gépelt formaban,
normdl géppapiron, a gépelési hibik gondos javitdsdval, a felhasznalt szakiro-
dalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiado, lapszam, réviditve: 1.). A
cikkben elofordulé rajzokat, illusztriciokat viszont - fekete tussal - pausz-
papiron vagy miszaki rajzlapon kérjiik, gondos kivitelezésben.

Sziveskedjenek kiilon lapra folirni irdnyitdszdmos lakcimiiket, munkahe-
lyiiket és személyi igazolvanyuk szdmdt is, mert enélkil tiszteletdijat nem utalha-
tunk ki.

Felhivjuk tovdbba szerzdink figyelmét arra is, hogy mdsodkdzlésre nem
vdllalkozunk, hozzank kiildott irdsaikat méds folydiratokban nem publikilhatjak,
de az Gjrakozlés jogit is fenntartjuk. SzerkesztGségilinknél is érvényes az az il-
talanos gyakorlat, hogy kéziraiot nem orziink meg, és nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG
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MUHELY

HEGEDUS KATALIN
Janké Janos Altaldnos Iskola és Gimndzium
Tétkomlés )

. Angol nyelvlecke harmadik osztalyosoknak
I

1.0pen your bag. 1. Nyisd ki a tdskddat!
It’s my pen. It’s a pen. Ez a tollam. Ez toll.
It’s my pencil. 1t’s a pencil. Ez a ceruzdm. Ez ceruza.
1t’s my rubber. It’s a rubber. Ez a radirom. Ez radir.
It’s my book. It’s a book. Ez a kényvem. Ez kényv.
It’ s my exercise-book. It’s an exercise- Ez a fiizetem. Ez fiizet.
book.
It's my pencil-case. This is a pencil-case.  Ez a tolltartém. Ez tolltart6.
It’s my pencil-sharpener.  This is a )
pencil-sharpener. Ez a hegyezém. Ez hegyezd.
It’s my key. This is a key. Ez a kulcsom. Ez kulcs.
Look. This is not a pen, Idenézz! Ez nem toll,
this is a key. ’ ez kulcs.
They are happy. This is not a book, Boldogok! Ez nem konyv,
this is an exercise— ez flizet.
book.
They are going to school. Iskol4dba mennek.
I am not a centipede. En nem szazlibu vagyok.
I am a ruler. Vonalz6 vagyok.
I am going to school. Iskoldba megyek.

Mdsold le a tanult angol szavakat:

Egy-egy feladatlap anyaga 2-4 foglalkozds
keretében tanulthaté meg, a harmadikos korosztilyi
gyermek képességeit§l figgSen. Nagyon fontos,
hogy a nyelvtanulds kezdeti fazisiban el ne vegyiik
a gyermek kedvét a tanuldstél. Ehhez pedig kell§
pedagdgiai tapintat kell.

A lap egyik oldalat a szavak, mondatok, ki-
fejezések megtanuldsdra hasznalhatjuk, erre az ol-
dalra a gyermek is odairhatja az angol szavakat a
képek koré. A midsik oldalt a szimonkéréskor al-
kalmazhatjuk. Ide angol szavakat ne irjunk!

2. Let’s go to school. Menjiink iskoldba!
It’s me. Can you see me? Ez vagyok én. Litsz engem?
This is my school. Can you see my Ez az iskoldm. Litod az iskoldmat?
school?
This is my bag. Can you see my Ez a tdskdm. Litod a tdskdmat?
bag.
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This is my mother. Can you see my
mother?

Can you see my dog?

Can you see our
house?

Can you see my
baby-brother?

This is my dog.
This is our house.

This is my baby-brother.

Can you see the tree? Yes, I can.

Can you see the sun? Yes, I can.

This is my teacher. My teacher is young.
My mother is pretty.

My baby-brother is small.

My dog is clever.

Ird le a kérdémondatokat vjra!

3. This is our garde,

Find the flower in
the garden.
Find the swing.

Point to the flower.

Point to the swing.

Ez az anyukim. Litod az anyukdmat?

Ez a kutyam.
Ez a mi hazunk.

Litod a kutydmat?
Létod a hazunkat?

Ez a kisocsém. Litod a kisocsémet?

Litod a fat? Igen, latom.

Litod a napot? Igen , latom.
Ez a tanirom. A tandrom fiatal.
Az anyukdm csinos.

Az 6csém kicsi.

A kutyam okos.

Ez az anyag az el6z6 foglalkozdsokon tanult
szerkezetet ismétli meg 1ij szavak beiktatisidval. Az
el6z6 mondatokban hasznilt személyes névmadst itt
mutatd névmdas helyettesiti. Majd a megtanult Gj
foneveket egy mas tipusi mondatba helyezziik. El-
dontendd kérdéseket mondunk, de itt csak az igenlé

. valasz tanuldsaval probalkozunk.

A szdveg tanuldsakor a hangoztatissal par-
huzamosan mutassuk a tanulandé szdéhoz tartozd
képet is.

Ugyeljiink a jellegzetes angol méssaihangz6
helyes ejtésére!

Kérdés-felelet gyakorldsa kdzben a tandr és a
didk tobbszor szerepet cserélhet.

Ez a kertiink.

Keresd meg a virdgot
a kertben!

Keresd meg a hintat!
(Talald meg!)

Mutass a virdgra!

Mutass a hintra!

Point to the butterfly.
Point to the lady-bird.

Point to the bench.
Point to the mole.

Point to the mole-hill.

Point to the snail.
Where is the mole-hill?
Where is the lady-bird?
Where is the butterfly?
Where is the bench?

Find the butterfly.
Find the lady-bird.

Find the bench.
Find the mole.

Find the mole-hill.

Find the snail.
It’s here.
It’s here.
It’s here.
It’s here.

This is not a mole, this is a buttefly.
This is not a flower, this is a lady bird.
This is not a swing, this is a bench.
Colour the pictures, please.

212

Mutass a lepkére!
Mutass a katicabogérra!

Mutass a padra!
Mutass a vakondra!

Mutass a vakondtirisra!

Mutass a csigdra!

Hol van a vakondtirds?
Hol van a katicabogér?
Hol (van) a lepke?

Hol (van) a pad?

Keresd meg a lepkét!
Keresd meg a katica-
bogarat!
Keresd meg a padot!
Keresd meg
a vakondot!
Keresd meg
a vakondnirast!
Keresd meg a csigat!
Itt van.
Itt (van).
Itt (van).
Itt (van).

Ez nem vakond, ez lepke.

Ez nem virdg, ez katicabogar.
Ez nem hinta, ez pad.
Szinezd ki a képeket, kériek!



Gyakorold az dllatnevek {rdsdt!

4. This is a shop-window.

I can see a cat in the shop-window.

I can see a dog in the shop-window.

1 can see a piggy-bank in the shop-window.
I can see a car in the shop-window.

I can see a horse in the shop-window.

I wich I had a toy-car.

I wish I had a toy-horse.
I wish I had a balloon.

I wish I had a teddy-bear.
1 wish I had a doll.

Point to the toy-car.

Point to the horse.
Point to the ballon.
Point to the bear.
Point to the doll.

Jellegzetes cselekedtetd gyakorlatokat vég-
ziink el. Mivel a képeslap korldtozott teret biztosit
szdmunkra, legegyszeribb, ha a tirgyakat rimuta-
tdssal azonositjuk. A gyakorlatot a foglalkozdsok
valamelyikén kertben, parkban is kiprobéalhatjuk,
Gsszekapcsolva az el6zéekben tanult ,,Can you see
the...?” tipusi szerkezettel. Vigyizzunk! A gyer-
mek nem ismeri a ,w, W” betdket, frdsuk gyakor-
lasara tgyeljiink!

"~ Alkothatunk 1j mondatokat is: Where is the
pen? Where is the dog?

Ez kirakat.

Macskat litok a kirakatban.
Kutyit latok a kirakatban.
Malacperselyt latok a kirakatban.
Aut6t latok a kirakatban.
Lovat latok a kirakatban.
Bircsak lenne jatékautdm!  Mutass

a jatékautora!
Mutass a l6ra!
Mutass a léggémbre!
Mutass a medvére!

Bircsak lenne jatéklovam!
Barcsak lenne 1égg6mbom!
Bircsak lenne jatékmacim!

Bércsak lenne babim!

Mutass a babira!

Have you got a box? Yes, I have.
Have you got a donkey? Yes, 1 have.
Have you got a ball? Yes, I have.
Have you got a rabbit? Yes, I have.
Find the teddy-bear.

Find the box.

Find the piggy-bank.

Ird le, mit szeretnél a kirakatbol!

5. What nice weather!

It’s raining. Can you see the
cloud?

Can you see the sun?

Can vou see the bird?

Find the river.

Find the rainbow.

The sun is shining.
The bird is singing
1 can see the river.
I can see the rainbow.

1 can see the aeroplane. Find the aeroplane.

Van dobod? Igen, van.

Van csacsid? Igen, van.

Van labdid? Igen, van.

Van nyulad? Igen, van.
Keresd meg a macit!

Keresd meg a dobozt!
Keresd meg a malacperselyt!

Nehéz mondatszerkezet tanuldsdra villalkoz-
tunk. Tanuljuk meg el6bb a kulcsszavakat, aztdn a
mondatokat. Hangoztassuk a mondatokat lassan,
gyorsan, felvdltva cserélgessik a ritmust! Mindig
mutassuk a képen, hogy mit tanulunk. A képanyag
szinezésre is alkalmas. Az tj mondatokat régebben
tanult fénevekkel is tarsithatjuk. ,I wish I had a
baby-brother. I wish I had a dog. Have you got a
baby-brother? Kérdezhetiink: Whore is the car?

Milyen szép ido!

Esik az esé. Létod a fethGt?
Siit a nap.

A maddr énekel.
Litom a folyét.

Litod a napot?
Litod a madarat?
Keresd meg a foly6t!

Latom a szivarvanyt. Keresd meg

a szivarvanyt!
Litom a repiil6t! Keresd meg

a repiilot!
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I can see the umbrella. Find the umbrella. Litom az esernydt. Keresd meg

I can see the tike. . az eserny{t!

I wish I had a toy-plane. Where is the cloud? Létom a sdrkdnyt.

I wish I had a bird. It’s here. Bircsak lenne jatékrepilom!  Hol a felh6?

I wish I had a kite. Where is the kite? Bircsak lenne madaram! Itt van,

I wish I had an umbrella. It’s here. Bircsak lenne sirkdnyom!  Hol a papirsirkiny?
Where is the bird? Bircsak lenne esernySm! Itt van.
It's here. Hol a mad4r? Itt van.

What a nice bird! Milyen szép madar!

What a big plane! Milyen nagy repiilG!

What a sad cloud! Milyen szomort felh§!

Colour the pictures, please. Szinezd ki a képeket, kérlek!

Irj a nehéz helyesirdsi szavakbél egy-egy sort!

A gyakorlatsorozat a régi mondatok ismétlé-
sére, rogzitésére szolgil. Hirom igealakot is meg-
ismerhetnek itt a gyermekek. Az igeragozis tanitisa
ennek a sorozatnak nem feladata, de egy-egy ige-
alak megismerése a késGbbi munk4nkat konnyitheti.

Figyeljik meg, hogy a ,What nice weather.”
és a ,What a nice bird.” mondatok szerkezete a
néveld hasznilatdban eltér.

Ha a gyermek 3-4 foglalkozds alatt sem
tudja az itt kiszabott anyagot elsajétitani, iktassunk
be néhidny gyakorl6 érat!

Rajzolta Farago Péter, Altaldnos Iskola, Oros.

DR. DOMONKOS JANOS
Féviérosi Iskolaszanat6rium
Budapest

Szent Liszl6 (1046-1095) halaldnak
900. évforduléja

Szent Laszl6 Arpad-kori torténelmiink kiemelked§ alakja, a magyar kozépkor egyik leghire-
sebb, legnépszeriibb kiralya. Tizennyolc esztendei uralkoddsa alatt (1077-1095) nagy tekintélye
volt a magyar nemzetnek. Hogy mennyire éltalinos tiszteletben részesiilt a magyar kirdly, bizo-
nyitja: hire a hatdron til is elterjedt. Benne littik a kor egyik legszebb lovageszményét. Kiszemel-
ték a jeruzsilemi szentfold visszafoglaldsira tervezett nagy keresztes hadjirat vezérévé. Erre
azonban nem keriilhetett sor, mert 1095. julius 29-én az 6rokkévalosigba koltozott. Egy ideig a
somogyvari monostorban nyugodott ,boldog teste” (Arany Jinos), majd Varadon helyezték végsG
nyugalomra.

Eletmive a mai idSben kiilondsen jelentds, mert élete nagy része Erdélyhez kotodik. Nagy-
véradi emlékeken tilmenGen ugyanis Bihar vara volt Szent Laszlénak kedvenc tart6zkodési helye:
itt toltve ifjd éveit, ahol nagyon megszerette a székelyeket, mivel kora ifjisigitél kezdve tanija
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volt szenvedéseiknek. Kegyes védelmezGjeként a nép is rajongisig szerette, hisz sok ndt és gyer-
meket mentett meg a kunok rabsagabol.

A legendihoz hasonl6an a krénika is ragyog6 csillagnak nevezi LdszI6t, aki mindkét forrds
szerint valldsos, katolikus férfia volt. Akit tisztes erkolcsok és derék cselekedetek ékesitettek.
Ezekkel nem a maga érdekeit szolgilta, hanem mindig Krisztus javit kereste. Ezért egész népe
kegyes kirdlynak nevezte Gt.

Az 1068-as (erdélyi Doboka megyében 1év3 Kerlés-hegyi) iitkozethez fiizddik LaszI6 parvi-
adala a pogény kun vitdzzel, amelyet a herceg leghiresebb tettei kozott tartottak szimon, és évsza-
zadokon keresztiil népi mondik, hdsi énekek, himnuszok, templomi festmények és imddsigos-
kényvek vissza-visszatérs témdja lett. A parviadal szimbolikus értelmet is nyert. Laszl6 gy6zelme
a kun harcos felett a kereszténység diadalit jelképezte a barbar pogdnysiggal szemben. A Képes
Kronika életszer(i képet ad Laszl6 hostettérdl (Itt emlitsiik meg, hogy a magyar nép tdrténetének
nagy kincse az a kédex, melyet lelShelyérdl sokdig Bécsi Képes Krénikdnak, majd sszeéllitoja-
nak személyérdl Kalti Mark Képes Krénikdjinak neveziek el. A magyarok tetteinek - Gesta
Ungarorum - leggazdagabb, legteljesebb szovegét kapjuk benne. Gydkerei visszanyilnak az els§
Arpadok korsig, tiikrézve népiink kézépkori torténetét.)

- Meglitott Szent Laszlé herceg egy poginyt, ki egy szép magyar lanyt vitt lova hé-
tin. Noha silyosan meg volt sebesiilve, tiistént {ildozni kezdte lovdval. Amikor pedig mir
elérte volna Gt, igy kidltott és szolt Szent Laszlé herceg a linyhoz: ,Szép higom, ragadd
meg a kunt az 6vénél, és vessed magad a foldre!™ Meg is tette ezt. AmidGn pedig Szent
Lészl6 herceg a f6ldén fekvét kozelrdl 1dndzsaval ledofte volna, a lidny nagyon kérte, hogy
ne 6lje meg Gt, hanem engedje el. Ebbdl is ldtszik, hogy nincs hiiség az asszonyokban, mivel
fajtalan szerelembdl kivanta 6t megszabaditani. A szent herceg pedig sokdig viaskodott vele,
s miutdn indt elvagta, megdlte 6t. -

Erényeit mar kirdllya kidltisakor orszigszerte ismerték. A trénért folyé bels§ harcok akkor
sziintek meg egy idGre, mikor L4szl6 herceg 1épett a magyar tronra, aki I. Géza testvére, Salamon
unokatestvére, Vazul unokija, 1. Béla magyar kirily (1060-63) és Richéza hercegnd -~ II.
Miciszldv lengyel kirdly lednya - fia volt. Bétyja, Géza 1074-77-ig uralkodott. Lednytestvérei
kéziil Zs6fia Weimar Ulrik Srgr6fhoz ment ndiil, Ilona pedig Zvonimir horvét kirdly felesége lett.
ElsG felesége, — kinek nevét nem ismerjiik — magyar fGuri ledny volt. E hizassigb6l sziiletett lea-
nydt Jaroszlav orosz herceg vette feleségiil. Majd 6zvegységre jutva, Rheinfeldi Rudolf német el-
lenkirdly lednya, Adelhaid lett a felesége, akitGl Iréne nevid lednya sziiletett, s 6t Janos gorog csa-
szir vette el feleségiil. fgy szinte az Ssszes szomszédos uralkodéh4zzal rokonsigba keriilt, bele-
értve a két legnagyobb hatalmat, a gorég és német csdszari dinasztiat is.

Szent L4szl6 az dllamszervezd nagy el6d kultuszit is elinditotta.

1083-ban Istvén kiraly testének maradvényait a székesfehérviri sirjabol felemeltette, és Istvan ki-
ralyt szentté avattatta, Istvin csontjait ereklyetartoban helyezték el, és minden, ami a kiralyhoz kapcsol6-
dott, szent ereklyévé vilt. Ugyanakkor VII. Gergely pipanal kieszkozolte Istvan kirdly fidnak Imrének,
valamint Gellért piispiknek is szentté avatisit. Ezzel is megerGsitette Orszigalapitonk tdrvényeit, és azt,
hogy a magyar nép hii marad a rémai Anyaszentegyhdzhoz.

Az Arpid-korban kevés uralkodénak sikeriilt harcok nélkiil megszilarditania hatalmat
Szent Liszlonak személye megtestesiti a sikeres orszigépitd uralkodot, a gydzedelmes uralkodét.
Megvédte orszagit, és biztositotta a magyar kirdlysig 6nalld, fiiggetlen allami 1étét.

Legszebben a kdzépkori ének tartotta meg emiékét:
Te arcul teljes, szép piros voltal,
Tekintetedben embereknél kedvesb,

Beszédedben ékes, karodban erds,
Lim mindent te ejtesz, ki tevéled kizdik.
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Tagodban ékes, termetedben diszes,
Villadiul fogva mindeneknél magasb,
Csak szépséges csdszirsigra méld,
Hogy szent korona téged méltin illet.

Testedben tiszta, lelkedben fényes,
Szivedben béitor, miként vad oroszlan,
Azért neveztek bitor Liszlénak,

" Mikoron méglen ifjidad volil.

A kor szelleme, mésrészt Laszl6 nagy tekintélye és egyhédzias gondolkodasa hozta magaval,
hogy az egyhdziak életviszonyainak szabélyozisaba is belenyiilt. Mintegy szdz évvel halila utin
(1192) a rémai szentsz€k a szentek kdzé iktatta Lasz16t, Magyarorszig nyolcadik kiralyit. Szentté
avatdsiban szerepet jitszott az is, hogy részletesen szabilyozta az egyhazi linnepeket, a templom-
ba jarast és a keresztény hazassigot.

A szent lovagkirily hatisa népe korében egyre csak novekedett. A fourak becsiilték uralkodéi eré-
nyeiért; az egyhdz messzemenden timogatta paratlan bokeziségéért; a vitézek pedig - akik koziil termete
egy fejjel kimagaslott - tisztelték batorsagaért, a harcokban mutatott katonai erényeiért.

A néphit szerint a szent kirdly mindannyiszor elhagyta siri dgyat, amidon a magyart veszély
fenyegette. Megjelent nagy lovan, hatalmas csatabardjival, és diadalra segitette a kiizd6 magyar
sereget.

Miben volt varazsereje? Talidn Prohdszka Ottokir Osszegezte legkifejezGbben. ,,A magyar
eszmény Liszléban lett kereszténnyé és szentté. A kereszténység ezentll mir nemzeti életté, a ke-
resztény kirdly a nemzet hGsévé lett. ”

A torténelmi Magyarorszig sok katolikus templomdban talilkozhatunk Szent L4szl6 képzémivé-
szeti értékil abrizolisival, életmiivének felelevenitésével. Kimagasléan sz€p, nemesveretii emléket llit a
Nagyboldogasszonyrdl elnevezett budavari fGtemplom, vagy kozhasznilati nevén a Mityis-templom
északi mellékszentélye, a Szent LAsz16 kapolna. Eszaki és keleti falin Lotz Karoly hirmas tagozisi képe-
iben gyonyorkddhetiink. Az oltdr folotti a kirdly holttestével kapcsolatos csoddkat dbrazolja: Angyal
Iizza Szent Laszl6 testét szekerén Nagyviradra; 14sz16 sirba tétele; A sirnil hamisan eskiivé halallal
lakol. Az északi falon balr6l jobbra haladva: A cserhalmi iitkdzet; A kirdly vizet fakaszt a kGsziklabol; A
nagyvaradi székesegyhiz épitése. 1695-b51 keltezett egyhdzi ének a magyar szentekrSl, melyben Szent
Liszl6 emlitést nyer, méig kozismert templomainkban:

»Isten, hazinkért térdeliink ElGdbe, Rit bdneinket jésigoddal fodd be, Szent magyaroknak
tiszta lelkét nézzed, Erdemét idézzed! - Istvan kirdlynak szive gazdagsagat, Szt. Imre herceg ke-
mény tisztasigat, Ldszld kirdlynak vitéz lovagsdgat, O, ha csak ezt latnad!”

Szent Laszl6 halalianak kilenc évszizados jubileumdn Magyarorszdg nemesszivid, vitéz és
becsiiletes lelkid, nagy kirdlyira emlékeziink szeretettel Az emlékezés iskoldinknak, torténelemta-
nérainknak is szent kitelessége.

DR. H. TOTH ISTVAN
Tanitéképz6 Faiskola
Kecskemét

Megujul-e kiejtéstanitasunk?

Reményeink szerint az 1995-96. tanévtdl bevezetjiik, az immir egységes szemléletd, kon-
szenzuson alapulé 4j, az anyanyelv-pedagdgiai nevelést-oktatast szolgdlé fGiskolai tankdnyvet a
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tanitojeloltek részére.* A cimben feltett kérdésre csak igenld lehet a vdlasz, ha mi is Ggy akarjuk,
ha dgy valogatjuk gyakorlataink anyagat, ha pragmatikusan kozelitiink ehhez a rendkiviil bonyo-
lult anyanyelv-pedagégiai probléméahoz...

Az ) tantirgypedagégiai konyv vonatkozd fejezetében a kiejtés tanitdsinak mddszertani
kérdéseivel foglalkozom elsGsorban. Mivel nemcsak a kozismert tevékenységfajtik tanitdsdra ki-
vinjuk felkésziteni a tanitGjetolteket, hanem mélyebb szaktudoményos ismereteket is akarunk kéz-
vetiteni, ezért adtuk ezt a cimet: 4 kiejtéstanitds pedagdgidja.

A nyelvtudomanynak a hangtannal foglalkoz6 fejezetei, kutatdsai és kutatasi eredményei je-
16lik ki szdmunkra a témakor ismeretbazisit. Ennek korrekt dsszefoglaldsit adja az A. JASZO
ANNA iltal szerkesztett, A magyar nyely konyve cim(i, gondosan, korszer( szemlélettel megirt
féiskolai tankonyve.

A beszélfszervek mikodésével tisztidban kell lenniink. Hogy miért? Az okok koziil csupdn a’
legjelentdsebbeket emlitjiik, ezek:

a) a kiejtési gyakorlatok tervezése, szervezése;

b) a kiejtési hibdk felismerése és javitdsa;

¢) abeszédhibids gyermekekhez valé viszony kialakitisa.

A beszédhangokkal foglalkozé beszédpercepcio, valamint az ehhez kapcsoldédé percepcids
bdzis mikodéssorozatanak ismerete ugyancsak javithatja kiejtéstanitisi gyakorlatunk eredményes-
ségét. A magin- és mdssalhangzok jellemzésének, tovdbba csoportositisinak elméleti tudnivaldi
mellett a funkciondlis fonetika gyakorlatias megéllapitdsai nyidjtanak hatékony segitséget

a) a kiejtés-olvasis-nyelvtan tanitisa kapcsolatrendszerének vilagos megértéséhez;

b) a kiejtéstanitis viltozatos gyakorlattipusainak elkészitéséhez;

©) a nyelvjarasi kiejtésvaltozatok jobb szinvonali megismeréséhez.

A beszédhangtdl a szovegig, vagyis a nyelv és a beszéd valamennyi szintjén jelen vannak a
szegmentum folétti tényezdk, azaz a szupraszegmentdlis tényezok, tehét a

a) hanger6, hangsiily, hanglejtés, hangszinezet;

b) beszédsziinet, hatirjegy (junktdra);

c) beszédtemp6 (beszédiram), ritmus-

ezek a beszédfolyamatban egyiittesen jelentkeznek, egymassal szorosan Osszefiiggenek, igy
szétvilasztasuk célszeritlen, sziikségtelen. Kivaltképp a szovegekhez flizGd6 kiejtéstanitasi tevé-
kenységek bizonyitjak a szupraszegmentilis tényezGk gyakoroltatidsdnak fontossigat.

A magyar artikuldcios bdzis jellemzinek szdmbavétele mellett a kiejtési norma bonyolult
kérdéskorének a feltirdsa visz kizelebb benniinket a beszéd- és kiejtési hibdk felismeréséhez,
megdllapitdsihoz.

A kiejtéstanitds pedagégidja a neveléstudomény és a pszicholdgia gyakorlatkozeli fejezetei-
bSl meriti ismeretanyagit, kiilonds tekintettel a kisiskolds gyermekek (6-10 évesek) kiejtésének
rendszeres, tervszerd, tudatos dpoldsira. Ennek a tanitéi alapdlldsnak a kialakitisit szolgilja
programunk, felépitése a kdvetkezd:

1. A kiejtéstanitds cél-, feladat- és kovetelményrendszere

2. A kiejtés-olvasds-nyelvtan tanitdsdnak kapcsolatrendszere

2.1. A magyar artikuldcids bizis jellemzdi.
2.2. A kiejtési norma.
2.3. A nyelvjarisi kiejtésvaltozatokhoz valé viszonyulds.

* Az 4j mddszertani tankdnyvet a Csokonai Vitéz Mihély Tanitéképzs Féiskola jelenteti meg Kernya
Roza foszerkesztésében.
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3. A kiejiési gyakorlatok funkciondlis rendszere
3.1. A tevékenységfajtik.
3.2. A kiejtési gyakorlattipusok a fokozatossdg szempontjabél.
3.2.1. Ismérvek-Hétérinformaciok.
3.2.2. Médszerek-javaslatok.
3.2.3. Kovetelmények-Normaalkalmazis.

4. Az elemi iskoldztatdsban résztvevd gyermekek kiejtési tipushibdi, ezek korrekcidja

4.1. A kiejtési hibdk felismerése és javitdsa.
4.2. A beszédhibdk felismerése és javitdsa.
4.3. A beszédhibds gyermekekkel valé bandsmaéd.

Ldéssuk a kiejtéstanitds cél-, feladat- és kivetelményrendszerét!

Olyan tanitéi szemlélet és tevékenységrendszer kialakitisa, amely lehetové teszi, hogy a
kiejtéstanitds a tanulsszervezés és tanuldsirdnyitas elidegenithetetlen részévé vilik, az olvasis, a
nyelvtan és helyesiras tanitisival integralodik.

A kiejtéstanitas természetes nyelvorkodés, hatékony nyelv- és beszédapolds, ha olyan tanit6i
szemléletet és tevékenységet jelent, amely az elemi iskoliztatisban a gyermekek elhangzé beszédét
a kéznyelvi kiejtés normainak megfeleiSen fejleszti, kiilonds tekintettel a kommunikicidban létre-
jOvG €16 szovegre. A kiejtéstanitisban szem eldtt kell tartani:

a) a nyelvi-fonetikai hallas fejlesztését;

b) a tanuldk tudjik érzékelni beszélGszerveik mozgasat, az artikuliciét, a szijiiregben kelet-

kezett akadélyok helyét stb.

Az ethangz6 beszéddel kapcsolatos tanitdsi gyakorlat legyen tekintettel az irott beszédre is,
keriilendd az ardnytalansig, az egyoldaldsig.

A kisgyermekek anyanyelvhaszndlata elsdlegesen a szébeliséghez van kdtve, ezért:

a) tanitanunk kell a normakdvetd helyes kiejtésnek az elméleti ismereteit;

b) rendszeresen és véltozatos mdodszerekkel gyakoroltatnunk kell ezeket az ismereteket:

Tevékenységfajtak Evfolyamok
1 2 3. 4

Beszédlégzés I+GY* GY GY GY
Beszédhangadis 1+GY I1+GY GY GY
Artikulicié 1+GY 1+GY GY GY
Beszédritmus I+GY GY GY GY
IdGtartam I+GY GY GY GY
Hangsuly I+GY I1+GY GY GY
Hanglejtés I+GY I+GY GY . GY
Beszédfolyamat-viltis I+GY GY GY

a) hanger@viltas 1+GY GY GY

b) hangmagassagviltis : I+GY GY

c) temp6viltis I+GY GY
Hangkapcsolatok I+GY GY GY
Sziinettartis I+GY GY

+ Megjegyzés: I=ismeretmyiijtis; GY =gyakoroltatis
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A nyelvi tevékenység akusztikai oldala az értelmes, helyes és szép kiejtés, amely a verbdlis
kommunik4cionak mint rendszernek egyik lényeges formai sajitossaga. EbbSl adédik anyanyelvi-
pedagdgiai feladataink egyike, a beszédkultira gondozdsa. A vele Osszefiiggésben levg kovetel-
mény az, hogy a beszéd feleljen meg a koznyelvi kiejtés és a kommunikacié normdinak.

Hogyan itéljiik meg a nyelvjarisi kiejtésviltozatokat? E jelenségek egy része megmarad ke-
letkezésének helyén, mds résziik kiterjesztik hatGkoriiket, tehat széleskorden elterjedhetnek. A
kettGsnyelviiségben (diglosszia) 16k nemritkdn szégyellik tdjszélasukat, ezért inkdbb az tigyneve-
zett kdznyelvet beszélik. :

A nyelvjaras hasznilata, pl. csaladi kornyezetben, bardtok tirsasigdban természetes jelen-
ség. Iskolai, hivatali jellegd kommunikiciéban, illetGleg a beszédhelyzettdl fiiggéen véltoz-
tat(hat)jik a kisgyermekek nyelvhasznilatukat. Az enyhén nyelvjirsias beszéd sehol sem marasz-
talhaté el, ugyanis a személyiség értékes tulajdonsdginak mindsithetd a sziil6fold (a nyelvsziget)
nyelvi szineinek, izeinek megdrzése. A tdjnyelvi jegyeket ne semmisitsiik meg! Csalddias, bizalmas
hangulatukkal, helyi zamatukkal fontos szerepet jitszanak nyelviink jé hangzisaban.

N A tiji kiejtés néhany sajitossigat az egyhangii k6znyelvi kiejtés is atvehetné, pl. a hanglej-
tésformdkat, a kétféle e (e, &) megkiilonboztetését, a keleti diftongusok enyhe valtozatit (éi, ii,
iu), mivel ezeknek kellemes hanghatisuk van. _

A nyelvjirasi jelenségek nem dnmagukban élnek, nem fiiggetlenek kozdsségektSl, tértSl és
id6tSl. A megitélésiik minGsége is sok mindentdl fligg. A ki, mikor, hol, hogyan szempontjai ir-
nyaljak, médositjak, befolydsoljak a nyelvjarasi jelenségek sokféle tipusinak megitélését, a kiej-
tési kovetelményekkel vald tiirelmes, tapintatos megfeleltetését. Feltétleniil becses kincsnek kell
tekinteniink a nyelvjarasi kiejtésvéltozatokat, a nyelvjarisok anyagit.

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy a kiejtés-olvasas-nyelvtan tanitisa Osszefiigg rendszer-
szemléletében, feladatstruktirdjaban. Hogy koOvetkezetesen érvényesiil a transzferhatds, azt pél-
daul helyesirdsunk alapelveivel, helyesirdsunk szabdlyaival is igazothatjuk. A kiejtéstaniidst joggai
nevezhetjilk kozvetett helyesiris-tanitdsnak is. Az idGtartam-tréningek végeztetésekor idGtartam-
jeldlési tudnivalékat is gyakoroltathatunk. A hangkapcsolddasokkal Gsszefiiggésben az frott és a
kiejtett alakokat vethetjiik egybe.

Az olvasastanitds nélkiilozhetetlen el6készitGje és gyakorlatainak torvényszerd velejardja a
kiejtéstanitas technol6gidja. Vannak a kiejtéstanitdsnak olyan feladatai, pl. a ritmus-, hangkapcso-
lat-gyakorlatok stb, amelyeket akkor tudatosithatunk, amikor a tanulék biztonsidgosak a széolva-
sasban. A betdejtést kiiktatd hangkapcsolatokat a természetes/spontdn kommunikacié miatt azon-
ban mindig pontosan kell artikuldltatnunk.

A beszéd prozédikus jellegével Osszefiiggl jegyeket (hangsily, hanglejtés, beszédtempd,
sziinet) az informdci6(ka)t kozvetitd beszédegységben tudjuk gyakoroltatni, de elSkészitése az uti-
na mondhatd gyakorlatok keretében megtorténhet.

A kiejtés-olvasds-nyelvtan tanitisinak részteriileteire, ezek funkciondlis Osszehajlisira a
kiejtési gyakorlattipusok drnyalt bemutatdsakor kivetkezetesen - szdmos tevékenységfajtdval -
utalok az altalam megirt fejezetben. Tekintsiik dt a kiejtési gyakorlatok tipusait!

Légzéstechnikai gyakorlatok Hangsiilygyakorlatok
a) Beszédlégzés Hanglejtésgyakorlatok
b) Beszédhangadas

A beszédfolyamat-vdlids gyakorlatai

Artikuldcids gyakorlatok a) A hangerévalts gyakorlatai

a) Ajakartikuliciés gyakorlatok b) A hangmagassigviltas gyakorlatai
b) Hangkapcsolat-gyakorlatok c) A tempéviltds gyakorlatai
Ritmusgyakorlatok Beszédsziinet-gyakorlatok

Idétartam-gyakorlatok
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A tanit6 kiejtéstanitdssal kapcsolatos szervezd, irdnyitd munkdjit igy foglalhatjuk 6ssze:

szovegek

A kiejtéstanitds Evfolyamok - Szdvegtipusok - A gyakorlatok megvaldsitisa
tevékenységfajtii és idGtartama
24 1a) Beszédlégzés 1.0.: szdmsorok, szésorok, mondékik, szamlal4ssal naponta
§ gyakorlatok versek utinmondissal | legaldbb
] 2.0.: sz6sorok, monddkik, versek olvasissal 2-3 alkalommal
S 3.0.: nyelvtordk, boviils mondatok, 3-4 percig
. szovegrészek
% 4.0.: szOvegrészletek, versek
g b) Beszédhangadds | 1.0.: magdn- és mdssalhangzok, utinmondissal | naponta
K gyakorlatok " szétagok, széparok legaldbb
:§° 2.0.: ua. 1-2 alkalommal
. 3.0.: ua. 3-4 percig
- 4.0.: ua.
a) Ajakartikuldci- 1.0.: hangsorok, szésorok, szdopérok, utinmond4ssal | naponta
b 6s mondékék, nyelvtorék emlékezetbdl legalibb
§ gyakorlatok 2.0.: hangsorok, szésorok, széparok, mondassal 3-4 alkalommal
% sz6kapcsolatok, mondékak, olvasdssal 2-3 percig
& nyelvtordk
" 3.0.: szdpdrok, szésorok, mondokdk,
g versek
= 4.0.: mondokak, versek, szévegek
é b) Hangkapcsolat- { 1.0.: — utinmonddssal | hetente
«i | gyakorlatok 2.0.: szésorok, szoparok, székapcsolatok | olvasissal legalabb
3.0.: szosorok, szdvegek 2-3 alkalommal
4.0.: szovegek 2-3 percig
3. Beszédritmus- 1.0.: szétagsorok, szésorok, utinmondissal | hetente
gyakorlatok nyelvtorsk olvasissal legaldbb
2.0.: nyelvtordk, sorolok, monddkik, emlékezetbdl 3-4 alkalommal
versek mondassal 2-percig
3.0.: nyelvtordk, lincmesék,
mondékamesék, versolvasis
4.0.: versolvasis
4, 1d6tartam 1.0.: szésorok, széparok, szdkapcsolatok | utdnmondéssal | a) 1-2.0.:
gyakorlatok 2.0.: ua. olvasissal naponta
legalibb
2-3 alkalommal
3-4 percig
3.0.: szésorok, szovegek b)34.0.:
4.0.: székapcsolatok, szovegek naponta
legaldbb
1-2 alkalommal
2-3 percig
5. Hangsily- 1.0.: szavak, sz6kapcsolatok utinmondissal | naponta
gyakorlatok . 2.0.: ua. olvasissal legalabb
3.0.: székapcsolatok, mondatok, versek 34 alkalommal
4.0.: szokapcsolatok, mondatok, 4-5 percig
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A kiejtéstanitds Evfolyamok - Szovegtipusok - A gyakorlatok megvaldsitisa
tevékenységfajtai és idGtartama
6. Hanglejtés- 1.0.: székapcsolatok, révid (egyszeri) utinmonddassal | naponta
gyakorlatok mondatok ’ olvasassal legaldbb
2.0.: mondatok 1-2 alkalommal
3.0.: szdvegek 4-5 percig
4.0.: ua.
a) A hangerdviltds | l.0.: — olvasdssal naponta
gyakorlatai 2.0.: monddkak, nyelvtorGk, versek emlékezetbdl legalabb
g 3.0.: szovegek mondéssal 1-2 alkalommal
2] . Y z .
= 4.0.: versek, szovegek szovegalkotds- | 4-5 percig
= sal
[
& b) A hang- l.o.: — olvasissal naponta
o magassagviltis | 2.0.: — emlékezetbdl legaldbb
% | sgyakorlatai 3.0.: szOvegek mondassal 1-2 alkalommal
g 4.0.: versek, szovegek szovegalkotds- | 4-5 percig
2 sal
&
‘§ c) A tempdvaltas l.o.:— olvasissal naponta
8 gyakorlatai 2.0.1— emlékezetbSl fegalabb
< 3.0.: szovegek mond4ssal 1-2 alkalommal
=~ 4.0.: versek, szovegek szOvegalkotds- | 4-5 percig
sal
8. Beszédsziinet l.o.:— olvasdssal naponta
gyakoriatok 2.0 — Es/vagy legaldbb
3.0.: szvegek emlékezetbdl 1-2 alkalommal
4.0.: versek, szovegek monddssal 4-5 percig
szovegalkotis-
sal
3.0.
kiilonbozs
idStartammi
sziinetekkel;
4.0.:
kiilonboz6
idGtartami
és fajtdji
(értelmi,
érzelmi,
logikai)
sziinetekkel

A kiejtési gyakorlatok tipusainak rendszeres, kdvetkezetes, normakdvetG atkalmazisival és
alkalmaztatdsival fogjuk elérni a cimben feltett kérdésre a valaszt: gondos munka eredményekép-
pen igenis megijul kiejtéstanitdsunk!
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PELYVAS ADRIENNE
Kolcsey Ferenc Reformitus Tanit6képz6 Féiskola
Debrecen

Unnepi miisor szerkesztése az altalanos iskoldban

Pilydja sorin minden pedagégus taldlkozik a feladattal: iinnepeinkr6l meg kell emlékez-
niink. Ez mindannyiunk sziméra természetes, 4m a hogyan kérdése a legtobb pedagégusnak gon-
dot okoz. FGként, ha az ltala Gsszedllitott iinnepi misor nagyobb forum elé keriil.

Kiindul6pontként el kell fogadnunk azt a tényt, hogy az linnepi misor magidért az {in-
nepért, és nem csupdn a mdsor kedvéért jon létre. Tisztdban kell tehdt lennie a tandrnak és
didknak is, hogy valéjdban mit is iinnepliink, mirdl is emlékeziink meg, mert ez hatirozza
meg az egész iinnepség céljit, hangulatit. Ha e koriilmény tisztizatlan marad, csak a versek
sablonos egymasutdnisdgat tapasztalhatja a befogadd, s az linnepség alatt a néz6 csupin a
szoveg alapjan kiilonbdztethet meg egy kardcsonyi, ndnapi vagy anydk napi miisort. Pedig
gondoljuk csak végig: nincs két innep, amely ugyanazt az érzelmet viltana ki az emberbdl.
Lényeges tehit a gyerekkel megbeszélni, mitSl mds a kivélasztott nap a naptirban szerepl6
Osszes tobbit6l, s kit milyen érzelemmel tolt el, ha arra a napra gondol. Hisz azt kell elér-
niink, hogy kell6képpen tolmicsolhassuk érzéseinket a k6zonségnek, s a befogadok atéljék
azt, ami az el6ad6 bens§jébG! fakad. Fontos tehat tisztizni az {innepség céljat: szérakoztatni
vagy elgondolkodtatni kivanjuk a k6z6nséget, milyen hangulatot akarunk teremteni, s ehhez
vélasztani meg a megfeleld tirgyakat, eszkdzt és anyagot.

Karicsonyi miisorunk lehet valldsos, alapulhat a Biblidn, elGadhatunk betlehemes jitékot.
De szerkeszthetiink valldstdl fliggetlen misort, amely vidimsdgaval sz6rakoztat, s tiikrozi a gye-
rekek kardcsony el6tti izgatott és iinnepi hangulatit. Osszedllithatunk olyan misort is, amely -
gazdag irodalmi forrdsainkra tdimaszkodva - a szegények kardcsonydnak vildgit tirja elénk, ahol a
szeretet, egymds megbecsiilése all a k6zéppontban, s amely a ma gyermekét is arra neveli, hogy a
legaprébb ajandéknak is oOriilhetiink, ha egy lélek szeretete dll mogotte. (E karicsonyi példa is
mutatja, hogy egy linnep akar t6bbféle érzelmet is kelthet, s igy még fontosabba vilik eldonteni a
célt: miért készitjiik a mdsort.) Anydk napjin vagy pedagégusnapon a tisztelet, az tinnepelt mun-
kéjanak megbecsiilése hassa it mdsorunkat, 4m fontos, hogy ekdzben mindig jelen legyen a gyer-
mek, hisz anyai és pedagégusi hivatds nélkiilozhetetlen ,kelléke” a gyermek a maga irtatlansigi-
val, csintalansigdval, komiszsigdval. Ha elGadisunkban mindkét fél megjelenik, mdsorunk ‘akkor
lehet igazin sikeres.

Torténelmi iinnepeinkrél valé megemlékezéskor talin még az elGbbieknél is koriiltekintGb-
ben kell a ,Mit iinnepliink?” kérdést tisztizni, hisz a térténelem eseményeit ok nélkiil nem nagyit-
hatjuk fel, illetve nem kisebbithetjiik. Tisztaban kell lenniink a tdrténelmi személyiségek szdndéka-
ival, tetteivel ahhoz, hogy elGadasunk sorian mélt6képpen emelhessiik ki ezeket.

A fent emlitett példikb6l kovetkezik, hogy milyen helytelen az az iinnepi késziilGdés
(sajnos, ma még szdmtalan iskoldban elGfordul), amely sordn a gyerekek pusztin azzal a céllal
kapnak egy-egy verset, hogy azt tanuljadk meg, mert majd egy iinnepségen el kell mondaniuk.
Ilyenforman ugyanis a gyerek semmilyen emociondlis €lményt nem &l t, hisz nem twdja, mi is
annak a konkrét elGaddsnak a célja, amelyen majd részt vesz, milyen egyéb produkciék mellett
foglal helyet az G szerepe, s nem latja 4t, mi is az a teljes mdsor, amelyben & is szerepet kap. Igy
természetesen sajat Otletével sem tud hozzijarulni az iinnepi késziilGdéshez, pedig az is nagyon
lényeges, hogy a gyerek olyan miisorban vegyen részt, amely tetszik neki, s amelyet § is szivesen
kiegészit egyéni elképzeléseivel.
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Debreczeni Tibor egy vele késziilt interjiban ramutatott, hogy a korébbi iskolai innepi mi-
sorok jorészt az elGadémivészet elemeinek atvételére épiiltek. ,,Szavalatra, szavalékérusra, ének-
re, énekkarra, ezek valtogattdk egymist a rendezvényeken. A partillami id6szak politikai igényei-
nek megfelelSen sokdig foldhdzragadt tinnepi misorokat gyartottak az iskoldkban. Szdmos helyen
politikai megfontoldsb6l hoztak létre szinjatszécsoportot. Nem csoda, hogy a pértdiktatirdhoz
k6t6d6 iinnepi misorban sok volt a hamis patosz.”' Sajnalatos tényként emliti meg, hogy szimos
helyen még élnek a régi beidegzidések, igaz, hogy mar a rendszervaltds utdni piros betds iinne-
pekhez (mércius 15., oktéber 23.) ill§ tatalommal. Am a drémapedagégiai médszer elterjedésével
egyre inkdbb remélhetjiik, hogy igényes, szinvonalas masorok tfinjenek fel az iskolai szinpado-
kon.

A dramapedagégia ,az egységes mivészeti nevelés szerves része. Olyan nevelési médszer,
amely szocializalé tevékenységre épiilve az egész személyiséget gyarapitja. Eszkozei kézé tartozik
a mimes és szoveges rogténzés, az érzékeld, 6nismereti, valdsigismereti jaték, a kreativ képessé-
get fejleszté gyakorlat, a pszichologiab6l ismert relaxcios tréning. Mindez azért van, hogy bol-
dog és kiegyensiilyozott személyiség, alkotd, vilasztani és donteni tudS, demokratikusan gondol-
kodé polgar viljék a fiatalokbol.™

Fontos, hogy a gyerekek felkésziilésiik sordn a probak folyamata élményként raktirozédjon
el, s ezt az élményt az el6addsig magukban hordozva a fellépésen tobbletként kamatoztathassdk.
Ezért van nagy szerepiik a dramajitékoknak, amelyek formélé erejiikkel biztosabbié teszik a gye-
rekeket az onkifejezésre, a misok eldtti produkciéra, s emellett élménydissd, jatékossa teszik az
egyébként kemény koncentriciét igénylS felkésziilést. A dramapedagégiai foglalkozds nem verba-
lis esztétikai kurzus, hanem nevelési modszer, hisz nemcsak a verbilis hatis fontos a nevelésben,
hanem a lélek kreativ képességének kifejlesztése is. ,Comenius azt tandcsolta, hogy az ifjisdg ta-
nuljon kiilénféle dolgokat figyelni: sok kérdésre rogtondzve megfelelni, mozdulatait illSen alaki-
tani, arcival, kezével, egész testével természetes médon viselkedni, hangjit médositani s elvil-
toztatni, egyszéval birmely szerepet illSen eljatszani, €s tanulja meg mindezekben a szabad em-
berhez mélté magatartdst.”® Mindezen képességek konnyedén és jatékosan fejleszthetSk a dramaja-
tékok széles skéldjanak alkalmazisival. E jitékok biztosabb fellépést adnak a gyerekeknek a szin-
padon, s megkedveltetik veliik az eladdsban valé részvételt, Snmaguk, érzelmeik kifejezését.

Ha a gyerekek megértik az linnepség céljat, atélik az iinnep hangulatit, s a benniik felkelt
érzelmek jatékos, gyakorlatias, élményszerd prébak sordn mélyiilnek, biztosak lehetiink abban,
hogy sikeres linnepi misorunk utin megérdemelten hangzik majd fel a taps.

FELHASZNALT IRODALOM
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OROKSEG

DR. OLAH JANOS
Juhisz Gyula Tanéarképzs Féiskola
Szeged

Pazmany Péter a ndnevelésrdl

1570. oktober 4-én sziletett Viradon (késGbb Nagyvirad) Pazminy Péter. A kozépkori
eredetre visszatekint§ Pizméany-csaldd el6bb a lutheri, majd a kélvini tanok kdvetGje lett.

Pazminy Péter 8 éves koriban vesztette el édesanyjat, Massai Margitot. Ezt kvetSen édes-
apja a katolikus Toldy Borbiélat vette feleségiil. EbbSl az jabb hdzassigbdl sziiletett Padzmany
egyetlen féltestvére, Gyorgy, aki a reformétus hitben nevelkedett fel. Péter ellenben 13 éves kora-
ban katolizilt a kolozsviri jezsuita szeminiriumban. Noha a kollégium szabdlyai tiltottak a vallas-
véltoztatdsra torténd rabeszélést, az erdszakos téritést, a katolikus légkdrben, a nagy tuddsukrol és
munkabirisukrdl nevezetes jezsuita tanirok példijira az oda iratkozé protestins fiatalok tobbnyire
rovid id6 miilva katolikusok lettek. Pazmény a valldsviltoztatis miatt Varadtdl és protestdns roko-
naitdl végleg elszakadt, I€lekben azonban egész életében szimon tartotta Viradot, ,,Szent Liszl6
foldjét”.

1587-ben belépett a jezsuita rendbe. Krakkéban, Bécsben és Romiban végzett filozdfiai-
teolégiai tanulmanyokat. 1597-1600 k6zott a grazi egyetemen tanitott, majd itthon kiilénféle rendi
tisztséget toltott be, ekkor emelkedett a magyar ellenreformdicié legjelentGsebb alakjava. Kivals
sz6nok volt, a magyar prézastilus megteremtGje, izes, erdteljes nyelven, fordulatos, hajlékony
stilusban irt. :

1616-ban keriilt az esztergomi €érseki székbe. Jovedelmének jelentds részét forditotta a katolikus
iskolaszervezet korszertsitésére, végsG soron természetesen ellenreformécios céljainak érdekében. Ki-
bdvitette az Oldh Miklos altal megszervezett nagyszombati papnevel§ intézetet, ugyanitt konviktust is
létesitett nemesifjak részére. Papjainak magasabb tudominyos képzése érdekében intézetet szervezett
Bécsben (Pazmaneum). LegjelentSsebb alkotdsa a nagyszombati egyetem.

1637. marcius 19-én halt meg. Végrendelete szerint Pozsonyban temették el, a Szent Mir-
ton-székesegyhaz kriptdjéba.'

Két prédikacidjiban szolt részletesen a katolikus szellem{ nénevelésrdl: ,,Mint kell keresz-
tény lednyt nevelni?” és a ,,Hizassigban é16 asszonyok tanisdga”.

A Pézmany korabeli magyar irodalomban tdbbszér felmeriil6 téma a nénevelés, a lanyok is-
koldztatdsdnak kérdése. Mint Bitskey Istvdn irja, Szenczi Molndr Albert példiul azt javasolta,
hogy ,minden fG6- és kozrendben 1év3 asszonyi illatok is indittassanak az irdsnak-olvasisnak”
megtanuldsira, s a leAnygyermekek is jirjanak iskoldba. Indokldsa szerint persze a betidvetés tu-
domdinyénak elsajititdsara elsGsorban vallisos célbdl (a férj tdvollétében bibliaolvasis a hiz nép-
ének), misodsorban viszont a gazdasig rendben tartisa, a szimadisok ellenGrzése, a férjnek tor-
ténd levéliras is megkoveteli ezt. Nagy dicsérettel emliti Szent Jeromos néi levelez3 partnereit és
Angliai Erzsébet kirdlynét, akik példit mutattak mindebben.’

Pazmanynak a nénevelésr6l irott nézetei hasonléak. ,Mint kell keresztény leanyt nevelni?™?
cimd munk4jiban kivdnatosnak tartja, hogy a ,keresztény ledny mindjart kisded koriban vagy
értelmes Oreg asszonytil vagy élemetes, jambor, istenfélG embertiil olvasni tanuljon és a szép dol-
gok olvasisibul tekéletes erkdlcsoket vegyen”. Az irastudd asszonyokra felhozott példii nagyja-

224



b6l megegyeznek a Szenczi 4ltal emlitettekkel. PAzmdny j6l tudta, hogy a ndi analfabétizmus meg-
sziintetésére irdnyuld torekvés szembendll kora kozvéleményével: , Tudom, a kozosségnek nagy
része azt.itéli, hogy nem jé irni és olvasni tanulni a lednynak, mert fél6, hogy az olvasisbél go-
noszt tanuljon”, mégis szembeszill a kozvéleménnyel abban a korban, amikor a lidnyok nevelése
tébbnyire csak ,,csinyosgatds, ruhacifrizas, gangosan-1épés”’-ben meriil ki, tehat ,a lednyok neve-
lésében nagy gondviseletlenség vagyon”, mig a masik nem nevelésére nagyobb gondot forditanak
a csaladfdk: ,a fiak nevelésére vagyon az atydknak valami gondjok: mert iskolikba és udvarokba
kiildik, lovagolni, vaddszni, puskazni tanitgatjdk Gket”. Pdzmdnyt erkélcsi szempontok vezetik.
Rémai példikat sorol, tanult, képzett Gkori asszonyok neveit emliti (Corinna, Theano, Diotima,
Aspasia). Hivatkozik arra, hogy az emberek konyvek olvasisa nélkiil is megismerik a rosszat, a
gonoszt, hiszen az embert kornyezetétGl nem lehet elszigetelni, meg ahogy Seneca is irta: ,az asz-
szony szelidiilhetetlen és mértéktelen, ha bolcsességgel és tudomanyokkal nem ékesittetik, és ezek
oktatisdval nem szelidittetik”, mert a magyar pap szerint a nonek ,,a szép iidvosséges historidk és
oktatdsok olvasisa tgy betdlti kedvét és gondolatjat, Ggy felemeli akaratjat a tisztességes élet ki-
vénsagdra, hogy minden éktelen és csintalan indulatokat, firadsig nélkiil, megfojthat pazsitja-
ban...” A Piazminy 4ltal képviselt program tobb vonatkozisban kétségkiviil a polgari erkélcsok
irdnyaba mutatott eldre.

A tudés pap 6vja a linyokat a kdrnyezet esetleges negativ hatisait6l: ,Mihent... jarni kezd a
ledny: futosson és jatszék egyenld iidds lednygyermekekkel, de ugy, hogy az anyja vagy mis
megért asszony rea vigyazzon. Jitszadozni a férfigyermekekkel, vagy, akdrmely kicsiny korokban
is, azokat Olelgetni, cs6kolni ne engedjék a sziilék... arra kell vigydzni, hogy a gyermek semmi
feslettséget ne ldsson: mert a gyermeki tudatlansig, amit 1at, azt mint a tiikor, kovetésével kidb-
rdzza... Kimondhatatlan bolondsagokat litunk néha a leinyokban. Némelyek... a szép hizelkedd
szOonak, ajindékocskanak, irogatisnak és izengetésnek helyt advan, nyilvinval6 szerelmeskedésbe
esnek... Némelyek a lanyok koziil elkeriilik a szemtelen szerelmeskedést, de eszek, kedvek tincra
vész... nem sziiz, akit gyakran tapogatnak...”

Pazmény hasznos tanacsokat is ad: ,,Hat esztendds kordban (a sziil§ linyat) orsé-, rokkafor-
gatdsra, szovésre, fondsra, recekétésre, mesterséges varrogatsra tanitsa, hogy ezekben idejét
tisztességesen, gyonyordségesen, hasznosan tolthesse... asszonyok tiszti az otthoniilés, Istennel
vald beszélgetés... SGt, hogy nagyobb kedvet taliljon mind lednykordban sziileinél, mind hizassi-
ga utdn szerelmes urdndl, sziikség, hogy a ledny tanuljon étkecskéket is f6zni... Nem tiltja Isten a
tisztességes oOltozetet, sot akarja, hogy az asszonyok ékes oltdzetben jirjanak: de gy, hogy sze-
mérmetesen és jézanon ékesgessék magokat... ha szép eltekélje magdban, hogy meg nem rititja
feslett élettel ékességét; ha ritacska, arra igyekezzék, hogy jo erkolecsel szépegesse magit... bort
ne igyék a lany...”

Virad hires sziiltte a valldserkdles kereteit a reneszinsz gondolati elemeivel tigitotta, azokat a
kor kovetelményeivel dsszehangolta, ennek jegyében szillt szembe tobbek kozott a feudilis hazassigi
szokdsokkal is. Elitélte azokat a sziiloket, akik ,,pénznek adjdk, nem embernek gyermekeket”, s a linyok
kihazasitisdban gazdasdguk gyarapitdsi lehetGségét litva, nem gondolnak arra, hogy a vdlegény
»micsoda alkalmatos az § linyuknak, kinek holtig egyiitt kell élnie jegyesével.” Jellemz5 a sorrend,
amelybe a vGlegény kivilasztisinak szempontjait llitja: elsGsorban az erkolcsét és okossagit, masodsor-
ban értékét és nemzetségét, harmadsorban korit és termetét kell nézni.

A fentiekbdl kiolvashatd, hogy Pizmany Péter fontos kérdésnek tekintette a nénevelést, de
idézziik ismét 6t: ,,... igazan irta Aristoteles, hogy a lednyok j6 nevelésébGl all f6képp az orszigok
bdcsiiletes allapotja, nemcsak azért, hogy fele az orszdg lakosainak asszony, hanem azért is, hogy
a férfiak j6 nevelése nagy részre az asszonyoktul vagyon. Mert akiktiil sziiletiink és kisdedsé-
giinkben neveltetiink, azoktul szopjuk téjjel egyiitt az erkolcsoket...”

A tudés pap fontosnak tartotta, hogy az édesanyik maguk szoptassik csecsemdjiket: , A
természet nem egyebért adott az anydk melljébe tejet a sziilés utan, hanem hogy amely vérrel mé-
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hekben taplaltak magzatjokat, azzal neveljék. Egészségesbek is az anydk, ha maguk szoptatnak,
mert tejek bévségét kiinnyebitik.

Es nemcsak a gyermek vastagb és egészségesb azzal a vérrel, melybdl alkottatott, hanem az
anydk is ink4bb szeretik akiket firadsigot bajlodassal magok neveltenek. Azért az anya, ha lehet,
maga erkolcsét csepegesse leinydba: és akit méhében viselt, dlében hordozza, téjjé lett vérével
nevelje, els mosolygasait és akadozé széldsait kedves csdkolgatdsaival bétoritsa.” Az érdekesség
kedvéért megjegyezziik, hogy késibb a nagy francia neveld, Rousseau (1712-1778) ugyanezt hir-
dette. (A périzsi parlament itélete: mivét, az Emilt és magit az irét is egyardnt maglyara kiildte,
mivel Rousseau-t nem tudtdk elérni, ezért a miivén hajtottak végre az itéletet. Mis volt azonban a
francia holgyek véleménye, itélete: arisztokrata és nagypolgari asszonyok az operiba is magukkal
vitték csecsemdiket és nyilvinosan szoptattdk Oket. (Egészségnevelés 1990/4. 175-177. p.: Olih
Jénos: Rousseau nézetei az egészségnevelésrdl.)

Pazmany Péter kovetkezd gondolata is azt mutatja, hogy szerzGje mennyire haladé nézeteket
vallott a nevelés teriiletén: ,Mert nem sziiletésbiil hanem a nevelésbdl vagyon j6 vagy gonosz er-
kélcsiink...”

A fenti prédikicié mifajaban késziilt beszéd az elsG magyar népszeridsitG-ismeretterjeszts
pedagbgiai irisok egyike. Mészaros Istvan irja: ... a magyar nyelvi nevelési irodalom nalunk
Pazméannyal kezd6dik. Ezek a sorok ma olykor nehézkesnek tiinnek, de bizonyitjak, hogy szerzG-
jiik a magyar nyelv virtu6z mestere.”

Ezt példizza: a ,Hézassigban él6 asszonyok taniisigardl” sz6ld beszed * prédikicio is,
amely a csalddi élet alapkérdéseit veszi sorra. Ebben a n§ szerepének kulcsfontossigot tulajdonit:
,Ugy vészem pedig eszembe, hogy ha nem mindenestiil, de nagy részre, az asszony-ember hatal-
maban és maga-viseletében all, hogy nyugodalmas csendesség, vagy tnalmas veszekedés légyen a
hizassdgban. Mert, ha az asszony, tekéletes erkolcsével, engedelmes okossdgdval, urinak kedvét
keresi; és igaz szeretetivel férjének szerelmét magihoz vonoza: nem-csak urit megnyugottya: ha-
nem maga-is, csendes sziivel, 6rdmben tolti életét.”

A szerz0 a feleket tiirelemre, kitartasra sarkallja, mert a hdzassig ,éltig tart és csak halal
szerez szabadsigot™, az egyiittélés nem jar mindig gyermekaldéssal, a betegségek sok fajdalmt
okozhatnak, ezeket el kell viselni; és még sok egyéb esetben is jobb tdrni.

Kolcsonds szeretet, tisztasig, engedelmesség, hizi gondviselés - ezek kell hogy az egyiittlét
alapjai legyenek. A vezetd szerep természetes a férfi€, mert ,bolond és gyalazatos nevet visel az
asszony, mely urdanak parancsol”, de a féfiaknak is figyelemébe ajinlja, hogy feleségét ,,nem kell
ldba-ald tapodni, hanem mint tarsdt bocsilleni”.

Négy dolgot ajanl kiiléndsen Pidzmany a felek figyelmébe: egymds kedvét ne szegjék a
hazasok; ne légyen enyém s tied a férj és felesége kozott; morgis, veszekedés, pantolgdis ne
tegyen jovitehetetlen kdrokat; a j6 hizassigban a felek a terheket egyformin viselik. Naivak
azok, akik azt hiszik, hogy tarsuk tokéletes: ,Bolond hazasok, kik azt kivinnyédk, hogy az &
tirsakban semmi fogyatkozds ne légyen: és nem akarvdn keveset tirni, még e f6ld6n poklot
csindlnak magoknak.”

Fontosnak tartja PAzmany Péter, hogy az asszony ragaszkodjon férjéhez: ... az asszony
attyat, annyat és minden attyafisigét elhatta hizas-tirsaért és min-azok-helyébe vilasztotta férjét™.
Hires torténelmi példikat emlit: pl.: III. Konrdd csdszar a meghdditott orszag elSkelG asszonyai-
nak megengedte, hogy békével elmehetnek azzal, amit hatukon kivisznek - &k a férjiiket vitték ki
a hatukon.

A hizassig azonban nem koételez mindenre: ,A hizasok szereteti, arra nem kételez senkit,
hogy Isten-ellen-val6 dologban kedveskedgyenek egymdsnak.” A szerz$ rendkiviil elitéli a hizas-
sdgtorést: ,... a poginyok, a hizassigtorést nagyobb gonosznak itélték, hogy-sem az ember-olést

.. a hdzassig-16r6 vétkezik Isten ellen, ki a hizassigot szerzette; és akinek nevére eskiitt ... az
anyaszentegyhdzat megritittya, melynek keze volt az Oszve-addsban: apjit, annyit és minden
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nemzetségét meggyalizza, szégyeniti és keseriti ... ha az asszony-ember részeges, haragos, hazug,
itkozd6do, rit, undok, biidés, beteges, bolond ... ha bilvinyozd: vélle kell tirni... De, ha ura
igyat megfertezteti: az immar tdrhetetlen: azért bezzeg elbocsithattya ember feleségét ... oly go-
noszsig a hazassig-torés, amelynél nagyobb nem lehet ... magdra, nemzetére 6rok gyaldzathozo,
aki ebben részes.” Megviltozik a feleség viszonyulasa férjéhez, ha megcsalja: ,,Amely 6raban hi-
zassag-torésbe esik az asszony, azon 6riban, nem-csak megtitdllya édes urit, de ugy kezdi gydi-
161ni, mint ellenségét, Ggy retteg tGlle, mint hohértil; gy kivannya haldlat, mint maga életének
megtartasit.” Pidzmany ezutan arrdl ir, hogy a gyanakvis kialakuldsa pokolld teheti a hizastarsak
életét, akiknek bizniuk kell egymésban.

Kiilon probléma a mostohaanydk kérdése: ,A tekélletes asszony pedig meggondollya, ha
néki drva gyermeki maradninak, mint akarnd, hogy tartani a mostohdja; és az-szerént tartya
mostoha fiait. Az is eszében forgattya; hogy ha elnyegi - és titkollya - is gyermekinek rongdlédsat
az okos atya, de sziivében kirt tészen és idegeniti feleségétiil.”

»--- @ jO asszony bocsiilhetetlen gazdasig.” - fejezi be prédikacidjit a szerzG.

Piazmany az imadsigban sem feledkezik meg a nénevelésrdl: Sziileinkért, Jimbor hdzasok
egymisért, Sziilék magzattyokért, Ozvegyek és 4rvak konyorgése, Nehézkesek konyorgése.®

A ,Jambor hizasok egymasért” c. imdjiban irja: ,, ... Tartsd meg és Gregbitsed koztiink
a szeretetet, hogy minden viszszavonyis, gyanisig, haborgis és egyenetlenség-nétkiil éllyiink,
tisztan és igaz keresztényi szeretettel ... szerelmes hdzas-tdrsomnak nyavajajival vagy halalival
ne ostorozz engem: hanem, véghetetlen j6-voltodért tarcs-meg minket szent nevednek
* dicséretire.” -

Pazmany Péter miiveiben a ndneveléssel kapcsolatban is pszicholdgiai tisztanlatissal ir, az
ellentétes érdekeket egységbe prdbilja rendezni, értékeléseiben torekszik a kélcsondsség elvének
az érvényesitésére, a feleket fethivja mindig, hogy éljék bele magukat a misik fél helyzetébe. A
tud6s pap nem mindennapi emberismerettel és éiettapasztaiattal fogaimazza meg tanicsait, javasla-
tait, a soha nem pihend lélektani érdeklGdés csiszolta kerekre mondatait. fgy prédikaci6i tartalmi
és esztétikai szempontbdl is a magyar irodalom becses emlékei, amelyeket minél t6bb mai ember-
nek is meg kellene ismernie, hiszen azoknak a tarsadalmi-etikai normaknak tekintélyes részét ma
is elfogadhatjuk, melyeket PAzmany akart kialakitani.

Pazmanyra jellemz8, hogy nemcsak kéziratos, hanem nyomtatisban mar megjelent irdsait is
lland6an javitgatta, bdvitette, dtdolgozta. Prédikicidinak kialakuldsi mechanizmusa a kévetkezd:
egyéni élmény, egyedi eset — szenvedélyes élldsfoglalds (Kosztolanyi igy irt errgl: , Tollan forré
tinta csordogil, kalamdrisiban pedig tdz van, égi szikra, de a poklok kénkéves langja is.”) — tu-
dominyos alapvetés - raciondlis dtgondolas - a téma elvi-etikai sikra helyezése. A tudés pap fon-
tos nevelési modszere a meggydzGdés, az akarat hajlitdsa. A tudni, akarni, cselekedni hirmas fo-
kozattal § is él. Az ismeret nila is az erkélcsos cselekvésnek csupan legalsé foka, az erkélcsos
cselekvés probakéve az akarat, a céltudatos aktivitds.”

Kornis Gyula irja PAzmanyrél: ... sikereinek egyik alapja mély emberismerete, amelyre
gy tett szert, hogy fiatal koritél kezdve kiizdenie kellett az emberek Osztoneivel, becsvagyi-
val, irigységével és féltékenységével. Ezért egyaltalan nem idealizdlja az emberi természetet:
jozan realizmusa Ggy binik az emberekkel, ahogyan azt lelki valésiguk megkéveteli.” Kornis
Pazminy életbolcsességének tekinti, hogy feliil tud emelkedni az emberek aprd-cseprd kelle-
metlenkedésein, késza hirein, rdgalmain, pletykdin, tdszdrisain; eleve szimol az emberek
0sztdnds Onzésével, rosszakaratival, art6 szandékaval: ezért lelke mélyén ritkdn hiborodik fel
elleniik.®

Pazmény Péternek a nénevelésrl frott tanulmanyai, gondolatai ma is fontosak, a manak is
tizennek. A leirtak bizonyitjik, hogy aki kezébe veszi a tudds pap gondolatait tartalmazé
kotetleket, s tiirelemmel olvassa a ma mar régiesnek tiing sorokat, gazdagabb lesz, s talin szemé-
lyes élete problémainak megoldisiban is kap segitséget.
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Tisztelt Eldfizetinkhez!

Mindenképpen bizunk abban, hogy tovabbra is toretlen timogatdi, el6fizetGi ma-
radnak lapunknak. Ennek reményében kérjiik tisztelettel minden kedves ElGfizet6nket,
hogy az 1996. évi eldfizetési dijat, amely vditozatlanul 200 forint, az aldbbi szdmldra
befizemni sziveskedjék: OTP korzeti fi6kja, Szeged, Aradi vértanik tere, 289-98008-666.
sz., jovairandé a Modszertani Kozlemények 393. sz. szdml4jira. Koszonjik.

Azt is halas koszonettel vennénk Iskolaigazgat6inkt6l, Tandrkollégdinkt6l, Munka-
tarsainktdl €s kedves Olvas6inktSl, ha tjabb eldfizetéket is toborozndnak. Ez foly6ira-
tunk folyamatos megjelenése, életben maraddsa szempontjdbdl rendkiviil fontos lenne!
Minden ebbéli firadozisukat eldre is koszonjik. Egyttal: :

Ordmteli Kardcsonyt és boldogito
| 1ij esztenddt Kivdn
‘minden Kedves Olvasdjanak , MunKatdrsdnak
a Mdodszertani Kozlemenyek
Szerkesztdsége
és

Kiadohivatala
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SZEMLE

DR. BERECZKI SANDOR
Juhész Gyual Tanarképzd Féiskola
Szeged

Babosik Istvan — Mezei Gyula: Neveléstan

Nehéz feladatra villaikozik az, aki a magyar tirsadalom gyorsan viltozé gazdasigi, politi-
kai feltételei kozott neveléselméleti konyv irasira és kiadasira szinja magit. A pedagdgia a maga -
egészében is a leggyorsabban valtozé tudominy, a legérzékenyebben reagél a tirsadalmi véltoza-
sokra, ezen beliil pedig a neveléselmélet az, amelyik nem vonatkoztathatd el a tirsadalom - fGleg
politikai ~ életét6l. A problémit silyosbitja, hogy még nem tortént meg az elmilt korszak neve-
Iéselméleti tételeinek, térvényeinek, tudominyos rendszerének elemzese értékelése sem. Ezért
kiilénosen jelentds Bibosik és Mezei neveléstani kdnyve.

A munka eltér az eddigi neveléselméleti, pedagdgiai mivek rendszerétSl. Uj nevelésel-
méleti koncepcidval dllunk szemben még akkor is, ha Babosik Istvin 1993-ban mar megjelen-
tette , A nevelés folyamata és médszerei” cimd mdvét, s ez a téma a most megjelent Nevelés-
tanban is jelentds helyet foglal el. A kényv cimére azonban felfigyel az olvasé. A kiilsd boritén.
»Neveléstan” szerepel, a tartalomjegyzékben azonban mir ,A nevelés elmélete és gyakorlata”
cimet olvashatjuk Babosik Istvdn munkdjakéni. A mi masodik feiében taldihaté Mezei Gyuia
aleal irt részt ,A kozoktatds és kdznevelés rendszertana” cimen. Mar a XIX. szizadban megje-
lent magyar pedagégiai, neveléseiméleti kényvek is kiilon fejezetben targyaltdk a magyar koz-
oktatisiigy rendszerét. KésGbb azonban - f6leg 1945 utin - ez utébbi témakor -
iskolaszervezettan cimen - 0néll6 tantirgy lett, 6ndllé tankonyvvel. Az integrlas tehat torté-
nelmi gyokerekre is timaszkodik, azonban nem 4rtott volna ezt az 6sszekapcsolist a konyv ci-
mében is jelezni. Egyrészt azért, mert a kozoktatds rendszere nem tartozik bele a neveléselmé-
letbe, masrészt mindkét disciplininak 0néll6 jelentése van. Ezt azonban a md cime jelenleg
nem juttatja kifejezésre.

Mint mir emlitettem, a konyv elsG részét Bibosik Istvén irta ,A nevelés elmélete és gyakor-
lata” cimmel. A szerz$§ ot f6 részben tirgyalja a neveléstan elméleti kérdéseit. Az ,,A” részben a
nevelés szerepe a tirsadalom és az egyén életében és a nevelés értelmezésének a kifejtése talalha-
t6. Ezen beliil ismerhetjiik meg a szerzd felfogsat a nevelésrdl mint értékkdzvetitd tevékenységrél
s a neveléselméletrSl mint a konstruktiv életvezetés megalapozasinak tudomanyarél. A ,B” rész-
ben a nevelés értelmezésének valtozdsairdl, a nevelési irdnyzatokrdl olvashatunk. Torténeti dite-
kintésben elemzi a modellvaltast a nevelés értelmezésében, a XX. szdzad alapvetS nevelési modell-
jeit, a XX. szdzad nevelésfelfogdsinak tiikrozGdését a fGbb nevelési irinyzatokban, valamint a
XX. szdzadi nevelésértelmezések szintézisének lehetGségét. A ,C” részben a szerzé ritér a neve-
1és folyamatdnak taglalisira. Itt elGszor ennek strukturélis sajatossagait vizsgilja, majd mint tevé-
kenységszervezési folyamatot mutatja be. A ,,D” részben a magatartis és a tevékenység személyi-
ségbeli alapjainak fejlesztését vizsgélja a nevelési folyamatban. Ezen beliil elemzi a jellem fejlesz-
tését és fejlddését, e fejlodés meghatirozd tényezdit, valamint az 6nfejlesztd aktivitds sziikséglete-
inek kialakitisat. Az ,,E” részben a szerz§ a nevelés hatisrendszerével és médszereivel foglalko-
zik. Kiilon-kiilén fejezetekben mutatja be a kozvetlen (direkt) nevelS hatasok forrasait; a kzvetlen
nevelési modszerek funkcidjat és rendszerét; a kozvetett (indirekt) neveld hatdsok forrisait; a koz-
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vetett nevelési hatisrendszer irdnyitisinak elveit és modszereit, valamint a kézvetett nevelési
mddszerek funkci6jit és rendszerét.

A konyv elsd részének szerkezeti felépitésébdl is lathatjuk tehat, hogy a szerzG eltér az ed-
digi, hagyomanyosnak tekinthetG neveléselméleti rendszert6l. Mint az egyes fejezetek cimeibdl is
kitiinik, az elsd részben (,A”, ,B”, és ,C” fejezetek) nevelésfilozofiai elemzéssel foglalkozik a
szerz§. A misodik részben (,D” és ,E” rész) a személyiségfejlodés és- fejlesztés modszertani
kérdéseit dolgozza fel. Valésziniileg ezt tekinti a szerzg konyve ,,gyakorlati” részének, de ez csak
annyiban fedi a ,gyakorlati” jelzGt, amennyiben minden elmélet alkalmazva gyakorlattd valik.
Taldn a ,gyakorlata” sz6t a konyv cimébdl is el lehetett volna hagyni. Hangsllyozva, hogy neve-
léselméleti konyvet irni napjainkban nem konnyi feladat, valamint az elméleti kérdésekben tapasz-
talhat6 tanicstalansag, sokféleség — s e miatt olykor bizonyos zlirzavar - miatt nagy sziikség volt
mar egy jol dtgondolt, elméleti alapokon nyugvd s azt kdvetkezetesen végigvitt neveléselméleti
munka megjelentetésére. Nagyra értékelend a szerzGnek egy 1j neveléselméleti koncepcié megte-
remtésére irdnyuld torekvése is. Mivel 1j utakon jir, nem lenne helyes, ha kritikai észrevétellel
prébalndnk csokkenteni a mi értékeit. Inkdbb néhdny kérdést szeretnék megfogalmazni, magam is
meditilva észrevételeim helyességén.

Az egyik ilyen kérdés azzal kapcsolatban vetGdik fel, hogy a szerz8 azonosnak tekinti
Comenius és Herbart nevelési felfogasat. Egyrészt azért, mert mindketten a nevelési feladato-
kat az oktatds keretében vélték megoldhaténak; mdasrészt, mert hattérbe szoritottdk a gyermek
aktivitasit. Helyes-e ez az azonositds egészen mds nevelési célok, tobb évszazados fejlédési
eltérés, a gyermeki személyiség teljesen eltérd megitélése esetében? A misik kérdés: Teljes-e
az ismertetett XX. szdzadi nevelési értelmezések, modellek felsoroldsa? Kizar6lag angol, ame-
rikai modelleket latunk, s ezt az irinyzatokat képvisel6k nevének felsoroldsa is megerdsiti.
Valéban nem keletkeztek mds nevelési koncepciok? Kovetkezé kérdés: A nevelési célnak nem
kellene kiemeltebb szerepet adni a neveléselméleti rendszerben? A nevelésfilozéfiai elméletek
mindegyike elsd helyen tisztizza a nevelési cél 1ényegét, funkcidjat. S ezzel a nevelési céllal
kapcsolatos az ujabb kérdés is: a szerzd ,a masodlagos nevelési cél tartomanya”-ként sorolja
fel az intellektudlis-mavelddési sziikségleteket, az esztétikai sziikségleteket és az egészséges
életm6d sziikségleteit. Nem a régebbi nevelési feladatrendszerhez valé merev ragaszkodas mi-
att, de kérdés: Hol szerepelnek az erkolcsi sziikségletek? S nagyon hidnyolhaté a technikai
sziikségletek szerepe is. S utolsé kérdésként: a szerzé a személyiség fejlesztésében a jellem
szerepét emeli ki a nevelési folyamatban. A személyiség szerkezetében azonban a jellem csak
az egyik Osszetevs elem. Nem a személyiség teljességének fejlodését kellene vizsgdlni a neve-
1€s folyamatdban?

A konyv misodik részében Mezei Gyula: A kozoktatds és koznevelés rendszertana cimd
munkéja talalhaté. A szerzG hat fejezetben targyalja az iskola és az iskolarendszer kézoktatdsi
kérdéseit. Az ,A” részben az iskola feladatit, mikodését, 6nnallésdgat ismerteti. Kitér az isko-
la szolgiltaté intézmény jellegére, fenntartdsira, a nem Snkorményzati fenntartisi iskolikra,
az iskola vezetésére, szervezetére és miikodésére, az iskola 6ndllésdgira, s sz6l az iskolaszék-
rél is. A ,B” részben a pedagdgusokrél ir. Targyalja a tandr kiemelked§ szerepét, a hatrinyos
helyzet( tanulok segitését, a pedagogusok jogait. A ,C” részben az iskolarendszerrdl, az alap-
elvekr6l, a fejlGdést meghatirozé tényezékrdl olvashatunk. Megismerhetjiik az iskolaszervezet
alapelveit, a kdzoktatasi szervezet tagoltsigat, az iskoldk kiillonbdzG fokait, a hazai oktatdsi in-
tézményrendszer torténetiségét, az G kozoktatdsi rendszerrdl sz016 térvényt. A ,D” részben az
iskolarendszert alakité tényezdkrGl van sz6. Elemzi a tirsadalmi rendszer hatisit, a termelés
miszaki, technikai szinvonaldt, a gazdasigi helyzet szerepét, a kulturdlis szinvonal hatisit, az
iskoldztatdst hagyomdnyokat, s attekintést kapunk az EGK-orszdgok iskolarendszerérél is. Az
»E~ részben az iskoldk irdnyitdsa, ellendrzése a téma. Ismerteti a tanligyigazgatds szervezeti
rendszerét, a taniigyigazgatasi szervezetek feladatait, hatiskorét, illetékességét, a kdzponti tan-
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iigy-igazgatasi szervek feladatait és hatdskorét. S végiil az ,F” részben az O6nkorminyzatok
oktatést ellit6 kotelezettségérdl ir, altaldban vizsgdlva, valamint a megyei fGvarosi onkormany-
zatok sajt hataskorét.

Mezei Gyula munkdja hidnyp6tld, hiszen egyrészt a magyar kozoktatds és kdznevelés rend-
szertanirdl mir régen nem jelent meg kényv, mésrészt a szerzs a legijabb rendelkezéseket, intéz-
kedéseket hasznalja fel, s igy hasznos segitséget tud nydjtani a napi problémik megértésében,
megoldasiban. Jellegénél fogva azonban figyelembe kell venni, hogy tdrsadalmi, politikai, életiink
viltozdsai miatt iskolarendszeriinkben tovidbbi viltozdsok varhatok, ezért a kényv egyes megal-
lapitdsai médositasra szorulnak.

A szerzd 1ényeget kiemelGen, tdmoren fogalmaz. Torekszik a kozoktatasi problémdk Gssze-
hasonlitd, ok- okozati 6sszefiiggéseket feltar6 elemzésére. Kiilonosen fontos nemzetkozi Gsszeve-
tésben bemutatni a magyar iskolarendszert és problémait, utalva a nemzetkdzi tendencidk jelentke-
zésére, varhato hatdsira. A tomor fogalmazis azonban a magyar iskolarendszer torténeti fejlodését
bemutatd résznél nem ad kell§ segitséget a magyar iskolarendszer térténetében jelentkezd problé-
mdk alaposabb megértéséhez. Kiilondsen szegényes és ardnytalan a nyolc osztilyos altalinos isko-
14k torténeti fejlédésének bemutatdsa pl. a polgdri iskolaval, illetve a gimndziummal szemben. Az
altalinos iskola iskolarendszeri értéke tobb figyelmet érdemelt volna, legaldbb annyit, mint a
szakoktatasrol sz6l6 rész. Biztaté a szerzOnek a befejezésben megfogalmazott terve: néhdny év
miilva elkésziilhet majd egy ettS] — tartaimiban és szerkezetében is — ardnyosabb és kiegyensilyo-
zottabb kdzoktatas-rendszertan.

Telosz Kiado, Budapest, 1994. 273. 1.

DR. DOMONKOS JANOS
Fdvarosi Iskolaszanatorium
Budapest

Karacsonykor tinnepl&be 6ltdzik a 1élek Csiksomlyén

Ha december kozepén a Csiki havasok és a Hargita tdjain mar havazni kezd - fehér kari-
csonyunk lesz - mondogatjik elégedett hangon a székelyek. Havazik, hat héban, fehér tijban in-
dulhat neki az ember a hegynek. Megkeresi azt a nem nagy, nem is kicsi, kiszemelt fenyGt, amely
behavazva egy érintésre megremeg, €s lehullatja magardl a puha bundit. Hoéfehér gallérral, beha-
vazott kucsmdval, jaratlan csapdson lehet most bandukolni az erdGben. Szarvasok és medvék, far-
kasok és Gzek vigta Gsvények vezetnek. Gyermekkoromban a Vas megyei Herényben, Kdmonban
a Jézuska és az angyalok hoztik nekem a karicsonyfét, s sziileim csilingeltek a szaloncukrok kézt
csiingd csengettyiivel. Jut eszembe, de azéta tobb évtized eltelt. Most azonban az erdélyi székelyre
gondolok, ahogy 1épdel a héban kardcsonyfds emberként, héna alatt viszi otthondba a kiszemelt
fat, hazaviszi az 6rémet: a székelyfoldi hGember vagy december.

A csiksomly6i kegyhely téli fénye messze vilaglik a decemberi, s6tét éjszakdban. Olyan
szép miiltja, torténelmi és kulturélis jelentGsége volt és van a templomnak, a klastromnak, s a
mindkettdvel szoros kapcsolatban 4ll6 intézményeknek, szokdsoknak, hogy szinte kiilon fejezetet
képeznek Csik varmegye torténetében és az egész székely nép életében is.

Csiksomly6é ma &ltaldnos és orszdgos jellegl érdeklddés kzéppontjiban dll. Az odaldtoga-
tok az egyszeri magyardzaton til messzebbmend megismerését is kivinjak ennek a valldsi és
nemzeti szempontbdl annyira kimagaslé k6zéppontnak.
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Karacsony szombatjén iinneplSbe oltozik a lélek. Békesség koltozik az otthonokba. Meggyuma!'
gyertydkat. Mennybdl az angyal... vagy O gyényoni szép tirokzatos éj! magyar egyhizi énekek ahltatat"
karacsonyfa ald helyezett ajindékok megkeresése koveti. Igy van ez a legtdbb csalddban. Az iinnep sz6°
kdsai hasonl6ak a keresztény viligban. (Az elsG egyhizi kardcsonyi népénekek irodalmi és zenei forrdsa
a gregorian ének és a kozépkori eurbpai nemzetkozi katolikus népének volt. Atgyarva, dtformalva az Gsi
magyar népzene izlésével és hagyomanyaival. A pésztor-énekek koziil Csiksomlydn is felcsendiil a leg-
régibb eredeti magyar kardcsonyi énekiink a Csordapdsztorok middn Betlehemben, csorddt oriznek éjjei
a mezében... A pasztorok imadisinak csodilatosan egyszeni, nemes hangi megjelenitése. Hat4sa igazin
csak teljes eléneklésekor bontakozik ki, fdleg esti mise utin, betlehemnél tartott djtatatossigokon. A M4-
ria versszak az erdélyi néphagyomanybdl szirmazik: Elindulnak és el is jutdnak, sziz Mdridnak jé napot
monddnak.)

A kegyhely kozeli Csikszereddb6l éjféli zarandoklat indul a csiksomlyéi ferencrendi, Maria
kegytemplomhoz. Szizak meg szizak kelnek itra gyalog vagy autéval az éjféli misére s még
eldtte a betlehemi jatékra. A jiszol a kis Jézussal a Szent Ferenc oltarnal 4ll. A gyerekekbdl és
ifjakbol Gsszetevidd szerepldk évszazados erdélyi rigmusokkal is koszontik az djsziilottet.

A fehér hélepelben pompdzé bicstijaréhelyen karicsony iinnepén is sokan gondolnak arra,
hogy a Kis-Somlyé 1abandl 4ll6 6don templom a katolikus székelység régi szent helye. Egyben a
nyugati kereszténység egyik legkeletibt Grhelye. Mily sokszor gyiiltek itt §ssze évszdzadokon at
bemutatva hodolatukat Mdria, Boldogasszony Anyank, régi nagy Patrénank eldtt.

A szentélyben, a fGoltiron most fényarban all Miria kegyszobra. Felhangzik az ének a cso-
datevs Maridért; Békét adj Sziviinknek, békét csalddunknak, békét nemzetiinknek, békét a vildg-
nak... A hirsfibol faragott 2,27 m magassigii szobor Maridt dbrazolja karjin, a kis Jézussal. Fe-
jikoén nehéz korona lathat6. Arca mosolygés.

Megenyhiil a szorongé lélek, mintha csitulna A népek harcdnak ziigo tengere. A hitiikben
erdsodott lelkekben Ghatatlanul is folbuzog a Székely himnusz - Ne hagyd elveszni Erdélyt, iste-
niink -s tartsd meg e kis népet a félelmeit feledtetd 6rémében.

Az éjféli szentmise utdn a lélek tisztultsdgdval indul vissza otthonaiba a témeg. A fiatalok
egymdisba kapaszkodnak. Csiszkalnak a havas, jeges tton. Viddm magyar sz4, kacaj tolti meg az
utcdk hosszit. Hazatérve - régi szokas szerint - teritett asztathoz iilnek. T6ltott kaposzta parolgd
illata fokozza az étvagyat. Vége az ddventi bGjtnek. Megeszik — miként a helyi tajsz6las ejti, a
Miria-radindjit.

Somlyé hegy most mdr sététbe burkol6zik. Komor fenség. Csupa titok és virakozis. Maga-
s0d6 hegyoldalan friss hopelyhek szilinak. Orzik az emberek 6romét.

A legtartalmasabb magyar kardcsonyi énekeink a sziiletett Gyermeket iinneplik, de a hivs nép szi-
vesen 4térzi a pasztorok hodolatét is. Erdély-szerte felzeng a legismertebb magyar kardcsonyi dal:

Mennybd) az angyal lejott hozzatok, pasztorok, pasztorok!
Hogy Betlehembe sietve menvén ldssdtok, 14ssitok.

Istennek Fia, aki sziletett jaszolban, jiszolban,
O leszen néktek Udvozitstok valoban, valéban,

Mellette vagyon az édesanyja, Miria, Mdria;
Barmok kozt fekszik, jiszolban nyugszik szent Fia, szent Fia.

El is menének koszdntésére azonnal, azonnal,
Szép ajandékot vivén szivokben magukkal, magukkal.

A kis Jézuskit egyenlSképpen imidjdk, imadjak,
A nagy Uristent ilyen nagy jéért mind dldjak, mind aldjak.
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y | Egy dal, amely
meghdditotta a vilagot

Karéacsonyeste Kis fények gytilnak a diszes karadcsonyfakon. Itt is, ott is felhangzik a Stille
Nacht ismert dallama, melyet a F6ldon milliok énekelnek. Az osztrik Alpok 6si falvdban,
Oberndorfban, 1818-ban hangzott fel elGszor, s nagy karriert futott be. Genericidk kovették egy-
mast, és a Stille Nacht mdig az ddvent, a karicsony szerves része lett. Szinte minden nyelven
éneklik, de ritkdn emlékeznek meg szerzGikrdl, az orszagrél, ahol alkottdk.

A Salzach foly6 menti Oberndorf autéval féloéranyira van Salzburgt6l, Mozart sziilovaros-
4t6l, a nyarankénti salzburgi zenei fesztivilok helyszinétSl. Sdlyos épitésd, kétemeletes hizai ékes
oromzatukkal, festett kiilsejiikkkel régi hajostelepiilésr6l tantiskodnak. Lakéi a s6t a halleni ba-
nyikbol Bécsig és tovibb szillitottik a folydn lefelé.

A tetket és hegycsiicsokat most befedi a h6. A salzburgi tij és a szomszédos bajor vidék
csillogé fehér dhitatban pompazik. Oberndorfbél kiilonds vardzs sugirzik szét, mely az ut6bbi
szdzhetven évben az egész viligon elragadta az embereket. Salzach-hajésok Szent Nikolarél elne-
vezett oberndorfi temploméban csendiilt fel elsG izben a Stille Nacht-dal.

Egy kép a multb6l: 1818-as esztendd szentestéje. Hoeséses téli éjszakdn a Szent Nikola ka-
rdcsonyi miséjére mennek a polgarok. A régi orgona éppen a napokban mondta fel a szolgélatot.
De a fiatal katolikus segédlelkész, Josef Mohr és j6 baritja, a szomszédos Arnsdorf kdntortanité-
ja, Franz Xaver Gruber segiteni tudtak a gondon. Gitdrt hoztak, és a vildgi hangszer akkordjaival
kisérve hangzik fel el§szor az ének: Stille Nacht, heilige Nacht. A hivek fesziilt figyelemmel hall-
gatjak Mohr lelkész népi ihletésti versét s a szivhez sz6l6 melddiat, amit Gruber e szent estére
komponalt hozza. Karicsonyi miséjiik szebbé tételére, sziikkségmegoldasként szerezték kdzdsen ezt
a dalt. Oriiltek, hogy tetszett a templomi hallgatésdgnak. Azon az estén, az 4tszellemiilt pillanat-
ban, a résztvevik egyikének sem lehetett fogalma arrdl a népeket Gsszeko6td vilagméretd sikerrdl,
amit ez az ének majd elnyer.

Joseph Mohr (1792-1848) Salzburgban sziiletett. Apja katona volt, muskétds, piispoki szol-
gélatban. Anyja koltdnS. Gyermekkoritél papi pilydra szdntdk. 1815-ben szentelték pappd a
Salzburgi Démban. ElGszor kaplin papként vandoréletet kezdett. Lelkipdsztori palyafutdsa, koltGi
tehetsége Oberndorfba helyezésével bontakozott ki. Ezen a baritsigos vidéken mutatkozott meg
elGszor tevékeny lénye.

Mohr bizalmas baratai koz¢é tartozott a kdntortanité, Francz Xaver Gruber (1787-1863), aki
a szomszédos Arnsdorf kdzségben tanitott & kéntorkodott, de Oberndorfban is ellitta az orgonista
szolgilatot. Tobb misét és dalt kompondlt, igy a vilig mdig legkedvesebb karicsonyi dalit ennek a
jobarati kapcsolatnak is kdszonhetjiik. i

Szamos legenda sz6l a legszebb karicsonyi dal hist6ridjardl. A szeretetreméltd szerzGpdros,
Mohr és Gruber megajindékoztik az egész viligot egy maradand6 dallal, (,einfache
Komposition...”) ,,egyszerd szerzeménnyel”, mellyel rokszépet alkottak.

A kardcsony Jézus Krisztus sziiletésének emlékiinnepe. A kardcsonyesti fadllitds hagyoma-
nyos ajindékozasi alkalom. Aki teheti, a csalddja korében tolti ezt a csalddias linnepet. A feny6-
fakkal és betlehemi jiszlakkal diszitett katolikus templomokban december 24-e éjjelén hagyoma-
nyosan éjféli misét tartanak, ahol ugyancsak sokszor hallhatjuk a Stille Nach szivet-lelket melen-
get§ dallamit, amely nam véletleniil héditotta meg a vilagot.
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CSENDES EJ

Csendes éj, szentséges éj!
Mindenek nyugta mély;

Nincs fenn mds csak a szent sziile-

<

pir

Draga kisdediik a!mainil,
Szent fid, aludjdl,

Szent fid aludjal!

Csendes €], szentséges éj!
Angyalok hangja kél;
Halld a mennyei halleluj4t,
Szertezengi e driga szavat:
Krisztus megszabadit,
Krisztus megszabadit!

Csendes €j, szentséges €j,
Sziv orilj, higgy, remélj!
Isten szent Fia hinti reid,
Ajka vigasztal6 mosolyit!
Krisztus megsziiletett,
Krisztus megsziiletett!

Stille Nacht, Heilige Nacht
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Stille Nacht, Heilige Nacht!
Gottes, Sohn, o wie lacht

Lieb’ aus deinem holdseligen Mund,
Da uns schligt die rettende Stund’
umschlo

Christ, in deiner Gerburt!

Stille Nacht, Heilige Nacht!
Lange schon uns bedacht,

Als der Herr, vom Grimme befreit,
In der Viter urgraver Zeit

Aller Welt Schonung verhie§

Stille Nacht! Heilige Nacht!
Wo sich heut’ alle Macht
viterlicher Liebe ergo8.
und als Bruder huldvoll

Jesus die Walker der Welt.

Stille Nacht, Heilige Nachs!
Hirten erst kundgemacht:
Durch der Engel Alletuja
Tont es laut bei ferne und nah:
Jesus, der Retter, ist da!

Az Alpok orszaganak régi karicsonya, a Stille Nacht-dal, a megbékélés angyali lizenete ma
is a szivekben visszhangzik. A mienkben is.

Helyesbités:

A debreceni szerkesztd bizottsdgi munkatéirsunk, Nanszakné dr. Cserfalvi Ilona kérésére tessziik koz-
z€ a kovetkez§ helyesbitést, mely benniinket is meglepett, miszerint a Kéllay Istvanrél sz616 cikk
(Médszertani Kézlemények 4. szdm) nem az 6, hanem dr.Varga Gabor féiskolai docens frésa.

A Szerkesztfség.
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EDDIG MEGJELENT KOTETEI

Oraleirasok és elemzések, 1967.
(Elészd: Miklésvari Sandor ~ Szerkeszt: Németh Istvan)

A pedagdgusképzé az ,Olvasdé népért”, 1969.
(El8sz6: Fischer Ern6 - SzerkesztG: Németh [stvan)

Hazaszeretetre valé nevelés, 1970.
(El8sz6: Drien Karoly — Szerkesztd: Németh Istvin)

PetSfi az iskolaban, 1972,
(ElGsz6: Miklosvari Sandor -~ SzerkesztG: Hegedis Andras, Miklosvari Sandor)

A korszerd matematikatanitis néhiny témakdre az altalanos iskolaban, 1974.
(El6sz6: Szendrei Janos - Szerkeszt6: Szendrei Janos)

Kunstar Janosné: Feladatgyidjtemény az altalanos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El8sz6: Szendrei Janos - Szerkeszt3: Szendrei Janos)

. Az osztalykozdsség megismerése, 1981,

(ElGsz6: Gicser Jozsef — Szerkesztd: Gécser Jozsef)

Az orosz nyelv tanitisa az altalanos iskola 4. osztilyaban, 1982.
(ElGsz6: Hanga Maria - SzerkesztS: Filop Karoly, Lengyel Zsolt)

Gacser Jozsef: Demokratizmus és altalanos iskola, 1985.
(El§sz6: Dobesanyi Ferenc - Szerkeszté: Dobcesanyi Ferenc)

Magoriné Huhn Agnes - Puskis Albert: Szamitogép az altalinos iskoliban, 1986.
(ElSsz6: Szendrei Janos - SzerkesztG: Dobcesanyi Ferenc)

. R. Molnar Emma - Vass Laszl6: Stilisztikai abécé a magyar nyelv és irodalom

tanitasihoz, 1989.
(Elgsz6: R. Molnar Emma - Szerkeszté: Dobcesanyi Ferenc)

*

A Modszertani Kozlemények Kiadéhivatala tijékoztatasul kozli, hogy kényv-

sorozatunk 9., 10. és 11. kotete még kaphat6. A 9. kotet ara 40, a 10. kotet ara
60, a 11. kotet 4ra pedig 90 Pt. Viszont egy-egy kétet 5 példanyos megrendelése
esetén 25%-os, 10 példanyos megrendelése esetén pedig 50 %-os drkedvezményt bizto-
situnk mindaddig, amig a készlet tart.

A megrendeléseket postai levelezélapon a kovetkezd cimre kérnénk: Médszer-

tani Kozlemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




