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DR. SUPPNE DR. TARNAY GYORGYI
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Debrecen

A taniték olvasasi kultirdja a NAT bevezetése el6tt

BEVEZETO

Csaknem egy évtizede mar, hogy Magyarorszdgon a kdzoktatas tartalmi, szervezeti megiju-
lisdnak idGszakdt éljiik. A korszakot - tobbek kozott — az alternativ pedagdgiai programok megje-
lenése és széles korii elterjedése, a pedagdgiai kisérletez kedv felélénkiilése, Gj szervezeti formak
és modszerek kiprdbaldsa, a pedagégusok szakmai 6néllésdgdnak erdsodése jellemzi. A kdzponti
tanterveket és nevelési terveket a kozeljovoben a Nemzeti Alaptanterv viltja fel, amely a nevelés,
oktatds és képzés alapelveit, céljait és feladatait hatdrozza meg, s melyeket majd a helyi tantervek
konkretizdlhatnak. A NAT bevezetése minden pedagdgus aktiv, kreativ kdzremikodését igényli
az adott oktatdsi intézményben kdzvetitendd nevelési és oktatdsi tartalmak, alkalmazott médszerek
kialakitdsiban. Novekszik a pedagégus személyének jelentOsége az iskolai munka eredményessé-
gében, a tanulék személyiségének komplex fejlesztésében.

A felnévekvo genericiok szempontjdbol meghatirozd, hogy a pedaggusok mennyire tud-
nak megfelelni-e feladatoknak, azonosulnak-e a megviltozott szemlélettel. Milyen a kultirihoz,
az olvasishoz valé viszonyuk, hogyan gondolkodnak az énmivelésrdl, 6nképzésrél, s mit tesznek
érte? Az olvasison alapul6 altaldnos és szakmiiveltségiik megalapozott-e, s kellGen nyitottak-e az
0j ismeretek befogaddsira? Ismerik és alkalmazzik-e az 6ndll6 ismeretszerzés, informéicidkezelés
moédszereit és gyakorlatit, s mindezekbG! mit hasznositanak 6nmaguk és tanitvinyaik szdmaira?
Nem utols6sorban fontos megismerni, hogy a pedagégusok hogyan litjdk 6nmagukat, hogyan ér-
tékelik pedagégiai tevékenységiiket, mely koriilmények gitoljdk Gket az optimdlis tevékenység
végzésében. '

A VIZSGALAT EREDMENYEI

A ,pedagbguskutatis” igénye az 1980-as évek végétdl egyre siirgetGbben jelentkezett
(Szovényi Zsolt 1987.), melyhez kapcsolédéan - tobbek kozott - a fenti kérdésekre kerestem vi-
laszt az 1990-ben hdrom alkalommal: kiilonbzé nagysigrendd, 12 telepiilés 15 pedagéguskozos-
ségében (a 6-10 éves gyermekekkel foglalkozd nevelSk korében) végzett kérdGives vizsgalatom-
ban. Hajdi-Bihar, Békés, Szabolcs, Jisz-Nagykun-Szolnok és Somogy megyében a vizsgilati
mintdban részt vevé 300 pedagdgus 79 kérdésre adott valaszai nagy segitséget adtak a probléma-
kér megismeréséhez, a helyzetkép felvizoldsdhoz, illetve az elmozdulds sziikséges irdnyainak
megjeloléséhez.

A vizsgilat el6zményeként emlitends az 1970-es években Tanczos Gébornak (1973.) és
Kirolyi Agnesnak (1974.) pedagégusok korében végzett vizsgdlatai, az 1980-as évek kozepén
Supp Gyorgynének (1986., 1987.), s az 1990-es évek elején Lorincz Juditnak és Vidra Szab6 Fe-
rencnek (1994.) tanitdjeloltek korében végzett kutatdsai.

ElSszor a mintirél néhdny bevezetd adat. A tanit6i (pedagdgusi) pdlya kozismert elndiese-
dése megmutatkozik a vizsgaltak korében is: a felmérés egészében résztvevk 96 %-a né, 76 %-uk
csalddban él, 45 %-uk két, 27 %-uk egy gyermeket nevel. Ez a tény mar jelzi a kés6bb kirajzolédo
problémakat, mint pl. a csaldd, a gyermeknevelés, a hdztartds gondja, a jelenlegi hagyominyos
tarsadalmi, csalddi munkamegosztds szerint a nd-feleség-anya gondja, s ez jelentds figyelmet,
id6t, energidt von el a szakmai tevékenységtSl, s az ezzel immanensen Osszefiiggd mivelGdési
tevékenységtol.
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A vizsgilt személyek életkori megoszldsira orszagosan jellemz6 a 30-40 év k6zéu levok
dominancidja (36 %), a pilyakezd6k (27%) és a 40 év foldttiek (23%) megkozelitGleg azonos
arinya. A nyugdijhoz kozel allék, illetve a nyugdijkorhatdrt meghaladék 14%-kal zirjak a
sort. .

A pedagdgusok iskolai végzettségét vizsgilva: 67 %-uk tanitéképzd fGiskoldn szerzett dip-
lomét, 18%-uk kozépfoki tanitéképzdt, 6%-uk tanirképzé fGiskolat végzett, s 7%-uk képesités
nélkiil tanit. Ezek az arinyok igen kedvezGek, ugyanis a pedagégusok t6bb mint 2/3-a rendelke-
zik a relative legkorszeriibb felkésziiltséggel és szemlélettel, igy nyitott, aktiv jelenlétiik terméke-
nyitSleg hathat annak a pedag6guskdzosségnek egészére, amelyben dolgoznak. Kollegdik gazdag
szakmai, médszertani tapasztalatai s a friss erg egyiitt alkalmassa teheti e kozdsségeket feladataik
ellitdsara. A képesités nélkiili alkalmazis kényszere a gyermekek létszimcsokkenésével remélhe-
ten az6ta megszint.

A pedagégusok szakmai igényességének egyik mutatdja a tovabbképzéseken valé részvétel.
A vizsgdlat idGszakdban az orszigos minta minden telepiiléstipusban csaknem azonosan, 25 %-ban
élt e lehetGséggel, fGképpen szakjellegd, illetve intenziv szervezett pedagégusképzési formakhoz
kapcsolddva.

A pedag6gusok tevékenységiik legfontosabb részeként az oktatést (34 %) tekintik, ezt koveti
ugyancsak kiemelt helyen a nevelés (32%). Ez a sorrend nem felel meg a korszerid szemléletnek,
azonban az ismeretitadds kozismerten preferdlt gyakorlatira utal. A feladatok kozott jéval kisebb
mértékben, de szdmon tartjik a gyermekekkel val6 tanédrai és tandran kiviili személyes kapcsolat-
tartast (14%), az onmiivelésre valé felkészitést (6%), az ifjisdgvédelmet (6 %), a kényvtiri mun-
kit (5%) és a tehetséggondozist (3%).

A nevelési, oktatisi feladatok, problémék megolddsdban altaliban a kollégik kozott
alakul ki véleménycsere; az iskolavezetés, a szaktanidcsadok kevéssé igénylik a pedagégusok
ilyen irdnyd aktivitdsit. Ez a helyzet nem 6sztonzi a tanit6kat a naprakész tdjékozottsigra,
onmivelésre, szakmajukat megujité probalkozisokra. Esetenként nyilvanvald, hogy a sike-
res, foként moédszertani djitdsokat nem nézik j6 szemmel, nem segitik eléggé, igy aztin
domindl a ,jirt utat a jiratlanért” fel nem cseréld, maga koriil nyugalmat kiviné pedagé-
gusi magatartds.

Az év 10 hénapjara vonatkoz6an a taniték napi idSmérlegének vizsgalatabdl kideriil, hogy
iskolai elfoglaltsdguk atlagosan 6 Ora, a felkésziilésre forditott idGatlag 1,5 6ra, tirsadalmi felada-
tok ellatisara atlagosan 0,5 érat dldoznak. A haztartis vezetése, a gyermekek nevelése itlagosan 6
6rét vesz igénybe, a szabadidds tevékenységekre dtlagban 2 6rat forditanak. Ezek az ardnyok mé-
dosulnak a pélyakezd6k korében, ahol a szabadidds tevékenységekre forditott id§ magasabb
(atlag, 2,5, illetve 4 dra), ezt a haztartds és gyermeknevelés még kevésbé jelentkezd gondja teszi
lehet6vé. Ijgy tinik, ezen az idSmérlegen belithat6 id6n beliil jelentGs médosulds nem vérhaté, a
miivelGdésre fordithat atlag napi 3,5 6rdnak és a nydri szabadsdg gazdasigos felhaszndldsinak
elégnek kell lennie az 4ltaldnos informal6dashoz, a szakmai és 4ltaldnos miveltség megfelelS gya-
rapitdsihoz.

Nézziik meg, hogyan értelmezik, mire hasznaljak a taniték a munkdjuk végzéséhez sziiksé-
adatokat javitanak, szemléltetd anyagokat készitenek. Atlagosan 15 percet forditanak szakkdny-
vek, szakfolyéiratok tanulmanyozisira, a fennmarad6 idGt a tan6érdk anyagénak itnézésével, tan-
eszk6zok elGkészitésével, adminisztracigval toltik.

A tanitok szakmai feladatuknak megolddsakor elsGsorban szakkonyveket, kézikonyveket és
foly6iratokat haszndlnak, torekednek az 6néll6 feladatmegolddsra. Vannak azonban még szép
szdmmal olyanok is - f6képp az idGsebb korosztilybd! -, akik megprébéljdk megkeriilni ezt a
munkdt, s a feladat ad6jatol, kollégat6l, barittdl prébéljdk megszerezni a sziikséges informicio-
kat. Kdnyvtiroshoz - a mintavétel alapjin kitdinik - csak mintegy 5%-a fordul segitségért, s ez
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azt mutatja, hogy a konyvtir nyijtotta lehetGséggel még kevéssé élnek, illetve a konyvtiros sze-
mélyét még nem fogadjak el a taniték, ezért tanitvdnyaiknak sem adnak onillé kutatdst igényld
feladatokat, nem inspirljék ket a konyvtdr hasznélatéra.

A miivelGdésre legtobb alkalmat a szabadidGs tevékenységek nyiijtanak. A tanit6k sza-
badidejiikben leginkdbb olvasni szeretnek, s ezzel szinte azonos mértékben fGzni, siitni. Sza-
badidejliket az idGriforditis és a kedvtelés sorrendjében a kovetkezdkkel toltik el: csalddi
egyiittlét, tévénézés, zenehallgatds, kirdndulds, kotés, kertészkedés, tdrsasig, varrds, utazis,
séta, tinc. Az otthonokban kivétel nélkiil megtaldlhat$ a radi6 és a televizi6, kevés kivétellel a
lemezj4tszé és magnetofon, s a csalddok 1/3-a videoval is rendelkezik. Altaldban jellemzd a
szabadid6 csalddi korben, az otthonon beliil valo eltdltése, alkalmanként latogatjik a szinhazi
eldaddsokat, akkor is, ha a telepiilésen van erre lehetGség. A mozi szerepét szinte teljesen at-
véllalta a tévé, mizeumok, kidllitdsok, hangversenyek litogatisa szinte elenyész6 a mintavétel
adatai szerint. Ez az iltaldnos tanitéi életvitelre jellemzs, megfelel értékrendjiiknek és a ha-
gyominyos ndi szerepeknek.

A tanitok olvasisanak vizsgilata, mint munka- és szabadidds tevékenység, kiemelten fontos
miivelddésiik szempontjabol. A minta szerint tdjékoz6do jellegi olvasésra a tanit6k naponta 4dtlag-
ban 25 percet forditanak, sz6rakozd jellegd olvasisra 30 percet.

Haizi konyvtiraikban atlagosan 250 kotet konyv taldlhatd, a konkrét kotetszamok 0-500 ké-
z6tt mozognak - a megkérdezettek 27 %-dnak csak 0-50 kotet kozotti sajit konyve van! Az 1970-
es évek vizsgélatai dtlagosan 200 kotetet jeleznek, az eltelt 20 évben e tekintetben sem tortént 1é-
nyeges fejlGdés a taniték korében, bir a konyvdrak csak a legutébbi idGben emelkedtek jelents-
sen. Ez a helyzet a tanitok igénytelenségérél taniskodik, még akkor is, ha kényvhasznilattal p6-
tolhattdk a hidnyokat.

A hazi konyvtirak Gsszetételére jellemz6 a szépirodalom dominancidja, ezen beliil is a re-
gények és az ifjasigi ircdalom jclenléie, csak néhdny verseskotet talalhat6 a gyGjteményekben. A
pedagdbgiai, pszicholdgiai szakirodalom 10, az ismeretterjeszté irodalom 4atlagosan 40, mig a ké-
zikdnyvek atlagosan 15 kotettel részesednek az otthoni kényvtirakban. Az adatok hagyominyos
szemléletet tiikroznek e kérdésben is, illetve arrél taniskodnak, hogy a taniték otthon kevéssé
foglalkoznak szakmai tevékenységgel.

A konyvtdrakat a hdzi kdnyvtarak ,meghosszabbitdsaként” is szdmon szoktuk tartani. Jelen
esetben, amikor nyilvinvald, hogy az otthoni kényvtirak nem felelnek meg sem a szakmaval val6
1épéstartas, sem az altalanos miveltség épitése kovetelményeinek, fokozott szerepet kell villalni-
uk a konyvtdraknak a tanitok mivelddésében. Mi a helyzet e kérdésben? A minta 2/3-ad része a
lakéhelyéhez kozel 1évé kozmiivelGdési konyvtar tagja, megkozelitGen 5%-a ezen kiviil valamely
szakkonyvtarnak is hasznil6ja. Orszdgos méretekben gondot jelent, hogy iskolai konyvtirnak
csak a mintdban szereplé minden 9. (!) pedagégus tagja. Ennek okai kozétt szerepelhet az iskolai
konyvtarak hidnya, illetve nem kell§ felszereltsége és miikodése, amely a pénz hidnyén tdl az is-
kola, a fenntart6 helytelen szemléletét is tiikrozi. Tovabbi probléma lehet az iskolai k6nyvtarosok
szakképzetlensége, mely remélhetGen az 1993. évi kozoktatdsi tdrvény rendelkezése alapjin be-
lathaté id6n beliil megszinik. Nem szabad felmenteni azonban az egyes pedag6gusokat sem az
iskolai kényvtarak elkeriilése miatt, hiszen azok fejlGdése, fejlesztése elsGsorban hasznilatuk, il-
letve az irdnyukban megfogalmazott elvardsok fliggvénye. A helyzetképhez hozzitartozik, hogy a
tanitok 12 %-a egy konyvtirnak sem tagja!

A konyvtir hasznilatit nemcsak felkeresése gyakorisigdn lehet mérni, hanem azon is, hogy
milyen szolgaltatisokat vesz igénybe az olvasd. A taniték domindnsan a kélcsénzés lehetGségével
élnek (74%), egyharmaduk alkalmanként a helyben olvasds keretében folydiratokat, kézikonyve-
ket is hasznal.

Katalégusokat, bibliogrifidkat csak minden 17., illetve 25. tanit6 hasznil, a tijékoztaté
szolgélatot (referens szint!) minden 18. tanité veszi igénybe.
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Irodalomkutatas, zenehallgatds, konyvtiri rendezvényeken valdé részvétel, stb. egy-egy
emlités szintjén szerepel csak a mintdban. A kényvtirhasznilatnak ez az alacsony szintje nemcsak
a tanitok egyéni probléméja, hanem ez azzal is egyiitt jar, hogy nem tartjdk fontosnak a kényvtari
szolgiltatdsok megismerését €s haszndlatit, igy tanitvanyaiknak sem kozvetitik a helyes szemlélet
és ismereteket.

Olvasmiényvalasztasuk alapvet§ szempontja az egyéni érdekl6dés, amelynek az esetek tobb-
ségében a szérakozis, kikapcsolodds a célja. A munkdhoz kdtddd olvasmédnyok az Gsszes olvas-
manymennyiség 13%-4t képezik. Leggyakrabban regényeket, életrajzokat, dtleirdsokat, szakécs-
kényveket olvasnak, helyesirdsi és értelmezd szétart forgatnak. Elvétve vesznek kézbe drimit,
verseskotet, térképet, adattirakat, képzGmivészeti albumokat. Legszivesebben a kdzepes terje-
delmd, id6rendi cselekmény(, sok parbeszédet tartalmaz6, j61 végzGdd, lezart térténeteket olvas-
sdk. Olvasminyaikr6l nem készitenek feljegyzéseket. A periddikak koziil a N6k Lapja, Csaladi
Lap, megyei napilap, A tanit6 a leolvasottabb, a Kéznevelést csak minden 6., a Mddszertani
Kézleményeket minden 16., a Pedagbgiai Szemlét minden 22. tanité olvassa.

A taniték mdveltségiiket, onmivelésiiket kritikusan szemlélik, annak szintjét domindnsan
kézepesnek, hidnyosnak itélik, 22%-uk mindsiti jonak, megfeleldnek. A hidnyossigok okait a
megkérdezettek foként az idS hidnyiban latjdk. Problémaként emlitik az izlésiiknek nem megfele-
16 szinhiz- és mozimiisorokat, s a kulturélis célokra fordithaté pénzmennyiség csokkenését. Jelen-
tGs okként szerepelnek a hiztartissal kapcsolatos feladatok, melyek id6t, erét, energist vonnak el
a miivelGdéstdl. J6 néhinyan azonban kritikusan bevalljik kényelemszeretetiiket, lustasigukat is.

Osszefoglalisként megfogalmazhaté, hogy a kozoktatds elStt 4ll6 feladatok megolddsa az
egyes pedagégusoktdl, az adott iskoldk pedagdguskozosségeitSl és a pedagégusképzé intézmé-
nyektd]l nagyobb szakmai felelGsséget, nyitottsigot, igényességet, aktivitist, egyiittgondolkodast
igényel. Minden egyes pedag6gust érdekeltté kell tenni a nevelés-oktatds hatékonysidginak néve-
lésében, a tanul6i személyiségek komplex fejlesztésében. Minden tapasztalatra, értelmes elgondo-
lasra sziikség van, kiilonGsen az alapozis idején, a 6-10 éves gyermekek helyes inditisaban.
Mindez nem engedi meg a kényelmet, feltételezi a szellemiekben folyamatosan gyarapodé értel-
‘miségi életmédot, a tanit6i palyakép atértékelését.

A pedagdgusok alapvet§ feladata a miiveltségkozvetités, amelyben egész személyiségiikkel,
magatartisukkal részt vesznek. Minél miveltebbek, annil nagyobb hatdsfokkal képesek kdzveti-
teni a miveltséget. A jelen és a jov6 tirsadalménak kulcskérdése pedagbgusainak szemlélete, ma-
gas szintd 4lialdnos és szakmiveltsége, megfelelG etikai magatartdsa. A pedagégusok, a minden
értéket elGallit6 ember komplex nevelésében dontd szerepet jtszanak, igy meghatdrozzdk a tirsa-
dalom fejlddésének irdnyit és iitemét. Ezért a tarsadalomnak meg kell adni a pedagbégusok szama-
ra dekralélt fontossidguk helyett a kontraszelekci6 ellenében hat6 val6sidgos rangot, hogy azok va-
lasszdk hivatisként, akiknek immanens igénye a teljesitményképes tudds folytonos gyarapitisa,
illetve tovabbadisa.
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DR. VERESS JANOS
Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Faiskola
Nyiregyhdza

A szomatikus nevelés és az iskola

Tudjuk, hogy az altaldnos iskolai testnevelés és sport célja, hogy sajitos eszkbzeivel az is-
kola egész nevelG-oktatd munkajival szoros egyiitthatisban segitse a harmonikus, sokoldalian
fejlett személyiség megalapozisat.

Az iskolai testnevelés és sport céltudatos és sajitos pedagdgiai befolydsolds, tehat személyi-
ségformald tevékenység. P. Parlebas francia kutaté szerint a testnevelés nem gydgyszer, nem
dologtalan id6toltés, nem a médszerek halmozédésa. A testnevelés a mozgasirdnyitds pedagdgia-
ja, mely csak akkor nyer értelmet, ha részt vesz az egész nevelési munkiban.'

Az angolszisz iskolarendszer egyik nagy érdeme, hogy az iskolai sport éppen olyan stituszt
biztosit a tanul6knak, éppigy tere az egyéni érvényesiilésnek, mint az oktatds. A kdzdsségbe valo
beilleszkedést a gyengébb tanuldk is biztosithatjak, ha a sportpilyin ligyesen tevékenykednek.

Ha a serdil6 érzi, hogy nem csak 6ltozkddéssel vagy gatlistalan viselkedésével tiinhet ki a
tobbi tanulé koziil, akkor a meglévs rossz irdnyba toléd6 értékrendje pozitiv irdnyba véltozhat.
Hiszen a leghatékonyabb motivalé tényezd ebben a korban az onértékelés, a sikerorienticio, a
tarsak korében a minél magasabb stitusz elérése.

Az tj formdk kialakitisdra kévetendS mintdnak tinhet a jelenlegi osztrik iskolai testnevelés
iranyvonala, ahol a testnevelésnek az egyéni fejlesztésre orientaltnak kell lennie. Igy a tanulok
motoros teljesitménynivéjinak novelését minden olyan pedagdgiai szituicié figyelembevételével
kell biztositani, amelyek a tanul6k személyiségének teljes kibontakozisihoz vezetnek.’

Ha az iskolai szomatikus nevelés kérdéseit kivanjuk tanulminyozni, nem mell6zhetjiik az
elmilt néhdny évtized Gsszegydjtitt tanulmanyainak eredményeit, tapasztalatait, azok elemzé-
sét.

A tanul6ifjisag fizikai dllapota — értve az aktudlis kondiciét, egészségszintet, ellenillfké-
pességet és fizikai teljesitGképességet — szdmos vizsgdlat tanisiga szerint és a rendelkezésiinkre
4ll6 nemzetkozi 6sszehasonlitd adatok alapjan nem éri el az elvirhaté értéket, szinvonalat.

Kiilonbdz3 vizsgilatok és honvédségi statisztikdk is igazoljik, hogy az iskolarendszeriink-
b6l kikeriils tanulék jelentGs része nem rendelkezik megfeleld fizikai felkésziiltséggel, és az

- egészséges életmdd alapvet§ ismeretei is hidnyoznak az 4ltaldnos miiveltségiik korébgl.>

Az egészséges életmddra nevelés tevékenységi rendszere magéban foglalja az 6vodai, isko-
lai nevelés-oktatds keretében zajlo tevékenységeket, a szorosabb értelemben vett testi (szomatikus)
nevelést. Ezenkiviil a nem kételez6 jellegi mozgasokat, a sportmihelyek, a fitness klubok kereté-
ben zajl6 tevékenységrendszert, valamint a Didk és Lakéteriileti Sportegyesiiletek altal szervezett
szabadidGs sporttevékenységeket, és a preventiv, illetve a korrekcids céllal szervezett (rizikéfak-
toros, elhizott és asztmds) specidlis csoportok miik6dését.

Napjaink megnévekedett tirsadalmi elvardsainak az iskola tobb szempontbdl és intenziveb-
ben kell, hogy eleget tegyen. Az egyforman hangsilyos teriiletek koziil prioritist kellene adni né-
hany feladatnak, mely az ifjisig személyiségfejlesztése szempontjabSl meghatirozé jellegi.

Esetiinkben ez a prioritds a szomatikus nevelés teriiletére vonatkozna, eziltal egészséges
testi alapokra helyezve lehetne felépiteni a tovabbi lényeges személyiségvondsokat, melyek ki-
alakitasa az éltalanos iskoldk alapvetd nevelési feladatai k6zé tartozik.

Az iskolai testnevelésnek - mint tantirgynak - igen jelentGs szerepet kellene kapnia
(nemcsak papiron) az oktatési intézmények egészséges életmédra nevelS programjinak részeként.
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A testnevelés Grasziminak emelése, valamint a tanérén kiviili testedzés lehetGségének és minGségé-
nek fokozisa, illetve javitsa, az iskoldk fontos és halaszthatatian teendSi koz2 sorolandd. A tesmevelés az
oktatds sordn a tandr és tanul$ kolcsdndsen egymasra hato tevékenységében nyeri el igazi értelmét. A test-
nevelés més tantirgyakhoz hasonl6an részt vesz a pedagégiai folyamat egészének megvalositisdban, és sajd-
tos koriilmények kozott jelentGsen hozzijarul a tanuldi személyiség egészének kifejlesztéséhez.

Barmerr6l kozelitjiik meg a testedzés kérdéskorét, megallapithatjuk, hogy a jelenlegi iskolai
testnevelési foglalkozdsok mellett a tanuldknak sziikségiik van még intenzivebb - iskolan beliili és
iskolan kiviili - testmozgasra.

Tehat a kozoktatasi intézményekben kotelezben folyé foglalkozasok énmagukban nem ele-
gendSk ahhoz, hogy teljes mértékben kielégitsék a tanulék mozgésigényét, s hogy megfelelS ha-
tékonysdggal fejlesszék a kiilonboz6 (fizikai, akarati, érzelmi) tulajdonsdgait. Ezért sziikséges a
foglalkozdsokat kiegésziteni olyan egyéb iskolai és iskoldn kiviili mozgaslehetGségekkel, melyek
megfelelnek a tanul6k kordnak, igényeinek, nemének €s egészségi dllapotinak.

Igen sok kiilfoldi €s hazai tanulméiny hivja fel a figyelmet arra - orvosi, pszicholégiai, pe-
dagégiai tények birtokdban -, hogy a fokozddé iskolai kdvetelményeknek csak kellGen edzett,
egészséges egyén tud megfelelni a szervezet kdrosoddsa nélkiil. Tehét a tanulds és a pihenés, a
szellemi és a fizikai megterhel€s ritmikus véltakozdsat, a tanuldk napirendjét tigy kell megtervez-
niink, hogy az biztositéka legyen egy fizikailag, idegrendszerileg egészséges ifjisig nevelésének.

Meggy6zGdésiink, hogy egy csapdsra senki sem tudja megviltoztatni sem Onmagat, sem
kdrnyezetét, sem életkdriilményeit. Az életre és egészségre nevelésiinket, a valddi értékeket tlik-
roz6, helyes életmédra valé felkészitést ezért mar - csecsemdSkortdl kezdve — a csaladi kérnyezet-
ben kell elkezdeni, majd az alap- és kozépfokii intézmények feladata ezt folytatni.

Személyiségformalo tevékenységiink sorin célunk, hogy mire a gyermek a felnéttkorhoz
elér, olyan életmodigényszintet alakitsunk ki, és olyan magas fokd élettani, egészségtani és
testkulturilis ismeretekkel ruhizzuk fel, amelyek természetessé teszik az egyén tovibbi 6nillg,
permanens és , konstruktiv életvezetését™ egészsége érdekében.

Mivel a tanuléi személyiségfejlesztést elGsegité hatdsrendszer kozéppontjiban az iskolai ne-
velG-oktaté munka 4ll, ezért egyetemes nevelési céljainkat az iskolai élet lehetGségei szolgdljak a
legkdzvetlenebbiil.

Az eddigi hazai és nemzetkdzi vizsgélatok eredményeit figyelembe véve tigy véljik, hogy
sziikséges dtgondolini jelenlegi nevelési célrendszeriinket és ezen beliill szomatikus nevelésiink
céljait, feladatait az egyén életvitelének és személyiségének fejlesztése érdekében.

Mit tehet ennek érdekében az iskola? Mindenekeldtt a nevelés funkcidit kell dtalakftanunk.
Nagymértékben kell figyelembe venniink a permanens nevelés koncepcidjit, amely jelenleg még a
szomatikus neveléssel kapcsolatban sem kapta meg a megfelels helyet.

Az éltalunk elfogadott nevelési célbdl — a sokoldalian fejlddni képes személyiség kialakita-
sa - kovetkezik, hogy a szomatikus teriileteken is kiemeltebb szerepet kell kapnia az 6nképzésnek
és Onnevelésnek, amelyet a permanens nevelés az életmdéd szerves részének tekint. A nevelési fo-
lyamaton beliil meg kell taldlni a szomatikus nevelésre vonatkozé alapvet§ tevékenységi csoport
(egészséges életmbdra nevelés) feltételektdl, adottsagoktsi fiiggd modellértékd alternativdit.

Mivel az dltaldnos és kozépiskola az az intézmény, ahol a nevelS-oktaté munka sorin az
egészséges életmédhoz sziikséges ismeretek, szokdsok, készségek kialakitdsa, fejlesztése tGrténik,
ezért a mindenkori ifjisig egészségligyi kulturdltsiginak tartalma €s szintje nagymértékben figg
az adott tarsadalomban mdkddd kézoktatdsi intézmények hatékonysagatol.

Az iskolai szomatikus tevékenység-rendszer fejlesztésével kapcsolatos javaslatok és lehetdsé-
gek a hatékonysdg eldsegitése érdekében:

— Az egészségre nevelés szempontjab6l a mai iskolai szomatikus nevelés elavult, nem
olyan mozgdsokat tanit, amelyeknek az életmédunkba beépiilve egészségmeg6rzd szere-
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piik lehetne. Kovetelményrendszeriink nem §szi6nzi az ilyen irdnyd fejlédést. Az osztd-
lyozasnal nagyobb hangsiilyt kellene adni a kiilonosebb tehetséget nem igénylS, de szor-
galommal, kitartdssal elérhetG egészségjavitd, egészségmegdrzd képességek (pl. hosszi-
tavi 4lloképesség, a gyorsasagi erl, az erdallo-képesség stb.) megfelels, tervszerd, fo-
lyamatos onfejlddésének.

Hazinkban az oktatisi intézmények ma még nem tudnak szervesen részt venni az egész-
ség, illetve a szomatikus nevelés megel6z5 szerepének érvényre juttatdsiban. Ennek ér-
dekében az iskolai miveltség tartalmin beliil a szomatikus nevelés miveltségtartalmat
jra kellene értékelni. Az iskolai szomatikus nevelés kézéppontjdba — mdr a kisiskolas
kortdl kezdGdSen — az egészséget kell célként allitani. Annal is inkabb, mert a felnGttkor
mozgdsigényét és mozgastevékenységét elsGsorban a gyermekkor fizikai aktivitdsa hati-
rozza meg.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy egészségi allapotunk egyensilydnak ki-
alakitdsat, megszilirditisit — a szervezet adapticios képességét, edzettségét — csak terv-
szerd, fokozatos és folyamatos terheléssel tudjuk megalapozni, fejleszteni.

Nagyobb figyelmet kellene forditanunk arra is, hogy a testnevelés oktatdsi rendszerében
jobban domindljanak a személyiség bedllitéddsit meghatdrozé elemek. Hisz a tanul6k
sajitos érdeklGdését szem elStt tartva, a nagyobb vilaszthatésdg individualizaltabb kép-
zést biztosithatna.

Ahhoz, hogy jobban fejlédjon a tanuldk altaldnos mozgaskultirdja, hogy kialakuljon a
mozgds igénye és szilkséglete, egy alternativ és differencidlt foglalkoztatdsi rendszer 1€ét-
rehozisira lenne sziikség annak érdekében, hogy minden tanulé megtaldlja a szdmira
legmegfelelGbb sikerorientdcids teriiletet.

Az iskoldkban a sziiks mozgési lehetGségek miatt feltétlen sziikséges lenne, hogy
az iskola az iskoldzis egész ideje alatt lehetdséget biztositson a mindennapos test-
nevelésnek. A szabadidGs tevékenységi idGszakban a kdrnyezd sportlétesitmények
adta lehetGségeket kihaszndlva intenzivebben fejleszthetjiik a tanuldk fizikai teljesi-
tGképességét.

A tanuldk pozitiv érzelmi viszonyulasait nagymértékben meghatdrozhatja a rendszeres
testnevelési foglalkozasokon vald részvételiik és intenzitisuk, ezért a testnevelés tagoza-
tos osztilyok szerepe a jovében még nagyobb odafigyelést és tdmogatist igényel. Napja-
ink dinamikus viltozasaihoz kapcsolddik az a tény, hogy masok lettek a tirsadalmi elvi-
risok az emberekkel szemben. A teljesitmények fokozisa, a mindség javitasa egyre in-
kabb alapvet6vé valik az élet minden teriiletén. JOI példizza ezt a dr. Kozéki Béla (1985)
altal készitett magyar és angol iskolds koriak Osszehasonlitd vizsgilatinak eredménye,
mely néhany jellemz6 angol sajétossigra hivja fel a figyelmet, amely eltér a magyar
mintat6l. Az angol tanuldk esetében magasabbak azok az értékek, amelyek a szokatla-
nabbat, az dtlagostdl eltérobbet jelentd, az egyéniséget jobban felszinre hozd, illetve az
életben a megfelel§ hely megszerzéséhez sziikséges tulajdonsigokat mutatjidk. Ez Ossz-
hangban van azzal, hogy ott a helytilldsra tanitds a nevelésnek nem elvont célja, mir az
iskolas gyermek szemében is fontos, hogy példaul egy dllds megpalyazasihoz sziikséges
»kiizdésre” valé készség mindenkiben meglegyen. Az angol tanulék elsGsorban nem él-
vezni akarjdk az iskolat, hanem minél t6bbet fejlGdni, minél jobban kihasznalni az iskola
altal nydjtott lehetGségeket.

A megviltozott tarsadalmi elvarisok és az j értékrendszerek kialakuldsa nalunk is sziik-
ségessé teszi egy Uj szemlélet kialakitdsit, melyek nagymértékben hasonlitanak az el§z6-
ekben emlitett, angol mintdban szerepls értékekhez.

A rendszeres sportolds az angolszisz iskolarendszerben a kdzponti helyet foglalja el. A
tanuldk értékrendjét nemcsak a tanulisban elért eredmények adjdk meg, hanem a
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sportpalydn nyujtott teljesitménye is ugyanolyan mértékben hatirozza meg a kollektivi-
ban betdltétt szerepét.

— A NAT kévetelményrendszerének megfelelen a nevelGknek-oktatéknak kiemelt figyel-
met kell forditaniuk arra, hogy a rendszeres testmozgis minden oktatisi intézményben
kapjon tényleges jogot, mint a nevelés 6nallé és nélkiilozhetetlen része.

— Igyekezziink lehetGséget teremteni a tanéran kiviili testedzési alkalmakra, hiszen a min-
dennapos, intenziv testi neveléssel olyan pozitiv személyiségvondsok kialakulsit segit-
hetjitk eld, amelyek a serdiil6t fokozott mértékben készitik elG az ,életre”. Eziltal a ta-
nul6kban keményebb, céltudatosabb és edzettebb személyiség-alapokat tudunk kialaki-
tani.

Siirgetd és hosszi tdvra tervezendd feladat annak tudatositisa, hogy a mozgasos tevékeny-
ségek, a testnevelés, a sport, a rendszeres testedzés — egyéni és kozosségi keretek kozotti miivelé-
se — olyan eszkdz, mely ifjisdgunk személyiségfejlodése, fejlesztése szempontjdb6l massal nem
pétolhat6. Ennek megfeleléen a permanens testedzés igényének az alapjait kell lerakni minden
altaldnos iskolai tanuléban.

Ezeket a lehetGségeket azonban nemcsak a testnevelés tagozatosaknak, hanem mindenki
szdmdra biztositani sziikséges!

Ez nem csupén gazdasigi kérdés, hanem elsGsorban szemléletbeli véltozast igényel az okta-
tasi intézményektSl, mindazoktdl a személyektSl, akik valamilyen formaban szerepet villalnak a
tanul6ifjiisdg személyiségformélasiban.
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TUZA TIBOR

DMIV Ciginy Kisebbségi Onkorményzata
Oktatasi és KozmuvelGdési Iroda
Debrecen

A cigany gyermekek titkOzései az iskol4val

A ciginy gyermekek iskolai sikertelenségének okai rendkiviil szertedgazéak. Az iskoldval
szemben kialakult ellendlldst a cigdny sziil6k kordbbi iskolai sikertelensége is taplalja. Nincs még
végleges diagndzis és gyégyméd. Az azonban mir bizonyosnak tinik, hogy a problémaik gyokerei
egyfeldl a beszédképesség bizonytalansagaban, masfelSl a csalddi és iskolai szocializicid eltérése-
iben keresend6k.

A BESZEDKEPESSEG BIZONYTALAN

Amikor Girdonyi Géza Egri csillagok cimi regényébefl Torok Bilint kiszabaditisinak ki-
sérletérdl irt, elmesélte hogy Bornemisszaék taldlkoztak egy cigdnykaravannal. ,Milyen nyelven
beszélsz? - kérdezi Gergely t6rokiil. A vajda felvonja a vallit — Amilyen nyelven kérdeznek...”.
Mira pedig a magyarorszigi cigdny mar se magyarul, se cigdnyul nem tud rendesen.

Valaha a cigany sziil6k cigdny nyelven tanitottdk meg beszélni a gyermekeiket. Mindenki
ciganyul beszélt a csalddban, s a kicsiket kiilonGsen 6vtdk és védték a vandorlé kompénidban.
Kisgyermek- és ifjikorban aztan a ciginy megtanulta mindazon népek nyelvét, amelyek rovidebb-
hosszabb iddre befogadtik. Mindegyikiik tobb idegen nyelvet is megtanult azutdn, hogy ciginy
anyanyelvét mér birtokolta.

A Miria Teréziitdl datilhatd, majd a szizadunk masodik felében felerdsitett asszimildcios
kényszer eredményeként napjainkban mér tobbnyire csalidon beliil is vegyes nyelven beszélnek:
hol ciganyul, hol magyarul, hol vegyitve a ciginy és magyar kifejezéseket. A sziil6k pedig altala-

. ban kétféle médon tanitjdk meg beszélni a gyermekeiket. Egy résziik azt mondja, hogy 6 ciginy

- nyelven tanitja meg, a magyart ugyis felfedezi az utcén, az 6voddban, az iskoldban. Miés résziik
azt mondja, hogy 6 magyar nyelven tanitja meg, a ciginy nyelvet tgyis felszedi a csalddban.
Mindkét megoldas esetén a gyermek szilletésétGl kezdve egyszerre két nyelvet tanul. Emiatt
mindkettd és egyik sem az anyanyelve.

Szakmai koérékben kézismert, hogy az anyanyelvi rendszer éltaldban hiroméves korra szi-
lardul meg, s akkor kezdhet§ igazidn eredményesen az idegen nyelv tanitdsa-tanuldsa. A cigany
gyermekek esetében azonban a sziiletéstGl fogva egyszerre tanult két nyelv kozil egyik sem tud
megszildrdulni dltaliban hiroméves korra. Tehit nincs megszilardult anyanyelv, amire épiteni
lehetne. Ez az oka, hogy mdr az 6voda is - ha a cigidny gyermek egyaltalian 6vodassa valik, ami-
kor a sziil6 a minimalis téritési dijat is képtelen fizetni — tehetetleniil kinlédik a kommunikicids
problémdkkal. Az esetleges logopédus sem ennek a tudatiban kozeliti meg a probléma megolda-
sit, hanem alacsonyabb intelligencia-szintre gyanakszik. Emiatt a cigdny gyermek behozhatatlan
hitranyokkal kezd az iskol4dban.

A GYAKORLAS ELEGTELEN

A kozvélemény igen régdta azt tartja, hogy a ciganyok ének-zenében, tincban (tovdbba
kéziigyességben, sportban) igen tehetségesek. Amiben rejtetten az is benne van, hogy masban - a
kommunikicidéval és a logikus gondolkodéssal Gsszefiiggs képességekben, amiket az iskola a leg-
tobbre becsiil, s amelyek segitségével mérjiik az intelligenciat — gyengék, ne adj’ Isten: ,alacso-
nyabb rendifiek”, mint a gidzsék (nem ciginyok).
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Tomegével be is kényszeritjiik Gket az ugynevezett eltérG tantervl iskolakba. Hidba tilta-
koznak tobb évtizedes tapasztalatok alapjin ezen iskoldk pedagégusai, hogy a kisebb-nagyobb
mértékben retarddlt gyermekekre alkalmazott tantervek és médszerek nem megfelelGek a cigany
gyermekek szdmdra. Nem erre van sziikségiik. Lénird Ferenc hasonlatdval élve: ha a gyermek
rendszeresen edz a focicsapatban, dm a mérkézésen a vizip6l6 csapatba rakjuk, akkor nagy valé-
szinliséggel vizbe fullad. A mi esetiinkre leforditva: azt mérjiik, amit nem gyakorolt, aztin megél-
lapitjuk és altalanositjuk, hogy a cigény gyerek ,,gyogyés”. Ez tehdt nem vezet jora.

Valéjiban mirgl van szi?

Arrdl, hogy ,a gyakorlat teszi a mestert”.

Amely adottsigok és képességek rendszeres edzésben vannak, dlland6 és intenziv gyakor-
lassal fejlédnek, azok elGbb-ut6bb dtlagon feliili, s6t kimagaslé teljesitményt sziilnek. Ezt bizonyi-
totta mar az Okorban a korin drvasigra és szegénységre jutott Démoszthenész is, aki legendis
akaraterejével, kitarté gyakorldssal nemcsak lekiizdtte beszédhibajat, de athéni dllamférfiva és az
6kor egyik legnagyobb szonokava valt.

Az énekhez hangszilak kellenek, amivel minden cigdny gyermek rendelkezik, s ha mair
megvan neki, hat haszndlja is. Sokat énekel, tobbet, mint a nem ciginy, s mire iskoldba keriil,
mér szebben dalol, mint gadzsé trsai. A sikerélmény tovabbi intenziv gyakorldsra készteti.

Zenét fiittyel, hangutinzissal, 14bast titdgetd fakandllal, bogrébe vagy vizeskanniba vald
beletutuldssal és egyéb egyszerd, a legszegényebb konyhaban is fellelhet§ eszkdzzel eld lehet 4lli-
tani. Haszndljik e célra, ami van. Kiilonféle eszk6zokkel néhdnyan Osszedllnak, és zenekart kre-
alnak miér egészen Kicsi korukban. Fejlddik a ritmusérzékik €s a hallasuk, vagyédnak igazi hang-
szerre, amit el6bb-ut6bb meg is szereznek valahogy, s rokoni kérben biztosan taldlnak valakit,
aki segiteni-tanitani tudja Gket. Sokat gyakorolnak, fejlidik a képességiik.

A tinchoz emberi testre van sziikség, amivel megintcsak minden ciginy gyermek rendelke-
zik, hat haszndlja, gyakorol, fejlodik a képessége. Aztin rajzolni a porba egy agacskaval is lehet,
a fafaragishoz akad egy kés a hazban és igy tovibb. Azzal foglalatoskodik, ami a rendelkezésére
all.

Gondoljunk csak bele: a magyar és valamennyi mas nép leg@sibb tehetsége az ének-zene-
tanc, a képzOmiivészetek és a ma sportnak nevezett ers-iigyesség. Minden egyéb, amivel ma az
intelligencidt mérjik, ezutin kovetkezett. A ciginysag nagy részére Onhibdjin kiviil, tobb mint
kétezer éves torténelmi viszontagsigai, hanyatott élete, a kezdetektdl 4télt tarsadalmi kikozositése
miatt még vérat az ,ezutin”.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy ha a cigdny gyermek mar két-hirom éves koriban le-
tithetne otthon a szamit6gép elé, és jatszhatna azzal kiilonféle logikai jitékokat, akkor iskoldba
keriilve akir matematikai ,,zseni” is lehetne belGle.

Ha a lakasdban a polcok kényvektSl roskadoznanak, s azt 14tnd, hogy sziilei és nagytestvé-
rei nap mint nap olvasnak és irnak, neki is lenne elegendd papirja és frészerszdma, akkor 6 is so-
kat ,irna”, és ,,olvasna” elGbb képeket, majd szdveget is, minderrdl sokat kérdezne, beszélne is,
majd iskoldba 1épve mar betdiismerette]l rendelkezne, mint egyre tobb gidzso. Es igy tovibb.

Tehét azért vannak - a csecsembkori beszédtanitisi-tanulasi problémdk mellett - kommuni-
kiciés és a formdlis logikidban megjelSlhetd silyos hdtrinyai, mert ebbéli adottsigainak és képes-
ségeinek fejlesztéséhez csalidon beliil a minimélis eszkzok (konyv, ceruza, papir) hidnyoznak.

Ha meglennének, ezeket is hasznilnd ugyaniigy, mint minden egyebet, ami a rendelkezésé-
re 4ll, s akkor nem lenne ,,féloldalas™ a képességfejlGdése, és nem lenne szellemi fogyatékosnak
mindsitve az tlagos polgari csalddok gyermekeire kidolgozott tesztek alapjan.

Abban az esetben, ha az vodiban és az iskoldban tobbsz6rds gyakorlasi lehetGséget kap a
cigdny gyermek mindabban, amihez csalddon beliil nincsenek meg a feltételek: viszonylag révid
id6 alatt képes ledolgozni hétranyait, felzdrkézni tarsaihoz, akdr tl is szdrnyalni Gket valamely
szamara 4j teriileten. Eddigi személyes tapasztalataim, sajit munkim eredményei is (Eger-
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farmoson, Megyaszon, Csékmdn, Debrecenben) a hatvanas évektdl napjainkig ezt bizonyitjak. Az
1980-as években Hosszpalyiban (Arany Erzsébet KFRTKF Debrecen vezetésével) végzett ci-
ganykisérlet - tobbek kozott — ugyanerre az eredményre jutott. Az 1995. évi Hajdi-Bihar megyei
Roma pedagégiai palyazatra bekiildott dolgozatok mindezt ugyancsak visszaigazoljdk. A t6bbszo-
ros gyakorldsi és pedagdgiai segitségnyujtdsi lehetGség biztositdsa viszont jelentGs mértékben
pénzkérdés, extra koltségvetési timogatast, avagy anyagiakban is kifejezett pozitiv diszkrimina-
ci6t igényel.

BIOLGGIAI ORAJUK MASKENT KETYEG.

Az indiai Gshaziban két f6 étkezésiik volt a romdknak: a fiirdés-ima utdni és a késG esti..
Napkozben a munka miatt nem szoktak enni, csak harapni valamit. A kétkezi munka és a vindor-
l4s egyarant fizikai igénybevételt jelentett. A nem cigdnyok kdrében végzett vizsgilatok is kimu-
tattdk mar, hogy a fizikai dolgozok napi kalSridjuk felét a vacsordval veszik fel. A cigdnyok nap-
jainkban is fGleg fizikai igénybevételnek vannak kitéve, s f6 étkezésiik a vacsora. Ha van mit és
eleget enniiik. Ez homlokegyenest ellentétes azzal a polgdri kovetelménnyel, hogy a reggeli le-
gyen kirdlyian boséges, a vacsora pedig koldusszegény. Még akkor is, ha a gyakorlatban a nem
cigdnyok az ebédet tekintik a f6 étkezésnek.

A romik Gsi étkezési szokdsai napjainkra fellazultak - egyéb hagyomanyalk forgacsolodasa-
val egyiitt, amelyekre most nem tériink ki —, de a véltozasok nem lényegiek. Gyakorlatilag akkor
esznek, amikor megéheznek, s annyit, amennyi éppen jolesik. Ez mdr a csecsemdkorban kialakul
azzal, hogy a gyermek sziikségleteit azonnal kielégitik, nemcsak etetésben, hanem minden mas
vonatkozisban is. Aztdn esetleg 6vodiba, majd minden bizonnyal iskoldba keriil a kis roma, ahol
szigordan megszabott rend szerint eheti meg a kiporciézott ennivalét. Nincs lehetdsége sem azon-
nal, sem pillanatnyi igényének megfelelé mértékben csillapitania éhségét. Kielégiiletlenségében
rendbontéva vélik, képes akdr tantra alatt is elcsenni és majszolni tirsa tizoraijat, sdt az iskolabol
is kiszdkik olykor, hogy visdroljon vagy mds mddon szerezzen valami ehet6t-ihat6t. Ha pedig a
Hhivatalos” étkezés alkalmaval a felét sem tudja legydirni annak, amit kapott, nincs médja félre-
tenni, hogy valamivel késGbb fogyassza el, s még meg is r6jak, amiért pocsékol.

. Nagyobb tiirelemmel és rugalmasabban kellene a tGbbségi tarsadalom étkezési ~ és egyéb —
szokdsaira nevelni dket, hogy oktatdsuk is eredményesebb lehessen.

A CSALADBAN EGYENRANGU EMBER, AZ ISKOLABAN ,HALLGASS!”

A ciginy csalidban mindenki, tehit a gyermek is mindenkor mindenben részt vesz. Ha
ideje és kedve van. Ha nincs, akkor oda se megy, vagy feldll, és elmegy. Ennek részeként magi-
tol értetGdG, hogy a gyermeknek szabad belebeszélni a felnéttek tirsalgdsiba. Probilja mindezt
megtenni az iskoldban!

Az 6voda - ha egyiltaldn jar 6vodaba - még nem teremt ezirdnyi fesziiltséget. A szervezett
6vodai foglalkozdsok lényege ugyanis a kezdeményezés. Az Gvodapedagdgus valamilyen csopor-
tos foglalkozdst kezdeményez, amire a gyerek nincs rakényszeritve, tehat ha nincs kedve hozzi,
akkor mdssal foglalkozik. A belebeszélést is megengedik, illetve tapintatosan ,kezelik” az 6voda-
pedagbgusok. Nincsenek emlitésre mélto iitk6zések, konfliktushelyzetek. A gyermektirsak is ma-
gat6l értetddS természetességgel az elsS pillanatt6l kezdve befogadjik a roma rajkdkat, hiszen a
gyermeknek eredendfen minden gyermek a barétja, legyen az sirga, fekete vagy barna... A fel-
néttek elditéletei, s6t gydlolete oli ki belSliik fokozatosan a kdlcsdnds szeretetet.

Az iskoldban mér szaporodnak az iitkozési pontok. Nem hagyhatja ott kedve szerint a
tan6rit, s pline nem mehet haza az iskoldboé! tanitdsi idS alatt. Azt sem érti, miért nem szélal-
hat meg (jelentkezés nélkiil, magit6l értetédGen, mint a csalddban), amikor neki fontos kéz-
lendGje lenne. Miért szélnak rd 4dlland6an, hogy hallgasson, fogja be a szdjit. A maga médjin
aztin elGbb-utébb le is vonja a kovetkeztetést, hogy neki semmi koze ahhoz, ami a tanérdn
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térténik, amit a tobbiek csindlnak. Akkor hat nem is torddik vele, foglalkozik valami maéssal,
ha mér haza nem mehet. Kialakul benne a tirsadalmi kirekesztettség tudata, amit szimos mds
impulzus is taplal, s éppen azzal nem foglalkozik, azt nem gyakorolja, amire a legnagyobb
sziikséges lenne képességei fejlédéséhez és a tirsadalmi beilleszkedéshez. Felergsodik devidns
magatartsa.

AZ ISKOLA INFANTILIZALJA A ROMA KAMASZOKAT

Negyedik-6todik osztilyban robbannak a fesziiltségek, amikor a tdbbség gondtalan, boldog
gyermekkorit éli, a ciginy viszont mar gondokkal teli ,kicsinyitett feln6tt”. A gyermekbGl 4tme-
net nélkil fiatal felnGtté val6 ember megoldatlan problémét jelent az iskolanak.

Eppen azokon az évfolyamokon térténik mindez, amelyek a gyermek iskolai eredményessé-
ge szempontjabol a legkritikusabbak. Erre a probléméra rdmutatott mar Forray R. Katalin és He-
gedds T. Andris is, akik pszicholégiai és pedagégiai szempontbd! a leginkibb figyelemre mélté
munkat végezték eddig a ciginy gyermekek korében. Az MKM Kisebbségi Fdosztalydnak 1995-
6s elemzése pedig Ggy fogalmaz, hogy a prepubertds és a pubertis korban az iskola infantilizal6
hatdst gyakorol a romékra.

Mirél is van sz6?

A cigdnycsalddban a gyermek eszmélése 6ta mindent egyiitt csindlt és érzett a tobbiekkel, s
most mér - tiz-tizenkét éves kordban -~ természetessé vilik a szimdra, hogy sajt labara alljon, s
megfelel§ anyagi alapot teremtsen a csalidalapitishoz. Osi hagyomanyaikban gydkerezik, hogy
kordn kotnek hazassigot. Egy év miiltdn ltaliban az elsé gyermek is megsziiletik. A sajat ldbra
4lldst a sziil6k is elvirjdk és timogatjdk. Jobb hijin a csalid mindennapi tevékenységébe kapcsol-
jak be dket.

A tiz-tizenkét éves cigdny gyermeknek tehat mar felnStt gondjai vannak. Az foglalkoztatja,
hogy mibdl fog megélni, s majdani véllalkozdsdhoz hogyan tud madris indul6 tSkét gydjteni, mi-
kdzben a sajat létfenntartdsat is torekszik biztositani, vagy legaldbb a csalddi jovedelmet kiegészi-
teni. Az foglalkoztatja, hogy ki lesz a hizastirsa, amibe még ma is igen jelent§s a sziil6k beleszo-
l4sa, sokan el is fogadjdk, s akkor mdr azt is tudjak, hogy ki lesz az majd alig néhiny év milva.
Az foglalkoztatja tovdbba, hogy hol fog(nak) lakni, amiben a sziil6k ugyancsak segitenek lehets-
ségeik szerint, tehdt a lakdsteremtés kérdései is fontosabbak szimukra minden iskolai feladatnal.
Mindekd6zben az iskola tovabbra is gyerekként kezeli, ,egrecirozza” éket, amit immar képtelenek
elviselni.

A problémit silyosbitja, hogy a cigany sziilSk masképpen nevelnek 6néllésigra a csaldd-
ban, mint a pedagogusok az iskoldban. A pedagbgus azt keresi, hogy mi lehetne az az egy-két
irdny, életiit-variici6, amire a gyermekeknek - a pedag6gus 4ltal megismert adottsigok és képes-
" ségek alapjan - tdrsadalmi, érvényesiilési lehetGsége nyilik, s ennek megfelelGen fejti ki nevel§
hat4sit. Torekedve arra is, hogy elzdrja az iltala vakviginynak, felesleges erg- és iddpocséklés-
nak itélt utakat. A cigény sziil6 viszont arra torekszik, hogy kisgyermeke minél t6bb lehetGséget
ismerjen meg majdani 6nallé dontéséhez. Ne csak a formdlisan, ,hivatalosan™ felkinalt tirsadal-
mi, érvényesiilési lehetGségeket ldssa, hanem minden elképzelhetGt azon kiviil is. S6t! Legyen
képes a tirsadalmi lehetdségek ellenére is érvényesiilni.

Mindaddig, amig a cigdnyok arra vannak kényszeriilve, hogy boldoguljanak a tirsada-
lom mobilitdsi rendszere nélkiil, avagy annak ellenére is, az iskola, a pedagégus 6nmagdban
nem oldhatja fel ezt a fesziiltséget. A csaldddal val$ érdemi egyiittmikdés azonban az ed-
diginél jobban elGsegitheti az iskolds id§szak megnyujtdsat, s ezzel a tdrsadalmi beilleszke-
dést.
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TAKACS TIMEA 1. éves hallgat6
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem
Budapest

Bizonyossagtol a kétkedésig, kétkedéstdl a bizonyossagig

- MATEMATIKATORTENET DIOHEIBAN -

A matematika sokak szimdra tételekbSl és bizonyitisokbdl 4ll, amely tételek és bizonyitisaik
minden lépése megcifolhatatlan. A matematika torténetét, eredményeinek értelmezését, a matematika és
a gondolkodis, a matematika és a val6sag kapcsolatinak filozofiai értelmezésével foglalkozo vélemé-
nyeket dttekintve megfigyelhetd, hogy ez mir a matematika megjelenéstGl fogva sem volt ilyen egyér-
telmd. A matematika fejlddéséhez azok a matematikusok jarultak hozzi legjelentGsebben, akik a bizo-
nyossagtol eljutottak a kétkedésig, majd a kétkedéstSl egy wjabb bizonyossigig.

A matematikai gondolkodés fejiGdési ciklusai azonos médon alakultak. A ciklus elsG szakasz4-
ban a felmeriilt problémék megoldasira az eddigi ismeretek, médszerek alkalmazisdval probalkoztak
a matematikusok. E probilkozdsok részleges sikerei és sikertelenségei egyre tobb ellentmondist,
ugynevezett antinémiat tartak fel. Az ellentmondisok feloldasa rendszerint 4j fogalmak, médszerek
bevezetésével sikerilt. Példéul a végtelen sorok &sszegének meghatirozasakor a véges sorok dssze-
gére vonatkozdan érvényesnek elfogadott, bizonyosnak tekinthet§ szabidlyok, médszerek alkalmaza-
sval ugyanazon végtelen sor Osszegére kiilénbozd ,,eredmények” adédtak. A kétségek, bizonytalan-
sagok felold4sat a végtelen sor dsszegének 1ij modon torténd értelmezése jelentette.

A matematika és a matematika filozdfidjanak gydkerei idGszamitdsunk elStt tobb évezredig
nyalnak vissza. Mezopotdmidban, Egyiptomban és foként a vizek mellett 1étrejott civiliziciGkban
mar ismerték és hasznaltdk a szdmokat, egyes tételek tartalmat, mint a Thalesz- és a Pithagorasz-
tétel geometriai tartalmit, melyeket valamely szitudciéban megvaldsult adottsigként kezeltek.
Nem jottek létre bizonyitdsok, nem mondtak ki tételeket, mert nem volt ra igényiik, ezek a dol-
gok bizonyossigok voltak, val6sigértékiik nem volt kétséges.

Nagy véltozds i.e.-i V. szdzadban a gorogség korében jott 1étre. Ebben az idGben a mate-
matika kozponti szerepet kapott. A pithagoreusok még azt allitottdk, hogy ,minden dolog lényege
a szdm”. KésGbb viszont a szimok helyett a geometriai alakzatokat helyezték mindenek folé. A
szemléletvaltozas azért kovetkezett be, mert olyan tdvolsigok létezését sikeriilt bizonyitani, me-
lyek nem voltak kifejezhetdek az akkor is ismert (mai fogalmaink szerint raciondlis) szimokkal.
Ilyen tivolsig példaul az egységnyi oldali négyzet 4tléja. Az irraciondlis hosszisdgok 1étezésének
bizonyitdsa a gérég matematika legnagyobb sikerei k6zé tartozik. Az irraciondlis kozvetlen ta-
pasztalati bizonyitdsinak reménytelensége Platont és kdvetSit arra a nézetre késztette, hogy a ma-
tematika segitségével olyan igazsdgokat tarjon fel, amelyek a kdzvetlen tapasztalat szimdra hozza-
férhetetlenek. A filozéfia feladata ekkor az igazi tudas feltirdsa volt, a matematika pedig lényegé-
ben azonosult a geometridval. fgy Platén és Arisztotelész filozéfidjanak vizsgilatakor is a geo-
metria filoz6fidjardl beszélhetiink.

Plat6on egyik miivében, a Mendnban a tanité egy rabszolgdval beszélget, és ekozben vezeti
rd bizonyos matematikai problémak megoldasira. Platdn arra mutat r4 ebben a miivében, hogy
tuddsunk csak visszaemlékezés a sziiletés elGtti életiinkre, hiszen a rabszolgafili sohasem tanulta
azokat a dolgokat, amikre rdjott a tanit6 kérdéseinek segitségével.

A platonizmus lényege is az, hogy a matematikai objektumok valésak, hatarozott tulajdon-
sagokkal rendelkeznek, amiket ismeriink vagy sem, de ezek nem vildgi, materiélis jellegek, tehat
dlland6ak. A matematikus sem talilhat fel semmit, hiszen mar minden készen van, csak nyilvan-
val6 igazsigokbd! kiindulva, alapos érveléssel juthat rejtett igazsdgok felfedezéséig.
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Platont alig fél évszdzaddal kovetd Euklidész munkdssiga olyan jelentSségid volt hosszi
ideig a matematika torténetében, hogy mivét sokdig dgy kezelték, mint a valésigra vonatkozé
vilagos és kétségbevonhatatlan igazsdgokat tartalmazo konyvet. EttSl fogva mondhatjuk, hogy a
matematika igazdn tudominnya vilt. A XIX. szizad kozepéig vitathatatlan igazsigként funkcio-
nilt Euklidész geometridja. Ez lényegében azon alapszik, hogy 6nmagiban nyilvanvalo igazsa-
gokbdl kiindulva, és szigori szabilyok szerint végzett bizonyitisokat kévetve, olyan tudishoz,
eredményekhez juthatunk, amelyek biztosak, objektivek. A gondolkodas fejlédésében, korldtoza-
siban bet61t6tt szerepét mutatja, hogy még napjainkban is a legtobb mivelt ember csak Euklidész

JelentGsebb valtozﬁsrél a reneszdnsz idején beszélhetiink, amikor a Platén idején jellemzé
»J6 tuddsa” 4talakult ,Isten tuddsiva”. Bar a racionalistik elutasitottik a hatalom, fGként a vallasi
hatalom felsGbbrenddségét, ez nem jelentett veszélyt a hatalom szdmadra, mivel a filozofiat Isten
tanulményozisival azonositottdk. A kor tdrténelmi hattere, a kiillonboz8 irdnyzatok harcai lehetG-
séget adtak arra, hogy a tudomdnyok, igy a matematika tudomanydnak bolcsessége is viltozzon.
Ko6zponti szerepet kapott az anyagi vildg, foként a megfigyelés és a kisérletezés, mely dolgok a
tudds megszerzésének sziikséges eszkdzeivé viltak.

Az empiristdk dllaspontja volt, hogy a vilagrdl a megfigyelések sorin szerezhetunk ismere-
teket, persze ez alél a matematikai tudds kivételt képezett, eredetének megmagyardazasival nem
foglalkoztak jelentdsen.

A XVTII. szézad végén a filozofidban nagy jelentdséget kapott Kant metafizikdja, ami Pla-
ton orokségének folytatasa volt. Kant a bizonyosat kereste az emberi tuddsban, a tapasztalattdl
fiiggetlen és az idStlen emberi tudist. A geometridval és az aritmetikaval 6sszekapcsolhato tér és
id6 intuiciéi véleménye szerint objektivek, egyetemesen érvényesek minden emberi elmére. A
térre vonatkozé tudast a geometria rendszerezi, véleménye szerint csak egyetlen geometria léte-
zik, Fuklidész geometrija.

A XIX. szdzad kozepéig nemcsak a matematika, hanem minden emberi tudds legszildrdabb,
legmegbizhatébb agdnak az euklidészi geometridt tartottdk. Ekkor azonban szdmos gydkeres val-
toz4s 4llt be, ami teljesen megrenditette a geometria eddigi szildrd bizonyossdgit. Péld4ul t6bben,
koztiik Bolyai Janos, felfedezték a nem euklidészi geometridt. Az euklidészi gondolkoddsmod
fellazitdsa egyébként mar a XVIII. szdzadban megkezdddott, hiszen Newton, Leibnitz és kévetdik
analizisbeli eredményei tivol voltak attdl, hogy eleget tegyenek az euklidészi bizonyitds kovetel-
ményeinek.

Cantor és Weierstrass voltak, akik ekkor a geometriatol az aritmetika felé fordultak a ma-
tematika biztos alapjainak megtaldlisa érdekében. Torekvésiik egyik probilkozisa volt a valos
sziamok megkonstrudldsa egészekbdl. Prébalkozdsuk eredménye lett a végtelen halmazok beveze-
tése a matematikdba. Ugy tint, a halmaz az az egyszerd és alapvets fogalom, amelybdl az egész
matematika felépithetS, de ezt késdbb tobben is megcifoltdk, tobbek kézott Bertrand Russel, a
logicizmus elsG szész6l6ja.

A logicista iskolat L.E.J. Brouwer konstruktivista iskoldja kovette, melynek alapja az volt,
hogy a matematikai objektumok addig nem kapnak értelmet, amig nincsenek véges sok lépésben a
természetes szamokbdl megkonstrudlva.

A konstruktivizmus sokak szdmara nem volt elfogadhaté filozéfiai irinyzat. A XX. szdzad
kozepétsl pedig a formalizmus vélt uralkodéva, ami a matematikdt a szigor bizonyitdsok tudo-
ményinak tartotta. A formalistik fGként azzal magyardztdk a matematika axiomatikus felépitését,
hogy minden logikai bizonyitisnak van kiindulépontja, igy a matematikét is bizonyos definiélat-
lan, dgynevezett alapfogalmakbdl és az ezekre épiilG 4llitdsokbdl, Ggynevezett axiomikbol kell
felépiteni.

A XX. szdzad matematikdjinak filoz6fidjat a matematika kétségbevonhatatlan megalapoza-
sanak mozgalma jellemzi. Az alapok keresése elvezetett egy fontos problémahoz, amely szerint
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kérdéses, hogy miként lehet kisérletekbdl, megfigyelésekbdl dltalinos térvényeket levezetni. Pap-
per volt, aki azt hangoztatta, hogy a tudomédny elméletei nem vezethetSek le induktiv tényekbdl.
Szerinte egy elmélet akkor tudomanyos, ha alkalmas prébatételre, és fenndll elvetésének lehet§sé-
ge is. Viszont az alkalmazisok szempontjibdl elengedhetetlen, hogy a matematikai Allitdsok, elja-
risok megbizhatOak legyenek. A megbizhatdsag kritériumaként a bizonyitottsdg a matematikusok
kozott is alapvetd normdva valt.

A matematikai logika megalkotdsa, a matematikai bizonyitds (€s fogalomalkotds) a szaba- .
tossdg objektiv normdinak kialakuldsit eredményezte. A’ matematikai eredmények megbizhatdsa-
gét erdsiti, hogy a mai szakfoly6iratok nem fogadnak el olyan cikkeket, amelyek nem teljesitik a
szabatossidg mai kovetelményeit. A homilyos fogalomalkotds, a hidnyos bizonyitds olyan torténeti
példdi, mint az infinitezimalisok, a Fourier-sorok vagy az Euler-tétel esete napjainkban mar bizo-
nyara nem fordulhatnak elg.

Lithat, hogy a matematika filoz6fidjanak torténetében nincs olyan idGszak, amikor kizar6-
lag bizonyossigrol beszélhetiink, mert mindig ott van az emberi elme kétkedése a bizonyossiggal
szemben.

Tisztelt Eldfizetbinkhez!

Mindenképpen bizunk abban, hogy tovibbra is toretlen timogatdi, eldfizetGi ma-
radnak lapunknak. Ennek reményében kérjiik tisztelettel minden EléfizetGnket, hogy az
1996. évi eldfizetési dijat, amely ettél az évtél 300 forint, az aldbbi szdmldra befizetni
sziveskedjék: OTP Csongrdd Megyei Igazgatosdg, Szeged, Modszertani Kozlemények;
11735005-20003933. Aki 200 forintot fizetett be, attdl csak a kiilonbézet befizetését
kérnénk.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK SZERKESZTOSEGE ES KIADOHIVATALA
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DR. H. TOTH ISTVAN
Tanitéképzs Fdiskola
Kecskemét

Gondolatok Arany Janos: Csaladi ker c. életképérél

Arany Janos nagykdrosi évei (1851 GszétSl 1860 szeptemberéig) nemcsak a példamutatéan
lelkiismeretes tanarkodds idGszaka, hanem a szerepkeresésé és a szerepre taldldsé is. Megitélésem
szerint errdl a majdnem évtizednyi id6rl érdemes ujra és tdjra szélni! Szemtandi lehetiink egy
vilsdghangulat oldédasdnak. A ,lelkének ifjisigat™-t, a ,lelke mésik felé”-t sirat6 koltg az 1850-
es évek elején mir tudja: szerepe Gt az elSretekintésre biztatja.

Problémafelvetésem egyik motivuma a ,szerepkeresés és szereptaldlds”. Hogy mit érthetiink
ezen? Ime: a kolt6 vilaszt magdnak egy torténelmi, irodalmi, kdznapi figurit, és annak arcét, gondo-
latvildgat, stilusit kélcsdnozve vall érzelmeirSl, mondja el gondolatait. A vélasztds persze nem kony-
nyd és nem egyszeridi, ugyanis nem konnyen esik a vilasztds az egyik vagy a misik ,szerep”-re.
Megtalaldsa viszont azt is jelenti, hogy a kélt6 gondolata, ilizenete megérett a kdzlésre.

S mi lehet a nép fidnak legfGbb kiildetése? A nép nyelvén, a népért, a néppel egyiitt sz4Ini!
Méghozzi gligyGgés nélkiil, a legmagasabb mivészi fokon, hozziférhetGen sz6lni a néphez, a
nemzethez, hiszen csak az ilyen koltészetnek lehet nemzeti értéke, értelme.

Helytelen lenne arra gondolni, hogy Vildgos utin Arany Janos feladta vagy csak médositot-
ta is az 1848. augusztus 12-én PetGfinek irt hitvalldsat: , Tisztelni kell a népnek komoly kedélyét,
nehogy ginynak vegye az orékos komdzdst, s meghosszankodjék”. Népiességében mély és forr6
demokratizmust kifejezs tartalom van jelen mindvégig. Bizonydra ez is magyarizza a sok ossze-
tevd mellett, miért ersen népies jellegl témakat, Gtleteket dolgoz fel 1849 utdn. Hadd hivatkoz-
zam SGtér Istvanra! , Arany is szélesiteni igyekszik a népies-nemzeti jellegii koltészet lehetGségeit,
s dbrdzoldsi kirébe a lélektan, a jellemrajz nem-naiv, sét modern realista feladatait, megolddsait
vonja be. A 520 shakespeare-i értelmében fogja fel Arany a népiességet is...”

Az elemzendd (értelmezett) alkotds egy dtmeneti kor — értékekkel bird, ma is szivesen olva-
sott miivek — forrisvidékén sziiletett alkotds, a Csalddi kor. Hogy miért éppen erre esett vélaszta-
som? Megkapott a témédja, hangulata, Gszintesége, meséje, és még valami: Aranynak a jovire
val6 érzékenysége. Az én olvasatomban - biztos, hogy nem véletleniil! - még a ,Csaladi kor”-
ben is felcsillan a koltS tréfilkozo hangja, habar ott borong a vesztett szabadsag dicsG emléke:

() :

Pendiil a kapa most, letevé a gazda:
Csikos tarisznydjit egy szegre akasztja;
Kutat az apré nép, oOriilne, ha benne
Madirlatta kenyér-darabocskat lelne.

Rettenve sikolt fel, amelyik belényql:
Jaj! valami 6rdog... vagy ha nem, hét... kis nydl!

Ry

¢4

Béna harcfi 1ép be, sok jo estét kivan...
(..

158



A Vildgos utdni helyzetet elemzd kélt6 a lélek mélyrétegeibe akar behatolni, hogy a
jellemmel, annak megigazulisival, megjavuldsival foglalkozhasson - mindezt el is érhesse.
S ezen a ponton felvillan Arany kdltészetének 0 vonisa: a realizmus, amely a nemzeti-népi
néz6pont 4llandd érvényesiilésében mutatkozik meg. Irodalomtorténeti tények bizonyitjik,
Arany Nagykdroson igen jelentds irodalmi személyiséggé valt. Mi zajlott ekkor lelkében,
tudatdban? .

KUZDELEM

koltsi lira vagy
perspektiva ballada?

! !
7

kotGi lira vagy
perspektivitlansig kisepika?

Tegyiik hozzd: Arany vivédik sajat koltGi feladatinak megfogalmazisival!

Hogyan 4ilt ebben az idében (1851-1860) a népi esztétikdval? A szdrnyszegett koltG a t6r-
ténelmi helyzet alapos ismerete birtokdban mddositja (de nem célt tévesztvén!) taktikdjat: nem
lehet sz6 kozvetleniil politizdl6 koltészetrSl; a kozvetett, az dltaldnositott kifejezés keriilt elGtérbe.
Rendkiviil fontosnak érzem Arany Janosnak Kazinczy Géaborhoz irt hires feleletébdl a kdvetkezG
gondolatot: ,,... azt hiszem, hogy amely népnek nem volt, nincsen gazdag népkoltészete, annak
nem lesz ndll6 nemzeti kiltészete”.

S ettSl, az akdr tételmondatnak szimité idézettSl kovetkezzEék a mér jelzett kisepikai alkotés
értékkozponti, miértéket tisztel§ elemzése, értelmezése. Alapéllisom a kovetkezG: Arany Jinos a
nép nemzetté emelkedését szolgdlta, amikor hangzatos sz6lamok helyett (megfogalmaztik azt m4-
sok!) vonz6, maradandé értékeket hozott létre.

Az emberi viszonyok bensfséges dsszhangjit érhetjiik tetten a Csalddi kér cimd életképben.
Az Arany esztétik4jit vizsgdlé tanulmanyban Hermann Istvdn errél az alkotisrél hirom lényege-
set allit:

1. TEMA a nép panasza, bdnata, sanyargatd,
nyomoriisigos élete jelenik meg;

2. ALLASFOGLALAS  nem kivilrdl, beliilr6l kozeledik a néphez:

3. KIFEJEZESMOD: helyzetdalszeriien maga a népi alak sz6lal meg.

Egyértelm@ valamennyiiink szdmdra: a tartalmi kérdés az elsGdleges, Arany hitvallisa, a
mélyen 4télt hitvallds, melynek tisztasdgat a kot féltékenyen Grizte:

()

Az idGsb fid is leteszi a kdnyvet,

Figyelmes arcdval elébb-elébb gornyed;

Es mihelyt a koldus megéll a beszédben:
~Meséljen még egyet!” - riminkodik szépen.

»Nem mese az gyermek”, - igy feddi az apja
()

E reilis életképbdl valami mély, dm elérhet§ és atélhetd gyongédség sugirzik. Vallom Be-
nedek Marcell megéllapitdsat: ,t6kéletesen egybeillesztett képsorozat” a Csaladi kor, amelynek
hangulata Arany Jinos k§z6sségeszményét fejezi ki.
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Természetes mielemzési - megkozelitési — eljards ennél a kolteménynél kiemelni az élet-
rajzi motivumokat, ezeket szembesiteni a miialkotas struktirajdval:
TAVOL - l4tis- és hangélmény:
»Rikoltoz a bagoly csonka, régi tornydn.”
- 14tds- és szinélmény:
. Feketén bélingat az eperfa lombja...”

emberséges

LMIKROKOZMOSZ - a csaldd { rugalmas ——> biztonsigos
csendes

ez a jovd alapja

Az apa: nyilvin gornyedten dolgozott hajnaltél napestig:
Az anya: j6 haziasszony, gyongéd anya és feleség.

A gyermektdrsasdg:
a tejet kérd kisfid; _ a borsét, babot szemelgets aprosig;
a tiizre vigyazo eladd ledny: Sdra: a kenyeret majszol6 legkisebb fid;
(igy hivtik a koltG anyjat és nGvérét is) a verseket kedveld, olvasé nagyobbik.

A , béna harcfi”: a torténelem megjelenitGje, aki ,Beszél a szabadsag véres napjairul”.

A mi - Barta Janos fejtegetése is igazolja - a mindennapi apré siirgést-forgist a maga ki-
csinységében is jelentGssé tudja emelni. A veritékes nap utdn, az esti nyugalom révid perceit a
szabadsigharc emlékei toltik meg a kis parasztcsalddban. Megtudjuk, az oly’ békésnek rajzolt
csalad nem teljes: hidnyzik belSle a lednynak, Sirinak a vélegénye, aki talan az ,4aldozat™ moti-
vumot evokélja ebben az életképben.

A befejezés a béke és nyugvis idillikus képét adja. Véletleniil sem érzem hamisnak ezt az
dtemhangsilyos, paros rimid, négyiitemd, felez§ tizenkettesekbGl épitkezs életképet. S6t! Mély
lirai vallomisnak, bator kidlldsnak, hiiségkdlteménynek tartom!

IRODALOMIEGYZEK

1. Arany Jdnos dsszes kilteményei 1., Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1967.

2. SGtér Istvan: Arany Jdnos. In: SGtér Istvan (fGszerk.): A magyar irodalom torténete IV.: 1849-t61 1905-ig.
Akadémiai Kiad, Budapest, 1965. :

3. H. Téth Istvan: Képek a népi életbdl (Arany Jinos néhany kisepikai alkotisa). Magyartanitis, 1995.1.
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A kozvetlen élményen alapuld szemlé€ltetés szerepe
-a foldrajztanitasban

A valdésig megismerésének fontos szerepe van minden iskolatipusban az 4ltalanos iskolat6l
az egyetemig egyarant. Evszdzadokkal ezelStt Comenius sdrospataki taniri mikodése idején kifej-
tette, hogy a tanitis sordn elengedhetetlen szerepet kap a szemléltetés. Comenius 1650-1654-ig
élvezte munkdjiban a Rikoczi csalad tdmogatdsit Sirospatakon. Itt frta Orbis pictus (LAthaté vi-
1ag) cimii mivét, amelyben ramutatott arra, hogy a didkok ismereteinek elsajatitisa sokkal ered-
ményesebb lesz, ha tobbféle tapasztalatuk van a ,,Lathaté vilag”-rél.

A tantirgyak mindegyike eredményesebben tanithat6 és tanulhatd, ha a passziv befogadis mellett
tobb érzékszerv ,vesz részt” az ismeretek megtanulasiban. Kiilondsen igaz ez a megallapitas a foldrajz-
ra. Eletiink foldrajzi kornyezetben zajlik, 4lland6 természeti- és gazdasigfoldrajzi hatasok érik.

A foldrajzéran és azon kivil is szdmtalan lehetség kindlkozik, hogy a tanul6k a szemlélte-
tés segitségével érthetGbb, pontosabb és alaposabb ismereteket kaphassanak. A sokféle lehetGség
véltogatisa eredményesebbé teszi a foldrajz megtanuldsat. A foldrajzi kdrnyezet valésighd meg-
ismeréséhez leginkdbb a tanulminyi kirdnduldsok €s a terepjardsok nyujtanak segitséget. A leg-
jobban sikertilt tiblai rajzndl, a legszebb szines képnél vagy diandl is hasznosabb és tartésabb is-
meretet ad a val6sigban latott apdly és dagdly valtakozas, magashegység vagy bazaltsapkis tanii-
hegy megismerése kdzvetlen élményen keresztiil.

Sajnos, a tanuldk jo részének - beleértve a jovo foldrajztandrait is — egyre kevesebb lehetd-
sége van arra, hogy utazdsok sordn, foldrajzi élményeket szerezhessen, pedig egy f6ldrajztanar
teljesen masként tanitja a mediterran éghajlatil orszdgok vizrajzit, ha litta ugyanazon foly6t télen
és nyiron is. A jég felszinformdl6 munkajat is élményszeriibben halljdk a tanul6k, ha tandruk l4-
tott Norvégidban fjordokat vagy az Alpokban U alaki volgyeket.

A gleccser kialakitotta formak alapos tanulményozisira kivilé lehetGség van Luzernben a
Gleccserkertben, ahol az 1872 és 1875 kozott feltirt Reuss-gleccser egy része figyelhetd meg ere-
deti form4jaban.

Maga a gleccser koriilbeliil 20 millié évvel ezelGtt jott létre itt Luzern kornyékén. A mult
szdzad végi feltirdsakor egy diordmit készitettek réla. A sitortetd alatt az eredeti dllapotihoz ha-
sonl6 kép tarul a szemiink elé. A litogatds elStt hasznos, ha a hallgaték felelevenitik Altaldnos
természetf6ldrajzi ismereteiket, melyek a jég felszinformalisdra vonatkoznak.

A gleccsert alkoté jég a felszinen 1évé kisebb és nagyobb koveket magédval sodorja, és
azokkal is pusztitja a felszint. A jég szillitotta kdvek eljutnak a gleccser végéig, ahonnan mir a
gleccserpatak vize gorgeti Sket tovabb lefelé a moréndval egyiitt. A k6darabok mozgasit a pata-
kok vizhozamviltozisa erGsen meghatidrozza. Ha hosszabb ideig kisebb mélyedésben van a kg,
akkor a viz mozgdsa miatt kork6rés mozgasaval az alatta 1évg kdzetet mélyiti. ElGszor kis talszerd
mélyedés, majd késdbb tobb méter atmérdjd gleccserkit jon létre, melynek nagysiga fiigg a patak
vizmennyiségének nagysagitol, a viz sebességétdl és a kdzetek keménységétél.

A Gleccserkertben kiilonb6zé nagysagu gleccserkutakat lithatunk a néhiny deciméter dtmé-
rgjitél a 8 méteresig. A legnagyobb 9,5 m mélységdi. A falon remekiil lithaték a karcolisi nyo-
mok is. A gleccserjég kisebb-nagyobb és viz éltal létrehozott forman kiviil megtaldlhatdok itt a
foldtorténet kiilonbozs idGszakdb6l szdrmazé koviiletek és tengeri €l6lények maradvényai is.
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A gleccserkait kialakuldsa

A Gleccserkerthez szorosan kapcsolédik az 1970-ben megnyitott Foldtorténeti Mizeum,
mely kiallitott anyagival a szdraz geolGgiai ismereteket elmélyiti és érthetGbbé teszi. Nyelvgya-
korlatnak sem rossz, hogy a miizeumban a Luzern kérnyékén taldlhaté gleccserekrdl fény- és
hangjitékot lathatunk és hallhatunk angol, német és francia nyelven. A fény- és hangjaték segitsé-
gével megvaldsulé komplex szem!éltetéssel mélyiil el a tanulékban, hallgatékban a 20 milli6 évvel
kor4bbi foldrajzi események folyamata. Ehhez kiegészitésként latjik a jég munkdjdnak mai ered-
ményeit is.

A legnagyobb gleccserkait
(mélység: 9,5 m, 4tmérs: 8 m)

A szemléltetés eme formaja maradand6 élményt jelent tandr és didk szdmdra egyarant.

Természetesen az utazis sordn egyéb természeti- és gazdasigfoldrajzi ismeretszerzési
lehetGségek is ad6dnak. Hazdnkban nem tanulmédnyozhatjuk a magashegységi formakincs
elemeit. Ausztridban és Svijcban lithatunk V alakd volgyekbe bevagodé gyors folydsi pa-
.takokat és folyGkat, jég formalta U alakd volgyeket, glacidlis tavakat. Megfigyelhetjitk a
hegyvidéki orszigok koziti és vasiti kozlekedésének jellemzdit (hidak, alagutak hasznilata)
is.

A tanulménytt sordn a didkok a szemiéltetés tobbféle formdjdval taldlkoznak. A foldrajzi
kérnyezetr6l kdzvetlen élményeket szerezve az ismeretszerzés eredményességét a sajit tapasztala-
taik nagymértékben novelik.

IRODALOM

1. Bereznay Istvdn: Luzernt$l Genfig, Panorama Kiad6, Budapest 1985.
2. Fehér J6zsef: A foldrajztanitds médszertana, Tankonyvkiadd, Budapest, 1984.

162



TAKACS GABOR
Gelléri Andor Endre Altalanos Iskola
Budapest

Konnyitések az irasbeli szorzisnal

A t0bbjegyii szimmal valé irdsbeli szorzist (a részletszorzatoknak a helyiérték-tablézatban
tortén6 megadisa, a sziikséges dtvaltisok szemléltetése miatt) tigy célszerd bevezetni, hogy els6-
nek az egyesek részletszorzatit szimitjuk-szimittatjuk ki. Természetesen késGbb azzal a viltozat-
tal is foglalkozva, amikor a szorz6 legnagyobb helyi értékd szimjegyével kezdjiik a szorzist. A
részletszorzatok elhelyezésének lehetGségét a tényezSkben alkalmanként elGforduld egyesek
(mirmint szimjegy) konnyitésként valé figyelembevételével kapcsolatban targyalhatjuk. A rész-
letszorzatok kiilonféle (mindig a konkrét feladattdl fiiggden) célszerd elhelyezéseinek szimbavéte-
1énél a tényez6k felcserélhetGségét haszndlni.

frasbeli szorzdsnal t6bbféle konnyitési lehetGség alkalmazhaté. Ezek koziil tipusonként lega-
labb egyet-egyet mutassunk meg a tanuléknak. A késGbbiekben, amikor szimoldskor lehetGség
van a konnyitésre, vagy elfre hivjuk fel a gyerekek figyelmét, vagy a megoldis megbeszélésekor
térjiink ki erre a lehetdségre.

A konnyitéseket hirom szempont szerint csoportosithatjuk:

- egyforma alaki ért€kd szamjegyek fordulnak elS valamelyik tényezdben;

~ valamelyik szdmjegy (esetleg t6bb is) nulla az egyik (vagy mindkét) tényezGben;

- valamelyik szdmjegy (esetleg t6bb is) alaki értéke 1 az egyik (vagy mindkét) tényezGben.

A konnyitések alkalmazisinak mindig igénybe vehet§ eszk6ze, hogy szorziskor a szorzété-
nyezk felcserélhetfk, a szorzat értéke nem viltozik. Ezért a tényleges végrehajtds mindig ugy
torténik, hogy szorzénak vélasztjuk azt a tényezét, amelyikben olyan szimjegyek fordulnak eld,
amelyek a részletszorzatok vagy Gsszegiik kiszamitdsat egyszerlibbé (kénnyebbé) teszik.

1. Egyforma alaki értéki szdmjegyek fordulnak elé valamelyik tényezGben:

66 ® 32 helyett: 32 0 66
198 192

132 192
2112 2112

777 ® 45 helyett: 45 ® 777
3108 315

3885 315
34965 315

34965

Eldnye, hogy a részletszorzatok megegyeznek, csak egyszer kell kiszdmitani a részletszorzatot.

2.Valamelyik szimjegy nulla az egyik tényezGben. Mivel legfeljebb hdromjegyd szorzéval valé szor-

zés mertilhet fel negyedik osztdlyban, csak a tizesek és az egyesek helyén fordulhat elG nulla.

a) Amikor kétjegyl szorzéban az egyesek helyén (méshol nem is lehetne), illetve hdromjegyd szor-
z6ban az egyesek és a tizesek helyén is nulla 4ll, akkor egyjegy( szorzéval vald szorzésra vezetjitk
vissza a feladatot.

254 ® 60=254 ¢(6 *10)=(254 * 6) » 10

alapjn:

254 0 6

1524  és 1524 » 10=15240 figyelembe vételével:
254 » 60

15240
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Valamint
27 * 800=27 *(8 » 100)=(27 * 8) *» 100
alapjén:
278
216 és216 * 100=21600 figyelembe vételével:
27 ¢ 800
21600
b) Amikor a hiromjegyi szorzdban csak a tizesek helyén van nuila, akkor a tizesek részletszorzatit
nem kell leirni, hiszen birminek a nullaszorosa mindig nulla.

653 ¢ 408 helyett: 653 ¢ 408
2612 2612
000 _so4
3224 . 266424
266424

3. Valamelyik szdmjegy alaki értéke 1 valamelyik tényezGben.
a) Amikor az egyesek helyén 1 dll, akkor az egyesekkel kezdjiik a szorzést, és az els6 részletszorza-
tot nem irjuk le kiilon, hanem a szorzandét tekintjiik az elsS részletszorzatnak.

365 ¢ 41 helyett: 365 ¢ 41
1460 1460

365 ' 14965
14965
349 ¢ 321 helyett: 349 ¢ 321
1047 698

698 1047

349 . 112029

112029

b) Amikor a kétjegyi szorzdéban a tizesek helyén, hdromjegyd szorzoban a szdzasok helyén 1 4ll, ak-
kor a legnagyobb helyiértékd szamjeggyel (az 1-sel) kezdjiik a szorzést, és az els6 részletszorzatot
nem irjuk le kiilon, hanem a szorzand6t tekintjiik els6 részletszorzatnak.

378+ 14 helyett: 378 ¢ 14
1512 : 1512
378 5292
5292
illetve
492 ¢ 152 helyett: 492 ¢ 152
984 2460
2460 984
492 747784
74784

¢) Amikor hiromjegyG szorzéban a tizesek helyén 1 dll, akkor a tizesek részletszorzatit nem irjuk le
kiilon, hanem a szorzand6t tekintjiik a tizesek részletszorzatinak.

376 * 312 , helyett: 376 * 312
1128 ' 1128
376 752
752 117312
117312 :

Az irdsbeli miiveletek végzésének koriilményeivel kapcsolatban sziikségesnek tartom meg-
jegyezni, hogy iskoldn kiviili szitudciéban viszonylag ritkdn 4ll rendelkezésre négyzetracsos papir
a miveletek végzéséhez. Ezért az frisbeli miveleteket barmilyen (irdsra alkalmas) papiron el kell
tudni végezniiik tanitvdnyainknak.

164



SIPOS VIKTOR
Altal4nos Iskola
Ujiraz

A 7 értékének kozelitd meghatarozasa

Az 4ltalanos iskola fels6 tagozatdban mdr jOl ismert anyagrész a kor kerilletének és tertile-
tének a kiszamitdsa: k=2rr és t=r’r, ahol a 1 értéke 3,14 két tizedes jegyre kerekitve, valéjaban
végtelen nem szakaszos tizedes tort (pontosabb értékével az iskolai feladatokban nem szoktak
szdmolni, de pl. szdmoldgépeken, tdbldzatokban a =t értéke tobb jeggyel szerepel). A 3,14 szim-
értéket a tanul6knak néhiny tapasztalati indok alapjin kell elfogadni.

Nézziik meg, hogyan lehet a mindennapi életben elGfordulé esetekben mérésekkel kozelits-
leg meghatirozni a m értékét! BevezetGként mint problémafelvetést vizsgiljunk meg néhiny
szemléltetG példit a mindennapi életbsl! A cél annak szemléltetése, hogy a kor keriiletének és dt-
mérGjének, illetve teriiletének és sugara négyzetének a hinyadosa a mérési eredmények szerint
kozelitGleg 3,14. Bar az alabbi hirom szemléltet példa nem alkalmas arra, hogy tan6rin a konk-
rét mérést elvégezhessiik, de felhivjdk a figyelmet a 7t sokirdnyt elSforduldsira, és élményszeriib-
bé teszik a korrel kapcsolatos szimitdsokat.

Szemléltetd példdk

1. Egy kor alaki sportpalyan két sportol6 kiilonos futdst végez. Megallapodnak, hogy egyenld
sebességgel futnak (mar amennyire ez lehetséges), de az els6 futd a pilya szélén korbefut, a
maésik a korpalya dtmérdjén fut. Mindketten a pélya szélérél, egy helyr6l indulnak. Az a
megéllapodés, hogy ha az els§ versenyzé legfeljebb 3-szoros id6 alatt tesz meg egy kort,
mint amennyi id§ alatt a masodik keresztiilfut a palydn, akkor az elsG nyer, ellenkezé eset-
ben a misodik. Ha valéban egyenld sebességgel futnak, akkor a misodik versenyz6 mér jé
ideje célba ért, amikor az elsd még javiban fut. A teljes kor végigfutisa utin a mért idGket
Osszehasonlitjak, és az deriil ki, hogy az elsG futd kicsit tobb, mint 3-szor annyi ideig fu-
tott, mint a masodik, tehit a megéllapodisuk szerint a misodik nyert.

2. Nézziink most a sportpélya helyett egy kor alakd parkot! A kerlilete mentén korlat veszi koriil
(tekintsiink el att6l, hogy a bejdrat miatt hézagnak kell lenni a korlaton, azaz tekintsiik a korli-
tot folyamatosnak). A parkot a kozepén korldt osztja ketté. A korlitokat - korr6ziévédelem
céljabol és esztétikai okokbdl befestik: - a szélen levd korlatot zoldre, a kGzepén levét pirosra.
Folyéméterenként mindkét fest€kbsl ugyanannyit haszndlnak fel. A festés befejezése utin
meghatirozzik a felhasznalt festék tomegét kiilon-kiilon. Az eredmény az, hogy a zold festék-
bél valamivel t6bb mint hidromszor annyi fogyott, mint a piros festékbdl.

3. Maradjunk tovédbbra is a ,,park-téménal”! Képzeljiink el egy 60 m dtmérgji - tehdt 30 m
sugard - kor alaku parkot, és a kozelében egy négyzet alakd parkot, amelynek oldalai 30
m hossziak, vagyis a kor sugardval egyeznek. A négyzetes park teriilete négyzetméter-
ben: 30°=900m’. A kor alaki park teriilete ennél 1ényegesen nagyobb. A kertész azt a
feladatot kapja, hogy mindkét parkot fedje be teljesen gyeptéglival (a gyeptéglik mérete
legyen egymissal egyenlS). Ha a munka végén Gsszehasonlitjik a két. teriilethez felhasz-
nilt gyeptégla mennyiségét, az deriil ki, hogy a kor alakt parkhoz felhasznélt gyeptégla
mennyisége kicsit tobb, mint a négyzetes parkhoz felhasznilt gyeptégla 3-szorosa
(természetesen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kor alaki rész szélén levG gyeptég-
ldk nem lehetnek szogletesek, tehit hulladék is keletkezik).

A felsorolt harom példiban leirt mérés természetesen nem végezhet§ el iskolai keretek kozt,

és egyébként is csak nagyon durva kozelitést adninak a n értékére, de arra alkalmasak, hogy
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megmutassdk a n értékének a jelentGségét, elGforduldsit a mindennapi életben, és felkeltsék az
érdeklGdést a korrel kapcsolatos szimitdsok irant. Ezért a felsorolt példik (vagy mds, hasonlé
mindennapi életbél vett példak) alkalmasnak latszanak a kérrel kapcsolatos szamitisok bevezeté-
séhez, hiszen ezek réirdnyitjdk a figyelmet arra, hogy a kor kerilete és atmérGje, valamint teriile-
te és sugarinak négyzete kozt szoros kapcsolat van.

Nézziik meg kozelebbrdl, hogy az iskoldban is elvégezhetd mérésekkel hogyan lehet meghats-
rozni a 1 kozelitS értékét! Természetesen a legkézenfekvobb az az eljiras, hogy a kor kertiletét lemérjiik
(zsineget vezetiink végig a koron), aztin lemérjiik az dtmérdt, és osztissal meghatirozzuk az arinyt. Ha-
sonl6 meggondoldssal tomegméréssel is dolgozhatunk. Pl. egy fémkarika tdmegét mérlegen meghati-
rozzuk, és ugyanabbol a fémbdl késziilt, ugyanolyan vastagsigi és a kor atmérGjével egyezs hosszisagi
rid tomegét is meghatdrozzuk. A kettd hinyadosa szintén a rt kozelitG értékét adja.

Térfogatméréssel, illetve idéméréssel is elvégezhet§ az eljards, ha a kort iireges gydrifeli-
lettel (térusz) szemléltetjiik, az atmérGjét pedig olyan hengerrel, amelynek keresztmetszete a
torusz ,vastagsagival” megegyezd atmérdji kor, €s magassiga megegyezik a térusz koG-
zépkorének™ az atmérgjével. A henger feliil nyitott (alul zért), a téruszon kisméretd nyildst kell
késziteni. A két test javasolt mérete: a térusz ,vastagsiga” €s a henger atmérdje 1,5-2,5 cm, a
torusz ,kozépkorének” az dtmérdje 40-45 cm (természetesen ezektSl eltérd méretdl modell is jol
hasznilhat6). A két testet vizcsap ald tartva megtoltjiik vizzel, vigydzva arra, hogy a vizsugir
mindkét esetben ugyanolyan legyen (azaz az elsG ,edény” megtoltése utin ne nyiljunk a vizcsap-
hoz!). A megtoltéshez sziikséges idoket lemérve, a mért idGk hdnyadosival egyezik a térfogatok
hédnyadosa és (rovid szdmitdssal igazolhaté), hogy ez egyenld a ,kdzépkor” keriiletének és atmé-
réjének a hanyadosaval, tehdt a méréssel a © kozelitG értéket kapjuk.

Hason!ld mérési eljirdssal hatdrozhaté meg a kor teriiletének és sugara négyzetének az ara-
nya is. Ehhez két egyenld magas edényre van sziikség: az egyik henger alakd, a masik négyzetes
keresztmetszeti (négyzetes hasib) legyen. A méreteket ugy kell megvilasztani, hogy a négyzet
oldala egyenlé legyen a henger alapkdrének sugaraval. Vizcsap ala tartva t6ltsiik meg mindkét
edényt vizzel, és mérjilk meg kiilon-kiilon, hogy mennyi idG alatt teltek meg az edények. Termé-
szetesen most is 1ényeges, mint az el§z6 mérésnél, hogy a csapbél kifoly6é vizsugar egyenletes és
mindkét esetben egyforma legyen (a vizvezetékben az egyenletes nyomadst nyilvan fel kell téte-
lezni). A mért idoket hasonlitsuk dssze, szamitsuk ki, hogy a henger alakii edény megtoltésének
az ideje hanyszorosa a szogletes edény megtoltési idejének. Az eredmény most is kozelitSleg a ©t
értéke lesz. Természetesen az idGadatokbdl kozvetleniil a térfogatok ardnydra lehet kévetkeztetni,
de mivel a két edény magassiga egyenld, végiil is az alapkdr és az alapnégyzet teriiletének az 6sz-
szehasonlitdsa torténik.

Erdemes megemliteni, hogy a felsorolt mérési eljarasokhoz hasonléan pl. gomb és megfelelé mé-
retli kocka térfogatinak (vagy ha azonos anyagbdl késziiltek) tomegének az Gsszehasonlitasibol is meg
lehet kapni a & kozelitG értékét, itt azonban viszonylag bonyolultabb szimitést kell végezni a méretekre,
ezért iskolai alkalmazisra nem javasolhatd. Egészen egyszer(i azonban az eljards, ha megfelel6 méretd
kupot és négyzetes gifit hasonlitunk Gssze térfogat, illetve témeg szempontjabol.

Mint 14that6, az ismertetett eljardsok kénnyen elvégezhetSk dltalanos iskolai keretek kozott.
Kevés idSt vesznek igénybe a tanéribdl, és kisérleti jellegliknél fogva rdirdnyitjdk a tanulék fi-
gyelmét a w szadm fontos szerepére. A , szemléltetd példak” cimi rész ugyan nem ad meg iskold-
ban elvégezhetG mérési eljarisokat, de gyakorlati jellegiiknél fogva, a mindennapi életbGl vett
példik alapjan megmutatjdk a n sokrétd elGforduldsit a legkiilonbozbb teriileteken. Alkalmasak
tehdt az érdeklGdés felkeltésére, igy a korrel kapcsolatos szdmitisok az altalinos iskolai tanul6k
sziméra kevésbé tiinnek elvontnak, és kizelebb keriilnek a gyakorlati élethez.
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OROKSEG

DR. BERECZKI SANDOR
Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskola
Szeged

Radnai Béla, a pszichologus

Radnai Béla (1914-1970) emlékét, szellemi 6rokségét, tudomanyos tevékenységének ered-
ményeit, vonz6 személyiségét nagy tisztelettel és szeretettel Grzik a pszichologia mivel6i, a peda-
gogia elméleti és gyakorlati munkdsai. IdGben visszafelé haladva a Magyar Pszichol6giai Térsa-
sag, a FGvarosi Pedagégiai Intézet és a TIT Budapesti Szervezetének Pszicholégiai Szakosztilya
1995. november 14-én rendezett tudominyos emlékiilést Radnai Béla haldlinak 25. évforduldja
alkalmaval. Ez alkalommal Tunkli Ldszlo emlékezett ,Radnai Béla, a pszicholdgia tandra, nép-
szerisitje” cimen, illetve Andrés Vera: ,,Radnai Béla mint kolléga” cimen. Ezt megel6zGen
1980-ban a TIT Budapesti Szervezete szeptember 25-én tartott emlékiilést haldlanak 10. évfordu-
16jan. Ekkor Kurcz Gydrgy bevezetSje utin Kardos Lajos ,Radnai Béla életmiive” cimen tartott
el6adidst, majd Torok Ivdn: ,Radnai Béla az ismeretterjeszté” cimen. G. T6th Mdria pedig
»Hdrom taldlkozds Radnai Béldval” cimen emlékezett. Ezek az eladisok a Magyar Pszichol4giai
Szemle 1981. 6. szimaban jelentek meg Radnai Béla fényképével: ,Radnai Béldra emlékeziink”
osszefoglalé cimmel. Ugyancsak 1980-ban Radnai haldldnak tizedik évfordulsjra adtik ki vélo-
gatott tanulmdnyait , Tanulmdnyok a pdlyavdlasztds és a felndttoktatds lélektandbsl” cimen. E
kotetben Takdcs Gydrgyné foglalta 0ssze Radnai Béla életét, tandri, kutatéi tevékenységét, s G.
Téth Mdria 4llitotta 6ssze tudomidnyos munkassigdnak bibliografidjat. Ezt megel6zGen azonban
1973-ig kell visszamenniink, mivel csak ekkor jelenik meg Léndrd Ferenc szerkesztésében az
»Alkalmazott pszicholdgia” 3. 4tdolgozott, bdvitett kiadisa, melyet Radnai Béla emlékének szen-
telt a kotet szerkesztSje. Léndrd Ferenc 1971 novemberében megirt bevezetGjében igy fejezi be
sorait: ,.E kotet szerkesztGje és a kiad6 szomort kételességének tesz eleget azzal, hogy az el6z6
kiadasok szerkesztGjétl, az elhunyt Radnai Béla kandidatusrdl, az alkalmazott pszichol6gia hazai
letkes propagil6jrdl, a neveléslélektan kivalé mivelGjérsl megemiékezik. O mér nem tudja hir-
detni a pszicholdgia tirsadalmi fontossagit csodalatos elokvencidval, meggy6z6 erével elGadasai-
ban, és meglepd fordulatokat, elgondolkodtatd ravillantdsokat tartalmazé irasaiban. Amikor
Radnai Béla emlékét valamennyiiink, akik a pszicholdgia sorsit sziviinkén viseljiik, kegyelettel
drizziik, Gszinte sajndlattal érezziik hidnyat, azt, hogy nem vehet részt a pszicholégia hazai felvi-
rigzaséiban, a pszicholdgia tirsadalmi hasznossdgdnak propagélasiban.”

Léndrd Ferenc tomor jellemzése nagyon pontosan adta meg Radnai Béla emberi, tudoma-
nyos értékeit. Hallit kivets években tobb Radnai-munka is megjelenik ismételt kiaddsban. {gy
mar 1970-ben a Neveléslélektani jegyzete, ezt 1971-ben ijra kiadjik, 1978-ban 7. és 8. kiaddsban
olvashatjuk ,,A népmiivelés pszichologiai és pedagdgiai kérdései” cimi ELTE jegyzetét, ugyan-
csak 1978-ban, majd 1980-ban a Durd Lajos-Kelemen Liszl6-Radnai Béla: Fejlodés és neveléslé-
lektan” cimi ELTE-jegyzetet, s 1982-ben jabb kiadasban ,. 4 népmiivelés pszicholégiai és peda-
gogiai kérdései” cimi jegyzetet. 1970-ben - halildnak évében - Vekerdy Tamds még kozli a
Radnai Bélval folytatott beszélgetést a Gyermekiink cimd folyéiratban , Mozgds, jdték, akaratne-
velés” cimen. S ekkor jelennek meg a rola sz616 nekrologok is: Kardos Lajostdl. ,Radnai Béla
1914-1970" (Magyar Pszicholgiai Szemle), Vekerdy Tamds: ,Radnai Béla 1914-1970”
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(Koznevelés) és Fényi Andrds: ,,Radnai Béla” (Pedagbgusok Lapja). Az emlékezés sordban sze-
retném még megemliteni, hogy a Magyar Pszicholégiai Tarsasig szegedi tagozata is késziil egy
emlékiilésre Duré Lajosnak, az egykori munkatarsnak a szervezésében.

Negyedszizaddal haldla utdn a fiatalabb genericié talin jogosan kérdezheti: ki volt Radnai
Béla. Bir - mint lattuk - T0-15 éves idGkozben a hilds tanitvdnyok, munkatirsak nem engedik
emlékét feledésbe meriilni, mégis sokak szimara mar csak mdveibGl ismer8s, a személyes emlé-
kek hidnyoznak. Pedig emberi, taniri egyéniségének volt valami varizsa, amire mar Lénird Fe-
renc szavai is utaltak. Ezek a személyes emlékek motivaljak e sorok irgjat is, akinek volt szeren-
cséje - ha rovid ideig is - el6adasait hallgatni, t6bb alkalommal tudomanyos iléseken, szik tirsa-
sagi korben, sokszor futd, par perces taldlkozisok alkalmaval személyesen is megismerni.

Mindenekel6tt tekintsiik 4t réviden életiitjit! 1914. szeptember 18-dn sziiletett a Békés me-
gyei Elek kozségben. Ott jart elemi iskoldba, majd polgari iskolai tanuld lett. 1929-ben a budai
tanitéképzdbe iratkozik be, s itt 1934-ben végzett, A tehetséges fiatal tanitét a tanitéképzd a Pe-
dagdgiai Szemindriumba javasolta, ahol egy évig mint beteghelyettesitG tanité dolgozott. 1935-
ben vették fel a Pedagdgiai Szemindriumba, és itt helyettes tanitdi alldst kapott. 1937-ben - 23.
évesen - gimndziumi érettségit tett, majd beiratkozott a Pizminy Péter Tudomdnyegyetem - a
mai ELTE - Bélcsésztudomanyi Karara, s ezt munka mellett végzi el. 1939-ben ideiglenes tanit6-
nak nevezik ki Budapesten. Ezt a munkakort nem sokaig litja el, mivel mar 1939-ben a F6vérosi
Pailyavalasztisi Tandcsadé Intézet asszisztense. 1942-ben tesz doktori vizsgit az egyetemen pszi-
cholGgidbol, pedagdgiibdl és filozofidbdl. Doktori értekezését ,Statisztikai modszerek a tipustan-
ban” cimen késziti el. 1945-ben a Fovirosi Lélektani Intézet igazgatdhelyettese, majd 1948-1950
kozott igazgatdja. Ugyanebben az idfben a szegedi egyetemen 6raadd tandr a pszicholdgia tar-
gyibol. Mivel 1950-ben a F6varosi Lélektani Intézetet megsziintették, Radnai Béla kozépiskola-
ban kap munkit mint tanir, majd 6raad6 és tanulminyi vezet§ lesz a Miiszaki Tandrképzd Féisko-
lan. Amikor 1953-ban Kardos Lajost megbizzik az ELTE pszichol6giai tanszékének megszerve-
zésével, 6 Radnai Béldt veszi maga mellé, ismerve Radnai doktori disszertici6janak értékeit. Igy
" Kkeriil Radnai Béla 1953 Gszén az ELTE pszichologiai tanszékére adjunktusnak. Ett6] kezdve szé-
lesedett és mélyiilt el tandri, oktatdi, valamint tudomédnyos tevékenysége. 1962-ben nyijtja be
cimmel, melyet 1963 nyaran véd meg. 1964 januirjiban pilyazza meg a pszicholdgiai tanszéken a
docensi dllast, melyet a szakbizottsidg egyhangilag elfogadott. TanszékvezetGje, Kardos Lajos
1969-ben terjeszti fel egyetemi tanari kinevezésre, mint akit utédjaul is vélasztott a tanszék veze-
tésében. Erre azonban mir nem keriilhetett sor, mivel Radnai Béla 1970. jinius 6-dn életének 56.
évében meghalt. '

Eletéhez hozzitartozik, hogy rendkiviil széles korben végzett ismeretterjesztS tevékenysé-
get, népszeriisitve a pszicholégiit és egyben Gszténozve is a pszicholégiai ismeretek felhasznalasat
a mindennapi élet legkiilonboz6bb teriiletein. Szdmtalan elGadast tartott gyarakban, izemekben,
iskoldkban. Népszeri miisorvezetGje és elGad6ja volt a tévének, a radionak. Kardos Lajos 1981-
ben elmondott megemlékezésében némi nehezteléssel emliti meg: ,,Nemcsak az egyetemen adott
¢el§, hanem mindeniitt, ahol csak kicsit is érdemesnek tartotta, hogy el6adjon. De az elGadds szen-
vedélye kicsit elcsdbitotta Gt egy misik munkatél, amelyre ténylegesen hivatott is volt: az frastol.
Jobban szeretett beszélni, mint irni. Nem volt tilsigosan becsvdgy6, és a hivatalos tudoményos
fokozat sem volt kiiléndsebb ambicidja.”

Olvasgatva a Radnai Bélar6l irt visszaemlékezéseket, bennem is felidézGdnek a vele kapcso-
latos taldlkozisok, élmények. Ugyanazokat tudndm elmondani réla, mint mindazok, akik prébal-
tak visszaadni egyéniségének sajatos vondsait. Nincs hely e személyes emlékek leirdsira, annil is
inkdbb, mivel ugyanarr6l a személyrGl természetes moédon ugyanolyan jellemzést tudunk adni.
Taldn vitatkozni lehetne a ma mar nem éI§ tanszékvezetGjével, Kardos Lajossal, aki szintén em-
beri vondsaiban rendkiviil vonzé tulajdonsigokkal rendelkezett —, amiért finom szemrehanydssal
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emlékezett egykori munkatdrsira, hogy eldtérbe helyezte tandri, el6adéi, személyes kapcsolatokra
épits s a pszichologiat népszertsitd tevékenységét a tudomanyos munkdk, a publikiciok, a tudo-
manyos fokozat megszerzése helyett. Igaz, valéban adds maradt Radnai Béla a nagy md, az élet-
mi megirdsival, hidba tekintélyes a nyomtatdsban megjelent tudomdnyos alkotisok szima.
»Radnai Béla tudomdnyos munkassiga az egyetemre keriilés utdni kb. 5 évben kissé megrekedt a
jegyzet és tankonyvirasban™ - irja réla Kardos Lajos. Hozzéteszi azonban: ,,mindenesetre kitiing
jegyzeteket irt.” Azt hiszem - nem becsiilve le Radnai Béla nyomtatisban is megjelent tudomi-
nyos munkdissigit —, az § maradandébb értéke egyéniségének vardzsa. Igaz, ez ut6bbi gyorsabban
mulandd, mint a tudomadnyos munkdk szdma, mégis személyiségfejlesztG hatdsa felbecsiilhetetle-
niil nagyobb. S ezt kiilondsen a jovendd taniarok képzésekor kellene hangsilyoznunk, s ebben
Radnai Béla el nem felejthetS ~ igaz, teljesen nem is utdnozhaté - nagy példakép.

Nem tudom - és nem is akarom - megkeriilni, hogy ne idézzem fel ream gyakorolt hatdsat.
Szdmomra § volt, és mindmdig 6 maradt ,a pszichologus”. Koribbi éveimben sok pszicholégiai
konyvet olvastam el, a ,,pszicholégus” ir6 fogalma valami elérhetetlen tivolsigban volt. Fdiskolai
tanulményaim kezdetén, 1. éves f6iskolai hallgat6 koromban én is hallgattam az egyetemen
Radnai Béla szegedi elGad4sait. Lassan 50 év tdvlatabdl is emlékszem valamennyi elGaddsa tartal-
mdra, példdira, elemzéseire, vizsgdira. Elénken tudom felidézni hangjat, modordt, stilusit, kék
szemét, emberi kapcsolataiban megnyilvanuld kozvetlenségét. Az akkori egyetemi professzor - a
merev tivolsigtartis helyett - Radnai Béla tegez&dott veliink, s mi - minden lelki gatlast] mente-
sen — tudtuk visszategezni. Ot jellemezve el kell mondani: szerda délutin érkezett meg Budapest-
r6l. ElsG dtja a Hagiba vezetett. A Hégi akkor - 1948-ban - nagyon elSkeld, elegins, mégis so-
kak 4ltal latogatott, s foleg — még a mi szegény didkzsebiinkhéz mérten is - olcsé volt. Radnai
Bélanak volt szegedi torzskozonsége is, de minden hallgat6jit meghivta az asztaldhoz. Természe-
tesen nem kivantuk el tdle, hogy a pohdr sort, bort § fizesse. Mig vacsorizott, de utdna is, nagy
élményt jelent§ tdrsalgast folytatott. Széles kdrd miiveltségét hihetetlen szellemességgel adia eld,
egy percig sem lehetett unatkozni. Barmikor be lehetett kapcsolGdni a beszélgetésébe, és barmikor
el lehetett menni. Mindig sokan voltak koriilotte, élvezték eszmefuttatdsait. S a csiitrtok reggel 8
drakor kezdGdg drdjara a Higibol érkezett meg. Az arcan litszott az alvatlansig, de déli 12 ordig
tartd el6addsai mindenkit lebilincseltek. Akkor még nem volt kételez8 az elSaddsok latogatdsa, de
Radnai Béla elGadisai - az Auditérium Maximumban! - zsifoldsig voltak hallgatékkal. Nem
voliak jegyzetek, tankdnyvek, ennek ellenére Radnai Béla nem tudoményos tételekben fejtette ki a
pszicholdgia ismeretanyagit, hanem konkrét példik, esetek, pszichologiai kisérletek ismertetése
alapjén. S a vizsgdin sem elméleti sz66zont vart: esetelemzéseken, j61 megvalasztott pszicholégiai
példaanyagon mérte le a vizsgdzé felkésziiltségét, pontosabban: hozziértését a félévi anyaghoz.
Egyetlen példa: hogyan lehet egy személyiséget megismerni annak alapjin, ahogyan az illet§
megkeresi, eléveszi a gyufisdobozt, ahogyan a gyufaszilat meggyijtja, ahogyan a cigarettat kéz-
be veszi, megiitbgeti, megropogtatja, ahogyan meggyuijtja, ahogyan szivja, ahogyan a fiist6t ere-
geti stb. Egy ember egyéni lelki viligdnak mennyi viltozatit, rejtett titkat hozta és hozatta felszin-
re a vizsga idGtartama alatt. A pszicholégia elméletének alapos ismerete, az emberi lélekbe valo
behatolds fantdzidja, kreativitisa volt a vizsga kovetelménye. ’

Mint mdr utaltam r4, Radnai Béla egyéniségének vonzd tulajdonsdgait a red emlékezGk azonos
mddon irjék le. A nevek megnevezése nélkiil szeretnék néhiny megéllapitdst idézni.,, Rovid néhany
év utan az egyetem egyik legkivalobb elgaddjaként emlegették. Radnai Béla elGadisain mindig témve
volt a terem. Olyan természetességgel beszélt s minden modorossig és tudomdnykodds nélkiil.
»El6adott” a sz6 igazi értelmében, és nem ,prelagdlt”. Kiilonds kozvetlenséggel beszélt, mindig és
azonnal a targyra tért. Alkoté médon adott el§, hallgatéi érezték, hogy taniii lehetnek a gondolatok
sziiletésének. Ez tette eldadisait rendkiviilivé és felejthetetlenné.”

Probaltdk megrajzolni egész egyéniségét. Szememben a ,gentleman” volt. Finom, udvarias
modora, francids konnyedsége, lezsersége az elsd pillanatban hozza kapcsolta azt, aki kdzelébe
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keriilt. Mindenkit érdekiGdve hallgatott meg, senki nem érezhette azt, hogy nem fontos a szimd-

a. ,A gyorsasig, az elevenség, a szellem rendkiviili mélysége ~ alapvondsai voltak. Es mindez
egy ritka és csodalatos életszeretettel, derds alaphangulattal parosult, mely oly megnyugtatéva tett
minden vele val6 érintkezést.” Ezt az életszeretetét mindenki aldhiizza. Temetésén mondta Kardos
Lajos: ,Nehéz elhinni, hogy mir nincs veliink. Nincs veliink valaki, aki a maga csodélatos élet-
szeretetével, igazi, szivbGl jov6 derdjével, gyors mozgisaval és gyors Gtleteivel, ezer finom ész-
revételével nap mint nap gazdagitotta és tdplilta életiinket.”

Egy masik méltatéja ,valédi charmeur”-ként emlegette. ,Intenziven élte az életet. Tokéle-
tes nyitottsiggal fordult a vildg felé, minden érdekelte, mindent befogadott, s igy élményeinek,
tapasztalatainak, informécidinak kincsei gazdagon tirulhattak fel eléaddsaiban.” Egyik tanitvanya,
majd munkatirsa érdekes mddon Allitotta szembe ellentmondasosnak l4tszé emberi tulajdonsigait:
1. szerény volt, de nagyon magabiztos. 2. A kiilsségekre keveset adott (majdnem hanyag volt),
mégis valami sajitos elegancidval rendelkezett. 3. Nagyon kozvetlen volt, ugyanakkor tivolsig-
tartisa tapintatos is. 4. Mindig rohant, sziguldott, de tokéletesen koncentrilt az adott pillanat fel-
adataira. 5. Elete végéig megérizte fiatalos, jatékos beallitédasat, de rendelkezett az érett emberek
bolcsességével. 6. Elvezte az életet anélkiil, hogy hedonista lett volna. 7. Szerette az embereket
minden szentimentalizmus nélkiil. A tudominyos ismeretek népszerdsitése szempontjab6l is 1é-
nyegesnek tartja azt a tulajdonsigdt, hogy ,témait folényes biztonsiggal kezelte, s a legnehezebb
kérdésekhez is abszolit konnyedséggel nyilt hozzi, a legnemesebb értelemben vett csevegs volt.”
Ismeretterjesztd tevékenységének nagy értékeként emelik ki, hogy ,legf6bb érdeme a pszichold-
giai tudoményok sikeres propagildsa: emberek ezreinek a figyelmét, érdeklGdését irdnyitotta a
pszicholbgia felé, s ezzel elGkészitette a talajt a magyar tirsadalomban még nagyon hidnyzé pszi-
cholégiai kultira fejlesztésére.”

Mindenki, aki ismerte, ilyennek litta. Taldn sokat foglaikoztam Radnai Béla egyéniségének
vonasaival. Tanulsagként és példaképként is. Féleg a tanirképzésben kellene nagyobb hangsillyal
kiemelni, hogy azok, akik gyermekek vagy felndttek személyiségének formalasira villalkoznak,
merjenek és tudjanak vonzé, magukkal ragadd, ismereteiket szenvedéilyel hirdetd tandri egyéni-
ségek lenni. Radnai Bélanak ez az egyik nagy oroksége.

A misik tudomidnyos munkassigédnak nyomtatisban megjelent, barki altal olvashat6 ered-
ményei. S érdemes ket tanulmdnyozni. Stilusuk nélkiil6zi a nehezen érthetd szaktudomanyi jelle-
get, s mint elGadédsaiban, itt is szellemes, élvezetes formdban kdzli gondolatait. 10 6ndilé kiad-
vany, 5 szerkesztésében megjelent mi, 18 jegyzete, el6addsa, 15 tanulminya, 16 foly6iratcikke
tudomanyos munkdssdganak statisztikai dsszegezése. Hatédrainkon tdl is szerepet villalt a magyar
pszicholdgiai kutatisok ismertetésében. T6bb nemzetkdzi tudomanyos kongresszuson is szerepelit.
TGbbszor jart Moszkvédban, Leningradban, Hagdban, Berlinben, Bécsben.

Tudomdnyos kutatémunkdjidban is az 6tletesség, a kitinG megfigyelGképesség, a vﬂagos
probléma- és lényeglatds jellemezte. Kardos Lajos Radnai tudomanyos tevékenységének nagy ér-
tékeként emeli ki, hogy ,annyit, mint Radnai Béla, kevesen tettek Magyarorszigon azért, hogy a
pszicholdgia gyakorlati lehetGségét az embereknek megmutassdk, hogy atvigyék a koztudatba, mi
mindent tehet ez a tudoméany — nemcsak a nevelésért, hanem az élet megjavitisdért minden teriile-
ten.” ,Ez a tudoméiny az 6 kezén éI6 tudomdnnya valt. Tudta és hirdette, hogy ez a tudomény
minden fzében talin kozvetlenebbiil, mint sok mis tudominy, az életért van.” Imponal6 az a szé-
les kor, amellyel Radnai Béla foglalkozott: vizsgdita a pszicholdgia szerepét az egyéni életben, a
népgazdasig, a kozoktatds, az egészségiigy, a rekldm teriiletén, a betegdgyndl, a munkapadnil, a
kereskedelemben. E sok teriiletet fel6lelG kutatis k6zponti témdjaként Kardos hirom gondolatkort
emelt ki: a képesség, a hivatis és a péilyavalasztas kutatisit. Kardos szerint nem véletleniil foglal-
kozott Radnai ezekkel: ,Radnai Béla érdeklddése természetes médon arra irdnyult, azt vizsgélta
és kutatta tudoményosan, amit - talan tudatosabban, mint mis ember - meg akart valGsitani sajit
magdban, s ami nem kis mértékben sikertilt is neki.”
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Elsé jelentGs munkdja az 1943-ban megjelent Statisztikai modszerek a tipustanban. Kardos
¢ munka értékeként emliti meg a tudoményos médszer gondos kidolgozasit az emberi személyiség
megismerésében, a testi és lelki tulajdonsagok Osszefiiggésének feltirdsiban. E munka ismereté-
ben valasztja Kardos késGbb Radnait munkatarsinak, majd jel6li ki utddjinak. Tudoméanyos mun-
kassigdnak maradandé alkotdsai egyetemi jegyzetei és tanulmdnyai az dltaldnos l1élektan, a gyer-
meklélektan, a neveléslélektan, a fejlddéslélektan témakdérében. 0 irta meg 1945 utin az els6 4t-
fogd neveléslélektani jegyzetet(1957). Az § szerkesztésében jelent meg el8szor dtfogd témaanya-
gaval az Alkalmazott pszicholdgia cimi kotet (1962). o} maga nagy érdeklGdéssel foglalkozott a
volt a reklampszichol6gia is. Sok tanulminya jelent meg a pdlyavélasztis pszicholégiai kérdései-
vel kapcsolatban is. Ennek jelentGségét igy fogalmazta meg: , Kevés hasznosabb dolgot miivelhet-
ne a pedagdgus, mint ha meg tudnd mondani az egyes tanul6knak, hogy melyek a legjobb adott-
sdgaik.” Ugyancsak tekintélyes szdmu a tanitissal-tanuldssal dsszefiiggd vizsgilata: Az érdeklGdés
felkeltése (1958); Szébeli elGaddsok didaktikai és 1élektani kivetelményei (1960); Fogalmak meg-
értése az iltaldnos iskola felsG tagozatiban (1959); Az aktivitds elvének korszerd pszichologiai
értelmezése (1969); A meggy6zés pszicholdgidja (1965) stb. Mar emlitettem tevékenységét a fel-
néttek nevelésével, oktatisival Gsszefiiggésben. Szdmos tanulményt kozolt ebben a témakérben.
A népmivelés pszicholdgiai és pedagdgiai kérdései (1965); A népmiivelés néhdny pszicholdgiai
kérdése (1961); A felnGttoktatds médszerérGl (1961); A felnGttek oktatdsanak néhdny kérdése
(1963) stb. Tanulsigos e kérdéssel kapcsolatos egyik mondata: ,A felnSttoktatis midszereiben
még jiratlanok vagyunk. Még nem tartunk ott, hogy teljes tudatossdggal allithatnink: ilyen a fel-
nétt, igy kell ismeretekkel elldtni, oktatni, igy és igy kell dnképzéséhez tanacsot adni. Barmilyen
sz€p és nagy eredményeket értiink is el, a feinGttoktatds helyes modszereit még csak keressiik.” A
rea jellemzd szellemességgel hasznilja fel ,a gyermek nem kis felnStt” tételt a felnSttoktatisban
LA felndtt nem nagy gyerek” tétellel. '

Gazdag pszicholdgiai és alkalmazott pszichol6giai 6rokségébdl mindig merithetiink, hiszen
- mint egyénisége, életszeretete — irasai, tanulméanyai is a mindig viltozd, de mindig a teljes élet
tudatos megismerését és a személyiség jobb megértését szolgiljak.

SZERZOINK MUNKATARSAINK FIG YELMEBE!

Tisztelettel kérjitk szerzGinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irjik ra, hogy kézirat. Csak gépelt,
8-10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratot fogadunk el. A kéziratot két példinyban
kérjik, kettes sortdvolsdggal, gépelt formiban, normdl géppapiron, a gépelési hibdk gon-
dos javitdsdval, a felhaszndlt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, ki-
add, lapszdm). A cikkben el6forduld rajzokat, illusztracidkat viszont — fekete tussal - pa-
uszpapiron vagy miiszaki rajzlapon kérjiik, gondos kivitelezésben.

Sziveskedjenek kiilon lapra folirni irdnyitdszdmos lakcimiiket, munkahelyiiket és
személyi igazolvdnyuk szdmdt is, mert enélkiil tiszteletdfjat nem utalhatunk ki.

Felhivjuk tovdbb4 szerzGink figyelmét arra is, hogy mdsodkizlésre nem vdllalko-
zunk, hozzink kiildott irasaikat mas folyGiratokban nem publikalhatjsk, de az Gjrakozlés
jogdt is fenntartjuk. SzerkesztGségiinknél is érvényes az az iltalinos gyakorlat, hogy kéz-
‘iratot nem Grziink meg, és nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG
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SZEMLE

DR. NAGY ANDOR
Eszterhizy Karoly Tanarképz6 Féiskola
Eger

A feln6ttképzés tudomanya

- MEGJELENT DR. ZRINSZKY LASZLO UJABB KOTETE -

Hajdanvolt egyetemista koromban magyar szakos hallgatéként lehetGségem volt arra is,
hogy hazinkban elsGk kozott betekintsek az andragdgidba. Mindez az 50-es évek kozepén tortént
Debrecenben dr. Durké Madtyds professzor irdnyitdsdval, akinek kezdeményezése uttorg jellegi
volt. Néhiny évre rd mir oktatja voltam e tudomédnynak az egri tanarképz6 fGiskolan. 1975-ben
mint a neveléstudoményi tanszék vezetSje a pedagégia szakos képzés mellett beindithattam fGisko-
lankon a népmivelS szakos képzést is.

Ez az oka elsGsorban annak, hogy megkiilonbdztetett érdeklddéssel vettem kezembe az
OKKER Oktatisi Iroda kiaddsdban megjelent dr. Zrinszky Ldszié professzornak, a neveléstudo-
mainy doktoranak djabb kotetét, melynek szerény alcime: Bevezetés az andragdgidba.

A szerzd rendkiviil sokrétii tudomanyos munkassagét évtizedek 6ta kgvetem nyomon. Ta-
nulminyait, koteteit rendszeresen alkalmazom oktaté- és kutatdmunkimban. Ismertem e kotet
megjelenésének eldzményeit is, hiszen tudtam, hogy a kézirat a miskolci és pécsi elGadasai alap-
jén késziilt, ahol hallgatéi voltak elsé lektorai.

A 40 év tdvoldb6l szinte hallom dr. Juhdsz Géza professzorom mondatait: ,,a felnGttekkel
val6 foglalkozds tudomanyit is tanitani, tanulmanyozni kell. A feln6tt nem nagy gyermek!”

Tény, aki felnStt emberekkel foglalkozik, annak andragégiai ismeretekkel is rendelkeznie
kell. Annak birtokdban eredményesebb lehetne a sziilék nevelése, a dolgozék iskoldiban foly6
munka, a tovabbképzés, a tivoktatas, illetve folyhatna az 6nképzés.

Andragégiai kultdra nélkiil a pedagégus se létezhet, hiszen felnSttekkel is tudni kell bénnia.
Ez az oka, hogy sok-sok kisérleti pr6balkozist tettiink, hogy szerepet kapjon a pedagdgusképzés
folyamatiban az andragdgia, de mindmdig eredményteleniil. A pedagégusjelolteknek is szdl tehat
e konyv, de ,cimzettjei” mindazok, akiknek tudatosan kell foglalkozniuk a felnGtt személyiség
formalasdval. '

MeglehetSsen altalinos, hogy a hasonlé tartalmii kdnyvek elGbb a térténeti elGzményeket
ismertetik. Zrinszky professzor fontosabbnak tartotta, hogy a torténeti elézmények helyett a fel-
néttség problémadit tisztizza eldbb, és csak azt kdvetden kivinta bemutatni a felndttképzés egye-
temes és hazai torténetét, az andragdgia kutatdsat.

A kiillemében is megnyerd kétet rendkiviil tartalmas. Az érdekiGdést kelt§ szerzsi el§szot
kévetGen a felnStt emberrSl kapunk rendkiviil j6I kamatoztathaté ismereteket, majd a felnGttek
tanuldsardl ir a szerzG, azokrdl a specidlis problémakrél, amelyek csak a felnGttet jellemzik.

A feln6ttképzés elméletérdl szol6 fejezet elbb a névhasznilatot igyekszik tisztizni, az and-
ragbgidt, elhatirolva a pedagégiitdl, ami ma mir egyértelmilen a gyermeknevelés tudoméinyit
jelenti. Majd az egyes elméleti irdnyokat mutatja be.

A kovetkezd fejezetben a felnGttképzés val6sigardl olvashatunk, majd szervezeti formdirél
és modszereirGl. Itt jelenik meg tobbek kozétt a teljesitmény és az értékelés is, ami a rendkiviil
problémas gyakorlat elméletét adja.
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A kotet befejez részében hirom andragégusképzd programmal taldlkozhatunk, végiil a
felnSttképzés magyar nyelvid irodalmdb6! kaphatunk izelitGt. A konyv modellértékd a tudomanyos
tartalom igényes, ugyanakkor k6zérhetG megformaldsa vonatkozdsiban is.

Kival6an tanuimianyozhat6, a viszonylag 6nillo fejezetekbGl all6, jol szerkesztett kotet egy-
ben tankényv is, amit jé szivvel ajinlok a humin szervezést, menedzselést tanulmanyozdknak, de
a véllalkozoknak, a gyakorld vezetSknek és a mar pedagogus kollégdknak is.

Ez esetben kivédnatos emlitést tenni a konyv kiaddsat villal6 és elismerésre mélté médon
teljesit6 OKKER Oktatisi Irodardl is, amely az aktualis témdk irdnt rendkiviil fogékonynak bizo-
nyult szimos kiadvanyaval ebben a gyorsan viltozé vildgukban.

DR. VARGA ISTVAN
Juhész Gyula Tandrképzd Fdiskola
Szeged

Dr. Té6th Lajos: Magyar nyelvd oktatds a Vajdasagban
1944-t61 napjainkig

Dr. Téth Lajos professzor konyve a szabadkai Eletjel Kényvek sorozatban jelent meg 1994-
ben. E koétet 1étrejottét segitette a Magyar Koztarsasig MivelGdési és Kozoktatdsi Minisztériuma
is.

Téth professzor tobb mint négy évtizede gondozza a magyar nyelvil tanitds ligyét a Vajda-
sagban, tudomdinyos kutatémunkija mindenkor szorosan kapcsolédott a gyakorlati pedagégiai
munkéhoz, az iskoldhoz, a magyar tannyelvii oktatds helyzetéhez. Az ott él6 magyar kisebbség-
nek ez sorskérdés, s Toth professzor kotelességének érezte, hogy behatébban foglalkozzék a
megoldisra var6 problémak elemzésével.

A konyv nyolc fejezetre tagolédik a szerb-horvit-szlovén, illetve jugoszlav kirdlysig hagya-
tékatdl a magyar tannyelvid oktatds jovGjét felvazol6 elgondoldsokig.

A vajdasigi magyarsig lélekszimdanak alakuldsa szorosan Gsszefiigg az anyanyelviikén tanu-
16 magyar ajkd tanul6k 1élekszdmadval. Az al4bbi tdblizat Snmagaért beszél.

A magyarok Klekszdma a Vajdasdgban

Ev . A magyarok szima Szézalék
1948 428932 25,6
1953 435345 25
1961 442561 23,8
1971 423866 21,7
1981 385356 18,9
1991 340901 16,9

A tandrképzés helyzetére jellemzs, hogy a masodik vildghdbort befejezése utdn Oridsi hidny
mutatkozott dltaldnos iskolai és algimniziumi tandrokb6l. Elészor egyéves tanfolyamok szervezé-
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sével probaltdk pétolni a hidnyz6 tanerdket, majd 1946-t61 megkezdte miikodését az Ujvidéki Ta-
nirképzd Féiskola, ahol magyar szakos tanarokat is képeztek.

A kdnyv nyolcadik fejezete a milt drokségének figyelmeztetG tanulsigait tirgyalja, mely-
nek még ma is legtobbje aktudlisnak mondhaté. A volt Jugoszldvidban az 6nigazgatison alapuld
szocializmus ~ amely eltér6 volt a szovjet mintdtdl - maga utidn vonta a decentraliziciét, mely
nem hozott igazi megoldist az oktatisban sem.

Ma is tapasztalhat6 a nemzetiségek anyanyelvi oktatisanak csorbitdsa, jogszikitése. Pl.: 15
kisebbségi tanulé szitkséges ahhoz, hogy résziikre megszervezzék az anyanyelvi oktatist, vagy az
anyanyelvi oktatist kiegyenliti a kétnyelvd oktatdssal. A kozépfokd oktatds esetében egyenesen
favorizilja a kétnyelvi oktatis bevezetését a kisebbségek szamara.

Téth professzor ma is gy latja, ,,most van a legnagyobb sziikség a rendelkezsére ill6, el-
sGsorban szakmai, hagyomanyos és szellemi er6k mozg6sitdsira és osszefogasira, hogy a veliink
egyiitt €16 délszlavok és mis népek iranti tolerancia szellemében, az egyenrangiisigon alapulé
egylittmiikodést szorgalmazzon, talljuk meg a jovG felé vezetG utat, amely megtépizottan és
megfogyatkozva is biztositja fennmaradasunkat és fejl6désiinket.” Gszintén ajanlom e kényv elol-
vasdsat tanar kollégdimnak.

Eletjel Konyvek 56., Szabadka 1994.

DR. DOMONKOS JANOS
F6vérosi Iskolaszanatérium
Budapest

Raffay Erné: Magyar tragédia

TRIANON 75 EVE

A Piiski Kiadé - hagyoményaihoz hiven — most megint olyan érdekfeszitd konyvet nyijt 4t
az olvasdknak, melyet szinte nem lehet letenni. Ha jellemezni szeretnénk a konyv tartalmit, leg-
inkdbb a konyvszoveg felidézésével lehetne a legjobban. Idézziink néhiny gondolatsort a szerzGi
szdvegtdl nem tilsdgosan eltérve. Ez adhat leginkabb kedvébresztést elolvasisihoz.

- A jelenlegi magyar hatdrokat az 1947-es périzsi békeszerzGdés hatirozza meg. 1975 6ta
mdig érvényes a Helsinki Zar6okmany. Ez lehetGvé teszi a hatdrok békés megvaltoztatisdt. Meg-
feleld nemzetk6zi diplomaciai elGkészités utdn célszerd felvetni a magyar hatdrok megviltoztatisat
békés tton, nemzetkozi tirgyaldsokon. A kisantant orszdgok 75 éves nemzetiségi politikdja erre
kényszeriti r4 a magyarsagot.

- Az elmilt 75 év tapasztalatai alapjin torténelmi megegyezést kellene elérni a szomszédos
népekkel. Ennek feltétele: a volt magyar teriiletek nemzetk6zi ellenSrzéssel torténd tisztességes
megosztisa. Ahol roménok laknak, legyen az 6vék, ugyanigy a szlovikoké, ukranoké és szerbeké
az iltaluk tGbbségben lakott teriilet. A magyar lakta részek tartozzanak Magyarorszighoz. A ve-
gyesen lakott teriileteket pedig paritasos alapon lehetne megosztani. Természetesen minden teriile-
ten figyelembe kellene venni az az6ta bekdvetkezett roman, szlovik és szerb erGszakos betelepité-
seket, amelyekkel mesterségesen megvaltoztattik e részek etnikai ardnyait — mutat rd a konyv.

- Torténelmi tény - hangsiilyozza a szerz6 -, hogy Trianonban Magyarorszigot a
dontés meghozatala elstt nem kérdezték meg, réla nélkiile dontottek. Ez a tény, hogy nem
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vontik be a tirgyalasokba, s réla nélkiile dontottek, erkolesi értelemben folmenti a magyar-
sigot a békediktitum hosszi tavi elfogadésa aldl. s feljogositja az igazsigtalan dontés elleni
kiizdelemre.

A konyv iréja, Raffay ErnG megallapitja: — Sajitos pszichdzis alakult ki. A roménok, szerbek,
szlovakok 75 esztendeje tudjdk magukban, hogy a magyar lakta teriileteket igazsigtalanul kaptik
meg. EbbGl nem azt a kvetkeztetést vontdk le, hogy ezeket a teriileteket vissza kellene adni jogos
tulajdonosanak, Magyarorszignak, hanem azt, hogy a Megszillt Teriiletek magyarsiga sziikségsze-
riien és magitdl értetGdGen irredenta, de irredentdnak tartjék az anyaorszdg magyarjait is.

A szerz§ megéllapitja: - 75 év alatt a megszallok bebizonyitottik, hogy nem tudjik és nem
is akarjdk a legalapvetGbb emberi és kisebbségi jogokat megadni a magyarsidgnak. Sem azokat,
amiket 6k igértek meg, sem azokat, amikre a nagyhatalmak kotelezték Gket.

A mi szerzGje tényszeriien rémutat: - A magyar korminy és Apponyi Albert akkor is nyi-
latkozott, hogy csakis a késGbbi revizié reményének alapjan keriilt sor 1920. jinius 4-én Tria-
nonban a békeszerzGdés aldirdsira. A szerzGdés alairasit a Magyarorszigot akkor korilvevs
kényszeritd korlilmények idézték eld. Ugyanis 1918. november 3-dn, a fegyversziinet aldirdsakor
Magyarorszig teriiletén egyetlen idegen katona sem volt. Viszont a békeszerz3dés elfogadésakor
az orszag teriiletének kétharmad része idegen dllamok részévé vilt, mert a hoditok nemcsak meg-
szalltdk, hanem be is kebelezték azokat a foldeket, ahova a libukat ratették.

Megtudhat6 a koényvb6l: - Magyarorszdg mir az 1. vildghabori el6tt és alatt hangsilyozta,
hogy Magyarorszig, ha belép is a hibortiba, azt nem teriiletgyarapodas igényével teszi, egyetlen
km?-t sem szdndékozik annektilni a szomszédos orszigok teriiletébGl. Ezzel szemben a szomszé-
dos dllamok kivétel nélkiil 4j teriiletek megszerzésének igényével 1éptek be a hiboriba, diploma-
ciai és propagandakampanyaik is ezt a célt szolgaltiak. Ezért tettek katonai lépéseket a fegyverszii-
neti egyezmények aldirdsa utdn is Magyarorsziggal szemben. A szomszédok szeme elGtt Nagy-
Csehorszag, Nagy-Szerbia és Nagy-Roménia lebegett.

Ez a Piiski-kiadvany az agyonhallgatis évei utdn azoknak 4rul el sokat, akiket Trianon titkai
Gszintén érdekelnek, de dgy véljiik, hogy tdrténelemtanitdsunk sem nélkiilozheti a teljes igazsigot.

Piiski Kiadd, Budapest, 1995.

DOBCSANYI FERENC
Juhész Gyula Tandrképzé Fdiskola
Szeged

A Magyar Nemzeti Muzeum
modszertani kiadvanyair6l

Kozel két évtizedes gyakorlat érlelte ki azt a foglalkozdsi formdt és ismeretkozvetitd mod-
szert, amelybSl megsziiletett a Torténeti Jatszohdz munkacsoportjanak elsé mddszertani fiizete. A
milzeum adta lehetGségekhez igazodé csoport tevékenységére egyébként az a komplexitds jellem-
76, amely biztositja a résztvevsk élményszerd ismeretszerzését, permanens aktivitisit, épit alkoto
fantizidjukra is, nem mellGzve persze a jatékossag 6romét sem. Err6l a komplex és gyakorlatban
mar kiprobalt miizeumpedagdgiarol bétran allithatjuk: mindenképpen nagy nyeresége a hazai tor-
ténelemtanitisnak. Annil is inkibb, mert a tervbe vett kotetek igyszdlvan atfogjak a magyar tor-
ténelem minden jelentSs korszakat.
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A sorozat szerkesztGje, Lovas Mdrta, aki egyben a munkacsoport vezetGje is, a kdvetkezd
kotetek megjelenését igéri, eltekintve esetleg azok kronol6giai sorrend;jétdl:

Honfoglalds 1.

Honfoglalés II. (Nyiri tiborunk tapasztalati é&s médszertani ajinlésa)
Allamalapitis - Szent Istvén torvénynapja

Kozépkori vdsar (a XIV. szdzad eleje)

Virak -~ lovagok (Nagy Lajos kirdly kora)

Mulatsig Miétyés udvardban

A 6rdk kori Magyarorszig

Inasok, legények, mesterek (XVII. szdzadi céhes élet)

Hej, Rikéczi...!

Kossuth Lajos azt dzente...

A szazadfordulé és a szecesszi6 vilaga ¢

Valamennyi korr6l j6l dtgondolt, szakmailag igényes, szerves egésszé szerkesztett forgato-
konyv késziilt, mely részletesen tartalmazza a bevezetd jdtékokat, az egyes foglalkozdsok egymas-
sal Osszehangolt tartalmi vdzlatdt, szemléltetd képeinek jegyzékét, a tdrgykészités lefrdsdt, a be-
szédes és pontosan Utbaigazitd fdzis-rajzokkal, valamint a korfelidézs, szintetizilé kozds jdték
részletes menetét az egyes csoportok mozgéasanak térrajzdval.

Ezt az épitkezést érhetjiik tetten a most megjelent Honfoglalds I. cimi fiizetben is. Mivel ez
a sorozat elsG kotete, természetes, hogy a bevezetd rovid ismertetést ad elGszor is a torténeti jat-
sz6hiz modszertani el6zményeirdl, alakulasdrél. Majd ezt kdveti a kort hangulatiban megidézé
bevezetd jdaték, amely mintegy rahangolja a tanuldkat a tdrgykészitd foglalkozdsokra. Ezek a hon-
Joglalds kora vonatkozdsaban a kovetkez6k:

Téma Targykészités

— A honfoglal6 magyarok tirsadalma, vi- tarsoly (férfistiveg, férfidv)
selete, fegyverzete

— A katoniskodé férfiak felszerelése; ostor (szabadban: {j, nyilvesszG)
harcok (honfoglalas el6tt és a kalando-
zasok), harcmodor

- A honfoglalé magyarok tirsadalma; hél6csomdbzas
foglalkozdsok, mesterségek

~ A rovisirds rovésirds

— A honfoglalék tirsadalma; hogyan ne- ov

velGdott a fidgyermek harcos férfiva?

— A nagycsaldd élete; a férfi - ni mun- hajfonatkorong (ndi siiveg, nGi dv)
kamegosztis; a nGk viselete

— A tirsadalom rétegzGdése; a vezetd siiveg
réteg; férfi — ngG viselete, élete

— A honfoglalék hiedelemvildga életfa
-~ A tiltos helye, szerepe, feladatai a ké- sdmanszovés
zOsségben

A csoportok szabadon vilasztott tirgykészitG foglalkozisai véglil is sok jatékos elemmel! pi-
rosult ugynevezett kdzds szintetizdlo jdtékba torkollik. A 55 lapnyi ﬁxzet a honfoglalds témakd-
rének autentikus és gazdag irodalomajdnldsdval zarul.
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E rovid kényvajanlo ismertetésemet a kotet boritjanak utolsé lapjin taldlhaté sorok szé
szerinti idézésével zarnam, mivel messzemenden egyetértek annak hirmas ajanlasgval: ,, Ajdnlom
ezt a fiizetsorozatot

a pedagdégus, a konyvtiros és a kozmivelGdésben dolgozé kollégdknak, akik ujszerd

médon szeretnék megismertetni az ifjisdgot régi korok életével, kultirdjaval, gondolko--

dasmédjaval;

— a gondos sziiléknek, akik szimdira fontos, hogy gyermekiik megszeresse hazija torténe-
tét; .

— az érdeklGdd ifjusignak, hogy maga bivarkodjon, s megértve és atélve Gsei kiizdelmeit,

épitse sajat tuddsit, latokorét, jellemét.”

Most méar valéban nem maradt mas hétra, mint hogy kézdljem: a kotetet a Magyar Nemzeti
Miizeum Kozonségkapcsolatok Foosztdlydn rendelhetjiik meg. Cim: 1373 Budapest, Pf.: 364.

DR. DOMONKOS JANOS
Fdviérosi Iskolaszanatdrium
Budapest

Dr. P. Boros Domokos Fortunt: Csiksomly6

A Pallas - Akadémia kiad6k gondozdsiban megjelent, értékes fotdkkat is illusztralt, hézag-
potlo kotet méltan keriilt az Erdély torténete irdnt érdekl6dGk alapkonyvei kozé.

Csiksomlyd bucsijaréhely Erdélyben. A Kis-Somlyén 1évé templom, amely a katolikus szé-
kelység Osi szent helye: a nyugati kereszténység egyik legkeletibb drhelye.

A ferencesek médr 1400-ban klastromot mikddtettek Csiksomlyén. Gyakran fenyegették el-
pusztitassal a rendhazat az isméti5dd tatar, t6rok timadésok, vallashiborik. A ferencesek sokszor
menekiilni kényszeriiltek. Mindig visszatértek! Ujjaépitették a felégett épiileteket. Folytattik kitar-
t6, szivés munkdjukat, melynek eredményeként Csiksomlyé a szdzadok sordn a székelység vallasi
és kulturélis kozpontjiva vilt. .

Ezt a fejldést mutatja be a kdnyv: a biicsijiré kegytemplomot, a klastromot és mellettiik
az iskolit, a nyomda kialakuldsdt s mikodésiik torténetét. A kotet a szerzg kolozsviari kiaddsinak
(1943) atdolgozott véltozata.

A monografikus md alkotéja: DR. P. BOROS FORTUNAT O.F.M. térténész, rendtarto-
manyfénok, lapszerkesztG és nyomdaigazgaté 1895-ben sziiletett Zetelakdn. 1918-ban szentelték
pappa Gyulafehérvarott, majd 1922-ben doktorilt a szegedi egyetemen. Egymds utdn lattak napvi-
lagot elsGsorban Erdély egyhdztorténetére vonatkozé irasmiivei. A baloldali diktatira sajtja éle-
sen tdmadta konyvei miatt. 1951-ben kényszermunkdra hurcoltik a Duna-csatorndhoz. A szenve-
déseket megadissal viselte. 1952-ben halt meg Capul Mididn. Kényvének is tulajdonithaté, hogy
Csiksomlyé napjainkban az iltalinos érdekl§dés kozéppontjdban dll. Nem csupdn a Székelyfold
minden zugdban, a Csiki havasok és a Hargita tajain, Erdélyben tiindéklik Csiksomlyd fénye, ha-
nem mindinkdbb Eurépa-szerte is.

A templom disze, értéke, kincse és a székelyf6ldi katolikus élet €15 jelképe a fGoltiron Gr-
zott segité Sziiz Mdria madonna-szobor. A hitélet felvirdgzisat a szobor koriil terjengd 4hitat is
élesztette. Az Istenanyiban valé bizalom teremtette a lelkekben a harcra serkentd hitet. A hit tala-
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j4n n6tt nagyra az a kultiira, melyet Csiksomly6nak koszonhetiink. E kettdnek: a hitnek és a kul-
tirdnak tulajdonithat6 évszizadokon keresztiil az a torhetetlen magyarsigtudat, amely szembe-
szdllt torokkel, tatarral, osztrdkkal, és megmaradt egészen magyarnak.

A templomot 1876. augusztus 20-dn szentelte fel Fogarassy Mihdly erdélyi piispok. Diszes
tornyai messze fehérlenek a hegyek kozil. Megnyugtaté a szemnek és a Iéleknek is. Harangjai
imdra sz6litjdk a hiveket. Az érkezd bucsisokat tinnepélyes harangzigéssal fogadjik, emelve a
kérmenetek kiilsGségeit. Az elsG csiksomlyéi harang a Sziiz Mdria tiszteletére késziilt ezzel a fel-
irassal: , Csuddkkal ékes somlyoi Mdria, védd és segitsd székely népedet.”

Amikor a bicsis-zardndokok nagy faradtan Csiksomlyéra megérkeznek, elsG utjuk nem
mindjért a kegytemplomba vezet, hogy sziviik 4ldozatos szeretetével kdszontsék a Sziizanyit, ha-
nem a kegytemplom bejirata elGtt meghajtva zdszlaikat, a Szent Jinos-kdpolndhoz sietnek. Itt
torténik a keresztaljik fogaddsa, tdjékoztatdsa, majd Mdria-énekeket énekelve vonulnak a hdrsfi-
bél faragott embernél magasabb (2,27 m) kegyszobor elé, amely a Boldogsdgos Sziizet dbrizolja,
karjin a kis Jézussal. Ldba alatt a fold, rajta a hold sarl6ja, amelynek kozéps6 része emberfét 4b-
razol. Mariat hosszii testhezill6 ruha takarja, melyet derékon Gv szorit, foléje pedig bd redSkbe
szedett palist borul. Jobbjiban kirdlyi palcat, baljdban a mezitelen kis Jézust tartja. Arca mosoly-
g6s. Kibontott hajfiirtjei a vallara omlanak. A fején nehéz korona lithat6. Ugyancsak korona van
a kisded fején is, aki jobb kezét dld6lag emeli fel, s baljiban rézsit fog.

Csiksomlyoéi bicsu! Csodélatos! A nagy zardndoklat idGpontja majus 25., piinkésd szombat-
ja. Mér az elGtte 1évG napokon elindulnak. Az élen a ziszl6évivGk haladnak. A ziszl6n a falu ne-
ve. Oket a csengdrazo fiik kovetik. A tomeg 6-8-as sorokban énekelve halad. Szemet gydny6r-
kodtets litvany a népviseletbe 61tozott menet hosszi sora. A taj lenyldgdzd. Korben hatalmas he-
gyek. Zoldell§ fak, karcsu fenydk. Alant a Csiki-medence. Amerre a szem ellat, mindenfelGl
o6zénlenek az emberek a dombon 1év§ Szilvator-kdpolna elé, ahol a magyar nyelvi szertartis lesz.

A Csiki-medence magyarsdga e piinkdsdi biicstiré]l nem mondott le Trianon utin, és nem
mondott le a 45 utdni években sem. Ma szabad a bucst. Az allam nem allit akadalyt, mir nem
szab feltételeket... Evrdl évre tobb zarandokot virnak Csiksomly6ra. Orvendetes jelenség, hogy a
nagy iinnepre a katolikusok mellett az utGbbi években sz€p szdmmal eimennek a protestinsok is.

TOROK GABOR, a nyelvtudomény doktora
Juhisz Gyula Tanirképzé Féiskola
Szeged

A Jelenlét filozofiai tanulmanyair6l

Igen. A vidéki mihelyek: foként a tanarképz6 foiskoldk tirsadalomelméleti, bdlcseleti tan-
székei szGvetkezve a vidéki hittudomanyi fGiskoldkkal jelen vannak az Gjjdalakulé magyar filozo-
fidban. Keresik dtjukat, bizonytalankodnak, mernek tévedni, de elérnek figyelemre mélt6 ered-
ményeket is. Erintkeznek széban, személyesen is bolcs szimpéziumokon, egymdst ihlets filoz6fiai
konferencidkon, fololvasé iléseken, iilésszakokon. De kozzé is teszik az elhangzottak legjavit.
Ebbdl jelennek meg immér hirom év 6ta Gsszefoglalod kis évkdnyveik: a Jelenlétmek 1994-ben mar
3. szdma latott napvildgot. Alig néhany hénappal az 1993 novemberében tartott filozéfiai konfe-
rencidjuk anyagiboél. VillveregetS ismertetés helyett mélté a kritikai értékelésre.

A szegedi szervezlk - koztik Kariké Sdndor mint szerkesztG fGiskolai tanir - maguk is

.....
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kutat6k szdmdra a jovSben egy vagy egy-két kiemelt témadra jelolnek ki évente més témakort. Ma
még nehéz ligy csoportositaniuk az ethangzott tanulmanyokat, hogy ki ne I6gjon némelyik a ke-
retbdl. '

En sem kovetem a kotet cimeit sorrendben. Helyette azt figyelem, hogyan teszik mérlegre a
szerzGk a marxizmus el6tti filozéfiai Grokségiinket. Benne (grof) Révai Jézsef etikdjat, BGhm mo-
Béla személyes bolcseletének djszerd megvildgitisat - a humor oldaldrdl... Ez a hagyatéki leltdr
szervesebbé teheti filozéfidnkat. Lényegtelen, hogy melyik felsGoktatdsi intézményben mikddnek
a leltirozék. Véletlen, hogy most egriekkel kezdem.

Arra biztathatom Gket: bitrabban! Ne higgye el Koncsos Ferenc Prohiszkanak, hogy csak
valsdgkorokban €l egymds mellett tobb erkdlcs, és grof Révainak se, hogy léteznek ,,6rok értékje-
lentések”! Hisz késébb maga is pedzi: lehetetlen valaha is végleges, zirt erkolcsi rendszert elkép-
zelntink. EbbGl még nem kdvetkeztethet senki holmi relativistan ,,aldialektikus” erkélcsre, de arra
se, hogy a van és a kell sziikségképp ellentétes! Olykor a meglev§ is sziikségszer(, jocskin azo-
nosulva a kellekkel.

Am 1gy kell-e élesztgetnie Révait Koncsosnak vagy B6hm Kirolyt Tdth Baldzsnénak, hogy
figyelmen kiviil hagyjdk az akaratszabadsdg korszeri, dialektikusan determinista felfogasat? Ha
esetleg vitatjak is, de ne mell6zzék Foldesi Tamast, akinek modern elméletét bargyi sztalinistak
vesézték ki annak idején.

Vétheti B6hm Karoly 1928-ban, hogy az érték ,,az értelem miive”, ma mindnydjan tudjuk,
hogy nem az egyéni értelemé, tudaté, hanem a tirsadalomé. A cselekedet ,,6nértékét” az szabja
meg, hogy mennyire tor a pozitiv, dltaldnos emberi lényeg megvaldsitisira: ismeri fol 76th Ba-
ldzsné is. A szegedi Kariké Sdndor az el6bbi kollégdinil birdlobb hangon helyteleniti Somogyi
Jozsef 1939-43-as nézeteit, melyek szerint pusztin egyéni utakon is el lehetne jutni ,,az emberi 1ét
magaslataira”, s a k6zosségnek nem volna 6nallé 1éte az egyénnel szemben.

Ide kivankozik valami a Jelenlét nyelvezetérdl, fiiggetleniil attdl, szokds-e ndlunk a filozg-
fusok stilusit birdlni. Kariké fogalmazisa is gordiilékeny, de kiilonosen olvasméanyosan ir (az is-
mét csak egri) Lorinczné Thiel Katalin Hamvasrél. Igy is lehet tehdt, s igy is kellene ebben a tu-
domdnyégban is. Méltdnyolhatjuk e tekintetben az itlagszinvonalat, bar elrettent§ stildris példa a
kotetindité tanulmany (szerzSje Losoncz Alpdr). igy ne! Ne utdnozza senki ma Kant, Hegel -vagy
Marx- mondatait, mert ezzel rontja mondanddjanak gondolati hatékonysigat!

Nem gonoszkodds, hogy itt 6tlik fol bolcseleti hagyomanyunk stildrisan keriilendS, mégis
kikeriilhetetlen életmiive, Lukdcs Gyorgyé. Vele vitizni ma mir nem kivin bétorsigot. Mégis
mintha folértékelné marxizmus elétti heidelbergi kéziratait befogadis-esztétikai ismertetdjik,
Loboczky Janos Egerben (A mialkotisok befogaddsdnak kérdése Lukacs fiatalkori és kései eszté-
tikdjaban). Ama hires-hirhedt ,termékeny félreértés” nem més, mint befogadds-esztétikai képte-
lenség. Kozhely, hogy akar miivészi, akdr gyakorlati vagy elméleti kozlési szandékunk és megva-
l6suldsa kozott mindig titong kisebb-nagyobb szakadék; hangsilyozom, hogy a lingelmék kozlé-
seire nézve is igy van ez. Dehogy félreértés, ha az eredetileg szandékolt mondand6t sohasem ve-
hetjiik 4t teljesen! Kiilénben is kit érdekel ma mér a Vigotszkij-tipusd avult mévészetpszichologia
hivein kiviil, hogy mi volt az alkot6 eredeti szindéka? Amit nem a tudatlansig, hanem a tirsada-
lom lét, olvas, hall ,bele” a mibe, az tdrsadalmilag objektivan benne is van. Az, hogy a kdozel-
miltban felvirult a befogadds esztétika, nem divatjelenség, hanem indokolt sziikséglet. Ebben a
tdvlatban nagyon homélyos volt a korai Lukécs horizontja. Mas sz6val az a ,termékeny félreér-
tés” nem félreértés. A koraival szemben gylim6lcsdzdbb az Gregkori Lukics eszméi a meghata-
rozhatatlan tirgyiassag objektiv voltdnak elismerése is, katarziselmélete is, a kzvetlen hatasnak
és az Utdnnak az értékelése is, kulcsmozzanatként a nembeliségre irdnyulé befogadéi magatartas
kiemelése is. Az eleinte ellentmondésra ingerld cikk masodik fele — mindezt fejtegetve — végiil ki
is békiti az olvasot.
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Ennél is mélyebb egyetértést kelt a Lukicsot és Sartre-t dsszevet értekezés a szegedi Szabd
Tibort6l (Ontoldgiai alapu antropolégia felé). Nem titkolja a két gondolkodé kézotti kezdeti ellen-
tétet. A lukacsi emberi nembeliség altaldnosdval szemben Sartre vad nominalizmusa tagadja ezt az
altalinost. Barki elismerheti, hogy Lukdcs Ontolégidja jelentds teljesitmény, de helyesen litja a
tanulmény ir6ja, hogy vele kézeledik is Sartre-hoz!: ,igyekszik Gsszeegyeztetni az iltaldnos onto-
l6giai meghatirozottsigot a tdrsadalmi-torténelmi folyamatokban az ember dontéseken alapulé
tevékenységével”. Azzal, ahogy Lukdcs médositja elképzelését a szabadsagrél, jocskan lazit az
egyetemes meghatdrozottsig kovetkezetességén. Oriilhetnek Sartre kései hivei; a marxizmust6!
viszont tidvolodott eziltal Lukics.

E magyar mestert§! is fuggetlenedve jir a filozéfia és az esztétika hatirain Mester Béla
nyiregyhdzi adjunktus. Bemutatja, milyen tartalmakat fejeznek ki egy nagy regénynek, Sziligyi
Istvan regényének a motivumai, szavai, szerkesztési eljardsai a modern filozéfia szdmara. Kiils-
nds véllalkozas ez, és igéretes.

Hagyoményunk része, hogy kritikai médon fedezziik o1 a korai Lukécsot is, de ellenpontja
is: hogyan fedezték fol nilunk Heideggert, s hogyan kezdték vitatni mar 60 évvel ezel6tt. Jakab
Andrds, a nyiregyhézi fGiskola docense ismerteti a régi eszmecserét és pengeviltist Tavaszy San-
dor és Tanké Béla kozt. Kacifintosan indul a cikk: Nyugat filoz6fidja ,ahogyan azt Heidegger
érti (1), tehat (1) a voltaképpeni filoz6fia Heidegger nélkiil nem gondolhatd el” (117). Vajh 6riil-
nek-e a nagy exhitlerista hazai rajongéi annak az akaratlanul is maré ginyd elszélisnak, mely
beiktatodik a magasztaldsba? (A Jelenlét 3. egy miésik irdsa is tercel a dicshimnuszhoz: A Sein
und Zeit ,,biztosan mondhatjuk - forradalmasitotta a filoz6fiai gondolkodast” = 36). A jézan el-
mélkedének nem igazolta sem maga Heidegger, sem olyan régi hive, mint Tavaszy, sem Gj hédo-
l6inak tibora, benne Jakab Amdrdssal és Cselényi Istvdn Gdborral (réla késdbb!), se a Jelenléten
kiviil lelkesed6 Vajda Mihdly, hogy a hagyominyos filoz6fia csak ,metafizika”, szintén tigy,
»ahogyan azt Heidegger érti”, mert fogalmai megtapadnak a létez6n (120), beleértve a létez6be a
létezSk térbeli, idbeli, modozati teljességét. Oncsalisa Heideggernek, hogy ezen kiviil talal még
valami nem elméleti ,megragadni valét” valami ,nem metafizikus” bolcselettel. Oncsaldsa
Heideggernek is, hivének, Tavaszynak is, a Jelenlét két szerzGjének is, hogy a nem csupdn
szubjektiv létmodokat megfoghatjdk az altalinosok kategéridi helyett holmi egzisztencidlékkal;
mintha azok nem tiikroznének sziikségképp szintén objektiv altalanosokat.

Tavaszy tanulékonyan utdnozza egyénileg is a Mester sehol nem tisztdzott metaforiit. pl. »a

iz

Hogyan lehet tgy olvasnia (németiil) akdr Tavaszynak, akdr mai utédainak, hogy elhiszik,
a Nagy Szémégusnak: ki lehet kiiszobdlni a bolcseletbGl az objektiv-szubjektiv szembenallast?
Vakok, siiketek, kdbak, amikor a Daseinokré6l, Mitdaseinokrdl latnak, olvasnak, hallanak? Ez a
képessége megvan Heideggernek: képes megtéveszteni elGbb 6nmagat, aztin misokat... -

E.bolcselkeds rossz német fiizfapoéta nyomdokéba 16p Tavaszy is. gy ferditheti csak el és
forgathatja csak ki a modern materializmus nézeteit annyira, hogy ez ,csupin természeti adott-
sdg”-nak tekinti az emberi egzisztenciit. Jakab Andrds nem helyesbiti Tavaszyt, aki Ggy vagy-
vagyol, hogy az ember nem térgyi, hanem egzisztdld valosag, pedig val6jdban egyiitt, egyszerre
mind a ketts. , A létez6 az (dltaldnos, atfogd) 1€tbSl kiléps 1ét” (124)? Hova lehet barmilyen érte-
lemben kilépni a 1étb6], amig benne vagyunk? Hitessék ezt el metafordk nélkiil és missal az agya-
fiirt mester tanitvinyai! A heideggeri metafordk, tolvajnyelvi kifejezések burjinjiba bele lehet
gabalyodni. De aki filoz6fia helyett vallasbolcseletet akar mivelni, az legalabb vallja is be, mint a
masik Heidegger-tanulmany irdja, Cselényi Istvdn Gdbor, aki teol6goiai tandr Nyiregyhdzan.

Vagyis egyrészt konzervativ is volt Tanké annak idején Tavaszyval szemben, misrészt j6-
zansigaval egyetérthet ma az is, akinek egészen maés a vildgnézete. ‘Tank6 helyett mi mashonnan
kidltunk écrasez I’ infame!-ot. Egyligydnek tartjuk a nagy eszménykép beteges undorat a metdk-

180



tol: nemcsak a metafizikit6l, hanem a mély tudatlansiggal félreértett metanyelvidl,
metalingvisztikat6l is. Balsors vagy t4jékozatlansdg? Halvany sejielme sem volt a metamatemati-
kardl sem. Pedig a kristdlytiszta Godel-tétel mér tSprengdbe ejthette volna: egy rendszer, egy el-
mélet ellentmondés-mentessége csakis egy néla 4ltaldnosabbal bizonyithat6. Ezért van sziikség a
metamatematikn kivill metanyelvészetre is, és lesz taldn épp metafiloz6fidra, bir semmiképp sem
a Heideggerére, hanem metaforik nélkiil sz616 szabatossagiira.

ErrS] nézve csak mosolyoghatunk Cselényin, hogy tudniillik Heidegger utin mar nincs 1ét-
jogosultsiga a metafizikinak (38). A metanyelvészet alatt miért ne élhetne a nyelvészet? Inkdbb
az a kérdéses, mit ért valaki metafizikdn. Mi bizony taldlnink érintkezési pontokat az eredetibb
neotomizmussal, s6t a neoplatonizmussal is a Heideggerrel kacérkodé neotomistdk helyett! Az
persze nyilvin vagy félreértés, vagy eltévelyedés a tomizmusban, hogy a lét a létezGknek csak
egyik dsszetevdje (41). Igaz, hogy Duns Scotus is szembedllitotta az egzisztenciat a lényeggel, de
az emberi 1ét univerziléjat aligha tartotta sziikebbnek az emberi lényegnél - legfGljebb az isteni-
nél, Cselényi félreolvassa a kozépkori nagy skolasztikusokat!

Ha kimondja (42), hogy a heideggeri antoldgia elsddlegesebb a heideggeri értelmezésd me-
tafizikanal, egyrészt vegye észre, hogy az elsddleges sz6 a bolcseletben is t6bbértelmi, masrészt
félre kell soporni az induktivan fejlddé emberi tapasztalatot — netin holmi intuiciéval”,
»lényeglatissal”, hogy eldbb jusson el a legatfogébbhoz és csak utdna a hozzd képest kiilono-
sebbhez. Gyanus prébalkozéds. Dicsekszik a szerzd, hogy a hiteles tomizmus nem ad elsGséget a
lényegnek a léttel szemben (45). Megstigom neki: a marxizmus sem. Kitanit, hogy a fejl6d6 ab-
szolitum ellentmondds a tomizmus szimdra? Ha Hegeléknek vig ezzel oda, igaza van (44), a
modern dialektikus materializmus viszont szintén nem ismer efféle fejldds abszolitumot, legfol-
jebb azt, hogy az emberi lényeg is fejlédik, ez azonban nem mindig értékndvekedés, és kiilénben
sem tagadhaté e lényeg viltozé negativ oldala sem. Cselényi Ggy litja, hogy a viltozis, a fejlédés
ideol6gidi, koztiik a marxizmusé is, ontolbgiai, ismeretelméleti, antropoldgiai-erkdlcsi pesszi-
mizmushoz vezetnek (44). Ezzel - akaratlanul? - hozzdcsapddik a posztmodernista falkdhoz. Jobb
volna, ha kévetkezetesebben gondolnid végig nemcsak Aquindinak, hanem Heideggernek a vég-
kovetkeztéseit is! Azutdn dontse el, ki az igazdn pesszimista! Mi ,,misképp gondolkoddék”™ va-
gyunk hitelesen szerények és aldzatosak, mikor egyéni sorsunkat beleszGjiik a tirsadaloméba.
Csakhogy ezzel épp tdvlatot kapunk, nem pedig sotét lat6hatart. Melyik heideggeristanak van tér-
sadalmi tavlata? Hazudna, ha ilyet 4llitana magarél.

Kik vannak ,belevetve” a vildgba is, a nem 1étez§ semmibe is? Mi benne vagyunk a vilig-
ban, amig éliink! Ok egzisztencidlis dontéssel biindznek. Mésszanak is ki belSle mésik ilyen don-
téssel; megvalljuk blineinket mi is, hisz résziink van a valtozo emberi 1ényeg negativ oldalabdl is,
de meg is tisztulhatunk, mert részesiiliink a pozitiv, a meghatérozdbb oldalabol is. Ok meghalnak
egyéni haldllal, és életiket ebbdl az egzisztencidlis végpontbdl itélik meg; a mi haldlunk
tirsadalmasult bioldgiai sziikségszeriség. Mig eszméletiinkén vagyunk, tudjuk, hogy a tirsada-
lom autoném elemének részlegesség a sorsa, de kiilonféle targyiasuldsainkban folytatédunk az
egészben. Felismerjik az emberiség nagy gondjait, s ezek egészen méasok, mint az §
negzisztencidlis gondjaik, kétségbeesésiik, veszélyeik”. Az 6 gondjaik nem az emberiségéi, hanem
a korunkban gyokereit, kozosségi kotelékeit vesztd individualista kis- és nagypolgaré.

Ardnytalanul tobbet foglalkoztam a két tanulmdnnyal? Kellett, mert a Jelenléten is szdmon
kérem a heideggerizmus kritik4jat. Hidnyolom a biril6 szemléletet az etika és gazdasagfilozofia
viszonyit taglalé Losoncz Alpdrtdl is. Abrandozik, hogy sziiletnek maijd, akik folismerik, hogyan
lehet csorbitatlanul egyeztetni az eltéré piaci érdekeket (12). Amul, hogyan is feledkezhetett meg
a gy6ztes kapitalizmus az Adam Smith-i homo ethicus és homo oeconomicus kozti éles dsszelitko-
zésrdl (12). Dehogyis gazdasigiak az okok! A gydztes folénye, az sopri félre az érdekeit sérts
erkdlesi gdtakat is, a lelkiismeret-furdalast is. Valdéban nem szegezteck mist szembe a gazdasagi
viruldssal, mint elvont, érzelmesen finomkodé moralizdlist? Ilyen nagyvonalian azért ne sGporje
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senki a sznyeg ali az osztilyharc eszmei vetiileteit (13)! Azt sem hinném, hogy birmely etika,
pl. ,posztkonvenciondlis”, normdival egyiitt kidolgozhatd, kidolgozand6. Benne vannak azok a
normik a kor gyakorlatiban, tetteiben. Mi legfoljebb foltirhatjuk, tudatosithatjuk Gket. Kézben
azért jol tdjuk, hogy a szerz§ szép reményeivel (20,23) ellentétben aligha szamithatunk szocidlis
felelGsségre, dltaldnos ,igazsdgossig”-ra...

Lissuk végiil a filoz6fiatérténeti témdkat! A dolgozatok szinvonala egyenetlen, tirgyuk
azonban érdekes. Ne becsiiljilk le eredményeiket se!

Mi a jellegzetesen orosz filoz6fia, mutatja be Kiss Lajos Andrds nyiregyhizi docens. Kéveti
a napi arfolyamot. Kitagadja tehét koziiliik Lenint. A reakci6san nacionalista szlavofileket azon-
ban igy is illene hatdrozottabban megbiralnia.

Meélyenszanté Reke Lajos (tanirsegéd Nyiregyhizin) magvas tanulmédnya: hogyan gyidrja 4t
maginak a darwinista Anglia Kant és Hegel rendszerét. Tehetlink aztan kérdGjeleket a lapszélre,
de hasznos tijékozodnunk Tdth Vilmost6l ( adjunktus Egerben): mik Francis Bacon elvei a tekin-
télyekrdl és az elGitéletek erejérGl. (Még Gademer eldit olvasand®...)

Személyesen oriilok neki, hogy a teoldgus kutatékon kiviil mas is kezd ndlunk tall6zni a
kézépkor filozofiai kincseshiziban. Albertus Magnus szizadinak kissé eklektikus encik-
lopedistaja. Egyéni izlés dolga, hogy Mdthé-Toth Andrds szegedi fGiskolai adjunktus éppen Gt
vilasztja tirgyaul, de igy is hozzifér a kor sok gondolati értékéhez. Bizakodva virom, hogy
Mithé-Téthnak lesz majd tobb kovetdje. Raférne a mai Eurépdban barhol, nemcsak nédlunk, hogy
a szakemberek beviligitsanak az univerzilék vitijiba, melyet a reneszinsz inkibb csak félredo-
bott, tanulsigait is félreértve. Végleg dehogy is zarta volna le!

Virjuk a Jelenlét sajitos profilii rendszeres folytatisdt. A bemutatkozé szerz8k azonban gy
is jelen vannak filozofidnkban. Jelen vannak azokban az olvaséikban is, akik itt-ott keményebben
vitatjak nézeteiket, vagy hidnyoljdk hatarozottabb dllasfoglaldsukat. Gondolatokat ébreszt az el-
lenkezés is. Hogy visszatérjek most példaként Heideggerre: igényelhetem nézeteinek céfolatit, de
kdzben gsztonoznek is ezek az irdsok. Hisz tudom, hogy még cafolni is csak rdla és 6t olvasva
lehet és szabad csak napjainkban.

Ilyen évkonyvbdl témakoroket hidnyolni méltinytalan dolog. Semmiképp sem birélatul,
csak tényként irom le: ha e kétetben nem csendiilt is 51 a modern dialektikus materializmus sz6-
lama, nem mondhatjuk, hogy hatalmi eszk6zokkel hallgattattik el. A lednyz6 azonban ,nem halt
meg, csak aluszik”. Folébreszthetik, életre rugdalhatjik a virgonc jobboldali egzisztencialistik is
a maguk provokalé eszméivel, de a veliik rokon friss divathulldmoknak, a posztmodernizmusnak
az dlnagysigai is. A Jelenlét valamelyik kozeli évkonyvében is szt kapnak esetleg Derrida djdon-
siilt tanoncai, de birokra kelhet veliik a Derridat is csépeldk csoportja.

Filozdfiai tanulmdnyok, Jelenlét 3. Szeged, 1994. 182 lap
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirasok és elemzések, 1967.
(El6sz6: Miklosvari Sindor - Szerkesztd: Németh Istvin)

2. A pedagégusképz6 az ,,Olvasé népért”, 1969.
(El6szd: Fischer Erng - SzerkesztG: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre val6 nevelés, 1970.
(El&szé: Drien Kéroly - Szerkesztd: Németh Istvin)

4. Petéfi az iskoldban, 1972. .
(Eldsz6: Mikldsvéri Sandor ~ Szerkesztd: Hegedls Andris, Mikl6svari Sindor)

5. A korszerd matematikatanitds néhiny témakdre az dltalinos iskoldban, 1974.
(El8sz6: Szendrei Janos - Szerkesztd: Szendrei Jinos)

6. Kunstir Janosné: Feladatgydjtemény az 4ltaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos -~ SzerkesztG: Szendrei Janos)

7. Az osztalykdzosség megismerése, 1981.
(ElGsz6: Gécser Jozsef — Szerkeszt: Gécser Jozsef)

8. Az orosz nyelv tanitisa az altalinos iskola 4. osztilyiban, 1982,
(El6sz6: Hanga Maria — Szerkeszt§: Fiilop Kdroly, Lengyel Zsolt)

9. Gacser Jozsef: Demokratizmus és 4ltalanos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcesinyi Ferenc — SzerkesztG: Dobcsanyi Ferenc)

10. Migoriné Huhn Agnes — Puskis Albert: Szamitégép az iltalinos iskoldban, 1986.
(El8sz6: Szendrei Janos - SzerkesztG: Dobcsdnyi Ferenc)

11. R* Molnar Emma ~ Vass Lasz16: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanitdsihoz, 1989.
(El6szd: R. Molndr Emma - Szerkesztd: Dobcsdnyi Ferenc)

*

A Moddszertani Kézlemények Kiadohivatala tdjékoztatdsul kozli, hogy kényvsoroza-
tunk 9., 10. és 11. kitete még kaphaté. A 9. kdtet 4ra 40, a 10. kotet 4ra 60, a 11. kotet
4ra pedig 90 Ft. Viszont egy-egy kdtet 5 példanyos megrendelése esetén 25%-os, 10 pél-
dinyos megrendelés esetén pedig 50%-os drkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a
készlet tart.

A megrendeléseket postai levelezdlapon a kdvetkez§ cimre kérnénk: Modszertani
Kozlemények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




