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Die Geschichte der Sassaniden, die fiir die Iranisten, auch fiir den
Gefeierten dieses Bandes ein sehr wichtiges Forschungsgebiet bedeutet, steigt
vor dem Untergang noch einmal in die Hohe: mit der Besetzung Syriens,
Agyptens und eines Teils von Kleinasien erlangt das Reich der Dynastie, wenn
auch nur fiir eine fliichtige Zeit, seine groBten AusmaBe und zuletzt schlagen
die iranischen Truppen ihr Lager auch im Herzen des ostromischen Imperiums,
in Kalchedon auf, also innerhalb der Sichtweite Konstantinopels, des jahrhun-
dertealten Rivalen. Glejchzeitig bestiirmt ihr Verbiindeter, der Kagan der Awaren
mit seinem schreckenserregenden Heer auf der européischen Seite der Meerenge
die Mauern der Xaiserstadt. Die von einem Augenzeugen stammende
Beschreibung dieses kritischen geschichtlichen Augenblicks ist in der Homilie
enthalten, deren Textrekonstruktion ich mit Beniitzung von bisher unpublizier-
tem handschriftlichem Material im nachfolgenden férdern méchte.

Einlettung

Aus der die Belagerung Konstantinopels im Jahre 626 behandelnden
Predigt, die heute die Mehrzahl der Fachleute als ein Werk des Theodoros
Synkellos betrachtet, publizierte zuerst A. Mai 1853 einige Partien nach einem
vatikanischen Manuskript (Cod. Vaticanus Gr. 1572 saec. XI—XII, fol.
417 —747).1 Wihrend dieser Vaticanus nur Exzerpte der Homilie bewahrte,
verdffentlichte L. Sternbach 1900 den vollstiandigen Text der Kanzelrede nach
einem ein Augustmenologium beinhaltenden Pariser Kodex (Cod. Parisinus
Gr. Suppl. 241 saec. X, fol. 32V—537).2 Zur Anfertigung der Ausgabe kollatio-
nierte er selber die Pariser Handschrift, die Lesungen des Vaticanus iibernahm
er aber aus der Edition von Mai. 1975 veroffentlichte F. Makk die erste vollstin-
dige Ubersetzung der Predigt mit einem Kommentar. Seine Arbeit griindete

1 A. Ma1: Nova patrum bibliotheca, VI 2. Romae 1853, pp- 423—4317.

2 L. STerNBACH: Analecta Avarica (Rozprawy Akademii Umiejotnosci. Wydziat
Filologiczny. Serya II. Tom XV. Krakow 1900. pp. 297— 365); darin der Text der Homilie
mit kritischem Apparat: pp. 298—333 und die «Corrigendas: p. 365.
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sich im allgemeinen auf den von Sternbach hergestellten Text, den er im Anhang
nachdrucken liel. Allerdings hat er den Text nicht ohne Verinderungen
iibernommen, sondern er emendierte ihn an neun Stellen und des leichteren
Zitierens wegen teilte er ihn in 52 Kapitel auf.® Ich meinerseits kollationierte
aufs neue sowohl den Vaticanus (in dessen Rezension bzw. Reproduktion bei
Mai hier und dort Fehler unterliefen)? als auch den Parisinus (den Sternbachs
Edition an einigen Stellen ungenau widerspiegelt).5 Andererseits beschaffte
ich mir die Fotokopien zweier unkollationierter Kodizes, von denen mich die
dankenswerte briefliche Information des Bollandisten F. Halkin in Kenntnis
setzte. Der eine (Cod. Hierosolymitanus Gr. Patriach. S. Sabae 704, fol. 1¥—2V,
saec. X) beinhaltet auf zwei zerrissenen Blittern beschadigte Fragmente aus
der uns beschiftigenden Homilie.® Der andere bis heute, unbeniitzte Kodex ist
nichts anderes, als ein verstimmeltes Menologium aus demI1X —X. Jahrhundert
iiber die letzten vier Monate (Mai— August) des byzantinischen Kirchenjahres
in der Bibliothek des Athosklosters Vatopedi.” Wir untersuchen hier die den 7.
August betreffende Notiz der letztgenannten Handschrift, die dhnlich dem
Vaticanus lediglich Exzerpte der Homilie enthilt, und zwar die folgenden
Partien: cap. I—XIIT p. 298, 1 zept tijc @y — 303, 30 mpoodpduwuey; cap.
LII p. 320, 10 O &¢ iepdoyns — 320, 29 tdv aidwwy. Aprpy.

Bestatigung einer Konjektur

Als Sternbachs Edition erschien, war der eine Satz der Homilie (cap.
VI p. 300, 3—4) ausschlieBlich aus dem Parisinus bekannt. In dem dort
befindlichen Text zeigte sich zweifellos eine Lacune: defte tolvvy dxodgare,
xal Supyncouar duiv . . .. .. dea tijc Oceotdxnov 6 T@Y Suvduewy xdptog. Sternbach
empfahl auf Grund eines Bruchstiicks vom Lustspieldichter Menandros die
. Texterginzung & dianémpaxtar («p. 300, 4 post duiv lacunam indicavi; exci-

3F. Makk: Traduction et commentaire de I’homélie écrite probablement par Théo-
dore le Syncelle sur le sidgge de Constantinople en 626. Appendice: Analecta Avarica de
L. Sternbach (Acta Antiqua et Archaeologica XIX = Opuscula Byzantina III), Szeged
1975; darin pp. 74—109: Neudruck des Textes von Sternbach samt kritischem Apparat;
p. 5 berichtet iiber die konjekturalen Abweichungen von dem Sternbachschen Text.

1 8. SzApEczrRY-KaRDOSS: Zur Textiiberlieferung der «Homilis, de obsidione Ava-
rica Constantinopolis auctore, ut videtur, Theodoro Syncellos. Acta Antiqua Hung. 24
(1976), 297—306.

8 Uber einige wichtigeren Ergebnisse der Kollation berichtet S. SzApEczxy-
Karposs in: «(Bemerkungen iiber die Pariser Handschrift der die awarische Belagerung
von Konstantinopel behandelnden Predigt des Theodoros Synkellos» (ungarisch). Opuscula
Classica Mediaevaliaque in honorem J. Horvéth (Klasszika-Filolégiai Tanulmédnyok 1I1.
Szerk. Borréx J.), Budapest, 1978, 453—465. .

8 A. I. TAITAAOIIOYAOZ—KEPAMEYZ: “IegocoAvurixg Bifliobrixn fjror xardloyog
T@v év taic PBiPfAobixais To¥ ... margiagyixol Bgdvov “legocodduwy xal mdong Ialaiotivyg
anoxeipéyoy “E\pindw xwdixew. I1. Sankt Petersburg 1894, N° 704.

? Dariiber zuletzt A. EEREARD: Uberlieferung und Bestand der hagiographischen
und homiletischen Literatur der griechischen Kirche, I. Leipzig 1937, 358 —362.
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disse videtur : & Sianéngaxtas, cf. Menander fr. 393 vol. IIT p. 112 Kock v. 2 sq.
0% 0l0’ § Tt obtog peyaleidy dotedancmpgay pévogy)s

F. Makk verwarf den Vorschlag Sternbachs und empfahl zum Ausfiillen
der Lacune folgendes: doa émoinoev. Er tat es deshalb, weil er hier ebenso,
wie auch an so vielen anderen Stellen der Predigt jenen biblischen Passus
erkannte, der dem kirchlichen Redner zum Vorbild diente, der aber Sternbachs
Aufmerksamkeit entgangen war. Die 16. Strophe des 65. Psalmes lautet nach
der Septuaginta: dedre dxodoate xal dinpyricopar Suw . ... .. Soa dmoinoev Tf
ypoxfj uov. Wennywir die Frage aufwerfen, was konnte die Ausdruckweise einer
byzantinischen Predigt eher beeinflussen, ein Psalm von David oder eine
neuattische Komodie, mag die Antwort zweifelsohne nur folgendermaBen -
lauten: als Vorbild des Predigers kommt vielmehr ein Passus der Heiligen
Schrift in Betracht als ein Satz eines antiken Lustspiels. Besonders besteht
diese Feststellung fiir eine solche Rede, in der sich die biblischen Zitate und
Reminiszenzen so anhiufen, wie in unserer Homilie. Die Behebung der Lacune
auf Grund des 65. Psalms ist also schon fiir sich als ein gut fundiertes
Verfahren zu betrachten. )

Doch jetzt nach der Kollation des vorliegenden Kodex von Athos kénnen
wir iiber dies hinaus noch mehr sagen: die handschriftliche Uberlieferung
bestitigt nachtriglich, daB die Konjektur von Makk ein Volltreffer war. In
unserem Manuskript (fol. 264V col. II v. 3—8) kann nimlich der fragliche Satz
gelesen werden, wie folgt: defre Totvuy drodoate xal Supyricopar Suiv Soa émoinoey
Huty ot tic Oeotdnov peyaleia (Cod.: ueyaria) 6 tdv dvvduewv xdgios. Der
Schreiber des Parisinus oder dessen Vorbildes hat die Worte duiv und 7juiy,
deren Aussprache in Byzanz vollstindig identisch war, wihrend des Kopierens
verwechselt: er veriibte eine Haplographie, nach duiv schrieb er das, was in
seiner Vorlage tatsichlich erst nach 7julv folgte und so lief} er die dazwischen-
liegenden Worte doa énolnoey 7julv aus.

Ein biblisches Zitat in unserer Homilie

Das neukollationierte Manuskript wirft auch an einer anderen Stelle der
Predigt auf eine Haplographie Licht, die der im vorhergehenden Abschnitt
behandelten Verschreibung zhnelt. An dieser Stelle (cap. IV p. 299, 13—26)
wird eine lange Partie aus dem Buche Isaias (7,1—7) angefiihrt, doch derart,
dafl sich im Vergleich mit dem Text der Septuaginta in dem wahrscheinlich
nach dem Gedachtnis niedergeschriebenen Zitat kleinere Auslassungen und
Abweichungen zeigen. Als noch allein der Parisinus fiir die Grundlage der
Textherstellung galt, konnte der Herausgeber (Sternbach) mit Recht daran
denken, daB das Ende des ersten Paragraphen im Bibelzitat vom Verfasser

8 STERNBACH: a. a. 0. p. 322.
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der Predigt beim Anfiihren ausgelassen wurde. Das Fehlen des erwihnten
kurzen Satzes macht nimlich den Text nicht sinnlos. Jetzt bezeugt aber der
Kodex von Vatopedi, daB3 nicht der kirchliche Redner selbst diesen Satz iiber-
ging, sondern nur der Schreiber des Parisinus oder dessen Vorbildes lie§ ihn aus,
womit er einen Fehler im Kopieren beging. In der Septuaginta lautet das
Ende des betraffenden Paragraphen folgendermafBen: ... éni ’legovaainu
noleufjoar adtiy xai odx Hovvilnoay molwpxfjaar adtipv. Die Pariser Handschrift
enthilt den mit dem Bindewort xail beginnenden Teil nicht. Offenbar ist das
Auge des von der Arbeit. ermiideten Abschreibers vom ersten Vorkommen des
Wortes adtn)y zum zweiten iibergesprungen und somit hat er dle dazwischen-
liegenden Worte ausgelassen.

Die Handschrift von Athos wnterstitzt die Emendationen der fritheren
Herausgeber

Bei der Veroffentlichung des vatikanischen Kodex von A. Mai und in der
sich an den Vaticanus und Parisinus stiitzenden Ausgabe L. Sternbachs wurden
mehrmals kleinere Korrektionen an der handschriftlichen Uberlieferung vor-
genommen. So stimmte der gedruckte Text an den betreffenden Stellen mit der
Lesung keines Manuskripts iiberein, er stiitzte sich lediglich auf die Divination
des Herausgebers. Der jetzt kollationierte Athous hat die Emendationen in
einigen Fillen bestitigt. Demzufolge kénnen heute schon die folgenden Lesun-
gen der Sternbachschen Ausgabe als handschriftlich bezeugt gelten: cap. I p.
298, 18 mpogmrixog; cap. II p. 298, 4 adra (codex Athous: adra[c], littera
ultima a librario deleta); cap. III p. 299, 9 dédoar; cap. IV p. 299, 15 dvnyyéin;
cap. IV p. 299, 21 dofeveirw; cap. V p. 299, 31 dnebel; cap. V p. 299, 37 60 dw;;
cap. VI p. 299, 39 éravaxtéov; cap. VI p. 300, 14 *Acodgiot; cap. X p. 301, 25
GpeAdv ye; cap. X p. 301, 28 Zouxev; cap. XIII p. 302, 29 Bévoc.

Textkorrektionen auf Grund der neukollationierten Handschrift

Die Sternbachsche Textrekonstruktion, die sich auf die Lesungen von
F (= Parisinus) und £ (= Vaticanus) griindete, kann bzw. mufl in Kenntnis
von A (= Athous) an einigen Stellen richtiggestellt werden.

In den Kontext von III p. 299, 4 paBit dimvws (Lesung von A) besser,
als dimvoy (Lectio von F). Der Patriarch Sergios vermittelt stets mit Wachsam-
keit und niichterner Seele (wjpovr: mveduats) zwischen den Gliubigern und
Gott, besagt der Text.

In cap. X p. 301, 40 schreibt Sternbach auf Grund von F eidnpey dAwe
(cod.: eidn@e 8Awe). Doch bietet hier A in Ubereinstimmung mit E die Lesung
eiAnge 0¢ Spws und das fiigt sich in den gegebenen Kontext organischer ein als
die andere Lectio.
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Der Sternbachsche Text vom cap. X p. 302, 3 charakterisiert den trotz
den zahlreichen Begiinstigungen (Jahrgeld, Geschenke) sich feindlich beneh-
menden Kagan der Awaren mit dem Hauptwort dntoriag (genit., in F : éniovelag).
Im Kodex A steht dndnoriag, im E d&duclag xal dnineriac an dieser Stelle.
Dem Textzusammenhang entspricht hier die «Unersittlichkeit» des No-
madenfiirsten besser als seine «Unzuverlissigkeits. Und nachdem auch an
anderen Stellen der Predigt Hinweise auf die Unersittlichkeit des Kagans
vorkommen, paBt hier unbedingt dnineriac (und nicht dmoriag) in den
Kontext. AuBerdem ist es wahrscheinlich, da ddexiac in E keine nachtrigliche
Interpolation ist; es kann namlich auch an anderen Stellen beobachtet werden,
daB in der von 4 und F reprisentierten Uberlieferung so etwas ausgefallen ist,
was in K unversehrt erhalten blieb. Die Stichhaltigkeit der vorangehenden
Behauptung beweist am schlagendsten die handschriftliche Tradition von cap.
VII p. 300, 22, wo die Lesungen der Kodizes sind, wie folgt:® Xiuatgay dodv
od rowépalov, aila molvxépalov E: Xipaway dpdv 0d toixépaloy FA. So ist die
richtige Lesung des jetzt besprochenen Textteiles: ddixiac xal dninotiag.

Das Wort événdwr (die Lesung von F E) stammt aus einem Adjektiv
mit der Grundbedeutung «bewaffnet», obzwar der Textzusammenhang es
klar beweist, daB8 der Prediger hier iiber die Anfertigung von «Waffen» spricht.
So miissen wir die Lectio von 4 d. h. 7e dniwy bevorzugen.

Endlich muB ich bei Sternbach auf zwei als Druckfehler zu betrachtende
Lesungen hinweisen, die weder der Herausgeber in den Corrigenda richtigstellte,
noch bis jetzt irgendein anderer korrigierte. In der gedruckten Ausgabe der
Homilie liest man in VI p. 300, 15 anavfpwnwy. Doeh JaBt schon der Akzent der
Antepaenultima vermuten, dafl es sich hier um einen Druckfehler handelt.

" Obendrein bieten alle drei Kodizes (F E A) an dieser Stelle dndvfpwmov und
das fiigt sich auch in den Kontext offensichtlich gut ein; eine Emendation ist
also unbegriindet. — In cap. X p. 301, 28 steht bei Sternbach énedeiéavro,
obzwar alle drei Manuskripte iibereinstimmend!® éredeifaro enthalten. Das
Subjekt des vorangehenden Fragesatzes ist im Singular fagideds 6 7juéregos.
Mit diesem Satz ist jene Frage sowohl dem Sinne nach, wie auch strukturell
véllig parallel, deren Pridikat wir jetzt behandeln und die nur aus dem vor
ihr stehenden Fragesatz mit einem Subjekt erginzt werden kann. Solcherweise
paBt lediglich énedelfaro im Singular dem Kontext an, nicht aber énedeifavro
im Plural, wie es bei Sternbach zu lesen ist.

¢ Die Orthographie des am Beginn des Zitates stehenden mythologischen Namens
ist in den drei Manuskripten uneinheitlich.

10 Der Sternbachsche Apparatus criticus (ad locum: op. cit. p. 323) gibt nicht an,
daB man in den Handschriften ¥ E anderes liest, als im abgedruckten Text.
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Die vollstandige Kollation der Handschrift von Athos

In der folgenden Tabelle stehen an erster Stelle mit romischen Ziffern
bezeichnet die Nummern der Kapiteleinteilung von F. Makk. An zweiter
Stelle folgen die Nummern jener Seiten und Zeilen der Sternbachschen Aus-
gabe, die den betreffenden Passus enthalten. An dritter Stelle befindet sich der
bei Sternbach abgedruckte Text und an vierter Stelle die varia lectio aus der
Handschrift von Athos. Nachdem der Schreiber unseres Kodexes das Jota
subscriptum nirgends angibt und auch die Interpunktion, die Akzentuierung
und die Bezeichnung der Aspiration nur inkonsequent durchfiihrt, schreiben
wir den fraglichen stummen Vokal und die erwihnten Schriftzeichen iiberall
laut des heutzutage iiblichen Gebrauchs. In der Handschrift ist manchmal
selbst die Worttrennung nicht folgerichtig vollzogen, doch wire es nicht der
Miihe wert, diese Tatsache in unserer Kollation von Fall zu Fall anzumerken.

I 298,1 Bagpfdgwv *ABdowv e
298,2 xai tijc xai ff
298,3 700 feot Oeov
298,8 oy ot loyde
298,11 vBéwg evbéwe
298,16 <> Ty iy
298,17 patedoeTa patedanrat
298,19 élAdupewg EAdupews

II 298,20 mpaleduevog mpoleduevog

© 298,20 ¥ pot ool pot

298,21 T0v Adyoy % Ay
298,22 »xai 10 Ti¢ xal Tis
298,23 T0v fpdvoy 107 Beot 700 g0t Tov Bpdvoy
298,23 Zepapein Zepapip
298,24 éyévero &yevéoha
298,25 dealwyedgnooy dtaloypdenooy
298,26 Tijc mdlas 7f] mdlac
298,29 éBacileve éBacidevaey
298,29—30 Aempwlévros AempoBévroc
298,31 6 "Ayxal YAyal
298,36 anelbelag anetbiac

: 298,36 Podvrog uéyot uéxot Podvrog

IIT 298,37 Efagilevey £Baaileve
298,38 ToVTQ T09TO0
299,1 moocavariféuevog npocavTidéuevog
299 4 &imvoy avmyvwe
299,6 dtalwypdpnooy dealoyodpnoov
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VI

VII

299,7

299,8
299,12
299,14
299,14—15

299,15

299,16
299,20
299,21
299,24
299,29
299,29
299,29
299,30
299,31
299,32
299,35
299,38
299,39
300,2
300,3
300,4
300,4
300,5
300,8
300,13
300,13
300,14
300,14
300,14
300,15
300,15
300,16
300,16
300,16
300,17
300,18
300,19—20
300,22
300,22
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8Bacilevev

Zaudgeta

éndyeat (vel én’ dyeot)
*Paciv

Bacidevs <’Agdu xai Daxet

viog “Poueliov facideds>
adTny

Adyowy
yvagéwmg
Ebdwv Tdv dalow
avaoroéyoucy
> /
8&éyeey
Eleov
doa yag
anéouart
Y xoAvufifeay
yvagéws
3 —
dywyis
mopeiag -
vigoay

\ 4 e\
xai of viot
Oeiac
U . ...
ueyaleia
yéyovey
‘Pagiy
dxoloare
eboefel
yovel
oi dvewbev

k] 3 1
xat’ avaroiny
Taywoy
andvpwmwy
3 Lou
loydt
Bodpevoy
Avoaddng
oixovot
e 3 \
o6 dptfucs
Envriwoay
éndpdoast
yinapay

éfacideve
Zapapla
éndyet (vel én’ dyer)
‘Paaocdv

Baaideds
adiy xal odx Hovvrlnoay
moloprijoar adriy
Aéyovreg
»vapéwe
Ebdaw
dvacTéywuey
&nekéycey
atoy
6 yag
andpuarn
xoloufrfpa
xnvapéwe
aywyalc
moglag
vioay
xal viol
Oéac
Sutv boa émolnoey Huiy
ueyaiia
yéyove
‘Paaadw
Axodoare
ebaefi]
yovi]
ola dvwley
®azd Grarony
Tayewoy
andvfpwmoy
ioyvee
Boduevor
Avoddne
olxovgw
dpiBuds
Eéxdrxlooay
éndidoaot

xefuegpay
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300,22 ob touépaloy, dAla nolvxépaiov  ob Totxépaioy
300,23 Bafvidviov Bafvldvooy
300,26 Ao Aelmoov
300,29 dopacw dopacte
300,30 Beog 6 Osog
300,35 dnay nay

VIII 300,38 &0vn vy

IX 301,11 Oeot 100 feod
301,12 Aot Ao
301,16 Tig Adum Tijg Abpng
301,18 Auplacay Gupiacar
301,20 Tij¢ 100 mMATEOS 700 ATPOS
301,22 Anotouxijc Ao Touniic

X 301,26 énevonoe énevdnoey
301,26 T{ 0¢ xal i 0
301,28 énedetEavro énedeilato
301,32 éEelnAvle EfeAnlvfey
301,32 Telyeot Telyeow
301,33 Enlvoiay éninmvoiay
301,37 T0UTOV ToUTO0
301,38 nrellet nireidn
301,39 &y avti &€ avtij
301,39 uoipav uigav (vel udgay)
301,40 eilnpey Awg eidnpe 6¢ Suwg
302,1 Botdgew Buidpew
302,2 puetéfalov uerdfalov
302,2 Daldgtdog DiAdgidog
302,3 amotiag aninoriac
302,5 nag’ adT@d nag’ adrdy
302,5 Ta TOY omovddy énigrdaaro émigrdoaro
302,6 Spxog Soxotg

XI 3029 ot Tiow B0t Tov
302,11 watélney xatéletney
302,11 arla dAla xai
302,16 POOYLUOS PoOYNL0G
302,21 &vdmAwy 1€ SmAwy
302,22 T0v diéxmlovwy T@v Stéxmiovy
302,24 érextalvovro Srextévovro
302,24 TETE Y ME TETLYELXE
302,25 @ Onoi SogidAwToy 70 Bl dogvdiwTov

XII 302,29 dnuociwy TV dnuocivwy
302,32 dondpws aendp
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302,35 évroémewy edvpémety
302,37 nemotddToc memoddrac
302,40 Tepl magaxaralnriv nepl narabnxdy
302,40 Té0etxac 1é0nxag
303,3 oyl loyiet
XTIT 303,7 puetarypio UETEY P
303,9 mapBeviay nragBeveiay
303,9 elcddove edawdove
303,10 ddxguot ddxpvow
303,11 oixétac ixérac
303,13 StacTDYTOWY SiacmovTwv
303,15 TaYviyols wavdyots
303,17 ndons wdow
303,18 olxnTogat oixnTweot
303,19 tepetion ) ispebow
303,22 orpoot " grjpacw
303,22 TLOOCHVVY OO UEY TROTHVVICWUEY
303,24 att ‘ oty
303,26 TadTyy TadTnw
303,27—28 xwgiov Oeob Hudy xvplov
303,29 goTat oty
303,30 wArjger aAhon
LII 320,12 mopileTat awpileTal
320,12 dopdAstay, GAA dopdleay, GAla
320,13 cwtnpiov awtneiovs
320,13 @ &y oY &
320,20 éia Aapid dia AafBi)s (per compendium)
320,21 7] e edoefela Tijc 1€ edoefela
320,22 vixaic YIxEC
320,22 xafa Tov xaba xal tov
320,22 Adafis Aa(Bi)é (per compendium)
320,22 aTEPavdooL GTEPAVAOEL
320,27 grpact ‘ gripacy
320,27 odaat dwoat (sed o littera deleta esse
videtur)
320,27 duaptdvovrag auaprdvovra (?)
320,28 xazapebyovras, @ 17 66ka - xarapedyoviag, adrd 1) ddka
' sal 10 %pdTog xal To xpdtog ®al 1) TLum)
xal 1) pocxivnois viv xal del
320,29 &i; Todg aidvac TV aldvwy gl tovs EEfc mal dmepdvrove

aidvac Té&v aldvaoy
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