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KOVACS GYULA

Beregszaszi Pal Ipari Szakkozépiskola és
Szakmunkésképzo Intézet

Debrecen

Innoviacids lehetoségek
az 1) pedagbgiai programban

BEVEZETES

E sorok irdsakor a kgzoktatasi intézetek mar elkészitették pedagogiai programjaikat. Jelenleg
folyik a jovdhagyasi procedira a fenntarté 6nkormanyzatok részér6l. (Sok telepiilésen mar meg is
tortént.) :

A neveldtestiiletek egy nagyon fontos feladat megoldasan vannak til. A kovetkez6 tanévek-
ben semmi teendd nem lesz, ,,csak” tanitani kell. Ez azonban mer6 tévedés. A pedagdgiai progra-
mok készitésének még nincs gyakorlata Magyarorszagon. Az intézményvezetdk, szakért6k, onkor-
manyzati szakemberek egymast jo! kiegészitve gyarapitottdk programkészitési ismereteiket. Ebbol
az kovetkezik, hogy korantsem biztos, hogy minden esetben tokéletes ,mivek” késziiltek. Véltoz-
hatnak az intézet kiilsd és belsd feltételei is. Vagyis: az elkészitett s jévahagyott pedagdgiai progra-
mokat folyamatosan meg kell feleltetni a kiilsé és belsd tényezoknek. Ha szitkséges — marpedig az —
mddositani kell a programokat.

Az alabb leirtak tehat aktudlis feladatok a jovoben is, hiszen olyan folyamatrdl van szd,
amelynek még az elején vagyunk. A pedagégiai programok készitésével foglalkozo szakemberek
szamara megfontolasra javaslom a kdvetkezd gondolatokat.

A VALTOZASOKAT KIVALTO KULSO TENYEZOK

1998 szeptemberétdl az oktatasban ,rendszervaltas” kovetkezik be. Az oktatési intézmények a
sajat ,helyi oktatasi torvényiik”, a pedagdgiai programok alapjan kezdik el az @j tanévet. Olyan
fontos torvények is hatalyosulnak nagyobb részben, mint a Kozoktatasi Torvény, a Szakképzési
Torvény és az Uj Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ). A szakképzés szdméra a harom legfontosabb
térvény egyiittes alkalmazéasa igen nehéz feladatok megvaldsitasat jelenti.

A kovetkezd tanévekben minden szakképzd intézményben ketté valik a belsé oktatasi rend-
szer: egy altaldnosan miiveld és egy szakképzo szakaszra. Ez elstsorban a helyi pedagdgus munka-
er$ alkalmazésa és a tanterem kapacités tekintetében jelent majd problémat.

A vérhat6 nehézségek ellenére a kiilsd torvényes keretek megteremtddtek az innovaciés lehe-
toségek szamara. Itt most nem Onkéntes munkarél van sz6. Ha gy tetszik, ezek kiilsé kényszeritd
tényezOknek tekinthetdk. A valtoztatas kényszere eldl egyetlen oktatdsi intézmény sem térhet ki.
Vajon hogyan élnek a lehetdségekkel? Valdban innovativ modon allnak-e hozza a pedagdgiai prog-
ramok elkészitéséhez, vagy pedig felesleges adminisztraciés feladatnak tekintik?

A CELOK ES A LEHETOSEGEK OSSZHANGJA

Fontos tényez0 a tervkészités, a jovoben valé gondolkodas. A pedagégiai programok kételezd
elkészitése arra kényszeritette a tantestiileteket, hogy alaposan atgondoljak iskolajuk jelenét és jovo-
jét. Vagyis tervet, programot kellett késziteniiik. Ezt a magukra valamit ado6 tantestiiletek bizonyos
idokodzonként kényszer nélkiil is megtett€k. Most azonban més a helyzet. Minden neveldtestiiletnek
olyan programot kellett készitenie, amely:

— megfelel a ,,megrendeldi” elvarasoknak,

— megfelel és joI tamaszkodik a belsd feltételekre,
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— §sszhangban van a térvényi eldirasokkal, és
— megfelel a fenntart6 elvarasainak.

A pedagogiai programot az adott intézmény teljes vertikumara kellett elkésziteni. (Ez szak-
képzd intézmények esetén 6-7 esztendd.) Ez tehat kbzéptava fejlesztési terv. Nagymértékii pedagéd-
giai és szakmai eldrelatas kell a mai vildgban még ilyen id6intervallumra is tervet késziteni.

A gyorsan valtozé kérnyezet dinamikus terveket kivan. Olyan tervet, programot, amely
..elérelatd”, de ugyanakkor gyorsan reagél a megvaltozott kornyezeti feltételekre. Ez a fontos feltétel
a célok helyes kijelolését, az eszkzok pontos szambavételét €s a megvaldsitasi Gt redlis megmutaté-
s4t igényli. A hasztalan dlomkergetésnek itt most mér nincs helye. Az intézmények nagyfokt 6nali6-
saga egyuttal a feleldsség megndvekedését is jelenti. A rossz tervezOmunka magaban rejti a bukas
lehetdségét is. A szakképzd intézmény ebben az esetben eldszor leépiil, ,.elnéptelenedik”, s késébb
becsukhatja kapujat.

A JO PEDAGOGIAI PROGRAM NYUJTOTTA INNOVACIOS LEHETOSEGEK

Ugy vélem, hogy a jelzd nagyon fontos! Csakis a j6 pedagdgiai program nyujthat innovéci6s
lehetdségeket. A helyi sajatossagokat figyelmen kiviil hagyé program legjobb esetben is csak kon-
zervalja a meglévd allapotot.

A teljesség igénye nélkiil néhany olyan tartalmi tényezdre mutatok rd, amely véleményem
szerint j6 innovacios lehetdségeket rejt magaban a programkészitd nevelbtestiiletek szamara.

1. Az oktatds-nevelés célja

Nem véletlen, hogy az Oktatisi Térvény 48.§-a kotelezd jelleggel irja el6 a programkészitok
szaméara, hogy programjukban foglalkozniuk kell € fontos tényezével. Egy iskola szaméra az okta-
tas-nevelés céljanak a tisztazasa a legfontosabb. Kikkel kell ezt tisztdzni? A pedagdgusokkal, a szil-
16kkel és a didkokkal. Csakis veliik egyiitt lehet elérhetd, megvaldsithatd, életszerii oktatasi-nevelési
célokat kitlizni. Nagyon fontos, hogy ezek a célok korszeriiek €s a jovobe mutatéak legyenek, hiszen
ma a XXI. szazad gazdasagi-tarsadalmi elvarasainak megfelelé fiatalokat neveliink.

Tudni kell megfogalmazni az iskola nevelési hitvallasat. Ebbdl a hitvallasbol levezetheto az
embereszmény is. Vagyis az iskola pedagégiai programjaban meg kell fogalmazni, hogy milyenek
legyenek végzéskor a fiatalok.

Legyen realis a nevelés célja — az embereszmény. De legyen redlis az oktatés céljanak a meg-
fogalmazasa is. Tudni kell elére, hogy mire készit fel az iskola. A termelési gyakorlatra vagy pedig
tovabbtanulasra. Ez is alapvetden fontos tétel.

E lényeges elvek tisztazasa utdn lehet hozzélatni a tantérgyak rendszerének a kidolgozasahoz
és az egyes tantargyak 6raszdménak a meghatirozéséhoz. E fontos munkalatok sordn végig figye-
lemmel kell lenni az oktatds-nevelés céljara. Minden tantervi munkélatnak ezt a célt kell szolgdlnia.
Természetesen az legalabb annyira fontos, hogy az egyes tantérgyakat milyen tartalommal toltsitk meg!
Csak a korszerii ismereteket tartalmaz6 tantervek a valéban innovativak.

2. A belsé oktatdsi rendszer dtalakitdsa

A legtdbb iskola belsd oktatasi rendszere évtizedek 6ta semmit sem véltozott. Rugalmatlan, a
ndvendékeknek nem ad lehetdséget a belso 4tjarasra. A valtoz6 kozoktatasi rendszer kitiind lehetd-
séget jelent a pedagégiai programkészitdk szamaéra, hogy hozzéjéruljanak a belsd oktatési rendsze-
rilk megvaltoztatasihoz. Az okosan tervezo tantestiiletek olyan belsd rendszert hoznak létre, amely a
tovabbtanulasi szandék tekintetében sikerélményt nyiijt a didkok szdmara. Vagyis a bels6 rendszer
legyen atjarhatd, és minden fiatal szaméra a képességeinek megfeleld szintet nydjtsa.

A belsd megfelelés azonban dnmagaban még nem elegendd. Tekintettel kell lenni a gyorsan
valtoz6 kiilsé feltételekre is. Tehat az a belsd oktatasi rendszer a j6, amely gyorsan reagél a kiilsé
kihivasokra, és harmonikusan alkalmazkodik is hozzajuk.
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Az 1j belso rendszer kialakitasa kilondsen a szakképzd intézmények szdmara igen fontos. Ezt
egyrészt az 4ltaldnosan milvelé szakasz €s a szakképzés kettévaldsa indokolja, masrészt pedig a
rendszeren beliili tobbszintség:

~ belépés 9. évfolyamra,

— kilépés az altaldnosan miiveld szakaszb6l a 10. és 12. évfolyam végén,

— belépés a szakképzd évfolyamokra a 11. és 13. évfolyamon.

Lathat6, hogy valddi tobbfunkcids rendszert kell milkodtetni az oktatas-nevelés céljanak al-
landé figyelembevételével. Meggy6z8désem, hogy az ilyen iskolat a tovabbtanulni szdndékozé fiata-
lok is szivesebben valasztjak.

3. A szakmai profil korszerisitési lehetdségei

A szakképz6 intézmények 4ltalaban a malt évtizedekbdl 6rokslték szakmai proﬁljukat Ehhez .
alakitottak ki személyi és targyi feltételrendszeriiket.

A profil megvéltoztatasdhoz tehat nem szivesen nyilnak hozzd. A véltoztatisnak silyos
anyagi vonzata lehet. Ezt pedig a mai pénzszitke vildgban nem tudjak a fenntarték vallalni. Ennek
ellenére a korszerisitésre torekvd szakképzdk folyamatosan gondozzik szakmai profiljukat. Olyan
szakmacsoportos oktatasra rendezkednek be, amelyen beliil a specialis szakmai kimenetek rugalma-
san valtoztathatok. Természetesen a személyi és dologi feltételek ,karbantartasa” fontos feladat.
Gondoskodni kell a pedagégusok folyamatos at- €s tovabbképzésérdl és az eszkozrendszer korsze-
rusitésérol. A pedagégus-tovabbképzések anyagi feltételei ma mar biztositva vannak, a dologi fej-

_lesztések esetében pedig sajnos szinte kizarélag palyazati vagy tAmogatoi pénzekre lehet tdmasz-
kodni.

Csak a szakmai profiljat folyamatosan megujitani képes szakképzd intézmény tud fennma-
radni a képzés rendszerében. A profilmoédositas tehat fontos fejlesztési feladata a szakképzd intéze-
teknek.

4. Az oktatds modszerének korszeriisitése

A torvény szellemében az oktatds mddszerének megvalasztasa a pedagbgusok szuverén joga.
Mégis olyan kérdésrol van sz6, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a programkészités soran.
Olyan demonstréacids feltételrendszert kell 1étrehozni, amelybdl a tantargy és a téma sajatossédgabol
adédéan vélaszthat a pedagogus. A korszerii demonstrici6 fontos tényezdje a modszertani kultira-
nak. Napjainkban az informatika-szamitistechnika elemeinek elterjedése tapasztalhaté minden tan-
targy oktatasaban. Ennek tobb haszna is van:

— a korszer(i szamitastechnikai késziilékek 6nmagukban is felkeltik a didkok érdeklddését,

— bizonyos szempontbdl olcsdbbak is, hiszen tobbféle funkcio ellatdsira alkalmasak.

A pedagégiai programok készitése sordn a targyi-eszkozfejlesztési tervbe bele kell foglalni.
Ez a fenntartonal ellenéllasba iitkozhet, de még abban az esetben is vallalni kell ha a szukseges
pénz szakképzési timogatasokbdl biztosithatd!

5. A tanuldi teljesitmények korszerii mérése

Az értékelés a tanitds-tanulds folyamatanak nélkiilszhetetlen eszkbze. Szerepe van a tervezés-
ben, magéban a folyamatban és a folyamat befejez6 szakaszaban is. Arra hivatott, hogy informélja a
pedagdgiai folyamatok résztvevoit arrél, hogy a folyamat tevékenységei mennyire érték el a céljukat.
Az objektiv értékelés feltételei a tanul6i teljesitmények korszerli mérése. A programkészités soran
hozz4 lehet nydlni a régi, megkdvesedett médszerekhez. Rogziteni kell a mérés gyakorisagat és
médszereit. Uj, demokratikus elemeket kell bevinni a rendszerbe, hogy a tanulé ne legyen kiszolgal-
tatva. A szamitastechnika eszkozei ez esetben is megbizhatobba és objektivebbé tehetik a mérést.
A felhaszndlds lehetséges teriiletei:

— intelligenciat, killonbozd képességeket méré tesztek,
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— személyiséget vagy a személyiség egyes komponenseit feltaré tesztek,
— egyes tantargyi eredményességet vizsgalo tesziek,
— az idegen nyelvi oktatas sajatos szovegértelmezést, kiejtést értékeld programjai.

A fentiek mind-mind korszerti elemei, lehetdségei lehetnek a tanuléi munka megitélésének.
6. Korszeriisitési torekvések a tanordn kiviili nevelGmunkdban

A tan6ran kivili nevelémunka fontos teriilete az iskolai neveldmunkéanak. Tervezhetd és
megfeleld szervez6 munkéval a célok megvaldsithatdk.

Bér a torvény kotelezéen nem irja el6, hogy a pedagégiai programok magukban foglaljak —
ennek ellenére tanacsos a neveldmunkénak ezt a teriiletét is rendszerbe foglalni. Egy iskola szelle-
miségét a hagyoményai adjak. Nagyon bdlcs dolog a régi hagyomanyokat &polni — s ennek médjat
rogziteni —, illetve a tervkészités sordn 0j, kés6bb hagyoménnya vél6 programokat kidolgozni.

A Kozoktatasi Torvény finanszirozas szempontjabol garancialis elemeket tartalmaz. Ezek ké-
ziil a legfontosabb tényez0 a kotelezd tanitasi 6rak és az ebbdl szamithaté nem kételezé tanitasi drak
szdma. Ez utobbiak — jo tervezd munkdval — szakkorok, didkkorok, képességfejlesztd programok
megval6sitasara is fordithatok. Ezek az Gj lehetdségek tovébblépést jelentenek a nevelés teriiletén,
de ismeretek elményitésére is alkalmasak.

A pedagdgiai program készitése soran tehét éIni kell ezzel a lehetoseggel is.

7. Kapcsolat a kirnyezettel

Tobbszor volt sz6 az intézménynek a kornyezettel valé kapcsolatarél. Ajanlatos ennek egy
kiilén fejezetet szentelni.

Egy intézmény sikeressége nagy mértékben attol

fiigg, hogy milyen kapcsolatot €pit ki a komyezetével.
igy:

— a fenntartéval

— a sziil6i hazzal

— a gazdalkodé szervezetekkel

— a gazdas4gi kamaréakkal

— a szakminisztériumokkal

— a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztériummal

— a Munkaiigyi Minisztériummal

— a Nemzeti Szakképzési Intézetekkel

- a pedagdgiai szolgaltatd intézetekkel

— a sajtdval

— a televizidval

~ a radiéval

— mas oktatési intézményekkel.

Lathat6, hogy igen nehezen kezelheté kapcsolatrendszerrdl van sz6. A kapcsolatok épitésére
forditott energia azonban béségesen megtériil. Ha az intézményt kérnyezete befogadja, szamit szol-
galtatasara, akkor és csakis akkor vazolhaté fel az iskola jovoképe.

Ajénlatos ezeket a kapcsolatokat is rendszerbe foglalni, és dpolasukat tervszeriien végezni. Ha
ugy tetszik — bar arr6l nem kivénok imi —, ez a fejezet a managementé, aki arra torekszik, hogy mi-
nél jobban ,,adja el” intézményét a kdrnyezetének. Ez a gondolatsor nyilvan tobb — ma mér az okta-
tasban sem idegen — (ij fogalmat is takar. Ilyenek: a marketing, a promécid, a mindségbiztositas stb.

8. A fenntartotol kapott tobbletfeladat

A tobbletfeladatnak is lehet jelentdsége az innovacié szempontjabol.
Arrdl a lehetoségrél van sz6, amikor a fenntarté dnkorményzat megbizza valamelyik intézmé-
nyét egy specidlis oktatasi feladat ellatiséra. Ehhez pontosan meg kell jel6lni a feladatot, s ami még
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fontosabb, a feltételeket is biztositani kell. Ez a tobbletfeladat j szakmai iranyok kijel6lését, 0j fel-
tételrendszer létrehozéasat jelentheti az iskola szamara. Innovacios lehetdség tehat, amelynek 6riilni
kell.

ZARSZO HELYETT

A teljesség igénye nélkiil igyekeztem bemutatni néhany példan a pedagégiai programok inno-
vacios lehetdségeit. A legfontosabb az, hogy a program redlis, megval6sithato legyen. Nagy hiba
lenne, ha elkésziilte utan félretennék, és felséhajtananak a pedagdgusok: ,,na ezen is talvagyunk”.
Ezen nem szabad ,.tal lenni”. Az abban foglaltakat figyelemmel kell kisérni és meg kell valésitani. A
megvaldsitdsnak szamos gétlé tényezbje lehet. llyenek:

— Maga a pedagdgus. Az el6z6 évtizedekben nem kényszeriilt $n4ll6 tervezésre, gondolkodas-
ra. Az 6nallésag megtanulasa tobb évet, esetleg évtizedet vehet igénybe. '

— A dologi feltételek hianya. Az egyes oktatasi intézmények nem azonos kondiciokkal rendel-
keznek (4ltalanos iskoldk — kézépiskolak, gimnaziumok — szakképzdk).

— Kézponti tAmogatas hidnyaban a feltételbeli kiillonbségek tovabb néhetnek. Feltételek hia-
nyaban a legjobb innovéciods elképzelés sem ér semmit.

— A fenntart6 hozzAaall4sa oktatasi intézményeinek programjaihoz. Sajnélatos, hogy a legtobb
fenntartét a pedagdgiai programokbdl csak az érdekli, hogy fejlesztést ne tartalmazzon, és az
allami garancidkon tdl tobbletfeladat ne legyen benne. Mert ha erre utalé szandékot 14t a prog-
ramokban, nem hagyja jéva.

— A sokat emlegetett kdrnyezet. Vajon ,,vevd” lesz-e a megijulni szdndékozé oktatési intéz-
ményre? Bolcsen elorelatd neveldtestilet ezt eldre feltérképezi.

Fenntartisaim ellenére ugy vélem, hogy legyiink deriilatok. Azok a nevel6testiiletek, amelyek
a fejlodés atjara akarték allitani iskolajukat, azoknak a nehézségek ellenére is sikeriilt elérni céljai-
kat, ha volt bennitk innovativ erd és kitartads. Remélhetben ez a jovében is igy lesz!

BENKES REKA - VASS LASZLO
Deék Ferenc Gimnazium - Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskola
Szeged

Galaxisrol galaxisra

- 3., NEMCSAK DIAKOKNAK™... -

Ebben a rgvid irdsunkban két — az Automex Kft. gondozasdban megjelent — elektronikus ki-
advanyt mutatunk be, a magunk lehet8ségeivel, eszkdzeivel és modszereivel probélva meg el6-
mozditani a széban forgé és a hozzajuk hasonl6 - lassan mindennapi életiinket is athaté — nagy tel-
jesitményi informacichordozok alkalmazasét az oktatasban.

Eloljaréban kovetkezzék néhany sz6 a forgalmazorél és fejlesztorol.

A fiatal cég 1994-ben kezdte meg eldszor az import, majd a sajat fejlesztésii multimédia-szoftverek ki-
adasét, s rovid id6 alatt jelentds eredinényeket ért el a CD-ROM-ok forgalmazasiban. 1995-ben a magyar
nyelvil szoftverek iranti igények kielégitésére hozta 1étre a Cyberstone Entertainment Fejleszt6 és Kiad6 Kft-t,
mely ma mér eldkeld helyet foglal el a magyar nyelvii oktatd, ismeretterjesztd és szérakoztatd programok ki-
adasAban. Az Automex a magyar szoftverek fejlesztésén, kiadasén és terjesztésén til nagy gondot fordit a leg-
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sikeresebb kiilfoldi termékek meghonositaséra is. Kinalata felhasznaléi programgytijteményeket, multimédia-
eszkozoket, grafikai programokat stb. éppugy tartalmaz, mint lexikonokat, enciklopédidkat, nyelvoktaté prog-
ramokat, szotarakat, zenei szoftvereket, jatékprogramokat stb. Multimédia kezdécsomag cimii katalégusa pél-
daul tobb mint 40 szoftvert kinal: , Ismeretterjesztd szoftverek”, ,,Oktaté programok™, ,Kreativ szoftverek”,
,Adatbézisok, gyiijtemények, segédprogramok” és ajandék szoftverek tematikus bontasban.

Oktat, illetdleg ismeretterjesztd programjai koziil e helyiitt kettot emeliink ki. Az elsé a MICSODA (a
Magyar Irodalom Csodai Digitélis Albumokon) sorozat egyik, didkok szamara késziilt szépirodalmi valogata-
sa (mely 1997-ben jelent meg), a masik a Tudomdnyos Enciklopédia cimii kiadvany (mely szintén 1997-ben
latott napvilagot). A kiadvanyokhoz flizott kommentérjaink jobbéra leird, illetbleg illusztrativ jellegliek.

A MICSODA sorozat széban forg6 darabja (lasd 1. 4bra) multimédialis — verbélis-fonikus,
képi és zenei — elemekkel dolgozza fel kilenc magyar alkot6 kdvetkezo tiz remekmiivét: Fazekas
Mihaly Lidas Matyi, Garay Jdnos Az obsitos és Napdleon, Arany Janos Rege a csodaszarvasrdl és
Janos pap orszdga, Petbfi Sandor Az apostol, Mikszath Kalman A néhai bdrdny, Benedek Elek Le-
hel kiirtje, Krady Gyula A Janké, Méra Ferenc Arpdd, a honalapité és Jozsef Attila Betlehemi kird-
lyok. A CD hanganyagét olyan népszerii szinmiivészek szolgéltatjdk, mint Bubik Istvan, Miké6 Ist-
van, Szab6é Gyula és masok, diavetitésre emlékeztetd képi komponensét kivalé képzomiivészek,
grafikusok, tébbek kozott Laszlé Gyula, Richly Zsolt és Rogan Miklés alkotésai teszik ki, a zenei
betétek a Kalaka és a Zurg6 egyiittes kdzremiikodésével késziiltek.

Az inditaskor megjelend nyité oldalra kattintva, a szoftver tartalomjegyzékét kapjuk meg,
ahonnan valamely mii cimére klikkelve jutunk a Fémeniibe (lasd 2. abra).

1. 4bra

A Fémenii kdzepén az aktudlis kép lathat6 a kovetkezo elemekkel: (1) ,Fejezetek”, mely csak a tébb
részbdl (fejezetbdl, énekbdl, stb.) 4ll6 miivek interpretaldsakor miikodik; (2) , Jaték™” (képkeverd, verskeve-
1, betiikeverd stb.); (3) ,,Kezelégombok™ : ,,E16z6 oldal”, LAL”, | Lejatszas/sziinet” és , Kovetkezd oldal”;
(4) ,,Olvasénapl6™; (5) ,,Konyvjelzd” és (6) ,Eletrajz”, a mii szerzbjére vonatkozo legfontosabb informaci-
okkal. A felhasznal6 a ,Kezeldgombok™ segitségével lapozhat elére vagy hétra egy-egy miiben, s a kiva-
lasztott oldalakon kdnyvjelzoket is elhelyezhet.
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2. dbra
Az ,,Olvas6naplé” (lasd 3. dbra) centrumaban szintén az aktuélis kép lathaté, koriilotte pedig
a kovetkezok: ,, Az aktudlis kép sorszdma” ; ,[E16z0 olvasénaplé-bejegyzés”; ,,Szovegablak™ a fel-
jegyzések szamara; ,Kovetkez6 olvasénapl6-bejegyzés™; ,,Olvasonapld betdltése” és ,,Olvasonaplo
mentése”. Az ,,Olvasénaplé” segitségével sajat észrevételeit, feljegyzéseit rogzitheti a felhasznélo,
melyeket elmenthet, illetdleg késobb tjra behivhat.

3 R B R
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A Tudomdnyos Enciklopédia a Cambridge Enciklopédia elektronikus feldolgozasa (lasd 4.
abra). Nyitoképén a nagyité ikonra kattintva indithaté el a sz6szedetekben valé szdvegkeresés, a
jobb oldali nyilakkal pedig egy adott betiivel kezd6dd cimszavak, illetbleg szomszédos betiik kdzott
valaszthat a felhasznél6. Az el6z6 képernyboldalra a félkor alaka nyil segitségével 1éphet vissza. Az
aktualis szomagyarazatot a szoveges oldalt 4brazol6 ikonnal lehet a vagélapra helyezni.

A mitolégia sz6 begépelésekor példaul a kdvetkezd szomagyarazatot kapjuk:

»Egy nép tobbnyire széban teriedd, hagyomanyos torténeteinek dsszessége. Ezek altaldban
szandékoltan hihetetlen dolgokat mondanak el, igy azutdn a »mitosz« egyaréant jelent »nem
igaz torténetet« és »vallasi igazségot tartalmazé torténetet«.

4. 4dbra

A mitoszok targyai egyrészt az istenek, ill. azok viszonya az emberekhez v. mas lényekhez, mas-
részt fizikai jelenségek komplex magyarazata. A legut6bbi idokig a mitoldgia szot kizardlag a g6-
rog mitolégidra alkalmazték, amely jelentésen kiilonbozik kordnak kozel-keleti mitoszaitdl, nem-
csak abban, hogy hésok és hosnék torténeteit mondja el, hanem a bizarr elemek nélkiilozésében
is. A gor. mitolégia, amelynek nagy részét Homérosztol szdrmaztattak, egy meghatarozott torté-
nelmi korrél szél (a tréjai habora elotti idokrol). Késdbbi irok megprobéltak valamelyest racio-
nalizalni, és tobb gy6nyorii feldolgozast ismeriink. Az Erzsébet-kori és a romantikus koltészetben
e mitolégianak a felhasznalasa a sziiknek bizonyulé keresztényi viselkedésmintakbol valé kitorés
igényét mutatja. Néhany koltdé (mint Blake v. Yeats) killonnem{i anyagok szintézisével 6nall6
mitoldgiai rendszert teremtett. A legljabb kutatasok, legyenek azok néprajziak v. strukturalistak,
vératlan parhuzamokat talaltak teljesen kiilonbdz6 eredeti mitoszokban, és kimutattédk azok szo-
cidlis viselkedést meghataroz6 funkcidit.”
A programok installalasa egyszerii, inditasuk automatikus, struktirajuk kdnnyen attekinthetd.
Kezelésiik a laikus felhasznalé szdmara sem okozhat gondot. A kép- €s hangmindség jo; az 6nallo
tanulds, ismeretszerzés didaktikai és médiapedagdgiai feltételei biztositva vannak.
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DR. BORA FERENC
ny. féiskolai tanar
Budapest

Human értékek a ciganysag hatranyainak lekiizdésére

Magyarorszag tarsadalmi 4talakuldsinak egyik legnagyobb gondja a ciganysag hatranyos
helyzetének allandésulasa. A cigany népcsoport olyan reménytelen helyzetben van, melynek megol-
dasa nemzeti 6sszefogast és korszert humén menedzsment alkalmazasat igényli. Az elorelépés felté-
tele, hogy a kialakul6 piacgazdasagban létrej6jjon egy széles korii szocialis halo, melynek alapjat az
egyén feleldssége biztositja. A ciganyséag aktiv részvétele mindenképpen szitkséges a problémak ke-
zeléséhez. Az 4llam vezetdinek, hivatalnokainak és az dnkormanyzatoknak humanpolitikai szemléle-
térél Tabajdi Csaba a kovetkezoket mondotta: ,, Elfogadhatatian volna, hogy a ciganyok azért élvez-
zenek elényt, mert Gk a kisebbséghez tartoznak. A szocidlis helyzet, a foglalkoztatési dllapot a veliik
valé foglalkozds kiindulopontja.”

A ciganysag helyzete

Tobb mint hétszdz éve élnek egyiitt orszagunkban magyarok €s ciganyok. Ez alatt az id6 alatt
a magyarsag €s ciganysag sorsa sszefonddott, s az itt él6 cignyok hazajuknak tartjak Magyaror-
SZagot.

Jeleniinkben létszamukat 400-500 ezer fore becsiilik a szakérték. A ciganysag kulturalis,
gazdasagi, demografiai, tarsadalmi helyzete eltér a magyarsagétdl €s az orszag teriiletén é16 nem-
zetiségektol. Eletkorilményeik minden vonatkozasban sokkal kedvezotlenebbek, mint az orszag
lakossagaé.

Egyre erdsodik az eléitélet a ciganysaggal szemben, melynek okai a szegénységbol, a munka-
nélkiliségbol, kilatastalan jovojlikbdl, a mobilizacié hidnyabdl, életkorilményeik kulturilatlansaga-
bdl, az esetenkénti erdszakos fellépésiikbdl, iskolazatlansagukbdl kivetkeznek. Az elmilt négy évti-
zedben nem voltak politikai jogaik, de viszonylagos szocilis biztonsigban éltek, jelentos kedvez-
ményekben részesiiltek. Jelenlinkben autonémidjuk biztositdsdhoz rendelkeznek jogokkal, de jov6-
juk perspektivitlan. Tobb mint kétsz4z szervezetet hoztak Iétre, mintegy félsz4z cigany az énkor-
manyzatban is tevékenykedik, sét megvalasztottak az Orszagos Roma Onkorményzatot is. A demok-
réaciatél mindenki azt varta, hogy a kordbbinal nagyobb lesz a ciganység felzarkoztatasa és az iran-
tuk tanUsitott megértés.

A kis telepiiléseken még ma is sok cigany ¢€l, olyan lepusztult, apré — magukra hagyott —
falvakban, ahol a kulturanak csak halvany nyomai taldlhatok. Ardnyszdmukhoz viszonyitva
korikben a legnagyobb a munkanélkiiliség, elviselhetetleniil rosszak az egészségi és lakasko-
rilményeik, nagy a lemaradasuk oktatasi téren, kulturalis hagyomanyaik lassan megsemmisiil-
nek, tradiciondlis szervezddéseik felbomlanak, a ciganycsaiddok éheznek és nyomorognak,
egy résziik vallasos (elsésorban gorog katolikusok), de a papok a kistelepiiléseket ritkan ke-
resik fel. A falusi magyar lakossag az elkeseredett, elégedetlenkedd ciganyoktél fél. Sok eset-
ben ellenségesen viselkednek velitk szemben.

A ciganylakta falvak (pusztdk) eltérd médon élik at a tarsadalmi, gazdasigi metamorfdzist.
Ott, ahol egy-két értelmiségi megmaradt a faluban (Alsészentmérton, Palmajor), a sok megprébalta-
tas ellenére atvészelik az atalakulast (pap, tanit6, helyi vezetd kozremikodésével), viszont a
»Szétesett” cigdnytelepiiléseken kdosz és zlrzavar uralkodik. Puskas Béla itja: ,, Sérnyepuszta ma
egy utca, két sor kerités nélkiili hdz. Az utca végén a templom-kdpolna kifosztva, dsszetérve. Az 50-
es években épiilt paraszthdzakon ldtszik, hogy jobb napokat is ldttak. Ma valamennyi hdz leromlott,
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elhanyagolt dllapotban van, a ldtvdny lehangol6... A templomot megbecstelenitették, kifosztottdk,
ellopték a harangot. Az ablakokat betorték, a sziikségletitket a templomban végezték.” Az idézett
tanulmanyb6! még az is kideriil, hogy a pusztan nagyon sok a gyerek. A gyerekek viszont erkélcsi és
cselekvési normék nélkiil nének fel. Gyakoriak a kisértékii lopasok: fa-, termény- és allatlopésok,
pincefeltorések. Csak ,,muszajbél” jamak orvoshoz. A pusztan lakdék szellemi igénye alacsony, a
torvényeket nem tartjak be, nincs kovetésre mélté példa és kohézios erd: pusztul, bomlik, szétesik
minden. A mindennapok nyomorénak gondjai kozott vergddik a lakossag: tervek, elképzelések, re-
mények nélkill. , Minél tovdbb marad valaki a pusztdn, anndl kevesebb lesz az esélye a kitorésre, a
véltoztatdsra” — irja Puskas Béla.

A vdrosokban €16 cigénysag is sokkal rosszabbul él, mint a tobbségi lakossag: életszinvonaluk
fokozatosan csékken, szegénységben vergbdnek; kevés kozottiik a vallalkozd; sokuknak hidnyzik a
valtoztatashoz sziikséges iskolai végzettség. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a zenészek, a va-
sarozdk, a kupecek vészelték at a legjobban a tarsadalmi foldrengést. Az utobbi években sok ci-
ganycsalad koltozott a fovarosba. Rokonsaguk révén megtalaltak a lehetdséget, hogy a lebontéasra
keriilé hazakba 6nkényesen bekoltozzenek. Eletmadjuk, létbizonytalansaguk miatt ezek az emberek
gyakran Osszeiitkozésbe keriilnek a hat6sagokkal. A varosokban egyre tobb cigany a ,kukéazasra”
kényszeriil, masok a gyerekek utan kapott kis 6sszegekbol tengddnek. Ezek kifizetése idején a pos-
tak kornyékét ellepik az izgatott, éhes férfiak és nék.

A cigdny folklér egy-egy tipusa mindezek ellenére virdgzik. Szinte csodaszdmba megy, hogy a
tarsadalom nagy metamorfézisa idején ~ a ciganysag tarthatatlan helyzete ellenére — kultarajuk fej-
16désnek indult. Reményre ad okot, hogy kialakuléban van a ciginy értelmiség. Jelentds alkoték —
irék, koltdk, képzémiivészek, szinészek, zenészek — hallatjak hangjukat. Tanérok, jogaszok, szocia-
lis munkésok, politikusok, egyesiileti vezetdk, onkorményzati tagok vallalnak szerepet sorstarsaik
érdekeinek képviseletében.

Az iskoldzottsdgi szint terén romlottak a ciganysag esélyei, melyek dontden kihatnak az etni-
kum és az orsz4g tarsadalmanak jovdjére. A népességi adatok szerint a cigdny etnikum Iélekszama
meghéromszorozédott az utébbi népszamlalas 6ta. A magas sziiletési és a nagy halandésagi arany-
bél kdvetkezden ¢ népesség fiatal. Negyven év alatti a teljes ciganylakossag csaknem haromnegye-
de, a férfi-nd arany kiegyenlitett. A hazasségok kilencven sz4zalékaban mindkét fél cigany. A csala-
dok tobbsége népes, az asszonyok hatvanhirom szézalékanak négy vagy tobb gyereke van. Rendki-
vill rosszak a lakaskoriilményeik. A lakasok 6tvenkilenc szdzaléka komfort nélkiili. A tarsadalom
tobbségéhez viszonyitva szocidlis, kulturalis €s nyelvi, oktatasi téren a cignysag nehezen lekiizdhe-
t6 hatranyba keriilt.

A kisebbségi onkormdnyzatokban a cigény lakossdg megosztottsaga €s passzivitasa jelentette
a legnagyobb problémat. Nem talaltdk meg szerepiiket a tarsadalmi atalakulasban. Nem folyamatos
és hatékony a kisebbségi Snkormanyzatok és az Orszdgos Cigany Kisebbségi Onkormanyzatok ké-
z6tti egylittmiikodés. Eredmény viszont, hogy rendszeressé valt a kihelyezett iigyfélszolgalat, és si-
keresen tamogattak a cigdny kozépiskolés tanuldkat. E mellett olvasé- €s korrepetalotaborokat szer-
veztek az 4ltalanos iskoléasok felzarkéztatésara.

Tennivalék a humanpolitika jegyében

A cél az esély biztositdsa a héatrényos helyzeten valtoztatni kivané ciganycsaladok szamara.
Tébbek kozott ez azt is jelenti, hogy a falun €16k az 6nkormanyzatt6l foldet kapnak, s a Magyaror-
szagi Ciganyokért Kozalapitvany tenyészallattal segiti a dolgozni szdndékozékat. A csaladi vallal-
kozasra is fel kell késziteni a cigany lakossagot, az 6nkorményzatok segitd kézremikodésével elsa-
jatithatjak a konyhakerti kertészkedést, az éllattartast, az utkarbantartast, az erdételepitést. A kodz-
haszni munkabdl kies6k kdzhaszni tdrsaségot hozhatnak létre, s igy teremthetnek munkahelyet ma-
guknak. A pénzbeli tAmogatast fel kell, hogy valtsa a sajét erbre timaszkodas. Azok az 6nkormany-
zatok segitik a cigany lakossag felemelkedését, akik természetben adjék a szocidlis juttatasokat. igy
jutnak a cigany csalddok foldhasznalathoz, vetdmaghoz, palantdkhoz, dugvanyokhoz.
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A ciganysag nem vérhatja a kész megoldasokat, az atyaskod6é gondoskodast. Felelgsségvalia-
lasra van szitkség, tudatos tevékenységre, amely a jovore iranyul, mert minden &llampolgar felel
onmagéért és csaladjaért. A lelkiismeret alapja pedig a mordl, a becsiiletesség, a tisztesség, a tarsa-
dalmi normék ismerete és betartdsa. Ezeknek a human értékeknek a birtokaban a ciganysag aktivan
kozremiikddhetne hatranyai lekiizdésében, mert ugyanazok a jogok illetik meg a ciganysagot, mint
az orszag barmelyik polgérat. Kende Péter irja: ,, mindenkinek jogdban dll, hogy ugy élje le az életét,
ahogy azt jonak taldlja, olyan elvek szerint, amelyet maga igaznak hisz. Még hirdetni is joga van
ezeket az elveket, feltéve, hogy azok nem sértik valaki mdsnak a szabadsdgat.”

A cigénysag hatrényainak lekiizdésére szolgalnak az 6nkormanyzati intézkedések, de igazan
humién értékek akkor kapnak helyet a megoldasokban, ha a ciganysag allaspontja €s szabadsaga is
érvényesiil. Feladat tehat, hogy jogokban, a mindennapok sordn valésuljon meg a természetes mds-
sdg (az eltérd etnikum, a nyelv, a hagyomany, a szokasok, a kultira.) Ebben rejlik a legfontosabb
érték: a szabadsag. A tobbségi tarsadalom mind ahhoz segitséget nytjthat, amelyet a cigényséag sajat
akaratab6! meg szeretne val6sitani, s amelynek megvannak vagy megteremthetdk a feltételei. Ilyen
feladatok lehetnek:

— A nyelvi, kulturdlis mdssdg megdrzése. Ennek érdekében mozgdsithaté a cigany értelmiség.
A cigany dialektusokb6l — nyelvészek kozremiikddsével — fokozatosan megteremthetd az egységes
cigany koznyelv és irodalmi nyelv, illetve sziikség van a cigénysag torténetének, irodalménak nép-
rajzanak, kultirajanak stb. feltarasara is.

— A hdtrdnyok — a szegénység, munkanélkiiliség, iskolaztatési, egészségiigyi, kulturélis prob-
1émak — lekiizdésére tett intézkedések és szervezési feladatok. '

— A cigdnysdg felkészitése az alkalmazkoddsra, mely lehetbévé teszi a tarsadalom normadinak
clfogadasat. Ezt ugy kell elérni, hogy ne legyen folényesség, lekezelés, megaldzas a felkészitésben, s
a ciganyok ne veszitsék el sajétos kulturajukat és identitasukat.

— A helyi csalddgondozd egységek miikidtetése, mely olyan cigény fiatalok kinevelését igényli,
akik kozvetitd szerepet toltenénck be a tarsadalmi intézmények (iskolak, 6nkorményzatok, hivatalok,
egészségiigyi és kulturalis intézmények, egyesiiletek, alapitvanyok) és a cigény csaladok kozott.

— Helyi és regiondlis alapitvanyok létezése véllalkozésok tAmogatasara, oktatasi dsztondijak
létesitésére, polgarorség mikodtetésére, hagyomanyos cigényfoglalkozasokra valé kiképzésre
(kosarfonas, famunkdk, zenei képzés).

— A NAT Altal szabélyzott alapismeretekbe és az iskoldk pedagégiai programjaiba a cigdany-
kultira elemeinek beépitése (dalok, népszokésok, tincok, helytorténet stb.). Annak a lehetdségnek a
biztositasa, hogy gyermekkort6l kezdve a ciganysag érdekeinek megfelelden formalédjék a gyerekek
és a fiatalok identitastudata. A ciganysag ,hovatartozasat”, dnmeghatarozasat pedig a tapasztalatok,
az emlékek, az élmények, az anyagi javak, a t4j, a torténelem biztositja.

— Felszdmolando az eléitélet és az intolerancia, mely a cigénységot eltavolitja és elvalasztja a
tarsadalom egyes csoportjaitl. Az etnikai csoportkonfliktusok sokszor dsszeiitkozéseket véltanak
ki. Alapveté tennivald, hogy egy-egy telepiilés, régi6 vagy az orszdg lakossdga valds informaciokat
kapjon a ciginysag tarsadalmi problémair6l és kiszolgaltatott helyzetérél. A cigany alkotd értelmi-
ség pedig milveiken keresztiil — az irodalom, a koltészet, a képzdmiivészet, a zene erejével — a kulti-
ra eszkdzrendszerével oszlassa el az elbitéletességet. A hatranyok lekiizdésében, a tolerancia megte-
remtésében, a lelki gondozéasban az egyhazaknak is az eddigieknél jéval nagyobb lehet a szerepiik a
jovében. :

— Cselekvési programot fogadott el a kormény, a feladatok elvégzéséhez azonban sziikos
anyagi feltételekkel rendelkeznek. Elindult egy olyan program is, mely egy-egy térség eredményei-
vel példét szolgéltathat az egész orszagnak. A szaktarcak kozott azonban még nem alakult ki az a
progressziv szemlélet, mely szerint a ciganység felzarkoztatasa és az emberi erdforrassal gazdalko-
das korszer(i és humanus megoldasa eredményesen befolyasolna a tarsadalmi metamorfézist.

— Kozoktatasunk strukturalis, tarsadalmi 4talakitdsaban tarsadalmi konszenzus sziiletett, a
Nemzeti Alaptanterv bevezetésének elhalasztasi javaslatai azonban elbizonytalanitjdk a ciganysag
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felzarkoztatasdnak programjait is. A cselekvéképesség egyik gétja, hogy a feladatokra valé felkészi-
tésre a MKM-nek nem &ll tovabbképzési intézet a rendelkezésére, s a felsGoktatasi intézmények sem
kapcsolddnak be kelld aktivitassal a ciganysag iskolaztatasanak tartalmi megijitasaba.

— Onkormanyzati kézremitkodésben megszivielendd Halasz Gabor javaslata: ,,Mindegyik
szervezddési szinthez elsdsorban a hozza illé szabalyozasi forma kapcsol6djék...”: A megyei és fo-
varosi Onkormanyzatok a helyi 6nkorményzatok véleményének kikérésével feladatellatasi, intéz-
ményhélozati miikodtetési tervet (fejlesztési tervet) kotelesek késziteni (kdzoktatasi szolgaltatasok
helyzetértékelése, megoldasra varé feladatok, beiskoldzasi terv.) A cigany 6nkorméanyzatok a sza-
mukra juttatott pénzt altaldban keveslik, kevés Gtlettel fognak hozza a munkahoz. A sokféle cigany
szervezetben pedig a viszalykodas osztja meg az erdket. A helyi dnkormanyzatok jelentds része sze-
rény anyagi eszkozzel rendelkezik. A kdzoktatdsi intézményeknek igy sok problémat jelent a ci-
ganysaggal is foglalkozé iskolai programok és a helyi tantervek elkészitése. Ha ezeket a terveket
kiilsé programokbdél adaptaljak, veszélybe keriil a helyi megoldés, viszont ha j6 helyi programokat
készitenek a tantestiiletek, akkor meg az énkorményzatok a modernizci6t anyagi eszk6zok hianyé-
ban nem tudjak végrehajtani.
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Kélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola
Debrecen

A gyermekk6zpontu programokrol

A pedagogiai gyakorlat indokoltta teszi, hogy kozzétegyiik azokat a tapasztalatokat, amelyek
sziikségesek a gyermekkozponti nevelési-oktatasi program megtervezéséhez és megvaldsitasahoz. A
gyermekkozponti osztalyban a tanité lehetvé teszi, hogy a gyermek tanuldsa annak sziikségletén,
érdeklodésén alapuljon. Segiti a gyermeket, hogy elsajatitsa a tanterv tartalmat, Ggy, hogy az meg-
egyezzék fejlodési szintjével, egyéni érdeklodésével és tanulasi stilusaval. A tanar felel6s az osztaly
légkorének kialakitaséért, amelynek nagy segitd ereje van a tanulésban. A taniték nagyobb és kisebb
csoportokban egyiitt dolgoztatjdk a gyerekeket, s lehetdséget biztositanak a projekt feladatok meg-
oldaséra. Ez a tanuldsi tapasztalat segiti a gyermekeket abban, hogy kézeli kapcsolatot épitsenek ki
tarsaikkal, egytittmikodjenek, s hogy megoldjak a konfliktusokat. A felajanlott lehet6ségekkel,
melybdl a gyermekek a tanulds sordn vélaszthatnak, a tanit6 a dontési képességeiket is segiti fejlesz-
teni. A gyermekkozponta osztély tanulokozosséggé valik, melyben a tanitd a kdzosség része.

A gyermekkozponta program épitdelemei: a gyermek fizikai, szocidlis, érzelmi és intellektua-
lis fejlodésénck ismerete; a gyermek személyiségének figyelemmel kisérése, mely alapja az egyéni
banasmodnak a tanitas - tanulas folyamataban; a program tartalma és a képességfejlesztés §sszefiig-
gése; lehetdségek biztositasa a gyermekeknek a tapasztalatszerzésre, a problémamegoldasra és va-
lasztasi lehetbségekre a tanulasban; a gyermekek szociokulturdlis hétterének figyelembevétele; a
csalddok bekapcsolésa az iskolai munkaba, valamint a taniték folyamatos képzése.

Fontos, hogy figyelembe vegyiik azokat a szempontokat, amelyek minden tanit6 szdmara je-
lent6sek a gyermekkozponti program realizalasdban, igy: a gyermekek megfigyelése (a tanulé isme-
retei, fejlodési szakaszai), a tanitok magyardzata (a gyermekek fejlédésének megfelels kifejezések,
fogalmak hasznélata), a tananyag illusztraldsa, a tandrdk vezetése (a gyermekek gondolkodésa,
interakcidi, a tanitd indirekt irdnyitdsa, a tanito-gyermek szerepe a tanitasi érén), a csoport perspek-
tivai, a gyermekek €s a szulok igényei.

A tanit6 szerepe a gyermekkdzponti programban az, hogy vilagosan lassa, milyen legyen a
gyermekkor, milyen legyen az iskola, a tanulds hogyan bontakoztatja ki a gyermek tehetségét, s a
tanulast mint a karrier forrasat gyakoroljak. A tanitdk eredményességi hite azt jelenti, hogy hisznek
onmagukban ¢és abban, hogy pozitiv hatast tudnak gyakorolni a gyermekek életére a bonyolult kihi-
vasok ellenére is. Kutatsok bizonyitjak, mennyire fontos, hogy a tanar higgyen abban, minden
gyermek tud tanulni. A gyermekek arra a szintre jutnak, amit a tanérok elvarnak télik, ezért a gyer-
mekkel szemben tdmasztott kovetelmények dontéek.

A gyermekkdzponti program meghatdrozoi: a jol megszervezett filozéfia €s cél, a fogalom-
gyarapitas, a tanulds mélysége, a kivancsisag felkeltése, a demokratikus vezetés, a megbecsiilés, a
folyamatos érdekld rendszer, a gazdag tevékenységrendszer, az életkornak megfeleld tervezés, a
gyermekek egyéni kiilonbozoségeinek tiszteletben tartisa, a szocidlis interakciok gyakorlasanak le-
hetdségei, a gyermekek dnbecsiilésének, egyéni fejlodésének €s véleményének felismerése és az in-
tegracid a tantervi tartalmakban. Ezek alapjan a gyermekkdzponti program a gyermek fejlodésének,
a gyermek életkori sajatossdgainak megfeleld ismeretein, a gyermek egyéni kiilonbségeiek tisztele-
tén, valamint a fejlodési teriiletre kiterjedd figyelmen alapszik.

Ahhoz, hogy gyermekkézpontit osztdalyt 1étrehozzunk, figyelembe kell venni: legyen hely,
hogy az egész csoport kényelmesen elférjen; alakulhassanak kisebb csoportok; legyenek
csondeshelyek, ahol a gyermekek végrehajthatjdk egyéni feladataikat; az asztalok elrendezése jarul-
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jon hozza az egylittmikddéshez; alakuljanak mihelyek; a gyermekek vegyenek részt a tér rendezé-
sében; a gyermekeknek sz416 iizenetek, feliratok, tblak szemmagassagban legyenek; az osztaly sza-
bélyai és torvényei, a napi lizenetek kdzponti helyen alljanak; a kiallitott anyagok titkrdzzék a gyer-
mekek kultiréjat.

Teljesen gyermekkozponti a pedagdgiai munka, ha a taniték felismerik, hogy a gyermekek
egyediil, 6nélloan fejlodnek sajat tempdjuk szerint, és egyéni szitkségleteik vannak. A tanité els6d-
legesen segitd, masodsorban oktaté. A gyermek tanuldsinak alapvetd része a kozvetlen és kézzel-
foghat6é anyagon keresztiil térténd tanulds. A tanitis permarrens folyamat. A tananyag integralt, a
készségeket Osszefliggésekkel tanitjdk. Konkrét tanulasi tevékenységeket ajanl a gyermekeknek,
melyekrol tapasztalata van. A gyermek donthet arr6l, kivel szeretne dolgozni, és mit akar tanulni. A
tanit6 hisz abban, hogy minden tapasztalat tanuldsi, és idot fordit arra, hogy a gyermek gyakorolja a
készségeit. A tanito segiti az nkontroll és a szocilis kommunikaci6 fejlodését, felismerve, hogy ez
lassu, lépcsdzetes folyamat. Az integrélt tanulas a tan6réan kiviil valésul meg. A tanar értékeli a szii-
16ktd1 kapott informécidkat és javaslatokat.

A tanuldk egyéni szitkségleteinek biztositasara kiilonb6zd metodikakat, stratégidkat alkaimazunk:
»Gondolkozz, és tarsaddal oszd meg” — modszer a valaszok, a kidolgozas €s annak parokban térténd
megval6sitasara; tanul6i kérdések megfogalmazasa az adott téméhoz; osszefoglalé 4llitasok a téma f6
gondolataira vonatkozdan; kdzvélemény-kutatas: az osztily gondolatainak dsszegyijtése; nyitott kérdé-
sek, melyek a gyerekeket aktivitisra késztetik; a varakozasi ido megtartasa, mely a gyermek gondolatai-
nak kifejezését szolgdlja; a gyermek is valjon kérdezové, batoritsuk ezért kérdésfeltevésre.

A gyermekkozpontu oktat6i program eldnyei: az intellektualis komplex jatékok szerepe, a tu-
datosabb pedagdgiai irdnyitds, a kimagaslé teljesitmény az olvasisban és matematikaban, eredmé-
nyesebb részvétel az iskolai munkéaban. Szocialis-emocionélis szférdban magasabb motivacids szint
a tanulasban, pozitiv szocialis készség, magasabb 6nbecsiilés, jobb 6rai magatartas. A csaladokban
megnoveli az ontudat és kompetencia képességét, lehetdséget biztosit a tovabbtanulasra, tobb az
elégedett sziild, s a kézdsségben aktivabbak. Kevesebb a devians viselkedés a serdiildkor idején, és
csokken az unatkozdk szama.

A gyermekkozponti programok megval6sitaséban segédanyagokat hasznalunk. A forgalmi
segédanyagok a kirakdk vagy jatéktablaszettek. A mozgathaté segédanyagok a gyermekek izmait
fejlesztik (maszés, labdajatékok). A manipulativ segédanyagok elosegitik a gyermekek finom moz-
ghséat (gyurmazas, szovés). Az Onkifejezd segédanyagokat azért tervezték a gyerekeknek, hogy kii-
16nb6z6 szerepeket vegyenek fel, és hogy gondolataikat verbalis és nonverbalis médon fejezzék ki.
A természetes segédanyagok valddi targyak, melyeket sajatos médon hasznalnak (mérdcsésze, ho-
mok, viz, sar). :

Mi a jelentdsége a programban a tanuldsi kdzpontoknak? A gyerekek egyénileg vagy csopor-
tosan dolgoznak, jatszanak a projektekben, melyeket vagy maguk vélasztanak ki, vagy a tanér ira-
nyitja azokat. Minden tanulési kézpontnak sziiksége van vilagos instrukciéra, eszkdzre és anyagra,
melyek a gyerekek rendetkezésére allnak a kiilénféle tevékenységekhez. Ugyelni kell a tevékenysé-
gek véltozatossagara, amelyek segitik a tanulék felfedezd készségét, érdeklédésének fokozasat. A
gyerekeknek tudniuk kell, munkéjukat hogyan értékelik, s a befejezett munkéjukat hova tegyék. Lat-
szblag jelentéktelennek tlinik, de a gyerekek olyan kozpontban szeretnek dolgozni, amely vonzo, s
tudjak alkalmazni a megszerzett ismereteiket.

A gyermekkdzpontt programokrol beszélgessiink a csalddokkal is. Miért? A gyermekk6zpon-
td program a gyermekek ismeretébdl és a ndvendékek tanulasénak dsszefiggéseibdl ered. Minél fia-
talabb a gyermek, annal jelentdseb, hogy tanitéik ismereteket gylijtsenek a gyermek csaladjarél. A
sziilok informéciét tudnak adni a gyermek érdeklddésérol, képességeirdl, miltbeli tapasztalatairdl,
mindez segiti megismerni a gyermeket, és ezéltal segit a tanulasi metodikdk tervezésében, kidolgo-
zésaban. A tanit6k viszont a programokrol tijékoztatjék a sziiloket, s ez azt jelenti, hogy feltarjak a
célokat, médszereket, melyeket hasznalnak. igy megismerik az iskola kovetelményrendszerét, és
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tamogat6i lesznek. Ha ismerik a sziilok a tanulédsi témakdoroket, batoritjak, motivaljak gyermekeiket.
A sziilok anyagokat hoznak a tanulasi korokhoz, vagy elviszik tanulmanyi sétara a gyerekeket, de
lehetnek segitdk a tanulasi kdzpontokban is, mert a csaladok azt szeretnék, hogy gyermekeik sikere-
sek legyenek az osztilyban, az iskoldban. Sziikséges, hogy a tanit6k rendszeresen referdljanak a gye-
rekekrdl, s taldlkozoékat szervezzenek a sziiloknek. Ebben az esetben az iskola és a csalad partner a
gyerekek nevelésében. A csalddokkal kialakitott kommunikacids formak: a tajékoztatd levelek, az
esemény- és tevékenységnaptér, a gyermekek érdeklodésének vizsgélata, a csaladlatogatas, a gyer-
mekekkel szerkesztett 0jsagok, hirlevelek, fesztivalok, iinnepségek.

Ugy itéljiik meg, a gyermekkozponti programok pedagégiai elveinek alkalmazisaval meg-
Gjulhat az iskola belsd vilaga, a tanité — gyermek — sziild kapcsolat. JOI érzi majd magat mindenki,
aki arra véllalkozik, hogy el6készitse a XXI. szdzadra a nevelést.

A gyermekek emberek. Ugy ndnek bele a holnapba, minthogy ha csak ma élnének”(J.
Dervey).

DR. H. TOTH ISTVAN vendégoktato
Lomonoszov Egyetem
Moszkva

Egy korosztaly irodalomértésének alakulasa

—EGY KUTATASSOROZAT HATTEREROL —

Jelen irdsom egy harom részbdl all6 sorozat bevezetd fejezete. Arrdl kivanom tdjékoztatni az
anyanyelv-pedagdgidban érdekelt kollégaimat, hogy kutatasaim milyen eredményekkel zarultak.
Feltételezésem alapjin ugyanis most, amikor alkot6 és/vagy gyakorl6é pedagégustarsaim a Nemzeti
Alaptanterv nyoméan a helyi, 2 mindennapi munkat segitd dokumentumokat tervezik, ezidGtajt
szemléletformaldak lehetnek e azok az eredmények, tapasztalatok, alkalmazasi lehetdségek.

1. A kutatis feladatai

Amikor az 1980-83. tanévekben elkészitett felsé tagozatos irodalomkényveket a tanitasi gya-
korlatban alkalmazni kezdtiik, fontossa valt szimomra az a kérdés: Mit fedeznek f6! olvasds kozben
tanitvanyaink? A valbsag sokszor elszomoritd tényei ujabb kérdéseket fogalmaztattak meg velem:
Miért olvasnak a gyermekek?, illetbleg: Reveldcidval hat-e az elolvasott szépirodalmi alkotds a no-
vendékekre? Lényeges volt a Mit olvasnak a tanulok? kérdés megvalaszolasa is.

Tudni szerettem volna, hogy az iskolan, a tanéran kiviil: Milyen kornyezetben olvasnak a felsé
tagozatosok?, azaz: Olvas-e a csaldd? Ebben a korben nem lehetett elhanyagolnom az olvasmény-
kozvetitdk szemrevételezését sem. Kutatas szempontjdbol véit a gondolkoddsomban hangsilyozotta
— az olvasdsi szokds fejlesztésével dsszefiiggden — az irodalomtanarok elméleti hattértudasa, annak
milyensége, a napz olvasdstanitdsi gyakorlatuk szokasrendszere.

A tények és az adatok feldolgozéasakor egyre inkdbb az irodalmi olvasokonyvek keriiltek kuta-
tasom kozéppontjaba. A négy évfolyam (= 5-8. osztily) irodalomkonyveit az 1980-83. tanévekben
hét szerzd irta, és két felelos szerkeszid gondozta. Ez a soksziniiség nyomot hagyott mind az isme-
retkozvetitdk (= irodalomtanarok) tanitdsi gyakorlatdban, mind a befogaddk (=5-8. osztéalyos olva-
s6k) irodalomtuddsaban. Kétségtelen, hogy az 1980-81. tanév 6ta forgalomban 1évé 4ltalanos isko-
lai irodalmi olvas6kdnyvek minden eddiginél gazdagabb szemelvény- és fogalomegyiittese zavarba
ejtette a tanarokat, tovabbé a konyvtar-pedagégusokat is. Ehhez jérult az is, hogy a feszitett iramban
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elkészitett tankdnyvek szerzoinek a szovegei tobb helyiitt elnagyoltak, kidolgozatlanok, illetdleg
cimzett-tévesztettek. Vizsgalatom jelentds részét képezte az 5-8. osztdlyosoknak irt olvasékonyvek
kovetkezetes, részletes elemzése.

A tanitdsszervezés néz6pontjabodl valtak kutatasi targgya szdmomra a felsd tagozatosok iroda-
lom-kényvei. Latni és lattatni akartam a valosagot e kérdésem alapjan: Mennyi és miféle irodalom-,
milvészetelméleti, valamint kbnyvidrhasznélati fogalom taldlhaté tankényveinkben? Ezen részkuta-
tason kiviil az is foglalkoztatott, hogy: Melyek azok a szakkifejezések, amelyek felhaszndldsaval
nyilatkoznak meg a tanulok irdsaikban (= meséikben, mielemzéseikben)?

Azért volt szitkséges feltirnom a gyermekek irodalomtudasanak e szeleteit, mert az igy kapott
informdcick segithetnek a tananyagvélasztasban, annak a tanitésra-tanulédsra torténd eldkészitésében is.

Az évekig tartd kutatas €s elemzés felszinre hozott egy ijabb tudomanyos kérdést: Hogyan vi-
szonyulnak a 1011 éves olvasok a mese vildgdhoz? Azon kiviil, hogy még/mar olvassék a mesét:
Félfedezi-e a meseértékeknek? Jelentds kérdésnek tartottam azt is, hogy: Meseolvasé didkjaink al-
kotnak-e, és milyen szinvonalii mesét teremtenek?

Az volt a hipotézisem, hogy a tanitas-tanulas folyamatat, a tanitasi programot, a pedag6gusi
magatartast, az olvasaspedagogiai gyakorlatot érintd, sot athaté konyv- és konyvtarhasznélati felfo-
gas — kutatdsom eredményeinek mozg6sitisaval — az olvasashoz valé pozitiv viszonyulast, az ol-
vasmanymegértd készség fejlodését segitheti.

Dolgozatomban az olvasdstuddst (=olvasmanymegeértés €s olvasasi szokas), valamint a mese-
értést fejleszts lehetGségek mellett a komplex struktirdji és szemantikaja szépirodalmi alkotasokat
elemzd tanuléi milismertetések bemutatdsdra torekedtem, majd — tulajdonképpen eldzmény nélkiili,
Ojszerii kutatasban — a didkok dltal haszndlt irodalom-, miivészetelméleti és kdnyvtarhasznalati
szakszo6alakzatokbdl épitkezé szakszomezd feltardsdra vallalkoztam szemléletformald szandékkal,
illetdleg a legkozelebbi tennivaldk korvonalazdsdval.

Az elemzett tények, adatok, tapasztalatok, kutatési eredmények nyomén kirajzolddott dssze-
fliggéseket azért rendszereztem értekezésemben, hogy segitsem a kozoktatast, a gyakorlé pedagogu-
sokat sajat irodalompedagdgiai céljaik, modszereik, eljérasaik fellilvizsgélatdban és/vagy megujita-
saban, tovabba helyi tanterveik elkészitésében.

Nem az olvasés- és tantervkutatds boséges konyvtarat akartam szaporitani, hanem az iroda-
lomértés és az irodalomtudas tartalmainak a fontossagéra kivantam a magam eszkozeivel iranyitani a
szakmai-pedagégiai kozvélemény figyelmét.

Dolgozatom részletesen foglalkozik a 10-14 éves tanulok olvasdsi szokdsainak jellemzéivel,
mesealkotdsi felkésziiltségével, irodalomértési ismérveivel, tehat joggal kerestem a rendezoelvet
kutatasi eredményeim bemutatédsara. Mivel a verbélis kommunikacid egyik teriiletének, az olvasds-
nak a sokirdnytu megkozelitése motivalt mindvégig, igy alakult ki az értekezésem végsd cime: ,, Az
olvasds: filfedezés” — Egy korosztdly irodalomértésének alakuldsa.

2. A kutatas modszerei

Az olvasas sokrétil, komplex folyamat, kutatasa az eddigi eredmények mellett az irodalom- és
stiluselmélet, valamint a kommunikaciéclmélet aspektusaib6l valdsithaté meg. A tudomanyos elmé-
lyiilés igénye azonban arra késztetett, hogy vizsgalatom targyat szlikitsem le, a bonyolult §sszefiig-
géseket valasszam szét lényeges jegyeire, és feltdr6 torekvésemet az egyes komponensek intenziv
megismerésére, az §sszefliggésben betoltott szerepiikre figyelve kutassak. Kutatdsom kézéppontjd-
ban a 10—14 éves tanulok irodalomértése alakuldsdanak vizsgdlata dlit.

Vizsgalatom, sokagl igy tobbféle modszerrel kellett dolgoznom.

Sziikség volt az egyszerll irdsbeli kikérdezésre irodalomtanarok és 1. osztilyos gimnazistak kérében.
A strukturdlt kérddivet dtodikes tanuldk olvasasi szokasainak tanulmanyozasara hasznaltam. A meseértés-
kutatashoz egyrészt munkalapot dolgoztam ki, masrészt a nyilt végii feladatadds mddszerét valasztottam.
Az otodik osztalyosok irodalomértésének vizsgalatara explicit jellegii tuddsprobat irattam. A hatodikosok
irodalomértését (= irodalom- és miivészetelméleti fogalomalkalmazAsét) problémafelvetést tartalmazé fel-
adatlappal kutattam. Ekkor Ggynevezett , kis mintas” (N = 30 £0) és ,,kozepes mintas™ (N = 120 f0) vizsga-
latot végeztem. Mind az 4ltalam kijelolt, mind a 6-8. osztilyos (N = 279 £6) altal szabadon valasztott szépi-
rcdalmi szemelvények befogadasanak (= olvasmanymegértésének, fogalomhasznélatinak) kutataséra mai-
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ismertetS dolgozatot készitettem. Az igy szerzett dokumentumok alapj4n rajzolodott ki az a szakszéalakza-
tokbél épitkezd szakszémezd, amely a felsd tagozatos korosztaly irodalom-, miivészetelméleti és kényvtar-
hasznalati fogalomismeretét mutatja be. A tanterv és a tankényvek fogalombazisanak felderitésére gyijes-
ivet alkalmaztam. Az irodalomkonyvek olvasasi szokast befolyasold jellemzbinek kutatdsakor a céduldzds
modszerét vettem igénybe.

Annak érdekében, hogy kutatdsom elérje a céljat, vagyis 0j ismeretek feltirasival, a mar
meglevok pontosabba/arnyaltabbé tételével, tovabba elményitésével hozzajarulhassak az irodalom-
pedagdgiai tevékenységek — példaul: tanitasszervezés és tananyagelemzés, tanterviras, valamint tan-
konyvkritika stb. — eredményességének noveléséhez, kamatoztattam a FALUS IVAN nevéhez k6ts-
db, a pedagdgiai kutatas modszereibe bevezetd kézikonyvet.

A vizsgilat idején gyiijtott tények, adatok elemzésére, valamint az dsszefliggések kutatéséra egzake,
szdmitdsos modszereket alkalmaztam. Minden, szerintem ott és akkor sziikséges helyzetben gondoskodtam
a szdzalékérték kiszamitdsdrol is. Az dilagszamitds szervesen kotddik a kutatdsomhoz. Mind ezen a pon-
ton, mind a szdrdsvizsgélat (= atlagos eltérés) alkalmaval OROSZ SANDORnak a mérésmetodika terén
kifejtett elméleti tanicsaira €és gyakorlati tevékenységére hagyatkoztam. Az 4ltala megadott
osztalykozadatokat vettem fel, amikor létrehoztam az osztalyozott adatokbo! épitkezé mennyiségi sorokat.
A sz6ras mértekének €rtékelésekor is az idézett forrast hivtam segitségiil a szérasminésitéshez.

Az otodikesekkel iratott tudasprébak felhasznalisival BATHORY ZOLTAN utmutatisai
nyoman feladatmdtrixot készitettem, hogy tanulonként és részfeladatonként is pontosan lathassam —
az eredmények €s az eredménytelenségek titkrében — az olvasmanymegértés szinvonalat.

Tekintettel arra, hogy kutatasom t8bb ponton diagnosztizdld jellegii, részletesen feltérképez-
tem NAGY JOZSEFnek a fejleszté értékeléssel foglalkozo elméletét, tovabba atfogban tanulma-
nyoztam VIDAKOVICH TIBORnak a diagnosztikus pedagdgiai értékeléssel kapcsolatos kutatasat,
amelyben 1991-92-ben magam is részt vettem munkak6zdsség-vezetSkeént,

A tanuléi miiismertetések tartalomelemzésekor OROSZ SANDORnak a fogalmazastechnika
mérésmetodikai problémaival foglalkozé kényvére és KADARNE FULOP JUDITnak az IEA ma-
gyarorszagi fogalmazasvizsgalatat részletesen bemutaté munkéajara hagyatkoztam.

3. A kutatépontok és a mintanagysag kivalasztisidnak indokai

Miutan korvonalazddott, hogy hipotézisem bizonyitdsahoz milyen adatok sziikségesek, s eze-
ket mely médszerekkel gyijthetem ssze, meg kellett hatdroznom az adatszolgaltaték korét. Mivel
egyértelmlien a 10-14 éves tanulok irodalomértésének fejlesztését céloztam meg, tisztdban voltam
azzal, hogy kutatdsom tudomdnyos eredményeit az irodalomtanitas, tigabban: az irodalompedago-
gia fogja kamatoztatni a tanitis-, tanulasszervezésben, a helyi tantervek készitésekor, az irodalom-
konyvek kivélasztasakor, az irodalomkonyvek irdsa alkalméval, az olvasasi szokas fejlesztésére.

A kutatast Magyarorszag legnagyobb megyéjének legszinesebb dsszetételii régidjaban, Kiskunhalas
vdros és vonzdskorzetében 63 tanulocsoportban (= 65 cella) végeztem az 19851994 koézotti iddszakban.
Ugyanebben az id6szakban a vizsgélatom egy csornai (= Gyor-Moson-Sopron megyei) dltaldnos iskolai
irodalomtandr 3 tanulécsoportjdval (= 3 cella) boviilt. Az adatgyijtést a kutatas soran osszesen 68 tanulo-
csoportban (N = 1641 £3) végeztem el, igy kaptam az elemzett mintdt.

Az a populdcid, amelyre nézvést alapoztam hipotéziseimet, valamint kialakitottam kutatasi
stratégiamat, a normdl kériilmények kézétt tanulé 10—14 éves korosztdly. Benne megtalaljuk a vd-
rosi, falusi és kiilteriileti gyermekeket éppugy, mint az osztott, illetSleg részben osztott tanulécso-
portban tanulékat. Ennck az életkornak az egyik jellemz6je a valamilyen természetl szakosodas,
jelesiil a kognitiv természet(i (= matematika, nyelv) vagy a miivészeti (= ének-zene), illetdleg a sport
(= testnevelés), ezért tekintettel voltam a tagozatos iskoldkban tanulé novendékekre is.

Nincsenek jelen a kutatisomban az Ggynevezett specidlis tantervi dltalanos iskolék (= gyégy-
pedagégiai intézmények) és a nemzetiségi tantervek alapjdan tanulé gyermekek, tovabbad az osztatlan
iskolak 5-8. osztalyosai.

Az irodalmi felkésziiltséget felépitd pszichikus rendszer egyik alapkomponensét, az olvasds-
szeretetet és az olvasdsi szokdst az alsé és a felsé tagozat dtmeneti szakaszaban, a 4.-b6l az 5. osz-
talyba keriilt tanulék vonatkozdsaban (N = 682 £6) tanulméanyoztam. Altalanos tapasztalat ugyanis,
hogy a 10~11 éves gyermekek sok kudarccal kiiszkodnek a kérdéses idopontban, mivel olvasés-
technikai, szovegmegértési stb. nehézségeik miatt nem tudjék a kiilonb6z6 tantargyak ismeretanya-
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gat eredményesen feldolgozni, biztonsigosan elsajatitani. Ezek a gondok a helyesirés ,,eredményei”-
ben is megmutatkoznak, s6t a szobeli kifejezokészség teriileteire is rdnyomjak bélyegiiket.

Anmikor az igynevezett meseértés-vizsgdlatot (N = 560 o) terveztem, egyértelmi volt sziamomra,
hogy az 1-5. osztalyos didkokat mozgésithatom. Meseszoveg tiizetes elemzését 1—4. osztdlyos gyerme-
kekkel (N = 201 f0) végeztettem, € mintavételem utn J.-es tanulok (N = 164 10) mesealkotdsi készségét
tanulmanyoztam, majd egy klasszikus mese, PETOFI SANDOR Janos vitéz cimii elbeszéls kolteményét
dolgoztattam fel tuddsproba keretében (N = 195 {6) azért, hogy ennek az életkomak az irodalomértd
készségérdl uj szempontok alapjan dlljanak rendelkezésiinkre friss informaciok.

Az irodalom-, miivészetelméleti és kdnyvtarhasznalati fogalomkészlet feltardsat nem kezdhettern — élet-
kori és gondolkodaslélektani okok miatt — eldbb, mint a hatodik osztily mésodik féléve. Ez az oka annak, hogy
a szaksz0mez4 mennyiségi és mindségi jegyeinek kutatdsdt a 6-8. évfolyamokon (N = 399 f6) végeztem el.

A fentiek alapjan: a mintdt szolgdltaték kérét 1641 alsé tagozatos (N = 201 f6 = 12,25 %) és
felsd tagozatos (N = 1440 £5 = 87,75 %) tanulé biztositotta. Mivel vizsgélatom tantervvel, tankony-
vekkel foglalkozik, nagyobb mintét volt indokolt valasztanom. Ezért forditottam jelentds erdket ar-
ra, hogy az olvasdsi szokdskutatdst 682 f6 (= 41,56 %), a meseértés-vizsgdlatot 560 f6 (= 34,13 %),
a szakszémezS-feltdrdst 399 f6 (= 24,31 %), vagyis minél népesebb korii adatszolgaltaté kozremi-
kodésével végezzem el. Igy lett a mintdt kitevd tanulok szama 1641 f6 (= 100,00 %).

A vizsgalathan bevont intézmények foldrajzi helyzete, neve és mintanagysaga (=N)
A vizsgalt dok } a kozségi iskolak (K a varosi iskolak (V) Egyun
illetdleg szemelvények kore Kiskunhalas (K+V)
évfolyamonként Kele- Kis- Kunfe- | Mély- Csor- | Jinos- | Also- AMK Faze- Felsa- Szits )
bia szillas | _hérntd kut na halma | vérosi kas G. | virosi | Jozsef
V. Olvasisi szokisvizs- 5o m? oY §osi® 93" [ ns” 88" | 622"
gilat L
Olvasési szokasvizs- 17 19 24 60
ghlat I1
Funkci6elemek 22 23 31 28 29 133
tanul6i mesékben
Meseszovegek 2017 2017
tiizetes elemzé
A mesealkotisi 31 31
| készség fehdrasa -
Pet6fi Sandor: Janos | 437 ag” 489 55° 1959
vitéz
VI. __ Arany Jinos: Toldi 21 2 27 26 24 120
Csokonai Vitéz 20 20
Mihily 2 verse?
VII.  Petdfi Sandor 1-1 20 E 20
verse®
Ady Endre: Orizem i8 18
a szemed
Ady Endre 1-1 19 19
verse -
Adx Endre 11 ver- 19 19
se
VI  Jozsef Attila: 20 20
Sziiletésnapomra
Jozsef Attila 1-1 21 21
verse'®
Jézsef Attila: Nyar — 20 . 20
Favigo
Jozsef Artila S ver- 19 19
568
Radnoti Mikiés: 23 23
Nem tudhatom ...
Radnoti Miklas 1-1 19 19
eclogiia
Radnoti Miklés 11 21 2]
verse®
1-1 elbeszélés™ 19 19
1-1 rmy 5 21 21
V- Osszesen: f6 (=N) 126 110 42 132 65 224 101 402 159 118 162 i641
VIII  a.) részvételi arany 30,73 26,83 | 10,25 32,19 528 18,20 8,20 32,66 12,92 9,58 | 13,16 100,0
(%)
b.) tanulocsoport 6 5 2 6 3 10 4 16 6 4 6 68
(=cellz)

156



4. Befejezésiil

AKki keres kutatdsom rendezdelvét, mindig ehhez a fogalomhoz jut el: olvasdstudds. E megha-
tarozo jelentdségh szakszonak az alkotdelemei sem birnak gyengébb nyomatékkal: olvasdsmegértés
és nyomaban: olvasdsi szokds. Mindharom kifejezés az olvasds tevékenységéhez kapcsolddik: a ru-
dds, a megértés és a szokds tudattartalmak, értékmozzanatok és személyiségjegyek dsszefliggésrend-
szere alapjan.

A tényeket, adatokat és dsszefliggéseket feltard vizsgdlatsorozatom kozéppontjaban az olva-
sds, tovabba az olvasdshoz fiiz3dd beszéd-, szévegképzd, valamint irdsgyakorlatok (= irasbeli fel-
adatmegoldasok, meseiras, miismertetés), tulajdonképpen a verbdlis kommunikdcio részteriletei-
nek, illetbleg egészének koherens fejlesztési szandéka, az irodalompedagogia segitése dllt.

Létfontossagunak itélem a szakszéalakzatokbél épitkezd szakszémezé konszenzuson
alapuld, értelmes bedolgozdsat a tankdnyviréi, helyi tantervkészitdi gyakorlatba, alkalmazad-
sdt a felsd tagozatosoknak a szépirodalomr6l valé vélekedésében, a szépirodalommal kialaku-
16 kommunikdciojdban.

A tovdbbiakban az altalam végzett olvasdsvizsgdlat, meseértés-kutatdas és tanuléi fogalom-
haszndlat tényeinek, tanulsagainak bemutatésaval foglalkozom majd, ezen cimek koré csoportositva
mondandémat.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjitk szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkesztéség cimére kiildjék: 6725
Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétlenti! irjék ra, hogy kézirat. Csak ,,gépelt,” 8-10
lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratot fogadunk el. A kéziratot kettes sortdvoisdggal,
normdl géppapiron, az esetleges hibdk gondos javitdsdval, a felhasznélt szakirodalom pon-
tos feltiintetésével (szerz8, cim, hely, kiado, lapszdm (1.) kérjik. A cikkben eléfordulé rajzo-
kat, illusztraciokat viszont — fekete tussal — pauszpapiron vagy miiszaki rajzlapon kérjuk,
gondos kivitelezésben.

Sziveskedjenek kiilon lapra folimi irdnyitdszdmos lakcimiiket és munkahelyiik, iskold-
Juk pontos nevét.

Felhivjuk tovabba szerzbink figyelmét arra is, hogy mdsodkozlésre nem véllalkozunk,
hozzank kiildott irasaikat mas folydiratokban nem publikalhatjak, de az Gjrakozlés jogat is
fenntartjuk. Szerkeszt6ségiinkné! is érvényes az az éltalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem
Orziink meg, és nem is kildink vissza. L

’ A SZERKESZTOSEG
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MUHELY

DR. OZSVATH FERENCNE
Lorantffy Zsuzsanna Reformatus Altalanos Iskola
Kaposvar

Gondolatok Jozsef Attila istenes verseirdl

... de az Isten felébred benne”
Jozsef Attila: Isten 1925.

Az ember istenkeresd dszténe dsi 6szton. Még a hivd emberek istenképe is eltérd, hat még a
csalédott vagy bizonytalan ifjliban — Jozsef Attila 1924-ben mind&ssze 19 éves: ,.... én tudom, én
tizenkilenc esztendds vagyok” — mennyire sajatos kép alakulhatott ki Istenrdl. A tamaszt, szeretd
sziildt, apat igényld, a szeretetre vagyd ifju a gyermek bizalmaval fordul a felnéttek = az Isten felé:

Az Uristen minket nagyon szeret / minket mindennap latogat”
Jozsef Attila: Istenjaras 1922.
., O, Uram, nem birom rimbe kovdcsolni dicsGségedet.”
. Csak egyszeriien, primitiven szeretném most Neked elmondani, hogy én is
vagyok, és itt vagyok, és csoddllak, de nem értelek.”
Jozsef A.: Csondes estéli zsoltar 1922,
. Csak az istent, szerelmesem, / az én szép nagy istenemet / megdrizzed.”
Jozsef A.: Bibliai 1924.
. En az istenem gy szeretem /hogy szivemet foldbe vetem,
megérik, akkor learatom, / f5ldsét pedig mdasnak adom.”
Jbzsef A.: Isten 1926.

A ko6lté motivumrendszerének egyik uralkodo6 eleme a GYERMEKKOR. Szamtalan versében,
emlékében vagyként, magyarazatként egy-egy 1épésre ezt az életszakaszt idézi. Jozsef Jolan tobbszor
is ir beszélgetésekrdl, amelyekben occse fajdalmas élményeit elevenitette fel. ,,Sajnos a mamanak
mér nem tudom megmondani. De neked igen. Mert nem lehet egy kisgyereket igazsagtalanul meg-
verni.”

Mind a korai, mind a kés6i Jozsef Attila-versekben alapéiményként jelenik meg a gyermek-
férfi dichotémia. ,,A k6ltd olyan, mint a kisgyerek”, ,,Gyermek a lelkem”, ,,S aki él, mind-mind
gyermek és anyadlbe vagy”, ugyanakkor keményen igy sz6l: ,En férfi vagyok, nemes és konok”,
»LEgy, ami lennél: férfi”. A gyermekélmény versei vildgénak is meghatarozé etemévé valik: |, utott
gyermekként” morognak a levelek, s a szabadsag kézen fogva vezeti ,,szép gyermekét, a rendet.”
(Szbke Gyorgy: A szabad asszociaci6tél a kolteményig.)

1936-ban a Kirakjék a fat aranymetszés-pontjaba helyezi a megallapitasat: ,,A kisgyermek, ki
voltam, mégis él még.” ,,A kis kolyok, ki voltam, ma is él.” A gyermektudat 6rzése és megszodlalasa
a koltd egyik fontos személyiségjegye. A Gydmroi idoszakb6l szdrmazo, verscimmé valt allitas:
»Gyermekké tettél”, az 1937-ben irt Thomas Mann iidvizlése elsd sora: ,Mint a gyermek, aki mar
pihenni vagyik” gondolatat koveti a férfitudat: ,,...de mi férfiak férfiak maradjunk.” Szdmos versé-
ben érhetd tetten e kettoség, amely a belsd kiizdelem titkrozodése.

De a belsd harcot bizonyitja az istenhit és kételkedés, a blintudat és biintelenség ellentéte is.
1922-ben irja: ,,Ne haragudj hat, Isten, nem hiszek, / de nyakamban szaz kétséget viszek.” (Jézsef
A.: Keserl nekifohdszkodas), vagy az 1935-bdl szarmazé s6haj: ,,Oh, boldog az, kinek van Istene.”

158



,En nem leltem szivemben, sem az égben” (Jézsef A.: Oh, boldog az...) A binrél is sokszor vall
ellentmondoéan, 6nmagat marcangolva. ,,En gy hallgattam mindig a mesét, / a biinrél sz416 tanitast.
Uténa / nevettem is —”. ,,En nem tudtam, hogy annyi szornyliség / barlangja szivem.” ,,Most mar tu-
dom.” (Jozsef A.: En nem tudtam). A biin cimii kolteményre végig az ambivalencia jellemz: ,,Zord
bilings vagyok, azt hiszem, / de jél érzem magam. / Csak az zavar e semmiben, / mért nincs biiném,
ha van.” ,,Hogy biings vagyok, nem vitis.” ,,En istent nem hiszek, s ha van, / ne faradjon velem; /
majd én feloldozom magam.”

Ennek a harcnak hétterében mindig jelen van kimondottan vagy kimondatlanul a szeretet-
igény. Az istenes versek gyokerei tehat:

— a szeretetvagy
— a gyermeki racsodéalkozés, bizalom
— a biin és blinbocsanat kettdsége.

Az 1924-ben irt ISTEN cimil 6t + 6t strofajanak mar az indité képe is szokatlan részben az
egyszeril jaték miatt: ,,Hogyha goly6znak a gyerekek”, részben a ,ténfereg” allitmany miatt. Ez az
ige €s a szitu4cié nem méltd Istenhez, de a gyermeki gondolkoddsban megférnek egymassal. Az ap-
r6 gy6zelmekben, még a jatékban is 6 segit. Az 6nzetlenség, a masokert érzett felel6sség, gondosko-
dés ugyancsak az Isten tulajdonsaga. Az érvek Isten jelenléte mellett a végtelen szeretetet ragadjak
meg, azonban a ,,szeret engem” tudatos megfogalmazasa csak az utolsé elétti sorban kap helyet.

Az E/3. személy ismétlése — az § személyes névmas hatszor fordul eld az elsé 6t versszakban
— nyomatékossa teszi: 6 = Isten. Ami szép az életben, amiben gydnyorksddni lehet, mind az 6 mive:
a lanyok szépsége, a gyerekek josaga, az élet sok apré gydzelme, a mikrovilag pozitiv jelenségei a j6
sziiloként viselkedd Istentdl szarmazik.

Az elsé harom szakaszban uralkodé E/3. személyli llitmanyokat a két utolséban felvaltjak az E/1.
személyiiek. Igy az egyén és Isten felismert kiilsnossége valik domindnssa. A kiilsé vilagtol az én belso
vilagahoz fordul. A bizonytalansag utan: ,,Gondolatban tn nem is hittem” — megallapitasat kéveti az is-
tenélmény felismerése. A megpihend ember teste is ,,0t latta”, amikor a tehert6l szabadulas érzését élvezte.

A logikus rendszer tovabb épiil, az utols6 versszakban a bizonyossig megvallasa kiovetkezik:
,» Most mdr tudom &t mindenképpen.” Emociondlis €s raciondlis hangsilyt kapnak — a més versek-
ben is gyakran hasznalt — id6hatéroz6szok ¢s az igei allitmény. A hitig vezet6 Gt a szeretetben éri el
a csucspontot. A legbelsd szféra, a sziv a megértés helyszine: ,tetten értem az én szivemben.”

A masodik 6t szakasz mintegy igazolasa az elsé megallapitasainak. Az id6 elmalt: ,,En mar
fiatalember lettem” — irja, de a régi, gyermeki bizalommal, nyiltsaggal tekint Istenre. A koltd gyer-
mekkoraban nagy szerepet jatsz6 boltba futas, vasérlas visszatér. A mindennapok kis tetteivel Istent
ismét a foldhoz koti, de a személyes névmas nagybetiijével meg is emeli: ,,...ha Néki valami kéne ”,
,Néki odaadnam.” Kettejiik baréti, bizalmas kapcsolata — amely mas istenes versre is jellemz6 — al-
modozasba rajzolédik ki. A képzelet eszkozei a feltételes médu igék. A [ Néki ... kéne” és a ,Néki
odaadnam” szerkezet szinte keretbe foglalja az dlmodozast.

Ugyantigy abrandozik az Istenem cimii versben is, amelyben a kolto pénzkeres6 tevékenységét Isten
végezné, § pedig ebben segitene neki. Az E/1. €s 2. személyli alanypérja a baréti, az apa és fiii kapcsolata-
hoz kozelit$ osszetartozast tételezi fel: , segitenék kiabalni néked”, ,,lovaidat is szeretném” stb.

Mindegyik versbol arad a szeretetigény: ,,S tudom is miért szeret engem”, ,Istenem, én na-
gyon szeretlek.”

A NEM EMEL FOL cimi koltemény az istenes versek masodik szakaszabdl valé (késéi szakasz:
1935-37.). Csal6dasok, kiizdelmek, szerelmek, kidbrandultsdg, betegség, barati kéznyujtasok és el-
utasitdsok, sok pozitiv és negativ élményen tul fordul Istenhez 1937 tavaszan.

A reménytelenség hangjan kezdddik a kdnyodrgés. Mifaja kdzel az imédhoz, mert felépitése,
felsz6lito6 médu allitmanyai arra jellemzoek. Néhany kifejezése is biblikus: ,sziikségemben”,
»engedd, hogy mennybe lasson”, ,,az 4rnyékvildg 4rkain”, ,,vizsgald meg az én ligyemet.” A kétség-
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beesett ember fokaszkodasa, szinte végsd segélykérése ez. Az onvizsgélat, a biintudat egymassal
feleselve van jelen Jozsef Attila koltészetében.

. Négykézlab mdsztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emelt f6l engem.”

. Ugy segitett, hogy nem segithetett.”
. Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.”

Jbzsef A.: Négykézlab masztam 1937,

Az én tele van belsd konfliktussal. A vad és feloldés kettossége fesziil a ,,mért nincs biinom,
ha van™ paradoxonjaban és a megvallas €s tagadés egyiittes jelenlétében is: ,hogy valljalak, tagadja-
lak.” Az 1937-es év, de a korabbi idoszak szdmos versében is szerepet kap a megkapaszkodas 6sz-
tone. ,,Az a szerencsétlen, aki ezeket irta, mérhetetleniil dhitozik a szeretetre”, (Szabad-étletek...)
megallapitasa a szeretetbe kapaszkodas vallomésa. ,,Az a szerencsétlen”, aki elveszti apjét, majd
anyjat is, tele van szorongissal. Véadolja dnmagat, viszont el is héritja a sajat felelosségét:
,kényszeritenek engem” — irja. A ,,Nem emel fol mar senki sem” tagadassal teli mondatét kovetik a
felszolitasok, a kérések a versben, az ima jellemz6i. A személyiség széthullasat a ,.formalé alak”,
Isten megakadélyozhatja: ,,Fogj 6ssze”, ,,Segits meg” — kéri a koltd. Mar nem a kijelenté mod nyu-
galma, a feltételes méd meseszeriisége, hanem a felsz6litas hatdrozottsiga dominal: ,,Fogadj fiad-
nak”, ,,fogj 6ssze”. A szerkezetek tagjait még az alliterdl6 ,,f -ek is szorosabba flizik.

A vers utols6 szava az egyetlen feltételes moédu ige, amely nem zérja le a sorsot: még lehet
menekiilés, ha Isten melléje all. Kiilonos az ige alakja, amely hangzaséban €s a koltd gondolatvila-
gaban is majdnem fedi egymast: feldldozndm - feloldoznam.

A sarba neheziilés és felemelés, a megvallds és tagadas, a lelki vaksdg és a mennybelétds, a
szétesd és az ellene kiizdd, a bint elkdvetd és feloldast esdd ember vivodasat tikkrozik. A magéra
marad6 kolt6 kiilonds jelzos 4llitast hasznal 6nmagara: , kegyetlen drva.” A jelzd kifejezheti az arva-
sag mélységét, de jelentheti a kiméletlenséget is. Barhogy értelmezziik, a ,,ne legyek” tagadé rész-
allitmany mindeﬁke’ppen ennek megsziintetését kéri. A kdrnyezetre héritja erényét €s biinét: hitét és
hitetlenségét. Az én ingadozésa tamaszt kovetel. A tobbszor emlitett gyermektudat mentegetdzés-
ként hangzik: ,tudod, szivem mily kisgyerek —” A kedvelt koltoi eszkoz, a tovabbgondolkodast je-
lentd gondolatjel nyomatékosabba teszi a védekezeést, és feltételezi a megértést. A tagadas a lelki
vakségban jelenik meg, a mennybelatas, a hit Istentd] jovo kegyelem.

Az egyméashoz tartozas gondolatpérja: ,,gondjaid magamra vettem” — ,most mér te drkodj fe-
lettem” azt sugallja, Isten is tartozik neki. A gyakran hasznalt iddhatdroz6szék: most, mér és a sze-
mélyes névmasok is ezt hangsilyozzak.

A megkapaszkodas versének végén a vadlott a kdrnyezet. A 2. versszakban még csak a T/3.
személy 4llitmany rangjaban jelenik meg: ,kényszeritenek engem”, itt viszont mar kimondott
alany:  kiket szeretek”.

A kibékiilés vagya Istennel, a kornyezettel feloldana a szorongést, €s helyére tenné az egyént,
a kolt6t a vilagban. Az 6rok biré dolga megvizsgalni az eléje tartakat, hogy aztin megdvija a bilinba-
n6t a megsemmisiiléstdl.

Minket, akik ismerjitk Jozsef Attila sorsét, sziven iit az utolsé sor, hiszen tudjuk, nem sikeriilt
a megkapaszkodas. A negativisztikus verscim, illetve verskezdés utan jut el a segitségkéréshez, majd
a menekiilés lehetdségéhez. A logika tokéletes.

Jozsef Attila sokat szenvedett, ellentmondésos egyéniség volt. Kiizdeime, vitdja Istennel harc
volt 6nmagaval, amelynek tragikus kimenetele ismert. 1937. december 3-4n 19 6ra 36 perckor véget
ért. Eltiint ,,hirtelen, akéar az erd6ben a vadnyom”, meglelte hazjat, pedig vérhatott volna még tébb-
szbr tiz évet.”
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IMRE RUBENNE
Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskola
Nyiregyhéza

Nyelvjarasi jelenségek
a moriczi h6sok nyelvhasznalatdban

—MORICZ: SARARANY CIMU REGENYE ALAPJAN —

~Moricz ir6i nyelvének elementéris hatdsa alél nem tudja kivonni magat az olvasé”
(Sebestyén 1972. 9). Val6sziniileg ez lehet a magyarézata annak, hogy az ir6 személyérél, életérél,
mitveirdl, stilusarél &s nyelvérdl a szazad eleje 6ta nagyon sok kotet, cikk s tanulmény jelent meg.

Az ir6 nyelvének vizsgalatakor elengedhetetlen, hogy ki ne tekintsiink arra, milyen szerepet
toltott be a magyar irodalom fejlédésében. Méricz a népi realizmus kival6 képviseldje. A nép életé-
nek megismerésében -elsésorban az 1902-1904., a Kisfaludy Tarsasdg megbizasabdl végzett
»Szatméri gyQjtdutak” jatszottak kulcsfontossdgh szerepet, dalokat, meséket és népszokasokat gyiij-
tott. Méricz Virdg, az iré lanya igy emlékszik vissza erre az iddszakra: ,,Ekkor tanult meg papirral,
ceruzaval jarni az emberek kozott: vagy hisz flizetet t6ltott meg sok szaz, sot ezer torténettel, jele-
nettel, tréfaval, bajjal. Mindent fonetikusan irt le. Méar ezutan mindig jegyzetfiizettel jarta a vilagot™
(Mdricz V. MNyr. 73. 282).

Késobb maga az ir6 is hangstlyozza ezeknek az éveknek a jelentdségét. ,,Az a négy-6t esz-
tendd, mig e vidéken jartam, az lett az egyetemem, legfelsdbb életiskolam, ir6i propedeutikai tanfo-
lyamom” (Moricz 1959. 257). Moricz ekkor ismerte meg igazan az sziil6foldjét.

Népi realizmusa athatja ir6i nyelvhasznalatét is. ,,Aki Méricz Zsigmondot olvassa, hamarosan
észreveszi, hogy ez a fiatal iré mennyire mestere az elbeszélésnek, s hogy kivilt a felsotiszai népet a
lehet6 leghivebben szélaltatja meg. Ha minden olvasé nem is tudja érzéseit meghatarozni, annyit
feltétleniil észrevesz, hogy ennek a nyelvnek valami Gj zamata van, valami olyan sajatsaga, amit mas
iréban még nemigen észlelt” (Dénes Nyr. XL. 254).

Kiemeli megfigyelképpességét: , Eles szeme sok ismeretlen tulajdonsagat észrevette a nép-
nek, s eleven rajzaiban, elbesz€l€seiben eléttiink van a paraszt minden tulajdonsagaval, érdekes, sa-
jatos eszejarasaval” (im. 254).

Moricz ir6i nyelve a magyar t4j, foként a Tiszahat tdjnyelvi sajatossdgaival itatodott at. Fel-
hasznélja a hajdusagi i-zést, a szegedi 5-zést, az erdélyi-, somogyi- ¢s pal6c szineket, ahogy a hely-
szin, a téma ¢s a szereplok jelleme megkivanja. Munkassiga soran a tajnyelvi elemek felhasznalasa
bizonyos korszakaiban, illetve miiveiben szépirodalmi eszkézzé fejlodstt. ,,En csak szint keresek. A
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lényeget soha el nem érhetem, minden tdjnyelvnek a hangszin csak egyik és pedig a legkisebb, bar
legfeltiinobb jellemvondsa. Maga a gondolkodas forméja, a szavak kincstara, a szélasmondasok és
az agytekervények csak annak allnak rendelkezésére, aki benne sziiletett” (Méricz 1960. 431).

A regényiré Méricz nyelvének nyelvjarasi sajatossagait az 1910-ben keletkezett Sdrarany cimil mive
alapjan vizsgalom, illetve ebbd} meritek — az elméleti szempontokat alatdmaszté — gyakorlati példakat. A hely-
szin Kiskara, Szatmar megyében, a miiben reprezentalt nyelvjérds Moricz sziilofoldjét, a tiszahafi tajnyelvet
idézi. A szereplok kivélasztasa tiikr6zi a korabeli falu térsadalménak rétegzddését. A f9szerepid Turi Dani, aki
szegény napszAmos fiaként létott napvilagot, és az eszével kiizdttte fel magat a nincstelenek 4lmat jelentd kis-
birtokos rangig. Erzsi, a felesége mar a médosabb paraszti rétegh6l szirmazik, apja nagygazda.

Takécs Gyuri, Turi Dani sdgora szintén a médosabb paraszti rétegbd! val6. Mellékszerepldkként jelen-
nek meg Mari néni, az idds parasztasszony, s Bora, a fiatal parasztlany. A tovabbi szerepldk: a grof és a grofné
a falu kozosségéhez kozvetleniil nem kotddd, mashol €16, a faluba csak ritkan lelatogatd személyek, illetve az
ligyvéd, aki a falu értelmiségének képviselojeként jelenik meg. Tehét a regény szereploinek nagy része a pa-
raszti réteghez tartozik, az 8 nyelvhasznalatukban titkrozddhetnek leginkabb a helyi nyelvjarasi sajatossagok.

Vizsgélatomban nem az egész regényt, csak annak 25 %-nyi terjedelmét dolgoztam fel, s
ugyanigy nem torekedhettem teljességre a tiszahati nyelvjaras minden jellemzd sajatossaganak felta-
raséban sem. A nyelvi kdrnyezetnek harom tipusat kiilonitettem el:

1. Valamelyik szerepld él vele a megszdlalasaban. Ez a jellemzés egyik kozvetlen eszkoze,
az ir6 igy hitelesiti hosét.

2. Az ir6 kozlésben, narratorszdvegben is alkalmazza a népies fordulatokat.

3. Az un. szabad fuggo beszédben (style indirect libre). Ebben az irdi kozlés és a szerepld
gondolata nem kiilonil el élesen. Egyes szam harmadik személyben beszél a hdsérdl, de
azonosul vele.

A vizsgélt nyelvjarasi jelenségek nyelvileg kilonb6zé szinteken jelennek meg: jelezhetnek
hangtani-, alaktani-, szotani- és mondattani sajatossagokat.
a) A hangtani sajdtossdgok koziil erre a nyelvjarasra jellemz a diftongusok hasznalata: az 4,

6 = bu; 0 az é = éi ~ i¢, de ennek jeldlésére az ird nem véllalkozik.
vUou JU oy

Eldfordul viszont az [ kiesésével fellépd potlényalas a paraszti szereplék beszédében: vét,
von, vona (10), déga, meghott.

Turi Dani és felesége nyelvében hasznalatos a vot, von, vona (17), de 10 esetben a koznyelvi
véltozatot hasznaljak: volt, volna. Ezek mind az atképzeléses eldadasmédban fordulnak eld. A tobbi
sz6 esetében féd (4), nyécvan (1), déga (1), botosok (1), hénap = ’holnap’ (3), meghdtt (1) a nyelv-
jarasi alakok dominalnak. Az iréi nyelvhasznalat mindig a kéznyelvi norméanak felel meg: volr (52),
volna (14), fold (8), oldal (4), rikoltani (1), dolgdt (3), meggondolta (2), folt (1).

A tiszahdti nyelvjarasban a koznyelvi 6, & helyén hangsulyos helyzetben gyakori az #, & pl: I,
kii.Turi Dani, Mari néni és Takéacs Gyuri széhasznalataban a nyelvjarési alakok szerepelnek: i (4), ménki,
ki (2), i, lipokréc (2). Erzsi, a feleség mar fele-fele ardnyban haszndlja az 6 ~ 4 alakokat (3:3).

Az ir6ndl eléforduld adatok koznyelvi valtozatok.

A maganhangzé idGtartam-eltéréseit nem jel6li a szerzd, ugyanigy, mint az /, r, j szdtagzard
hang eldtti maganhangzényulast.

Dominans méssalhangzd-jelenség a j-zés a nyelvjarasban, a regényben viszont csak 5 esetben
fordul eld: négyszer -ly-vel, egyszer -j-vel irva: lyanydbul (2), lydnyuk (2), jén (1).

Az ir6i kbzlésben hétszer a lany €s kétszer a vilaszt€ékosabb leany valtozat szerepel.

.Néhany széban az / megnyulésa keleten is altalanos. Keleten: vgil!e, tgﬁlle, rullam” (Kalman

1989. 48). A regényben Erzsinél tiilled alakvéltozatban szerepel egyszer.

Gyakori M6ricznal a betlinépiesség alkalmazésa. Ezt a jelenséget ,Atmenetnek tekinthetjikk a t4j-
nyelvi és a koznyelvi alakok kozott: az irdsképnek a szabélyostol eltérd volta tijnyelvinek, vulgarisnak tii-
nik, noha kéznyelvi ejtésmaédot tiikroz (Sebestyén im. 26). A vizsgalt szévegben minden adat a szereplok
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nyelvhasznalatdban fordul eld: eregy (1), szérbojj (1), bisujj (1), eccer (5), mongyad (1), szdjj (1), hajja
(1), nyavajdt (2), asse (1), aszonta (1), aszongya (1), éccaka (3), rosseb (1).

Néhény esetben szabalyhoz nem kdtheté mddon eltlinik a konszonans: semmise, sose, asse.

Az ez, az mutaté névmas is a rovidebb, massalhangzé nélkiili alakjadban hangzik el a paraszt-
hdsok ajkarol:

»Mit ér a, ha urak vétunk is valaha...” (Méricz im. 40.): Turi Dani

»A vénék én” (uo. 43).

A4 kell nekem” (uo.11).

HHat agy véta...” (uo. 52).

b) Az alaktani sajdtossdgok kozill a hatarozoragok esetében a -ban, -ben alakvéltozat szinte
az egész nyelvteriileten egybeesik a -ba, -be ragokéval. Minden paraszti szerepldnél ezek az alakok
szerepelnek: mdndliba, sifonyba, csuporba, faluba, f6dbe, iszdkba. A honnan? kérdésre feleld hata-
rozoéragok altalaban -bul ~ -bill; -rul ~ -ril; -til ~ -til alakban hasznalatosak. A szerepldk megszola-
lasaiban csak elvétve fordulnak eld: Pallagrul — Turi Dani; reggeltiil, hdztul — Erzsi; lydnydbul,
vederbiil — Mari néni.

A vizsgélt nyelvjarésteriileten €16 -ho-he-ho rag helyett a regényben: a -hoz, -hez, -héz koz-
nyelvi valtozat szerepel: asszonyhoz, istenhez, mdshoz, akdrkihez, ahhoz, gréfnéhoz.

Az -ért rag -ér véltozata ,,valdjaban nem jellemzd a nyelvjarasra, helyette a mijjér hasznalatos
(Sebestyén im. 30) mégis a szerepl6k szavaiban néhanyszor eldfordul: azér, mér, magdeér.

Az igeragozas terén az északi teriileten hianyzik a kdznyelvi ikes igék nagy részének -ik’vég-
z6dése” (Kalman im. 54). A regényben harom példat talaltam erre: esz, foly, befoly.

Az Alfoldén mar csak egyfajta igeragozas jarja” (Kalman uo.). Erre példa a haragszok és
hozzdszokok hasznalata Takacs Gyuri megszdlaldsaban.

A régies, népies hatasu teljes tobo! alkotott fonémaval €l az ir6 haromszor is a narratori szo-
vegben: bedllanék, sajndllottam, tdtani, a koznyelvi alakok helyett: bedlinék, sajndltam, tditni.

,»A névszok ragozisa terén a ragozott alakokban a nyelvteriilet kozépso legnagyobb részében, valamint a
familiarisabb kéznyelvben is gyakori az -i az irodalmi -¢ helyén” (Kalman im. 53). A sz6vegben néhény szé-
ban: mesterségibdl, ellenire, hegyibe, tetejit, szivibe, vérit fordul eld. A targyrag kétszeri kitételével alkotott dtet,
aztat népies ragozasi forma is jelen van: dtet alakban kétszer Erzsi beszédében, s aztar alakban egyszer Mari
néni beszédében.

¢) Mindezeken a jellegzetességeken kiviil a tdjszavak nagy mértékben hozzédjarulnak a falusi
vilag abrazolasdhoz. Megitélésem szerint tajnyelvi szinezetiiek a kdvetkezd szavak: a mutatdszo:
,Mit ér a, ha urak vétunk is valaha. A vénék én; amék, azér; botosok, bucsdlodik = *bislakodik’;
dajna = ’szajha’; délére, doga; fejércseléd, filibe; fod, hijjod;, hénap = ’holnap’; hétommal =
*haldlommal’; hun = *hol’; istdria; iszen; kedvibe; kék = kell’; kén = “kellene’; kicsi = *kevés’; ki =
’ké’; lu = "10°; lipokrdc; mdma = ’ma’; mdn = 'mér’; meghott = ‘meghalt’; mer = *mert’; ménkil;
mér = ’miért’; meszely = 'vizmeritdé edény’; mingydrn= 'mindjart’; mink = 'mi’; nydcvan; oszt,
osztdn = ’azutan’; sifoly; tdlas = "konyhaszekrény a rajta 4116 tal €s tanyértartd polccal’; vederbiil;
vigandravalé = *ndi kabatka’; vét, von, véna; zuborog = "huzamosan zubog’.

A regényben legnagyobb szamban a hangalaki véltozatok (nem valddi tajszok) fordulnak eld.

A thjszavak mellett népies szavak hasznélatara is bdven akad példa mind a szereplék beszédében, mind
az iréi kozlésben: belegebed; bizgat = ’piszkal’; cudarsdgbol; csecsin; elejbe; elvackolodott, eves, istennyila;
iszakba; kdlomista = reformétus’; ldbakapcdja = ’valakinek kiszolgéltatott ember’; lajbi; mdndli = falusi vise-
letként késziilt rovid kabat’; nyalka, dsszetortek= "két egyiitt €16 ember egymashoz szokott’; pdpista = "romai
katolikus’; plajbdsz; pulya; uras; vékdsért.

d) S végiil néhany mondattani jellegzetességre térnék ki. Népnyelvi jelenségnek tekinthetjiik a
kell + infinitivuszos szerkezetek esetén a személyragtalan igenév hasznalatat. A nyelvi norma ilyen-
kor személyragos igenevet hasznalna. Néhany. példa:
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Készonni kén az asszonynak.” (8.)

~Mindig igy kék, tejjel sirolni fel.” (10.)

... mind nekem kell kéritltancoini.” (10.)

Nem kell felfalni a vilagot, de elpotyazni se.” (19.)
El kellett forditani a szemét.” (44.)

»--- €5 megint szégyenkezni kellett az urdént.” (50.)
... ilyen emberrel kell nekem élni.” (58.)

Turi Dani néhdny esetben a normanyelvet alkalmazza:

... az asszony ellenire kell megcsindinom.” (32.)
Nekem itthon kell elszenvednem.” (38.)
,,Nem kellene asszonybeszéddel kinlédnom.” (58.)

A népi elbeszéld stilus sajatos jegyeinek érezzitk az indulatsz6s vagy érzelmi t6ltésh hatarozo-
sz6s mondatinditast: ezek lezarjak az eldzményt, bevezetik az 0j eseményt, és foleg értelmi, érzelmi
kapcsolatot teremtenek egyrészt a cselekmény nagyobb egységei, mésrészt pedig a besz€10 €s a hall-
gat6 kozdtt. Pl: oszt, osztdn, hdt, no, 6, hej, nahdt stb. Néhiny példa a regénybdl:

.Hdt ha esni akar, hagy essék!” (8.)

»Na, na! Van tan a faluban olyan is, akit nem pellegéreztét ki velem.” (11.)

Hat van hijjod? (12.)

,,No, ha ez a véllalat beiit, se by, se kar.” (14.)

-Bizony, még (ri asszony lesz beldled. (15.)

,.Hdt beléd mi tot?” (15.)

Héat nekem ne végj ilyen fancsali képeket!” (16.)

»Eh, szamar beszéd!” (28.)

»Ej, be allhatatos.” (32.)

»Hej, csak ezne vona.” (37.)

»Jajh, be elfaradtam eccer.” (51.)

A vizsgllt sz6vegben 123 ilyen tipusi mondatot talaltam; hasznalati gyakorisiga funkcigja-
val, mondatbeli helyzetével fligghet 6ssze.

Ha a népi szereplé mésnak a beszédét idézi, akkor folytonosan alkalmazza a mondast jelentd
igét a hogy kotdsz6 kiséretében:

»Még aszonta, hogy asse baj, ha beleddglik a 16.” (35.) A legtobb ilyen mondat az idés parasztasszony
beszédében fordul elb: ,,Osztdn az anyad kikialtott neki, hogy 4lljon meg.” (52.)

,»Azért kell most csinalni meg, aszongya az anyad, mig itt nincs az esd.” (52.)

»Akkor mondta a vén gazember, hogy kdszonje meg azt egy tetves Tovigszéraz, ha az G fia nagyasszonyt
csindlt a lyanyabul.” (53.)

Sajatos szatméri népnyelvi jelenség a hozzafog ige fonévi igenévi vonzata. Erre is talalunk ha-
rom példét a narritori szévegben: hozzdfog szdmolni, hozzdfogott vjra rendezni a gondolatait, hoz-
zdfogott vetkezni.

Eszakkeleten (foként Szatmérban), ha az igekotds igét ismét folyamatossa akarjak tenni, akkor
az igek6t6hoz hozzéteszik a felé hatiroz6szot. Néhany példa a szovegbol: ,befelé mozdul az elsdé
hézba” (8.); ,,poroszkalt befelé a piacra” (40.); ,,befelé fordult” (57.); ,,hazafelé jitt a mezdril” (47.);
waraték mentek hazafelé” (56.)

Gyakori jelenség az okhatdrozé és célhatérozé keverése. Erre példa Erzsi beszédébdl: ,,De ha
van annyink, amennyink, minek ide t6bb? Minek a sok gyerek, meg a sok birtok, a sok gond?” (17.)

Minek t6r6d magadat, ha nem muszaj?” (18.)

Egyetlen cikk keretei kozott természetesen nem volt médom atfog6 attekintésre. Célom volt
annak érzékeltetése, hogy Moricz Zsigmond elvenen épitette be, alkalmaztatta hoseivel a tiszah4ti
nyelvjras sajatossdgait. A tijnyelvi elemek a szereplok redlis, élethii megjelenitését segitették.

IRODALOM

Dénes Szilard: Méricz Zsigmond stilusa, Magyar Nyelvor, 40. évf., 1911.
Kélman Béla: Nyelvjarasaink, Tankonyvkiado, Bp., 1989.
Méricz Virag: Moéricz Zsigmond szavai, Magyar Nyelvér, 73. évf.
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Moéricz Zsigmond: Irodalomrél, miivészetrdl I1. Bp., 1959.

Moricz Zsigmond: Sararany, Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1955.

Sebestyén Arpad: A tajnyelv mint stiluseszkz Méricz Zsigmond miiveiben, Magyar Nyelvjarasok, VIII. k.,
Debrecen, 1972.

FARKAS OLGA — MADARASZ KLARA
Juhasz Gyula Tanarképzd Féiskola
Szeged

Hogyan késziiltiink mi egy marcius 15-i {innepre?

Lehet-e egy egész iskolai kozdsséget mozgbsitani egy iskolai tinnep alkalméaval? Ha igen, ho-
gyan? Ebben mennyire jatszik szerepet a felkészitd tanarok pedagoégiai kultiraja? Az alabbiakban a
gondolatébresztés igényével ezekre a kérdésekre adunk vélaszt.

Marcius 15-én torténelmiink olyan jelentds allomasar6l emlékeziink meg, amelyet a gyerekek nem
éltek meg. Igazab6l nem foglalkoztatja 8ket péld4ul a szabadsag, a haza kérdése, hisz természetes szamuk-
ra, hogy mindez megvan. A gyerekekkel valé beszélgetés sordn olykor érdektelenséget, firességet, tartal-
matlansagot lehet felfedezni, ha az eddigi tinnepekkel kapcsolatos élményeikrdl faggatjuk dket.

Hogyan lehet egy tinnepet oly moédon megszervezni, hogy ténylegesen tanitvanyaink szemé-
lyes iigye legyen, hogy valdban hozzdjdruljon személyiségiik fejlédéséhez? Hogy a tanuldk az iin-
nephez fiiz6d6 fogalmak igazi tartalmat Atéljék, megérezzék? Mi lesz az a méd, amelynek segitségé-
vel a gondolatok érzelmekkel telitddnek, és rezonanciat véltanak ki a hallgatésagbh61? A kovetke-
zbdkben ismertetjiik egy szegedi 4ltalanos iskolaban zajlott iinnepi miisor megalkotasanak a folyama-
tat, amellyel — a teljesség igénye nélkiil — valaszt adunk a fenti kérdésekre.

Munkank két kiilonb6z6 sikon folyt: vizudlis és verbdlis kifejezd rendszerekben. A vizualis megfogal-
mazasban a masfél honapig tartd elokésziiletek végére az iskola minden tanuldja részt vett. Itt a cél az elmélyii-
1és volt, a leendd befogadok felkészitése, az intenziv kapcsolat kialakitdsa az tinnepségen reflektorfénybe he-
lyezendd fogalmak és a gyerekek belsd, szubjektive megélhetd és megélt érzelmei kozott az alkoto munka se-
gitségével. Az igy 1étrejott munkék legjobbjai az iinnepély , diszletét” képezik majd: képletesen €s val6sigosan
koriilhatéroljak a teret, amelyben az iinneplés zajlik. A mésik kifejezd rendszer, a verbélis megkozelités lénye-
ge: a szabad, kétetlen beszélgetés a kulcsfogalmakerol, amelyek értelmezését a gyerekekidl vértuk. Ez részben
mint eszk6z szerepelt a képi megkozelités egyik bevezetd 1épéseként. Mar az els6 valaszokbdl kideriilt, Ghatat-
lanul mas fogalmak is bekeriilnek a biivos kérbe. fgy aztin a képi megfogalmazas soran sok més fogalmat is
bevontunk az értelmezend6k korébe. (A szabad alkotéi fantdzia megengedi a szabad asszociacidkat, sdt ezek
révén érzelmeket képes felszabaditani, mikdzben tisztzza azokat.)

Mint 14that6, innepiink vezérelvévé a hitelességet €s a személyességet tettitk. Ezeknek jegyé-
ben tisztiztunk néhany alapfogalmat marcius 15-vel kapcsolatban. Uzenetnek azt szantuk: mit jelen-
tenek ezek a fogalmak ma, nekiink. Az ehhez val6 eljutashoz a lehetd legegyszeriibb modot valasz-
tottuk: megkérdeztiik a gyerekeket. Valaszaikbol alakult ki az iinnepség tartalmi és formai lényege.

A vizuilis kifejezés folyamatarol
Rdhangolédds

Beszélgetések soran a szabadsagrol, a hazar6| és més, az tinneppel kapcsolatos fogalmakrol a
tanitvanyaink elmondtak azt, amit elso pillanatban gondoltak e kifejezések hallatan. Kértiik oket, ha
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agy gondoljak, butasig, akkor is béatran, sajat gondolkodasuknak megfelelden, belsd érzéseikre hall-
gatva mondjak el. Arra is biztattuk a ndvendékeinket, hogy prébaljak ,kikapcsolni” a kilvilagot, és
oénmagukra figyeljenek. Hagyjak, hogy meginduljon a gondolatok szabad asszociaciéja a haza, a
szabadsag, a forradalom szavak hallatin. A kezdeti, kissé batortalan, sz{ikszavii valaszokat hamaro-
san bétrabb, 6nmagukat vallalé6 megnyilvanulasok kovették. ,,A hazaszeretetet én még igazan nem
éreztem, csak hallottam rdla, de talan majd egyszer, ha felndtt leszek, lehet, hogy én is érzem majd.”
A hatodik osztilyos Zotmund, aki igy nyilatkozott, a felndttek kivaltsganak érezte a hazaszeretet
érzésének a megélését. Megnyugtattuk (vallalva onmagunkat mi is), hogy kordbban csak olyan for-
maban éreztiik ezt az érzést mi is, amikor huzamosabb ideig kiilfoldon tartézkodtunk. Az ut végén
jOl esett hazajonni, mert mar nagyon vagyddtunk a gyerekeink, az otthonunk, az iskolank utan.

,Ha nem jut eszedbe semmi, vésj tirelmesen! Elsdsorban ne arra gondolj, amit tanultal! Csak az-
zal foglalkozz, amirdl eszedbe jut valami!” - adtuk a kovetkezd instrukcidkat. A szavak mogott hagytuk
oszintén felcsengeni a gyerekek belsd vilagét. Szabadon hivhattédk eld, hogy nekik maguknak mit jelen-
tenek ezek a fogalmak. Olyan kifejezésekrdl van itt sz6, amelyeknek akar 30-40-50 évesen is nehéz
megragadni a lényegét. Abban a klimaban, amir6] késébb még emlitést tesziink, a gyerekek merész
vallomésokat engedhettek meg maguknak. Nyoma sem volt a megfelelni akarésnak, a tanult ismeretek
leckeszerii felmondasanak. A szabad megnyilatkozas felfedie tanul6ink eddig megfogalmazatlan gondo-
latait, mélyen rejlé sejtéseit. Vissza-visszatérd beszélgetéseink soran végiil ugy kérvonalazédott az
emlitett fogalmak tartalma, ahogyan azok a gyerekekben éltek, reprezentdlva ezzel a bennik lezajld
folyamatokat. Megallapodtunk abban, hogy a forradalom lényege a vditozds, az évforduléd: iinneplés, a
szabadség: tér, a haza: megkionnyebbiilés, biztonsdg — tizenéves fejjel megfogalmazva.

A réhangolddés folyamatat réviden 6sszefoglalva: baréti jellegli beszélgetések sordn naponta
\j ¢s 4j megfogalmazésokkal alltak eld a gyerekek, tobben és tobben fejtették ki nézeteiket. A lavina
elindult. Szemmel lathatéan a tanulok kezdtek foglalkozni az linnephez kapcsolédé fogalmakkal.
Ezzel az tinnepi hangulat a kezdetét vette. Megmozdult valami...

Az élményen alapulo tanulds

Vizualis jatékokkal a valtozast, az linneplést, a teret, a megkdnnyebbiilést eljatszottak a gye-
rekek aszerint, hogy ki mire véllalkozott szivesen. (1)

Véltozds — jaték

A gyerekek boldogan, viddman, part alkotva beatzenére tancoltak, szereti€k, dlelték egymast.
Az ablakon bearadt a fény, vidamsag, jokedv volt. Altalunk magadott vezényszéra mindenkinek
»utdlatosnak™ kellett lennie, veszekedni partnerével, hajbakapni aprésagokon. Sotétitd fiiggénnyel a
fény tjat elzartuk. Hirtelen az addigi atmoszféraban valtozés tortént. ,,Mit érzel? Figyelj erre! Hivj

¢l az érzéseidhez ill6 szineket, formédkat! Huzz olyan vonalat, fess olyan foltot, alakits ki olyan
formét agyagbdl, amely olyan, mint amit éreztél! Jelenitsd meg!” — kértiik a gyerekeket.

Unneplés — jaték

»Gondold azt, hogy lakodalomban vagy! Alkoss kort tarsaiddal! Forogjatok osszefogddzkod-
va! Mit éreztél? Fogalmazd meg vizuélis jelekkel!” — hangzott az instrukcio.

Tér —jaték

,»Bljj az asztal ald! Hagyd, hogy korbebarikddozzanak a tarsaid! Maradj nyugodtan! Szdlj, ha
annyira ideges lesz, hogy nem birod mér tovabb, akkor ki fogunk szabaditani! Milyen volt kiszaba-
dulni?” — hangzott a kérdés. ,,J6 volt, hogy végre kaptam levegdt” — szdlt a lehetd legtermészetesebb
valasz. ,,Fejezd ki az érzéseidet folttal, vonallal, agyaggal!” — kértiik a gyerekeket.

Megkonnyebbiilés — jaték

»Vegyél a kezedbe annyi tiskat, amennyit csak tudsz! Sétalj vele! Csak akkor rakd le, ha na-

gyon elfaradtal! Milyen volt lerakni a terhet? Fogalmazd meg vizudlis eszkozokkel!” — sz6litottuk
fel a tanitvanyainkat.
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A vizuélis jatékok 4ltal keltett érzések segitettek abban, hogy a szavakba ontétt fogalmakat a
gyerekek dtérezzék.

Az alkotds folyamata

Tanitvanyaink a most mér val6ban 4télt érzéseiket fogalmaztak meg a személyesen megélt élménye-
ket kovetden. Az élményszerli 4télés biztositotta, hogy tényleges tartalommal telitbdjenek ezek a fogalmak,
mialtal a tanulok kozelebb keriltek azok 1ényegéhez. Mindazt, amit éreztek, szinnel, vonallal tarsitottdk a
gondolkodasuk, belsé vilaguk szerint. (Egyetlen . jéi¢kszabaly” a résziinkrél az volt, hogy a tanulok leheto-
leg ugy fejezzék ki az érzéseiket, hogy azok tarsaikban is hasonlé érzéseket keltsenek.)

Hogyan segitettiink mi, a felkészitd tanarok, hogy ez sikeriiljon? Evek 6ta tudatosan vegxggondolt
koncepci6 szerint alakitjuk azokat a képességeket, amelyek birtokaban a gyerekek szandékaikat, gondolata-
ikat, mondanivaldjukat ki tudjak fejezni vizualis eszkdzokkel. A gyerekek jaratosak a nem-verbalis kifeje-
2és ,nyelvtandban”. Ha mégis kifejezési nehézséget tapasztaltunk, segitettiink, hogy le tudjak forditani ér-
zéseiket, gondolataikat elvont szimbdélumokra. A szubjektiv éimények 4tirdsanak a médjat évek 6ta tanit-
juk, melynek eredményeképp a képzelet konnyebben jut kifejezésre. Olyan munkakdmyezetet alakitottunk
ki, ahol elegend6 idd volt a gondolatok érlelédésére. Nem 2x45 perc alatt kértiikk az alkotasokat. A nyers
otleteket Gjabb és wjabb vazlatok kovethették. Tobb tanulé miivének a végsd formaba ontéséig nem jutott
el, de ismételt probélkozasai, érlelédd gondolatai éppoly értékesek voltak szamunkra, mint a letisztultak.
Miihelytinkben pontosan olyan rangja volt annak a gyermeki alkotasnak, amely szinte készen aradt gazdaja
ecsetjébdl, mint annak a prébalkozasnak, amelyen latszott a vissza-visszatér6 kiizdelem a kifejezéssel.

A szébeli kifejezésrol

A szébeli megfogalmazas sikjan is a hitelesség és a személyesség jellemezte célkitiizéseinket.
Meégis merdben mas volt a szébeli kifejezésben résztvevd tanulok felkészitése, mint a fentickben
vézolt folyamat.

Mig a vizudlis kifejezés sordn mintegy bels6, befogadéi elokésziilet folyt (az alkotémunka segitsé-
gével), a szdbeli kifejezés maga a miisor, az ,attrakcid”. Ezt is a gyerekek sajat munkajra, véleményére
alapozva élményszertivé, tartalmaban, forméjdban az életkornak megfelelden érthetdvé tettiik a tartalmi
kiindulépontot megtartva. Ugyanis a pusztan racionalis megértésre, belatasra alapozd eloadasmod legfel-
jebb a gondolkodasra hajlamos felnétteket koti le. A ,hogyan™-ra adott valaszt sziiitén a gyerekektdl kaptuk
meg végsd soron. Egy iskolai Ki mit tud?-on néhény gyerek egy sajat maga altal irt riport jelenetet adott
eld, amellyel tarsaik korében osztatlan sikert arattak. Mindebbdl egyenesen adédott az igényeinknek megfe-
lel6 forma: a riport. A ,,mit” kérdésre a megoldas az el6z6vel azonos elvii volt.

A szdvegalkotds folyamata

Els6 megfogalmazaskor a forradalom (véltozas), évforduld (iinnep), szabadsag (tér), haza
(megkdnnyebbulés, biztonsag) témara a tetszés szerinti eszk6zokkel elkészitett képeket kellett iro-
dalmi forméban, a fogalmazas keretei kozott kifejezni. Szelektalas soran kivalasztottuk a legsikeriil-
tebb fogalmazéasokat, és ezt az érzelmi csiicspontok megkeresése és megerdsitése kovette. A szbveg
gondolati ivét igy alakitottuk ki: elészor az iinnepléssel kapcsolatos megnyilatkozasok hangzanak el
(ezek a legkonkrétabbak), azutdn jon a szabadsag-blokk, mely a leginkabb gondolati jellegh maradt
a gyerckek megfogalmazasaban is, végiil érzések, gondolatok a hazardl, mely leginkabb felt6ltheto
érzelmileg. Majd a blokkokon beliili bizonyos csicspontok kellé hangsilyozasa céljabél a gyerekek
dltal kifejezett gondolatokra rimelG irodalmi szemelvényeket ,, csempésztiink” a szovegbe, valamint
az egyes blokkokat 6sszek6td néhany mondatot. 4 szdveg magja, mondanddja és megfogalmazdsa
azonban teljes mértékben a gyerekek alkotdsa volt.

A szinrevitelnél, hogy a leheté legoptimélisabb legyen, szinte milalkotasszer(ien kellett meg-
komponalni a természetes megnyilatkozasokat, mivel a spontaneitas hatésat akartuk kelteni egy lat-
szblag teljesen naturalista eldadasban, ahol a hitelesség és a személyesség érzését katarzisszeriien

167



akartuk Gjraébreszteni a hallgatésagban. A katarzis a mialkotés része, hozadéka, hatdsa. Magas
héfokon valé azonosulds valamivel, amely egy kézosség morilis koordinata-rendszerében értéknek
szamit.

Az egyéltalén nem hagyoményos szerepekbdl mindenki azt a mondatot(-kat) kapta, amelyik j6
allt neki, amelyet hihetden, 6szintén el tudott mondani. A riporter kivalasztasa nehezebb feladatnak
bizonyult, mert itt a beszédkészségen til némi személyes vonzerd is szitkséges volt.

Az iinnepély lefolydsa
& Az elkésziilt gyerekmunkikbol egy-egy fogalom koéré csoportositva kiallitast rendeztiink az tinnepély
idejére. Az iinnepld tandrok, tanulék koré 4llitottuk fel a paravanokat a rajzokkal és a posztamenseket az
agyagfigurakkal. A két riporter felvéltva lépett oda tarsaikhoz, akik az iinnepségre felsorakozott gyerekek sorai-
ban alltak, és megkérdezték Gket: ,,Mi jut eszedbe a forradalom szd hallatan?” stb. Csak az utolsé vers koziisen
elmondott soraira véltak ki tArsaik sorabél az , alkoték™, majd ismét ki-ki a ,civil” helyére visszasétalt.

Mivel nem killonillt el podium és kozonség, nemcsak formdjaban jellemezte mozgalmassig e
jelenetet”, hanem a jelenlevok érzelmeire is hatott. Hiszen Gket is megkérdezhették volna. Muszjj volt
gondolatban kovetni és figyelni az elhangzottakat (figyelem ébrentartasa). A hallgaték — mivel tarsaik vol-
tak a szereplok, kérdezOk és kérdezettek is — akar azonosulhattak veliik, atélhették helyzetitket. A miisor
kozvetlensége folytan izgalmas produkcio lett.

A szébeli és a vizudlis kézlés egyiittese

A képek és agyagfigurdk szinte megelevenedtek, mintegy €letre keltek az elhangzottak tiikorképeként.
Az iinnepi miisor mondanival6jét tehat tobb csatomén adtak-vették a gyerekek (hatasdusités elve). Kinek-kinek
a személyiségétdl fliggott, melyik teriileten produkalt szivesen és sikeresen mint alkoto, illetve melyik szféra
ragadta meg inkabb mint befogadot. A szélesebb kindlat folytin az iinneplé gyerekekhez és felnétiekhez na-
gyobb val6sziniséggel jutottak el a megfogalmazott gondolatok. A szébeli és vizualis kozlés egyittese ponto-
sabban volt képes tovabbitani tanul6ink érzelmeit, gondolatait egymésnak és a felndtteknek is.

A sikeresebb befogadést segitette tovabba a gyerekek kozvetlen érdekeltsége, hisz a képeket
és a szoveget maguk csinaltdk maguknak. fgy jobban megérezték egymas és a mi szandékunkat.
Kozelebb keriiltek tehat ahhoz a jelenséghez, amelyre azt mondjuk: a miivel valé azonosulds.

Mivel kiléptiink a gépiesen ismétlodd eljarasokbol, valédi gondolkodasi folyamatok indultak el. A gye-
rekek onkifejezését, bnmegvalositasat €s egyéni fejlodését timogattuk. Feltétlen eredmény, hogy a tanuldkat
alkoto jellegit tevékenységgel sikeriilt bevonni és cselekvd részesévé tenni egy olyan eseménynek, amelyrdl
eddig azt gondoltik, hogy csak a felnéttek tigye. Ezattal autonomidra és feleldsségvillaldsra neveltiik oket: az
iinnepek olyanok, amilyenekké mi magunk tessziik azokat. Azt hozzuk ki bel6le, amit akarunk, és amire képe-
sek vagyunk. Mi, magunk vagyunk a felel6sek a kortilottiink zajlé eseményekért.

Az eldkésziiletektdl az tinnepség zaréakkordjéig tevékenységiink hamisségtdl mentes, hiteles volt. 4
gyerekek lényébdl fakadoan tisztult le mind a tartalom, mind a forma. Az iinnephez megjelend tartalmak és
értékek egy komplex pedagdgiai folyamat eredményei voltak, melyek mind egyéni, mind kozosségi szinten
lecsapdtak. Kotelezd penzumbdl tehat érdeklodésre szamot tartd tevékenységge sikerlilt vardzsolni ezt az iin-
nepet. Bizonyitva lattuk ismét azt az igazségot, hogy az elsajatitishoz elmélyiilés, cselekvd befogadés, pozitiv
érzelmi viszonyulés is szitkséges, s mindezt el lehetett émi a személykdzpontii pedagogiai irdnyitdssal. (2)

Ugy gondoljuk, megtettiik az elsd 1épést az Altalunk kitGzott cél felé: odaadjuk az iinnepet az
iinneplonek. Az unnepség utdn ismét feltettitk magunknak és a gyerekeknek is a kérdést: ,Milyen
volt?” A kovetkezo szavak hangzottak el: kellemes, érdekes, més, izgalmas, élmény, j6 érzés... (3)

JEGYZETEK

(1) Lasd bbvebben: Vamagy Ildiké (1986): Vizudlis jatékok. Népmiiveld Propaganda Iroda, Budapest.
(2) Felhasznalt irodalom: Carl R. Rogers (1986): A tanulds szabadsiga a 80-as években. Tanér leszek! Tanar
vagyok! sorozat. Vitatémak, otletek, javaslatok, tanicsok tanarjelolteknek és tanaroknak. Sorozat-
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szerkesztd: Klein Sandor és Farkas Katalin 3. kotet. JGYTF Pszicholégia Tanszék, Szeged. Az ere-
deti mii: Carl R. Rogers: Freedom to Learn for the 80-s. Charles E. Merril Publiching Company. A
Beli-Howell Company.

(3) Lasd bSvebben a személykszponti: pedagégiai irdnyitdas gyakorlatdnak egy modelljét: Farkas Olga (1994):
Rajzot tanitottam... JGYTF Kiad6, Szeged.

DR. KOVACS ZOLTAN
Babes-Bolyai Tudoményegyetem
Kolozsvar

Fizikushallgaték tanarképzése Kolozsvaron

Néhany éve a kolozsvari tudoményegyetemen a hallgatdk tanérképzése elkiiloniilt a szakképzéstl. A
szakoktatas nyolc félévet tesz ki, amit a hallgaték egy diplomadolgozattal, valamint egy un. licenszvizsgaval
fejeznek be. Ezzel parhuzamosan — fakultativ médon — felvehetik a tanérképzés részét jelentd diszeiplindkat is,
amelyek az els6 hat félévre vonatkoznak. Ezek eredményérdl egy kiilon tanszék, a Lélektani és Neveléstudo-
manyi Kar Tanarképzd Tanszéke 4llit ki egy bizonyitvanyt, e nélkiil a végzett hallgaték nem foglalhatnak el
tanari 4llast, de egyetemen sem tanithatmak. Ezek a tantargyak: 1élektan (1 félév), oktatdsszociologia (2), peda-
gogia (3 ¢és 4), szakmodszertan (5) és pedag6giai gyakorlat (6). Majdnem minden hallgaté igényt tart erre az
igazolvanyra, igy mindenki felveszi a tanérképz6 tantirgyakat. Kisérletképpen, korabban a 2. félévben logikat
is tanitottak, de ezt az idei évt6l toroltek. Helyette a nagyon fontos demonstréciés laboratoriumi gyakorlatok
visszadllitisat igérték, de eddig még semmi sem tortént. Ennek hidnyéat a fizika szakmodszertani kollokvium
eredményei tiikrozik, amelyet egy ismeretfelmerd teszt alapjan nyertiink. A hallgatdk a fizikatanari foglalkozas
legfontosabb tertiletein, a kisérlet és a modellezés témakorében érték el a leggyengébb eredményeket (lasd a
grafikont!).

Hallgatok tudasszintie, BBTE Kolozsvar
Fizika szakmddszentan kollokvium, 1997
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A fizika szakmédszertan elméleti kérdéseivel heti két6ras eldadas keretében ismerkednek meg
a harmadéves fizika-matematika és a kémia—fizika szakos hallgaték. Az eldadas tartalmat tomoren a
grafikonon feltiintetett témak alkotjak. Néhany orat videofelvétellel kisért mikrotanitasra szanunk. A
kollokvium elétt kdtelezd bemutatni egy kijelolt tananyagrész fogalmi rendszerezését, egy tanmene-
tet €s egy Oravazlatot (lecketervet). A pedagdgiai gyakorlat 15 6ra hospitalasbdl, valamint 5 megtar-
tott 6rabo! all. A gyakorlati jegybe beleszamit a vizsgalecke jegye mellett a vezetd tanarok értékelé-
se, valamint a pedagdgiai gyakorlati flizetitkre kapott jegy is. Ez utdbbit a hospitalasi jegyz8kony-
vek, az 6ratervek és a titkrozott egyéni kutatémunka alapjin kapjak.

Miutdn néhany éve a szakmodszertanos tanérok atkeriiltek a szakkarokr6l a pedagégiai karra,
a médszertani kutatdsokrél a hangsily a pedagdgidra helyez6dott at. Mivel a médszertanos tanarok
szaktevékenységet nem folytatnak, szakmailag teljesen elszigetelddnek. Ez ellentmond annak a ko-
vetelménynek, hogy a szakmodszertanos tanarok a sajat szakteriiletilk ijdonséagait ismerve 4j tanter-
veket, tankonyveket, ésszerfi tanitasi megkozelitésmodokat dolgozzanak ki.

A fizika szakmddszertani tevékenység illusztralasira bemutatunk egy fizikalecke (1. sz. mel-
1éklet) és egy mikrotanitasi tervet (2. sz. melléklet) is a Lorentz-erd témakorbdl. A lecketervhez
mellékelt felméré rendszerben szerepld kérdések, illetve az operacionalis célok a Bloom-féle
céltaxondmia kognitiv szintjeinek felelnek: A (ismereti), B (megértési), C (alkalmazasi), D (analizis)
E (szintézis) és F (értékelési) szintek. Az oktatasi célok operacionalizalasa az 6ran a munkaltat6
oktatast igyekszik 0szt6nozni. Mindezzel végsd soran az elmélyiilt, koriiltekintd oréra valo felkészii-
1és igényét kivanjuk kialakitani hallgatéinkban.

1. szamu melléklet
FIZIKA LECKETERV

A lecke cime: A Lorentz-féle erg;

Elektromos toltések eltéritése mdgneses mezében

A lecke tipusa: Uj ismeretet feldolgoz6

A lecke célja: 4 Lorentz-féle erG eredetének,
kiszamitdsdnak és alkalmazdsainak a megismertetése;
logikus gondolkodds, gyakorlati készségek fejlesziése.

1. A lecke tartalmi strukturdldsa

Tan. | Tény, R Uj fogalom Térvény, Kisértet, Alkal Modszer,
|_cays. | jelenség osszefliggés szemléltetés munkaid
i az F = Bilszinot felidézés,
elektromagneses erd - 2 ellendrzés
F = 1(1xB) 5
2. I1=Qit= a Lorentz- fi=FN= el. toltések eltérése fliroszabaly gbeszél.
Ng/t = neSv féle erd qvBsina magn. térben problémat.
n=N/V - - 1, 2, 3 kisérl. magyarazat
v=It fL =q (wB) 1. folia gyakorlat
15'
3. Fe=qE= f=F. 2. folia feladat kisérlet,
qUA v=E/B (sebesség- feladatm.
sziird) s
4. Fp=mv'R R =mv/qB 3. folia TV sugar-eliérés irdnyitott
y) <<R yi- kiszamitasa munka, felfedezés
1g Cu=sino qB(x,’+2x.x;)Iva 0
@=viR=21/T T=27m/gB=v"
5. m~R részecske- my/m, =R/R; 4. fotia a tomeg- koazlés,
T nem fugg gyorsitok 5. folis spektrograf megbeszél.
a v-tol videofilm ciklontron; 10"

2. Operaciondlis célok megfogalmazdsa
1. A tanulék kovetkeztessék ki, hogy az elektromégneses erd val6jaban az dramot alkotd mozgo tsltésekre a
magneses mezo altal kifejtett (Lorentz-féle) erdk ereddje;
2. Tudjak kiszamitani az elektromagneses erfbél az araml6 toltések koncentracidja segitségével a Lorentz-féle
erd nagysagat;
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3. Tudjak meghatédroznia a Lorentz-féle eré iranyét, és felimi vektorialis alakjat is;
4. Tudjak helyesen meghatarozni az eltérités iranyat a bemutatott kisérletekben:
- az oszcilloszk6p képcsvvének esetében (1. kisérlet)
— a Crookes-féle csé esetében (2. kisérlet);
— a Budo-féle kisérlet (poharba tett gy(irii- és hengerelektrod) esetében (3. kis.).
5. Tudjak megindokolni a sebességsz{irénél a terek meréleges helyzetét;
6. Tudjak a Lorentz-féle erd képletét alkalmazni feladatmegoldaskor;
7. Tudj4k felrajzolni és felirni a magneses mezében mozgo elektromos toltésre hat6 erdt;
8. Tudjak kikovetkeztetni, hogy ez az er6 centripetalis erd jelleg(, és igy a részecske palyaja kor alaku;
9. Tudjéak kiszamitani kozelité szamitasokat alkalmazva az eltéritést mégneses mezében;
10. Tudjak kiszamitani az eltéritést a mezdn kiviil (alkalmazva: a <<5°, sino = tgol);
11. Tudjéak értelmezni az azonos sebességii és elektromos toltésii részecskék eltéritésének mértékét a tbmeg
fuggvényében, ha azonos mezdben torténik a mozgas;
12. Ismerjék fel, hogy azonos g, v és B esetén a palya gorbtileti sugara tdmegmérésre alkalmas;

13. Tudjak megtervezni vazlatosan egy tomegspektrograf felépitését.

14. Tudjak megmagyarazni a ciklotron gyorsitasi elvét.

3. A lecke felépitése

No. Didaktikai A tanar tevékenysége A tanulo tevékenysége 1d6
mozzanat
(modszer)
L Szervezési A rend megteremtése, felkésziilnek az oréra (felszerelés) 2
hidnyzok beirasa
11 Ellendrzés, Hazi feladat megbeszélése, egy tanuld ismerteti a hazi feladatot, fronta- 5"
gbeszélés, felidézé az elektr erdvel kapcsolatos ismere- | lisan felelnek az elektromagneses erdbd!
értékelés) tek felidézé, 7
118 Athajlas (elemzés) Az erGhatés okanak kérdése elemeznek- kovetkeztetnek 1. szamt (1)
operaconilis cél 3
v. Ismeret-feldolgozés A Lorentz-féle erd definiciéja, ki amolnak; ®)
(anatogia) vektoralakba irasa; begyakorolnak (féliakép)
az |. sz. folia b 2, 3. sz. operacionélis cél 16’
V. Begyakorlas (kisérletezés, | Kisérletek: kisérleteznek, 10
feladatmegoldas) 1. oszcilloszkophoz meghatarozzak a Lorentz-féle erd irdnyat;
kozelitett magnes;
2. Crookes-féle csében 4. operacionalis céi
terjedd elektronsugar
eltéritése magnessel;
3. Budo-féle kisérlet a Lorentz-féle erd kimu-
tatasara fotyadékban;
a tankdnyv 222, old. 7-es fetadatot oldanak,
feladata (sebességsziird) S, 6. sz. operacionilis cél
2. sz. foliakép b (foliakép) 26'
VL Ismeret-feldoigozas A miagneses mezében mozgd etektromos szamolnak, (foliakép) 10
(elemzés, feladat- toltések eltéritésének, a palya sugaranak és a
megoldas) keringési frekvencianak a kiszamittatasa 7, 8,9, 10 operacionalis
3. sz. foliakép bemutatasa
(foliakép) 36
VIL Alkalmazas (el A pektrograf elvének a felismertetése, terveznek, 10
alkot6 tevékenység, felfe- | spektrograf terveztetése; 11, 12, 13 operaciondlis cél
deztetés) 4. sz. foliakép bemutatasa
(féliakép)
a ciklotron gyorsitasi
elvének a felfedeztetése 14. operacionalis cél
5. sz. foliakép bemutatasa
(foliakép)
videofilmrészlet t 46
VIIL Rogzités Ismétlés iranyitésa: frontalis valaszadas 2
(felfedezés, eliendrzés) a Lorentz-féle eré
definicidja, kiszamitasi
modja, iranya, az alkal asok felsorolasa 48'
IX. Hazi feladat Kijelsli a Hf-ot: tankényv lejegyezik a Hf-ot I
222, old. 5, 6 feladat 49
X. Szervezési A jegyek beirasa, sziinetre tablatorlés, szelldztetés, v
(értékelés) felkészités elhagyjak a termet 50'
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4. A tdblavaziat

A Lorentz-féle er

Az elektromdgneses erS:

F = BiLsina, F = (1xB).

Ha 1= 0, akkor F = 0. Kdvetkezik: csak mozgo toltésre hat a
magneses mezd.

A Lorentz er§ (fL):

Migneses mez6ben mozgb toltésre hatd

erb. Nagységa: f = F/N = BlLsino/N =

B(Ng/t)lsina/N = Bq(l/t)sinct = Bqvsinct.
- -

Vektoralak: fi, = q(vxB).
Irdnya: fur6szabaly,
a toltés eldjeléto! is fugg,

B Feladat: Egy proton
egyenes pdlydn halad a
haladdsi irdnydra meréleges B indukcidji
homogén mdgneses, és erre is meréleges E
térerGsségii homogén elektromos mezdben.
Mekkora a sebessége? Szdmadatok: B = 1(°T,
E=10'V/m.

Megoldas: f=Fe qvB=qE v=EB
=100 m/s.

Kisérletek:

1. oszcilloszkop elektronnyaldbjanak eltéritése magnessel;
2. Crookes-féle csGben terjedd elektronnyalab eltéritése
magnessel;

3. gyuir(i és palcaelekrod kozotti ionos toltéshordozok eltéritése
mégnessel;

Toltéshordozo eltéritése homogén mdgneses mezében:
fu = Fe, mivel f merbleges v-re, L = O, AEy;= 0,

Df—--} azaz v = 4llandd. qvB = mv*/R.
Spi™ R =mv/qB. Ha azonos a v, g, B, akkor az R = R(m).

Ay E x> = y1(2R-y,) = 2Ry, mivel y; <<R. y;= x,*/2R = qBx,22mv.
CA\R 1\ ¥2 = Xz " tgal = X - SIn® = X3 - X1 /R = qBx;x2/mv.

5, y=y1 + v, = (qB2mv) (x; >+ 2x1X3).
o Z A keringési periddus kiszamitasa:

y ® = v/R =2n/T, innen T =2n1m/qB. A frekvencia:

h % T y=Im

A tomegspektrogrdf felépitése:

Atomok, molekuldk tdmegének mérésére szolgal.

m; =(qB/v) R és m; = (qB/V)R,. Ahonnan: m;/m; = Ry/R,.
A ciklotron.

Részecskegyorsito.

D|, Dz — duéansok:

valtakozo fesziiltség
(frekvenciaja nem fligg

a palya sugarat6l:

v egyenesen aranyos az R-¢l)

Hazi feladat: tankonyv, 222. oldal 5., 6. feladat.




5. Felmérékérdések

Tudasszintek: A-ismereti; B-megértési; C-alkalmazasi; D-analizis; E-szintézis; F-értékelési;

No. I

0. Idézziik fel: az elektromos aramerdsség definici6jat, az elektromos erét, a munkatételt, a kinetikai energiat, a
kinetikai energiat, a centripetalis erét, a vonalsebesség-szogsebesség, valamint a szogsebesség-
periodus-frekvencia Osszefiiggést az egyenletes kdrmozgasnal, a magassagtételt a derékszogii harom-
szogben, a sin- és tg fuggvényt! (A)

1. Hogyan irjuk fel az elektroméagneses erd képletét? (A)

2. Hogyan irjuk fel vektoralakban az elektromagneses erét? (A)

3. Mire, és minek a részér6! hat az elektromégneses er6? (B)

4. Hogyan allapitjuk meg az elektromagneses er6 iranyét? (C)

5. Milyen korulmények kozott Iép fel az elektromagneses erd? (D)

No. IIL

6. Mi valtozik meg a vezet6 esetében mikroszképikus szempontbol, amikor megszakitjuk az aramkort és az
clektromagneses eré megsziinik? (D, OC-1)

7. Mire fejti ki kozvetlen a hatasat a magneses tér, amikor 4ram atjarta vezetdre hat? (ua)

No: IV:

8. Hogyan szamithato ki az elektromégneses erobol az egyetlen mozg toltésre hato erd, az un. Lorentz-féle eré?
(C,0C-2)

9. Hogyan irhat6 fel a Lorentz-féle erd, az fi vektoralakban az elektromagneses er6 vektoralakjaval torténd meg-
feleltetés alapjan? (D, OC-3) ‘

10. Az elektromagneses erével analogiat keresve, hogyan alkalmazzuk a firdszabalyt, illetve a balkézszabalyt a
Lorentz-féle er§ irAnyanak meghatarozasdra? (ua)

11. Egészitsik ki az alabbi rajzok esetében a széba johetd hidnyz6 vektorokat! (C, OC-3,4)

! 2
P 32
No. V.

12. Hatérozzuk meg egy elektronikus oszcilloszkoép, egy Crookes-féle cs6 esetén az elektronnyaldbnak magneses
térrel torténd eltérési iranyat! (C, OC-4)

13. Miért jon forgasba egy olyan poharban tal4lhaté elektrolit oldat, amely alatt korongmagnes van elhelyezve,
¢és amelyben az dramvezetés egy gyiirli meg egy pélca alaku elektrod kozott valésul meg? (C, OC-4)

14. Hogyan kellenc egyidejiileg két homogén teret: elektromos, illetve magneses teret elhelyezni, hogy a rajtuk
keresztiilhalad6 elektromos részecske irdnyvaltozas nélkil haladjon tovabb? Miért? (C, OC-5)

15. Milyen iranyu és mekkora nagysagui kell legyen az el6bbi esetben a két erg? (C, OC-5)

16. Mekkora sebességnél marad egyenes a pélyaja, ha E, és B értéke adott? (C, OC-6)

17. Mi torténik az el6bbi sebességértéktdl kilsnbozo sebességii elektromos toltésekkel? (D)

18. Mire lehetne hasznalni a fenti berendezést? (E) ’

No. VL.

19. A TV képcsdben magneses mezbvel vezérelt elektronnyaléb pasztazza végig a képcsovet, amikor képet 1a-
tunk. Hogyan kell az elektronnyaldbnak mozognia, és hogyan (mi szerint) az intenzitisanak valtoznia
ezalatt? (E)

20. Miért nem valtozik meg a részecske sebességének nagysdga az fi. hatasa alatt? (C, OC-7)

21. Milyen jellegli mozgast valt ki az fi. erd egy mozgé elektromos részecske esetén? (B)

22. Milyen erdnek tekinthet6 a Lorentz-féle er6 a mozgaté hatasa alapjan? (B, OC-8)

23. Mekkora y; eltérést nyer x; ut alatt a B magneses térben haladé részecske? (C, OC-9)

24. Mekkora y, eltérést nyer x, ut sordn a részecske a magneses teren kiviil? (C, OC-10)

25. Mekkora sugart paly4n fognak mozogni a homogén magneses mez6be az er6vonalakra merdlegesen azonos
sebességgel érkezd kilonbozd tomegii elektromos toltések? (C, OC-11)

No. VII.

26. Milyen mennyiség mérésére lehetne felhasznélni a fenti médszert? (D, OC-12)

27. Mekkora keringési periddusa, illetve frekvencidja van a homogén mégneses mezében mozgé elektromos
toltésnek? (C) -

28. Milyen részekbdl épitlne fel egy olyan berendezés, amellyel elektromosan toltott részecskék tomegét lehet
megmérni magneses mezdben torténd eltérités alapjan? (E, OC-13)
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29. Hogyan torténik a részecskegyorsitas a ciklotronban, hogyha a Lorentz-féle er nem végez munkat? (B, OC-14)
30. Hogyan lehetséges, hogy a ciklotronban az egyre novekvé sugari k6rpalyékat ugyanannyi idd alatt futja be a

részecske? (C)
2. szdmi melléklet
MIKROTANITASI GYAKORLAT TERVE
A gyakorl6 tanar neve: ..o szak:.............
A gyakorlat szinhelye: ....

Modszertanos iranyit6tanar.

A lecke cime: A Lorentz-féle eré
Tanitas egység: A Lorentz féle erd irAnydnak tanulmanyozasa kisérletileg

Operacionélis célok:
OC-1. A tanuldk tudjak azonositani az dramiranyt az elektrolit oldatban;

OC-2. A tanuldk tudjik azonositani magneses indukci6 irdnyat a korongmagnesnél;
OC-3. A tanulok tudjak meghatéarozni a Lorentz-féle erd irdnyat kalonbdz6 esetekben.

A gyakorlat menete:

No. [ Didaktikai mozzanat A tandr tevékenysége A tanul6 tevékenysége Id6

1. | A cél ismertetése — Kozli a tanuldkkal, hogy A tanulok rajzolnak; I'

(kbzlés, magyarazat) a Lorentz-féle erd
irAnyanak gyakorlati FTI B
meghatarozéasat fogjak
gyakorolni egy egyszerii
kisérleten;
— Ismereti a kisérleti
eszkdzt, bemutatja a
vazlatos rajzat. .

2. | Ismeretellenérzés — felidézteti a tanulokkal A tanulok felelnek; '
(elézetes ismeretek a Lorentz-féle er OC-1. (egyezményes
felidézése) képletét vektorialis 4ramirany)

alakban, és iranyanak a OC-2. (iranytiivel)
meghatarozasmodjat

(furészabalyt,

balkézszabalyt)

3. | Begyakorlas — Felkéri a tanulékat, Az elméletileg meghatéro- 2'
hogy az adott kisérleti zott iranyt dsszehasonlitjak
kapcsolas esetén a kisérletileg tapasztaltak-
hatérozzak meg a kal (a forgasirannyal).

Lorentz-féle erd iranyat.

4, Ismeretellendrzés A tanulok az indukcidvektor, A fbliarajzokat 1'
(az operacionalis cél fel- | valamint az dramirany alapjan tanulmanyozzak,
mérése) meghatérozzak az er meghatérozzak

(forgasirany) iranyéat! a Lorentz-féle er
iranyat. OC-3.

1

3

5

. 6. Merre fog forogni a viz kiilonbsz6 kisérleti elrendezés esetén? (C)

7

1

Felmérékérdések:

Tudasszintek: A(ismereti), B(megértési), C(alkalmazasi)

. Hogyan irjuk fel a Lorentz-féle erdt vektorialis alakban? (A)

2. Hogyan alkalmazzuk a furészabélyt? Hat a balkézszabalyt? (A)
. Hogyan hatérozzuk meg az elektromos dram iranyét elektrolitokban? (A, OC-1)

4. Hogyan hatérozzuk meg iranytiivel a magneses tér indukciévektoranak iranyat? (A, OC-2)
. Miért jon forgasba a viz az edényben? (B)

. Merre hat a Lorentz-féle erd a folian bemutatott esetekben? (C, OC-3)
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OROKSEG

DR. SZECSKO KAROLY
torténész, ny. levéltaros
Eger

Hahn Istvan egri évei

Hahn Istvan 85 évvel ezelétt, 1913. mércius 28-4n sziiletett Budapesten zsidd értelmiségi
csaladban. Tanulményait a févarosban végezte. Erettségi utdn beiratkozott az Orszagos Rabbiképzd
Intézetbe. Ezzel parhuzamosan folytatott tanulmanyokat a Pd4zmany Péter Tudoményegyetem Bil-
csészettudomanyi Karan is. Az oklevél megszerzése utan 1935-ben doktoralt. 1937-t61 1942-ig a
Pesti Izraelita Hitk6zség szolgélataban 4llott. 1943-t61 1949-ig az Orszagos Rabbiképz6 Intézetben,
illetve a Zsidé Gimnaziumban tanitott. K6zben 1944 jiliusa és decembere kozott szarmazdsa miatt
munkaszolgdalat volt osztalyrésze. 1945 utan a pesti bolcsészkaron torténelem-gorog-latin szakos
kozépiskolai tanari oklevelet szerzett.

Miutdn 1949-ben az egyhazi szolgalatot otthagyta, 4tmenetileg a sors ide-oda sodorta. 1949 és
1951 kozott a fovarosi Fazekas Mihaly Gimnaziumban tanitott. 1951 szeptemberétol 1952 januérjs-
ig az Allami Zalka Mété Szakérettségis Kollégium szolgalatdban allott. Kozben a Lenin Intézetben
orosz szakos tanari diplomat szerzett.

Tehetségéhez és oriési tuddsadhoz méltd allast csak 1952 februarjatol kaphatott, amikor is az
Apéczai Csere Janos Allami Pedagdgiai Féiskola adjunktusa, késébb docense lett. Az intézet hibas
dontésbdl eredd felszamoldsa utan keriilt az Egri Allami Pedagogiai Féiskoldra 1955 szeptemberé-
ben, ahol féiskolai tanarként oktatott.

Valtozatos életében tjabb fordulépontot jelentett 1957, amikor is febrar elsejei hatallyal K6-
nya Albert kormanybiztos az ELTE Bolcsészettudoméanyi Kara Okortorténeti Tanszékére foallasa
oktaténak nevezte ki. Ett6! kezdve az egri féiskolan masodallasban tanitott fiskolai tanari mino-
ségben.

1959 ismét valtozast hozott életében. A miivelddési miniszter szeptember 1-jei hatallyal a
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Okortorténeti Tanszékének vezetésével bizta
meg, egyetemi docensi mindségben.

1959 bsszén tehat bucsit mondott az egri foiskolénak, ahol igaz kevés id6t t5ltott, de az
intézet torténetében kitdrolhetetlen nyomokat hagyott maga utdn. A fennmaradt irdsos forra-
sok, egykori tanarkollégai és hallgatéi emlékezéseinek vallatédsaval pillantsunk most be egri
éveinek torténetébe.

A fbiskolan a magyar-torténelem és torténelem-foldrajz szakosoknak oktatta az
egyetemes torténelmet az elsé és a harmadik évfolyamon. Raharult az dskor, az dkor, a
kora kdzépkor, s részben az 0j- és legujabbkor torténelmének eladasa. Nemcsak eléada-
sokat tartott, hanem szemindriumokat is vezetett. El6adésait rendkiviil magas szinvona-
lon, lebilincseld stilusban tartotta meg, eléadasai valéban eldadasok voltak, mivel azo-
kat a tanarok tobbségétdl eltéréen, hallgatéi nagy dmulatara minden jegyzet felhasznala-
sa nélkil tartotta meg.

Orait mindig pontosan kezdte el. Az 6rakozi sziineteket legtobbszor a hallgatok kozott toltst-
te. Tanitvanyaival sokat beszélgetett, akik ilyenkor &t gyakran faggatték kérdéseikkel, melyekre &
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mindig a legnagyobb készséggel valaszolt. Ha torténetesen nem hallgat6ival beszélgetett, akkor a
folyéson le-fel jarkalva, minden percet kihasznalva valamit olvasgatott. Ez a masok szAmdra talin
szokatlan megnyilvanulasa volt az egyik forrasa legendas tajékozottsaganak is.

Kotelezd Ordinak ellatisan kiviil évenként hirdetett specialkollégiumot. igy példaul:
~Fejezetek az Okori és kozépkori kultira torténetébdl” cimmel. Onként jelentkezdk szimara latin-
nyelvet is oktatott.

Oréi és szemin4riumai lelkiismeretes megtartésan kiviil a vizsgaztatast is sziviigyének tekintet-
te. A nappali és a levelezd tagozaton egyarant sok vizsgaztatast vallalt. Kivette részét a felvételizte-
tésbdl. A szamonkéréskor egyes tandrokkal ellentétben nem azt firtatta, hogy valaki mit nem tud,
hanem a kovetkezetes igényesség jellemezte.

A kihuzott tétel meghallgatasa utan kisebb kérdéseket tett fel novekvo nehézségi fokozattal.
Jelest csak ritkan adott, elégtelent pedig talan nem is.

A tanszék kollektivajaba igen jol beilleszkedett. Nem vonta ki magat a tanszéki rendezvé-
nyekbdl sem, amelyeken néha — bar antialkoholista volt — még egy-két pohar bort is hajlandé volt
elfogadni. Izig-vérig tudés egyéniségétsl nem volt idegen a humor sem. Kolléginak mindig 6
mondta a legjobb vicceket.

Tanarkollégai korében gyakran idézte Momsent, a hires multszdzadbeli német torté-
netir6 ama monddsat, hogy ,,A tudomanyos munkahoz két dolog kell: fej és fenék.” Tehat
hogy valakibél igazi tudds legyen, annak két alapvetd feltétele van: velesziiletett tehetség
és kitart6, lankadatlan szorgalom. Az egyik vagy a mdésik hidnya a tudassd valas alapvetd
akadéalyat képezi. Hisz ha valaki tehetségesnek sziiletett, de nincs kitartisa a munkaban,
nem képes alland6 alkoté munkara. Mit sem ért azonban a nagy szorgalom tehetség nélkiil.
Az ilyen ember nem tud maradandét alkotni. O mindkét erény birtokaban volt, ezért tudott
id6tallé munkakat irni. :

Kollégai irant mindig igen készséges volt. Az Egerben hidnyz6 szakirodalmat, ritka forrasokat
Budapestrdl mindig meghozta szamukra, s egyéb kéréseiket is teljesitette.

Féiskolai évei alatt tagja volt a pedagégiai foiskolak Torténelmi Szakbizottsagénak. Az egye-
temes torténelem oktatasat kitlind jegyzetek megirdsaval segitette. Nevéhez fiz6dik Az ékor cimii
jegyzet elkészitése. Ezenkivil Molnér Jozseffel kdzosen irta meg: Az egyetemes torténet a francia
polgéri forradalomtd! a Parizsi Komminig cimi jegyzetet.

Az o6kor torténetének kival6 tudosatél nem volt idegen a legujabbkor sem. Az 1956, &prilis
25-i féiskolai tanacsiilésen ezzel kapcsolatos nézetét maig érvényesen fogalmazta meg: ,,Az agyne-
vezett torténelmi tavlat nem biztositék a tévedések ellen. Az é4satésok, régi irdsok megfejtése stb.
ugyancsak megvaltoztathatjak egyes korok értékelését. Semmi okunk sincs tehat arra, hogy a
H€vedésektd!” vald félelem miatt huzédozzunk barmilyen korszak, igy a mai idok komoly, hataro-
zott targyalasatdl és az allasfoglalastol.”

Az éltalénos iskolai és a kozépiskolai torténelem szakos tanarok tovabbképzése céljabél a
Magyar Torténelmi Térsulat Eszak-Magyarorszagi Csoportjanak szervezésében: A feudalizmus ki-
alakuldsénak problémadi a leghjabb kutatisok tiikrében cimmel eldadast tartott.

Hahn Istvan az egri foiskolan taltott évei alatt is jelentékeny publikdcids tevékenységet folyta-
tott. E munkdja gyakorlati megval6sulasat jelentette ama alapvetd, de még abban az id6ben kelléen
nem értékelt pedagdgiai elvnek, hogy felsdfoku tanintézetekben az oktatdsnak és a kutatisnak egy-
séget kell alkotnia. Tehat nem lehet jé oktaté az, aki nem végez egyéni kutatdmunkat.

Korabeli tudoményos kutatasi eredményeinek egy részét a foiskola évkonyveiben tette kozzé.
Az évkonyvekben 1956 és 1959 kozott 6t dolgozata jelent meg. (Torténelmi szeminarium a foisko-
lan, Egy vérosi felkelés a kései csaszarkor végén, Julianus és Antiochia, Prokopiosz uzurpaci6janak
tarsadalmi alapjai, A késd romai adérendszer és a szaszanida ad6z4s.)

A foiskola évkdnyvében kozzétett publikacidin kiviill ebben az iddszakban t6bb tanulménya
jelent meg orszagos szakfolyo6iratokban is (Antik Tanulményok, Acta Orientalia, Szdzadok). Szak--
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mai orgdnumokban megrendezett értekezéseiben elsdsorban a kései 6kor egy-egy fontos, kevésbé
feldolgozott kérdésével foglalkozott.

Ezekben az években keritlt érdeklodési kérébe Libaniosz rétor élete és munkéssiga, a holt-
tengeri tekercsek, a héber Genizak. Egri évei alatt készitette el kandidatusi disszertacijat: Késd
okori véros és szocialis mozgalmai cimmel, amelyet 1958-ban védett meg.

Hahn Istvén ama ritka nagy tudésok kozé tartozott, aki szenvedélyesen atélték azt a kort,
amelyet kutattak és oktattak. Tal4n ebbol szdrmazott legendas szérakozottsaga. Egri éveit is igazi és
kitalalt torténetek lengik koriil. Egerben nem volt allandé lakéasa. Egy id6ben a foiskolan, majd a fiu,
késdbb a leanykollégiumban lakott. Itt toltott idejét felhasznalta a hallgatokkal vald egyéni foglalko-
zésra, azok korrepetalasara.

Tanér kollégai ¢s hallgat6i egyarant csodélattal ad6ztak hatalmas targyi tudasanak, 6riasi ol-
vasottsigénak és tajékozottsdganak, valamint széles korii nyelvismeretének. Ismert volt szamukra,
hogy tobb éldnyelven beszél, még tobb nyelven olvas, ezeken kiviil szamos holtnyelvnek is birtoka-
ban van. Alazattal konyvelték el magukban ritkasagszdmba mend, bamulatos memérijat és a gon-
dolkodasaban tapasztalt nem mindennapi logikai készségét.

Kollégéi és hallgatdi szerény embernek ismerték meg, aki nem tort kitiintetések és magas 4lla-
sok felé, nem volt karrierista. Mindent a tartalomnak rendelt ala, a kiils6 formasagokkal keveset t6-
rodott.

Tansze€ki kollégai ¢€s hallgatéi nagyra értékelték hatalmas tudasét és feledhetetlen emberségét.
Tanszékvezetdje Szantd Imre (1920-1993) 1978. junius 10-én kelt jellemzésében az alabbiakat irta
réla: ,,... nagy nyeresége lesz a Torténelmi Tanszéknek, de maganak a Féiskolanak is, ha Hahn Ist-
vant a lehetd leghosszabb ideig meg tudja tartani Egerben.” Molnar Jozsef (1917-1996) foiskolai
tanér, egykori kollégdja ezt mondta réla: ,,Nagyon sokat tanultam téle.” Bihari Jézsef (1907-1997)
féiskolai tandr, akivel testi-lelki j6 baratok voltak, igy vallott feldle: ,,Kozos baratsag kotott dssze
vele, szellemes, okos ember volt.” A botanikus Hortob4gyi Tibor, egyetemi tanar ekként vélekedett:
»Becsiiletes, jo szandékn, tisztelettudé embernek ismertem. Széles tuddsa révén mindig élmény volt
a vele valé talalkozasom ...Szerény, megértd ember benyomasat keltette.”

1996-ban a féiskolan megnyitott Somos Lajos Pedag6giai Miizeumban e sorok iréjanak javas-
latdra emléktablat helyeztek el tiszteletére.

TISZTELETTELJES KERES SZERZOINKHEZ !

Folyéiratunk a megjelenés gondjaival kiiszkddik. A nyomdai és postai koltségek allandé
novekedése mellett az 0j adé €s tarsadalombiztositas jogszabdlyai is csak tovabb stlyosbi-
totték helyzetiinket. Ennek kovetkeztében valt szamunkra lehetetlenné — remélhetbleg csak
dtmeneti idére —, hogy az amugyis csekélyke szerzbi tiszteletdijat Onsknek kifizethessiik.
Kéménk ezért tisztelettel a lapunkhoz hii szerzbink aldozatkészségét és szives megértését.
Hissziik, hogy tovabbi timogaté munkassagukra e kényszeritd koriilmények ellenére is val-
tozatlanul szdmithatunk. Kdszonjiik megértésiiket és timogatésukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK SZERKESZTOSEGE .
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SZEMLE

DOBCSANYI FERENC
Juhész Gyula Tanarképzd Foiskola
Szeged

T. Kiss Tamas: Allami miivelédéspolitika
az 1920-as években

A témaviélasztds mindig meghatirozéja volt az alkotdi, a szerzoi tevékenységnek. Nagyon
igaz ez T. Kiss Tamas esetében is, aki a Jaszberényi Tanitoképzd Fdiskola Kozmivelddési és
Felnottnevelési Tanszékének vezetdje, amikor vélasztasa az 4llami miivelédéspolitika 1920-as évei-
re esett. Nemcsak azért, mert roppant tanulsagos, érdeklodésre szamot tartd iddszakrol van szo, ha-
nem azért is, mert az 1940-es évek mésodik felétdl a hivatalos politika hosszi idon at vagy tudato-
san hallgatott, vagy csak elitélé6 moédon nyilatkozott a széban forgd évek miivelédéspolitikajardl,
illetve annak legfobb megvaldsit6jarol, meghamisitva olykor még a kész tényeket is. A korszakkal
vald szembenézést ezért mar 6nmagaban is tiszteletet parancsol6 erkolesi vallalkozasnak tekinthet-
juk. De az elismerés hangjan kell szélnunk arrél is, ahogyan a szerzd a kor miivel6déspolitikajat és
meghatarozé egyéniségének, grof Kiebelsberg Kunénak kultirdt szervezd munkassigat a maga
mélységében és a beszédes tények sokasdgara tAmaszkodva elemzi. Ez nemcsak a legmagasabb
szint(i tudoményos igényeknek felel meg, hanem T. Kiss Tamés munk4jat az adott iddszak megbiz-
hat6 és hiteles kulturhistériai alapmiivévé is avatja. Nem is beszélve a mil aktualitasair6l: megszivle-
lendé tanulsagairdl, kozvetett vagy kozvetlen tizeneteirdl, tényeken alapulé vitathatatlan igazsagai-
r6l. Az objektivitast tiszteletben tart6 szerzd nem is mondhat le munkajénak ilyenfajta mondandéja-
rol, ha tevékenységét maga is szolgalatnak tekinti. Mar pedig T. Kiss Tamas milve a maga egészé-
ben az. Erdemes volna kotelezd olvasményként eléimi mindazoknak, akik beosztasuknal fogva
ugyancsak sokat tehetnének a magyar kozmiivelodésért!

Mér a konyv mottéul hasznalt Klebelsberg-idézete is sokat mondd. ,, Azt hiszem, a miniszteri
526 olyan, mint a legrovidebb lejdratii valto: ott a sz6t nyomban tettnek is kell kivetnie. (Ugy van!
Ugy van! — Strausz Istvan: Minden miniszternek igy kellene beszélnie! — Felkialtasok a szélsé
jobboldalon: Nem latjuk! Bebizonyitjuk, hogy nem gy van!) Meg fogom majd mondani beszédem
sordn az igen t. képviselG uraknak, hogy ha 6nék nem ldtjdk is,— mert a pdripolitikai elfogultsdg a
helyes ldatasban meggdtolja onéket — ldtia a magyar nép ott kiinn, ahol a falvak szdzaiban épitik
mdr az uj népiskolakat.”

Korunk politikusaira gondolva — gy véljiik — az idézett mottéhoz nem kell kommentart fliz-
niink, mint ahogy a szerzdnek a bevezetében expondlt Gsszegezd, értékeld megallapitasaihoz sem.
Hadd idézziink egyet-kett6t ezek kozil is!

- ,.Igazolodott, hogy szerény eszkozokkel bird, de fejlesztésre vard orszagban az emberi eré-
forrasok, a tudomany, az oktatas, a mivel6odés és a miivészetek iigyét kell az egyik olyan £
beruhdzési prioritasnak tekinteni, amely azutén a felemelkedést mads teriileten is segit moz-
gasba hozni, a tdrsadalomban innovacids erdvel bir.”

— ,.Nem tartottdk nagy jelentdséglinek, vagy csupan mellékesen emlegették Klebelsberg ma-
gyarorszagi kulturélis életet tgan értelmezd, fejlesztd, integralé intézményrendszerben gon-
dolkodé, a nyugat-eurdpai szervezetekhez illesztd szakszer( tevékenységét.”
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—,,Gréf Bethlen Istvéan kulttrpolitik4ja eur6pai szinvonalu volt. Megmutatta, hogy az adott,
korantsem kedvezé feltételek kozott és szamos negativ velejardja ellenére is lehetett Ma-
gyarorszag szerves részvételét biztositani a kontinens fejlodésében.”

-, Klebelsberg meg volt gybzédve arrél, hogy dontéseit és tetteit nem csupan miniszterelnoke
és a parlament kéri szdmon, hanem a nemzet és a trianoni hatdrokon kiviil rekedt t6bb milli-
Onyi magyar is. Ez utébbit nemcsak komolyan gondolta, hitte is.”

A 224 lapnyi m{ a maga teljességében tarja elénk grof Klebelsberg Kuné kultuszminiszteri
tevékenységét, mégpedig ugy, hogy ,.az értekezés egyben portré is. Azt az embert mutatja be tevé-
kenységének tiikrében, aki a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium barsonyszékét nem karriernek
tekintette, hanem olyan szolgald helynek, amely jogokkal és kotelezettségekkel jar.” Ez az elhiva-
tottsdgot titkrozd szemlélet és ez a magasrendii erkdlcsiségre vallé hozzaallas — eurdpai szinvonala
szakértelemmel parosulva — vélt alapjavé annak, hogy a kedvezdtlen koriilmények és Trianon sokko-
16, bénitd hatdsénak ellenére is valéra tudta véltani korszak-jelentdségii miivelodéspolitikajat.

Eredményeit a szd igaz értelmében vett miniszterszintli hozzaértésének és kivalo szervezoké-
pességének koszonhette, melyet felelosséggel véllalt munkdjanak minden teriiletén nagyszertien ka-
matoztatott. Felsorolni is képtelenség lenne itt most mindazt, amit gréf Klebelsberg Kuné miniszter-
sége idején a magyar kézmilvel6dés érdekében végzett, hisz feltdrasara maganak a szerzének is egy
évtizednyi — széles kori, eredeti forrdsokra tdmaszkodd, a szakirodalmat is figyelembe vevd — kuta-
tomunkéra volt sziikksége. Ezért csak a konyv tartalomjegyzékének erre vonatkozé részével szeret-
nénk most érzékeltetni a végzett munka mérhetetlen gazdasagat. fme:

A TUDOMANYOS INTEZMENYRENDSZER KIEPITESE

Az alapok megteremtése

Az Orszégos Magyar Gylijteményegyetem

A Magyar Tudoményos Akadémia

Torténettudomanyi kutatisok

Az alapok szélesitése. A természettudomanyi kutatasok
Kapcsolodasi pontok Eurdpahoz. A Magyar Intézetek

AL~

OKTATAS ES KEPZES A KULTURALIS REFORM JEGYEBEN

A népoktatas fejlesztése

Torekvés a népoktatas tovabbfejlesztésére

A magyar polgari iskola

A kozépiskolai reformok

A képzést tamogat6, infrastruktarat fejlesztd torekvések

A tanitoképzés atalakitdsa

A polgéri iskolai tanarképzés reformja

A kozépiskolai tanarképzés reformja

. Az egyetemi oktatas intézményrendszerének kiépitése

. Az oktatasi-nevelési intézmények és a kulturalis demokracia

AZ ISKOLAN KIVULI NEPMUVELES ES FELNOTTOKTATAS

. Az iskolan kiviili népmiivelési program meghirdetése

. Az iskolan kivali népmiivelés 1j intézménye: a radié

. A népkonyvtarak az iskoléan kiviili népmiivelésben

. Torekvések az analfabétizmus felszdmolasara

. A felnéttoktatas—felnéttnevelés és a szaktanfolyamok

. A népfbiskolat meghonositani igyekv$ szandékok

. Kisérletek az iskolan kivili népmiivelési tdrvény megalkotésara
. A testnevelés és a sport a kulturdlis reformprogramban

SvmNOULAWN—

—

00~ O\ AW —

MUVESZET MINT NEMZETI EROFORRAS

. Képzémiivészet, festészet és szobraszat
2. Epitészet

—
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3. Milemlékvédelem
4. Irodalom, zene, szinhaz
5. Mozi, filmgyartas, filmoktatas

Akik figyelmesen végigolvassék ezeket a fejezeteket, nem csalédnak. Izgalmas és nagyon tanul-
sagos élményben lesz résziik. Ugyanilyen elgondolkodtaté élménnyel ajdndékoz meg a Mellékletekben
szerepld grof Klebelsberg Kuné €letrajza, f6 miiveinek bibliografidja és emlékezete is. Itt talaljuk még
mintegy a fejezet mott6janak — ,, A tervszeriség és szervezeitség nemcsak a politikdban zdloga a siker-
nek, hanem dltalaban minden téren” — fényes igazolésaul és bizonyitékaként a Vallas- és K6zoktatasi
Minisztérium szervezeti felépitését, mely minisztersége idején oly kival6an mikodott.

Osszegezésképpen 4llithatom, hogy szdmomra igazén katartikus éiményt jelentett a konyv, de
egyben elégtételill is szolgalt, hogy egy hosszi kontraszelektalt és dilettanizmussal parosult korszak
utan ~ megkésve ugyan — mégis csak helyére kerillnek azok az igaz emberi értékek, melyeket joggal
illethet meg az utékor mélté megbecsiilése és tisztelete.

A Magyar Miivelddési intézet és Mikszdth Kiadé kényvsorozata, Budapest, 1998.

BESIR ANNA
E6tvos Jozsef Foiskola
Baja

Egy magyar nyelvii olvasékdnyv a Vajdasagbol

A Vajdasig AT Oktatasiigyi Tanécsa 1987. II. 19-én kelt 61-77/87. szamu végzésével engedé-
lyezte Varga Zoltan olvasékonyvét, melyet az altalanos iskolak 7. osztélya szdmara irt.

Dr. Varga Zoltén jelenleg a bajai E6tvs Jozsef Foiskola Pedagégiai Fakultasanak tanéra.

Egy Szabadka melletti nagykozségben sziiletett. Késobb Szabadkara is kéltoztek. 1961-65-ig
a Djuro Sataj Altalanos Iskol4ban tanitott. 1963-ban szerezte meg Gjabb diplomajit: magyar nyelv
¢és irodalom szakos kézépiskolai tanér lett.

1965-81-ig a szabadkai Bosa Milicevic K6zgazdasagi Szakkozépiskola tanaraként a magyart mint
anyanyelvet és mint idegen nyelvet — ottani elnevezésével: a tarsadalmi kérnyezet nyelvét — tanitotta. Ezzel
egyidejlileg a szabadkai Pedagégiai Akadémia — Tanitoképzd Foiskola — megvalasztott féiskolai tanéra.
Posztgradudlis tanulmanyait Budapesten végezte, és 1974-ben szerezte meg a bdlcsészdoktori cimet ma-
gyar irodalombél az E6tvés Lordnd Tudoméanyegyetem Bélcsésztudomanyi Karén,

1985-89-ig a szabadkai Pedag6giai Akadémia igazgatdja, 1989-91 oktéberig az Ujvidéki
Egyetem rektorhelyettese, ahol az egyetem nemzetk$zi kapcsolatainak irdnyitasat végzi.

1991-ben védi meg nagydoktori értckezését, és a filologiai tudomanyok doktordva avatjak. A
Vajdasagi Magyarok Demokratikus K§zossége Oktatasi Bizottsagnak az elnoke.

Az 1jvidéki Tankonyvkiad6é Intézet dllandé munkatarsa, tobb mint 30 tankdnyv szerzdje,
forditéja, recenzense.

Tankonyvei a vajdasagi altalanos iskolak szamdra késziiltek.

Jelen kotete a szerzd tankdnyvcsalddjanak egy darabja. Ez a harmadik, atdolgozott 1994-es
kiadas. 1997-ben késziilt el hozza egy mellékiete: ,, Olvasékonyv az ditaldnos iskoldk 7. osztdlya
szdmdra — Kiegészito —".

A tankdnyvek, szoveggyiijtemények irasdban, forditdsaban, szakvéleményezésében oriasi
gyakorlattal rendelkez6 szerzd folyamatosan felvéallalja azt a szép, de nehéz kiizdelmet, amit a tan-
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konyv, tankdnyvek megirdsa, megjelentetése, megujitdsa jelent napjainkban. Takécs Etel a Magyar
Pedagégiai Tarsasag 1981. februérjdban Tatabénydn megrendezett tanécskozasan eldadast tartott
(,,A tankonyviras elméleti €s gyakorlati kérdései” cimmel), melyen igy nyilatkozott: A tankényv hdt-
ranyos helyzetil kdnyv.

Az 1981-es megallapitas — sajnos — még napjainkra is érvényes. A tankdnyvek ugyanis évrol
évre dragulnak, sokszor csak egy évig hasznélhatok. A kisdidkok sincsenek jobb véleménnyel a tan-
konyvekrol.

A tank6nyv hallatira legtGbben az 6lomsulyu iskolatéskara gondolnak. Arra is, hogy sokszor
az anyanyelvi szoveg ellenére sem értik a feladatok nyelvezetét. Az anyanyelv ,,anyanyelve” fordita-
sat kell elvégezni lexikonok, szétarak segitségével, ha érteni is akarjak a konyvet.

A hatrényos helyzetli konyv hélatlan és nehezen meghatarozhaté mifajja valt, amolyan senki
gyerekévé. Nem tekinthetd ugyanis 6ndll6, egyéni publikéciénak, hiszen ennek természetét eleve
tulhaladja az a kollektiv pedagégiai cél és feladat, amelynek szolgéalatdban &ll: egy-egy szaktudoma-
nyi terillet legfontosabb, tudoményos kdzmegegyezésen alapul6 ismereteit kell szakszertien, tomo-
ren, mégis a tanul6k életkori sajatossagaihoz igazodva, tanulhato formdban 6sszefoglalnia.

A nagykozonségnek szant ismeretterjesztd publicisztikai irasmiivek valtozatos konnyedségét
és szubjektivitasat viszont a tankdnyvek feleldsségtelies pedagdgiai, terjedelmi, stilris kotottsége
korlatozza. Egy tankényvben nincs helye példiul az eredetieskedésnek, a szellemeskedésnek, az in-
tellektualis tornamutatvanyoknak, amelyek mas miifajokban esetleg erénynek is mindsiilhetnek, és
amelyek akdr segithetik is — jo reklamfogéasként — kozkedveltté tenni azokat.

Ugyanakkor a tankdnyv tudoményos publikédciénak sem szimit, még abban az esetben sem,
ha helyenként ujszer(i struktirat kdvet, vagy koncepcionalis, illetve részleteredményeket tartalmaz.

A szaktudomény maga tehet a ,,lemindsitésrol”, ugyanis nem tekinti tudomanyos terméknek. Holott
épp ezeken a tankonyveken, az éltaluk alkalmazott médszereken mulhat pl. az, hogy egy szaktudoméany
ismereteibdl mi kertil be, mennyi és hogyan szivédik fel az ifjiség, illetve a kdzmiiveltség tudataba. Ezekto]
filgg, hogy a felnovekvd generacié milyen mindségi és mélységii miiveltség birtokaban lesz.

A lemingsitett miifaj egyszersmind a legnagyobb feleldsség hordozdja is. Adamikné Jaszé
Anna 6 pontban fogalmazza meg a j6 olvas6kényv legfontosabb kritériumait (4z anyanyelvi nevelés
mddszerei — Szerk.: Kernya Rézsa, Csokonai Vitéz Mihaly Tanit6képzé Foiskola és a Moéra Ferenc
Ifjusagi Kényvkiad6 RT. 1996. 97-99.0.)

1. Sorozatjelleggel késziiljenek, illetdleg azonos szakemberekkel, csoporttal.

2. Legyen igazi kényv, ne munkatankonyv!

3. Nyelvezete segitse a szovegértés fejlesztését!

4. A gyerekeknek csak a legjobbat szabad nydjtani, éppen ezért csak érdekes €s motivalé szo-

vegekre épithet.

5. Az olvasokonyv formajaval, kivitelével is tanitson és neveljen!

6. A szévegek hangosithatok — felolvashaték — is legyenek!

A tankonyvek hatrdnyos helyzete ellenére sem tlint el a tankényvir6i kedv napjainkban. Na-
gyon sok 1j tankonyv lat napvildgot. A pedagégusoknak ,,csak™ szelektélni kell bel6liik, mér ez is
nagy felel6sség.

Mivel a gyerekeknek csak a legjobbat, a legértékesebbet szabad nyljtanunk, épp ezért szeren-
csés és talan kevésbé hatranyos helyzet(i az a tankonyv, amelynek szerzdje maga is kivalé pedagé-
gus, t6bb kényv ir6ja, tobb generacié tanitasat végezte és végzi ma is.

Varga Zoltan 7. osztalyosok szdmara irt olvasékényve egy sorozat darabja (3.0. — 8.0.) A folya-
matos tankdnyvir6i munka egy allomasa, aminek bizonyéra folytatasa is lesz. (1965-t1 napjainkig).

Tankonyvét nem munkatankényvnek szénja, igy tobb izben is felhasznalhaté a tanulék szd-
mdra. Szovegeinek nyelvezete a 7. osztilyosok szdmdra kévethetd. Az idegen és az ismeretlen sza-
vak értelmezését, ahol szitkséges, a lap aljan kozli. (pl. a 100. oldalon: luftol, stimpfli szavak...)

Az olvasokonyv 6t témakorhoz kapesolt irodalmi olvasményanyagot kinél tanuléknak és tanraiknak.

Az elsd témakor A4 szép sz6 mesterei melyben Méricz Zsigmond, Johann Wolfgang Goethe,
Téth Arpad, Ernest Hemingway, Juhdsz Gyula, Jozsef Attila, Kosztolanyi Dezsd, Tamési Aron,
Radnéti Miklés, Apnly Lajos és Déry Tibor szerepel.
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A témakor egy-egy felvillanis a magyar és a vilagirodalom klasszikus mivészeinek egy-egy ugyancsak
klasszikus elismertségii darabjabél. A bemutatott miiveket — részleteket — elolvashatjak, illetve elemezhetik.
Ezt segitik a miiveket kovetd: Kérdések, feladatok. A szovegelemzés, értelmezés szerves része a
mesterekrdl 52616 ismertetés. (fényképpel ellatott tomor informacio)

A 2. témakor cime: Tiszta forrds. A rovid terjedelmi fejezet a népkoltészet magyar, szerb és
horvat alkot4saibdl hoz példat. A témakor zarasa pedig egy cigany altatodal bemutat4saval torténik.

Az Eletképek c. fejezet életutak egy-egy jelenetét feldolgozé irodalmi gyiljtemény. A szovegek
tobbsége a kamaszod6 gyermek €lethelyzeteirdl mesél. (Csath Géza: Egy vidéki gimnazista napléja-
b6l Janikovszky Eva: A tikér eldtt, Nagy Lajos: Pesti gyermek egy napja.)

A Forrongé vildg témakdre a magyar és a hataron tili magyarsag torténe!lmébél emel ki egy-
egy alkotast. (Ady: Magyar jakobinus dala, Deék Ferenc — ujvidéki ir6 —: A sleppen).

Az utols6 fejezet: Drdga fold, sziil6hazamnak, féldje. Ha a k6nyv tobbi lapja nem is, de ez az
utolsé fejezet egyértelmiien kozli olvasédjaval, hogy a sorok kinek szdlnak.

A magyar hataron til €16 magyar, szerb és horvat irdk, ksltok alkotasai alkalmat adnak mind a
miismeret bovitésére, a miielemz0 készség tovabbfejlesztésére — lirai, epikai, s6t dramai miirészle-
teken keresztiil —, mind pedig a hazafias érzés elmélyitésére.

A tankOnyv formdjat tekintve is szines, érdekes, de nem hivalkodé. Az illusztraciok ugyan
nem szinesek, de a mindenkori szoveggel 6sszhangban vannak.

A témak, az olvasményok, a feladatok elkiiloniiltsége logikus, j6l kévethetd.

Osszességében elmondhaté, hogy Varga Zoltan olvasékonyve egyszerre nevel korszeri iroda-
lomszemléletre és szovegértd olvasasra egy vilagirodalmi kitekintést is nydjté vélogatassal. Ez a
valogatas azonban alapvetéen a magyar irodalmat célozza meg, s nem feledkezik meg a hataron tili
magyarsag sajat alkotasair6! sem.

A tankonyvek sikerességét éltalaban a tanithatésaggal szoktdk lemérni. Varga Zoltan tan-
konyveit, munkafiizeteit mar 1965 6ta ismerik a vajdasagi iskolak pedagégusai. A kdnyvek megjele-
nésének folyamatossiga pedig Snmagéért beszél.

DR. OLAH JANOS
Juhész Gyula Tanarképzé Féiskola
Szeged

Konyvajanlasok szegedi szerzok miiveirdl

DR. DOMBI ALICE: EGY GYAKORLATKOZPONTU PEDAGOGUS, FAY ANDRAS

A kotet Dombi Alice — Fay Rébert: Resurgite Patriam — Fay Andras ars poetic4ja c. kézirat fel-
hasznalasaval késziilt. Mott6ja Fay Andrés Prébatétel (1816) c. pedagdgiai miivébol szarmazik: ,,Nem
az ér tehat el a *célhoz, a * ki jokor indul, hanem a’ki JO LOVOKON INDUL .” (A csalad legendés dse
egyébként a Muhi csatdban a menekiil6 kirdlynak feiajanlotta lovat, aki ezért a tettért nemességet és Fai
kozséget adomanyozta hivének.) A Fdy csalad jelmondata: ,,Resurgite Patriam™ (Tamasszatok fel a ha-
zat!) volt. Ennek a gondolatnak megvaldsitésat tizte maga elé Fay Andrés, aki minden tettével, szava-
val ,hasznélni” akart hazajanak, e szindék pedagdgiai vonatkoz4sait mutatta be a szerzd.

Fay Andras nevelési rendszerében fontos helyet foglal el a cél meghatarozasa, mely szoros
kapcsolatban van az erkolcsiséggel. Ugy fogalmaz, hogy a nevelés célja a tehetségek tokéletesitése
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altal a boldogség megkozelitése. Pestalozzi hatdsa erdteljesen érz6dik gondolataiban, s6t megfogal-
mazéséaban is rokon. Nevelési elveiben Rousseau hatasa figyelheté meg, a gyermeki fejlodés egyes
korszakait jellemezve kivalasztja a megfeleld nevelési feladatokat: erkolesi nevelés, jellemképzés,
esztétikai izlés fejlesztése stb. Véleménye szerint a nevelésnek a pszicholégian kell alapulnia, de az
altalanos jellemzokon, életkori sajatossdgokon tul nem szabad elfelejteni, hogy minden emberke egy
sajatos, ,,0nallasa vilag”. Eletmiivének egyik elemzéje Mester Janos igy fogalmaz: ,.... f6 dolog az
ifja lélek Osztonzése, felrdzésa a passziv nemtérédémségbdl, a szunnyadd 6serd, a parlagon heverd
talentumok folfedezése.”

Dombi Alice Fay Andras pedagogiai munkai koziil a Prébatétel (1816), az Oramutat6 (1842)
¢és a Nevelésrendszer (1855) cimiiket elemezte részletesebben, mivel ezek, mint irja a szerzé: ,egy
nagyivii pedagogus egyéniség pélyafutasanak pillérei.” A konyv ir6ja azonban érint6legesen azokkal
a mivekkel is foglalkozott, amelyek mas miifaji keretek kozott, de mindig a ,,jobbité” szandékot
szem eldtt tartva utalnak nevelési kérdésekre.

A konyv ismertetdje minden kolléga figyelmébe ajénlja a konyvet, meggy6z6dése szerint ezt a
munkat a tanuléknak is tanulményozniuk kell: kiillonboz6 6rdkon (irodalom, térténelem), szakkori
foglalkozasokon, ezért ott a helye az iskolai kdnyvtarakban, hogy a didkok is 4tvegyék a Fay csalad
jelmondatét: ,, Tamasszatok fel a hazat!” Kiilon kiemelendd a kotet szép kivitelezése, mely Schneider
Janos nyomdajat dicséri.

Kiadja az APV-Studio, Gyula. Késziilt Schneider Janos nyomddjiban. 1997. 94 p.

*

DR. FARKAS OLGA: SZEMLELETVALTAS

— Szakemberek az 6romtelibb mindennapokért —

A konyv az Alternativak az Erdszakkal Szemben elnevezésii — Alternatives to Violence
Project, réviden a kezddbetiikb6l AVP — hazai mozgalom céljat, filozofidjat, eszkozrendsze-
rét, azok alkalmazasanak lehetségeit mutatja be. A projekt, amely segiti a konfliktusok erd-
szakmentes megoldasat az agresszi6tol egyre inkabb veszélyeztetett vildgunkban, teret és lehe-
toséget kinal az életszemlélet és viselkedés javitasdhoz. A mi alapvetd kérdésfeltevése: ho-
gyan tanithat6 €s tanulhat6 a konstruktiv magatartas? A jelentds szamt tréning, tapasztalatok,
hiteles elbeszélések alapjan a szerzd arra vallalkozik, hogy lehetséges modellekben fejezze ki
a viselkedésvaltas folyamatat. Vegyes €letkoru, felndtt és gyerek, féiskolai, egyetemi hallga-
tok, tantestiileti, személyzeti kurzusok eredményei azt mutatjdk, hogy szakavatott irdnyitési
stilussal, néhany alapszabaly, j6l koreografalt kommunikécios és konfliktusmegoldé gyakorla-
tok segitségével a miihely barhol kiépitheté. Az emberek akarnak és képesek hatékonyan
egyiitt dolgozni, k6zds célokat kitlizni és azokat elérni. A kotetet minden bizonnyal haszonnal
forgathatjak a médszerrel ismerkedd, azt gyakorld vagy alkalmazni kivané pedagdgusok, pszi-
chol6gusok, szocidlis munkésok, altaldban véve a segitd szakmaban dolgozék, de figyelemre
mélté lehet az emberi erdforrasok fejlesztésének lehetdségei irdnt érdeklddok, pedagégiai
programokat gsszeallitok, tovabbképzéseket tervezok, intézeti vezetdk korében is.

Eveson Susanna, a nemzetk6zi AVP mozgalom vezetd trénere igy ajanlja az El6sz6-
ban a konyvet az olvasé figyelmébe: ,Farkas Olga atélte a mdédszert, mely tanit megismer-
kedni a potencidlisan meglévo legjobbal benniinket, mely életet adhat egy viselkedésre, ami
mindannyiunkat az 6rém, az elismerés felé vezet... Van egy étalakité er6, amely ha szere-
pet kap az életben, a bosszivagy atalakul megértéssé, a rosszindulatb6l egyiittérzés €s
megbocsatas lesz.

Az atalakitd ert nem kell megtanulni vagy elsajatitani, csak csupéan felismerni.”

A felsdoktatasban Magyarorszagon elséként a szegedi Juhasz Gyula Tanéarképzé Foiskola Ne-
veléstudomanyi Tanszékének oktatdja, dr. Farkas Olga adaptalta a projektet. A foiskolan harom éve.
vannak torekvések, hogy az egyesiilet eszmerendszerét a tanarjeléltek, gyakorlé pedagdgusok meg-
ismerjék, és a mindennapi munkajukban alkalmazzak.
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A konyv ismertetbje Csanyi Vilmos gondolataval ajanlja az olvasé figyelmébe az értékes
kényvet: ,Legylink bardnyok vagy farkasok, legyiink héjak vagy galambok: egyforman érezziik és
féljik az agressziot.”

Kiado APV-Studio, Gyula. Késziilt Schneider Janos nyomddjéban. 1997. 160 p.

*

DR. FARKAS OLGA: AZ ELMENYSZERU TANULAS

— Egy konferencia margéjara —

A hagyomdnyos oktatasi keretben t&bbnyire a verbdlis tanulas kap hangsulyt. Jellemzé a sz6-
beli kozlés, a magyarazat, ezek emlékezetbe vésése €s felidézése. Ugyanakkor a szdzad elso felében
kialakulé élménypedagégia az egyéni élményt teszi a pedagbgiai tevékenység kozéppontjdba. Az
erds érzelmektd!l kisért lelki jelenség fokozott hatast fejt ki, a nevelés hatékonyabba valik. H.
Scharrelmann szerint az élmény a tanitas koron4ja.

A kotetben azok a gyakorld tanarok, pedagdgia szakos nappali és levelezd hallgaték osztjak
meg gondolataikat, akik egy-egy személyiségfejlesztd tréningen megtapasztaltak az effajta tanulas
sajatossagait, ismerik és alkalmazzak annak gyakorlatat. irasaikban elsdsorban arra adnak valaszt,
hogy nekik maguknak mit jelentett a csoportfoglalkozasokon valé részvétel.

A gyakorlott tréningez6k élményeinek, gondolatainak a megismerése segithet azoknak, akik
szeretnének jobban boldogulni az életben. Akik szeretnék, hogy jobban elfogadjak oket a kdzosség-
ben, ahova tartoznak, és 6k maguk is jobban el tudjanak fogadni masokat, de még nem szantak ra
magukat arra, hogy ilyenfajta foglalkozason részt vegyenek. Tobben eldszor idegenkedve fogadjak a
tanulasnak ezt a modjét, azonban — a szerzd szerint — hamarosan rajénnek, hogy csak a kezdeti 1épés
nehéz. A mithelymunka sordn megtapasztaljak, hogy trsaik baratsdgosak és kedvesek. A kolcsoénds
figyelem és megbecsiilés pedig erdt ad ahhoz, hogy ténylegesen véltozzanak, fejlodjenek.

A hallgatok altal irt hiteles elbeszélések hasznos és kellemes olvasményt jelentenek azok sza-
mara is, akik mar kiprébaltédk és megszerették a csoportmunkat Egy-egy gyakorlat, szituaci6s jaték
mést és mast jelenthet a résztvevdknek, méas és mas lehet a jelentéstartalma egy-egy egyéni vagy
egyiittesen végzett feladatnak. Am amiben valamennyi élmény és tréning kozos: a hallgatok élet-
szemlélete altalaban megvaltozik, meghjulnak és energidval toltddnek fel, a mindennapi életiiket
kénnyebben ¢s viddmabban élik.

A konyv ismertetdje minden kolléga figyelmébe ajanlja e kényvet.

A kiadvény a Soros Alapitvany Demokracidra nevelés szakkuratériuma éltal elfogadott és ta-
mogatott 725/65. szami pélyazat megval6sitasaként késziilt.

Europrint Bt., Szeged, 1997. 100 p.

DR. DOMONKOS JANOS
Fdvarosi Iskolaszanatérium
Budapest

A hazsongardi temetd

Kolozsvér egyik legbecsesebb zarandokhelye a hazsongardi temetd. Aki egyszer oda eljut, so-
ha nem felejti az élményt.

Szines kalauzként, fontos térténelmi dokumentumként adja most keziinkbe a Helikon Kiadé
LdszI6ffy Aladdr nemesveretl szovegével, Kdntor LdszIl6 16bb mint szaz fotdjaval a Hdzsongdrdi
temetd cimi kotetet. A szerzOk a kezdetektdl, a XVI. szdzadté] mutatjak be Eurdpa egyik legrégibb
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— és legszebb fekvésli — temetdjét. A Hazsongérdban tobb szazezer ember nyugszik, akiket a temetd
megnyitisa 4ta eltelt négy évszazad alatt temettek el.

A hézsongardi panteonnak a ma mar egyre kisebb maradékot nevezhetjiik, mely miltunk és
milvel6désiink lenyomata. Az utébbi idészakban tucatnyi neves ember sirjdnak vész nyoma évente,
hisz a temetdt megszakitas nélkiil hasznaljék, s 4j halottakat lefektetni csakis az Gjra ,,megolt” régi
halottak helyére lehet. Par évtizeddel ezel6tt az alaphangulatot még a terméskd és marvanyfaragva-
nyok XIX. szézadi allapota, stilusa hatdrozta meg, mely azéta feltartéztathatatlanul siillyed el. Csak
1939-ben, egyik ,temet6rendezéskor” 3000 sirt nyilvénitottak felszamolandénak. Az egyik osszeirss
még szamon tartott egy 1586-o0s kovet, de méra mér ez is eltlint.

A kozépkort6l kezdve némely véarosban (igy Kolozsvéron is), de a nagyobb kozségekben is
ugynevezett Kalandos Térsulatok miikddtek. Ezek feladata elsdsorban tagjaiknak tisztességes elte-
metése volt. A hazsongérdi temetd hostati parcellajdban még méig gyakoriak a kalészt markold ci-
meres sirkdvek: egykor ezt Kalandos temetonek nevezték.

Tobb évszazad siremlékeinek stilusat lehet itt nyomon kovetni, tanulményozva az erdélyi va-
ros temetkezési szokdsait, a sirjeleket, cimereket, szovegeket, a szimbolikat, a betltipusokat, az
anyagokat, az aranyokat, a véséstechnikét, a fa-faragsmiivészetet: kelyhet és keresztet, kopjafat és
haskovet. Ez ut6bbiak a koporsd alakd tumbék (siremlékek), melyeket neveztek haskonek is, a
Hazsongard jellegzetes sirjelei.

Valaha Kolozsvaron Harompiispok tér is volt. Ma is a hérom reformétus ptispk (Nagy Péter
— 1819-1884 —, Szdsz Domokos — 1838-1899 —, Barték Gydrgy — 1845-1907 ~ és csalédtagjainak)
szalmagas siremléke hatdrozta meg a temetdkapunal azt a terecskét, ahonnan a Hazsongérdba vezetd
utak indulnak.

A temet6 békés egyenldségében, a koznép soraiban bukkannak fel a nagyok: Szenczi Molndr
Albert, Totfalusi Kis Miklés, Josika Mikiés és a toébbiek, kikrdl hosszan beszél LaszI6ffy Aladar.
Apdczai Csere Janos (1625-1659), a magyar miivelddés- és nevelésligy uttérdje, valamint felesége,
Aletta van der Maet emlékobeliszkjénél a szép Aprily kolteményt is idézi, mely ma mar az egész
Hazsongard szimboluma: A4 tavasz jétt a parttalan idében Is megdllt a hdzsongdrdi temetSben. [En
tort kévon és porlado kereszten /Aletta van der Maet nevét kerestem.

Dsida Jend (1907-1938), a két vildghaboru kozti erdélyi lira finom tolld, fiatalon elhunyt
mestere kriptajanak homlokzatin azok a sorok éllnak, amelyeket hosszi haldoklasa alatt tudatosan
csiszolt orokkévald, emlékezetes izenetté: Megtettem mindent, amit megtehettem /Kinek tartoztam,
mindent megfizettem. /Elengedtem mindenki tartozdsdt, /Felejtsd el arcom romlo foldi mdsdt.

Altorjai Mike Sdndor (1795-1807) oklevélkutaté, levéltarigazgatd sfremlékfelirata: 4 k6 a
jellemszildrd férfit / a koszori az életbéleset tiszteli. O volt az erdélyi korméanyszéki levéltar tudés
igazgat6ja. Szenvedéllyel gytijtotte dssze torténelmiink frott emlékeit. Eletének eredményeként 200
kotetnyi kéziratot adott 4t még €letében az Erdélyi Mzeumnak. Azt is zokon vette, ha adomanyait
nyilvanosan megkdszonték. Hogy ezt elkeriilje, gylijteményei anyagat val6saggal lopva dugdosta be
a kézirattar polcaira.

A Héazsongardban nyugszik az aradi vértanik egyik gyontatdja, Barddcz Sandor (1817-1892)
minorita pap is, akinek nevezetes szolgalatarél a korabeli dokumentumok szélnak. Hidvégi grdf
Miké Imre (1805-1876) torténetir6, miivelodéspolitikus, miniszter, az Erdélyi Mazeum Egylet, a
mazeum, a botanikus kert alapit6ja, aki sajat telkébdl ajandékozta a vérosnak azt a tizholdnyit, me-
lyen ma a régi Klinikak sora all, s par éve még Miko6 utcénak hivtak Kolozsvaron, akit Tompa Mi-
haly, a hozza irt kélteményében Erdély Széchenyijének nevezett, mert élesztette, felszinen tartotta
Erdély miltjanak megbecsiilését a megmaradas érdekében.

Szokatlan, hogy miképp az embernek, egy mesterségnek is megmaradjon a maga leszarmazasi
rendje, csaladfaja, mint Kolozsvaron a nyomdészatnak Heltaito! Totfalusiig. A XVII. szézad végére
harom nyomda is talalkozott a varosban. Egyik a Heltai-féle; a masik Szenczi Kertész Abrahamé
volt, s a félig kész Varadi biblidval Varad ostromakor mozdult ki eredeti helyérdl, hogy mestere ha-
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lala utdn Kolozsvéron kossén ki; a harmadik a reformatusoké. A betlimetszok, a nyomdaszok sirem-
lékei is a magyar nemzet kegyeletét valtjak ki a temetdben.

Az emlékeztetd emlékek napjainkig vezetnek. Kovetkeznek, akik még kortarsaink voltak.
Koztiik Kés Karoly (1882-1977) és csaladja siremléke, akinek épitészi, irdi, kiadéi milkodéséhez
flizbdik a transzilvanizmus annyit vitatott fogalma is. izlését, rajzolé keze vonalvezetését annyi fal-
oromzat és kényvdisz 6rzi, a zebegényi katolikus, a monostori reformétus templomoktél a budapesti
allatkert néhany épiiletéig, az Erdélyi Szépmives Céh koteteibdl az Utunk cimii folydirat elsd fejléc-
ének bethtipusaig. Sziil6foldszeretete, toretlen szelleme, patridrkai korig megdrzétt emberi tartasa is
hatalmas ¢és felejthetetlen példaink kozé emelik 6t.

S akiket kisebbségi sorsuk ongyilkossagba kergetett: Szabédi Ldszlo (1907-1959), az 1945
eldtti erdélyi irodalom egyik legnagyobb igérete, aki — lllyés Gyula szerint — ,, a regionalizmust is
ugy szolaltatja meg, ahogy kell: eurdpai szinvonalon”. A kolt6i, szépir6i tettek mellett a habora
utdni években gazdag kozéleti szereplés kovetkezik, az Gjsagirastol a mizeumigazgatasig, majd
1947-t8] az Ujonnan alakult kolozsvari Bolyai Tudoményegyetem professzori posztja. Benedek
Marcell utdda lesz, aki sorra tanitja az esztétikat, a vilagirodalom-térténetet, a miivészettorténetet,
végiil a magyar irodalmi nyelv torténetét. Tanitvanyai elmondhatnak, hogy mindig a rendteremtést,
az értelmes testvéri dsszefogdast tanitotta és kérte szamon. Tizennégy tanév utan, mikor az egyetemek
egyesitésével megkezd6dott a magyar tannyelvil foiskolai oktatds felszamolasa, Szabédi professzor
tiltakozasul 6ngyilkosség lett.

Maésikuk Szildgyi Domokos (1938-1976) koltd, aki feleségével, Hervay Gizella (1934-1982)
koltdvel és gyermekiikkel, Szildgyi Attildval (1961-1977) pihen egy sirké alatt a hazsongardi teme-
tében. Sziladgyi Domokos a Bolyai Egyetem didkja volt, utana Bukarestben élt egy évtizedet, majd
haléldig Kolozsvaron. A poeta doctus fajtajabol valé volt, s mint mafordito is kitin és termékeny.
Babitsi médon ismerte a koltéi mesterséget, vagyis a maga §sszetéveszthetetlen modjan. Jelentds
életmiivet hagyott hétra. Sziiletett Nagysomkuton, ongyilkos lett Kolozsvéaron, a Kéanyaf6i tetén,
1976 szén.

Hézsongard nem olyan, mint a vildig minden més temetdje: szellemi 6roksége Erdély multja-
nak, sugarzd emlékmiive, de jovOjének zdloga is. Hazsongird ma &sszefiiggd ritkds szalerdd. A
lombok korondja dsszeér felette.

Kiadja a Modszertani Kozlemények Barati Tarsasaga
A kiadasért felel: Dr. Siposné Dr. Kedves Eva
Kiadéhivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62 454-000/6346
. Szerkesztdség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
Evente 5 alkalommal jelenik meg. Evi el6fizetési dija: 500 Ft.
A cimlapot tervezte: Fischer Emd
Megielent: 2500 példanyban
CORRECT K#ft. Szeged
FelelBs vezetd: Duba Tamés tigyvezetd

186



A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirasok és elemzések, 1967.
(El6sz6: Mikli6svari Sandor — Szerkesztd: Németh Istvan)

2. A pedagégusképzo az ,,Olvasé népért”, 1969.
(El6sz6: Fischer Erné — Szerkesztd: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre valé nevelés, 1970.
" (Eldszd: Drien Kéroly — Szerkeszt6: Németh Istvan)

4. Pet6fl az iskolaban, 1972.
(El6sz6: Mikldsvari Sandor — Szerkesztd: Heged(is Andras, Miklésvari Sandor)

5. A korszer(i matematikatanitas néhany témakore az altalanos iskolaban, 1974.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

6. Kunstar Janosné: Feladatgy(ijtemény az altaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El8sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Jénos)

7. Az osztalykozosség megismerése, 1981.
(E16sz6: Gacser Jozsef ~ Szerkesztd: Gacser Jozsef)

8. Az orosz nyelv tanitisa az altalénos iskola 4. osztalyaban, 1982.
(El6sz6: Hanga Maria — Szerkeszto: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt)

9. Gécser Jozsef: Demokratizmus és altalanos iskola, 1985.
(El8sz06: Dobcsanyi Ferenc — Szerkesztd: Dobcsanyi Ferenc)

10. Mégoriné Huhn Agnes ~ Puskés Albert: Szamitogép az altalanos iskolaban, 1986.
(E18sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Dobcsanyi Ferenc)

11. R. Molnar Emma — Vass LaszId: Stilisztikai abécé a magyar nyelv €s irodalom
tanitasahoz, 1989.
(El6sz6: R. Molnar Emma — Szerkesztd: Dobcséanyi Ferenc)

*

A Moédszertani Kozlemények Kiadohivatala tajékoztatasul kdzli, hogy konyvsoro-
zatunk 9., 10. és 11. kotete még kaphatd. A 9. kotet ara 40, a 10. kotet ara 60, a 11. kotet
ara pedig 120 Ft. Viszont a 9. és a 10. kotet 10 példanyos megrendelése esetén 50%-os,
a 11. kotet esetében pedig 25%-os drkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet
tart.

A megrendeléseket postai levelezélapon a kovetkez6 cimre kéménk: Mddszertani
Kdizlemények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




