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DR. FARKAS JOZSEF
igazgat6

Altalanos Miivelddési Kozpont
Nemesnadudvar

Id6szerti gondolatok a leszerelésre nevelésrol

Az ezredforduléhoz kézeledve egyre tobb jubileumi megemlékezésre keriil sor. E dolgozattal
is egy centendriumi évfordulérol, az egy évszazada Hagaban, Hollandia fovarosaban tartott béke-
konferenciarol és annak a békepedagbgira gyakorolt hatdsairdl szeretnénk megemlékezni.

A nemzetkdzi békemozgalom torténetének kiemelkedd eseménye az elsd hagai nemzetkozi
békekonferencia, amelyet éppen sziz évvel ezeldtt, 1899. majus 18 és julius 29-e kozott rendeztek
meg. A tanacskozéason 26 kormany képviseltette magat. Ezen konferencian a vitds nemzetkozi kér-
dések megoldésara létrehoztak a Nemzetkozi Vilasztott Birésdgot (Cour permanente d’ arbitrage) €s
a tények felderitése céljabol a Nemzetkiozi Vizsgdlo Bizottsdgot (Commissions internationales d’
equéte). A kongresszus résztvevdi az alabbi hatarozatot fogadtak el: ,,Az emberiség anyagi és erkol-
csi jolétének elomozditasara felette kivanatos, hogy immar az egész emberiségre nyomasztéan hato
katonai terhek csikkentessenek.”!

E rendezvény kiilonbozott az eddigiekt6l, nem abbol a célbol hivtak dssze, hogy véget vesse-
nek egy habortinak, hanem azért, hogy nemzetkdzi jogi intézményeket hozzanak létre a leszerelés, a
héborii megeldzése és a nemzetek kdzotti vitds kérdések békés rendezése érdekében.

A békepedagogidban donto fordulatot jelentett az UNESCO 1974. oktéber 17-e és november
23-a koz6tt megtartott {ilésszakan elfogadott ajanlas ,,a nemzetkozi megértésre, egyiittmitkddésre és
békére, az emberi &s alapvetd szabadsagjogok tiszteletére nevelésrdl”.? A valtozas akkor kovetkezett
be, amikor egyre tobb 4llam oktataspolitikdjanak meghatérozasakor figyelembe vette az ,,Ajanlas”-
ban megfogalmazottakat.

E munka szerves folytatdsként keriilt sor az UNESCO fdigazgatdjanak kezdeményezésére
Osszehivott kongresszusra, melynek témaja a leszerelésre nevelés volt. A tandcskozas 1980. janius
9-¢ és 13-a kozott tlésezett az UNESCO székhelyén, Périzsban. A tandcskozésrdl zaréokmanyt
adtak ki.

A dokumentum a leszerelésre nevelést a békére nevelés igen fontos részeként definialja,
amely magaba foglalja a leszereléssel kapcsolatos ismeretek nyijtasat, valamint a leszerelést elosegi-
t6 nevelést. Mindenki, aki neveléssel foglalkozik, tehet valamit a leszerelésre nevelés érdekében,
azaltal, ha tanitvanyaikkal tudatositjak, hogy a hatalmas méreti fegyverkezésnek milyen szocialis,
gazdasagi és kulturlis hatdsai vannak, illetve az atomfegyverek bevetése esetén az emberiségnek
milyenek a talélési esélyei.

A zér6okmany a leszerelést egyrészt egy olyan akcioként definialja, amelynek célja: a fegy-
verkezés ellendrzése, korlatozasa és csokkentése — beleértve az egyoldal leszerelési inditvanyokat
is — és végiil az altalanos €s teljes leszerelés. Mdsrészt egy folyamatként, amelynek célja, hogy a
nemzetek kozotti ellentéteket, vitas kérdéseket fegyverek nélkiil oldjak meg.

A leszerelésre nevelés olyan szabad és kiegyensulyozott informécioaramlast kovetel meg,
amely biztositja az objektivitast. Ezért az iskolanak arra kell felkészitenie a tanuldkat — mégpedig a
véleményalkotas és véleménynyilvéanitas szabadsaganak biztositasa mellett —, hogy képesek legye-
nek a haboris uszitidsoknak, a hadipropagandéanak, a militarizmusnak ellenallni.

A leszerelésre nevelés nem elégedhet meg a leszerelési szandékokkal kapcsolatos varakozasok
kommentalasaval. Feladata a leszerelés, a nemzetkozi biztonsag garantalisa és a fejlodés kozotti
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kapcsolatok felismerése. Ennek érdekében a gyermekek életfeltételeit és érdekszférait éppugy figye-
lembe kell venni, mint azokat a politikai realitdsokat, amelyek kozott a leszerelésre nevelés megva-
16sul. Egyidejiileg be kell mutatni azokat a gazdasagi, politikai és szocidlis tényezoket is, amelyek
az emberiség biztonsiga szempontjabdl fontosak. A leszerelésre nevelés feladata olyan ésszerh
érvek felsorakoztatdsa a leszerelés fontossdgét bizonyitandd, amelyek fliggetien tudomdnyos kutata-
sokon alapulnak. A nemzetkdzi megegyezésekben arra kell térekedni, hogy az emberi és huméanus
jogok a fegyveres konfliktusok id6szakéban is érvényesiiljenek, alternativakat (példaul nem fegyve-
res védelmi rendszereket és erdszakmentes civil akcidkat) kell keresni a biztonség eléréséhez.

A leszerelésre nevelésnek keresnie kell és fel kell tarnia az elitéleteknek, az egyéni és kol-
lektiv erbszaknak, a konfliktusok szubjektiv okait, alapjait.

A leszerelésre nevelésnek olyan értékekre kell épitenie, mint a nemzetkézi megértés, az ideo-
légiai és kulturdlis killonbségekkel szembeni tolerancia, a szocialis igazsdgossag és az emberek
kozotti szolidaritas irdnti elkotelezettség.?

Felvetodik a kérdés, hogy az egypdlusiiva valt vildgunkban aktudlis-e a leszerelésrél, a lesze-
relésre nevelésrdl beszélni. Dolgozatom irasakor harom hete tartanak a jugoszléviai bombazasok.
Nok és gyermekek tizezrei kényszeriilnek elhagyni sziilofoldjiiket, otthonaikat.

Az UNICEF 1995-ben kozzétett adatai szerint az elmult tiz esztenddben kereken kétmillio
gyermek vesztette életét killonbozo hdborukban, négy-6t millié nyomorék lett, és tizenkét millié
hajléktalanna valt. Ruandéaban 114 000 gyermek veszitette ¢l sziileit. Mozambikban az utolsé nyolc
évben 490000 gyermek halalat okozta a haborti. Becslések szerint tizmillié gyermek — ebbdl egy-
millié a volt Jugoszlavia teriiletén é16 — silyos pszichés sériiléseket szenvedett a haboru kovetkez-
ményeként. Az egyre szélesebb korben elterjedd kiskalibert 16fegyvereket mér a tizévesek is tudjak
hasznélni, és sajnos hasznéljék is a kiilonb6z6 harci cselekmények és mészérlasok aktiv részesei-
ként.*

A vilag vezetdi, Nobel-dijasok és békeaktivistdk €s a békefelhivast tAmogaté nemzetkozi
szervezetek 1999 majusaban nemzetkdzi konferenciat szerveztek Hagaban. A centendriumi évfordu-
16 j6 alkalmat kindl arra, hogy a polgéri tirsadalom megszervezze az évsz4zad utolsé fontos konfe-
renci4jat, melynek a békérdl €s a nemzetkozi igazsédgossagro! kell szolnia. A konferencia jelmonda-
ta: ,,Ideje elvetni minden haborut! A vilagkonferencia szervezdi felhivassal fordultak a vilag népe-
ihez. A ,Hagai Békefelhivds 1999” az elsé hagai békekonferencia célkitlizéseire tdmaszkodik. A
kozleményben egyebek kozowt az alabbi koveteléseket fogalmaztédk meg onmaguk €s vezetdink
szdméra: ,,... Taldljunk modszereket — ill. hasznéljuk a meglévdket —~ a konfliktusok megeldzésére
azaltal, hogy megsziintetjiik a konfliktusok okait, koztitk a vildg eréforrasainak egyenlétlen eloszta-
sat, nemzetek és nemzeten beliili csoportok ellenségeskedéseit, a minden eddiginél halalosabb arze-
naljait a hagyoményos és tdmegpusztitd fegyvereknek, amelyek belsd logikaja szinte kikényszeriti,
hogy hasznaljdk 6ket. E célok megvalbsitasa érdekében mi, erre elkotelezettek kezdeményezziik a
végsé lépéseket, hogy eltoroljik a haborat, hogy az erd torvényét felcseréljik a torvény erejére.
,JHivunk mindenkit, hogy timogassa terveinket...”®

A fentiekbdl l4that6, hogy tennivalé van béven. Ehhez azonnal hozzékezdhetiink, hisz nem
kell hozz4 sem pénz, sem 1j oktatasi térvény, sem 0j tanterv.

A leszerelésre nevelés az egész tarsadalom feladata. Igy mind az iskolai és iskolan kiviili ne-
velésnek (mint példaul a csalad, a helyi k6zosségek), mind a médidnak megvan a lehetGsége arra,
hogy részt vegyen e feladat megoldasaban. Nekiink, pedagdgusoknak és a médidban dolgozoknak is
a leginkabb megfeleld mddszerek kidolgozasara kell torekedniink.
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KECSKES ISTVAN
ny. igazgat6
Debrecen

A sikerélmény titka

Amikor valaki elhatirozza, hogy pedagdgus lesz, az a cél, elképzelés, vagy vezérli, hogy egy-
szer majd olyat alkosson, amely maradand6 emléket hagy azokban, akikért e palyat valasztotta. Ugy
érzem, ezt valamennyi pedagogus kolléga nevében elmondhatom, hiszen enélkiil elképzelhetetlen ez
a munka.

Vallom, hogy egy-egy iskola oktaté-neveld munkdjanak hatékonysagit mindenekeldtt a kor-
nyezet, a pedagdgusok személyisége, tevékenysége, valamint az iskolavezetés altal teremtett peda-
gbgiai szituacidk hatarozzak meg.

A komyezetnek €s a személyiségnek a tevékenységen keresztiil megvaldsuld aktualitas kolcson-
hatésait valamilyen médon szabélyozni kell. Ehhez a NAT a legoptimalisabb feltételeket biztositja,
ugyanis a pedagdgiai programokban, a helyi tantervekben az iskolénak olyan pedagégiai szituacidkat
kell meghatéroznia, ezen keresztiil megteremtenie, amelyekben.a pedagdgusok cselekvéseit, tevékeny-
ségeit céltudat, célképzet vezérli, és ebben jelentds szerep illeti meg azt a hitet és reményt, hogy céljat el
is tudja érni, s ezaltal sikerélményhez jusson. Ebben nagy szerepe van a helyes emberi kapcsolatoknak
is, amelyet Selye Janos igy fogalmazott meg: ,,A boldogsag és a siker kulcsa minden életpalyan az
6szinte, kiegyensiilyozott és megértd magatartis 6nmagunkkal és masokkal szemben.”

Minden vezetdnek tudnia kell, amig a termelésben azonos anyagok, gépek, eszkdzok vesznek
részt, addig a pedagdgiéban, az oktaté-nevelé munka folyamatiban nincsenek ilyen azonos min§sé-
gl tényez6k. Sem a pedagdgus, sem a tanuld, sem a kornyezet nem azonos, nem ugyanolyan miné-
séglick. Sok valtoz0 tényezd teszi nehézz¢ a pedagdgus munkdjat. Amit ugyanis a termelésben a
mérnok, a technikus, a csoportvezetd kiilon-Kiilon irdnyit, azt az iskoldban, a nevelésben a pedag6-
gus egyszemélyben végzi. '

A neveldmunka folyamatéban a pedagdgusok a jov0 szmara értékeket hoznak létre, ,érték- )
termeld” tevékenységet folytatnak. A pedagégus a tarsadalom legértékesebb ,,anyagaval”, az ember-
rel banik tehat, és itt nem termelhet selejtet. A tarsadalom szdmdéra a jovO szakembereinek ,,bovitett
Ujratermelését” végzik annak tudatdban, hogy: ,,az ember a legegyszer(ibb €s egyben a legbonyolul-
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tabb jelenség az egész vildgmindenségben. Ez az oka, hogy a nevelés is a legegyszeriibb és a legbo-
nyolultabb feladat” — irja dr. Kerékgyart6 Imre.

Ha ezt a vezet tudja, és a fenntart6 a tudomany alapjan értékeli, akkor meg kell teremteni
azokat a feltételeket, hogy egy-egy testiilet tagjai, akik e nehéz feladatra véllalkoztak, teljesiteni
tudjak a pedagogiai programbdl, a helyi tantervbd] ad6dé nevelési célokat. Biztositani kell szamuk-
ra, hogy sikeréiményhez jussanak, mert ezt nemcsak a tanuldk igénylik, hanem a pedagdgusok is.

A tudomanyos munkét végzoket, akik a pedagégidban, a médszertanban, a neveldmunka kii-
16nbozd teriiletein kimagaslé eredményeket érnek el, még nagyobb megbecsiilés illesse meg.

Bizunk abban tehat, hogy a kormany éltal bevezetett mindségi pétlék, valamint a pedagégu-
sok megérdemelt fizetésemelése alapul szolgél arra, hogy az iskolavezetés, a fenntart6 azt a pedagdé-
gust, aki az oktatd-neveld munkéban jelentdset alkotott, kivalé eredményt ért e, ennek megfelelden
fogja értékelni.

A helyes értékeléssel, a belsd lehetoségeket a kiilsével segitve olyan sikerélményhez juttatja a
vezetd, a fenntart6 a beosztottakat, hogy az a neveld-oktaté munkaban tbbszérésen megtériil.

BUDAI JULIA, FABIANNE PAGER ANNA,
PAGER MARGIT, PISKOLTINE TOTH ANDREA
Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola

Szeged

A kritikai gondolkodas tanitasarol

Az elkovetkezokben oratervezeteket kivanunk megjelentetni, hogy t4jékoztatast nydjtsunk a -
kritikai gondolkodas tanitasardl.

A kritikai gondolkodas egy olyan komplex folyamat, amely a gondolkodasi miiveletek egész
sorara €piil, tobb szinten zajlik: az informacié megszerzésétél a dontéshozatalon at az alkalmazasig
tart. Ennek a gondolkodasi folyamatnak az érzelmek is kisérdi, minek kovetkeztében jelen van a
személyes érintettség is.

Az Amerikéban kidolgozott , kritikai gondolkodés fejlesztése az olvasasi és iraskészségen ke-
resztiill” (Reading and Writing For Critical Thinking Projeckt RWCT) egy olyan egyiittmiikdési
projekt, amelyben a vilag kiilonb6zd részein dolgozd oktatdsi szakemberek vesznek részt. Az
egyiittmiikddés célja, hogy olyan tanitisi modszereket juttasson el az iskoldba, amelyek barmely
korcsoporti didk esetében barmilyen szaktargyra alkalmazva erdsitik a kritikai gondolkodast. A
kritikai gondolkodés tehét egy készség, s iskolai keretek kozott tanithatd, fejlesztheto.

Az iskoldra ma is az a jellemzd, hogy az informdcié elsajétitdsat tekinti végso célnak. Ugyan-
akkor nem tanitjdk meg a tanul6kat arra, hogy mit kezdjenek az elsajétitott tudassal. Ezt a ,holt
tokét” a didkok nem tudjdk mozg6sitani bonyolult problémék megoldasakor, alternativ lehetségek
feltarasakor, dontéshozatalkor.

A mai élet pedig éppen azt kivanna meg, hogy a fiatal legyen képes alkalmazkodni az uj,
megvaltozott koriilményekhez, masok véleményét tudja elfogadni vagy felilbiralni, legyen készsége
sajat ismereteit rugalmasan kezelni, az Gj tudés birtokdban gondolatait 4j rendszerbe szervezni, és
annak felhasznalasaval meghozni dontéseit, hogy élete mindsége javuljon.
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A hagyomanyos iskolai tanitasi gyakorlat és a kritikai gondolkodas koz6tt az a kiilénbség,
hogy az el6bbi az informacié megszerzését végeélnak, az utobbi pedig kiindulasi pontnak tekinti.
Ha azt akarjuk, hogy a felnévekvé nemzedék kritikai gondolkod6va véljon, az arra valé nevelést be
kell épiteniink a teljes oktatasi rendszer gyakorlataba. Ez akkor lesz eredményes, ha a tanul6 a maga
tapasztalatin, a sajat élményén keresztiil jut el a kritikai gondolkodasig. Ezt csak egy timogat6
iskolai kérnyezetben lehet megvalGsitani, ahol maga az osztalytermi feltétel, a tanar osztonzo viszo-
nyulasa, a tanulék hozzaallasa is a kritikai gondolkodast serkenti.

Minden tanulé képes kritikus gondolkodésra. Ennek a kifejlesztéséhez az sziikséges, hogy a
tanar biztositson lehetdséget €s id6t a tanulok aktiv részvételére a folyamatban. Tamogat6 magatar-
tasaval segitheti, hogy a gyerekek merjenek toprengeni tallgatni és gondolataikat kimondani. Nem
korlatozza ezért a véleménykifejtést, hanem biztonsagos 1égkort teremt hozza. Ez azt is magaban
foglalja, hogy a gyerekek nem nevethetik ki egymast, igy nem jelent kockazatot a merészebb otletek
kozlése sem. A pedagdgus maga is tiszteli a tanulék gondolatait, visszajelzéseivel kifejezi, hogy a
tanulok megnyilatkozésa, véleménye értéket jelent.

A kritikai gondolkodas tanitasdban legfontosabb a rendszer-jellege. A gondolkodas és a tanu-
las folyamat harom fazisban zajlik: a felidézés vagy rahangolddas, a jelentés megteremtése és reflek-
talés fazisa.

A felidézésnek az elméleti alapja az, hogy minden 0j tudas akkor valik maradand6va, ha a mar
meglévo és megértett ismeretek rendszerébe €pitjiik be. E szakaszban a tanul6k vizsgalat ala veszik
mindazt, amit tudnak, és gondolkodni kezdenek arrdl a témérél, amelyet hamarosan részleteiben
megismernek. Elofeltételezéseket fogalmaznak meg, és azok kimondésa biztositja a tanuldk részvé-
telét, ami motivaltta is teszi Oket aktivitdsuk fenntartisaban az egész folyamat soran. E fazis soran
tudatosodik a megismerés célja.

A kovetkezd szakasz a jelentés megteremtése. Itt a tanulok aktivan és 6ndalléan dolgozzak fel
az vuj ismeretet, mik6zben megtanulnak gondolkodni a sajét gondolkodasukrdl. Mikor figyelemmel
kisérik gondolkodasi folyamatukat, az 0ij informéci6t aktivan a maguk gondolkodasmddjahoz illesz-
tik. Igy kapcsoljak dssze az tjat a mar ismerttel. Tulajdonképpen ez a jelentés megteremtése.

A kritikai gondolkodas programja szamtalan olyan médszert kinal, amely lehetové teszi, hogy
a tanér az oktatési folyamat soran a hattérben maradhasson. Ilyenképpen mint facilitator miiksdik.
Ennek megfelelden modosul a pedagdgus szerepe: megfigyeli a tanulék gondolkodasat, segiti tuda-
tositani azt, koveti a folyamatokat, nyitott kérdéseivel elébbre viszi a tananyag megértését..

A harmadik szakasz a reflektélas fazisa. A tanul6k itt mélyitik el igazan a tudasukat. Sajat
szavaikkal is megfogalmazzék az 4j gondolatokat, eziltal azok személyes kontextusba dgyazédnak.
A tanar gondolatcserét kezdeményez a gyerekek kozétt, igy lehetové valik a tobbszemponti megis-
merés, a vélemények megvéltoztatasa, a rugalmasabb gondolkodasméd kialakulésa.

A kritikai gondolkodas esetén a tanulas két szinten zajlik. Egyrészt a gyermek elsajétit bizo-
nyos tartalmakat, ismerteket, méasrészt sajat tanulasi gondolkodasi folyamatirdl is tudast szerez.
Ilyen modon egyszerre €pit a kognitiv €s metakognitiv folyamatokra.

Ennek a tuddsnak a birtokaban a felnovekvd nemzedék nyitottabbd vélik az 1ij informacié
irant, rugalmasabb lesz az ismertek befogadasaban, tolerdnsabb masok véleményével szemben és
kreativabb az 1j feladatok megoldasaban.

SZEMELVENYEK A KRITIKAI GOI\’IDOLKODAS ELOSEGITESENEK MODSZEREIBOL
EGY ORKENY-NOVELLA ALAPJAN

A Magyar Olvaséstérsasag kezdeményezésére a Soros Alapitvany tdmogat4saval 1998-ban in-
dult egy képzés az USA-ban kidolgozott Reading and Writing for Critical Thinking Project (Kritikai
gondolkodas fejlesztés az olvasési — és iraskészségen keresztiil) elsajatitasa céljabol.
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Az alabbi Oratervezet szerzdi maguk is részt vesznek ezen, és mar az alkalmazas kezdeti sza-
kaszatdl tapasztaljak a modszerek eredményességét, ezért szivesen mutatjak be konkrét példékon a
project lehetdségeit.

Orkény Istvan: Gondolatok a pincében VIIL osztily — Irodalom
Az 6ra anyaga: Orkény Istvan: Gondolatok a pincében

Az Ora feladatai:

A kritikai gondolkodas fejlesztése.

Az elditéletek oldasa, a massag elfogadasa esztétikai €s érzelmi élményen keresztiil.
A sajat vélemény kifejezésének, mas véleménye tiszteletben tartasinak gyakorlasa.
Az érzelmek verbalizaldsanak gyakorlésa.

Az onismeret fejlesztése.

A szdvegértési, szobeli és irasbeli kifejezokészség fejlesztése.

Az Ora leirasa
A RAHANGOLAS SZAKASZA
Célkitiizés
— Ma Orkény Istvan egyik egyperces novell4jat olvassuk el. Hogy

jobban &t tudjuk élni, gondolkozzunk el néhény olyan szordl,
amelyek fontosak lehetnek ebben a vonatkozésban.

— Az egyik ilyen sz6 a MASSAG A tandr felirjaa

— Mi a massag? sz6t a thbla
kozepére

Aki mas, mitél mas? Milyen szavak jutnak eszetekbe ezzel a kapcso- Szbgyhijtés:

latban? irjuk fel ezeket a szavakat! Ha ugy gondoljatok, bizonyos fiirtdbra
szavak egymashoz jobban kapcsolédnak, kossétek Oket Ossze egy kialakitasa a

vonallal! tablan.
cigany roman
beteg néger
vak biinoz6
mozgAssériilt MASSAG  hajléktalan
alkoholista narkés
munkanélkiili
— Milyen érzés lehet masnak lenni? Beszélgetés

— Szerintetek mi a legfajobb massag? (— Amit szégyellni kell. Ami

engem érint. Ami a sajadtom. Ami latszik, nem lehet eltitkolni.)
— Foglalkozzunk még egy kicsit a masséggal! Dolgozzatok péarban! Munka péarokban
Meséljetek el egymésnak egy olyan helyzetet az életetekbdl, amikor
masok szerettetek volna lenni! Ot perc van erre, fele id6 az egyik el-
beszélésé, fele a masiké. Jelzem, mikor van csere. (A parok beszél-
getnek.)
— Most nevezzétek meg a masiknak azt az értékét, amelyik az elmesélt

szituaciéban eldtte rejtve maradt, amire akkor nem is gondolt!

(A pérok kimondjak az értéket,
a pozitiv tulajdonségot.)
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— Gondolkodjunk el egy szérél, amely az olvasandé mii cimében
szerepel

— Mi jut eszetekbe a PINCE sz6161?

Csak szavakat mondjatok!
(s6tét, dohos, biidos, hideg, félhomaly, félelem, patkany, szén,
bor, kacat, lom stb.)

— Orkény egypercesének a cime: Gondolatok a pincében. Mire

gondolsz, mikor ezt a cimet hallod? Mirél szélhat egy ilyen cimii
mii? Mit feltételezel?
(Ott valakinek eszébe jut valami. Ott fog jatszodni a térténet. Tele
van a pince kacatokkal. A pincébe bekoltozott egy hajléktalan.
Félek a patkényoktdl. Sziiret utan forr a bor. Titkos alagit ajtaja
nyilik a pincébdl. A rablok a pincében rejtették el a kincset.

A JELENTESADAS SZAKASZA

— Olvassétok el a szoveg els6 részét!

Vajon megfelel-¢ az esemény, a hangulat korabbi elképzeléseiteknek?

— Olvassatok djra a szoveget, és irjatok ki beldle a lap bal felére
azokat a szavakat, sz6kapcsolatokat, amelyek valamilyen érzelmet
véltanak ki bel6letek! Jobbra — parhuzamosan is kiirt szavakkal —
irjatok le magukat az érzéseket!

tények érzések

betort ablak komfortérzés hianya
levagott fél 1ab sajnélat, félelem, iszonyat
félhomaly félelem, izgalom

falébu kislény sajnélat, viszolygas

— Mit irtatok ki? Milyen érzelmeket véltottak ki bennetek ezek a dolgok?

— Mit gondoltok? Hogyan folytatédik a torténet? Fantazialjunk!

(Valami rossz fog torténni. Valami baja lesz a kisldnynak.
A cica utdnamegy. Lesz egy cicdja a kisldnynak. stb.)

— Olvassétok el a széveg masodik részét!
Ujraolvasaskor jegyzeteljetek ugyantgy, mint az elsd résznél: bal ol-
dalon a tények — jobb oldalon az altaluk kivaltott érzések.

tények érzések

dreg, csiinya, rossz félelem undor

szagt patkany

utéaltak utélat

rémiilten menekiiltek félelem, ijedtség, rémiilet
tovabbszotte abrandjait 6rom

tulsagosan szép boldogsag

Szogytjtés

Onall6 olvasas

Onallé munka

Kozos
megbeszélés
Részosszefoglalés
Beszélgetés

Onall6 olvasas
Onall6 szovegfel-
dolgozas

157



158

— Hasonlitsuk dssze a két szakaszban leirt érzéseiteket!

Van-e valtozas az érzéseitekben? Hol kévetkezett be a véltozés és
miért (mit61?)

— Irjatok le egy percben, hogyan hatott rtok a torténet!

3-4 fogalmazas felolvasésa.

A REFLEXIO SZAKASZA

— A novella elolvasasa eldtt volt egy kulcsszavunk, a massag.

Milyen kulcsszavakat lehetne még talalni Orkény egyperceséhez?

(4lom, abrandozas stb)

A kulcsszavakkal kapcsolatos gondolatokat felirom a tablara kérdé-

sek forméjaban.

(Van-e az Almoknak hatara?

Mire jok az 4lmok?

Szoktal-e abrandozni?

Mirdl szolnak a te almaid?

Te minek tudsz orilni?

Mit hoz a jova?

— Nekiink is lehetnek kulcsszavaink. Mi a te kulcsszavad és mién?
Errd! irjatok most néhany sort. Magatoknak irjatok, nem fogjuk
felolvasni.

Ko6zos
megbeszélés

Onallé fogalmazas
Részosszefoglalas

Beszélgetés

Tanar téblai
munkaja

Onall6 irasbeli
munka

— Hézi feladathoz a tablan l€vo témék koziil vélasszatok egyet (vagy hozzatok a magatok ha-

sonlité témajat), és irjatok réla egy-masfél oldalt!

MEGJEGYZESEK

A szdveget a tanulok fénymasolatban két részre osztva, két killén lapon kapjak.

A kozolt 6ra tervezete feltételezi, hogy a megel6z6 6rén a tanulék megkaptak a téméhoz tartozd irodalom-
torténeti és irodalomelméleti ismeretanyagot. (Pl. Orkény Istvan életrajza, az egypercesek fogalma stb.)



VIZI TIMEA

pszichologus

Ujkerti Nevelési-Oktatasi Kézpont
Debrecen

Prevencios modell és tapasztalatai
egy komplex oktatasi intézményben

Intézményiink, az Ujkerti Nevelési-Oktatasi Kozpont 20 évvel ezel5tt kezdte meg mik3dését
Debrecen egyik 30000 lakost szamlalé véarosnegyedének szivében. Egyediilalld épitészeti épiilet-
egyittes ez, melyben 6voda, altaldnos iskola, didkotthon egy intézetet alkot. Az épiiletben ezen
talmendéen még egy korszerili kdnyvtar és egy k6zosségi haz is mikodik, melyek elsbsorban a laké-
telepen €l6ket hivatottak szolgalni.

Iskolank és 6vodéank hosszi évek 6ta nagy hangsulyt fektet a gyermeki személyiség fejlesztésére,
a benne re;jl6 lehetdségek felismerésére €s feltarasara. Ugyanilyen fontossagtinak tartjuk a szocializécios
folyamatok segitését, az esetleges zavarok korrekciéjat. Hitiink és gyakorlatunk szerint intézményiink
nemcsak oktat, ismereteket ad 4t, hanem szintere a mentalhigiénés prevencionak is. Ugy gondoljuk,
~hogy reagélni kell a tarsadalmi véltozdsokra, kihivasokra, s nem vonhatunk véddburkot magunk koré.
Az intézetiinkben megalakult prevenciés munkacsoport egyfajta valasz a mai valosagra.

TARSADALMI, SZOCIALIS HATTER

Ujkert tipikus nagyvérosi lakételep, ahol az elidegenedés, a kozosségi hagyomanyok hianya
noveli az elbizonytalanodast, a gydkértelenséget, az ezekbdl az életérzésekbol fakad6 alkoholizmust,
a devianciat és a csaladok széthullasat. .

1997. 6szén a Belvérosi Csaladsegitd Szolgalat Gyermekjdléti Csoportjanak munkatarsaval
egyiitt elkészitettik Ujkert szocialis. térképét. Ennek érdekében kérddivesoportot dolgoztunk ki,
mely 3 részre tagolédott:

1. a csalad szocidlis hatterének feltérképezése,
2. a szokasrendszer, a szabadidd eltoltése,
3. a gyermek esetleges veszélyeztettségének felmérése.

A kérdések 6vodas, 1., 5., 8. osztilyos gyermekeknek, ill. sziileiknek szoltak, név nélkil kel-
lett valaszolniok. A kitoltott kérddivek a kovetkezé informéciét adjak: A gyerekek 25%-4t neveli
egyediil a sziil6.

A csaladok 10%-a 4ll valamilyen ok miatt a gydmhatdsaggal kapcsolatban. ‘

A lakételepen €16 25%-a inaktiv nem dolgozik (rokkantnyugdijasok, munkanéikiiliek, gyesen
1évdk). Legjellemz6bb a kétgyermekes csaladmodell.

A vizsgélatban résztvevok 67%-nak 50 000,-Ft alatt van az 6sszjovedelme.

A csaladok legnagyobb problémajuknak a pénztelenséget, a szegénységet tartjak. A megkér-
dezettek 93%-a a jovore nézve nem remél pozitiv valtozast, 34% tovabbi romlastdl tart.

Az 1998/99-es tanévben iskoldnkban 84 tanuld hétranyos helyzeti, 21 f6 pedig veszélyezte-
tett. Ez a 1étszdm 19%-a Ovodankban 16 hétranyos helyzetl, 9 veszélyeztetett gyermek talalhatd.
(15%). A felmérés adatai alapjan a csaladok igen kevés idot toltenek el egyiitt, a k6z6s tevékenysé-
gekre és programok egyre ritkdbban nyilik alkalmuk. Sok esetben rossz a sziillo-gyermek kozotti
kommunikacid, s kiilondsen felsé tagozatos tanuldk esetében gyengiil az iskola és a csalad kozotti
kapcsolat is.
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A PREVENCIOS CSOPORT ES MUNKAJANAK BEMUTATASA

1998 novemberében alakult meg hivatalosan a munkacsoportunk. Mér az ezt megel6z6 idd-
szakban is munkakapcsolatban alltak jelenlegi tagjai (fejleszttd pedagogus, gyermekvédelmi felelds,
pszichologus, logopédus, mentalhigienikus /tanul még/). Mivel a prevencidval foglalkozék komplex
tevékenységet folytatnak intézményiinkben, sok kozos tevékenységi pont alakult ki a gyakorlatban.
A felmeriil esetek bonyolultsiga, sokrétiisége is sziikségessé tette egy kiilonbozd szakemberekbdl
all6 team létrejottét. Nagyon fontos szempont volt az is, hogy eddig a pedagogiai és neveld munkat
segitdok egyik szakmai kozodsséghez sem tartoztak. Csoportunk létrejottével jobb informaltsagot,
hatékonyabb munkavégzést, a szakmai lehetdségek még jobb kihasznalasat reméljiik a jovoben.

Ennek érdekében bevezettiik a rendszeres esetmegbeszélést, konzultaciét. Minden hét elején
megbeszéljiik a rink var6 feladatokat, az eldz6 hét megoldatlan problémait, sikereit. Valamennyien
rendszeres szakmai kapcsolatot tartunk mas mentalhigiénés intézményekkel, csalddsegitdkkel. Saj-
nos a csalddgondozas és a gyAmhatosagi iigyek esetében szinte egyoldalinak mondhat6 aktivita-
sunk. Rendszeresen kiildjitk a jelzéseket, osztalyfonoki és pszichol6gusi véleményeket. Sokszor
azonban nem kapunk visszajelzést. A problémés csaladok csaladgondozéit az esetek 90%-ban mi
keressiik az egyiittmiikodés kialakitdsaért, vagy csak egyszertien informécidért.

Gyermekvédelmis kollégdnk feladata: a csalédlatogatés, osztalyfonokkel, csaladgondozdkkal
egytitt, ill. onélloan. Figyelemmel kiséri a hidnyzésokat, hosszabb betegségeket, segiti az ijonnan
érkez6 tanulok beilleszkedését. A nyari sziinet végén és a tanév elején az étkezési, téritési dijak
elbiralasa és az ehhez kapcsol6do iigyintézés és felvilagositas a legnagyobb feladata.

A segitd munka ezen tilmenoen is sokréti:

— Rendszeresen torténik cip6- és ruhanemigyiijtés és -osztés.

— A hozzank fordulé sziil6 igény szerint segitséget kap a szocialis ligyintézésben, pl. nyomtat-
vanyok kitoltése, tdjékoztatds a lehetoségekrol.

— Rendszeres kapcsolattartas a didkotthon neveldivel.

— Csaladgondozés. ’

— Kozvetités, a kommunkacié eldsegitése intézménytink és a csaladok kozott.

Igen hossza folyamat, amig a raszorul6 ember megnyilik elottiink. A gyermek is sokdig szé-
gyelli helyzetét, sorsat. Lépésrdl 1épésre haladunk, és sokszor vissza-visszacsiszunk. Néha, amikor
mér ugy érezzilk, hogy elindultunk, valami varatlanul megakasztja a segités folyamatét, s szinte
¢ldlrol kell kezdeni mindent. Tapasztalataink alapjan egyre n az alkoholizmus az édesanydk koré-
ben (!). :

A munkanélkiiliség pedig teljes kilatastalansagot jelent a legtobb csaldd szdméra. A fokoz6dd
pszicho-szocidlis stressz hataséra egyre kevesebb rendszeres személyes torddés és tiirelem iranyul a
gyerekre (mar évodaban is!). Ennek kovetkeztében a gyermek elbizonytalanodik, a szdméra létfon-
tossagu sziildi szeretet nem érzi. Igy vagy problémék (neurotikus tiinetképzés, teljesitmény €s maga-
tartdszavar) halmozaséval jelzi, hogy segitségre szorul, vagy — a nagyobbak esetében — kielégitetlen
kotddési szitkséglete hasonléd gondokkal kiizdd sors — és kortarsak felé sodorja. Az idei tanévben
szeptembertdl februarig 25 gyamiigyi eset volt. Az évodiban 9. Nagyon szomorl: adat, hogy allami
gondozasba 4 gyermek keriilt az els6 félévben. Még szomorubb, hogy egy felsosiink sajat maga
kérte intézeti elhelyezését.

A csoport pszichologusanak feladati osszetettek: Pszichodiagnosztika: sziirések, kérddives
felmérések, tesztek szociometria, iskolaérettségi vizsgalat tartozik ide. Amennyiben a tesztek elvég-
zése utan indokolt, tovabbi speciélis terapidra, kiegészitd vizsgalatokra, tantargyi felmentésre van
sziiksége a gyermeknek.

Segiti az osztalyfonoki és kozosségszervezd munkat: rendszeres konzultdciokat tart nevelési
problémékkal kapcsolatban, rendhagy6 osztalyfonoki 6rikat szervez, pl. ebben a tanévben a helyi
Drogambulancia, a Renddrség Blinmegeldzési Alosztalya tart foglalkozésokat a drogozasrél, gyer-
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mekblindzésrol, aldozatta valasrol, a galerik veszélyeirdl, sodorhatésagardl stb. Az osztalyfonskok,
6v6ndk munkajat onismereti és kommunikaciés csoporttal segiti igény szerint. Sziil6i értekezlete-
ken, pedagbgiai megbeszéléseken sziikség szerint részt vesz.

A tanuldsi sikertelenségek okait feltrja, a korrekcié lehetségeit megkeresi. Az elsd osztalyo-
sok és G tanulok beilleszkedését, iskolakezdését, figyelemmel kiséri. Fels6soknél a pélyaorientaciot,
palyavalasztast segiti.

A tanuldkkal, 6vodésokkal kapcsolatban a csalddoknak tandcsadast tart, s az esettdl fiiggden —
ha sziikséges — rendszerszemléletl csaladterapiat végez.

Az 6vodai csoportokban rendszeresen hospitdl. Preventiv vizsgélatokat, sziiréseket végez,
egyiittmiikddik az dvodai fejlesztopedagégussal a személyiségformalds és képességfejlesztés terii-
letén.

Munkéjanak fontos része a pedag6guskollégak pszichés timogatasa, segitése, életvezetési ta-
nacsadas sziikség esetén.

CsaladsegitOkkel, gyAmhatdsaggal kapcsolatot tart, véleményt ad ki.

A logopédus feladata: mint intézményiinkbe kihelyezett szakember, elsdsorban az évodéban

és az alsé tagozat 1-3. osztalyaiban tevékenykedik. Beszédjavitis és beszédinditas a fo teriilet az
" 6voddban, mig az iskolaban a dyslexia prevencié a dominans. Tevékenységét kxscsoportos formaban
latja el.

Az évodai fejleszté pedagiogus munkdja: Komplex gyégypedagébgiai vizsgalatok végzése,
anamnézis-felvétel. Sajnos nem egy alkalommal hidba kérjiik a sziildket, nem jonnek a kapcsolatfel-
vételre. Ez rendkivil hétréltatja a korrekcids és fejleszté munkat, hiszen sziikség lenne specialis
adatokra a gyermek pszichikumadra és fejlddésmenetére vonatkozéan. Heti 19 éraban 25 gyermekkel
foglalkozik. Gondot jelent minden évben — épp a legproblémasabb gyerekek esetében — a munkafii-
zetek, képességfejlesztd eszkozok beszerzése. A tanitasi 6rdkon tilmenden a sziilékkel rendszeresen
torténik megbeszélés, tanicsadas. (Pl. tovabbi vizsgalatokrdl a gyermek fejlddésérél, iskolaérettség-
8], éretlenségrdl. Ugyancsak a tevékenység része az dvondkkel vald kapcsolattartés, kis- és kozép-
csoportos gyermekek megfigyelése jatékidoben és tanicsadas az 6vondknek. Az dvoda pedagogiai
munkajaban aktivan részt vesz pl. pedagégiai programiras, tovabbképzések stb.

Munkacsoportunk valamennyi tagja torekszik arra, hogy mind az iskolai szervezettel, mind a
veliink kapcsolatba keriilé csaladokkal megtalalja az egytittmikodés, egyiitigondolkodas lehetdsé-
geit. Nagyon nehéz a helyzetiink azokban az esetekben, amikor nem a csaldd, hanem valamelyik
kollégank jelez problémat egy gyermekkel kapcsolatban.

Egy Nevelési Tanacsad6ban, egy Ideggondozdban egyértelmil, hogy a szild segitséget, véle-
meényt kér, mert valamiféle gondot at.

Nekiink talan az a legnehezebb, hogy megszdlitsuk és egyiittmiikodésre motivdljuk a felndtte-
ket a gyermek érdekében. Sajnos ez nem minden esetben sikeriil, s az is megesik, hogy kifejezett
elutasitdst tapasztalunk.

Az iskola és 6voda profiljaba sikeresen illeszkedtek be szakembereink, kialakultak az egyiitt-
mikodési formak és a kompetenciahatarok.

A tantestiilet részei vagyunk, munkankrol az elsé félévi és tanév végi értekezleteken tdjékozta-
tast nyujtunk, mivel év kozben mindenki csak egy kis szeletét 1atja a tevékenységiinknek.

Amikor atgondolasra és bemutatasra keriilnek az eltelt idoszak eseményei, akkor latszik iga-
zan, mennyi aktivitast, energiat igényel sokszor egy-egy ligy elérevitele.

Valamennyi pedagdgus és dvodapedagdgus kolléganknak koszonettel tartozunk, hogy rugal-
masan és munkankat timogatva, batoritva segitik e kis csoport tovéabbi fejlodését.
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MUHELY

IMRE RUBENNE
Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskolai Tanitoképzd Intézet
Nyiregyhéaza

Egy regényhds nyelvhasznilatanak fobb sajatossagai
(Moricz Zsigmond: A faklya)

A faklya a legnagyobb vallalkozds Moricz Zsigmond elsd korszakdban. Kordbban csak a
magyar élet részteriileteit fogta egy-egy regénybe: a falut, a kisvarost; most az egész korabeli Ma-
gyarorszagot, parasztot, papot, urat. S olyan 11j tipusokat rajzolt, amilyeneket korabban nem, vagy
csak elnagyoltan abrazoit” (Czine 1960. 503).

Matolesy Mikl6s a regény foszerepldje. ,,Minden érte torténik a regényben; az 6 kedvéért te-
rerati Moéricz Zsigmond az alakokat és torténetet; sajit gondolatainak jo részét is neki kolcsonzi”
(Czine 1940. 489). Mar kiilsejét tekintve is hamar felhivja magéra kérnyezetének figyelmét: | Szép,
fiatal, magos ember volt, barna bajuszos volt, magyaros formajQ, papi ruhaban, szép barna szemf,
piros arc ember volt. Por lepte a fekete ruh4jat, kivélt a két széles vallat” (11). Anyai és apai 4gon
is papi csaladbol szarmazik, s6t nagyapja is ungvajdai pap volt (v6. 55).

Moricz sokoldalian abrazolta hdsét, a regény minden fejezetében szerepelteti Gjabb és jabb
vonasokkal gazdagitva jellemét. Elemzésemben a fohos jellemének, valtozasanak, tarsadalmi hova-
tartozasanak bemutatasat — az adott szituaci6tol fiiggd — nyelvi megnyilatkozasai alapjan igyekszem
megragadni. Az 4ltala hasznalt nyelv/nyelvrétegek segitségével szeretném nyomon kovetni tetteit,
jellemének véltozéasat, ir6i dbrazolasanak drnyalt voltat.

a) A reményekkel teli, meghatodott ember nyelvi megnyilatkozasa

A féhossel a papvalasztast koveto iinnepi fogadéson talalkozunk elészor. A szituacio hivata-
los, Dékany nagytiszteletli ur a hivek eldtt iinnepélyes keretek kozott koszonti Fabianfalva tjonnan
kinevezett fiatal papjat, aki alazattal készéni meg a szivélyes fogadtatast. Beszédében a f6hos sz6-
noki formulékat alkalmaz. Unnepélyes megszolitassal indit: ,, Mélyen tisztelt kedves Bdtydm, nagy-
tiszteletif Tandesbird tir!” (13). Erzelmi hatésra torekszik, ezért sajat lelkidllapotat helyezi a kozép-
pontba: ,, Megvallom, lelkem legmélyéig meg vagyok renditve mély s lélekbe markolé szavaitdl... s
érzem a nagy felelGsséget...” (uo.). Onmagat szerénynek mutatja be: ,,...vergdds énbizalommal
eredek ki az élet Tengerén...” (uo.). Sz6hasznalatéra , eredek ki” valasztékos archaizmus jellemz6.
Ezzel az inditassal az Gn. captatio benevolentiae, azaz a hallgatésag megnyerése, joakaratanak fel-
keltése a célja. Bizalmat, szimpatiat ébreszteni hiveiben sajat személye irdnt. Mikozben 6nmagat
lekicsinyiti, addig a tarsadalmilag magasabb helyzetii iddsebb pap szerepét felnagyitja: ,,...mint
isteni segélydgat nyijtia at nekem az elsé sz6ban a szot, a fogalmat, a célkitizést, amelynek csupdn
lényegével voltam mind ez iddig eltéltve, s amelyet egy széban jeldlni minden kaotikus lobogdasom-
ban sem tudtam volna... ” (uo.).

A patetikus bevezetés utan céljat egyszerd, vildgos forméaban fejti ki: ,,... fdklya lenni elhivat-
tatdsomban...” (13). A hataskeltés érdekében tigyesen akndzza ki a fokozast, a szavak ismétiésében
rejld nyomatékositd és érzelemkeltd ert: ,, Igen: ez az, amire vdgyom, amire késziiltem, amit aka-
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rok, amire Istentél erét s tehetséget kérek...” (uo.) Ugyes szénokként feladatdnak értelmezésekor
ellentétekre épit: ,,...nem rézsaszirmokon valé heverés, hanem tiiskebozétban valé lobogds lesz a
sorsom, tudom, nem szende éromékben valo éldelgés, nem a gyényorokben valé buborékolds, ha-
nem kiizdelem a kulturdért... ” (no.). Végiil beszédének befejezd részében az idos pap segitségét kéri
e nemes feladat végrehajtasdhoz. Viélasztékos szavaival, képzeletkeltd kifejezéseivel, szerkesztésé-
ben a tobbszorosen dsszetett mondatok gyakorisdgaval mindvégig érzelmi hatdsra, meggy6zésre, a
gyiilekezet megnyerésére torekszik. Beszéde az emelkedett, reformatus papos stilus jegyeit hordoz-
za.

Hasonl6 a stilusa a beiktatast kovetd napon, a harmadik fejezetben, amikor a kurator egy ma-
sik gazdaval meglatogatja otthondban. Bar szavait a kuréatorhoz intézi, de kdzvetve a falu gyiilekeze-
tének iizen: ,,...az ablakon 4t a kozség felé iranyitotta érzéseit, mintha valéban a templomban, a
sz6széken volna” (25).

Az iinnepi fogadtatdson megfogalmazott célkitiizéseit most fejti ki részletesebben. Beszédé-

"nek elején koszonetét fejezi ki a kuratornak és a falunak, s szavaiban még némi bizonytalansag
érezhetd: ,,Nagyon koszonom maguknak, kurdtor uram... Az egész falunak, hogy ilyen jok voltak
hozzdm, és nem is tudom...” (23). Az els6 néhédny mondat utdn azonban egyre magabiztosabba
valik, hangja egyre fennkdoltebb lesz. Profétaként akar fellépni, mintakozosséget akar teremteni,
békérdl és szeretetrdl prédikal. A figyelem felkeltésére szénoki kérdést iktat kozbe: ,, Mert ldssdk,
mit ér az egész élet, ha nem szeretjiik egymadst?” (24). Gondolatainak kozéppontjaban a kozosségi
eszme, az emberiség szolgalata all. Eldaddsmddja rendkiviil szemléletes, l4ttaté erejli, — nyilvan a
befogad6khoz igazod6 —, az elvont dolgok megvilagitasira 6sszehasonlité képeket alkalmaz: ,, Ugye,
maguk foldmivesek: azt hiszik, azért termelik a buzdt, mert pénzt akarnak érte kapnmi. Azt hiszik,
hogy a sajadt énzé anyagi céljaik parancsoljdk azt, hogy biizdt termeljenek... Ldm, nem azért terme-
lik a biizdt, hanem azért, hogy az emberek nagy témegeinek legyen mivel tdpldlkozniok”. (24).

Sajat személyét mindvégig a kozjo szolgalataba allitja: fokozésos fogadalomtételt ad eld. Ezt
érzékeltetik a kovetkezd kifejezései: ,, Se iddt, se faradsdgot, semmit sem sajndlok...; én a lelkemet
kiteritem, és mindenkinek mindent meg akarok tenni; én gondoskodni akarok az én kisded nydjam-
nak minden lelki és bensé sziikségletérdl; én lélekben mindig a hiveim kozt leszek; lelkemben mindig
veletek tarsalkodom” (24). A szemléletes, meggy6z0 megjelenités érdekében parhuzamot von ,a
hazajabol szamiizott zsid6” és sajat helyzete kozott, s hasonlatot alkalmaz a faluhoz val6 ragaszko-
das érzékeltetésére?: , A mdgnest az északi sarok titkos ereje nem vonja jobban, mint engem e hely,

“®mely Isten dltal jeloltetett ki az Isten nagy foldjén...” (25). Programbeszédét frappansan egy iro-
- #dalmi idézettel zarja, Kolcsey, Huszt cimii versébdl idéz: ,, Hass, alkoss gyarapits” (uo.). Ebben

egyszerre van jelen sajt feladatdnak megfogalmazasa és a méar meggy&zott hallgatésag tettre buzdi-
tasa. A jovot szolgal6 pap, mint minden sz6nok, reményteljesnek, igéretesnek latja az eljovendot.

b) A csalédott, indulatos ember nyelvi megnyilatkozasa

< A hittel, lelkesedéssel és komoly hivatastudattal érkez6 fiatal papnak azonban ra kell dob-
bennie, hogy kijatszottdk. A falu kuratora elcsalja félévi fizetését az installacié koltségeinek iirii-

e lkész a torténtek hatdséra teljesen 6sszeomlik. Ennek lehetiink tanti a 4. fejezetben és az
5. fejezet elsd részében. A szituacid teljesen mas, mint az eldz6kben. Mikl6s egyediil van, a kurato-
rék tivozasa utan a rémiilet kiltasa hagyja el a szajat. ,, Miért irtam ald!” (31), majd a kinz6 kérdés:
., Mit tudtak volna velem csindlni?” (uo.). Innentél kezdve felindultsigaban fennhangon beszél,
monologizal. Felelevenednek elétte a didkmult emlékei, s mélységes fajdalommal télti el, hogy nem
a tudasaért, hanem pénzért valasztottak papnak. A fajdalom és szégyen erdsodésével gondolatai ide-
oda cikdznak, ezt a félbehagyott és hidnyos mondatok jol érzékeltetik: ,, Egy fél esztendei fizetés...
Mikor egy fillérje sincs... Adéssdga van... Mdr holnap fizetni akart... A szabénak is...” (32)
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A parasztokat teszi feleldssé mindenért. Indulatinak erdsodésével egyre tobb durva kifejezést
hasznal: ,, 4 gazemberek! a diszné gazemberek”; , Bitang parasztok, dtkozott bitangok...”; , ezek
diszné kutydk, tolvajok”; ,,a gazok, nyomorultak”. Zaklatott lelkiallapotat titkkrozik az egymast
kovetd gyotrd kérdései is: ,, Minek is ment erre a pdlydra”; ,, Miért nem ment fel az egyetemre”;
. Minek irta, minek irta ald azt az irdst...” (32). Tehetetlensége egyre fokozodik, s mar nem tud
uralkodni magan. A szitkozédasok egyre erbsebbek: ,, A4 fene egye meg a zsidajat... ” (34); ,, A fene
egye meg a bitang parasztjait... ” (00.); ,, A fene egye meg a foldet, meg azt is, ami rajta terem...”
(uo.); ,, Dégéljenek meg odakinn’ (u0.); ., Hdtra a paraszttal! Hét lépést a kutydkkal!” (35); . Azt a
kutya mindenit ennek a biidés fajzatnak” (n0.). Végiil az indulati tetdpontot a pap sz4jabol elhangzo
karomkodas — ,, Azt a kutya istenit” — jelenti (uo.). Szavai, kifejezései vulgdrisok: felzabdltdatok;
Solfaltak; megdogleni; lenyomom a vasdrnapi prédikdciot; kupdn iitné Sket,; hogy toltdk ide be a
pofdjukat. Az iré6 mesterien abrazolja hdsét, j6l érzékeltetve azt, hogy a felhdborodas, a dith és a
gylilolet még a hivd, Istent szolgald embert is kivetkdzteti Snmagabdl, megsziinik az Snuralma,
képtelen diihén feliilemelkedni. A negativ érzelmek diadala ez az értelem folote.

¢) A teoldgiai miveltség nyelvi vetiiletei

A sulyos csalddas €s anyagi csapas hatésara a lelkészben étértékelddnek hivatasérdl alkotott
eddigi elképzelései. A 7. fejezetben egymas utan idézodnek fel benne vallasi filozéfidjanak teoldgiai
tételei: ,, én Srizem nekik az Istenben valé hitnek gondolatait, én pdsztorolom nekik az Istent...”;
»Aki az igét akarja hirdetni: annak meg kell térnie!” (50). Sajat lelkiismeretével és dogmatikus
meggybzdésével vitatkozik. Még az imadsdg mondésa kozben is arra dobben ra, hogy ,, minden
526, minden kép egy évezredes, kikiviilt histériai tétel” (52), amelyet 0j tartalommal kell megtoltet-
nie. A bibliai Isten-fogalom korszakair6l elmélkedik, s tanulmanyirasba kezd. Az elkésziilt tanul-
manyt Dékany nagytiszteletii Or feleségének olvassa fel a 2. kényv méasodik és harmadik fejezetében.
Az elsb részben a vallas fogalmat, szerepét kutatja. Alaptétele az, hogy , a vallds életbéleselet.
Felfogds az életrdl, amely voltaképpen nem is hidnyozhatik senkibél” (64). a vallasnak harom kér-
désre kell felelnie:

1. Ki teremtette a vilagot s az embert?

2. Mi lesz az ember s a mindenség haléla utan?

3. Mi a mi létiink a mindenség 1étében?

Eles szemmel észreveszi, hogy mig a vallas valédi célja az élet harménidjanak megteremtése,
az ember életkedvének erdsitése, addig a kiilsd hatdsa ezzel szoges ellentétben all. Itt az egyhazi
életnek semmi koze sincs az istenhitben gyokerezd vallasossighoz. A masodik részben a vallasok
kialakulasaban emberi fejlodésfolyamatot 14t: az egyisten hit harom nagy korszakon ment at. Részle-
tesen végigvezeti, hogyan lett a csalad vallasabdl a nemzet, majd az emberiség vallasa. A szbveg
bdvelkedik a teoldgia nyelvének sajitos szakszavaiban és szakkifejezéseiben: valldsos hit; foldi
kiizdelem; a nagy Mindenséggel valé viszony; a Lét problémdi; a vildg teremtése; valldsalapitok;
Selekezet; dogmdk; a nép Sstorténete; Gsatya; a hivd lelke; a zsidok istene. Megjelennek a bibliai
szereplok: Jakob, Mdzes, Abrahdm, Sdmuel, Jehova, és Jézus, s a velitk kapcsolatos bibliai torténe-
tek. A vallas szakszavai mellett — intelligenci4jabdl adéd6an — idegen szavakat is hasznal: evoliicid,
hipotézis, objektum, szubjektum, fGkusz, generdcid, allegéria, reldcié és fétis. A tudomanyos stilus
kovetelményeinek eleget téve stilusa szigorian targyilagos, szavai egyértelmiiek, mondanivaléjanak
megszerkesztése vilagos. Kifejezésmddja ugyanakkor drnyalt és kellden részletezd, megallapitasait
mindig bibliai példakkal tAmasztja ald: Mdzes I1. konyve (75); Samuel V., VI. (77).

Az egyes korszakokban lezajlé eseményeket a lehetséges teljességitkben igyekszik feleleveni-
teni. Jellemz6 stilusara még az igeneves szerkezetek alkalmazasa, amely allitdsanak altalanos érvé-
nyét hivatott kiemelni: ,, az élet harménidjdt akarja megteremteni”; s a foldi kiizdelem ezerfajta
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benyomdsdt egységes hulldmzdsba hozni” (63); , magatol képtelen alkotni” (64); , végtelenségig
lehet osztani, részletezni” (65); ,, melyben lehet hinni, és nem hinni, mely elStt meg lehet alazkodni,
vagy melyet fol lehet boritani” (73). Gyakori a feltételes mondatszerkesztés: ,, Ha nem csatlakozik
valaki valamely ilyen kozés élet és vildgnézetet: magamagdnak kell azt teremtenie” (64),
. Nyilvdnvalo, hogy a legnagyobb haszon az emberiségre, ha van olyan vallds, amely millié és
millié embert tud kielégiteni” (64); ,,Ha az egyes korszakokban vizsgdljuk a vallds lényegét és
felfogdsat, annak a kis mustdrmagnak névekedését ldtjuk, amelyrGl Jézus szolt” (75).

A szbveg érdekessége, hogy Moricz sajat 1907-es bibliatanulmanyénak elsd négy fejezetét
épitette igy be a regényébe: ,Méricz mindodssze néhany dialégussal szakitjia meg az Athenaeum-beli
szoveget, néhany érdektelen bekezdést atugor; egy-egy Gj gondolatot kozbeszir mindig jelezve, mit
csinal —, de ezzel Matolcsy életének részévé teszi a tanulmany gondolatait; megsziinteti az értekezés
jellegét (Czine 1960. 504).

d) A biblia nyelvezete a pap nyelvhasznilatiban

A papi hivatashoz hozzatartozik a biblia szévegének €s nyelvezetének pontos ismerete, hisz
Isten szolgdi részben ezt hasznaljak fel forrasanyagként prédikaciéik osszedllitisahoz. Matolcsy
Miki6s nyelvében erre is talalunk példakat a 3. kényv 7. fejezetében. Bizalmas beszédszituacid
keretében, az id6s papnéval folytatott beszélgetés sorén taldlkozunk vele a vendégloben eltsltott
éjszakat kovetd reggel. A fiatal pap a lelkében kibontakoz6 ,,0j érzésvilag” titkroztetésére a bibliabol
merit gondolatokat. E16szor Pal apostol rémaiakhoz irt levelének 14. fejezetébol a 4. és a 13. verset
idézi, melyeknek fo mondanivaléja az, hogy fogadjak el egymast az emberek, ne itélkezzenek meg-
gondolatlanul egymés felett: ,, Mindenki itél... Pedig ki vagy te, ki a mds szolgdjdt megitéled” (154).
Fontos, hogy mindenki élvezhesse az igazsigossagot, a békét és az 6romot. Ezt kdvetéen Pal apos-
tol korinthusiakhoz irt elsd levelének 13. részébol idéz, melynek kozponti témaja a szeretet dicsoité-
se. A szeretet legfobb ismertetd jeleinek felsoroldsa utén ,, nem irigykedik, nem gondol rosszat,
tirelmes, kegyes, mindent eltir, mindent hisz, mindent remél, nem éril az igazsdgtalansdgnak”
(155), fogalmazza a legfontosabbat, a szeretet 6rokkévalosagat: ,, Es a szeretet soha el nem fogy: a
jovenddmonddsok eltoroltetnek, a kiilonbdzd nyelvek is megsziinnek, a tanuldsbdl valé esméret is
eltoroltetik... de a szeretet mindenkor megmarad... ” (vo.). Majd folytatva Pal apostol szivhez sz616
szavait a szeretet mindenek folott nagysagat hirdeti: , Es nem maradt meg egyéb, csak a hit..., a
reménység és a szeretet. ezek kizott legnagyobb a szeretet...” (uo.).

E meghat6 szavak utén az igazsagkeresés gondolata foglalkoztatja, s most Péter apostol ko-
z6nséges masodik levelének példabeszéd értékii mondatait idézi: ,, Jobb volna az embereknek, hogy
meg ne osmerték volna az igazsdg utjdt, minthogy annak esmérete utdn elfordulnak téle... De az
ilyeneken az esik, amit szoktak mondani: Az eb visszatér az okdddshoz és a megmosott diszné a
sdrba...” (155). S végiil elmélkedését Maté evangéliuménak 5. részével zarja: ,, Boldogok, akik
éhezik és szomjuhozzdk az igazsdgot... ” (no.); ,, Boldogok a lelki szegények... ” (156). Ezek a Jézus
hegyi beszédébdl vett gondolatok ,,valosadggal egy magas lelki boldogsag érzésével” toltik el a fiatal
pap lelkivilagat, s ez ad neki erdt a tovébbkiizdéshez.

¢) A prédikal6 pap nyelvének sajatossagai

Matolcsy Mikl6s hivatasat tekintve Oriasi lelki fejlodésen megy keresztiil a regényben. A papi
hivatasban kézponti szerepet jatszik a prédikalas, a kiilonb6z6 egyhazi beszédek megtartasa. Fontos,
hogy a pap a hallgatésaghoz szivhez sz616an beszéljen. A regény elején a f6hdsnek még nehézsége-
ket okoz egy-egy beszéd megirasa, ezért stilusa csiszolddasahoz egy régi hires prédikator, Veresto6i
Gyorgy oracio6it tanulmanyozza, kijegyzetelve bel6litk azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyeket
felhasznalhat majd szészéki beszédében: életének bujdosé hajéja; tokéletes csendesség; incselkeds
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kigyo; a keserii haldl; a gondolkozds fékemelGje; e foldi sdtorozds (163). Eszreveszi a régi prédika-
torok stilusdnak a szépségeit, s szembedllitja a mai nyelv sziirkeségével, elkoptatott kézhelyeivel:
. valami kimondhatatlan biib4j van ebben a régi nyelvben, amely sohasem véniilhet el, mint a nép-
nyelv sem: a mai beszéd mdr halva sziiletett kikoviilt frazisokbdl all” 163.

Altala elmondott prédikaciéra egy példat talalunk az 6todik kényv hatodik fejezetében,
amikor gyaszbeszédet tart a tiizvész idején meghalt emberek temetésén, A bevezetés az Ur
megszOlitasat: , Mindenhaté Isten”, s a hozzé intézett segélykérést tartalmazza: ,, 4 mi sege-
delmiink j6jjon el az Urtél” (251). A sziiletés és a haldl ellentétes képeibél indul ki, hasonla-
tokkal szemléltetve gondolatait: , Sziiletni... lettiink e foldon, amint kél a lepke, sziiletik a
vildg... meghalunk, ahogy lekaszaljgk a mezét, eltapossuk kézzel a bogdrt...” (251). A halal
kifejezésére szinonimakat alkalmaz: kialudni; meghalni; érokké semmivé lenni; emberi létezés
megszinik. Az egész beszéd az ellentétes képszerkesztés remeke. Az egyik oldalon az Isten
nagysagat, mindenhat6sagat a szavak halmozasaval fejezi ki: ,, Te itt vagy a tizben, vizben, a
foldén, a levegében mindenestdl itt vagy minden mozdulatunkban” (252). A masik oldalon az
ember hitetlenségét parhuzamos mondatszerkesztéssel érzékelteti: ,, De mi nem akarunk meg-
ldtni, mi nem akarjuk a te torvényeidet megismerni” (252). Fokozatos gondolatismétlésekkel
erdsiti a hatast: ,, Mintha mesterséggel kitnénk be szemeinket, Uram, mintha dlmot boritandnk
erre a vildgra, mintha elbéklyoznank a szabad gondolatot...” (252). A képszerli megjelenités
eszkozeivel a pap az emberi lelkekre kivan hatni, hogy megerésitse benniink Istenbe vetett
hitiiket. S végiil a beszéd zar6 részében a halal megjelenitése utdn ismét az életre iranyitja a
figyelmet, hangsilyozva, hogy a szeretteink elvesztése miatt érzett fajdalmunkat le kell gydz-
niink, s folytatnunk kell az életet tovabb. A temetési szertartds patetikus hangvételét a termé-
szet jelenségeibdl vett hasonlatok, metaforikus képek biztositjdk: , ez ugyanaz, mintha a
tavasszal osszegyijtott hernyot csoméstol veljiik a tizbe”; , annyi lélektiiz kicsiny ldngjai”;
»elvirdgzott életek” (uo.). A tobbes szdm elsd személy hasznélatival a személyes jelleget, az
emberekkel vallalt sorskozosséget, az Ur tobbszori megszolitasaval pedig az Istennel vald
allandoé kapcsolattartast érzékelteti.

) A nemek kozitt kapcsolat Matolcsy Miklés nyelvében

A fiatal lelkész harom ndvel keriil kézvetlen kapcsolatba a regényben: az egyik Dékanyné, az
idés pap felesége, a masik Margit, a fiatal taniténd, s a harmadik a pincérlany a vérosi kisvendéglo-
ben. Mindegyikhez mas-més érzelem fiizi. Dékanyné irant a regény elején elsdsorban bizalmat érez.
Ezért tarulkozik ki el6tte 6szintén, részletesen felfedve szdrmazasat és multjanak fontosabb esemé-
nyeit. Mikor az asszony hasonl6képpen megosztja vele titkait, a fiatal pap szemében teljesen felma-
gasztosul: ,, most mdr tisztén tudatira jott, soha szebb, finomabb, nemesebb lényt képzelni sem
tudott... ” (60). J6lesik neki, hogy végre talalt egy nét, aki okos, értelmes, s megérti a gondolatait.
Arra is méltonak tartja, hogy tanulméanyét felolvassa neki, s megvitassa vele a legfontosabb kérdése-
ket. Imponalnak neki az asszony értelmes kozbevetései, hozzaszdlasai. Matolcsy szimpatidja egyre
inkabb fokozodik, ezért képes szenvedésének legaprébb mozzanatait is feltirni az asszony eldtt:
,mdr egész gy beszélt hozzd, mint az édesanyjdhoz” (71). Erzelmei akkor véltoznak meg, amikor
Dékéanyné megcsokolja: ,, megrémiilt,... Vénasszony csokja... Megdermedt... Csok!... Az borzasz-
t6...” (72). Az ir6 innentdl kezdve az 4tképzeléses eldaddsmdédot alkalmazza. Mindig pontosan
tudjuk, mit gondol a szerepld, de fennhangon sohasem mondja ki. Mikor radébben, hogy Dékanyné
szerelmes bele, undort és megvetést €rez iranta, de érzéseit eltitkolja, mert szAmit az asszony segit-
ségére. Dékanyné szavait ettd] kezdve masképp értékeli: ,, mdr nagyon rosszul volt bedllitva elétte
ez a ng: ésszehizott szemmel, csaknem nyilt giinnyal s leplezetlen megvetéssel nézte, csak mert nem
érti, nem értheti a dolgot, csak mert né” (80). A nap végére teljesen elcstigged: ,, Kidbrdandult az
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emberi josagbdl, a néi sziv angyali valésdgdbdl: a papné, a vén asszony, személyi vonzalombo!
Jdtszotta a fennkolt lelket... ” (92). Tettei azonban ellentétesek érzelmeivel, elfogadja a papné ara-
nyait, hogy boldogulni tudjon. A kisvarosi vendéglében taldlkoznak ujra, amikor Matolcsy téredel-
mesen bevallja, hogy kénnyelmien viselkedett a pénzzel, s a képviseld alairatott vele egy nyilatko-
zatot. Beszédmodja kdznyelvi, viselkedése udvarias, tisztelettudd. A ,, nagysdgos asszonyom™ meg-
sz6litasi formét alkalmazza. Az asszonyhoz intézett kérdései targyilagosak, k6zombések: ,, Ki az?;
. Ki hozta t6lik a hirt?” (147). Ki nem mondott gondolatai azonban cinikusak: ,, Mennyit élhettél,
mennyit kéjeleghettél, vénasszony, még a legutobbi napokban is 1j biinékre érezted magad késznek
és boldognak... ” (147). Figyelemre mélt6 sajatossag, hogy ebben az esetben a tisztelettudé magéazas
helyett a tegezo format alkalmazza. Ettd! kezdve szandékosan keriili az idds papnét, s biintudat
gyotri: ,, Rettenetes, hogy az ember nem vdighatja el a miiltat... Egy milt viszonnyal végleg szakita-
ni... A hideg kilelte, hogy fog szembe nézni...” (167). A pikniken torténé taladlkozasukkor mar csak
sajnalattal tud nézni az asszonyra, visszaadja az aranyat, s rideg moédon kozli vele Arday hazassagi
ajanlatét.

Egészen mas kapcsolat alakul ki Matolcsy és a fiatal taniténd kozott. Mar els6 futé talalkoza-
sukkor megragadja a fiatal lany kedves mosolya, s azonnal megszereti ,,teljesen és feleségnek sz616
szerelemmel” (100). Igazi megismerkedésiik a pikniken kovetkezik be. A fialat lelkész tisztelet-
tuddan koszonti a fiatal lanyt, s félszegen mutatkozik be: ,, Kezét csokolom — mondta — s hogy
Margit nem ldtszott reagdini — hozzdtette: — Matolcsy Mikis vagyok...” (187). Beszélgetésiik
szérakozéssal kapcsolatos dolgokrol, a tancrol €s az 0szésro6l folyik. Tarsalgésuk konnyed hangvéte-
14, révid mondatokbdl all:

—..Maga nem gondol... semmire?

— Nem: én csak tancolok.

— Szeret tancolni?

—Igen.

— Miért?

— Mint dszni... ” (190).

Matolcsy a ,teremtés legangyalibb kincsének” tartja Margitot (vo. 193), s az iranta érzeit sze-
relme uj erbvel tolti el. Eletkedve azonban nem tart sokdig. Az 5. kényv 1. fejezetében mér arrdl
értesiiliink, hogy a szerelem is kint, gyotrelmet jelent szamara: ,, Nem tiiri s nem akarja azt az érokés
ellentétet, a civédast, a minden pillanatban kirobband kemény tusdt azzal, akit mindennél jobban
szeret” (202). Forrongésa, férfiai lazadasa egyre inkébb fokozddik, a lanyhoz fiiz6d6 érzéseit a
szavak halmozasaval fejezi ki: ,, De a ldny, akihez ugy hozzd vagyok fonédva, oly melegen, oly
aldzatossdggal, olyan gyermeki josdggal, olyan isteni, pdratlan egyszeriiséggel, sokkal jobban,
mint sajdat magamhoz: 6 akarja utolsé kincsemet... ” (204). A szakitas gondolata foglalkoztatja, de a
lany megpillantasakor mindez szertefoszlik. Megsz6litasai kedveskedok: Margit... Margitkdm...
édes... kicsi Margitkdm... kedves...” , édes kicsim”; ,, kedves kis cicam”; ,, kis édes” (212). Szenve-
délyes szerelmi vallomast tesz: ,, Oh, hogy szeretem magdt, milyen kimondhatatlanul, milyen vadul”
(213). A szenvedély lazaban a lany bizalmaért konyodrdg: ,, megérdemelném, hogy... bizalommal
legyen hozzdm... Ki szereti magdt ezen a foldon... ugy, mint én...” (212). A lany kizsakményolédsa
mélységesen felhaboritja, szélni akar az érdekében Dékényndl, de aztdn megfeledkezik réla:
. Margit iigyét elarultal Sz6t sem szélott réla” (226). A vagy azonban, hogy idilli, nyugodt életet
biztositson parjanak, tovabbra is €l benne, mig halala be nem kovetkezik. Halala érdjaban is gyon-
géd szavakkal bacsuzik kedvesétdl: ,, Megmaradok a maga emlékében tisztin, jonak, szépnek, hi-
nek, engedelmes, jé kisfiu...” (261).-S végezetiil érdemes megjegyezni Nagy Péter megallapitasat a
két fiatal szerelmével kapcsolatban: ,.ez valéban két fiatal és tiszta ember mélté kapcsolata — szamos
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részletében dokumentumereji hitelességgel az ir6 és felesége taldlkozasénak, szerelmének torténete”
(Nagy 1975. 161).

A harmadik nd, akivel Matolcsy Miklds kapcsolatba keriil, a pincérlany, aki csak epizédsze-
repldként van jelen a regényben. Az irdéi kozlés szerint ,,nem birta egy fél pillanatig levenni a szemét
a lanyrél. Falta annak az alakjat, a mozdulatat, a ringését... (107). Viselkedésmodja, beszédstilusa
teljesen eltér az eldz0ektdl. A nemiség vigyat6l hajtva, nem tud uratkodni magan, a lanyhoz intézett
mondatai célzatosak: , En magdt szeretem...”; ,Szobdt is, dragém”; ,[gy kellesz te nekem”;
. Gyere be velem...” (108). Ebben a szituiciéban Matolcsy Mikl6s elfeledkezve papi hivatasarol
csupan a testi szerelmet kivané férfi szerepében jelenik meg.

Osszegezve:

Moricz kiilonbdzd beszédszituacidkban szerepelteti fohosét, j61 érzékeltetve nyelvhasznélata-
nak tobbszélamtisagat. Megnyilatkozasai hiven tiikr6zik neveltetését, mitveltségét, tarsadalmi hova-
tartozaséat. Nyelvében megtaldlhatok a papi hivatis szakszavai, a biblia sajatos kifejezései, a talpra-
esett szonok meggy6z0 érvelései, a teoldgia szakemberének tudomanyos okfejtései, s a hétkdznapi
ember tarsalgésra vonatkozo kifejezései is. Hidnyzik azonban a nyelvébdl a masik pap gazdalkodasi
nyelve, s a héztartissal kapcsolatos szavak. Igy lesz teljes a kép, az élet tereinek csak egy jellemzd
részét latjuk, ami fontos, nem beszél arrdl, ami nem jellemzé a figurara. fgy a hiany is jellemzd
eszkoze az abrazolasnak, a tarsadalomba valé beilleszkedésnek.
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Az erkolcstanitas alternativ tanterve

A NAT Ember és tarsadalom miiveltségteriilet 4 tantirgyat tartalmaz: tdrténelmet, filozofiat,
tarsadalomismeretet és emberismeretet. Sokan hidnyoljdk az erkolesismeretet és pszichologiét hivat-
kozva arra, hogy Magyarorszag erkolcsi mutatdi vilagviszonylatban is nagyon rosszak, és kozel 50
éve az erkolcsi oktatdsra nincs tantirgy az iskoldkban. Ugyanakkor a NAT tarsadalomismeret és
emberismeret tantargyaiban tobb erkdlcsi téma és kovetelmény is szerepel, ami nemcsak megengedi,
hanem sziikségessé is teszi az erkolcesi témak bovebb tanulmanyozésat.

A t0bb erkolcstan tanitasara kétféle lehetbség kinalkozik: tobb erkdlesi témat tanitani az em-
berismeret és tarsadalomismeret tantirgyakban, vagy kiildn targyként bevezetni az erkolesismeretet.
Az alabbiakban a ketté kombinacibjaval szeretnék javaslatot tenni egy alternativ tantervre a tébb
erkdlcstan tanitisahoz. Az Ember és tarsadalom miiveltségteritleten belil a torténelem és filozéfia
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tantdrgyakat véltozatlanul hagyva, esetleg szilkség esetén az 6ra szdmot csokkentve, az erkdlcstant
héarom részre bontom: a tulajdonképpeni erkolcsismeretre, az emberismeretnek is megfeleld erkdlcs-
ismeretre és a tarsadalomismeretbe is sorothatd erkdlcsismeretre. Ily médon az emberismeret ora-
szdma bdviilne, a tirsadalomismeret pedig kiterjedne a 10-12. évfolyamokra is, és a 4-6. évfolyam-
ban pedig 0j tantargyként bevezetésre keriilne az erkolesismeret. A véltoztatds a kovetkezd lenne:

heti oraszdm évfolyam
térténelem 2 5-12.
filozéfia 2 - 11-12.
tarsadalomismeret 1-2 1-8., 10-12.
emberismeret 1-2 7-10.
erkoélcsismeret 1 4-6.

Erkolcsismereti tanterv

Témak: 1. Erkolcsi alapismeretek: erkolcs €s gyakorlat.
2. Erkolesi tdrvények: a térvény és megsértése, fontosabb banok.
3. Erénytan: az erényes élet, fontosabb erények.

Emberismereti tanterv

Témdk: 1. Milyen az ember? Az ember test-l€lek-szellembol all. Az ember vezérlése, személyiség
tipusok, énkép, az emberi cselekvés, jellembinok.
2. Az ember alkalmazkodésa az élethez: mit jelent az alkalmazkodas? Az ember egyéni
alkalmazkodasa, majd a tobbi emberrel szemben; alkalmazkodasi hibak.
3. Az ember érzelmi élete: Az érzések és érzelmek megismerése, fontosabb érzések és
érzelmek, negativ érzések és érzelmek, érzelmi sebek és azok gyégyulasa, az érzelmi
fejlodés. -

Tdrsadalomismereti tanterv

Téméak: 1. Tarsadalmi etika: a tdrsadalom tagjai, foglalkozasok ctikéja, vezetés és vezetettség, a
tarsadalom €&s problémai.
2. Csalad a tarsadalom alapja: kozosségi €s csaladi élet, a hazassdg és problémai, az
emberi boldogsag és boldogségtalan fogalma.
3. Az élet torvényei: torvényszeriiségek az ember egyéni életében és a masokkal valé
viszonyban.

Az erkdlcsismeret tanitisat legeélszerlibb a 4. évfolyamban kezdeni. Ugyanis a tizéves gyer-
mek mar elég értelmes arra, hogy megértse az erkdlcsi fogalmakat, torvényeket, és a legfogékonyab-
bak minden szép és j6 befogadasara lelkesednek és érdekldnek, ezt ki kell hasznélni sajat érdekiik-
ben. Ha nem harom, hanem csak két évfolyamban lehetséges az erk6lcsismertetet tanitani, akkor ezt
a 4. és 5. évfolyamban tenném, elhagynam az erkolcsi alapismereteket, és az erkélcsi térvényeket
tanitanam a 4. évfolyamban, az erénytant pedig az 5. évfolyamban.

Az emberismeret tanterv téméit a NAT viszonylatdban 3 csoportba oszthatjuk. Olyanok, melyek
a NAT-ban szerepelnek, de itt nem, ezeket kiilon tanitani kell, amelyek mindkét helyen szerepelnek,
tovabba amelyek csak a jelen tantervben, ezek a jelen tanterv alapjan tanithatok. A ,Milyen az ember?”
kétet az embert a maga realitisdban mutatja be, ssmmit sem szépitve, példaul részletesen targyalja az
ember jellemhibait. Az alkalmazkodas Uj témakdr, bar egyes fejezetei a NAT-ban is eléfordulnak. Az
alkalmazkodas azt jelenti, hogy Ggy kell éIniink, hogy a stresszek és timadésok kozepette is meg tudjuk
Orizni testi és lelki hémeosztazisunkat. Mésrészrol az alkalmazkodés egy lehetoség az erkolcs semle-
gességének bizonyitasara. Ugyanis az orvostudomény, a biol6gia, a tarsadalomtudomany olyan fejlett-
ségi fokra jutott, hogy bizonyitani tudja az erkélcsi torvények helyességét. Teljesen 0 témakor az em-
ber érzelmi élet. Ez a tantargy alapja lehetne az ifjusag érzelmi nevelésének és a fiatalsag elinditasénak
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az érzelmi fejlddés utjan. Ez az anyag olyan nagy, hogy heti 2 6raban is tanithaté, de ha csak 1 6ra 4ll
rendelkezésre, akkor csak a fontosabb részeket kellene venni.

A tarsadalomismeret tantervben a tarsadalmi etika 0j tantargy, bar egyes témadi szerepelnek a
NAT-ban is. A ,,Csalad a tarsadalom alapja” cimi tantargy tartalmazza a férfi és nd kapcsolatdra
vonatkoz6 témaékat, valamint a csaladra nevelés ismereteit, és a boldogségra vonatkozé fogalmakat.
Az ,Elet t5rvényei” iij tantargy. Az ember viselkedése hatassal van a kdrnyezetre, és a kornyezet hat
az emberre. Az emberi élet mindsége javithat6 a torvényszeriiségek ismeretében és azok figyelem-
bevételével. Példaul a vallalkozisok torvénye alapjan elinditott vallalkozas lehet sikeres és egyben
erkolcsos is. Az igazsag térvénye alapjan meg lehet kiilénboztetni az igaz és téves ideol6giakat stb.

A tanterv dttekintése: évfolyam

erk&lcsi alapismeretek 4
erkdlcsismeret <erkﬁlcsi torvények 5
erénytan 6
milyen az ember? 7

erkodlcstan emberismcret< az ember alkalmazkodasa 8
az ember érzelmi élete 9

tarsadalmi etika 10

tarsadalomismeret <§ csalad a tarsad. alapja 11

az élet torvényei 12

Osszefoglalé értékelés: Ennek a tantervnek az elényeit elsdsorban abban latom, hogy lehetdvé
tenné az ifjusag €letre nevelését, amit eddig is hangoztattak az egyes tantervekben, de valéjaban azt
a tematika nem nagyon indokolta. A NAT koévetelményei k6zt ugyan szerepel, a tanulé tudjon kii-
l6nbséget tenni j6 és rossz kozott, azaz erkolcsileg meg tudjon itélni egy szituaciét. Ehhez azonban
szilkséges az erkdlcsi torvények ismerete, ami a NAT-ban nem szerepel, az 4ltalam k6z6lt tanterv-
ben azonban igen. Az erkdlcsismeret p6tolna azt a hidnyt, ami a NAT-ban nem szerepel, de a neve-
1és szempontjab6l mégis fontos lenne.

Az emberismeret tantervnél hangsulyt kap az élethez valé alkalmazkodés, ami azért lenne
fontos, mert az emberek éltaldban nagyon rosszul alkalmazkodnak, és ennek egyik oka, hogy senki
sem tanitotta meg Oket erre. Egy masik elhanyagolt teriilet az érzelmi nevelés, mely teljesen hidny-
zik az iskolakbdl. Ennek kovetkezménye, hogy az emberek nagy része érzelmileg fejletlen, illetve
érzelmileg beteg.

A tarsadalomismeret tantervben az egyén tarsadalmi vonatkozasait torgyalom, mely nagyrészt
hidnyzik a NAT-b6). Ezenkivill az ,Elet t6rvényei” fontos lenne az érettségi elbtt 4116 fiatalok szé-
mara, hogy 0gy lépjenek ki az életbe, hogy ismerik annak térvényeit.
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A nével6rdl a nyelvhasznalat fejlesztéséért

A mindinkabb életre mozdul6, ugyanakkor sebek sokasagibol vérzé kozoktatasi alapdoku-
mentumunk, a Nemzeti Alaptanterv (NAT) anyanyelvi ismereteinek szemrevételezésekor egyértel-
mi megnyugvassal rogzithetjitk: szovegszemléletii szakember rogzitette az elsé gondolatokat. Am
ahogy haladunk eldre az olvasasban s elemzésben, egyre fogyatkozik a reményiink. Az Ggynevezett
elsddleges, vagy alapszéfajok (= ige, fonév, melléknév, szimnév) még megemlitddnek. Aztén se
leir szemlélet, se funkciondlis megkozelitési mdd, se torténeti alapdllas, de még a legtermészete-
sebbnek 1atsz6 kommunikécids stratégiat sem lelhetjiik fel. Pontosabban: a mesebeli okos lany esete
idézddik fel, tudniillik van is, nincs is. Talan az esetlegesség volt a szerz6(k) rendezdelve?

Minden kertelés nélkiil régzitenem kell, hogy a kdtész6, a névutd, a médositészé, az indulat-
526 és a hatdrozészo terminus technicusok még leirva sincsenek benne a fentiekben mar (finoman)
mindsitett alapdokumentumban. A névmdsok koziil csak a személyes tlint érdemesnek a megemtités-
re. Az igem6doknak sem volt szerencsés csillagzatuk. Hogyan lehet ezek nélkiil bemutatni a rago-
zési rendszereket? Miért marad emlitetleniil — egy ilyen jelentségii alapmunkéban! —~ a birtoklas, a
birtokviszony? Lehet igy eredményes szovegszemléletet tanitani, pontosabban: megtanitani? S még
egy, nem elhanyagoland6 nyelvészeti kérdést kell érintenem anyanyelv-pedagégiai aspektusbél. B.
Fejes Katalin nagy populdcidji kutatasainak és sajat tanitdsi gyakorlatdnak, valamint a nyelvtudo-
maény korszakos jelentdségii eredményeinek figyelembevételével készitette el a 2. osztilyosok részé-
re méltan sikeres Anyanyelviink cimii kényvét, amelyet 1979 6ta hasznal a tanitésag. Ok és a no-

vendékeik tudjak —, hogy a mondatok fajtait (t6bb szempont mellett) a beszélG szdndéka alapjan s 'y

nem tartalmilag elemezziik.

Amikor a fent jelzett, nem kevés keserliséggel jaré szemvételezést végeztem, mint deriilt ég-
b6l a villam, csapott belém az alapdokumentum (NAT) 3. bekezdése, ime: ,,A NAT koévetelményeit
. a demokrdcia értékei hatjak at. (...), mert a minden ember szdmdara nélkilozhetetlen ltalanos mii-

veliségnek azokat a tovabbépité alapjait tartalmazza, amelyeket valamennyi magyarorszagi iskola- :

ban az 1-10. évfolyamokon figyelembe kell venni, s amelyek elsajétitdsara minden tanul6 jogosult.
..y '

Szakmai illetékességgel jelentern ki, hogy az éltalam itt és most hidnyolt anyanyelvi (=
nyelvtani) ismeretek az 1-10. évfolyamok nélkillozhetetlen elemei. Akkor ki sértette meg a NAT
kovetelményeit, jelesiil példaul a demokréciét, illetéleg minden tanuld jogosultsagét?

Dolgozatomban nemcsak a tanitasi gyakorlatot megnehezit6 problémakra kivantam ramutatni,
hanem a tahitasi gyakorlat meglev értékeit is erdsiteni. A tovabbiakban ezekrdl lesz sz6.

Korunkban, amikor Iépten-nyomon idegennyelvit kommunikéciéra nyilik alkalmunk, krist-
lyosodik kifanyanyelv-pedagégiai gyakorlatunkban, hogy Takécs Etel miért is szorgalmazta példaul
a fonév és a'néveld egyiitt tanitasat. Mert igy érvényesiil e sz6fajkapcsolat funkci6ja; mert a néveld
nem mindegyik nyelvben természetes elem.

Ne restelljik 4ttekinteni, alkalmazni az aldbbiakat nyelv(tan)tanitdsunkban, (anya)nyelv-
hasznalatot fejleszté6 munkénkban!
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A NEVELO
(Articulus)

A fonév ¢és a jelzbs fonév, valamint a fonévként hasznélt kifejezés eldtt 4ll6 a, az, egy szét
néveldnek nevezziik. Fogalmi tartalma nincs, toldalék nem jérul hozzA.

Egyszer volt, hol nem volt, még a2z Operencids-tengeren is til, ahol a kurta farkti malac wir, volt egy-
szer egy szegény ember, s annak egy pottomnyi fia. Ez a szegény ember egy napon ugy dontott, ki-

megy az erddbe faért. (...)
az Operenciss-tengeren

(Ismeretlen szerzdjii mese)

ismert személy

a kurta farkii malac vagy
a szegény ember dolog
az erdBbe hatérozott megnevezései

A miassalhangz6val kezd6dé szavak eldtt a, mig a maginhangzéval kezdddd szavak elétt az
hatdrozott néveld 4ll, mivel a fogalmat hatarozotta teszik. Az a néveld hasznélataval a massalhang-
z6-torlodast, mig az az néveldvel a maganhangz6-torlédast kerillheti el a magyar nyelv.

egy kurta farkd malac

egy pottdmnyi fia
egy nap

ismert személy

egy szegény ember vagy

dolog

hatdrozatlan megnevezései

Az egy sz6 hatdrozatlan nével§, mert a fonevet mint k6zelebbrél meg nem hatdrozottat jelsli

meg,.

A hatérozott és a hatarozatlan néveld is a vele kapcsolatban szdval, kifejezéssel jelolt foga-

lomra utal, szérendi helye kotott.

Az emberélet Gtjanak felén

egy nagy sotétld erdsbe jutottam,

mivel az igaz utat nem lelém.
(Dante)

A hatérozott néveld funkcibi:

a) Fonevesit mas sz6fajokat:

A sziirke és a kék szép szin.
Az 6t szamnév.

b) Faji jellegre utai:
A szerelem elvakit.
Az ember esendb.
¢) Egyediesit:

Cstisz0s a jdrda.
A vilegény is megérkezett.

Hatérozatlan a fonév, ha

a) nével6 nélkill hasznéljuk:

.Gélya szllt a kéményre. (Vagyis nem masfajta madar.)

b) egy névelovel latjuk el:

Egy gblya szallt a kéményre. (Nem tudjuk, hogy melyik a golyék kozbl.)

A magyar néveldk (a, az, egy) belso keletkezéshi viszonyszdk, nyelvi elemek.
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a) Az az tavolra mutat6 névmasbal fejlodétt ugy, hogy elvesziette a nyomatékat, majd a fonévben
kifejezett fogalom meghatarozottsiganak jeldlésére valt alkalmassa:

b) Az egy a hatérozott ,.egy” szamnévbdl keletkezett hangsilytalanodéssal, jelentésvaltozassal:
A magyar nyelv torténetének korabbi szdzadaiban massalhangzéval kezdddo sz eldtt is az az
néveldt hasznaltak:
az kenyeret — a kenyeret
Abrakot és szénat kér az lovainak.
Hogyan kitlonboztessiik meg a néveldt més széfajoktdl?
Elemzéssel, helyes hangsulyozassal!

Mert elmenne, el is bujdokolna, Az a baj, hogy mulik az id6.
Ha az édesanyja eldtte nem volna, (Koznyelv)
(Arany Janos)

Az Arany-idézetben az az sz6 néveld, a kdznyelvi példaban az pedig mutaté névmés. Megal-
lapithatjuk, hogy az az hatérozott néveld €s az az mutaté névmas alakilag megegyez6, kiejtésik
azonban kiilénb$z6, mivel a néveld hangsilytalan, a mutaté névmas viszont hangsilyos.

Egy, csak egy legény van talpon a vidéken...
(Arany Jdnos)

No csak hitvany egy élet
Az a komédia!
(Petéfi Sandor)

Az elsd példa egy szava hatdrozott tészamnév, mig a Pet6fi-idézetben kiemelt egy hatarozat-
lan nével6. Elmondhatjuk, hogy az egy szamnév és az egy hatarozatlan néveld alakilag megegyez-
nek. Ugyancsak a hangsuly alapjan tudjuk megkiilonbdztetni oket, vagyis a hangsilyos egy szam-
név, a hangsulytalan egy sz6 néveld.

Napjaink kozéleti nyelvhasznalata egyre gyakrabban hagyja el a hatdrozott néveldt. A hataro-
zott néveld elhagyasakor a kifejezés bizonytalansagot, illetdleg értelmi kettdséget kszol.

Székekre iilni tilos!

Hol? Sehol sem? Még otthon sem? Akkor mire szabad iilni? Ez a felirat ltalanos tiltést fejez
ki. Helyesen:

A székekre 0lni tilos!
A hatérozott néveld helyes hasznélatdnak az altaldnosan ismert szabélyai:

a) A vezetéknevek el6tt nem 4llhat néveld, mivel maga a tulajdonnév mér hatérozott:
Ismerem Harcziékat. Integettink Vidékiéknek.
Az uténeveket (keresztneveket) is néveld nélkiil emlitjitk:
Talalkoztal mér Zsdkaval? Telefonalt-e Kata?
A bizalmasabb nyelvhasznalatban eléfordulhatnak a személynevek néveldvel is:

Nem kell neki bor, galuska,
De bezzeg kell a Juliska!
(Vorésmarty Mihdly)

- Kik a barataid, David?
— A Récz, a Takacs és a Gyuri.
(Kaznyelv)

A jelzbs személynevek el6t kitessziik a nével6t:
a zarkozott Madach; a lirikus Arany; az intellektualis Radnoti
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b) Hatarozott néveldt hasznalunk a kdvetkezd esetekben.
Hegyek:
a Karpatok; az Ural.
Tavak, foly6k, tengerek:
a Balaton; az Ob; a Bajkal-t6; az Ipoly; a Csendes-6cean; az Atlanti-6cean.
Téjak, hatérnevek:
a Dravaszbgben; az Ipolysag vidékén; a Szernye hataraban.
Utak, utcék terek, diildk, hidak:
a Dézsa Gyorgy Gton; a Széchenyi utcaban; @ H6sok terén; a Békasparti diil6ben; a Szabadsag hidon.
Cimek:
olvasom a Magyar Nyelvérben; jaratom az Elet és Irodalom cimii folyéiratot.
Intézménynevek:
a Magyar Nemzeti Bank; az Orsz4gos Széchenyi Konyvtar.
A hatérozatlan néveld hasznalatival kapcsolatban az aldbbiak a legfontosabbak.

a) Ki kell tenniink a hatarozatlan névelst koznévi értelemben hasznalt személynevek elé:

Olyan, mint egy Hannibal. Egy Petdfi veszett el benne.

b) Nem hagyhatjuk el, ha hatarozatlan mennyiséget, mértéket jelentd kifejezés van a mondatban:

Hozz egy kevés vizet! Egy marék fold volt a jussa.
Ha a néveldt elhagyjuk vagy hangsilyozzuk a fenti példdkban, akkor megvaltozik a kozlés
tartalma,
c) Lehet nével6t hasznalni a nyomatékos felkialtast tartalmaz6 jelzds szerkezetekben is:
Gyonydrit egy eldadas! Remek egy 4llas!

FELADATOK
1. a) Gyiijtsétek ki a néveldket az alabbi mondatokb6l!
b) Nevezzétek meg, hogy melyik nével6 milyen fajtéja!

Elt egyszer egy faluban egy dregasszony. Volt neki egy fia. Amkor a fin felcseperedett, {gy szolt az
anyjahoz: ,.Edesanyam, elmegyek én ebbGl a falubél az Operenciss tengerre.”

¢) Forditsatok le a tanult idegen nyelvre az elobbi meserészletet!
2. a) Milyen nével6 van a kovetkezd balladasorban?
Megoltek egy legényt hatvan forintjaért.
b) Mondjétok el a tanult idegen nyelven is az idézetet!
3. a) Melyik mondatban van néveld? Indokoljatok meg, hogy miért névelds a szerkezet!

Ram ezer viraggal
Sz6rtad a tavaszt
S égi boldogsaggal
Fiiszerezted azt.
(Csokonai Vitéz Mihdly)

Varrd meg azt a zaszl6t, feleségem!
(Petéfi Sandor)
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Arva golya 4ll magaban
Egy teleknek a 14bjaban, (...)
(Arany Jdnos)
Tinderorszagban hire sincs a télnek (...)
(Petdfi Sdandor)

Az igaz, hogy nem is lett semmi bantasa (...)
(Petdfi Sandor)

Egy fecske nem csinél tavaszt.
(Kézmondis)

Szép koszontésnek szép a felelete.
(Kézmondds)

Egy fazékban f6znek.
(Kdzmondds)

Lelkiinkre igy 0l ez a kor.
(Jozsef Attila)

b) Hogyan mondjétok a tanult idegen nyelven azokat a fenti példakat, amelyekben néveld sze-
repel?

4. a) Mi a hiba az alabbi mondatokban?
b) Mondjatok helyesen magyarul a kdvetkezd példakat!
¢) Fejezzétek ki a tanult idegen nyelven a kijavitott magyar mondatokat!

Fiire lépni tilos. Madach Szinhaz Kamaraszinhazédba megytink estére. Illetékes hivatalok nem engedé-
lyezték az épitkezést. Keveset alszom. A fiam egy j6 apa. A mang6 egy gylimoles. Mas program nem
1évén, elnok az nlést berekeszti.

5. Mit szerettek enni vagy inni? Egészitsétek ki ezt a listét, majd probaljatok mondani a tanult ide-
gen nyelven!

egy pdr virslit mustarral, torméval;
egy adag csirkét rizzsel,
egy tanyérnyi tejfollel;
egy pohdr szédavizzel;
egy csésze mézzel,
egy fej cukros ecettel;
egy maréknyi porcukorral;
egy szelet meggyes s
egy talnyi ecettel;
egy tdabla 5
egy tiveg .

6. a) Emeljétek ki a névelGket!

b) Tegyétek 4t a tanult idegen nyelvre a névelds szerkezet!

— Hallé, te vagy az, baratndm? Mégy az operaba?

— Természetesen, hiszen megvettem a jegyet is.

— Az 0j selyemruhadat veszed fel?

— Azt a viragmintast.

— Nem lesz az egy kicsit felt{in6?

— Az én véleményem szerint nem harsanyak a ruham szinei.
— Adhatok egy j6tanacsot a cipdddel kapcsolatban?

— Egy udvarias javaslattal engem nem lehet megsérteni.

— A fehér szanddlod olyan szép! Nem azt hiizod fel?

~ Talan mégsem, mert az nagyon magas sarkii. En egy alacsonyabb sarkuban jobban érzem magam a
szinhéz nézéterén.
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7. a) Gylijsétek ki a névelds szerkezeteket!
b) Forditsatok le a tanult idegen nyelvre a kigyiijtott példakat!

A szobdban van egy szogletes, citromsérga asztal. Az asztalra egy lila, gdbmbolyl vazat tettem a
barna olvas6lampam és egy kisméretli, zold gyertya mellé. A vazdmban egy piros és egy fehér szegfii
arvalkodik egy sarga rozsa tarsasigéban. Az asztalomon a kedvenc fekete macskdm terpeszkedik, a
sz4jaban tart egy kék ceruzat.

Aki ezeket a mondatokat egy halvany mosoly nélkill olvasta el, az bizonyéra a nével6ket kereste
egy megszitlott nyelvészként. Kovetkezzék most egy kis lazitas!

IRODALOMIJEGYZEK

Bencédy J6zsef-Fébian Pal-Racz Endre-Velcsov Martonné: 4 mai magyar nyelv. Tankdnyvkiad6, Budapest,
1985.

Deme Lasz16: A beszéd és a nyelv. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1984.

Galgéczi Laszlo: A magyar nyelv I. (A nyelvi rendszer. A szbveg, a mondat és a széfajok.) MOZAIK Oktatdsi
Studi6, Szeged, 1992.

H. Téth Istvan: Magyar nyelv az dltaldnos iskola 8. osztdlya szamdra. (Alkotd-szerkesztd: Zsolnai Jozsef.)
Nemzeti Tank6nyvkiad6, Budapest, 1997.

TISZTELT ELOFIZETOINKHEZ !
Bizva bizunk abban, hogy tovabbra is tdretlen tAmogat6i, el6fizetdi maradnak lapunknak. En-
nek reményében kériink minden kedves Elofizetonket, régieket és Gjakat, hogy az 1999. évi
elGfizetési dijat, az 500 forintot, az alabbi szamlara befizetni sziveskedjék: OTP Csongrad Me-
gyei Igazgatdsag, Szeged, Modszertani Kozlemények, 11735005-20003933. De 6rémmel vesz-
sziik mar a 2000. évi elofizetéseket is!

A MODSZERTANI’KOZLEMENYEK SZERKESZTOSEGE
ES KIADOHIVATALA

176



TUZA TIBOR
cigany oktatasi programvezet
Hajdi-Bihar Megyei Pedagogiai Intézet

Debrecen
Cigany népismereti feladatlapok II.
— CIGANY NEPISMERETI TOTO ALTALANOS ISKOLASOK SZAMARA -
A cigdnyok torténete
01. Az eredetmonda szerint milyen éllatokbdl lettek a ciganyok?

02.

03.

04.

0s.

06.

07.

08.

09.

10.

11.

12.

1 = rakokbol 2 = madarakbol x = farkasokbol
Mit jelent a ,,roma” sz6?
1 = cigény férfi (igy sz6litjak meg) 2 = rossz nd (igy szidjak)

X = cigany gyermek (igy sz6lnak r4, ha rendetlenkedik)
Mibta léteznek a ciganyok?

1 = a vilag teremtése 6ta 2 = t6bb mint kétezer éve
x = korilbelul 8tszaz esztendeje

Honnan szArmaznak a ciganyok?

1 =Noétél 2 = a fara6ktol x = a dravidak korébél
Hol volt a ciganyok &shazéja?

1 = Afrikdban 2 =Indidban x = Gorogorszagban

Mik a legrégibb foglalkozasaik?

1 = ¢ntodzéses foldmiivelés, ehhez csatornak és gatak épitése
2 = {mokok és mémokok voltak a fara6 szolgalataban

x = kézmiivesipar, kereskedelem, szérakoztatas

Milyen tarsadalmi szervezetben éltek a cignyok 6sei?
1 = tdrzsi-nemzetségi szervezetben 2 = hiibéri lancban
x = kasztok kozotti munkamegosztasban

Milyen vallasuk volt kezdetben (legkorabban, legelGszor!)?
1 = természetimadat 2 = sokistenhit x = Kereszténység

Miért hagyték el az 6shazat?

1 = a bizénciak elcsabitottak asszonyaitokat, értik harcoltak
2 = a kuls6 timadasok miatt békésebb tajakra vandoroltak
x = olyan orsz4got kerestek, ahol szabad lopni

Miért nevezték a ,faraé népé”-nek a ciganyokat?

1 = azt hitték, hogy Egyiptomb0! jottek és zardndokok

2 = a farad levelével igazoltak, hogy Afrikdban barnultak le

x = mindig fara masztak (,,fara 6, cigany!” - kialtottak), ha bajba kerultek

Mikor volt az elsé cigany vilagkongresszus?

1 =1942-ben 2=1971-ben x=1991-ben
Milyen a cigény z4sz16?

1 = kék-fehér-piros, kozépen zold tolgyfalevéllel

2 = kék-sarga, kdzépen indiai l6tuszvirdggal

x = kék-z0ld, kodzépen voros kocsikerékkel
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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Cigdny irodalom

Mit neveziink cigany irodalomnak?

1 =Nem cigényok altal a ciganyokroél irt miivek 0sszességét.
2 = A ciganyok altal nem ciganyokré! irt miivek 0sszességét.
X = A cigényok altal alkotott irasmiivek dsszességeét.

Melyik évszdzadban kezd6dott hazdnkban a cigény irdsbeliség?

1 =XVIIL 2=XIX. x=XX.
Ki adta ki az els6 cigany sz6tért Magyarorszigon?
1 = Sagi Balogh Jancsi primas 2 = J6zsef Karoly fdherceg

x = Horvath Rudolf ciganyfegyenc

Mibta beszélhetink cigany irodalomrol?

1 = tobb mint kétezer éve 2 = a XIX. szazad kozepét6l
x = 1969/70-t6} kezd6dben

Ki készitette ef az elsé cigany nyelvii Bibtia-forditdst?

1 = Lakatos Menyhért 2 = Bari Kéroly x = Choli Dar6czi Jézsef
Mit csinél a cigany mesehds foldi és fsldontili ellenségeivel?

1 = Véres parviadalban legy6zi Gket.

2 = Tiljér az eszukon, mindig becsapja Oket.

x = Elbujik elliuk, mert tudja, hogy sose gy6zhet.

Ki irta a Fiistds képek cimii szociografikus regényt?

I = Lakatos Menyhért 2 = Osztojkan Béla x = Choli Daréczi Jézsef
Ki irta az Atyin Joskdnak nincs, aki megfizessen cimii regényt?

1 = Lakatos Menyhért 2 = Osztojkan Béla x = Choli Dar6czi Jézsef
Ki adott ki Megvdltdsért — som cimmel verseskotetet?

1 = Bari Karoly 2 = Rostas-Farkas Gybrgy x = Choli Daréczi Jozsef
Ki alkotta a Csontfehér pengék kozott cim kotetet?

1 = Bari Karoly 2 = Rostas-Farkas Gybdrgy x = Choli Dar6czi Jozsef

Ki irta a kdvetkezd koltdi hitvallast?:
nagy iizenetet viszek: aranypecsétes levelet cimzett
a Mindenség szivemben

egy nép!

1 = Bari Karoly 2 = Rostés-Farkas Gyorgy x = Choli Dardczi Jozsef
Mi a cime a nemzetkozi cigany himnusznak?

| = Padure vergyé 2 = Opre roma x = Rom sam

Sorold fe! (ird le) az 4ltalad ismert cigany irok és koltdk neveit!

Cigdny hagyomdnyok
Melyik volt indiai a cignyok kozismert természeti jelképei koziil?
1 =kamilla 2 =|6tusz x = tolgyfaag
Mib6l készaltek a vandorld ciganyok satorponyvai?
1 = kendervészonb6l 2 = 16barbél X = gyapjiszovetbo}
Mivel fedték be putrijaikat a cignyok?
1 = l6sz6rpokréecal 2 =szalmaguzzsal  x = fazsindellyel

Milyen ételek a leginkabb kedveltek a cignyok korében?
1 = hasételek 2 = bokolyi x = tejberizsa



30. Milyen hust sttottek, ha nem volt kacsa, liba, tyuk
1 = varjiit 2 = verebet x = vadészkeselyiit

31. Mitél fugg a cigany férfiak kalapjanak a szine?
1 = attél, hogy milyen torzshdz tartoznak
2 = att6l, hogy milyen kalapot lehet venni a vasarban
x = attél, hogy mi a kedvesiik kedvenc szine

32. Miért szeretik tetovalni magukat a ciganyok?
1 = mert a tetovalas megvédi Oket az arté szellemektSl
2 = mert a tetovalas megel6zi a bbrbetegséget
X = mert a tetovalas régen a kiralyok bérdisze volt
33. Mit jelent magyarul a Bari cigany név?
1 =Nagyon jé 2 = Baromka x = Nagy
34. Mi e legbsibb keresztelési szokés a ciganyoknal?
1 = a foly6 vizében furtsztik meg az ujsziildttet
2 = borral mossak le, mert a szesz fertdtlenit, ne legyen beteg
x = anyatejjel keresztet rajzolnak a homlokéara
35. Mit jelent az, ha valaki galambbal dlmodik?
1 = levelet fog kapni 2 = menekilni (,elreptilni”) kell
x = a kedvese masnap meg fogja szbktetni
36. Melyik a hagyomanyos (6si) cigany foglalkozas az alabbiak koziil?
1 = kovécs 1 = takécs X = tormatermeszt6
37. Sorold fel az 4ltalad ismert cigany gyermekjétékokat!
(Nevezd meg, hogy mik voltak azok! Legalabb harmat!)

KIT TUD TOBBET A ROMAKROL?
Javitdsi kulcs

Torténet Irodalom Hagyomany
01. j6 tipp: 2 1 pont 13. jo tipp: x 1 pont 26. j6 tipp: 2 1 pont
02, j6 tipp: 1 1 pont 14. j6 tipp: x 1 pont 27. j6 tipp: 2 1 pont
03. j6 tipp: 2 1 pont 15. jo tipp: 2 1 pont 28. jo tipp: 2 1 pont
04. j6 tipp: X 1 pont 16. j6 tipp: x 1 pont 29. jo tipp: 1 1 pont
05. jo tipp: 2 1 pont 17. jo tipp: x 1 pont 30. j6 tipp: 1 1 pont
06. jo tipp: x 1 pont 18. jo6 tipp: 2 1 pont 31.j6 tipp: 1 1 pont
07. j6 tipp: 1 1 pont 19.j6 tipp: 1 1 pont 32. jo tipp: x 1 pont
08. j6 tipp: 1 1 pont 20. j6 tipp: 2 1 pont 33. j6 tipp: x 1 pont
09. j6 tipp: 2 1 pont 21 j6 tipp: 2 1 pont 34. j6 tipp: 1 1 pont
10. jo6 tipp: 1 1 pont 22. jo tipp: x 1 pont 35.j6 tipp: 1 1 pont
11. j6 tipp: 2 1 pont 23. jo tipp: 1 1 pont 36. jo tipp: 1 1 pont
12. j6 tipp: x 1 pont 24. j6 tipp: 2 1 pont 37. elérhetd max. S pont
25. elérhet6 max. 6 pont
Ertékelés:
AZ ELVART ES AZ ELERHETO PONTOK SZAMA: 38-50pont

— A 25. (irodalom) feladat esetén figyelembe kell venni, hogy maga a feladatlap (tot6) ot cigany ir6 és kolté
nevét tartalmazza, tehat a tanuld akkor kaphatja meg az elvéart 1 pontot, ha ezt az 6t nevet ide
Jemasolja”. (Ha ezeknek csak egy részét irja le, de a helyezés eldontése fugg ettdl a feladattol, akkor
adhato egyotdd, kétotsd. .. stb. toredékpont.) A tovabbi (a megnevezetteken feliili) irok és koiték ne-
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veire plusz pontok jamak, de 0sszesen legfeljebb plusz 0t pont, tehdt mind6sszesen maximum 6 pont
adhat6 a feladatmegoidasra.

— A 38. (hagyomanyok) feladat esetén elvart, hogy legalabb harom hagyomanyos cigany gyermekjatékot meg
tudjon nevezni a tanuld, ezért érdemel 1 pontot. (Ha ennél kevesebbet nevez meg, de a helyezés el-
dontése fiigg ettdl a feladattél, akkor adhaté egyharmad vagy kétharmad pont) Minden tovabbi
gyermekjaték megnevezése plusz pontot érdemel, de 0sszesen legfeljebb plusz ot pont, tehat mindosz-
szesen maximum 6 pont adhat6 a feladatmegoldasra.

— 7-8. osztilyos tanul6k esetén 40 pont folott mindenki jutalmat érdemel, de legalabb az els6 harom helyezet-
tet jutalmazzuk meg akkor is, ha a pontszamok alacsonyabbak.

— 5-6. osztilyos tanuldk esetén 30 pont folott mindenki jutalmat érdeme), de legalabb az elsd harom helyezet-
tet jutalmazzuk meg akkor is, ha a pontszdmok alacsonyabbak.

— 3-4, osztdlyos tanul6k esetén 20 pont folott mindenki jutalmat érdemel, de legalabb az elsé harom helyezet-
tet feltétlenti] jutalmazzuk meg.

— A lényeg a jatékos versengés és az elismerés (szobeli dicséret) azért, hogy mér sokat tudnak a veltink egy(tt
€16 ciganyokrol, s ezen a vetélkedOn is sok ismeretet szereztek, ami segit abban, hogy jobban megis-
merjik és megértsitk egymést.

FELADATOK CSOPORTOK KOZOTTI VETELKEDOKHOZ ALTALANOS ISKOLAK SZAMARA

Tarténelem — Irodalom — Hagyomdny
T/1. Hol volt a ciganyok 6shazaja?
irjatok fel egy papirra, utdna mutassétok fel a papirt!)

T/2. Mik a cignyok legrégibb foglalkozasai?
(irjatok fel egy papirra, utdna mutassétok fel a papirtt)

T/3. Mikor és hol volt az els6 cigany vilagkongresszus? Mi mindenr6] dontott?
(Irjatok fel egy papirra, utdna mutassétok fel a papirt!)

I/1.  Enekeljetek el egy cigany népdalt, vagy jitsszétok el egy cigdny mese rovid jelenetét! (Az el6z6 csoport
produkcidjat nem ismételhetik, ezért a csoportok sorszamot hiiznak, és maximum egy perc gondolkodési
id6t kapnak bemutatéjukhoz)

I/2.  Ki irta az alabbi sorokat? (Tételhuizas alapjan.) Pl.
a) nagy iizenetel viszek: aranypecsétes levelet cimzett
a Mindenségnek szivében/egy nép!
b) Uram, Ady Endre, szdzszor idézett/mdgusvezér
add ram varadzslatos paldstodat,
hogy megkévetelhessem magyarsdgom —
¢) folragyogtam és/letérdeltem/de magamat
soha/fél/nem/szeleteltem
d)... (barmely megismert tovabbi idézet a kolt6i hitvallasokbol).

1/3. Enekeljétek el egyttt (valamennyi csoport kdzosen) a nemzetkozi cigany himnuszt!
H/1. Meséljétek el (tételhiizas alapjén), hogyan készalt, milyen volt?:

a) a sétor b) a kalyiba c) a putri d)... (barmely m4s cigany lakohely)
H/2. Ismertessétek (tételthiizas alapjan) a cigany étel receptjét!
a) a sindisznd nyéarson b) bokolyi c) csemege étel(ek)

d)... (barmely mas cigny étel, amit mar ismernek)

H/3. Jatsszatok el egy hagyomanyos cigény gyermekjétékot! (Az el6z6 csoport produkcidjat ismételni nem
lehet, ezért a csoportok sorszamot hiiznak, és maximum egy perc gondotkodési id6t kapnak.)

180



KI TUD TOBBET A ROMAKROL? - CSOPORTOK KOZOTTI VETELKEDO
Ertékelés

T/1. Minden értékes adatra pontot adunk. Pl. India = 1 pont, Eszak-Nyugat India = 3 pont stb. Ha kozlik az
Indus foly6t és annak 8shazabeli mellékfolyoit (Dzselum, Csenab, Ravi, Szatledzs, Beasz), tovabba az 6s-
haza centrumét: Pandzsab allam, s a vele hataros Gshazabeli Szindh, Kashmir, Dzsammu, Radzsasztdn,
Gudzsarat éllamokat, minderre plusz pontokat érdemelnek.

Javasolt maximélis pontszdm csoportonként 10 pont

T/2. Minden hagyoményos cigany foglalkozés megnevezésére pontot adunk. javasolt maximalis
pontszam csoportonként 10 pont

T/3. 1971 — London (2 pont), dontés a cigdny irdsbeliségrol (2 pont) és a cigdny himnuszrél (2 pont).

Minden tovabbi helytall6 adat pontot ér. Javasolt maximalis pontszam. 10 pont

I/1. Az eléadas minGségétdl fuggden javasolt maximalis pontszam csoportonként 10 pont

I72. A kolté nevének pontos kozlése 2 pont, a vele kapcsolatos tovabbi informéciok kozlése (pl. Mi a
vers cime?, Milyen mas verseit ismeritek?, Mit tudtok még réla? stb. kérdésekre adott valaszok)
plusz pontot érnek. Javasolt maximalis pontszam 10 pont

1/3. Kivanatos kalon-ku!on is megfigyelni az egyes csoportok kozremilkddését a nemzetkozi cigany
himnusz eléneklésében, ha azonban az dsszteljesitmény szivderitd, javasolt valamennyi csoport
szaméara megadni a maximalis poniszdmot. Javasolt max. pont 10 pont

H/1. Minden értékelhet adat pontot ér. Javasolt maximalis pontszam csoportonként 10 pont

H/2. Minden értékelhet adat pontot ér. Javasolt maximalis pontszaém csoportonként 10 pont

H/3. A jaték otletességétdl, mindségétdl fiiggben javasolt maximalis pontszam 10 pont

A vetélked§ sordn egy-egy csoport 4ltal elérhet6 maximadlis pontszdm 90 pont

Mindegyik csoportot jutalmazzuk ¢s megdicsértink.
Az els6 hely esetleges holtversenye esetén ciginy népdalokat énekeltetiink plusz pontokért.
A rendezvényt a gyermekek szamara leginkabb kedvelt foglalkozassal (pl. diszkoval) zarjuk.

(Fobytatjuk.)
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OROKSEG

FERICSAN KALMAN
Kozma Lajos Faipari Szakkozépiskola
Budapest

Tehetséggondozas a ,,Kdzépipartanodaban”

»» ...csak ezen az iiton tudndnk kibontakozni azon aldrendelt
helyzetiinkbGl, amelyben vagyunk... ™ (Trefort Agoston)

A 19. szézadban Magyarorszagon a tirsadalmi-gazdaségi fejlodésnek, a polgarosodasnak
egyik fontos alapfeltétele volt a szakképzés kibontakoztatdsa. Mar a reformkori orszaggyiléseken is
szamos politikusunk szélalt fel a szakoktatds intézményi kereteinek kibontakotatisa mellett, és
Kossuth Lajostdl Eotvos Jozsefig sokan sziviigyiiknek tekintették e kérdés mieldbbi megoldasit.
Igazéan jelentds valtozdsok azonban csak a dualizmus keretei kozott bontakoztak ki, nem utolsésor-
ban a neves kultuszminiszter, Trefort Agoston fellépésének koszénhetden. Minisztersége idején az
ipar, a mezOgazdasag és a kereskedelem dgazataihoz kapcsol6ddéan kézép- és felsd szintii szakképzd
iskolék sora nyilott, melyeknek mitkédése nyomén a szazadforduléra a magyar szakoktatds eurépai
hirnévre tett szert. '

1879. december 7-én nyitotta meg kapuit az a Trefort Agoston altal alapitott intézmény, a bu-
dapesti allami kozépipartanoda, amely t6bb évtizedes szervezOmunka eredményeként mintaiskola-~
ként indult. 1880-ban kapott megbizast Gaul Kéroly mérnék-tandr a fovérosi faipar tanulmanyoza-
séra, majd 6t is — tobb mas pedagdgus kortarséhoz hasonléan — kiiifsldi tanulmanyitra utaztattak.
Ezek utin az 6 kozremiikodésével, tapasztalatait felhasznadlva 1883-ban indult meg a kozép-
ipartanodaban a faipari képzés, hdrom novendékkel, akik épiiletasztalossagot tanultak. A intézmény
a fejlodésnek megfelelden differencialodott. Tobb hirneves, kitind intézmény alakult, szervezddott
beldle, igy napjaink egyik iskoldja, az Gjpesti ,,Kozma Lajos Faipari Szakkozépiskola” is ezt az
intézményt tartja torténeti és elod iskoldjanak.

A magyar oktatas 1000 éves évforduldja évében kezdtem meg upesti munkahelyem torténeté-
nek megirasat. Tobb érdekes és értékes adatra bukkantam a FOvérosi Levéltar iratai kozott. [t most
az intézményben foly6 tehetséggondozas egyik modjat szeretném bemutatni a korabeli jegyzdkony-
vek alapjan. Ez a tevékenység az ,Irdlykor”-ben folyt. Az 1880/81-es tanévben alakult meg a neve-
zetes kor. Az elsd €s a masodévesek szaméra kotelezo volt a részvétel, a harmadik évfolyam nove-
dékeinek onkéntes. Az 58 darab jegyzokonyv egy kemény boritdju flizetben maradtak rank, melyet a
korabeli tanulék vezetek. A kor sajat, ovalis alak(i pecsétet is hasznalt, amely sok lapon igen jol
latszik. Felirata: A budapesti allami kozép-ipariskola IRALYKORE. A jegyzékonyvvezetdk az
alairas utan biicskén hozzatették: gépész, épitész, faiparos.

Ez az ,,irdlykor” tulajdonképpen a kozépipartanodéban foly6 tehetséggondozésnak és énmii-
velésnek a szintere volt. Az egykori didkok itt mutathattdk meg egymésnak és tanaraiknak azt, hogy
miben tehetségesek, hogy mely tantirgyak, szakmai kérdések irant érdekldédnek. A tanitasi 6rakon
kiviili, szabadidos elfoglaltség szamos érdekes, moédszertani szempontbdl ma is elgondolkodtaté és
Stletad6 mozzanatét elevenithetjiik fel a jegyzokonyvek segitségével.

Az egyik legfontosabb célja volt példaul e kor mikddésének az, hogy a novendékek megta-
nuljanak szépen, kifejezGen beszélni és fogalmazni. Amire a tanérékon nem jutott idé — mar akkor
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sem — az itt megval6sult: rendszeresen valamennyi didk sz6t kapott, és az évek alatt szereplések
sorozata segitségével csiszolhatta beszédstilusat, fogalamazasmédjat. A tandrok ebben sok segitsé-
get nydjtottak, miként egy 1890-es jegyzOkényvi bejegyzés is tanusitja:

»Tekintes Hegediis Karoly igazgatd ur megjegyzi, hogy ha valaki mindjért nem talél sz6t gon-
dolatanak kifejezésére, azt nem kell kinevetni, mi utén, az iralyképz0Okori iilés iskola akar lenni arra
nézve, hogy ha késdbb a nyilvanossagban beszélni akarunk, azt itt megtanuljuk.” E részletbdl az is
kideriil, hogy az iskola igazgatdja gyakorta személyesen is részt vett az 6sszejoveteleken, és nevelte,
buzditotta a tagokat. Ez az iskola akkoriban ugyan nem adott érettségit, de az altala nyujtott végzett-
ség magasszintli képesitésnek szamitott a szakmdkban, ezért volt fontos a szébeli kozlés gyakorlasa
és a képzés szinvonalanak alland6 emelése érdekében végzett aldozatos munka.

A kor elnoke, dr. Csengery Janos egy izben példaul németb6l magyarra torténé versforditasra
hivta fel a tanul6k figyelmét, ,.a lant pengetése helyett”, ,,mert egy jé forditas t6bbet ér, mint egy rossz
eredeti.” Az elnok rogton feladatot is adott, mégpedig igen nehezet. Goethe: Iphigénia Tauriszban c.
szinmiivét kérte leforditani, amely ugyancsak jé német nyelvtudast feltétezett az iskolaban tanulok
soraiban. Az iskola igazgatdja tobbszor is hangot adott azon torekvésnek, hogy altalanos miiveltséget is
nyijtson az iskola, és egy izben igy fogalmazott: ,,a magyar iparososztaly miiveltebb részét képezziik és
ezért ne csak szakdolgokban alljuk meg a sarat, hanem az irodalom terén is.

A kor tagjai rendszeresen szerepeltek az iskolai iinnepélyeken is, ahol szavalataikkal, 6nallé
miveik felolvasasaval szinesitették a misort. Az iskolaban az iinnepi alkalmakat és a hangulatos
osszejoveteleket is felhasznaltak a kozosség formélasara és a tehetségnevelésre. Egy 1891-es jegy-
zG8konyvi bejegyzés szerint egy-egy szereplésre hosszabb iddn at késziiltek a didkok, és mielbtt a
nagyobb nyilvanossag elé 1éptek volna, az iralykdrben mutattak be szavalatukat tarsaiknak €s tandra-
iknak. Arrél, hogy hogyan folyt le egy ilyen dnképzokori wilés, tajékoztat példaul az alabbi bejegy-
zés: ,,Zombori Janos I. éves tanul¢ elszavalta Varga Lajos: ,Hivatlan vendég” c. versét. A kovetkezd
biralatot kapta: ,,A szaval6 az alaphangot eltalélta, de az egyes személyek hangjat, nem killonboztet-
te (sic!) meg egymastdl és némely helyen skandalt, a szavalat részben sikeriilt.”

A szereplések, irodalmi onképzés mellett a szakmai értelemben vett tehetséggondozast is
fontosnak tartottak e kdrben. Az egyes képzési iranyokhoz kapcsolddd témék tudomanyos igényi
feldolgozasa és bemutatisa sokban emlékeztet napjaink didkkdri munkéihoz. A korabeli jegyzo-
kdnyvek ezzel kapcsolatosan is sok informaciét megdriztek szdmunkra, példaul Kaufman Frigyes,
egykori II. éves tanulé6 felolvasasanak emlékét, aki ,,Az arabok épitészete” cimmel adott elé majd
szaz évvel ezeldtt. Dolgozata biralatinak Iényege a kovetkezd volt: ,,A birald a dolgozatot elfogadja
(4thtizva) elveti, mivel tele van germanizmusokkal és imott-amott érthetetlen.” A javitis némi vitara
enged kovetkeztetni, ami viszont a hozzaszélasok meglétét feltételezi. Egy, a tovabbi fejlodést
eldsegitd véleményt is olvashatunk: ,,A biralé megemliti, hogy j6 volna, ha a kor a dolgozatok iréit
utasitand, hogy minden segédforrast bocsassanak a biralé rendelkezésére.” A kor a dolgozatot elve-
tette, a biralatot elfogadta. Egy masik 1891-es bejegyzés szerint egy masik diak, a faipari képzésben
részt vevd Czelsz Ede tartott eldadast a kovetkezd cimmel: az SuUngar-féle szaritdsi médrol”,
Ugyanebben az évben olvasta fel Palinkds Gydrgy a hajlitott batorokrél sz616 dolgozatat. Czelsz
Ede dolgozaténak biralatat a szakmai szempontok mellett a stilus tekintetében is kifogésolta biral6-
ja, aki szerint az a legnagyobb hiba, hogy a dolgozat nem a szerzo sajét tapasztalat alapjén késziilt,
hanem az elbadasokon vezetett jegyzet szerint és mas szakkonyvek felhasznalasival. Ezt azonban
bizonyitani nem tudta. Molnar Jend ellenbiralatra kérte a dolgozatot, hogy kimutassa annak j6 olda-
14t is, de erre csak a biralé bizottsagnak volt joga. ,,A kor a dolgozatot elfogadta, azon kikdtéssel,
hogy az abban eléfordulé magyartalansagokat (a szerzd) javitsa ki, €s a biralatot elvetette.” A dia-
kokat tehat vélemény-nyilvanitasra is nevelték, €s annak mérlegelésére, hogy mit is jelent tudoma-
nyos-szakmai szempontbdl az érték.

A fenti példakbdl is lathat6, milyen sokoldala program volt a kérben. Sajat dolgozat és vers,
forditds, szavalat, ének és természetesen a szakmai problémak megvitatisa szerepeltek a tehetség-
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gondozas korabeli programjéban, a heti kb. két orés iiléseken. Az 6néllé alkoté és kutatémunkara
neveld, a beszéd- és vitakészséget fejlesztd, a kritikai gondolkodast kialakité pedagégia fontos
velejardja volt a szakmai képzésnek. A jegyzOokonyv szerint a kiemelkedd tanuldk jutalma sem
maradt el, és folyamatosan, minden ndvendék szdmara batoritast nyuajtottak. A vallas- és kdzoktata-
siigyi miniszter jovoltabdl rendszeresen kényvjutalmakat adtak 4t tanuléiknak a kozépipartanoda
tanarai.

Az irdlykor kitind programmal miikddott. A vasarnaponként két csoportban foly6 iiléseken
tizendt év alatt nyolcszdzhuszonhat irasbeli dolgozatb6l négyszdznyolcvankettot fogadtak el. El-
hangzott kettdszaznégy szabad el6adas és nyolcszazhdrom szavalat. Az altalam bemutatott irdlykor a
foglalkozasok eme szdmossaga ellenére sem oleli fel azonban a tehetséggondozas teljes korét. Jelen
irassom nem mutatta be példaul a ,,Kézépipartanod4™-ban és utédiskolaiban tevékenykedd akadémi-
kus, tudds és miivész tanarok munkéssagat, illetve a tanérdkon folyé tehetséggondozast. Vélemé-
nyem szerint azonban ezen korabeli jegyzOkonyvek bemutatatdsaval is sikeriilt érzékeltetnem azt,
hogy szaz évvel ezelott €lt tanar kollégaink is mindent megtettek didkjaik képzése érdekében, és jol
atgondolt szakmai programjuknak, médszertani fogasaiknak és tiirelmitknek kdszonhetden jelent6-
sen javult a magyarorszégi szakképzés szinvonala.

TISZTELETTELJES KERES SZERZOINKHEZ !

Folydiratunk a megjelenés gondjaival kiiszkodik. A nyomdai és postai kiltségek allandé né-
vekedése mellett az 0j ad6 és tarsadalombiztositas jogszabalyai is csak tovabb silyosbitottak
helyzetiinket. Ennek kdvetkeztében valt szamunkra lehetetlenné — remélhetéleg csak atme-
neti idére —, hogy az amigyis csekélyke szerzéi tiszteletdfjat Ondknek kifizethessiik. Kér-
nénk ezért tisztelettel a lapunkhoz hii szerzink 4ldozatkészségét és szives megértését. Hisz-
sziik, hogy tovabbi timogaté munkéssagukra e kényszerit6 koriilmények ellenére is valtozat-
lanul szamithatunk. K&sz6njiik megértésiiket és timogatasukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK SZERKESZTOSEGE
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SZEMLE

DR. OLAH JANOS
Juhész Gyula Tanarképz6 Foiskola
Szeged

Trencsényi Laszlo: Korok, gyerekek, nevelok

Az olvasé a kotettel egy szoveggylijteményt vesz a kezébe. A kiilonboz6 torténelmi korok gyerekképe,
tanarképe, iskolaképe a konyv targya.

A sziiken vett neveléstorténet forrasai kimerithetetlenek, hiszen csak a magyar iskolatdrténet is immar
tobb mint ezer év anyagét elemezheti. Trencsényi Lészl6 a ,,gyermekkortdrténetet” szélesebb kontaktusba
helyezte. A szerkesztd a neveléstudomany klasszikus €s kanonizalt szerz6i mellett gazdagon szemelvényezett
a kortars szépirodalombdl is.

A kotet alapvetéen a kronolégiat koveti. A maig feltart elsé iskolatorténeti dokumentummal, a mezo-
potamiai agyagtabla bemutatasaval kezd6dik (A tdbla hazanak fia), s utols6 oldalain napjaink gyermekvila-
gat, iskolai vilagat mutatja be. A szerkesztd fliggelékként, 6nall6 ciklus gyanant néhany, elsdsorban néprajzi
dokumentumot csatolt a természeti népek életével és az archaikus paraszti vilaggal kapcsolatban.

Természetesen néhany szerz6 kiilonleges hangsulyt kapott a gyiijteményben. Pl. Comenius vagy Rous-
seau. Rousseau kopernikuszi fordulattal latott hozz4 a mar eloregedett iskolakép lebontasahoz. A XIX. sz4-
zad végi, a XX. szdzad eleji reformpedagdgidk mind Emil asztalosmiihelyéb6l néttek ki.

Szembetiinen nagy aranyban szerepel a gylijteményben a XX. szdzad. A szézad, — mint Trencsényi
Lészl6 megallapitotta — tragikusabb sorsot mért gyermekeire, mint a megel6zéek. Janusz Korczak és sokak
martiriuméra kell gondolnunk.

Szézadunk végén ma is sokszor tehetetleniil 4llunk a kortars gyermekek szenvedései elétt. A szoveg-
gylijtemény mégsem pesszimista mii.

A kotet egyszerii olvasmanyként is érdekes. Az olvasénak jogdban all mérlegelni, elfogadni, vitatni a
kiilonboz6 torténelmi korok szerzdinek megoldasait.

A kotet ismertetdje javasolja, hogy az iskolai konyvtarak szerezzék be a konyvet a pedagégusok és a
didkok szamara. Trencsényi Laszl06 jol szerkesztett kiadvanya felhasznélhat6 a sziilok szamara tartott ismeret-
terjeszt6 eléadashoz forrasként, tanitasi 6rakhoz pedig hasznos segédanyag.

OKKER Oktatasi Iroda, 1997. 350 p.

*

DR. OLAH JANOS
Juhész Gyula Tanarképz6 Foiskola
Szeged

Nanszékné dr. Cserfalvi Ilona: Pedagégia jelenségek vizsgalata

A kotet moédszertani ajanldsokat mutat be a pedagogiai jelenségek vizsgalatdhoz. Nanszdkné Cserfalvi
Ilona a médszertan irdnt érdekl6ddknek kivan segitséget nyujtani abban, hogy mit lehet és mit j6 tudni a
pedagégiai jelenségekrdl egy osztilyban, ami kozben nélkiilozhetetlen megismerni a kiilonb6z6 nevel6tevé-
kenységeket is.

A metodikai gyiijtemény azoknak késziilt, akik tudatosan részt kivannak venni kornyezetiiknek meg-
véltoztatasaban, azaz az iskolak vezetdinek, osztalyfonokoknek; valdjaban minden pedagbgusnak, aki érdek-
16dik sajat munkéja eredményei irant.

A kotet modszertani vélogatas, bemutatva az adott kérdéskor problémafelvetését, vizsgalati médszerét
és a vizsgalatok rovoditett dsszefoglalasat. Bemutatja a vizsgalathoz tartoz6 fogalomegyiittest és az ajanlott
szakirodalmat. Nem torekszik teljességre, €s a pedagogiai valoséag jellegzetes kristalyosodasi pontjaira ira-
nyitja a figyelmet.

A konyv fejezetei azokkal a témékkal, amelyekkel foglalkozik:

— Tapasztalatgytijtés az iskolai — tanorén kiviili —, valamint az iskolan kiviili nevelés tartalmi, méodszer-
tani és szervezési jellemzdinek feltirasara. (Szitudcios vizsgélatok, az osztilyfonok munkajardl, a gyerkek
személyiségének megismerése a szabélyjatékokban, konfliktusos helyzetek, magatartés, viselkedéskultira
vizsgélata.)
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— A tanitis-tanulds hatékonysagi vizsgilata. (Az iskolai élet és tanulas, a tanitasi-tanulési folyamat
hatékonységanak felmérése, csoportmunka a tanitési 6ran, a hdzi feladatarél, a ,,bukott” és a kivalé gyerme-
kek osszehasonlitd vizsgalata.)

— Termelés-gazdalkodas. (Vizsgéilat a termelés-gazdalkodés iskolai bevezetéséhez, a tanulék munka-
hoz val6 viszonyédnak néhény jellemzdje.) .

— Egészségnevelés-kimyezetvédelem. (Altalinos iskolai tanulok életmédjanak 6sszehasonlité vizsgs-
lata, egészségesen €lnek-e a kozépiskolasok, mentéthigiénés felmérések stb.)

— Egésznapos nevelés. (A napkozis csoport élete, munkéja, vezetése, veszélyeztetett gyerkek, szemé-
lyiségfejlesztd foglalkozasok.)

— A pedag6gus, a nevelbtestillet és a nevelési rendszer az iskoldban. (Formalis és informalis személyi
hierarchia, a tantestiiletek miikddése, az iskolai demokrécia didk- és sziilészemmel.)

A fenti témak bizonyitjak, hogy a mii egyszerii olvasmany gyanant is érdekes. Az olvasé vélogathat
pedag6giai munkajaban: melyik részt hasznositja és dolgozza fel, mikézben Osszehasonlitja eredményeit a
leirtakkal, mérlegeli, elfogadja, vitatja a megoldasokat. A kdnyv nélkitlézhetetlen, minden pedagégus ha-
szonnal forgathatja barhol is tanit.

Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft., 4034 Debrecen, Huszdr Gdl u. 31-33. 1998. 222 p.

DR. HAJZER LAJOS
JPTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék
Pécs

Ju. F. Ovszjannyikov:
Az orosz beszed ,,aranymondadsai”

~ (SZOLASOK, KOZMONDASOK, FRAZEOLOGIZMUSOK, TALALO KIFEJEZESEK) —

Jurij Firszovics Ovszjannyikov (1936-) azok kozé az emberek kozé tartozik, akik Oroszorszdgban
nem a ,professziondlis” frazeologusok szdmét szaporitjadk csupéan; 6t az anyanyelv egyik legérdekesebb
teriilete a frazeologia ,,fertozte meg”. Ez azért is szamit kuriézumnak, mert nalunk aligha tajalhat6 olyan
ember, akinek a modern repiiléstechnikai hivatds mellett eszébe jutna, hogy magyar frazeolégiaval foglalkoz-
z€k, és egy olyan szellemi mentort keressen magénak, amilyet a kit(ing piléta Ovszjannyikov talalt magdnak
Klara Emovna Stejn személyében, aki a Sztavropoli Allami Egyetem professzora, a nyelvtudomény doktora.
A szerzd — a kinyvhoz irt bevezetGjében — a konyvszerkesztéként is kitiind szakember tandmét, ,,szerzo-
tarsanak’ nevezi.

Ovszjannyikov maga is szabadkozik a konyvéhez irt eldszoban (3. lap), ahol bevallja, hogy nem hiva-
tasos nyelvész; a munkéja a ,,hobbija” terméke csupan és nem 6néllé tudomanyos kutatésokra épiil. A mind-
dssze 4000 példanyban megjelent kényve azonban szdmos olyan értéket tartalmaz, ami mellett aligha mehet
el kozonydsen a szakma, a frazeolégia, amelyet nalunk tébben - teljesen érthetetleniil és érzéketleniil —
lebecsiilnek, €s eltekintenek az elvitathatatlan kutatasi eredményeitdl.

Ovszjannyikov személyében olyan szerz6r6l van sz6, aki mér fiatalon 3 keleti szlav nyelv (ukran, belo-
rusz, orosz) kuitirdjaval ismerkedhetett. Az 8si Novgorod tanarképzé fBiskol4jan tanult, de az egykori Le-
ningrad szelleme is hatott rd. A katonai szolgélatté] valo megvalasa (1975) utén kezdett tudatosan foglalkozni
az orosz szOtarirds (lexikografia) jeles szakemberei (V.1.Dal; D.Sz.Usakov; Sz.1.Ozsegov) munkaival, de erre
az idoszakra 6sszegyljtott szakirodalmi kdnyvtira mér t6bb ezer kétetnyire tehetd.

Rendkiviil értékes az a tanulmény a kdnyvben, amely bevezetésként keriilt a munka elejére, s szerzje
a nemrég Magyarorszagon jart K.E.Stejn professzor asszony. Ez az irds részletesen bemutatja a szerzdt, és
alapos informécidkat nyujt az olvasénak a konyvben talalhaté anyagrél, a konyv megsziiletésének céljarél és
koriilményeir6l. (4-16. lap). A szbldsokra, kozmondasokra vonatkozé régebbi és jabb orosz kutatdsok
kitin6 osszefoglalasét adja itt a sztavropoli egyetem ismert oktatdja.

A konyv anyaga elrendezésében nem a tematikus elrendezési elvet kdveti, ami az utébbi évek
»frazeografiai” munkdit jellemzi) v6. pl.: RI1.Jarancev: Szlovar- szpranvocsnyik po russzkoj frazeologii,
Moszkva, 1981. és mas kiadé4sok), hanem az egyes frazeologizmusok ,.torzsszavainak” abécérendjében keriil
bemutatasra az dsszegylijtstt, prezentalasra szént anyag. Ennek azonban megvannak a maga veszélyei; ez a
0rzssz6” ugyanis néha vitathat6, mivel a frazeologizmusok tilnyomé6 részében az egyes komponensek
elvesztették a ,hagyomdnyos™ lexikai jelentéstiket, igy az orosz frazeologizmus jelentése gyokeresen mids,
mint az 6t alkoté komponenseké ,,bsszeadva” (vo. pl.: kak kot naplakal = olyan kevés, 99. lap).

Van olyan eset is, amikor Ovszjannyikov minden komponensnél adja a kéz6lt frazeologizmust:
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Pervij blin komon (171., 23., 95. lap), ami ugyan praktikus lehet a laikus szdmdra (mert azt mindeniitt
megtalalja!), de ezaltal novekszik a kényv terjedelme oldalszdmban:

Na bezribje i rak riba (21., 130., 240., 253. lap).

A szerz — 9sszedllitd nem sz6l arrél, hogy tulajdonképpen kinek is sz4nja a kényvét: csak oroszoknak
vagy kiilfoldieknek (is)? Ez viszont agy sor nyitott kérdést hagy maga utdn... Még az oroszul tudé kilfsldi-
nek is ,,magyardzni” kellene j6 néhany orosz frazeologizmust, hogy az mit jelent, illetve miért pont ezt jelenti:

V Tulu szo szvojim szamovarom nye jezdjat (27.);

Popaszty kar kur vo scsi (119.); On nye v szvojej tarelke (292.) stb.

Meg kell jegyezniink, hogy a kényvben kozolt frazeologizmusok egy része nem 6si orosz frazeologiz-
mus, hanem Gn. jovevény frazeologizmus:

szinyij csulok (= kékharisnya, 262.); Vot ggye szobaka zarita (= Itt van a kutya elasva, 272.); Ruka
ruku mojet = Kéz kezet mos, 130.) és sok més. (vo.: Ny.M.Sanszkij — V.I.Zimin — A. V. Filippov: Opit
etimologicseszkovo szlovarja russzkoj frazeologii, Moszkva, 1987: 133., 31,, 126., 72. p.).

Amikor a szerzé néha megadja egyik — masik frazeologizmus jelentését (,,szemantizal™), itt-ott egyol-
daldian torténik az, mert az irodalmi nyelvben tébb jelentéssel (poliszémidaval) is rendelkezhet egyik — masik
kozolt frazeologizmus:

Dorozska szkatyertyju! (263.1ap — vo.: Frazeologi — cseszkij szlovar russzkovo jazika, 1978: 144.)

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy talalhaté a konyvben olyan kapcsolat is, amely nem frazeologizmus:
Sz radosztyju (= 6rommel)

Ez nem felel meg a sanszkiji frazeologiafogalomnak, mert nincs két, ondllé sz6hangsillyal rendelkez
komponense...

Nem vitatjuk, hogy a kényv szerzéje (6sszedllitdja) taldlkozhatott a gylijtémunkaja sordn a hagyoma-
nyos (uzualis) alakoktol eltérd nyelvi kapcsolatokkal is, ezek terjesztése azonban aligha mondhaté minden
esetben célszerlinek: Szobaka lajet, vetyer noszit (108., 146., 273.,: Uzuélis: ... vetyer unoszit!)

Pjan, kak szapozsnyik (255., Uzuélis: Pjot kak ...!)

Zubi szjel na etom (84.; Uzualis: Szobaku...!)

Mindezen ,,Achilles-sarkak” ellenére Ju.F.Ovszjannyikov kényve igen hasznos munkénak bizonyulhat
majd a hazai frazeolégiaoktatdsban elsésorban az egyetemeken, de az érdekl6dék haszonnal forgathatjak a
diszes kiallitasu konyvet, melynek megjelenését a pjatyigorszki ,,Rodnyik” szanatérium timogatta anyagilag.

(JU.F.Ovszjannyikov. Zolotije roszszipi russzkovo razgovora. Poszlovici, pogovorki, frazeologizmi,
metkije virazsenyija Sztavropol, 1998. 365 p.)

DR. HORVATH LASZLO ~ PALOTAY FERENCNE DR.
Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskola
Nyiregyhaza

Amit a pedagogiar6l tudni érdemes. ..

A pedagégus szakma minden bizonnyal nagy kivancsisdggal és felfokozott érdeklédéssel varta az uj
pedagogiai kézikonyvet. Ezt a vérakozést szitott a Kdznevelés, mely id6rdl, idére mutatvany szocikkeket
kozolt a késziild miibsl. A Keraban Konyvkladé gondozéséban 1997 végére meg is jelent a legujabb, a
szézad utolsé magyar pedagégiai Lexikonja' és kiegészité kotete a Pedagogiai ki kicsoda, mely azoknak az
€16 személyeknek az adatait tartalmazza, akik a neveléstudoménnyal kozelebbi kapcsolatban vannak.

Miifajét tekintve az 4j lexikon sem tér el elddeitol, a korabbi lexikonoktél és enciklopédiaktol, ameny-
nyiben a pedagégia ismeretanyagdt és tényanyagat feldolgozva, a széles olvasékozonség és egy sziikebb
sza]unax réteg tajékoztatasat tekinti legfobb céljanak. Az els6 pedagdgiai lexikon 1836-ban jelent meg Pa-
rizsban?, majd 1843-47-ben Németorszégba, Grimma vidrosdban. Ezeket a kiadésokat kovette még nagy
szamu eurdpai kiadas, melyek az el6z6 kiadasok értékeibol sokat dtvéve egyre bovitették és korszerisitették a
rohamosan fejlodo neveléstudomény tény- és ismeretanyagat. Csaknem 100 évvel a pénzst kiadds utdn a
magyarok is megjelentették els6 tudoményos igénnyel osszedllitott pedagdgiai lexikonjukat® Findczy Emé,
Kornis Gyula és Kemény Ferenc szerkesztésében.

1976-ban jelent meg a négykotetes pedagogiai lexikon® Nagy Sandor fészerkesztésében, mely a meg-
véltozott tarsadalmi koriilményeknek megfelelden, a korszak uralkodo6 ideoldgiéjatdl 4t- meg dtszove, sajatos
értelmezésben interpretalta a neveléstudomany akkoriban legfontosabbnak tartott fogalmait.

Az 1989-es rendszervaltas utdn azonnal felmertilt egy Oj szellemii pedagégiai lexikon elkészitésének
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gondolata, de az ezzel kapcsolatos munkélatok csak 1995-ben kezdodiek meg. A haromkétetes ,,végered-
mény” két és fél év multaval készen is lett. Rekordid6 alatt hozték létre a kdzremiikodok: egyes témakorein
20-ndl tobb szerkesztd iranyitasaval kozel 400 szerzd dolgozta ki a koriilbeliil 10.000 szécikk tartalmat. Kz-
titk sz€p szammal taldlhaték vidéki munkatarsak is. A nem budapesti foiskoldk, egyetemek szakembereinek
kozremiikddése drvendetes tény, a debreceni, nyiregyhazi, pécsi, békéscsabai stb. szerkesztdk oroszlanrészt
véllaltak a munkdlatokbél. A lexikon kézremikodoinek ¢letkorat tekintve, a 60-as években sziiletett, zommel
PhD-sok a legifjabbak — a doyenek egyike valésziniien az 1914-ben szilletett Zibolen Endre professzor.

Szerzdi szdndéka szerint a mii tankdnyv jellegii. Célzott kozonsége elsésorban az egyetemek, foisko-
14k ifjisaga. Ugyancsak ambiciondlja a kézikonyv az ,,amatdr olvasé™, a sziilok és a pedagégia kérdései irant
érdekloddk kitiintetd figyelmét.

A szerkeszt6k célja volt tobbek kozdtt a szélsdségek, az akar indokoltnak tind indulatok kertilése.
Igen helyesen nyilatkozta egyikiik a radi6s bemutatéskor: ,,...a lexikon ne legyen a tudoményos tetemrehivés
szintere...” [gy szandéka szerint — sem a szenvedélyes rehabilitalasnak, sem a posztszocialista véleményfor-
malésnak nem adott helyet.

A deklaralt célbél ad6dott, hogy erdsen torekedtek arra a munkatérsak, hogy a szécikkekbe foglaltak
szakszeriiségiik, pontossiguk mellett a lehetséges mértékben kozérthetdek is legyenek. Ez a térekvés a tudo-
manyos igény mindenédron valé megdrzésére néhdny részteriilet (orvostudoménnyal érintkezd fogalmak,
kutatdsmetodika stb.) kifejtjét ugyancsak prébara tette.

A szerkesztdk elhatiroljak magukat elddeiktdl (a korabbi lexikonoktdl), dehit a kontinuitas azért
mégiscsak megteremtddik igy-igy, tartalmi vagy formai szempontbol. A Révay-féle lexikont egy igen fontos,
nem csupan formai megoldasban kovetik — azaz valamennyi szocikk szerzdje véllalja magét; a 70-es
évekbelit pedig oly médon, hogy egyik-masik szocikkét dtveszi. A teljesség igénye nélkiil néhény példa:
transzfer térvénye, Trapp stb.) S ha mdr az dtvételeknél tartunk egy kultirtérténetileg mindenképpen érdekes
,kolcsdnzés™ feltiint a friss kiadvany lapozasakor, a I11. k. 328. lapjan a Szabad Gyermekek Haza cimszdnal,
mely a Rosszijszkaja Pedag6gicseszkaja Enciklopédija 1993-b6! vald.

A lexikon innovativ torekvéseit legjobban titkrozik azok az Gj tudoméanyteriiletek, melyek méltan kap-
tak helyet a hagyomanyos részdiszciplindk kozott. Igy az oktatsgazdasagtan, oktatdstechnoldgia, informati-
ka, infrastruktira, kutatismédszertan, nyelvpedagdgia, nevelésszociologia, pedagogiai szolgaltatds cimszék
alatt kozoltek, tartalmazzak azokat a legfrissebb tudomanyos eredményeket, melyek az elmiilt néhany évben
sziilettek. Merthogy a vadonatij cimszavak (vagy legalébbis egy résziik) eddig nem is szerepelhettek volna,
hisz a pedagoégiai jelenség a kézelmilt néhany év termékének szdmit. Példaként emlitjik meg az alabbiakat:
interaktiv-interaktivitds, PhD, multimédia, intemet, Béke hadtest, Vildgbank, Leonardo program...stb.

Azént ki-ki szakteriiletén, érdekldési kirén beliil talal (f4j6) hidnyokat. Példdul A. Lewin miért nem taldl-
hat6 a tobbi neves pedagdgus kozitt, vagy az egészségmagatartis fogalma miért maradt ki a szerkesztésbol?

Ha mar az egészségnevelésnél tartunk, meg kell jegyezniink, (bar ez a szerz6k nagy szdma miatt egé-
szen természetes) hogy néhany szécikk kidolgozasa nem teljes mértékben felelt meg a fiszerkesztok és
szerkesztok tAmasztotta magas tudomdanyos kovetelményeknek. Az egészségnevelés esetében a szakember
olvas6 joggal hidnyolhatja a f6 feladatok negligélsat, birdlva azt a technikét, mely egyes feladatokat (pl.
mentélhigiénia) kiemelnek, masok pedig (pl. a személyi- és komyezethigiénia vagy az egészséges testmozgds
sth.) még csak utaldsszerlien sem jelennek meg a szocikkben.

A szé6cikkek tehdt magukon viselik szerzdjitk kézjegyét. Ezért nem egységes a kézikonyv, de 4ltaldban
ez nem valik kirdra. Elvezetes egyik-misik fogalom, téma(kér) kifejtése. Amyalt, tartalmas sok zenei neve-
léssel foglalkoz6 sz6cikk, és tartalmas-informativ példaul az altemativ iskoldk térgyaldsa. Mi tagadas, akad-
nak kilugozott, a lehetségesnél szarazabb modon kifejtett cimszavak — pl.: 6nképzdkér, specidlkollégium,
tudomanyos didkkor. Némely kifejtés, mint példiul a ,kredit” indokolatlanul sziikszavii, ha Gsszevetjiik
modern angolszisz kézikdnyvekkel.

J6 a tipografia — a képelhelyezés, tordelés. Kellemes tapintasi a kotés.

Az ok, amiért tobbszor kézikényvként emlegetjiik a mivet, elsdsorban az, hogy oktatéi munkéank so-
rén a pedagégia szigorlaton egy-egy témakifejtést hallgatva az a meggy626dés alakult ki benniink, hogy a
hallgatok koziil j6 néhanyan valéban kézikonyvként (6tletadoként) forgattak.

Egy szaklexikon tényleges értéke a hasznélatbavétel utin valik el. A Pedagégiai Lexikonrd]l — megje-
lenése utan egy esztend6vel — elmondhatjuk, hogy jol kezethet6, a pedagégiai ismeretek kozvetitését, a témak
Sntevékeny feldolgozasat segitd, ha nem is tokéletes kézikonyv.

JEGYZETEK

! Pedag6giai Lexikon Fészerk.: Bathory Zoltén és Falus Ivan Bp. 1997. I-TI1. két.

2 Monard, T.V.: Dictionaire général, usuel et classique d’education d’instruction et d’ ensignement (Paris,
1836.)

3 Magyar Pedagégiai Lexikon I-II. rész. Szerk.: Finsczy Emé, Komis Gyula és Kemény Ferenc: Révai Irodaimi
Intézet kiadasa Bp. 1933-34. (Természetesen Molnar Aladér: Néptanitok ismerettarat (1873), Verédi
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Karoly: Pedagogiai Encyklopaedléjat ( 1884) Ko&rosi Henrik és Szabd Laszl6 4ltal szerkesztett: Az elemi
népoktatas enciklopédiaja (1911) — cimii kevésbé jelentds miiveket leszamitva.)
4 Pedagogiai Lexikon Fészerk.: Nagy Sandor Bp. 1976-79. I-IV. két.

DR. DOMBI ALICE
Juhasz Gyula Tanéarképzo Foiskola
Szeged

Dr. Olah Janos: Mester Janos €lete €s munkéssaga

A XX. szézad jelesei sorozat els6 koteteként jelentette meg az APC Studié Oldh Jénos: Mester Janos
életmiivét bemutaté monogréfiajat.

A szerz6é Mester Janos professzor életatjat kdvetve nyomon, munkassagénak pedagogiai, pszichologi-
ai, filozofiai elemeit térja fel, megismertetve az olvaséval egy sokoldali, paratlan miveltségii tudds tandart. A
monografia bemutatja Mester Janos didkéveit, azokat a hatasokat, amelyek a kozépiskolaban, majd papno-
vendékkeént érték. Bolesészdiplomat szerzett és elvégezte a hittudoményi egyetemet is. Mind a két teriiletet
miivelte, doktori cimet is szerzett. Eletének jelentds szakasza volt — a szerzé szerint — amelyet az Erzsébet
Néiskola, majd Szegeden a Polgéri Iskolai Tandrképz6 Intézet tandraként t51tstt. 1930-ban nyilvénos rendki-
viili tandr lett a szegedi egyetemen. Tanitott filozofit, pedagogiat. Részt vett az egyetem vezetésében, dékani,
prodékani tisztségeket t61t5tt be.

Kivette részét a tudoményos életbdl is, tagja volt a Magyar Filozéfiai Tarsasdgnak, a Magyar Pszicho-
l6giai Tarsasdgnak, a Magyar Pedagogiai Térsasagnak. A Gyakorlati Lélektani- és Gyermektudomanyi Tar-
sasdg igazgatosagi tagjaként miikodstt. A Budapesten létrehozott Lélektani Laboratoriumban Nagy Lészlo
munkatdrsaként az elméleti lélektant miivelte. A tanitds-tanulds pszichologiai jelenségeivel, az akarat és
jellem jellemzoivel foglalkozott. Kutatasainak eredményeit a pedagdgiai gyakorlat is hasznosithatta.

Papi paly4ja is magasra ivelt: 1938-ban pépai prelatus lett, magas egyhazi hivatalokat viselt.

T6bb nyelven beszélt és olvasott. Nagy hatést gyakorolt tanitvanyaira, akiknek mintat adott tudasaval,
miiveltségével, emberi tarsaval, modern pedagégiai elveivel.

A monografia szerzbje Mester Janos munkdassagabol azokat a teriileteket elemzi részletesebben, ame-
lyek a pedagogust mutatjak be. A logikusan megszerkesztett mii jézan targyilagossaggal, elfogulatlanul,
ugyanakkor empdtidval mutatja be a reformpedagdgia hiveként ismert, tanitvanyaira, kortarsaira nagy hatést
gyakorlé embert. Oléh Janos az olvas6 szdmadra élet- és emberkozelbe hozza a tudés tanart, képet ad tudoma-
nyos és kulturalis tevékenységérol, fejlodésérol, bemutatja vivédo alkatat,

A kényvet pedagdgusok, tanérjeloltek szdméra ajanljuk, de hasznos olvasmany lehet mindazoknak,
akiket érdekel a neveléstorténet, vallastorténet és a filozéfia.

A szép kivitelii kotet az APC Studio kiadvdnya, Gyula, 1998.

DR. DOMONKOS JANOS
Févarosi Iskolaszanatérium
Budapest

A Galyatetdi nagyszallo megnyitasanak 60. évforduldjara

(KODALY-EMLEKEK)

A széllodatérténetet patinds Kodaly — emlékek fémjelzik: emberi €s zenei nagysdga példaértékii a ma-
gyarsag szdmadra. Illyés Gyula irja: ,,Igazi tanitisa a nevelk szémdra az, hogy barmily teriiletén miikédiink az
életnek, ha ott olyan erével, olyan egyenes jellemmel végezziik munkénkat, amire 6 adott példat, akkor az 6
nyomdokain részesei lehetiink egy egész nemzet nevelésének, irfnyitasanak.”

Amit vallalt: Magyarorszag (jjateremtése zenében. Nemzedékek tudatat formalta ujja. Hitet, bizalmat
és tavlatot adott, életcélt és meggydzodést. Tanitvanya volt a valamennyi magyar kolts, miivész és zenész,
minden alkot6 szellem: egész Magyarorszag.
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Galyatetd (965 m) a Matra kedvelt magaslati gydgytidiilshelye. A pormentes, tiszta levegd, a sok nap-
siités kiilonOsen a 1égzdszervi és asztmatikus panaszok csokkentésére elonyos. Fejlodése a malt szézadvégén
kezdddott. A Matra Egylet ekkor épitette elsé menedékhdzat, amely az elsd vilaghdboru alatt elpusztult, és a
helyébe 1921-24-ben épitett pedig a masodik vildghdborinak esett 4ldozatul.

Kodaly Zoltan (1882-1967) szerette a hegyvidéket, nemcsak a Mitra szépsége, hanem a fellelhetd
gazdag népzenei és kulturdlis emlékei is vonzottdk. Az 1964-ben Molndr Antalhoz irt levelében a legrégebbi
gyalyai emlékeit idézi: ,,T4tra, Fétra hijan a Matra maradt... J6 itt, de szivesen elcserélném azzal a lyukas
fakunyhéval, amelyben meghéltam j6 60 éve, mikor elszor jartam itt. Egyetlen épiilet volt itt messze tajon.”

A magyar nemzet 6nmagat tiszteli, amikor halhatatlan fia emlékét felidézi. Galyatetdn eljart az ugyan-
csak terméskobd! épiilt kis hegyi kdpolniba (ma mar Kodaly-képolna, mely az orszig legmagasabban fekvd
egyhdzi intézményre. Szines iivegablakai Hegyi Szent Berndt (Magyaroroszigi Karpit Egyesiilet), Szent
Hubertus, a vadiszok védaszentje. (Kodaly Zoltanné emlékére Sztehl6 Lili) és az Arpad-hazi magyar szentek
Szent Istvan, Szt. Laszl6, Szt. Imre, Szent Erzsébet, Szent Margit alakjait dbrazoljak. A héts6 falakon, mér-
vénytéblékra vésve a Boldogasszony Anyank (1714) himnikus sorai olvashaték. Emi¢ktabla rogziti: —
Galyatet6n pihenve Kodély Zoltan képolnank harménium mellett komponalta a Csendes misét. — 1942. 4pr. -
9-18. kozott ebben a szdmdra oly kedves galyatetdi miliGben, kordbbi vazlatai felhasznalasdval fejezi be a
Mester az orgondra irt Csendes misét. Eurépaban haboni volt, mégis az egész alkotds felett ott lebeg a béke
nemes tisztasdga, melyet a szerzo akkor csak dhitani, zenéjében megalmodni tudott. A meghitt képolndban
lathat6 Kodaly portréja is, hisz a zenekoltd baségesen adakozott a kis templom szépitésére.

Ebb6l az orgonamisébdl irddott 1944, méj. 7-re a kodélyi egyhédzi zene gydngyszeme, a MISSA
BREVIS, melyet a Bazilikdban Pécsi Sebestyén adott eld. A galyatet6i improvizécic’)kbél Kodaly azt évek
soran szdvepgel énekelhetdvé alakitotta; a tisztn hangszeres misét vegyeskarra és orgondra dolgozta at. A
ROVID MISE alcimében ez olvashato: IN TEMPORE BELLI = a habori idején. Kodaly mé]yen vallésos,
hitvall6 katolikus volt. Elete egybefom zenéjével, amelyben nagy teret foglalnak el egyhazi mavei. O azon-
ban nem valasztja ketté vilagi és egyhazi alkotasait. Ezek teljes egységet alkotnak. A Psalmus Hungaricus
(Magyar Zsoltar) egyarant hazafias, népi és vallasos. A Budavéri Te Deum latin szdvegii mise Budénak a
torokto! valo visszafoglaldsdra allitott emléket. Hazaszeretete, a nemzet féltése a Zrinyi szézata (1954) c.
miivében csicsosodik ki, amelyben Zrinyi szavai folyton visszatérnek: Ne bantsd a magyart!

A Madérka c. gyiijteményébdl irtuk ki: Serkenj fel, kegyes nép; Ujesztendd, vigsigszerzd; Sz6l6he-
gyen keresztiil; Elment a madérka; Zold erdében; Magos késziklanak; A csitéri hegyek alatt; Aki szép lanyt
akar venni; Gerencséri utca; mind-mind Kodaly gyijtése. Két hires, jol ismert mive pedig — a Hary Janos és a
Székelyfon6 — azt bizonyitja, hogy népdalaink a szinpadon is megalljak helyiiket.

A Galyatetéi Nagyszallé megnyitdsa ma is Kodaly tanitasat juttatja esziinkbe: ,,...Magunkéva kell
tenniink a nyugateurdpai zenei hagyomany minden értékét. Minden igyekezettel rajta vagyok, hogy névendé-
keim a polifon stilust minél jobban megtanuljak. Nekiink azonban nemcsak aurépai, hanem egyben magyar
zenészeket kell nevelniink... Csak az eur6pai és magyar hagyoméany egybeolvasztisa hozhat létre olyan
eredményt, amely a magyarsdg szdmdra is jelent valamit... A magyar zeneéletet, ha nem akarjuk, hogy egy
kis, idegen miiveltségii korre szoritkozzék 4t meg at kellene itatni a népzenével. Mi a magunk laban akarunk
allni és az egész vilag kultir4jabél azt akarjuk felszivni, ami nekiink hasznal, ami minket téplal, erdsit. Ami-
bl megtanuljuk a magunk lényegét min€l teljesebben kifejezni. Nem akarunk tdbbé zenei gyarmat lenni.
Nem akarunk idegen zenekultirat majmolni. Megvan nekiink a magunk mondanival6ja, a vilag kezd mar
rank figyelni. A magyar zenét nem mi talaltuk ki. Megvan az mér ezer éve. Mi csupan apolni, érizni akarjuk a
régi kincset, és ha olykor megadatik nekiink, gyarapitani.” (Vilag 1925. jun. 14.)
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(Eldsz6: Miklosvari Sandor — Szerkeszto: Németh Istvan)
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(E16s20: Drien Kéroly — Szerkeszt6: Németh Istvan)

4. Petofi az iskolaban, 1972. _
(El6sz6: Miklésvari Sandor — Szerkeszt6: Hegedlis Andras, Miklésvari Sandor)
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(Eldszé: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)
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(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

7. Az osztalykozosség megismerése, 1981,
(El6szd: Gacser Jozsef — Szerkeszto: Gacser Jézsef)

8. Az orosz nyelv tanitasa az altalanos iskola 4. osztalyaban, 1982.
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10. Méagoriné Huhn Agnes — Puskas Albert: Szamitogép az 4ltaldnos iskolaban, 1986.
(Elész6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Dobceséanyi Ferenc)
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*

A Modszertani Kézlemények Kiaddhivatala tajékoztatdsul kozli, hogy konyvsorozatunk
9., 10. és 11. kotete még kaphatd. A 9. kotet ara 40, a 10. kotet ara 60, a 11. kitet dra
pedig 120 Ft. Viszont a 9. és a 10. kotet 10 példanyos megrendelése esetén 50%-os, a 11.
kotet esetében pedig 25%-os arkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet tart.

A megrendeléseket postai levelezdlapon a kovetkezd cimre kérnénk: Mddszertani Koz-
lemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




