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DR. LEGRADI LASZLO
Fiizfogyartelep

Az érzelmi nevelésrol

Az emberrel vele sziiletik az érzés képessége. Tehat az, hogy az ember érez, nem tanult jelen-
ség. De a magasabbrendii érzéseket, az érzelmi élet szabélyozasat, az érzelmi fejlodést tanulni kell,
illetve tanitani kellene. Dktatési rendszeriink azért is egyoldalu, mert csak az értelmet és a testet
fejleszti, az érzelmekkel, az akarattal kevésbé foglalkozik. Ezért az érzelmek teriiletén elszegényedés
kovetkezett be. Az érzelem szubjektiv élmény. Az érzelmek egy része drokletes, mas része tanulas
altal jon létre. Az érzelmi nevelés t6bb részbol tevddik ossze.

I Az egészséges érzelemvildg (lelkiilet) kialakitdsa

Az emberi lélek ot alapvetd szitkséglete: a szeretet, a biztonsag, az elfogadas, az elismertség
vagy fontossag tudata és a személyiség kialakitasa. A gyermeknek sziileitd] kell mindezt megkapnia.
Ha ezeket nem kapja meg, a gyermek felndve is hidnyt szenved majd kilonbozd lelki problémak
miatt. Az érzelmi nevelés gyermekkorban ezen 6t alapvetd sziikséglet ny(jtdsabol all. Ez csak olyan
csaladban lehetséges, ahol a sziilok egymast és a gyerekeket szeretik és megbecsiilik. Ha a sziilok
elvalnak, vagy ha az egyik sziilé dependens (anyagfliggd), vagy ha nem érnek rd gyermekeikre idot
aldozni, akkor ez a csaladi 1égkdr nem biztosithatd, az alapszilkségletekben a gyermek hidnyosan
vagy egyaltalan nem részesiil. De hasonlé a helyzet az Gn. boldogtalan csalédokban is, ahol a légkor
valami miatt tartésan elromlik. Ennck az lesz a kévetkezménye, hogy az ilyen koriilmények kézott
felndtt gyermekek labilis lelkiletii feln6tté vélnak, €s hajlamosak lesznek mindenfajta devianciara.
Tulajdonképpen minden tarsadalmi problémanak ez a kiindulé pontja.

A csaladi élet romlasa miatt mind nagyobb szitkség lenne arra, hogy az iskola is részt vegyen
a gyermekek egészséges érzelemvildganak a Kialakitisdban. A tanarnak is szeretnie kell azt a sze-|
mélyt, akit nevelni akar. Az iskola légk6rének pedig olyannak kell lennie, hogy a gyermek tgy,
érezze, ott ugyanolyan biztonsagban van, mint otthon. A tan4rnak el kell fogadni a gyermeket felté-1
tel nélkiil. Nem a cselekedeteit, hanem a személyét. Es ha valami helytelen dolgot cselekedett, vagy'
nem tanul, akkor sem a személyét kell elutasitani, hanem a viselkedését. A gyermek eredményét cl:
kell ismerni, de éreznie kell, hogy a tobbicknek és a tandrnak is sziiksége van ra. Ha a tanar a tanul6t,
személynek tekinti, masképpen viszonyul hibaihoz is. A tandr masképpen tanit, ha személyes kap-'
csolat tud kialakulni kozte és a tanulok kdzott. A személyiségfejlesztés tehét az iskola feladata is. A’
személyes €letfelfogds szerint a szeretet nemcsak egy érzelmi kapcsolat, hanem személyes részvétel'
masok életében. Es ez tanar-diak viszonylatban is lehetséges.

II. Az érzelmekre hatva egy adott cél érdekében nevelni )

Ismeretes az a tény, hogy az emberekre hatni lehet érzelmi alapon. Ezt ki is hasznaljak a poli- |

tikiban, a szérakoztat6 iparban, a propagandaban stb. Ennek alapja a kovetkezé torvényszeriiség- '
ben rejlik: Ha valamivel érzelmileg azonosulunk, akkor az cselekvésre serkent, ha érzelmileg ko-
zimbosek vagyunk valamivel szemben, akkor az lassitja a cselekvést, ha pedig valamit érzelmileg
elutasitunk, akkor az ledllitja a cselekvést. Az ezen az alapon valé érzelmi nevelés azt jelenti, hogy
el akarjuk érni az érzelmi azonosulast. Amikor az ember biint kovet el, azt legtobbszor azért teszi,
" mert érzelmileg vonz6dik a biinhz. Amikor a terrorista embert 61, azt ugy fogja fel, hogy egy esz-
mének tesz szolgalatot, melyhez vonzédik. A kamikézé érzelmileg vonzédik ahhoz az iigyhoz,
amiért életét dldozza. A janicsarok j6 harcosok voltak, mert arra tanitottak &ket, hogy ha hdsi halalt
halnak, akkor a mennybe jutnak. Ezt a célt értelmiikkel elfogadtik, és érzelmileg azonosultak vele.
Az érzelmi azonosulast tehat megeldzi az értelmi elfogadas.
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Ki nevel érzelmileg? 1. Az a tanir, aki osztalyAnak példaképe tud lenni, és ezen az alapon el-
éri, hogy tantirgyat megszeressék, tanuljak. Ez két Iépésben megy végbe: a) Ertelmi elfogadas.
Ebben benne van az is, hogy a tanul6k a tantargyat megértik, tudjak, mert szeretik, vagy megfordit-
va, azért szeretik, mert tudjak. b) Es ez mér egy érzelmi rahangolédas, érzelmi kotddés.

2. Az val6ban tanér, aki el tudja érni, hogy a tanul6k a j6 dolgokat érzelmi azonosulas alapjan
fogadjak el. R4 lehessen neveini 6ket példdul a munka vagy a rendezett csalddi élet szeretetére.
Ehhez eldszor az értelemre kell hatni megfelelé olvasmainyokkal, beszélgetéssel. Ez a feladat azért
nagyon nehéz, mert manapsag az ifjisag els6szamu neveldje, a TV éppen ellenkezd iranyba nevel.
A pénz és a hatalom fontossagét hangsilyozza, nem a munkéét, valamint a szabad szerelmet 4llitja
be vonz6nak és nem a rendezett csalédi életet.

3. Az a tandr hatékony, aki el tudja émi, hogy érzelmi alapon clutasitsék a rossz dolgokat,
példaul a cigarettat, az alkoholt, a drogot, a szexuélis szabadossagot. Ehhez értelmileg be kell latni,
hogy ezek testileg és lelkileg karosak, ténkreteszik az embert, és igazi 6rdmést nem okoznak. Ezek
csak pétszerek, sromp6tlok. Ha rossznak és kérosnak tartjak ezeket, akkor érzelmileg is elutasitjak.

111, Erzelmi fejlodés

Az 6t alapsziikséglet nyujtasa képezi a gyermek szdmara érzelmi fejlodésének alapjat. A fej-
16déshez meg kell ismerni a tanulénak, hogy milyen érzések vannak altalaban, hogy 6 milyen érz¢é-
sekre képes, melyek a kéros és melyek a hasznos érzések, hogyan lehet leszokni a kéaros érzésekrol,
és hogyan lehet tanulni a hasznos érzéseket.

Amikor az érzelmek valamilyen cselekvésre inditanak, az erkélcsi t6rvények alapjan meg kell itél-
niink mind a cselekvést, mind az érzelmeket. Erzéseinket aszerint értékelhetjik, hogy szolgéljak-e éniink
kiteljesedését, fejlodését, vagy pedig éppen a fejlodés ellen hatnak. Nyilvanvald, hogy a sajat vilagunkbol
csak a jo dolgokat kell és szabad megdrizni, kiterjeszteni. Hasonldképpen akkor is, amikor a vilag elsajati-
tasardl van sz0, ugyancsak a vilagban levo j6 dolgokat kell elsajatitani és nem a rosszakat.

Minden érzésre alkalmazhat6 az erkolcesos — erkélcestelen, vagy a j6 — rossz kategéria, de eh-
hez szilard erkolesi torvények szilkségesek, illetve azok ismerete, melyek alapjan az érzéseket érté-
kelhetjilk. Az érzés maga, ha abbdl nem lesz cselekedet, csak 6nmagunknak art vagy hasznal asze-
rint, hogy negativ vagy pozitiv érzésrdl van sz6. De ha cselekedet formdjaban is megnyilvanul,
akkor mar a masik embert is €rinti, annak is art vagy hasznél. Példaul a gyllélet a masik ember ellen
iranyulé agresszi6 kiindul6 pontja lehet. Erkolcstelen az az érzés, mely az erkdlcsi térvények meg-
szegését eredményezi. Itt azt is meg kell vizsgalni, hogy minek a hatasara keletkezett ez az érzés,
mivel az ilyen érzésnek mar a kifejlodése is helytelen alkalmazkodés kovetkezménye. Példaul a
haragnak egy félreértés is lehet az oka, amit ha tisztdzunk, akkor az ki sem fejlédik.

Az érzések (rovid ideig tartanak) és érzelmek (tart6sak) az egész szervezetre hatdssal vannak.
A negativ érzések és érzelmek kérosak, a pozitivak hasznosak az egészségre, ugyanis az érzelmek
szoros kapcsolatban vannak idegrendszeriink 4llapotaval. Az érzés als6 hatéra nulla, amikor nem
érziink semmit. Ezt a hatart sohasem érjiik el teljesen. A felso hatér az, amikor az érzés intenzitasa
felboritja homeosztizisunkat. Széls6 esetben bele is halhatunk (példdul banat). Egy megszokott
cselekvés esetében az érzés minimalis.

Ki nevel érzelmileg? 1. Az a tandr, aki megtanitja osztalyat arra, hogyan kell az érzelmeket
tudatosan fejleszteni és irdnyitani. Az ifjisdgot ma még nem oktatjik az érzelmek ismeretére, sem
pedig az ismereteknek a gyakorlati életben valé alkalmazasra. Az érzelmeket Iehet tanulds Gtjan
fejleszteni. Az irdnyitds elsdsorban a pozitiv érzelmek ndvelését és a negativak elhagydsat jelenti.

2. Az a tandr nevel eredményesen, aki képes a tanulkat az érzelmek magasabb szintjére fel-
hozni. Ez azt jelenti, hogy az ember sokféle pozitiv érzést képes €rezni. Ezenkiviil sokféle élmény
képes érzéseket kivéltani beldle.

Erzelmi kizeg: Az ember érzelmi kondicidja 4ltaliban az egészséges és a beteg 4llapot keve-
rékébol all. Az egészséges érzelmi kézeg olyan, ahol az érzelmek megnyilvanulisa nem iitkbzik
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akadalyba. Ebben a kizegben az érzelmek nem torzulnak, nem satnyulnak el, és nincs érzelmi sivar-
sag. Ilyen korilmények kozétt konnyl tudni, hogy mit érez a masik ember.

De vannak sokan, akik félnek kifejezni érzelmeiket, és félnek a masok €érzelmeitdl is. Ezek
kozott sok az érzelmileg sériilt ember. Ezeknek szegény az érzelemvilaga, és érzéseiknek kifejezés-
modja is sekélyes. Ezek az emberek beteg érzelmi kdzegben ndtiek fel, vagy jelenleg is abban élnek.
Az érzelmileg beteg kornyezetben gyakran maésképpen €reznek, mint ahogy cselekszenek. Ilyen
kémyezetben hidnyoznak az erds érzelmek, az emberi szeretetigény nem kap megfelelé viszonzast,
¢s ezt érzelmi sivarsaggal vagy felfokozott érzelmi megnyilvanulasokkal prébaljak kivédeni.

Az iskolaban egy osztalyon beliil is nagyon kiilonboz érzelmi k6zegb6l johetnek a tanuldk.-
Lehetnek koztiik érzelmileg betegek, sivar érzelmi életitek és egészségesek is. Az érzelmi nevelés
els6 lépése a tanitvanyok megismerése érzelmileg. A tanuldk kilonbozé érzelmi beallitottsagiak
lehetnek. Lehet koztik érzelmileg stabil és labilis személyiség. Ez utdbbi lehet extrovertalt (kifelé
€16) ¢és introvertalt (befelé é16). Tovabbi kiilonbség a gondolkoddsmddban van: lehet valaki cselek-
v6, tevékeny vagy elvontan gondolkodo, szemlélddd tipus. Az érzelmileg labilis személyek boldog-
talanok, és nehezen alkalmazkodnak az élet minden teriiletén.

1V. Az érzések helye az ember életében

Az érzések fontosak, nélkiilitk sivéar lenne az élet. A kellemes perceket az érzéseken keresztiil
élvezhetjiik. De igaz az is, hogy mivel az érzések nagy hatassal vannak az emberre, konnyen tévitra
vihetik. Az a probléma, hogy az érzések gyorsan reagéalnak a koriilményekre, és nehezen a megfon-
tolt igazsagra. Sok ember az érzelmei foglya, és érzelmei alapjan cselekszik. Ez helytelen. A tanar
szerepjatszas Utjan gyakoroltathatja a tanulékkal a helytelen és helyes dontést. Vegyiink példanak
egy szitudcidt egy fiatal hazaspar életébdl, amikor az asszony megharagszik férjére, mert valamit
nem Ugy csinélt, ahogy 6 szerette volna. A helytelen reagilés 1épései a kovetkezdk:,

1. 1épés: Erzések: A fiatal asszony Ggy érezte, férje elutasitja.

2. 1épés: A hit: El is hitte azt, amit €rzett.

3. lépés: Az igazsig: Kijelenti igazsagként, hogy férje nem torédik vele, és nem is szeretl

4. 1épés: A cselekedetek: A kijelentett igazsig szerint cselekszik, és elutasitd magatartasi

lesz férjével.

Ezzel szemben a helyes reagélas 1épései a kovetkezok lennének:

1. lépés: Az igazsag: Az érzelmektol fliggetlentil eldszor a fiatal asszonynak tisztdznia kell a
helyzetet férjével. Ha megérti, hogy férje miért cselekedett Ggy, ahogy 6 nem vérta,
akkor rajohet, hogy alapvetden nincs semmi baj.

2. 1épés: A hit: Az értelem alapjan megallapitott igazsagot el kell hinni.

3. 1épés: Cselekedetek: Ha elhiszi, hogy minden rendben van, akkor nincs semmi akadalya
annak, hogy férjével szemben kedvesen viselkedjék.

4. lépés: Az érzelmek: Ha kedvesen viselkedik férjével, akkor ezt visszakapja, ennek hatdsira
érzelmei is megvéltoznak.

Tanulsag: Az érzéseket nem szabad elsd helyre tenni. Nem szabad az érzéseket elhinni, és

csak azok alapjan donteni. Az igazsadg megallapitisa az értelem feladata a tények j6zan mérlegelése .
alapjan a lelkiismeret irdnyitasaval.
Osszefoglalds

Az ember érzelmei alapjan lesz boldog vagy boldogtalan. Ez ut6bbi elkeriilése céljabol sziik-
séges az ifjusagot érzelmileg is nevelni. Feladatunk: 1. Az egészséges érzelemvilag kialakitisa. Ez
az Ot alapsziikséglet nydjtasaval valosithaté meg. Ezek: a szeretet, a biztonsag, az elfogadas, az
elismertség és a személyiség kialakitdsa. Ez a sztl6k feladata, de az iskol4nak is részt kell venni
ebben. 2. Egy adott cél felé nevelni az érzelmekre hatva. Ennek alapja az, hogy amivel érzelmileg
azonosulunk, az cselekvésre indit, és amit elutasitunk, az leéllitja a cselekvést. fly médon lehetne a
j6 dolgokra ranevelni az ifjlisdgot, és a rosszt6l elforditani. 3. Az érzeimi fejlodés 1ényege a karos

193



érzések elhagyésa és a pozitiv érzések tanulésa. 4. Az érzések akkor kerillnek az ember életében a
megfeleld helyre, ha nem az érzések alapjan cseleksziink, hanem a lelkiismeret irdnyitiséval a j6zan
ész megfontolésa alapjan.
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Nyelvpolitika és nyelvi jogok Olaszorszagban

~ KITEKINTES A NEMET KISEBBSEG HELYZETERE —

1996-ban a hires kataldn nyelvész, Miquel Siguan tolldb6l A nyelvek Eurdpdja cimmel igen ér-
dekes kétet jelent meg. A mi az Unio6 kapcsén az ezredvég Eur6péjanak nyelvi probléméit 6sszegzi.

Siguan szerint nem els6sorban a gazdasagi kiilonbségek nehezitik az egyes orszdgok Uni6hoz
val6 csatlakozésat, sokkal inkabb a nyelvi soksziniiség tiinik az egyesiilés legfobb akadalyanak.’

A 90-es években a nemzeti és nyelvi kisebbségek a figyelem kozéppontjaba kertiltek. Nyelvé-
szek, politikusok és a kisebbségek képviseldi megprobaltik ujragondolni a problémét. A kézés
erdfeszitések gyiimdlcse tobb nemzetkdzi dokumentum, mely a kisebbségek védelmét, illetve nyetvi
és oktatasi jogait foglalja dssze. Erdemes megemliteni az utobbi évtizedben ratifikalt legfontosabb
egyezményeket; 1992-ben Strasbourgban fogadtak el a Regionélis vagy kisebbségi nyelvek eur6pai
chartdjat; 1995-ben sziilletett meg A nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezménye, melyet
1996-ban a Nyelvi jogok egyetemes nyilatkozata, illetve a Hagai ajanlasok néven ismert Nemzeti
kisebbségek oktatasi jogairdl sz6l6 dokumentum kovetett. A sort az 1998. évi Osléi ajanlasok zar-
jak. E dokumentumokat Magyarorszdgon mar t6bb férumon ismertették (hiszen tdbbek kozétt a
Hégai és Osl6i ajanlasokat elokészitd szakértdi csoportoknak Szépe Gyorgy professzor személyében
magyar tagja is volt), ezért én csupédn réviden szeretnék utalni a felsorolt nemzetkdzi egyezmények
legfontosabb kitételeire.

A Strasbourgi charta kinyilvanitja, hogy a kisebbségi nyelv megbrzéséhez valb jog alapvetd és
elidegenithetetlen szabadsagjog, melynek a tobbségi 4llam nemzeti szuverenitasan beliil érvénye-
siilnie kell. Mindegyik dokumentum hangsiilyozza a nemzeti kisebbségek anyanyelven t6rténéd
oktatdsahoz vald jogdt, melyet az dllamoknak az évodai neveléstdl egészen az egyetemi oktatasig
biztositaniuk kell. Nagyon fontos megemliteni, hogy a kisebbségi jogok nemcsak egyéni, de kollek-
tiv jogokként is értelmezenddk.

Szembetiind, hogy az elébb emlitett dokumentumok mindegyike a 90-es években sziiletett. A
jelenséget azzal magyarazhatjuk, hogy az Eurépa Tandcs felismerte: a nagyobb egység, vagyis az
Unié csak akkor mikddhet jol, ha a szervezeten beliil garantéljdk a nemzeti kisebbségek védelmét, s
ezzel elkeriilhetik a nemzetiségek kdzotti konfliktusok kirobbandsat. Eppen ezért igyekeznek kitel-
jesiteni a pozitiv diszkrimindcié elvét, s probaljak erdsiteni a csatlakozasra varé orszigok eszmecse-
réjét. A dokumentumok szévegében azonban gyakran tér vissza az a fordulat, hogy példaul az in-
tézményrendszerek felallitdsa vagy bovitése minden esetben az egyes orszigok teherbir6képes-
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ségétdl fiigg. Erre és az allamok szuverenitasara vald hivatkozéssal az egyezményekhez csatlakozé
orszagok sok kiskaput és kibuvét taldlnak. Nagyon sok nyelvi jog csak a szavak szintjén létezik,
még olyan orszigokban is, mint Olaszorszag, mely a volt szocialista 4llamokhoz képest demokrati-
kus hagyomanyokkal rendelkezik.

A XIX. szézadi politikai egyesitést kévetden Olaszorszagrél az a kép alakult ki, hogy nyelvi-
leg is egységes allam. Val6ban a XX. szdzad folyamatait elsdsorban az olasz standard térhoditasa
jellemzi. A népszamlélasi adatok azonban azt mutatjak, hogy a lakossag 4,8 szdzalékdnak anyanyel-
ve az olaszt6l eltérd nyelvvaltozat.? Azaz t6bb mint kétmillié ember Italidban valamilyen nyelvi
kisebbséghez tartozik.

A nemzeti kisebbség fogalmat sokan sokféleképpen hatdroztak meg. A kisebbségek képviseldi
4ltalaban tiltakoznak a kisebbség sz6 hasznalata ellen, s inkabb etnikai vagy nyelvi kézosségként defi-
nidljak onmagukat. Ennek szellemében a Barcelonai nyilatkozat is nyelvi kdzosségekro! beszél, s a
kovetkezoket deklaralja: ,Ez a Nyilatkozat nyelvi kzdsségeknek tekint minden olyan — bizonyos
térségben torténelmileg kialakult — emberi tArsadalmat (akér elismerik ezt a térséget, akér nem), mely
népként hatarozza meg magét, ¢s tagjai sajat kiilon nyelvet fejlesztettek ki a kommunikéci6 és a kultu-
ralis kohézié természetes eszkdzeként.” Az olasz szakirodalomban altaldban Giuseppe Francescato
definiciojat idézik, aki a kisebbség fogalmét a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,A kisebbség olyan
csoport, melynek beszé16i az elsddleges szocializacié sorén, azaz anyanyelvként a nemzetit6l eltérd
nyelvet sajatitottak el. Ezek a besz€l6k a nemzeti vagy mas széval tobbségi, dominans nyelvet is megta-
nuljak, s a két nyelv kozott kétnyelviiség vagy diglosszia alakul ki.”?

A definiciok idézésére azért van szitkség, mert maguk a nyelvészek is sokat vitatkoznak azon,
hogy egy-egy térségen beliil hany kisebbségi csoport kiilonbodztethetd meg. Olaszorszag esetében
Sergio Salvi példaul 11 nyelvi kisebbséget emlit?, Tullio Telmon viszont 15 csoportot kilonbdztet
" meg.’ Ha pedig a kisebbségekkel kapcsolatos jogi kérdéseket vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy kétmilli-
6s csoportjukbdl csak mintegy 400 000 személy védelme van biztositva alkotményosan. S akkor
még nem is emlitettiik a dialektust beszélok esetét, valamint napjaink bevandorléinak problémait.

Ellentmondasos az olaszorszagi németek helyzete is. 300 000-es létszamukat tekintve a ma-
sodik helyet foglaljak el az italiai kisebbségek sordban. A legtbb nyelvpolitikai targyu iras kiilfol-
don szivesen emliti Dél-Tirolt a pozitiv példak kozott, és még az olaszorszagi nyelvészek is gyakran
csak az dsszefoglalé német cimszo alatt targyaljak kozosségiiket, pedig mar fSldrajzi elhelyezkedé-
siiket tekintve is megallapithatjuk, hogy igen heterogén csoportrdl van szé.

Németek nemcsak az elobb emlitett Dél-Tirolban, olasz nevén Trentino-Alto Adigében élnek,
hanem Valle d’ Aosta tartoményban, Novara, Vercelli, Verona, Vicenza, Belluno és Udine jarasban
is, azaz Olaszorszigban nyugati €s keleti hatéra kozott végig az Alpok mentén. Heterogenitasuk
nemcsak foldrajzi szempontb6l érhetd tetten: csoportjaik kiilnbdznek abban is, hogy mikor teleped-
tek le az adott teriileten, egy tombben élnek, nyelvfélszigetet vagy szigetet alkotnak, falusi k6zos-
ségben vagy vérosban laknak, a németnek mely véltozatat beszélik, s végiil milyen nyelvi jogokkal
rendelkeznek. Hozza kell még tenniink, hogy a németajku teritletek jelentds részét tobbnyelviiség
jellemzi, a németen és az olasz standardon kiviil 1smenk az olasz valamely nyelvjarasi valtozatat
és/vagy a szlovént, a ladint, a friulit.

Szociolingvisztikailag tehét igen Osszetett kozosségrél van sz6, ezért érdemes csoportjaikat kiilon
is megvizsgalnunk. E teriiletre németek mér a VI. szdzadban érkeztek. Letelepedésiik folyamatos volt,
egészen a X V1. szizadig tartott. A legviharosabb Dél-Tirol torténelme, hovatartozasa gyakran valtozott,
mig végill a I. Viladghdborut lezdré békeszerz6dések eredményeképpen véglegesen Olaszorszighoz
keriilt. A fasiszta rezsim idején a magyarorszagi eseményekhez hasonléan alakult az itt €16 németek
sorsa, olasz allampolgarsagukrdl le kellett mondaniuk, és megindult kitelepitésiik is. Csak az 1946. évi
De Gasperi-Gruber egyezmény rendezte helyzetiiket, s garantalta jogaikat.

A tartomany két jardsaban, Trentoban és Bolzan6ban dsszesen 280 000 német anyanyelvii él,
mig az olaszok szdma 124 000.° Az olaszok a vérosokban, a németek inkabb a hegyi falvakban
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laknak. Nyelvhasznalatukat elsdsorban az jellemzi, hogy mivel iskolaikban az irodalmi németet,
azaz a ,,Hochdeutschot” tanitjak, ugyanakkor anyanyelviik a dialektus, gyakran agy érzik, hogy
nyelvi kompetencidjuk hidnyos, rdadasul a dialektust alacsony presztizsiinek itélik, s ez elbizonyta-
lanodasukat csak erdsiti. Esetitkben tehét diglosszidrél vagy még inkabb pluriglossziaré! beszélhe-
tiink, hiszen nyelvismeretiiket a regionélis olasz nyelvvéltozat egésziti ki.

Dél-Tirol melteit még négy német kozdsséget kell megemliteniink, melyek a kovetkezdk: a
Kkarintiaiak, a mokének, a cimberek és az alemannok. Szdmuk egyiittesen is eltdrpill a tiroliak mel-
lett, csak néhany ezren vannak, s persze a hatalom szivesen meg is feledkezik réluk. Trento jardsban
é1 a mokének csoportja. A XI. szdzadban mér jelentds szimban telepiiltek le itt, foként a foldbirto-
kosok és a piispokok biztatasara j6ttek. Elnevezésiik a machen ’csindl’ ige nyelvjarasi megfeleldjé-
bél, a 'm xen’-bdl szarmazik. A cimberek Luserna kémy€kén élnek, dél-bajor nyelvjarasban beszél-
nek, de csak kevesen Orizték meg anyanyelviiket. Nyelvvesztésitket a negyven szdzalékos elvandor-
I4s is silyosbitja. Erdekes az alemannok nyelvi helyzete. Piemonte és Valle d” Aosta tartomanyban
élInek, olyan teriileten, ahol az olaszok mellett francia-provanszalokat taldlunk. Ok tehat a kisebbsé-
gen beliil egy tovabbi kisebbséget alkotnak, nyelviiket mégis megdrizték, mivel egészen a XX.
szdzad masodik feléig rendkiviil elszigetelten éltek. Végiil meg kell emliteniink a karintiai csoportot.
Hasonl6an az orszag tobbi teriiletén €16 németekhez, a karintiaiak 6sei is a kozépkorban kéltoztek e
vidékre. Timau, Sappada és Sauris telepiillésein a német, illetve annak karintiai valtozata mellett a
friuli és az olasz nyelvet hasznéljak, mig La Glesieben a szlovént is ismerik.

Az eddig elmondottakbdl kitlinik, hogy az olaszorszagi németek helyzete csoportonként és
telepiilésenként mas és més. Ezt a kiillonboz6séget azonban jelentds részben befolyésolja az olaszor-
szégi nyelvpolitika is.

Az elobbiekben mar réviden utaltunk a habori el6tti nyelvpolitikara, melyet €l6sz6r a nem-
zetkdzi békeszerzddések tereltek mas irAnyba. Ezeken a dokumentumokon kiviil elsgsorban az
Alkotmany néhany térvénycikkelye foglalkozik a nemzeti kisebbségekkel. Az olasz helyzet részletes
vizsgalata el6tt vessiink egy pillantist Eurépéra. Az egyes orszagok nyelvpolitikdja az Unién beliil
igen kiillsnb6z6. Siguan szerint e tekintetben 6t tipust sorolhatunk fel: Franciaorszagban egynyelvii-
ségrol beszélhetiink, itt a hatalom az allamnyelvet timogatja; Hollandidban a kisebbségeknek nin-
csenek politikai jogaik, de létitket elismerik; a nyelvi 6nrendelkezés politikajat Spanyolorszag foly-
tatja, ahol a kisebbségek teriileti auton6miat kaptak, s nyelviik az adott teriileten hivatalos statusi;
Belgium szovetségi struktardjdhoz nyelvi foderalizmus tarsul; végiil a francia modell ellenpontja az
intézményes t6bbnyelviiség, mely az dllam egész teriiletén eldirja az orszag minden nyelvének hasz-
nalatat, ilyen nyelvpolitikat folytat Luxemburg,” Susanna Mancini szerint Olaszorszigot a francia és
a spanyol modell kazott talaljuk.® Az olasz alkotmany hdrom cikkelye foglalkozik kdzvetleniil vagy
kozvetetten a nemzeti kisebbségekkel. A 2. cikkely az 4llampolgéri jogokon beliil sz6! a kollektiv
jogokrol, a 3. paragrafus faji, nemi, nyelvi, illetve valldsi hovatartozastol fliggetleniil biztositja az
allampolgarok egyenldségét, a 6. cikkely pedig kimondja, hogy a nyelvi kisebbségek védelmét a
koztarsasag kiillon szabélyozdsban rendezi. Az Alkotmany szévegének legszembetiindbb vonasa,
hogy nem részletezi a kisebbségek védelmét, nem definiélja a kisebbségek fogalmat, tételesen nem
sorolja fel az Olaszorszdgban €16 nyelvi csoportokat. Ugyanakkor tdrvénybe iktatja a kisebbségek
védelmét, szamukra kollektiv jogokat biztosit, és elutasitja a nyelvi diszkriminaci6ét. Azért is felemas
e megoldas, mert harom teriiletnek, Trentino-Alto Adigének, Valle d° Aostanak és Friuli-Venezia
Giulianak az alaptdrvény speciélis statust biztosit, melyet kiilénleges statitumban részletez, a tobbi
kisebbség azonban semmilyen torvényi védelmet nem élvez, s6t a specidlis statusi teriileteknek is
csak egy része, €s csupan bizonyos kisebbségei rendelkeznek nyelvi jogokkal.

Ez vonatkozik a sokat idézett Std-Tirolra is, ahol a bolzandi tiroliak jogait a statGtum garan-
talja, a trent6i mokénekrdl azonban a dokumentum nem szél. A mokének sorsaban osztoznak a
karintiaiak, az alemannok és a cimberek is. Ok a gyakorlatban élhetnek nyelvi jogaikkal, hiszen
védelmiik az alkotmany szovegébd! levezethetd, helyzetilk azonban koréntsem megnyugtato.

A pozitiv példaként emlegetett DEl-Tirol is igen ellentmondésos képet mutat. Statatumat
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1948-ban iktattak torvénybe, melyet 1993-ig mar tdbbszdr médositottak. Dél-Tirol tartomanyi tana-
csaban példaul a tagok megvélasztasa politikai és nemzetiségi hovatartozasuk alapjan t6rténik. A
német €s az olasz nyelv egyenjogiisdga abban nyilvanul meg, hogy az anyanyelv hasznélatit nem-
csak a maganszféraban, de a kdzéletben is biztositjak, s a kdzhivatalokban dolgozéknak mindkét
nyelvet ismerniiik kell. Az 4llami szektor munkahelyeinek elosztisa szintén a nemzeti hovatartozas
figgvényében torténik, azaz a nemzetiségi aranyossag elvén alapul. Ut6bbi ellen az olaszok sokszor
tiltakoztak mar, és nemcsak Ok, hanem azok is, akik nemzetiségi hovatartozdsukat nem hajlandék
egyértelmilen eldonteni. Ez a rendelkezés ellentétben 4ll az Unids alapelvekkel is, hiszen a munka-
er6 szabad aramldsa Stid-Tirolban nem Iehetséges, mivel kézhivatalokat csak olasz, német vagy latin
szarmazasuak tSlthetnek be.

A nemzeti csoportok kozotti fesziiltségek a 80-as években erdsodtek fel leginkabb, amikor az
onkorményzati valasztdsokon a kiilénbozd politikai partok érveléseiben az autondmia revizidja
keriilt el6térbe. Az etnikai ardnyossag elve azért valt ki elsdsorban vitakat, mert ezaltal a szakmai
érvek hattérbe szorulnak, s igy a pozitiv diszkriminacié nem a kisebbségek boldogulasat segiti,
éppen ellenkezbleg, tiltakozast valt ki. ’

Erdekes megvizsgalni az iskolarendszert is. A szisztémat Mancini szerint a nyelvi szeparatiz-
mus jellemzi,® hiszen a tartoményban német, olasz és ladin tanitisi nyelvii iskolak kiilon-kiilon
miikddnek, vagyis a gyerekeket szinte ,.etnikai kalitkdkba™ zarjdk. Ebbdl a csapdabél jelenthet kiutat
Renzo Titone javaslata,'® aki programot készitett a kétnyelvii bemeritéses vagy immerzios modszer
német teriileteken torténd bevezetésére.

Dél-Tirolban tehat a német tilsily ellen tiltakoznak az olaszok, a mokén kozdsség egyetlen
iskol4jaban viszont a német nyelvet nem tanitjak, a karintiai falvakban az anyanyelv csupan fakulta-
tiv tantargyként valaszthat6, a Valle d’ Aosta-i alemannok szdméra is csak kisérleti jelleggel allitot-
tak fel 6vodakat, s a cimber telepiiléseken is leginkdbb a magénszféra viseli szivén a nyelvoktatast.
Amint lathattuk, Itdlia mdig sem tudta megoldani kisebbségei problémait, s a 2000. év kitsz6bén i}
kihivasokkal kell szembenéznie. Plurilingvizmus, interkulturdlis nevelés, nyelvi szeparatizmus.
Kulénosen ez utébbi fogalom korbdcsolhatja fel az indulatokat. A nyelvész felelossége, hogy a
kisebbségi nyelvek és csoportok helyzetét objektiven itélje meg, mert kovetkeztetéseit a politika
gyakran hasznélja fel, és sajnos nem mindig j6 szandékuan.

A mindenkori tobbség feladata, hogy felismerje, sziikség van a kisebbségek tAmogatasara,
mert minden nyelv és kultira értéket hordoz. Ugyanakkor a kisebbség sem zark6zhat el, ezeket az
értékeket meg kell tudnia mutatni, s a tdbbség kultirajéat és nyelvét is be kell fogadnia.

igy tehdt a nemzeti identitéstudat megdrzése &s a tobbi kultira és nyelv irdnti tisztelet csak
egyiittesen biztosithatja a kisebbségek fennmaradasit.
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TOHTNE DR. SZUCS EVA
Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola
Nyiregyhaza

Csukas Istvan meséinek éltetd humora

Jelképesnek tekinthetd; hogy Csukas Istvant az egykori Ifjusagi Kiad6 szerkesztdje, Kormos Ist-
van terelte a gyermekir6i palyara: 1967-ben megrendelt tdle egy mesekonyvet (Egy sziirke kiscsacsi).

Az6ta eltelt tdbb mint harom évtized, s Csukés palydja toretientil ivel folfelé. Kbzel szaz sajat
gyermekkotetet tudhat magaénak. Bizonyitotta, hogy mélt6 a nagy koltd bizalméara. S6t azon ir6k
tabordhoz tartozik, akik firadhatatlanul és kovetkezetesen emelik fel hangjukat a gyermek- és ifjo-
sagi irodalom tigyéért.

Pératian termékenységgel és Gtletességgel sziiletnek a felndttek és a gyermekek korében egya-
rant népszerii mcseﬁgurzu Az iré sikeréhez nagyban hozzijarult az a tény, hogy a televizi6 és a film
felfedezte Csukast, és sorra rendelte tole a meséket. igy rovid idon beliil nagyszami kozonség is-
merhette meg a kommunikdciés csatorndkon keresztil Mirr Murrt, a kandurt a falank Gombéc
Artart vagy Siisiit, az egyfejii sarkényt.

Szakonyi Karoly Csukaés koltdi erejével magyardzza a siker titkat: ,,Ahogy hréjéban itt is a valosag-
b6l absztrahal. A mese boldog lehetdség a kedélyes, nagy nevettetésre, a vidam gyermeki csapongésra. A
fantézia korlatlan szabadsagot nyer, de lim mégsem hagja 4t a logika és a lélektan hatarait.”

MESE A MESEBEN

Dolgozatom targya: a nyelvi humor fobb tipusainak a vizsgélata hat Pom Pom mese alapjan.
Ezek a kovetkezbk: Szegény Gombdc Artir; A Radirpdk; Festéktiisszentd Hapci Bend, A bdtor
Tintanyil; Maddrvédd Golydkapkodo és A civakodé cipdikrek. Bevezetdil néhany sz6 a mesék
keletkezésérol €s fobb sajatossagairdl.

A Legkzsebb Ugrifiiles huszonhat részes televizié-sorozat utan a Pom Pom is megrendelésre
irodott. Csukas igy vall réla: ,Nekem természetesen mindegyik mesém, mindegyik figurdm a ked-
vencem, az is, amelyik kevésbé sikeres, Ugy vagyok veliik, mint a sziil6 a gyermekeivel. De azért
mégis a Pom Pom a legkedvesebb! Tudom, hogy nem illik dicsekedni egy j6l sikeriilt "gyerekkel”,
de nem tehetek réla: nagyon a szivemhez nétt. Talan ezt érezte meg Sajdik Ferenc is, aki zseniélisan
tovabbalmodta, tovabbrajzolta. Es persze Dargay Attila is, aki rendezte a filmet.”?

Az altalam kivalasztott mesék 1983-ban jelentek meg a Pom Pom meséi cimi gyijteményes
kétetben. F ormajukat tekintve a mesék kozos vondsa a keretelbeszélés, vagyis bedgyazott mesebeté-
tekbdl épiilnek fel>

A Festéktiisszents Hapc: Bené kivételével az ir6 mintegy kisz6l az olvaséhoz, megteremti a
mesei alapszituaciot a mesei kettds tudatra €pitve:

,JHogy kicsoda Pom Pom? Hogy nem ismeritek? O, igazan senki sem ismeri, mert hol ityen,
hol olyan!...”*

A torténeteknek két 4llandé szereplGje van: Bogyo az iskolés kort. klslény és elvélaszthatat-
lan baréatja, Pom Pom. Visszatérd szerepld Gomboc Artir, mig a Radirpok, Festéktiisszentd Hapci
Bend, a civakod6 cipdikrek csak egy-egy mesebetétben lépnek szinre.

Az indit6 helyzet, az érzelmi alapszituaci6 tobbféle lehet: Pom Pom éltaléban fel akarJa vidi-
tani, meg akarja nyugtatni baratndjét (4 Radirpék, A bdtor Tintanyul stb.), vagy egyszerlien csak
szorakoztatja a Kislanyt (Szegény Gombde Artir). Az édtvaltozasra mindig képes, de leginkabb egy
szbrsapkdhoz hasonlité Pom Pomnak kettds szerepe van. Egyrészt vidamabb4, elviselhetdbbé teszi
Bogy6 sziirke hétkoznapjait, mésrészt 4tveszi az ir6t6! a meséld szerepét; igy — mintegy ~ az 6 be-
avatdsa révén juthat el az olvasé a képzelet, a lerombolt hatarok vilagéba.

A mesék eseménysora éltaldban pozitiv kimenetelil, gyakran csattan6val végzddik (pl.: 4 Ra-
dirpék, A bétor Tintanyul stb.). Csukas tobbszor €l inverz megoldassal. A kornyezetének csak bosz-
sztsagot és kellemetlenséget okoz6 Radirpok (Bogyé segitségével) radobben arra, hogy a telefirkalt
falakat, a telerajzolt keritéseket is leradirozhatja. Ha pedig belép a Koztisztasagi Hivatalba — min-
denki megelégedésére radirozhat. Ugyanezt a komikus helyzetet teremti meg az ir6 Festéktisszents

198



Hapci Bend torténetében is. A kozutdlat targya egy vératlan fordulattal a véaros kedvence lesz. A
békés polgérok piktorava 1ép eld, aki atfesti, renovalja az épiileteket, s méar-mar miivészi alkotasokat
Htilsszent”. Hat ilyen egyszeril ez! — sugérzik 4t a papiron a kimondatlan igazsag. Nincsenek haszon-
talan teremtények, pusztan a célokat kell helyesen megvélasztani. Csukds antropomorfizalt teremt-
ményei emberi magatartasformakat testesitenek meg. Gombdc Artar példéul szenvedélyesen szereti
a csokoladét, olyan, mint egy falank kisgyerek. A civakodod cipbikrek torténete pedig a gyakran ok
nélkil veszekedd testvérekre emlékeztet. _

Csukas meséinek meghatirozo esztétikai mindsége a humor, amelynek megkiilonbozteté vonasa
az, hogy az é&ltala kivaltott érzelmekben nincsen elutasités, kiviilallo folény. A humoros jelenséget
megértjitkk, megbocsatjuk. Csukés az alapjaban véve pozitiv hosok gyengeségeit teszi nevetségessé:
Gombéc Artir mértéktelen csokoladéevését, Radirpok allandd radirozési kényszerét, Festéktiisszentd
korl4tlan hapcizasat. Az alkoté azonosulni tud az 4brézoltakkal. Nala a humor olyan nézépont, szemlé-
let, amely elnézd mosollyal, joakarattal tekint a visszas, helytelen jellemvonasokra és koriilményekre.
Gyermekszereplojét, antropomorfizalt allatait és kiilonos teremtényeit a szellem derije hatja at.

Nyelvi humoréanak egyik legfontosabb forrasa a névkomikum. Csukas a Pom Pom mesék te-
remtényeit maga alkotta tulajdonnévvel latta el, megteremtve ezzel azt az asszociacids szélat, mely-
nek segitségével a figurdhoz a beszéld név altal sajétos egyéniséget, egyedi ,,személyt” vagy sze-
mélyszerepet képzeliink, képzelhetiink. ,,A szoros értelemben vett irodalmi névadas legegyszeriibb
modjét az a tipus képviseli, amely tisztdn fogalmi hatassal, a név kdzszdi jelentésével akar jelle-
mezni. Tolnai Vilmos besz¢ld vagy leiré neveknek nevezi.”

A jellemnevek csoportjaba tartozik példaul Bogy6, Pom Pom, Gombéc Artir. Rendklvul szellemes,
talalé Gombéc Artir neve: a madar feltiing testi tulajdonsaga hangstilyozédik ki. Az Ertelmezb kéziszotar
jelentése szerint a gombdc = apr6 termetii, kvér ember.® A név hangulatinak megelevenits, lattaté ereje
van — a befogadd humorérzékétdl figgden — hangulathullamokat és képzettarsitasokat indithat el. (Pl.:
Kerek, mint a gombéc; Gurul, mint a gomb6c.) Az Artir — szokatlan, ritkdn hasznalatos keresztnév, a
vezetéknévvel egyiitt még fokozza a humoros hatist. Az Artir kelta eredetii név egy régi angol kiraly
nevébd valt ismertté. Nalunk az ut6bbi évek névdivatja altal lett kozkedveltebb.”

Szintén a jellemnevek csoportjaba tartoznak a hosszabb, dsszetett névalakvaltozatok. (Pl.:
Festéktiisszentd Hapci Bend; Maddrvédé Golybkapkodo.) Ezek a nevek jelzik, hogy nem minden-
napi teremtményekkel van dolgunk. A magén- és massalhangzok szamarénya is a névhangulat forra-
sa lehet, amely felkelti a jellem lényegi mivoltat. Festéktiisszenté Hapci Bend nevében a magas
magénhangzék tulsilya derfit kelt. A humoros hatas fokozédlk ahapci (= a tilsszentés hang]at utan-
z6 mondatszd) beékelésével.

A humoros 4brézolas atfogja a meséket. A nyelvi humor leginkdbb a mondaton beliil jelent-
kezik. Leggyakrabban alkalmazza Csukés a mondatstruktura szemantikai vonatkozasabél adddo
nyelvi humort.

Nehény példa az azonos jelentésti mondatrészek halmozasara, itt szinonimakat hasznal,

,,Es mi volt a legnagyobb banata Gombéc Artirnak? Hogy minden higba, mert csak hizik,
csak kovéredik, csak dagad, pedig keményen €s Gsszepréselt csorrel fogyokurazik. 8

Vagy:

,,Ugettek siettek, loholtak vissza a madérkereskedéshez.”

Es hangozzék el az egyik leghumorosabb ismétlés, amely a »képtelen” jelzOk beiktatisaval a
téma teljes kimeritéséhez vezet:

»Gombdc Artir a vildgon mindennél jobban szerette a csokolddét. Ha megkérdezték tole,
hogy milyen csokoladét szeret a legjobban, habozés nélkiil fujta, mint aki éjjel-nappal ezen tori a
fejét. A kerek csokoladét, a szogletes csokoldadét, a hosszi csokolddét, a rovid csokoladét, a gombo-
Iyii csokolddét, a lapos csokoladét és minden olyan csokolddét, amit csak készitenek a vilagon.”'°

A mondatok képtelen logikéja tobbnyire a furcsa kovetkeztetésekbol és az alfeltételekbol adodik."!

Példa az elGbbire:

,»Addig is, mig elindulnak, majszolgatta a csokoladét, illetve fogyokirazott, mivel semmi mast
nem evett csak csokoladét!™12

Alfeltételre példa:

,Mar azt hittem, hogy nem jossz! Es amikor jottél, azt hittem, hogy tovabbmész.

Szokatlan egyénileg alakitott nyelvi szerkezetekre is taldlunk Példét

»Pom Pom flittybg6tt meg dzott meg huzott meg nahdtozott.”

913
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Az 6, a hi, a nahdt — csodalkozast kifejezd indulatszavak. Az ir6 z-képzovel latja el, igy
egyedi, szokatlan alakvéltozatokat eredményez. Mai nyelviinkben taldlunk egyébként példat arra,
hogy ez a sz6képzés meghonosodott — a jajgat esetében.

Masik példa:

Az oroszlan vastag hangon rotydgott meg kuncogott: h6hs.”**

A rotydgote (a rohog ige alakvaltozata), a szovegkdrnyezetben vélik érthetové és tobbletjelen-
tés-hordoz6va. Jelentéstartalma: a ,magén nem tud uraltkodni a nevetéstd]’ arnyalatait hordozza,
felidézve az akusztikai hatist a nyers, vulgéaris rohég igével szemben (v6. rohécsel, rohégcesél,
rohingcsél). A nevetés intenzitdsa csokken, a kuncog: ,magéban, mintegy befelé fordulva nevetgé!’,
ennek az akusztikai megelevenitdje: a hoho hangsor, amely a hehe... nevetésutanzasnak az e: 6
megfelelés révén 6bldsebb, ,oroszlanosabb” kifejezdje.

Szavak kontaminécidjra példa:

.Es amarra csizliznak meg = zugattytiznak.”'®

A cselekvés hangalakja motivalja a mésik igealak [étrejottét. A csizli mas néven parittya, va-
lamint a -tyu; -ty képzdvel anal6giss sz6képzés torténhetett.

A szokatlan szdosszetételeket kedveli Csukas. A civakodé cipbikrek cim mesében a labbelik
gsszevesznek, és egymdst pocskondidzzak:

.Te tytkszemddrzsold! Te kaptafapusztit6!”"”

Onmagéban az a tény, hogy a cipdk, mint tirgyak egyébként nem tudnak beszélni, itt pedig
veszekednek — mar humoros. Az iré fokozza a hatast azzal, hogy nem egymaéssal szembeni lathato
negativ tulajdonsagokat vagnak egymés fejéhez, hanem széhasznélatukkal az emberi vilagba visz-
nek at. Az €18 és élettelen vilagszférak érintkeznek, 6sszemosddnak. A szokatlan széosszetételek
id6folyamatot is képesek érzékeltetni. Egy rossz cipd miatt tyiikszem keletkezhet az ember l4bén,
majd azt irritalja, dorzsoli a labbeli. Am, amig ilyen kellemetlenséget okoz viseldjének, addig hosz-
szabb idének kell eltelnie. Ugyanez vonatkoztathatd a kaptafapusztité széosszetételre is. Ezt a fo-
lyamatosségot, a jelenbeliséget a folyamatos melléknévi forma asszocialja, mikozben a figyelmet a
civakodas egyedi-, bant6-, sértd-, de nem durva megelevenitésére iranyitja.

Az itt bemutatott példak csupén szemléltetd jellegiiek, nem a teljesség igényével soroltam fel
Oket. Annak illusztrélasat szolgalta, hogy Csukas boségesen €l a Pom Pom mesékben a nyelvi hu-
mor adta lehetdségekkel.

Befejezésiil a szerzonek az egyik ideilld, iddtall6 €s dolgozatom témaéjat is aktualizalé gondo-
latdt idézem: ,,Ami az én derlimet illeti, az elszdnas. En egyszer elhatéroztam magamat, és azdta
lehetdleg csak derils, életvidam meséket prébélok irni. Annyi életdromet kell belegyomdszolni a
gyerek fejébe, amennyit csak lehet, hogy 45-50 éves korig kibirja valahogy.”'®
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KECSKES ISTVAN
ny. igazgaté
Debrecen

A szakmunkastanuldk kozvetlen kornyezetének
didknyelvi szavai

Amikor a tanulok az iskola kozvetlen kdrnyezetének didknyelvi szavait rendelkezésemre bo-
csatottdk, az a vélemény fogalmazédott meg bennem, hogy a didknyelv is a megbecsillendd értékek
kozé tartozik, és a fogalmaknak egy 0j jel5lési form4jat tartalmazzak.

Helyeselhet, hogy uldozik a durva, tragar kifejezéseket a kdznyelvbél, de egyetértek Dobos
Karollyal, aki a didknyelv szavainak, kifejezéseinek gy(ijtését szorgalmazza, az utékor szdmara val6
megmentésén faradozik. ,

Minden nemzedék belesziiletik egy meghatérozott tarsadalmi formaba, melynek jellegzetes
tarsadalmi, gazdasagi &s politikai arculata van, illetve nyelvi miiveltségi szinttel rendelkezik. Az 4j
nemzedék feladata a tarsadalmi viszonyok tovabbfejlesztése, a nyelvi miiveltség gazdagitasa. Igy
van ez az iskolai életben is, ahol szintén szembetalalja magat a milt és jelen ,.kérnyezeti tényezoi-
vel”, az iskoldval, a kollégiummal, a tanarokkal, az oktatdkkal, a gyakorlati munkaval és egy sor
szabalyrendszerrel, amelyeknek §sszességében igen nagy szerepiik van a didknyelv kialakul4séban,
illetve tovabbfejlodésében.

Tanuldink sajatos nyelvvaltozata csoportnyelvnek mindsiil. Azonban igen jelentés kiilsnbség van a
csoportnyelvek kozott, ha tekintetbe vesszitk a beszélok foglalkozasébdl eredd nyelvhaszndlati kiilonbsé-
geket, a tanul6k magatartasinak okéat és céljat a beszéd, a kdzlés megnyilvanulisinak a pillanataban.

A digknyelv szavai féleg az iskolaban, didkotthonban és ezzel §sszefliggd tevékenység soran
keletkeznek, amit 4t meg 4tsz6 a kapcsolatrendszerbdl atvett kifejezések egész sora, hasznaléi, élte-
toi pedig a pajkos, tréfalkozé didkok.

Gyakran felvetddik a gyijtést végzok korében, hogy mi az a didknyelv. Ez a kérdés — agy hi-
szem — masokban is, a didknyelvvel foglalkozdkban is felmeriil, amelyre konkrét, minden jellemzg-
jét atfogd definicié nem sziletett, de elfogadom Matijevics Lajos csoportnyelvi meghatarozasat,
mely tartalmazza a legfontosabb jegyeit.

»A didknyelv az egy kozosségben azonos céllal €16 tanuldknak a csoportnyelve, sajatos be-
széde, azaz olyan nyelvi eszkoz, amely az irodalmi nyelvtdl, a kdznyelvtdl €s a népnyelvtél csak
szokincsben tér el, s az eltérd szavak, foleg az iskolai életre vonatkoznak, és olyan sajatos jelek,
amelyek csak a beavatoftak szdmara szimbolizaljak a valésag valamelyik mozzanatat.” Napjainkban
a didksag nyelvhasznalata foldrajzi helyto] fuggetlenitl erdsen az egységesiilés felé halad, és szinte
az egész orszag teriiletén pl. az iskolat, kollégiumot stb. ugyanazokkal a szavakkal nevezik meg.

Leghamarabb a kollégiummal taldlkoznak a didkok, oda vonulnak be eldszor, ott toltik el
életitk nagy részét. igy az: koli, kolesz, bérton nevet kapta, s miutan a kimendt gyakran megvonjak
tolik, refesek lesznek. De ilyenek még: zdrda, kolostor, kankolostor, kdter, szunydlda. Az iskola:
suli, sulkd, isi, fegyhdz, okosulda. Benne az igazgatO: diri, vezér, nagyfénok, torzsfonok, bakancs,
(az utdbbi értelmezése: mert neki mindent szabad, még eltaposni is!) Gazsi. Akikkel viszont a leg-
tobbet érintkeznek, a tanérok, neveldk: fancsik, elnyomok, tGkések, rabdrok, fejesek. Az oktatdk:
okeszok. (oktat6 eszkozoknek nevezik oket) ufdak (undorité fraterek).

A tandrokat viselkedésiik, testalaktuk, tulajdonsaguk, beszédiik alapjn ginynévvel is megneve- .
zik. Ezek tehat nem természetes elénevek, hanem Ugynevezett titkos nevek, titokban tartjik. Osszegyi-
tésiik nehéz volt, mert az adatkszIok attol féltek, kitudddik a személyiik és ebboi bajuk lehet.
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A glinynevek kozott van valtozd név is, ugyanis egy-egy j évfolyam més tulajdonségot fedez
fel a tandron. Nem mindegyik név alkalmas huzamosabb ideig a pajkos didk ellenségeskedd vagy
rosszindulati kedvének kifejezésére. Igy a kollégium vezetdjének neve: Popej>Pdkhas>Diszné.
Vagy az egyik kopaszodo6 oktatd: Tarfejii>Pamacs> Lucifer. Egy nagytestii, fehér kopenyben jaré
tanéar: Hentes. A kissé gorbe hatd személy: muris alak<Muki. A szakéllt, bajuszt novesztd fiatal
oktaté: Fickd, s miutan levagatta szakallat, bajuszat: Pucér lett. A dundi képli: Horcsog (szerintitk
tomott pofaji). Akinek a nyakan vords szemolcesok vannak: Pdesik, a hossziinyaka: Gindr, a he-
gyes, hosszii orra: Hollé, a magas sovany: Csontvdz, az alacsony, kopcos, roévid szakallas:
Rumecdjsz. Az az oktat6, aki ki-be jérkal a miihelybol, ha diihds: Mr. Huzat. Az egyik tanér alacsony,
z6mok, nagyhangu, allandéan tgy beszél, mintha kiabalna: Kisbolény. Tatar nevezetii oktatd egy-
szeriien: Kutyafejli>kutyafeji tatar. Az, akinek a szeme érdekes, szinjatsz6: Szuperszérny. Az egyik
tanar azt mesélte az elsdsbknek, hogy a sziilék mély vizbe dobték oket, amikor tanulni kildték, és itt
keét lehetBség van: vagy kiisszak a vizet, vagy megtanulnak iszni. igy lett a tanar: Uszé. Fiatal oktaté
allanddan olyan nagy cipdt hord, hogy az orra folkunkorodik: Sibohdc nevet kapta. Akinek a haja
tiiskés: Siini, a fizika tanar: Newfon, a fekete, ciganyképl: Romacsdvd, a Bagoly nevezet(l tanar:
Uhu. Egyetlen nd tagja a tantestiiletnek kezdetben: Mama volt és Gjabban: Dézsatiindér, mert széle,
hossza egy. A digkok: fika (fitika) inasok, kopaszok, oktondiak (az elsbévesek).

A szakmunkastanul6knak is alapvetd feladatuk a tanulas, de itt legfobb cél a maximalis kész-
séggel rendelkezd, a gépek miikodéséhez, bedllitdsahoz, tizemeltetéséhez érté szakemberek nevelé-
se, ezért az egyénnel szemben az a kdvetelmény, hogy a személyiség a munkdban lelje meg 6nma-
g4t, a munkéval teremtse meg 6nmaga leglényegesebb erkolcsi értékét. Igy lesz a tanul6: olajbiivar,
kormdnybuzi trdgyamester, géprombold.

A fentieknek alapvetd fontosséga nemcsak abbdl adédik, hogy a munka az egyént és a tarsa-
dalmat fenntart6 erd, amely sziikségleteket elégit ki, €s Gjabb sziikségleteket termel, hanem abbd! is,
hogy a munkaban torténé 6nmegvaldsitas az ember 1ényegének legkovetkezetesebb megnyilvanula-
sat is jelenti. Ez megnyilvanul abban is, hogy az intézeti és orszigos Szakma Kivalé Tanuléja ver-
senyeken csak a szakmai tudést, a gyakorlati felkésziiltséget értékelik, az anyanyelv héttérbe szorul.
fgy a tanulék a kozismereti targyak tanuldsat sziikséges rossznak tartjak, és csak az elméleti targya-
kat nevezik meg sajat nyelviikon — lathattuk a szakmaval kapcsolatban igen kevés megnevezés van.
Ezért a magyar: smink. A t0bbi targy: tesi, torci, dudvatan (ndvénytermesztés), egyveleg (az osztély-
fonoski éra). Ennek mcgfélelc”)ek az osztalyok elnevezése alapjém a tanulds szavai is: szili, agytanko-
lds, agytdgitds, szenvedés, mormolds.

Ha szdmot kell adni a tanultakrdl, a felelés: pecdzds, kuszkodes Saiiltetés, fasitds, nyogés, iz-
zadds, barkébdzds, vallatds, zavarkavarka. A tanszer: méreg, szer, kdcerdj, saldtalapok, szimatsza-
tyor, cucc. A dolgozatirds: doli, dolga, szerelmeslevél, dolcsi, témcsi, cetli.

Az érdemjegyek kozill az egyes: kard, fa, peca, horog, trapper, ddké, furkd, junior, dugé, csi-
k6. A kettes: bélds, kacsa, hattyi, mert szépen gorbiil a nyaka. Az 6tosre egyetlen kifejez6: pékhas.

A bukas: bukfenc, megvdgds, hasalds, hiizds, nagyesés. A buntetés: figyi, fegyi, politikai tdr-
gyalds, csapds, irka-firka. A jutalmazas pedig: mellfeszitd, dijkiosztés, dics, buzditds.

A didknyelv legjellemz6bb vonasa a jatékosség, a humorossag, amely itt leginkébb kifejezésre
jut sokrétiisége miatt. Ez a jatékossag a szabalyozé rendszer elleni lézadésbél a diakok életfelfoga-
sabol adodik.
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JEKATYERINA NEDZVECKAJA II. évfolyamos egyetemi hallgat6
Lomonoszov Egyetem
Moszkva

Magyar—orosz parhuzam az ifjasagi nyelvrol

Vajon mit tud, 1llet61eg mit tudhat egy orosz egyetemista a magyar ifjisag nyelvérl? Hogyan
vallalkozhat arra, hogy i 11‘_]01‘1 is r6la? Ezt a helyzetet magyarul — ha a klsgyermekkon emliékeim nem
hagynak most cserben — igy nevezik roviden: ,,Hogyan keriilt a csizma az asztalra?” A vélaszom pedig
ekképpen hangzik: Nem thlzok, ha azt allitom, hogy ,,apanyelvem” a magyar, hiszen az elemi iskola
elst osztalyat Budapesten végezhettem, innen az én tejtestvérségem a magyar ifjisagi nyelvvel.

A magyar és az orosz nyelvészeti hagyomany szerint a szleng fogalom nem egyértelmi kate-
goria, mivel ez a szakkifejezés mas formakban és mas-mas jelentésrétegben talalhaté meg a szakiro-
dalomban. A nyelvészek tiltakozasatdl fiiggetleniil azonban él a mindennapok hasznélataban is, és
egyre nagyobb teret viv ki magénak az argd, a jassznyelv, a szleng és a zsargon terminus technicus.

A probléma bonyolultabb4 valik azért is, mert az ifjiisdgi nyelv mint szakkifejezés nem talal-
haté meg egyik lingvisztikai enciklopédidban sem. A tarsadalmi rétegek sz6készletét (igynevezett
csoportnyelveket vagy rétegnyelveket) az orosz nyelvbol hirom (a szleng, a zsargon és az argd), a
magyar nyelvben négy (a szleng, a zsargon, az argo és a jassznyelv) szakkifejezés nevezi meg. Hové
is tartozik az ifjusagi nyelv? Fabian P4l az 4ltala végzett kutatds nyomén azt éllitja, hogy a csoport-
nyelvek kozott 1étezik, és éppen napjamkban viv ki magénak nagyobb jelentéséget és ,,nyelvi teriile-
tet” ez a nyelvréteg. Es itt mar nem is tartom olyan fontosnak azt, hogyan nevezziik ezt a fogal-
mat/jelenséget — ifjusagi nyelvnek, ifjisagi szlengnek vagy zsargonnak. De ez a koznyelvtdl valo
elkiiloniilése nem végtelen, mert — idézem Fabian Palt: ,ezek a rétegnyelvek természetesen nem
kiilon nyelvek, hanem a nemzeti nyelvnek kevéssé 6nélld, csak székészletlleg kultmbozo kidgaza-
sai” (Fébian, 1996).

Az ifjisagi nyelvnek a zsargont6l valé kiilonbozoségét ebben latja Kovalovszky Mikl6s:
»~Ennek a nyelvi elkiilgniilésnek az inditéoka és 6szténzbje nem annyira a titkossag (...), mint a
tolvajnyelvben, hanem inkabb a csoport dsszetartozasénak és a csoporthoz tartozasnak, beavatott-
sagnak a kifejezése” (Kovalovszky, 1967). Az Orosz szleng szétdr szerz0i, Juganov és Juganova ezt
a megallapitst azzal egészitik ki, hogy az ifjasagi nyelv egy belépdjegy a beszélgetdk kozegébe
(Juganov — Juganova, 1997). De ennek a belépdjegynek nem praktikus célja van, mint a tolvajoknal,
ez csak egy ugynevezett , kollektiv jaték™. Az orosz nyelvészeti hagyomény szerint az ifjisagi nyelv
egyértelmiien a zsargonokhoz (szlenghez) tartozik annak alapjan, hogy legfontosabb jellemzdje az
elkiiloniilés. Az igaz, hogy ez jellemzd a tolvajnyelvre, a katonazsargonra, st a szaknyelvekre is,
am a tovabbi elkiilonités, illetdleg csoportositas nehézséget okozhat a tudésoknak.

Erdekesen bannak az iffisdgi nyelv fogalommal a magyar szerzok is. Egyértelmii, megnyugtato,
lényegre tord definiciét nem talaltam, inkabb korilird, részletezd elemzések lattak eddig napvilagot. De
ennek a sokkal részletesebb problémafelvetésnek az eredménye az, hogy viligosan 4tlathatok az ifjusagi
nyelv jellemz8i. Tobb kutaté is megegyezik abban, hogy nagyon fontosnak-tekinthetd az argé, a zsar-
gon és a szleng, illetdleg iffiisdgi szleng vagy ifjiisdgi nyelv szakkifejezések elkillSnitése.

Erik Patrige ugy viszonyul az ifjuségi nyelvhez, hogy azt ,4ltalanosan megértett, tehat nem
egy tarsadalmi csoport kivaltsaga”-nak nevezi (Partrige, 1950). Hoffimann Ott6 is allitja, hogy ,.az
ifjasag nyelve nem specifikus iskolai nyelv (nem iskolai szleng vagy didkzsargon), nem korlatozo-
dik csupan az iskolai élet elnevezéseire, hanem kiterjed szinte az élet egészére” (Hoffmann, 1996).
Az orosz lingvisztikai sz6tar rendszerezése szerint pont ezek a jellemzdk kiilonboztetik meg az
ifjisagi nyelvet az arg6tol, azzal kiegészitve, hogy az argé nemcsak egy kiilonds tarsasagnak a titkos
nyelve, hanem kiilonss grammatikdja és sz6készlete is van, nem ritkdn médositott szavakb6l 4ll,
improduktiv sz6képzésrol is beszélhetiink, tovabba kevésbé véltozik, mint az ifjasagi nyelv, szleng
vagy zsargon. Tolcsvai Nagy Gabor a dolgozatdban arra figyelmeztet minket, hogy ,,az argé ismer-
tebbé valt az ifjusag el6tt (...)” (Tolcsvai Nagy, 1988), de senki sem beszél arrél, hogy ennek a két
nyelvi rétegnek a jellemz0di egybeolvadnak.
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Ennek ellenére sokszor megfigyelhetd az orosz nyelvészetben és a magyarban is az argd, a
szleng, a zsargon és az ifjusdgi nyelv szakkifejezések egymdsra torl6dasa. Lanstyak Istvan és Kassai
Gyorgy példaul az arg6 és a szleng kifejezést azonos értelemben hasznaljék. Az orosz nyelvészek
koziil 1. Galperin a szleng €s a zsargon terminusokat szinonimaként emliti (Galperin, 1956), A.
Reformatszkij pedig a szleng szakkifejezést teljesen feleslegesnek tartja (Reformatszkij, 1947). Ez a
jelenség gy is magyarazhat6, hogy a most idézett orosz nyelvészeti tudomanyos kutatisok ma mér
elavuitnak tekinthetok ezen a szakteriileten, de az Gjabb kutatidsok sem mindig kilénboztetik meg
példaul a szlenget és a zsargont.

Mindezek figyelembevételével megallapithatjuk az ifjisagi nyelv jellemzdit. (Egyébként a to-
vabbiakban a szleng szakkifejezést fogom hasznélni az iffiisdgi nyelv jelentésben, mert zavarénak
tartom ennek a terpeszkedd: ifjisdgi nyelv kifejezésnek az ismétlését). A szleng jellemzdit a kovet-
kezokben foglaltam 6ssze:

1. Az ifjusag produkalja, és leginkabb az ifjosig alkalmazza.

2. Elkiilonilést segitd funkcidja van.

3. Csoporthoz tartozasnak, csoportba val6 beavatasnak a kifejezoje.

4. Er6s kapcsolatban van a kdznyelvvel és a tragar (vulgéris, pejorativ) kifejezésekkel, ezért
altalanosan megértett, ligynevezett ,nyitott” csoportnak nevezheto.

5. Jovevényszavakkal is kiegésziild, mindig véltoz6 nyelvréteg.

6. Altalaban a produktiv sz6képzést hasznilja.

7. A koznyelv nyelvtani szabélyai szerint miikddik.

A fenti jellemvonasokat az orosz és a magyar nyelvészek sem vitatjak.

Az ifjisagi nyelv sz6készletét tobb lingvisztikai és extralingvisztikai tényezd hatarozza meg.
Ha azt 4llitjuk, hogy a szleng a koznyelvnek egyik kidgazdsa, akkor az igy alakult szleng szavak
neologizmusoknak nevezhetdk, és ettdl a szdalkotdstdl nem tdvoliak ezek a megszokott alkotasi
mddok: a metafora, metonimia és szinekdoché mint névatviteltipusok. ,,A szemantikai atalakitdsok
hii képet adnak a mai fiatalok képzettrsitdé €s asszocialé képességérol. Legtobbszor a targykép
hasonlésagan alapulé metaforikus véltoztatast alkalmazzak™ — allitja Sipos P4l (Sipos, 1988). Min-
den, ami koriilveszi a fiatalokat, alaveti magat az 4talakulésnak. A témakorok nagyon kiilonb6zoek:
ember, testrészek, nd, férfi, iskola, egyetem, bardtsag, szerelem, fid-lany viszony, gyermek-sziild
kapcsolat, tanchaz, rendorok, jarmiivek, hajviselet, ruhdzat, étkezés stb. Az €letnek ezekkel a jeten-
ségeivel a magyar és az orosz ifjisag is Osszeiitkdzik naponta. A szabalyos, mindennapi élet ellenté-
teként a fiatalok modositjdk — legalabb — a nyelviiket. Eric Partrige szavai utidn ennek a médositott
nyelvnek a feladata ,,a mar megkopott nyelvi elemek helyettesitése élénk, stilisztikai szempontbdl
gyakran merésznek tetszd szavakkal”. A metaforikus, metonimés atvivés a targynak vagy jelenség-
nek a legtipikusabb, legérdekesebb tulajdonsagit érinti. A fiatalok a fantdzidjukban — Sipos Pal
szavai utan — elengedik magukat” (Sipos, 1988).

Példaul az utébbi idoben nagyon divatos cip6t, amit a vildghirh Martins cég bocsat ki, a szi-
lard, massziv alakja miatt a magyar ifjusag ,terepjar6”-nak nevezi. Vulgarisabb elnevezés ,,szar-)
tapos6” ugyanigy, mint az oroszban — ,roBHozaBbl”. Az olyan mindennapos hasznélati targyat,
mint példdul az 6ngyuijtét, az ifjisdg is a maga médjan humorosan alakitotta 4t ,,zsebzsanad™-ra az
1979-ben Magyarorszigon tortént zsanai gazkitdrés analdgidjara. Az orosz ifjisdg az 6ngyujtot
hasonléképpen nevezi: ,,Beunblit OroHs” (,,6rok tiiz”), de ennek mér més inditéka van. Az ,,Orok
Tiiz” Moszkvéban, a Séndor kertben ég a II. vildghaboruban elesettek emlékére.

Ezeken a példdkon is lathatd, hogy a metaforikus, asszocilé szdalkotds a két szlengben
hasonlé is lehet, killsndsen lathatd ez a testrésznek a szleng 4ltal valé megnevezésén. Mivel az
emberi testrészek mindenhol alakra egyformék, mindig sok hasonlé metaforikus megnevezést
hivnak életre. Példaul a magyar szlengben a fejet ,dinnyének”-nek, ,dié”-nak, ,kékusz”-nak,
»goly6”-nak, ,tok”-nek, ,toksi”-nek nevezik. Az oroszban is a fej megnevezései kozdtt tobb
kifejezés a fozelék- vagy gybkémovény témahoz kapcsolddik: ,meikBa” (,,t6k™), ,kouan”
(,.kaposztafej”), ,,kokoc” (,.kokusz”). Mikor ebben a gdmbélyli formaju , flirészporraktar’-ban
feltehetd az agy, akkor a metonimia alapjan a fej a magyarban mér ,észtemet8”, az oroszban pedig
,uaiinmk” — (,teaskanna™) vagy ,koTenok” (,bogrics”), de nem Aaltalinos, hanem
,,4aliHHK/KOTENOK, KOTOpbIil BapHT (,,f6z0 tedskanna/bogracs™).

A funkcion, cselekvésen alapulé metonimikus 4tvivés a szembdl ,kuklyuk”-ot (=kukucskalé
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lyukat), a szajbdl ,etetd™-t, ,csicsergd”™-t, ,fecsegd”-t, a fillbdl ,kagylé™-t, ,radar”-t hozott létre
ugyaniigy, mint az oroszban, ahol a szem — ,,CAAfENKH”, ,,[IA3€NKH”, ,,3bIPDKK” (,kukucskalok,
bamulok™), a sz4j — ,,xaBalnbHHK”, ,,FOBOPHIILHHK” (,,zab4l6, csicsergd”), a ful — ,moxaTopsr”
(,,radar”/,,parabola™).

Az osztalyzatok metaforikus atvivései kozdtt nagyon kozkedvelt az ,elégtelen” elnevezése:
Hkar6”, ,bot”, .fa”,  fenyofa”, ,egyenes 6tds”, ,kard”, ,tbrzs” stb. Az oroszban a kettesre van a
legtobb szleng kifejezés, mivel ez az osztalyzat az utols6; az egyest szlengesen ,.xon” (,,kar6™) csak
kiilonds alkalommal hasznéljak. A kettes pedig ,napa” (,par”), ,ebemn” (,hattyd™), ,aBosk”
(..kettes™).

Va_|on nem lesz tévedés, ha azt éllitjuk hogy a szleng ugyanigy viselkedik, mint egy 6néllé
nyelv az 0 szavak alkotasakor? Sot, az ifjusdgra kiilondsen jellemzé az, hogy a megkopott
szOképzés €s névatvitel mér nem elég, mivel ezekben az esetekben nem mindig érhetd el a szlengnek
az egyik legfontosabb funkcidja: az elkiilonités. Igaz, hogy a metonimikus és metaforikus atvivés
révén keletkezett — a targyhoz humorosan, familiarisan, pejorativan viszonyul6 — szavak bizonyos
feltételek mellett érthetéek a felndtteknek vagy egy maésik ifjisdgi csoportnak, csak egy kis fantizia
kell hozz4. Péld4ul a ,,cucc™, ,rongy” —ruha, a ,,matek” — matematika a ,,dontetlen” vagy ,,wécuska”
— WC, az ,aszfaltbuborék™, ,,Trabicsek™ vagy ,Zapor J6ska” — kis méretii autd: Trabant vagy
Zaporozsec. Az oroszban ugyaniigy, mint a magyarban, mindenki szdmdra érthetd a ,,kon” (,.kar6™)
— az egyesre, ,,ILIMOTKH”, ,,00epTKa”, ,,ynakoBka” (,,cucc”, , burkolat”, ,,csomagolas™) — a ruhara,
~maTaH” (,,matek”) — a matematikai elemzésre az egyetemen, ,,6enbtit apyr” (fehér barat) — a WC-
re, ,.,ITexopoxel” (ez egy sszetett szo a vilaghir( autdgyér a "P6zs6’ névbdl és a *pofa’ sz6bol) —
a Zaporozsecre.

Ez mind érdekes és humoros lehet az emberek szAméra, mert elképzelhetd, hogy melyik
targyra vagy jelenségre hasznalhatjuk. Az elkiildniilést pedig tobb esetben nagyon jol segitik az
atalakitott vagy &t nem alakitott jovevényszavak. E szavak keletkezésének és hasznélaténak a
szlengben tobb oka is van.

Miris az elsé pillantds utan azt mondhatjuk, hogy a jovevényszavak tobb része. a két
szlengben angol vagy német eredetii. A sok angol szénak a szlengben 1évé mennyiségét tobb szerzo
napjaink informéciérobbanéasaval magyarazza. Kdzismert tény az, hogy az ifjisag mindig drommetl
reagal az Ujdonsagokra, a beszédében szivesen hasznélja az atalakitott vagy &t nem alakitott szleng
szavakat, és innen mar nem minden felnétt érti meg a ,,16vé -, (,monej”-t, ,,mani”-t), ami a pénzt
jelenti, a ,,haré”-t, ami a hajat jelenti és a ,,lavor”-t, ami a nyelvi laboratériumot jelenti. De egy orosz
fionak vagy lanynak ezek a szavak majdnem rokonok, mert példdul az orosz ,xaiiep” (,,haj”) és a
magyar ,,haré” az angol ’hair’ sz6bdl szdrmazik, az orosz ,,rupna” (,,lany”) és a magyar ,,gorl” az
angol 'girl’ szora megy vissza. Sok grammatikailag €s szemantikailag it nem alakitott szé is 1étezik
a két szlengben, amiket egyébként igynevezett magyar vagy orosz tajszélassal mondnunk ki: ,,1édi”,
»bébi”, ,mani”, ,.g6r1”, ,hdj” (,szia”). Ennek az ironikus szinezetli megjegyzésneck, miszerint
példaul kecskeméti, pécsi, moszkvai tdjszdlassal ejtettitk az idézett angol szavakat, az az oka, hogy
tipikusan a magyar vagy az orosz artikulécié szabalyai szerint képeztiik ezeket a hangsorokat.

Nemcsak az idegen nyelvekbdl meriti a szleng az O szavakat. A két szlengnek a jelentds
rétegét a tolvajnyelvbol szarmaz6 szavak alkotjék. Egyik-mésik szerzd kiilénésen viszonyul ehhez a
tendenciéhoz. ,,Igen jellemzd az ifjdsagi nyelv eldurvuldsa” — irja Bachét LaszI6 —, hogy e nyelvnek
az a rétege, amely az iskolai élettel kapcsolatos, az otletes, tréfas, humoros szavait, kifejezéseit”
felcseréli olyan szavakra, amelyek nem illenck a didkélethez (...). Az iskola, amely eddig suli, isi,
sulké volt, most mar bérton, fegyhdz, okosulda.” Az orosz szlenghez képest Juganov és Juganova
ezt a helyzetet igy magyarézzék: ,,Annak az orszagnak az életmddja, amely tdbb éviizeden keresztill
gyakorlatilag egy nagy borton volt, ahol az emberek kézvetleniil vagy kdzvetett aton osszeiitkdztek
a bortoni élettel, nagy hatassal volt a kultirdra és a nyelvre is.” Nemcsak az elmiilt évtizedekben
atvett szavak léteznek most az ifjasagi szlengben, mint példéul ,,manuua” (,malna”), ami a tolvajok
Osszejovetelének helyét jelenti, hanem @jabb szavak is keletkeznek: ,Bomoun” — ,érteni”,
»TycoBka™ — , 8sszejdvetel”.

A szlengben t8bb eufemizdlé sz6 is a tolvajnyelvbsl szdrmazik, példaul ,megfi;j”,
»meglovasit” — ellop, ami az oroszban ,CTBIpHTH”, ,CNAM3HTL”, ,NPHAENATH HOTH” —
~meglabosit”, fliz vkit” — igyekszik rébeszélni vmire, az oroszban ,noaburh” ~ ,megdob”,
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,kinyir” — megél, ami az oroszban szintén ,kinyir” — ,Bbipe3aTs” vagy ,.BbIpYOuUTB” ,Kivag”’. Az
eufemizal6 kifejezéseknek a jelentdségét a szlengben (zsargonban) még A. Reformatszkij is
hangsalyozta, az eufemizAlast szimitotta a szleng (zsargon) széalkotds f6 modszerének
(Reformatszkij, 1947). Ezzel a gondolattal én is egyetértek, mert szerintem az eufemizalds nemcsak
a tragér, vulgéris kifejezéseket helyettesiti, hanem a normélis koznyelvi vagy szépirodalmi szavakat
is. Példaul a ,.tdncol”-ra azt mondja a szleng, hogy ,,billeg”, ,,raz", ,.cs6rég”, ,.rdzza a bolhikot” ( az
oroszban — ,TpsicTics” (,.remeg”), ,JBHrate nomoil” (,mozgatja a fenekét”), ,.mepraTbca”
(,,rangatdzik™); azt, hogy vminek a hatésa alatt all, agy fejezi ki, hogy ,.,eldobom az agyam (vmitdl)
(az oroszban — ,oduresats™); azt, hogy valaki nagyképiiskédik — ,,adja a bankot” (az oroszban —
»BBIMEHAPHUBATLCA™).

Ezeknek a példdknak a segitségével azt prébaltam megmutatni: nem is olyan fontos, hogy az
orosz vagy a magyar nyelvészeti hagyomany hogyan nevezi ezt a nyelvi jelentséget, amelynek a o
jellemzdi a vidamsag, a jo hangulat és a nyelvi talalékonysag. Tobb esetben is felfigyelhettink arra,
hogy a két szleng szbéalkotisi moddjai hasonldak, ugyanakkor a nyelvnek a struktirajabél
(agglutindlé, illetdleg flektdl6) adoddan eltérdek is lehetnek.
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MUHELY

SZiIJARTO IMRE
Téth Arpad Gimnazium
Debrecen

Masfél] ora a mozgoképes szovegtipusokrol és miifajokrdl

»Az Uristen hat nap alatt teremtette a vilagot,
a hetediken pihent. Igy van ezzel a rendez8 is.«
Andrzej Wajda

~ORAVAZLAT ~

1. »Kulturalis ajénlat«: két gyerek ismerteti a televizié €s a mozik miisorat. Mi az, amit érde-
mes, és mi az, amit nem érdemes megnézni? Az ajanlott televiziés milsorok milyen csatornan, és
milyen napszakban l4that6k? Az ajanlott filmek melyik moziban, filmklubban lathat6k, hol lehet
réluk informaciokat szerezni?
2. Néhany perces bejatszdsokat mutatok vide6rol, ezeknek a szdvegrészleteknek az alapjan
beszéliink a mozgoképes szovegtipusokrdl és miifajokrél az aldbbi szempontok szerint:
~ milyen technikéval rogzitették a szoveget, kicsoda, milyen szndékkal, milyen feltételezett k6z6n-
ségnek;

~ ki, mikor, hol, milyen szandékkal néz hasonlé szovegeket (Ez a szempont azért fontos, mert az
elitkultura-tsmegkultiira kettosségérdl sz616 részt késziti eld.); '

— jellemz6 motivumok;

— helyszinek: a felvétel helyszine, diszletezett, természetes;

— az id6dimenzidk: a felvétel lehetséges ideje, mikor torténik a filmen lathatd eseménysorozat;

— jellegzetes konfliktustipusok (ha van ilyen);

— a szerepldk (szinész, amator szerepld, hivatasos médiaszereplo, véletlenil ker\n a képbe, egyéb).

Az idézeteket Ugy vilogattam dssze, hogy sokfélék legyenek. Az a célom, hogy a miifajisag
legfontosabb megkiildnboztetd jegyeit dsszegyijtsik. A mifajokat a gyerekek természetesen isme-
rik, de az 6ra végén tisztazni kell a miifaj fogalmat. Az 6ra tehat nem arrél sz6l, hogy milyen miifa-
jok vannak, hanem arr6l, hogy ezek a szovegek miképpen (milyen ismérvek alapjan) csoportosulnak
egy-egy miifaji elnevezés koré.

A filmbejdtszdsok

~ Rofusz Ferenc: A légy

— Lumiére fivérek: A kisbaba reggelije

— Szirtes Andras: A kisbaba reggelije (részlet); a film szdmunkra most azért érdekes, mert Szirtes Andrés a
klasszikus némafilmet forgatta l’le:a hasonl6 helyszinen és felszereléssel

- Egy »hézi mozi«: felvétel a Toth Arpad Gimnézium szalagavatdjarol

— Walt Disney: Micimacké (részlet)

- Egy videoklip részlete

— Az egyik negyedikes fia filmjének részlete

— Részlet egy televizios hiradobol

— Huszarik Zoltan: Szindbad (részlet)

— Murmau: Nosferatu (részlet)

- Egy szamitogéppel készitett film részlete
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Minden bejétsz4s utdn megbeszéljik az adott részletet, majd megprobalunk a tablén egy véz-
latot késziteni az Osszegyijtott megfigyelésekbdl. A vazlat egy téblazat lesz a fenti szempontok
alapjan. Taldn igy lathat6va vélnak az egyes szivegtipusok k6zotti kiilonbségek.

A tablazat rovatai: alkotd, befogad6, téma, helyszin, id6, szerepld. Célunk a vazlattal az, hogy
szemléletessé tegyiik a miifajképzo kellékeket.

(Minden filmrészlet kb. 3 perc, + filmenként 3 perc beszélgetés, + a vézlat elkészitése Gjabb
5-6 perc.)

3. Kiosztok egy tablazatot a mozgéképtipusokrd! (Forras: Dr. Nagy Imre: A mozgékép és a
filmalkotas). Ez &j informaci6t nem tartalmaz, csak (bizonytalan) rendszerbe foglalja az eddigicket.)

A mozg6kép tipusai
/ \
rogzitetien rogzitett
(pl. a tévé egyenes adasa)
némafilm hangosfilm
~ —— _
/ \
gyakorlati funkci6ja esztétikai funkci6ja
— ] T
kéznyelvszert tudomanyos publicisztikai  szérakoztatd filmek
amatdrfilmek riportfilmek, (tdmegfilmek)
rekldmfilmek,
oktatéfilmek,
hiradék

A téblai vazlat tehat az egyes szdvegtipusok leirasat tartalmazza, a fenti 4grajz pedig a rend-
szerilket. Modszertani szempontb6l a két mozzanatot az kiiloniti el, hogy a mifajok leirasat 6nall6-
an is el tudjuk végezni — kilondsen ha tudunk hivatkozni az irodalmi miifajokra —, a rendszer (a
milfajok agrajza) viszont absztrakci6s miveletek eredménye. A mifaji jegyek leirasa és 6sszegzése
tehat 6nallé tevékenység lehet, a megnevezett milfajok elhelyezése, rendszerbe foglalasa pedig a
tablazat segitségével torténik.

4. Megprébaljuk a kozosen latott részletcket a tablazatban elhelyezni, majd értelmezzik a
tablézat (mindenféle hasonld rendszerezési kisérlet) hidnyossdgait. A tdblazatot kiegészitjitk néhany
jatékfilmmiifajjal, ezeket a gyerekek j6l ismerik. Mivel az érdnak nem €z a témdja, és mivel ilyen
filmeket a gyerekek lattak mér, nem sziikséges ezeket bemutatni. (A klasszikus filmes mbfajokrél
van sz0: burleszk, western, horror stb.) A felsoroldsuk viszont azért szilkséges, mert egyrészt meg
akarjuk mutatni, hogy rendkiviil sok mifaj van, masrészt kiprébaljuk, hogy ujabb jelenségeket
hogyan tudunk besorolni, harmadrészt kideriilhet, hogy egy ilyen agrajz nehezen értelmezi ezeket a
bonyolult mifaji viszonyokat.

5. Kiemeljuk a tablazatb6l azt a részt, amely két killon mozgbképes szdvegtipusként mutatja
az Ggynevezett »esztétikai funkcidji« és az Gigynevezett »szérakoztato« filmeket. A Ponyvaregény
egy részlete driigyén megprobaljuk megbeszélni, hogy a két jelenség milyen bonyolult modon keve-
redik §ssze.

6. A Ponyvaregény egy részlete alapjan szgvegszeriien kimutathat6, hogy a hasonlé filmekben
miként keverednek 6ssze a hagyomanyosan »miifaji« filmnek, illetve »szerzdi« filmnek nevezett
sz6vegek jellemzOi. A Ponyvaregény parodisztikus, idézet technikat haszndlo, klisékkel dolgozo,
ugyanakkor ezeket a nagyipari fogasokat djraértelmezd jellege azt mutatja meg, hogy ma mar nehe-
zen kiil6nithet6k el a fenti szempontok alapjan a mozgoképes szévegek. Az idézett rész: a
»problémamegoldé« megjelenése. A nproblémamegoldd« segit a foszerepldknek, hogy kinos hely-
zetb6] megszabaduljanak.

7. Arra kértem a gyerekeket, hogy hozzanak magukkal fiizetes regényeket, regénydjsagokat.
Megprobaljuk ezeket leirni a ntdmegkultira-elitkuittra« fogalmaival.
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8. Osszegzés. Kozdsen fogalmazzuk meg a filmbejatszisok mifaji tanulsagait, a mifaji beso-
rolas ismérveit, a tomegkultura-elitkultura kettdsségének jelenségét.

9. A kovetkezb 6ra témdaja tehat a tomegkultira-elitkultira fogalma lesz. A téma fogalmi elé-
készitése és filmrészletekkel valé megalapozasa a fentiekben tortént meg.
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Kélesey Ferenc Reformatus Tanit6képz6 Foiskola
Debrecen

Ropke gondolatok az Onbizalom jelentdségérol

A gyermekek hamarabb megtanuljék, hogyan kell visszaiitni tarsuknak, de védtelenek azokkal
a felrdttekkel szemben, akik viselkedésiiket, szeleburdisdgukat kérik szdmon. Azért bizonytalanod-
nak el, mert killonb6z6 emlékképek kisérik életitket. Ezek a képek mozgékonyak, az id6 mulasaval
Usszekeverednek, atértékelddnek, varatlanul eldbukkannak, és kitlonbdzo érzésekhez kapcsolédnak.

A gyermekkorbdl szArmaznak azok a f4jdalmas képek, amelyek a becenevekhez vagy gunyne-
vekhez kotdédnek, amikor az orra aléd dorgolik: mér megint rosszul csinéltad! F4j' a magény a k6rhaz-
ban, a csaladban, a gyermekek kikozositése az iskolai csoportban. Megszégyenitik a csoport elbtt, a
csaladi vendégek korében, az apéra bizzak a biintetés kiosztasat, vagy kiszolgaitatott a tanité néni-
nek, a felndtteknek. Gyakran atéli a gyerek a veszteség érzését, ha tudja, hogy elrontotta kedvenc
allatat, ha a kornyezetében nincs minden rendben, ha meghal egy csaladtagja, elvetiék a kedvenc
jatékat, vagy ha kistestvér sziiletik. Alkalmatlannak tartja magét, ha mindig 6sszehasonlitjak valaki-
vel, ,,bezzeg Jancsi tudja, Juliska meg nem”. Ha azt tapasztalja, hogy bizonyos képességei hianyo-
sak, ha tigyetlen a firam4szasban, vagy nem tetszik mindenkinek. Fél, ha rémdalom gyétri, ha sttét
van, ha a pincébe kell menni, ha a sziilei elvaltak, vagy késon jonnek haza, ha a véros forgatagiban
elvesztette az anyjat.

A gyereket sok séritlés érheti, de ha valakinek van dnbizalma, megnyugtaté csaladi hattere,
sokszor tulteszi magat a bantasokon. A sziild segitse gyermekét, hogy kdnnyebben tultegye magat a
rossz élményeken. Fiatal korban sokkal fontosabb az dnbizalom elérése, mint az ,,életre nevelés”.

A boldog képek is részesei a gyermek életének, igy: a biztonsagérzet, amikor anyja megbleli,
a betegségében apolja, megvigasztalja; megdicséri cselekedeteiért, mesél neki, kényezteti. Elénk,
vidam tarsasdgban, jaték és felfedezés kozben. Tele van energiaval, tancol, ugrél, rohan. Nem érzi az
idot, ha jatszik, ha nyar van, ha barétaival van. ‘Csoddlattal nézi a vilagot, nyitott, fantizidjaban
megjelennek olvasmanyélményei.

Tanitsuk meg a gyermeket pozitivan éini, ldtni és gondolkodni! Ezzel a médszerrel lelki f4j-
dalmak sziintethetdk meg, alakithatok 4t Srommé.
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TUZA TIBOR
Hajda-Bihar Megyei Pedagégiai Intézet

Debrecen
. , e .
Cigany népismereti feladatlapok III.
CIGANY NYELV
Feladatok az 5-8. évfolyam tanul6i szdméra
(Balogh Gyula 1998)
Feladat

1. Egészitsd ki a kovetkez8 mondatot!
A romani nyelv az ............o.e.... nyclvcsaladba sorolhatd, az .................... vagy mas néven
.................... nyelv egyik lednynyelve, miként ezt mér a .......... szdzad végén ...................
reformatus lelkész felismerte.

2. Csoportositsd az alabbi szavakat! ] .
1. drakh MEZOGAZDASAG KEZMUVESSEG
2. somnakaj
3. sastri
4. khanyi
5. thud
6. karfin

3. ird a szavak mellé az ellentétes jelentésii parjukat!
€IN0 <= s . folo <=> ..o,
jag KT e

210

. Huizd ala az alabbi magyar kifejezésék kozill a cigany eredetiicket!

ember, csaj, bazseval, kovics, 16vé, muzsikus, pénz, gédzso,
héhanyo, pidl, kajal, fust, rosta, lany ’

. Karikazd be a helyes allitas betdijelét!

A - A cigany nyelvben nincs gy hang,
B - A ciginy nyelvben a gy hangot ch betiivel jeloljuk.
C - A cigény nyelvben eredetileg csak 6t magénhangzé volt.

. Ird az alabbi betiik utén, hogy melyik hangot jelolik a cigény nyelvben!

ch~ sh ~
dy ~ S~ i
Sorold fel a cigany nyelv személyes névmasait!
N~ ... mi~.....
te~..nns i~
O~ e ok~ ..........

. Magyarazd meg az alabbi fogalmakat! (Kik 8k? Mit tudsz réluk?)

BEASOK ~ v vereerer e messe e ettt ettt e e
sinték ~ .......
TOMUNETOK ~ .ottt ettt e s bRt sa e oba bbb st sa s s b s rnsten

. Mit jelentenek magyarul a kovetkez0 cigény kifejezések?

Amaro Drom e e eteaabereareete e eere et esbe et e e seateteae e seraraerbentasseneeane
Kethano Drom ettt ee et et g et et e R e b s b et et see e restas
Lungo Drom e bbb bt e s n et e bes

Poniszdm

(11

6101
6101

ML

1]
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Kalyi Jag bbbt et st e a bt e n e nents

Phralipe

Ternipe » ‘ (121 ]
10. Nevezz meg harom hires tud6st, aki irt a cigany nyelvrdl tanulmanyt,

vagy cigany nyelvkanyvet, SZOtArt KESZIEt! .......c.c.ccoovvvcemirnnciecrrnereseecree e naeaas Bl
AZ ELERHETO ES ELERT PONTOK SZAMA: [761-0____1

HELYEZES: ooovooveee.

1. A kiegészitett szbveg: A romani nyelv az indoeurdpai nyelvcsaladba sorolhat6, az dind vagy més néven
szanszkrit nyelv egyik leanynyelve, miként ezt méar a XVIII. szazad végén Vilyi Istvdn reformatus lelkész
felismerte.

Minden pontos kiegészités 2 pont, pontatlan, de elfogadhato kiegészités 1 pont 5x2 =10 pont

2. MEZOGAZDASAG: (1) drakh, (4) khanyi, (5) thud
KEZMUVESSEG: (2) somnakaj, (3) sastri, (6) karfin

A vélaszt elfogadjuk akar a szavak, akar csak a szamjelek beirasaval csoportosxt a lanulé 6 pont
3. cino<=>baro lolo<=>kalo jag <=> palyi ’ ~ 3x2=6 pont
4. Cigdny eredtliek: csaj, bazsevdl, l6vé, gddzsé, héhdnyd, pidl, kajal - 7 pont
8. A helyes allitas: C — 4 cigdny nyelvben eredetileg csak 6t magdnhangzé volt. _ 2 pont
6. ch~cs dy ~ gy zh~zs x~h(kh) sh~s s ~52 6x2 =12 pont
7. én~me te ~fu 6 ~ voj mi~amen ti ~tumen 6k~ von 6x2 =12 pont
8. beisok ~ dromdn nyelvet be&zélé’ cigdﬁyok (az 6shazabeli Beasz folyé nevébdl szdrmaztatjak elnevezésii-

ket, valgjdban a lekezelG . baia” ~ , gyermek” romdn sz6 ragadt rdjuk, cigdnyul , balajari” vagyis
. teknds” elnevezésiik is van, hazdnkban féleg a Dél-Dundntilon élnek. — Elegend6 annyit tudni, hogy
foman nyelviiek”.

sint6k ~ német nyelvteriileten élG cigdnyok (deutsch-romani nyelvidrdst beszélok), az Gshazabeli Szindh
dllam nevébdl szdrmazik a neviik: szindh - szinth - szinto.

Elegend6 annyit tudni, hogy: ,,német nyelviiek”.

romungrék ~ elmagyarositott cigdnyok (magyar ctganyak)

Elegendd annyit tudni, hogy ,,magyar nyelviiek”. 3x2 =6 pont
9. Akifejezések egyben cimnevek is. Jelentéseik az alabbiak:
Amaro Drom ~ a mi utunk Kalyi Jag ~ fekete tiiz
Kethano Drom  ~ kdzds 6t Phralipe ~ testvériség
Lungo Drom ~ hosszi it Temipe ~ fiatalsdg _ 6x2 =12 pont
10. Pl.: Karsai Ervin, Choli Dardczi Jozsef, Feyér Levente, Réger Zita,
. Vdrnagy Elemér, Vekerdi Jozsef stb. 3x1 =3 pont
AZ ELERHETO OSSZES PONTSZAM: 76 pont

— Amennyiben a tanul6 az 1-7. és 9. feladatokban nem éri el a maximalis pontszamot, a 8. és 10.
feladatokban viszont az elvért vélaszokon felil teljesit, erre a két feladatra plusz pontok adhaték
oly médon, hogy az elért dsszes pontszam a plusz pontokkal egyiitt sem haladhatja meg a 76
pontot. — Amennyiben minden feladat hibétlan, s a 8. és 10. feladatokban az elvart valaszokon
felii! teljesit a tanuld, feltétlentil kilon dicséretben részesitendo.

~ 7-8. osztdlyos tanuldk esetén 70 pont fol6tt minden tanul6 jutalmat érdemel, de az els6 hirom
helyezett akkor is, ha alacsonyabbak a pontszdmok.

~ 5-6. osztdlyos tanuldk esetén 60 pont folétt minden tanulé jutalmat érdemel, de az elsé harom
helyezett akkor is, ha alacsonyabbak a pontszdmok.

— Az értékelés sordn az elismerésekre, dicséretekre, biztatdsokra helyezzilk a hangsalyt.
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SZEMELYISEGTESZTEK
(Arany - Koczor 1998)

»MILYEN VAGYOK?” - Ismerd meg 6nmagad!

TOLTSD KI A TABLAZATOT! H(JZQ ALA AZOKAT,
1.Magasssgom AMIK RAD JELLEMZOEK!
2. Testsilyom ... jo! tanulok

minden érdekel
udvariatlan vagyok

3. Fejkorfogatom ...
4. Labméretem L

S. Derékbdségem ... mindig nevetek
6. Mellbdségem sokat izgulok
7. Véllszélességem baratsagos vagyok
8. Kézméretem szoktam verekedni
D e s udvarias vagyok
hirtelen haragu vagyok
HOL HASZNALOD FEL segitkész vagyok
EZEKET AZ ADATOKAT? lusta vagyok
Az alibbiakhoz péld4ul mit kell tudnod? baratsagos vagyok
Ird mell¢ az adat(ok) szimat! szorgalmas vagyok
kfvéancsi vagyok és még
lanyruha ... sltony ...
lanyszandal ... fidcipd .
sapka . kalap
kesztyd fagylalt JELOLD MEG CSILLAGGAL A FELSO-

ROLTAK KOZUL AZT, AMIN VALTOZ-
TATNI SZERETNEL!

»MILYEN VAGYOK?” — Ilyen vagyok!
HUZD ALA, HOGY AZ ALABBI HELYZETEKBEN MI JELLEMZO RAD!

Fogorvosi rendel6. « féinék
Az orvos egy 1014 éves gyermeket » elszaladnék
kezel. A gyermek te vagy. « batran viselkednék

« sirnék
« elviselném

A tandr feleltet egy gyermeket a tblanal, « hallgatnék

s gy tfinik: a gyermek nem tudja « segitséget kémék
a feladatot. A gyermek te vagy. * izgulnék
* nem érdekelne
« feleselnék
« gondolkodnék
Az udvar sarkéban cigarettazik » sz6lnék a felndtteknek
egy gyerek, a tarsa nézi. * én is ragytjtanék
A nézb te vagy. ) » kivenném a kezéb6l
* nem érdekelne
Egy kisgyerek elesett, s * ott hagyniam
mellette 4ll egy nagyobb gyerek. » segitenék neki felallni
A nagyobb gyerek te vagy. * sajnalnam

« felndttet hivnék
« csak vigasztalnam
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Két azonos kori gyermek huzakodik * nem avatkoznék bele

egy labdan, a harmadik gyerek ot 4ll. * elvenném t6lok a labdat
A harmadik te vagy. * nem érdekelne
+ dithbe gurulnék

* igazsagot tennék

»MILYEN VAGYOK?” — Fogadd el 6nmagad!

1. iRJ KULSO TULAJDONSAGOKAT MAGADROL!

2. CSOPORTOSITSD A KULSO TULAJDONSAGAIDAT!
Ezeken valtoztathatok Ezeket elfogadom
3. MISEGITHETNE A VALTOZASBAN? - KARIKAZD BE A MEGFELELOKET!

zoldségfélék, fozelékek fogyasztasa
fodrasz héazimunka
kerékpérozés vagy gyaloglas tisztilkodés

rendszeres torna fogorvos

csokoladé ¢és kola

»MILYEN VAGYOK?” — Figyelj a tirsaidra!

1. Vilaszd ki harom térsadat, ¢s jellemezd Gket!
Név:

»MIT TUDOK MAGAMROL?” — Ha akarok, megviltozom!

1. fRD LE LEGFONTOSABB KULSO ES BELSO TULAJDONSAGAIDAT!

2. CSOPORTOSITSD EZEKET AZ ALABBIAK SZERINT!
J6 tulajdonsagaim Rossz tulajdonsagaim
3. FEJEZD BE A MONDATOT!
A 10SSZ tUIAJAONSAZAIM ...ttt e es s ettt

o MIT TUDOK MAGAMROL?” - Fontos, hogy barétaim legyenek!

FEJEZD BE A MONDATOKAT!

1. A bardtom (neve): .......coceoveeveriiiencnnnne klsd €s bels6 tulajdonsdgai: .............cccooovieriiniicciccicc
2. AZEIt KEAVEIEM O, INMEIL .o.ocooieirieie ettt et e e st r et e e e s et e st s s sasera et e s esemeanastenenesaneis
3. Szivesen segitenék neki, hogy abban VAIIOZZON: .........cccoooeririnirerieiieirrniee ettt
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»CSALADFAM - EREDETEM - GYOKEREIM”
Tudnod kell, hogy ki vagy, és hov4 tartozol!

EGESZITSD KI A MONDATOKAT!

| T NEMZELISERH, .o.vveeerrerereeannn megyei lakos vagyok. A ..........ccooovererernnrn csaladbol
szarmazom. Jellemzd ram, amit anyamtol orokoltem és tanultam: ...l . Jellemz6 rém, amit
apamto!l orokoltem és tanultam: .............ccoooooeeene. CER s vagyok. En igy érzem, hogy
.............................. tartozom

»CSALADFAM - EREDETEM - GYOKEREIM”
Fontos tudnod, hogy kik tartoznak a csalddodba!

IRD BE A CSALADFA MEGFELELO HELYERE A NEVEKET (HA TUDOD, A SZULETES!I IDO-
PONTOKAT IS)! Amire nem emlékszel, azt odahaza kérdezd majd meg a sziileidt6l!

dédszalék
| ! | | I [ I
| | ! | | | | |
! ! | | b | |
nagyszilok
| | ! I
f | | |
szilok
!

te és a testvéreid

»CSALADFAM - EREDETEM — GYOKEREIM*”
Kotelességed segiteni a csalddodat!

RAJZOLD BE MAGAD KOZEPRE, MAJD IRD BE A KIJELOLT HELYEKRE, HOGY KINEK MIT
SZOKTAL SEGITENI?
nagyszldk
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SZEMELYISEGTESZTEK
Ajénldsok az alkalmazishoz

— A feladatlapok kitoltését osztalyfonoki 6rék vagy tan6ran kivoli onismereti foglalkozasok keretében javasol-
juk. Egyéni vagy kiscsoportos foglalkozas esetén feladatonként azonnal megbeszélhetd, megvitathat6 a meg-
oldas. Nagyobb csoport esetén szerencsésebb, ha a foglalkozasvezetd el6bb tanulményozza a kitoltstt feladat-
lapokat, gyakorisag alapjan rangsorolja, tipizalja a valaszokat, majd ezt kovetden beszéli-vitatja meg a tapasz-
talatokat a tanulokkal, jut el velik kozosen a fejlesztd céli kovetkeztetésekig.

— Az bnismeret, az identitastudat, 8nbizalom, akaraterd fejlesztése a lényeg!

— A kitoltott feladatlapokat kérjilk bekilldeni a Hajdu-Bihar Megyei Pedagégiai Intézet (dr. Arany Erzsébet)
4024 Debrecen, Piac u. 42—48. cimre tovabbi feldolgozas céljara. Feldolgozas utén visszajelzést adunk a fel-
mérésben kozremiikodd pedagdgusoknak, intézményeiknek az ltalanos tapasztalatokr6l és tanulsagokrol, az
adott intézményre vonatkozd (az altalanostol eltérd) sajatossagokrdl is. Részletkérdésekre vonatkozoan dr.
Arany Erzsébettdl kérhetd tajékoztatas.

(Vége.)

TISZTELT ELOFIZETOINKHEZ !

Bizva bizunk abban, hogy tovabbra is toretlen tdmogatdi, el6fizetéi maradnak lapunknak. En-
nek reményében kériink minden kedves Elofizetdnket, régieket és ujakat, hogy az 1999. évi
eldfizetési dijat, az 500 forintot, az aldbbi szamléra befizetni sziveskedjék: OTP Csongrad Me-
gyei Igazgatdsag, Szeged, Médszertani Kézlemények, 11735005-20003933. De 6rommel vesz-
szitk mar a 2000. évi el6fizetéseket is!

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK SZERKESZTOSEGE
ES KIADOHIVATALA
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OROKSEG

DR. H. TOTH ISTVAN vendégoktaté
Lomonoszov Egyetem
Moszkva

Emlékezés a kettos Radnoti-éviordulora

»Szabad szerettem volna lenni mindig... ” — de nem lehetett szabad, mert oly korban élt, a 20.
sz4zad els6 felében, ahol a ,,barna barbarsig” nem bocsétotta meg a zsidé 1étet Radndti Mikl6snak
sem. Ezért ivel a k6ltonek az imént idézett gondolata ekképpen: ,, ... s 6rok kisértek végig az iiton.”

Pomogats Béla 1977-ben kismonogréfidval tisztelgett a magyar kltészet egyik legkiérleltebb
hangi egyénisége, Radnéti Miklés emléke, életmiive eldtt. Ennek a kdnyvnek a bevezeté gondolatai
kozelebb hozzak a ma olvasdjéhoz a fragikus életli koltét: ,,Radnéti Miklés életét tragédiak fogjak
koriil, mintha természet és torténelem versengett volna, melyikitk pusztitsa el. A fortelmes halal,
amely a rabség és az erltetett menet végén virta, a térténelem biine volt, pontosabban (...) a fasiz-
musé. De sziiletése sem volt zavartalan, két halott melldl érkezett. 1909. méjus 5-¢én jott a vilagra
Budapesten, sziiletése édesanyja €s ikertestvére életébe kertlt. Lirai onéletrajzaban, az lkrek havd-
ban szdmolt be arr6l, mennyire megrenditette késobb a sziiletését kisérd kettds tragédia. Valdsaggal
megmérgezte a tudat, hogy életét két halottal kellett megvaltania. Onkénteleniil biinésnek érezte
magat, a lelkifurdalas koltészetének 4llandé szélama lett. (...)”

Maga a koltd pedig igy gondolt a kettds tragédiéra:

E'jfe'lre sziilt az anydm, hajnalra Erészakos, rut kisded voltam én,
meghalt, elvitte a ldz és én a ikret sziil6 anydcska, - gyilkosod!
mez6koén sziilG erds anydkra dcsémet halva sziilted-6,
gondolok cifra szavakkal. vagy élt 6t percet, nem tudom,

de ott a vér és jajgatds kozott
Apdmat éjjel elvitte egyszer gy emeltek fol a_fény felé,
a kdrhdzi dgyrdl, szdjtité akdr egy gyobztes, kis vadéllatot,
orvosok kéziil a gond; (...) ki megmutatta mdr, hogy mennyit ér:

{Csondes sorok lehajtott fejjel) magotte két halott. (...)
(Huszonnyolc év)

Az évfordulék - legyenek kozeliek vagy az id6 tavolabdl intdek — megallasra, mérlegelésre,
elemzésre, de legalabbis emlékezésre §szténzéek. Kiildnosen igaz ez, amikor a nagy fethdboroda-
sok, a nagy remények, a haza-otthon-hitves irdnti vigyakozasok 6dai, elégiai hangvételi, humanista
toltési, a targyias-intellektudlis koltészet jeles kifejez6jérol-miiveldjérdl: Radnéti Miklésr6l szélha-
tunk sziiletésének 90., haldldnak 55. évforduldja esztendejében, 1999-ben.

A budapesti Uj-Lip6tvaros miiveltséget szeretd kispolgarsagabol utjara indult, mindossze 35
évet élt Radndti Mikl6s a szegedi egyetemen kapta Sik Sandor pap, kolt6 és esztéta haladé szellemé-
t6l athatva a felfokozott érzékenységet.

Mi most a dramai képeket megrajzol6 eclogik hjraolvaséséval, illetdleg irodalompedagégiai
megmunkalasaval hajtunk fejet Radnoti emléke és koltészete elott.

J6, ha tudjuk, hogy majd’ hét esztendd (1938—1944) félelmeit, reményeit s az egyre emberte-
lenebbé valé kor iszonyatit: az ember ember 4ltali sz8rnyli Glddztetését dbrazoljak, a fasiszta bar-
barsagot, eszeveszettségét fejezik ki ezek a kdltemények, az eklogak, amelyek értékét mivésziségiik,
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irodalom-torténeti szerepilket pedig Osszefoglalé jellegitkk szabja meg. Egy eléhangbél és nyolc
eklogabol* dll a ciklus:

Szdll a tavasz (1942. aprilis 11.)
(El6hang az Eclogikhoz)
Elsé ecloga (1938)
Madsodik ecloga (1941. 4prilis 27.)
Harmadik ecloga (1941. jinius 12.)
Negyedik ecloga (1943. méarcius 15.)
Otédik ecloga (1943. november 21.)
(Bélint Gyorgy emlékére ~ Toredék)
Toredék (1944. majus 19.)
(Hatodik ecloga)
Hetedik ecloga (1944, julius)
Nyolcadik ecloga (1944. augusztus 23.)

Radnéti eklogai miifaj és forma vonatkoz4saban antik drokségre utalnak. Az ekloga gorgil
szemelvényt, szemelvénygyljteményt jelent, a gbrog eredeti latin ekloga pedig parbeszédes bukoli-
kus verset, pasztorkolteményt; olyat, mint amit Theokritosz és Vergilius alkottak.

A nagy rémai kéltd, Vergiliusz sziiletésének 2000. évforduldjat 1930-ban Vergilius-évként
koszontotték szerte a vildgon. Erthetd, hogy Magyarorszagon is fellendilt az iranta valé érdekladés,
megpezsdiilt a forditaskultira is. Radn6ti 6rommel vett részt az antik milvek magyarul t6rténd meg-
sz6laltatasaban, gorog és latin 4tiiltetések mellett Vergiliusz IX. eklogdiét forditotta le. ,,(...) a bar-
na fiisttel égé félelem” koraban Radnoéti a sajit helyzetére és veszélyeztetettségére ismert a klasszi-
kus ekloga soraiban, s szellemiségét, formavilagat tekintve be is épitette az életmiivébe. A béke és
az otthon igenlésének ez a magas szinvonali kifejezése, tovabba a hexameter versforma alkalmazisa
is Vergilius vonzasanak hatasa, ugyanakkor kisérletet tett arra Radnéti, hogy eklogaiban mas vers-
formékat is alkalmazzon.

A Szdll a tavasz a szabadséag utani vagytdl athatott, mind személyesebbé valé kialtas:

(.)

- Néma gyokér kiabdlj, levelek kiabdljatok éles
hangon, tajtékzé kutya zengj, csapkodd a habot, hal!
rdzd a sorényed, 16! bombal bika, rijj patak dgya!

ébredj mar aluvé!

Az Elsé ecloga keseriiségto], félelemtdl telt hangvételét a rombolas, a pusztité erszak valtja
ki, de a rémségtdl athatott vizidban még felcsillan a vagy az alkotds utan:

(..

[rok azért, s vigy élek e kerge vildg kbzepén, mint

ott az a t6lgy él; tudja, kivdgjak, s rajta fehérlik

bdr a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani holnap
madr a favdgo, - vdrja, de addig is vy levelet hajt.

()

Az emberi 1€t kétféle rendjét irja le a Mdsodik ecloga: a bombaz6 repiildben ildét, aki emberi
életeket pusztit, s a kdltdét, aki a huménus értékek védelmében emeli fel a szavit:

()
s megirod! és nem lesz majd titok,
emberként éltem én is, ki most csak pusztitok,
ég s fold kozott hazatlan. De jaj, ki érti meg...
Irsz rélam?
Koltd

Hogyha élek. S ha lesz még majd kinek.
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A Harmadik ecloga pogény imét evokalé monologikus személyes vallomds a kolté vagyairdl
oltalomért, vigaszért:

(.)

Pdsztori Miizsa, segits! szerelemrél zengjem a dalt mdr,
karmol folyton a bi, vj fdjdalom iz a vildgban,

mindig, djra csak vj! elpusztulok itt hamar én is.
Gérbén nének a fik, sébdnyadk szdja beomlik,

Jalban a tégla sikolt; Igy dimodom én, ha elalszom.

(..)

A koltdi én indulattal fiitstt belsé draméja a Negyedik ecloga, amely egytttal a szenvedélyes
szabadsagvagy megrenditden szép — taldn legszebb — megvallasa a magyar koltészetben:

()

Sziilettem. Tiltakoztam. S mégis itt vagyok.
Felnéttem. S kérdezed: miért? hdt nem tudom.
Szabad szerettem volna lenni mindig

§ Orok kisértek végig az uton.

()

Emlékallé az Otodik ecloga, ugyanakkor didergés, rettegés, menekiilés a sz6t6l, mert a mély-
séges fajdalom s halélfélelem borzasztja a koltét: :

(..)

Es dobban, dermed a sziv bent.
Két borddm kézt mar fesziilG, rossz fajdalom ébred,
reszket ilyenkor s emlékemben oly élesen élnek
régmondott szavaid s ugy érzem testi valédat,
mint a halottakét —

Mégsem tudok irni ma rélad!

Radnéti passidjanak hatodik dlloméasa magyarézatot kivan. Az eklogék sorab6l ugyanis
hianyzik a hatodik mi. Egyes irodalomtorténeti kutatdsok feltételezik, hogy elkallédott, ma-
sok a Sem emlék, sem vardzslat cimlben vélik felismerni. Egy 1961-bdl szarmazé kiadas a
Nem tudhatom...-ban érezte felsejleni a hidnyz6 darabot. A méra egyetemlegesen elfogadott
nézet szerint a Téredék lenne a hatodik ecloga. Az alldspont alapja az, hogy ez Radnétinak az
utols6 otthon irt verse, masrészt keletkezésével egyiddben szorosan kapcsolédik a Lager
Heidenauban keltezett Gjabb eklogéhoz.

Egyébirant a Toredék mélt6 a ciklushoz: az elvadult, elziillott, elvetemiilt kor pontos latleletét
adja:

Oly korban éltem én a foldén,

mikor az ember ugy elaljasult,

hogy onként, kéjjel 6it, nemesak parancsra,
s mig balhitekben hitt s tajtékzott téveteg,
befontdk életét vad kényszerképzetek.

(..)

Az elégikus hangvételli Hetedik ecloga a ciklus legnépszertibb mive. Az otthon, a hitves
utini vagy lobogésa s a val6sig: a munka- és fogolytabor szdgesdrottal zart vilaga fajdalommal
atszott blcsuzasra, szamvetésre készteti a koltot:
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()

Alszik a tabor, latod-e, drdga, suhognak az dlmok,
horkan a felriado, megfordul a szitk helyen és mdr
Ujra elalszik s fénylik az arca. Csak én iilk ébren,
Séligszitt cigarettdt érzek a szdmban csékod

ize helyett és nem jon az dlom, az enyhetadd, mert
nem tudok én meghalini se, élni se nélkiiled immar.

A Nyolcadik ecloga a 14zad6 harag hirdetése bibliai hangszerelésben a haboru iszonyu képei-
nek lattan, majd felfénylik a jovendd reménye:

(.)

Ismerem tjabb verseid. Eltet a méreg.
Préfétdk s kolték dithe oly rokon, étek a népnek,
s innivalé! Elhetne beléle, ki élni akar, mig
eljén az orszdg, amit igért amaz ifju tanitvdny,
rabbi, ki bétoltétte a torvényt és szavainkat.
J&jj hirdetni velem, hogy mdr kézelit az az ora,
mdr szilletGben az orszdg. Hogy mi a célja az Urnak,-
kérdém? ldsd az az orszdg. Utrakeliink, gyere gyiijtsiik
ossze a népet, hozd feleséged s mess botokat mdr.
Vandornak jé tdrsa a bot, nézd, add ide azt ott,
az legyen ott az enyém, mert jobb szeretem, ha gocsirtds.

Elpusztithatatlan emberi értékek ihlették Radnéti Mikldst e miivei, az eklogik megirdsara.

TISZTELETTELJES KERES SZERZOINKHEZ !

Folyéiratunk a megjelenés gondjaival kiiszkodik. A nyomdai és postai k6ltségek éllandé no-
vekedése mellett az 0j ad6 és tarsadalombiztositis jogszabalyai is csak tovabb sulyosbitottak
helyzetiinket. Ennek kovetkeztében valt szamunkra lehetetienné — remélhetéleg csak atme-
neti idére —, hogy az amugyis csekélyke szerzéi tiszteletdijat Onoknek kifizethessik. Kér-
nénk ezért tisztelettel a lapunkhoz hii szerzéink aldozatkészségét és szives megértését. Hisz-
sziik, hogy tovabbi tAmogaté munkassagukra e kényszeritd koriillmények ellenére is valtozat-
lanul szdmithatunk. Készonjiik megértésiiket €s tdimogatasukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK SZERKESZTOSEGE
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SZEMLE

DR. FULE SANDOR

nyugdijas foiskolai tanar
Budapesti Tanitéképzd Fdiskola
Budapest

Uj forrasmunka a médiapedagogiarol

Dr. Nagy Andor Jozsef kiztudottan a médiapedagégia lelkes hive, hirdetdje. 1999 tavaszan
jelent meg a korabbiakhoz viszonyitva 4tfogdbb munkéja a média pedag6gidjarél. A konyv gazdag
tartalma miatt még egy vézlatos attekintés addsa sem fér bele egy kdnyvismertetés kereteibe. Ebben
az ismertetésben elhanyagoljuk a média az ezredfordul6n; média kommunikacié- témegkommuni-
kacid; a média torténetének jelentdsebb allomdsai; a médiadimenzidk fejezetek értékelését. Most
elsdsorban a mindennapi pedagdgiai gyakorlat szempontjdb6l emeljiik ki a konyv néhany fontos
gondolatat.

A média funkciéi” fejezetben a szerzd rendkiviil vildgosan irja le a média ,,sokfunkcids”
eszkozrendszerérd| az alapvetd tudnivalékat. Bovebben ir a k6zmiivelddés €s a média kapcsolatérél,
az informélé és a szérakoztatdé médidrol. Részletesen sz6l az értékteremtd, — értékkozvetitd és a
milveltségkozvetitd média funkcidkrol.

Az értékek kozdtt Dr. Mészdros Istvdn: ,Kis magyar neveléstan rendszervéltas idejére” c.
munkajara hivatkozik, amelyben egy teljes (zsid6-, keresztény, polgari) értékrendszeri 6sszegzés
talalhat6. Kiemeli az egészség, milveltség, az erkdlcsdsség, a tolerancia értékeit. Az igazi értékek
vonatkozéasaban targyalja a legnagyobb mai problémékat, pl. az erdszakossagot néveld amerikai
ddmpingfilmeket.

Az értékek és a gyermekek, a fiatalok kapcsolatdrél (konyvének 58~-59. lapjain) irtak a sziilok
¢és a pedagogusok szaméra egyaréant alapvetoek. Ebben a fejezetben €s a tovabbi kiemeltekben a
médiapedagégia legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései kertilnek kifejtésre.

Fontosnak tartjuk, tobbek kozdtt, a szerzének azt a tanitisat, hogy a gyermekek, a fiatalok
esetében a médidkat érinté kontroll nem maradhat el. A j6 példék, a pozitiv mintak kozlését,
kozvetitését kell elotérbe allitani. Ezt a megallapitast ,, 4 média véit és valds veszélyei” c. feje-
zetben szdmos érvvel tdmasztja ald. Oda kell figyelniink a szerzonek arra a megfogalmazaséra,
hogy ,,A médiat sokszor akkor is okoljék, ha alaptalan, akkor is hivatkoznak r4, ha vétlen. Csak
gy szokasbol.”

Dr. Nagy Andor meggydzoen érvel, hogy a névekvo brutalitas, az erdszak, a terrorizmus, a
bandatdmadasok, a sorozatgyilkossagok megjelenése idején, hazankban kiilondsen nagy gondot kell
forditani e probléméak megeldzésére, — ha csak részben is — megoldaséra. Igy, a mozgoképek poten-
cidlis veszélyeinek, a televizi6 lehetséges artalmainak csékkentése az iskolai, a csaladi nevelés egyik
legfontosabb kérdése. A szerzd sz6l a kilonféle frekvencidju sugérzéds (pl. szdmitégépek) karos
hatasainak kivédésérdl is. A leirtakbd! egyérteimii, hogy erételjesebben kell biztositani azokat a
médiahatdsokat, amelyek tdmogatjak az iskolai és a csalddi nevelést, s elosegitik a pozitiv hatasd
személyiségfejlodést.

A médiaismeret oktatdsdarol” c. fejezet az olvasét meggy6zi arr6l, hogy a médiapedagégiat
tudatosan keil alkalmazni! Ennek érdekében — a szerzd szerint — még tovabbra is kutatni és magas
szinvonalon oktatni kell a médiapedagogiat. A szerzé 1970. évi elképzelése, a MEDIANEVELES
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valtozatlanul napirenden 1évd kérdés. Ez annal inkabb igy van, mert az iskola, a pedagdgusok (a
szillok nagy részér6l nem is szblva) ditaldban szerény szerepet szénnak a médidnak. Tehét ez a nagy
kincs — ezt a leirtakhoz én teszem hozzé —, a nevelés-oktatas egy lehetséges deduktiv logikai rend-
szerében még nincs a helyén. Ezt tapasztaltam pl. az Iskolai Pedag6giai Programok szakértdi véle-
ményezése soran is. Ahhoz, hogy a médiapedagégia a magyar neveléstudomany rendszerén beliil
mélt6 helyét elfoglalja, dr. Nagy Andor ,tanér ar” konyvével jelentdsen hozzajarul.

A szerz6 jol téjékoztat arrél is, hogy napjainkban ,,A médiaismeret oktatisa” pl. a NAT alap-
jan hogyan torténhetne. Azért irjuk, hogy torténhetne, mert az 1996. évi Kozoktatasi Térvény altal
,,behatdrolt” alacsony kotelezd 6raszamok alig teszik lehetévé, hogy valdjaban igy is torténjen.

A médianevelés nemzetkozi eredményeit (pl. az USA példajat) a szerzé kiemeli. Ezekb6l a
tényekbdl lathatd, hogy e téren az amerikaiak eldttiink jarnak. Dr. Nagy Andor professzor ar bemu-
tatja a magyar egyetemek, foiskolak kisérleteit is e témaban. Bizonyitja, hogy j6 mintdink vannak.
Ez a j6 minta, a szerzd szakmai bazisan, az Eszterhdzy Kéroly Tanarképzd Fdiskola pedagogia
szakos hallgatdinak képzésében j6l tanulményozhatd.

A média mddszertana” c. fejezet — a szerzd szerint — még a legkevésbé kimunkalt része a
médiapedagdgianak. A szerzd és masok is sokat tehetnek azért, hogy a tudatos és eredményesebb
alkalmazas mddszertani kultirajat még jobban kidolgozzik. Az alkalmazott média nevelési méodsze-
rei belsd rendszerét, dsszefiiggéseit, kombinécios lehetdségeit bizonyara hamarosan attekinthetdb-
ben megirjik. Ehhez j6 mintét ad dr. Bdbosik Istvdn a nevelési médszerekrdl irt konyveiben.

A jelentds témdban sziiletett j konyvet egy 280 cimszavas irodalomjegyzék (mondhatjuk té-
mabibliografia) egésziti ki. Ertékesek a mellékletben boven kozolt anyagok is, mert ezek az atlag
olvas6 szdmdra nehezen hozzaférhetoek.

A kényv tanulményozésa alapjan (nemcsak a fentickben leirtakra gondolunk) dsszegzésként
az alabbiakat emeljiik ki:

A Meédia pedagégiaja c. Gj szakmai forrdsmunka tobb mint hirom évtized vizsgilatainak,
gondolkodasanak, kozvetlen oktatoi tapasztalatainak magasfoki szintézisét adja. A szintézisteremiés
a szerz0 egyik erdssége! Ez a mii a magyar pedagégia nagy értéke. Egészen biztos, hogy alapja lehet
egy nagy ,,Altalanos médiapedagogia” kézikonyv elkészitésének. J6 lenne, ha a szerzd < esetleg
szerz6tarsakkal > ezt a nagyobb mivet a XXI. szazad elején elkészitené.

A szerzd a téméhoz tartozé hazai és nemzetkdzi kutatasok leglényegesebb eredményeit dol-
gozza fel konyvében. Fontos és alapos tajékoztatést ad a médiapedagbgia elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl. Mindezzel jelentdsen hozzajarul a médiapedagégia elméleti alapjainak, rendszerének a
kikristalyositasahoz.

Ennek a hidnyp6tlé munkanak az is nagy értéke, hogy olyan kutat6, alkoté pedagogus irta,
akirdl tudjuk, hogy rendkiviil emberszeretd. O valojaban apostola a hazai médiapedagogianak! A
konyv minden soran ,étsiit” a pedagégiailag kiforrott, tiszta, példaszerli gondolkodasa, helyes
szemlélete és meggy6z6dése. Ez a meggy6zodés pedig (értelmezésiink szerint) az, hogy az ezredfor-
dul6 Magyarorszagén, annak minden csaladjaban és iskoldjaban a XX. szazad technikai csodai és az
azokhoz készitett ismerethordozok felhasznalasaval a médiapedagogia hozzéjdrul majd a magyar
gyermekek, flatalok nevelésének, oktatdsinak mindségi megijitisdhoz. A szerzb ehhez szilardan
lerakta a médiapedagdgia alapjait. S6t az alapokra mdr értékeket is €pitett.

A média pedagégidja. Eszterhazy Kéroly Tandrképzo Féiskola, Liceum Kiadé, Eger, 1999. —
219.p.
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DR. OLAH JANOS
Juhasz Gyula Tanarképzd Foiskola
Szeged

Libby Purves: Hogyan ne neveljiink tokeéletes gyereket?

Libby Purves harminckét évesen sziilte elsé gyermekét. gy azonban volt ideje hasznos ta-
pasztalatokat gyiijteni barpincérnoként, utazé riporterként €s miisorvezetdként, majd hat izgalmas
hénapot t61t5tt el a Tatler cimil tarsadalmi lap szerkesztbjeként. A fenti karrier komoly gyakorlatot
jelentett az olyan anyai feladatok megoldaséhoz, mint példaul az alvas nélkili létezés vagy az 6ssze-
férhetetlen egyének megbékitése. 1986-ban annyira felbosszantotta a gyermekgondozasi kényvek-
ben fefvazolt tokéletes anyakép, hogy megirta az annyira kedvelt Hogyan ne legyiink tokéletes
anydk. 1988-ban férjével, Paul Heineyvel nekivagott egy 2700 kilométeres vitorlasturanak egy
harom- és egy 6téves gyerekkel. Az utazds torténetét megirta az 1990-ben megjelent Egynyéari ka-
land cimi konyvében. Legijabb konyve az 1994-ben kiadott Hogyan ne legyiink tokéletes csalad.

Libby Purves Suffolkban egy kis farmon él férjével és gyermekeivel, akik most tizenkét és ti-
zennégy évesek. Hetente egyszer Londonba utazik, és a Radio 4 Hétkdzben cimii beszélgetds miiso-
rat vezeti, és ir a Timesba, valamint més lapokba és folyéiratokba.

A szerzb kdnyvét minden altalanos iskolai tanarnak ajanlja.

A sziilok figyelmét a kévetkezd verssel kivanja felkelteni miive elején a szerzd:

A gyerekeid nem a te gyerekeid,

Az élet vagyik bennik

dnmagéara.

Altalad és nem beldled teremnek,

Veled vannak, de nem neked.

Szereteted az 6vék, a gondolataid nem,

Mert megvannak a maguk gondolatai.

Csak a testiknek adhatsz szallast,

A lelktk a holnap hazaban lakik,

ahova te 4imaidban sem Iéphetsz.

Megprobalhatsz hasonlitani hozzajuk,

de ne hasonlitsd &ket magadhoz.

Mert az élet nem Iép hétra, és nem a tegnap rabja.
Kahlil Gibram A proféta, 1923.

A minden részletre kiterjedo, mindent megkérddjelezd tekintet, az illuzidk rokonszenves hia-
nya ismét remekiil hasznosithato, egyiittérz0 sziildkalauzt teremtett, mely a csalddi életet iinnepli a
maga teljességében. Néhény téma a konyvbol:

— Az €lsb baratok: a masok gyerekei.

— Anyai tekintély: a més gyerekek szilei.

- A fegyelem hajnala: ész, nyakleves, 6nvédelem,
— A televizi6: vajon gyégyithato.

— Ami igaz, az igaz: testvérharcok.

— A neveltetés: iskolak, tanfolyamok, 16kés és hizas.
— A pénz beszél: de mit mond?

— Nehéz viselet: el a szabélyokkal!

— Jatékok: limlom ¢és lefkesedés.

- Hit, félelmek és legendak.

— Hurré: vigalom és vilagjaras.

— Menekalében: mami meglog.

Néhany érdekes tény a 23. Ajanlasbél:

Mozart §tévesen komponalt. Dolly Parton szintén.

Egy atlag négyéves 1500 szét tud. Az otéves 2072-t, a hatéves 2562-t. Nem jegyezték fo), eb-
b3l mennyi a csunya szd.
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XIV. Lajos, a Napkirély, négy hénappal az 6t6dik sziiletésnapja el6tt kerilt a trénra, vezetdje
(és jog szerint tulajdonosa) lett tizenkilenc-millié embernek. Nem sokkal ezutdn mégis majdnem
belefulladt egy t6ba, mert senki sem vigyazott ra.

A jelenlegi dalai lama 6tévesen kerillt trénjéra.

Churchillt hétéves koréban az osztaly egyik legrosszabb tanul6janak, tchctségtelen unalmas,
egylittmiikdésre képtelen fickénak tartottak. Csak az ut6bbi tulajdonsiga maradt meg valtozatlanul
id6sebb kordra.

Sigmund Freud ugyanebben a korban szdndékosan a szdnyegre pisilt a sziilei szobajaban. Mi-
re az édesapja: — Ez a fill igyse viszi soha semmire.

Libby Purves konyvében megnyugtatéan emlékezteti az olvasét, hogy tokéletes gyereket épp-
gy nem hord hétan a f51d, mint tokéletes anyat.

A konyvet a Gabo Kiadé jelentette meg. Minden sziil6 és pedag6gus figyelmébe ajanljuk.

Gabo Kényvkiadé, Borsodi Nyomda Kft. 1998. 190 p. 598 Ft.

*

Iskolai mentéalhigiéné

— SZERKESZTETTE: KEZDI BALAZS —

Fél évszazados elsorvasztasa utan a lelki egészségvédelem, a mentalhigiéné tarsadalmi legiti-
mécidja, sziikségességének felismerése ismét er6soddben van. Mogotte ott a felismerés: az orszag
mentalhigiénés allapota katasztrofalis. A civil szervezetek fokoz6d6 aktivitasa javitott a helyzeten,
4m a megkésettség kovetkezményeinek felszdmolasdhoz kevésnek bizonyult. Szdmos elméleti és
mddszertani kérdés var megvalaszolasra.

Kézdi Balézs irja bevezetd tanulmanyéban, hogy a mentalhigiéné szinte divatszdva lett tarsa-
dalmunk hétkéznapjaiban. A tudomany képviseldi — annak ellenére, hogy a fogalom divatossa vala-
sa azt a veszélyt is magaban rejti, hogy a sz6 jelentése szinte parttalanna vélhat — drvendetesnek
tekintik ezt a jelenséget.

A mentalhigiéné mint laikus mozgalom jelent meg a sz4zad elején. Chicagdban egy gyogyult
elmebeteg, Cl. Beers nevéhez fiizédik az a kezdeményezés, amely az elmeegészségiigy intézményei-
nek és a volt betegek sorsanak humanizalasat tlizte ki céljaul. A mozgalom hamarosan Eur6pdban is
megjelent. A vilag kiillonbozd helyein a kor progressziv szellemiségii pszichiterei nemcsak tamo-
gattdk, hanem élére is 4lltak a lelki eredetii, a lelki mitkbdések egyensilyanak megbomlasaval jaré
betegségek tarsadalmi szintl megel6zését célz6 progamoknak. Hazénkban Fabinyi Rudolf és Olsh
Gusztadv munkéssdgéhoz kothetd a vilagszinvonali mentalhigiéné feltételeinek szellemi és intézmé-
nyi megteremtése. Létrehoztdk a Mentalhigiénés Ligat, kidolgoztak a megel6zés elvi és modszertani
krédéjat. A 11. vilaghébor(i megtorte ezt a folyamatot. A nyugati demokracidkban a mai napig egy
toretlen fejlodési palyan jelenik meg a lelki egészségvédelem szemlélete és gyakorlata. Hazdnkban
az elmult évtizedekben elsorvasziottak a korabbi eredményeket, majd a mentélhigiénét, mint szemlé-
letet teljesen negligaltak. A rendszervaltss uténi évek legitiméltdk a problémat, azonban a megké-
settség kovetkezményei nem szdmol6dtak fel. EIméleti és modszertani kérdések véarnak tisztazasra.

A szézad masodik felében 0j paradigma jelent meg a mentalhigiéné vilagaban. A korabbi or-
vosi vil4glatas utdn megjelent egy tarsadalomtudoményok feldl jové megkdzelités (szocioldgia,
szocidlpszicholégia, pszichoanalizis, kulturdlis antropol6gia). Az 0j paradigma megjelenése nem
jelentette korabbi érvényességének automatikus megsziinését. Korunkban a pszichiatria fokozatosan
elveszitette primétusat a mentalhigiéné elméleti-szemléleti és gyakorlati megalapozasaban és megva-
16sitaséban akkor is, ha kdzben az elmegyégyaszat keretében is megjelent a multidiszciplinaritis
elve. Ma a téma gazdija mar nemcsak a pszichiéter, hanem a pedagdgus, a politikus és a szocialis
munkas is. A prevencié elvét felvéltotta az egészség promodcié elve. Azaz egyre inkabb azt kell
kutatni, hogy hogyan legyiink egészségesek, s nem azt, miképpen ne legytink betegek.

A mésodik mentélhigiénés paradigma térh6ditdsa mindinkabb a személyiségfejlodési csopor-
tok, valamint a lelki egészségvédelem szempontjabél tradicionalis poziciéban 1évé szerepeket betol-
t6 személyek stratégiai fontossagat emelte ki.
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A pedag6gusnak is felértékelddott a helye a mentalhigiéné vildgiban. Az j helyzetben tehat
megndtt az iskola és a pedagogusok jelentdsége.

A kétet esszéi, tanulmanyai, szamos esetleiras és gyakorlati példa elemzése jelentds segitséget
nyujthat a kiilonboz6 teriileteken dolgozé pedagbgusok szdméra.

J6 lenne, ha az egyes nevelétestiiletek nevelési értekezleten megvitatnék a k6zos tennivalokat.
J6 lenne, ha minden pedag6gus elolvasna ezt az értékes tanulmanykotetet Kézdi Balazs, Buda Béla,
Péley Bernadette, Révész Gyorgy, Nagy Laszl6, Szildgyi Vera, Gyenge Eszter, Baliké Mérta tanul-
ményéaval.

Pannénia Kényvek, Molndr Nyomda, Pécs, 1998. 150 p.

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Kdolcsey Ferenc Reformétus Tanitoképzd Féiskola
Debrecen

Ferenczi Gyula — Fodor Laszl6:
A pedagogia tudomanyelméleti alapjai

Romanidban a pedagégiai szakirodalom magyar anyanyelven szinte teljes egészében hidnyzik.
Az utolsé magyar nyelvil pedagégiai egyetemi jegyzet 1955-1957-ben jelent meg a Bolyai Tudo-
manyegyetem Neveléstudomanyi Tanszékének kiadasdban Neveléstudomdnyi kérdések cimen, mely
a roméniai viszonyok k6zott az els6 rendszerbe foglalt pedagdgiai munkak k&z¢ sorolhat6. Az 1980-
ban megjelent Korszerdi oktatdselmélet cimii kdnyv targyénél, szemléletmédjanal fogva inkabb
tudomanyos jellegh munka, mint tankdnyv. Ennek kovetkeztében alakult ki az a sajnalatos helyzet,
hogy sem a tanitoképzés, sem az egyctemen foly6 tanarképzés és tovabbképzés a mai napig nem
rendelkezik minimélis magyar nyelvii pedagégiai szakirodalommal, amely nyilvanvaléan fékezoleg
hatott mind az utdbbi 20-30 év alatt bekdvetkezett tudoményelméleti informacidk, a szemléletmébd-
ban végbement valtozéisok, a didaktikai €s nevelési technol6gisk mindségi 4talakulasainak elterjedé-
sére és asszimilacidjara, mind pedig a nevelési gyakorlat korszerisitésére.

A pedagdgia tudomdnyelméleti alapjai cimii kényv elsd kotete egy olyan sorozatnak, amely
felsleli a pedagdgiai tudoményok alapvetd teriileteit (didaktika, neveléselmélet, iskolai szervezéstan,
neveléstorténet stb.), s igy hozzéjarul a hazai pedagégusképzés korszeri kovetelményeinek a ki-
elégitéséhez.

A pedagigia tudomdnyelméleti alapjai mint a pedagégiai tudomanyok egyik szerves része bi-

zonyos €rtelemben lemaradt a neveléstudomény més teriileteihez (didaktika, neveléselmélet stb.)
viszonyitva. Ily médon {r keletkezett a pedagdgia alapkérdéseit targyal6 diszciplina és a tobbi peda-
gogiai teriilet eredményei kozott, sdt a bevezetd résszel foglalkozé munkak jo része felfogasban és
szemléletmdédban szinte megrekedt a hatvanas-hetvenes évek szinvonalén. Természetes igény tehat,
hogy a pedagogia alapjaival foglalkoz6 tudoméanyagba is bevigyiik az Gjabb pszicholégiai, human-
genetikai, szocidlpszicholégiai, rendszerelméleti, informéciéelméleti stb. kutatasok eredményeit és
paradigmait.
. Egy ilyen kovetelmények kielégitésére térekvd, az eddig kialakult kiilénbszd allaspontokat
rendszerbe foglald, az elmélet és gyakorlat kélcsonhatésait feltaré konyv, amely eldsegiti mind a
szakképzés (tanitOképzés, szaktanirképzés, pedagégia szakos tandrok képzése), mind a tovabbkép-
zés optimalizalasat, tehat nem egyszerlien hézagp6tlé, hanem objektiv szilkségleteket figyelembe
vevd munka.

Mindezen megfontoldsok alapjan reméljiikk, hogy e kényv hasznos dokumenticios eszkozzé
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valik a hazai magyar nyelvili kdzoktatas teriiletén dolgozé pedagbgusok szamdra, valljak maguk a
~szerzdk is. ' :

A masik kotet az ,,Oktatdstechnoldgia és oktatdsszervezés™. Errdl igy nyilatkoznak:

Oltatdselmélet és oktatdsstratégia ciml munkankban (1996) az oktatiselmélet és az oktatés-
stratégia alapvetd kérdéseit — a hagyomaényos ,,informaciékdzvetités™ paradigmajaval szemben — az
winforméciofeldolgoztatas” szemléletmédija alapjan igyekeztiink elemezni €s értékelni. Olyan elmé-
leti jellegii ,,modell” koriilhatarolasdnak a szandéka vezérelt, mely kellden megalapoz6 informaci6-
kat nytjthat a hazai pedagégusok szdméra mind az oktatasi folyamat elméleti elemzéséhez, mind
pedig az oktatasi gyakorlat folyamatos korszertisitéséhez.

Abbdl a ténybdl, hogy barmely elméleti jellegli munka csak abban az esetben valhat termé-
kennyé, ha alkalmassa tessziik a gyakorlatban vald atilltetésre, nyilvanvaléan ad6dik az a kévetel-
mény és alapvet6 igény, hogy a tovabbiakban kisérletet tegyiink az elmélettdl a gyakorlathoz vezetd
ut sajatos problematikédjanak az elemzésére is.

Napjainkban mér nem szorul bizonyitasra az a tény, hogy az elmélet nem hatol ,,magatol” a
gyakorlatba. A gyakorlatnak az elméleti kdvetelmények szintjére val6 felemelése szikségessé teszi
egyrészt az elmélettdl a gyakorlathoz vezetd Ut koztes szakaszainak a kériilhatarolasat, a gyakorlati
oktat6i tevékenységet meghatéroz6 és annak hatékony kivitelezését biztosito alrendszerek kimunka-
lasahoz szikséges alapvetd kovetelmények megfogalmazasat, masrészt magénak a gyakorlatnak az
alkalmassa tételét az elmélet ,,befogadasira”. Vagyis tudomanyos igényességgel koriil kell hatarol-
nunk, s ha lehet, szinte matematikai pontossaggal meg kell fogalmaznunk azon alapvett elveket,
kévetelményeket és normdakat, melyek alapjan ki lehet dolgozni a gyakorlat hatékonyan iranyit6 és
szabalyozo, de egyben a felmérés, értékelés és szabalyozas alapjét is képezd cél- és feladatrendszert,
a tanulék aktiv, felfedezd tevékenységét lehetdve tevd, miiveletesitett oktatdsi tartalmat, a tanulok
megismerd tevékenységét biztosité modszerek, eljarasok és eszkozok széles tarhazat, s nem utols6-
sorban ki kell képezniink a korszeriien gondolkod6 és cselekvé szakpedagdgusokat is.

Konyviink masodik kdtete a gyakorlathoz vezetd Ut sajitos kovetelményeit igyekszik felva-
zolni. E feladat megoldisa magaté! értetédden nem lehet zokkend- és problémamentes. Itt is sza-
molnunk kell a kiil6nb6z6 nézetek, allaspontok sokféleségével és konfrontacidjaval, melyek 1étjogo-
sultsagat végso soron a gyakorlat hatékonysaga fogja eldonteni.

A gyakorlat 4talakitdsa nyilvan nem varhat ezen kérdések elméleti kimunkalasaig, hiszen ez a
tarsadalmi fejlodés perspektivajaban vég nélkiili folyamat. Magénak a gyakorlatnak, pontosabban a
gyakorlatot kivitelezé konyviink mésodik kotete éppen ebben a vonatkozésban igyekszik segitséget
nyijtani az oktatds kérdéseivel foglalkozok szaméra azaltal, hogy napjaink paradigmai alapjan
megkisérli kériilhatarolni az oktatiselmélet gyakorlatban valé objektivalasanak elvi kévetelményeit.

Studium Konyvkiadé, Kolozsvar, 1997,

DR. SZOLLOSI ERZSEBET
Juhész Gyula Tanrképzé Foiskola
Szeged

- Emlékezziink régiekrol

- TANULMANYOK A XIX. SZAZAD NEVELESI TOREKVESEIROL ~

A magyar polgéri iskolai tanérképzés 125. s a szegedi féiskolai szintii tanarképzés 70. évfor-
duléjara jelent meg ,,4 mult szdzad jelesei” sorozat masodik kdteteként Dombi Alice és Olih Jdanos
szerkesztésében az ,,Emlékezziink régiekrdl” c. gyiljteményes tanulmanykétet.

A kotet szerkesztdi igy fogalmaztak: ,, Tanulméanygyijteményiinkben olyan pedago6giai gondo-
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latokat mutatunk be, amelyeket a millt szazad jeles egyéniségei fogalmaztak meg, amelyek halad6
eszméket képviselnek, a nevelés gyakorlatdanak megijitasat célozzak, és a jelenkor pedagdgidja
szdmara is mondanival6juk van.”

A szerkesztoket dicséri, hogy két szempontot kdvettek a tanulményok térgy4nak kivélaszta-
sakor: kiemelkedd személyiségek pedagdgiai gondolatait mutatjak be, mint példaul E6tvos Jozsef,
Széchenyi Istvan, s kevésbé ismert egyéniségek ,nagysdgat” prezentaljak, pl. Edwi Illés Pal,
Szeremley Géabor, akik a maguk helyén és maguk idejében tankdnyveikkel, elméleti pedagogiai
munkajukkal, gyakorlati pedagdgiajukkal generacitkat neveltek.

A kotet tanulméanyainak iréi munkdjukkal bizonyitottdk, hogy a XIX. szizad Magyar-
orszaganak pedagogiai szellemiségét, neveldi gyakorlatét tekintve nem maradt el az eur6pai szinvo-
naltél.

Az elsd fejezet mottdja: ,,A magyarsag az értelem szézatjat kdveti”. A szerzdi: dr. Varga Ist-
van, dr. Olah Janos és dr. Ormandi Janos. E fejezetben olvashatjuk a reformkort idézd gondolatokat:
megismerkedhettiink Széchenyi Istvdn nemzetnevelé tevékenységével, Szemere Bertalan iskolapoli-
tikai elképzeléseivel és tobbek kdzott a kevésbé ismert Beély Fidél iskolai fenyitékrd! sz616 gondo-~
lataival. Az elsé nevelésiiggyel foglalkoz6 foly6iratunk a Religio és nevelés sajdtos szemponti
bemutatasara is sor keriil: a csalddi nevelés kérdéseinek korabeli problémai keriilnek a figyelem
k6zéppontjaba.

A mésodik fejezet ,,Aki pedagdgicat nem tanult ... oktaté nem lehet” mottoval indul. A feje-
zet szerzdi: dr. Pukanszky Béla, Szaboné dr. Fehér Erzsébet és Fayné dr. Dombi Alice a mult sza-
zadi iskolai tankonyvek, neveléstani kdnyvek, tanitéi kézikbnyvek tartalmét vizsgaljak, célul tiizve
azt, hogy feltarjak, milyen gyermekképet, gyermekszemléletet kozvetitenck az emlitett miivek.
Harminc korabeli konyv feldolgozésat végezték el, amelynek eredményeként megéllapitjak, hogy a
X1X. szazadi pedagdgiai konyvek jol koriilhatarolhaté gyermekszemlélet alapjan ir6dtak, amelynek
jellemzéje, hogy a gyermekre Ggy tekintenek, mint: , képességesirdkkal, lehetdségek mérhetetlen
gazdagsagaval rendelkezd, kifejlesztésre vard, azt igényl6 teremtményre”. (Dr. Pukanszky B.)

A kotet tobb tanulmanya foglalkozik a fegyelmezéssel. Ugy tiinik, a gyermekellenes agresz-
szi6, a ,fekete pedagdgia” jelenléte megszokott a korszak iskoldiban.

Kiilon figyelmet érdemel az els6 hazai pedag6giai tankényvrdl (1797) sz616 tanulmény, amely
a hazai pedagégiai gondolkodas kialakuldsanak kezdetérdl ad képet. Szerzbje Téth Papai Mihaly
sarospataki professzor, aki rendkiviili pedagdgiai és pszicholdgiai érzékrsl téve tanabizonysagot irja
meg ,,Gyermeknevelésre vezetd (itmutatas”-4t. Fehér Erzsébet, a tanulméany szerzéje a hazai didakti-
kaoktatas kulcsmilvének tekinti az emlitett konyvet.

»Oskolai vezérld fonal” c. tanulmanyaban Dombi Alice tizenkét korabeli magyar és két német
tankonyviré munk4jat elemzi, bemutatva azt a folyamatot, ahogyan tankdnyvirasunk a kiilfoldi
mintak kovetésétdl a sajdtos nemzeti hangvétel €s tartalom megtalélasaig eljutott. Néhany az elem-
zett konyvek koziil: Batky Karoly: Mulatva oktaté kényvecske; Gyermekbarat; Szeremley Gébor:
Gyermekneveléstan; Szerencsi Nagy Istvan: Bartségos oktatas.

Eotvos Jozseftd] szarmazo idézet a mottdja a harmadik fejezetnek: ,,Gyorsan és sokat kell ten-~
niink”. Szerzdi: Praszna Eva, dr. Kékes Szab6 Mihaly, dr. Janowszky Séandor, dr. Dombi Alice. E
fejezet betekintést nyijt Fdy Andras gyermeknevelési elveinek gyakorlatiba, adalékokkal szolgal a
tanitoképzés torténetéhez, kiilonos tekintettel EStvs Jozsef személyiségére és tevékenységére, majd
neves tanitéegyéniségek élethtjat, torekvéseit villantja fel. Az utolsd tanulmany Kékes Szabé Mihaly
tollabdl Felméri Lajos, a kolozsvéri egyetem els6 pedagégia professzoranak életutjat, pedagégiai
hitvallasét idézi: ,,Bebocsatottuk a napsugart az iskoléba, bocsassuk be az dnérzetet is ... ma szivvel
és ésszel lehet csak nevelni”. (Dr. Kékes Szabé M.)

A tanulményok ir6i — szindékuk szerint — a millt szdzad jeleseinek gondolataibél vélogatva, gyakor-
lati tevékenységiiket idézve kivantak bemutatni, igazolni azt, hogy a nevelés, oktatds, a magyar iskola
mindig a nemzeti haladas digyét szolglta, minden korszakban szerepe volt a tirsadalom megjitasiban.
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A kotet szerkesztoit dicsérik a névmutaték, amelyek a tanulmanyokban eléfordulé személyek
nevét soroljék fel nevelési profil szerint (szdm szerint 37), és kozlik a feldolgozott korabeli konyvek
jegyzekét is kronologikus sorrendben (30 db). A kétet végén ajanl6 irodalom talalhat6 a témaban
tovéabb bavarkoddék szamdra.

A tanulméanykétetet tandrok, tanarjeloltek figyelmébe ajanljuk, tovabba a neveléstorténet irant
érdeklodok forgathatjak haszonnal, hiszen tobb olyan XIX. szdzadi kivéalé nevelorél olvashatunk a
kotetben, akiknek szakmai életatjat eddig még nem dolgoztak fel.

A kotet az APC Studié (Gyula) kiaddsaban jelent meg igényes kivitelben, 1998-ban.

FAYNE DR. DOMBI ALICE
Juhasz Gyula Tanéarképz6 Féiskola
Szeged

Szol16si Erzsébet: Kornyezetvédelem és tarsadalom

Az ember kdrnyezetviszonyanak mai allapota a globalis problémék egyre stlyosabb és fenye-
getdbb megjelenésével jellemezhetd. Ezt a gondolatot kezeli kdzponti elemként Sz6li6si Erzsébet,
amikor a kérnyezetvédelem igen széles problémakérébdl tudatosan valogatja 6ssze kotetét Kornye-
zetvédelem és tdrsadalom cimmel.

A konyv foként pedagégusoknak és pedagogusjeldlteknek késziilt azzal a céllal, hogy ezt a
mindnyd4junk 4ltal igen fontosnak tartott problémateriiletet minél szélesebb kérben megismerve, meg
tudjak valdsitani a kornyezeti nevelés minden pedagbgus szaméra kijelslt feladatat. A szoveggyiij-
temény rendkiviil aktuélis, hiszen a Nemzeti Alaptanterv kozds kdvetelménykeént jeloli meg a kor-
nyezeti nevelést.

Mivel a szoveggyiijtemény elsdsorban olyan pedag6gusok szamara késziilt, akiknek nagy része nem
biolbgia vagy kornyezetvédelem szakos, igy tudatosan keriiltek a kotetbe azok az irdsok, amelyek nem az
emlitett szaktudomany miiveldi szdméra ir6dtak, hanem a tudoményossdg igényét nem nélkilozd, de
inkabb érdeklidést keltd, érzelmeket mozgato, vitara inspirdl6 irdsok. Bar a mii kézponti elemét, gerincét a
globdlis problémak képezik, mondanival6jat nem szilkiti le csupén a veszélyekre, hanem foglatkozik azok
kialakulasanak torténeti folyamataval és a megoldas tirsadalmi lehetoségeivel egyarant.

A konyv olyan nemzetkézileg is elismert szakemberek irasaibél valogat, mint Konrad Lorenz,
Juhasz-Nagy Pal, Ernst Schumacher vagy Havas Péter — akiknek gondolatai stabil értékeket kozveti-
tenek az olvasék szdméra. .

A sziveggyljtemény hirom o szerkezeti egységre tagolddik. Els6ként éltalanos kitekintést
olvashatunk az ember és kdrnyezetének 6si viszonyarél, majd arrél a folyamatr6l, amelynek ered-
ményeként az ember sajat kornyezetének ellenségévé valt. Errdl a tdrténelmi folyamatrol eltér
allasfoglalasok lattak napvildgot, s ennek alapjan kiilonil el egymdast6l az ugynevezett sekély oko-
l6gia, — amely antropocentrikus szemlélettel az ember szdmdra védi a kornyezetet, és a mély 6kold-
gia, amely a természetet Onértéknek tartja, €s az embertdl figgetlenil sorolja dket a védelemre ér-
demes objektumok kozé. Ezek a tedridk masként itélik meg az ember és kornyezet harménigjanak
megbomlésat és a helyredllitas lehet6ségét egyarant,

A kotet nagy figyelmet szentel a globalis problémdaknak, amelyek mindnyajunk szdmara is-
mertek, hiszen gyakran hallhat6k a médiumokbdl. A véalogatas didaktikus szempontokat kovet,
amikor a kialakult veszélyek oksagi dsszefliggéseire helyezi a hangsulyt.
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Az egyik legsilyosabb gond, amely mér a kozeli jovOben az egész civilizaci6t veszélyezteti, a
thinépesedés, melynek mértéke kiilondsen a harmadik vilag orszigaiban fenyegetd. A vérosok ro-
hamos novekedése egyre inkdbb lehetetlenné teszi az emberi élet tarsadalmi megszervezését. A
pazarlas és a nyomor, a tilfogyasztis és az éhinség egymas mellett Iétezik. A modern kor ipara a
mértéktelen, pazarl6 energiafelhasznalds révén kizsarolja a meg nem Gjulé eréforrasokat. A leldhe-
lyek kimeritésével hatranyos helyzetbe hozzuk az utdnunk kdvetkez6 generécidkat.

A kdmyezeti valsag a globalis problémék egyik legatfog6bb teriiletét jelenti: a levegd, a viz, a
talaj elszennyezddését, az erdok stb. pusztuldsat. Ez azt is eredményezi, hogy ezek a teriiletek egyre
kevésbé képesek az é16hely funkcibjukat betdlteni, ennek kovetkeztében okai az €16vilag pusztula-
sénak is.

A kornyezeti valsag sokkomponensi rendszerében kiilon terilletet jelent a hulladékok problé-
maéja, amely a vélsag minden teriiletét érinti. Az utébbi években szembesiiltiink azzal a gyakorlattal,
hogy ,,ami nem latszik, nem is létezik”. A hulladékok az dceanokba, a foly6kba, valamint a fold
mélyébe keriiltek. Ezek a szennyezd anyagok — amelyek koziil sok a veszélyes hulladék — olyan
mértékben elszennyezték a vizeket és a talajt, hogy mar egyik sem képes az ontisztulasra.

A kornyezeti valsag — a tébbi valsaggal egyiitt — azt jelzi, hogy civilizdciénk fejlodése ellent-
mondasos, a karok, ha lokalisan jelentkeznek is, hatasukban az egész Fold 1étét veszélyeztetik, ezért
globélis megoldast tesznek sziikségessé.

A szoveggylijtemény harmadik szerkezeti egysége a megoldas tarsadalmi feladatrendszerét
vazolja fel, mintegy optimizmusra hangolva az olvasét, hogy még nincs veszve minden, még elha-
rithaté a katasztr6fa.

A téma bevezetéseként eldszor azokat a tudoményos kisérleteket ismerhetjilkk meg, amelyek a
hatvanas évektdl kezdve fokozatosan foglalkoztattak a tudésok meghatérozott korét, aminek ered-
ményeként 1968-ban megalakult a Roémai Klub, amelynek tudds tagjai idorol idore feltérképezték a
globalisan jelentkezd problémakat, feltartdk azok §sszefliggéseit, valamint a megoldds irAnyaba
javaslatokat is tettek.

A megoldasi lehetdségek masik teriilete a tArsadalmi mozgalmak szinterén talalhatd. A kiilsnbo-
z0 eurdpai alternativ mozgalmak — kozottiik a zéld mozgalmak — tevékenysége igen érdekes tanulsagot
jelenthet szamunkra, hiszen hazinkban ezek a mozgalmak a gyakorlatban még alig ismertek.

A jogi, politikai, gazdasagi szintii megolddsok mindennapjaink tevékenységét jelentik a tarsa-
dalmi struktiira kiilonbdz6 vertikuméban, igy fontos megismerni az erre vonatkozo terveket €s eredmé-
nyeket egyarant. Ezért kapott helyet a valogatdsban a Nemzeti Komyezetpolitika Koncepcidja is.

A megoldasok egyik legjobban kivethetd teriilete a kdrnyezeti nevelés megval6sitdsa. A kor-
nyezettel valé pozitiv viszony beépiil a gyermek személyiségébe, s ezaltal cselekvésének irdnyit6ja
lesz. A kornyezeti nevelés hosszi folyamatanak egyik fontos tényezdje, hogy a gyermek életkoranak
kiilonboz6 szakaszaiban eltéré médon viszonyul a kornyezetéhez. A kirnyezeti nevelésnek is ehhez
kell alkalmazkodni.

Ezt a fontos és igen nehéz feladatot a pedag6gusok csak akkor tudjdk megvaldsitani, ha ma-
guk is kérnyezetiiket megfeleld médon ismerd, s érte feleldsen tenni akar6, pozitiv kérnyezeti atti-
tiddel rendelkezd egyéniségek.

Ezért ajanljuk minden pedagégusnak Sz6!16si Erzsébet munkajat.

A kétet a Szenna Kiadé gondozéséban jelent meg 1998-ban Szegeden.
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DOMOKOS JANOS
Févérosi Iskola Szanatérium
Budapest

Elokésziiletek a Szentévre, a Nagy Jubileumra

A katolikus egyhéz méltén Ginnepli meg az iddszamitasunk kezdetét jelentd nagy ese-
mény, Jézus Krisztus megsziiletését. A Szentév kiillonosen alkalmas lesz arra, hogy felidézziik:
Isten egy adott pillanatban belépett az emberi tdrténelembe, €s valdsagos jelenléte, egyetlen
fianak felaldozasa irgalmas szeretetér6l taniskodik. Soha nem kezdddtek eldkésziiletek ilyen
koran szentévre, mint most. 1994. nov. 10-én mar megjelent Il. Janos Pal pépa ,.4 harmadik
évezred kiiszobén” kezdetii enciklikdja, amely méra a Szentatya legtobbet idézett, legismer-
tebb irasava valt, amely egyuttal kulcs is II. Janos Pal egész pépasdginak, szandékainak,
torekvéseinek megértéséhez.

Zarandokolni csak elkotelezett, hozzaértd hivatdssal, szervezett forméaban szabad. A lelki-
vezetdnek biztositani kell, hogy a csend szava, a szent zene, az ének rltmusa, a k6zos ima, az elmél-
kedés, az ton valé felkészillés segitse az eredményes taldlkozast Istennel, Egi Anyankkal, a szen-
tekkel a kegyhelyeken.

Evtizedek tilthsa utan Gjra eurGpai szinvonalra emelte zarindok—kultirdnkat. A 12 éves
Makrovilag utazasi iroda méltan vélhatott ezért a magyar katolikus piispoki kar 4ltal meghirdetett
szentévi (2000. okt. 8.) rémai nemzeti zarandoklat szervez6jévé koordindtorava. Igazgatéja Madari
Gyula kiemeli, hogy a — Makrovilag j6 szinvonalon és szeretetteljes lelkillettel akar megfelelni
ezeknek a k§vetelményeknek. Ott lesztink Roméban mér a Szentév megnyitisan is. A Jubileumi
Szentévre Réméba 30 millié zarandokot varnak. Ez két-hdromszorosa a szokasosnak. Ezért fontos a
zarandoklatok részletes elokészitése mar most az Orok Varosban.

A rémai szentévi eseményekre eldre zardandokkdrtyat kell venni, s ezzel jubileumi embléméaval
ellatott magneskartyaval részt lehet venni a Szentatydval vald talalkozokon, a bazilikakban, temp-
lomokban, katakombdkban bemutatasra keriild szertartasokon. Igénybe lehet vele venni a romai
metrdt, autdbuszokat és még mas kedvezményekre is feljogosit. 2000-ben a turistabuszok és sze-
mélyautdk csak kevés szdmban kozlekedhetnek Rémaban. A buszok a kijelslt parkolohelyiikdn
maradnak. A vérosban csak a tomegkdzlekedési eszkdzokkel lebet kozlekedni.

A Makrovilag szentévi szolgéltatisaval, programjaival 1999. jin. 15-t8l egy killén szervezete
foglalkoznk a MAKROVILAG KOZPONTI ORSZAGOS SZENTEVI IRODA (1082. Bpest, Kor-
vin kéz 4. 111 4. Tel: 313-9398., Internet, E-mail elérés utan ezen a szdmon.) Itt torténik felvilagosi-
tas, a zarandoklatok koordinélésa; emléklapok; jubileumi zaszlok rusitasa; zarandokkartysk kérése;
audienciajegyek megrendelése; zarandok ima- és kézikényv; szallasbiztositds mar most, azonnal
30%-os cldleg befizetésével. Fontos elélegezni méris — a részvételi dij 30%-4val — a kivéant utazéso-
kat, mert az id6 mualasaval egyre bizonytalanabb Rémaban sz4llast kapni. Amennyiben valaki to-
vabbi eldleget fizet be az atra, akkor €vi 10% kamat jovéirdsaban részesil. (El6takarékossagi akcio!)

Természetesen a MAKROVILAG mellett a régiek is rendelkezésre 4llanak: 1091. Bpest, Ulisi
at 11-13. Tel.: 215-0636, Fax: 215-2570; 2220. Vecsés, Lakételepi tizletsor. Tel/Fax: 29/353-847.

Kiemelkedd a sokféle rémai program mellett az ORSZAGOS JUBILEUMI SZENTFOLDI
ZARANDOKLAT (2000. febr. 22-29.) TISZTELGES A TORINOI LEPEL, A SZENTARC
ELOTT (Orszégos zarandoklat 2000. szept. 20-23.) A szdmos szentévi program kozott jelentds:
Lourdes és Fatima. Ujra EUCHARISZTIKUS HAJO A DUNAN! 2000. jun. 23-24. Orszagos vir-
rasztds a Rémai Eucharisztikus Kongresszussal egyidében. Minden templom bekapcsolédhat.

2000-re mindenki késziil. A magyar millennium elékészitletei is folynak. Ezeréves allamisa-
gunk Unneplésével kapcsolatos programok is megjelennek a szentévi programfiizetben! Kiilonds
kegyelem, hogy egybeesik a két évfordulé. Mi magyarok lelkickben minél teljesebb kapcsolatot
fogunk teremteni az egyébként is szervesen Gsszetartozé két nagy esemény kozétt. A MAKRO-
VILAG kialakult utazokozonsége Srommel fog részt venni a magyarorszagi millenniumi eseménye-
ken is a Szentévben, 2000-ben.

229



A romai nemzet zarandoklat programja a Makrovilag Iroda szervezésében
(2000. oktdber 5-12.)
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Tervezett program

1. 17.00-kor conc. Szentmise a Santa Maria Maggiore bazilikaban. 2. 20.00-kor magyar Millenniumi Ke-
resztut a Colosseumnal. 3. 10.00-kor puispokok kozos szentmiséje a szentatydval a Szent Péter bazilikaban. 4.
20.00-kor vecsernye (gbr. Kat. Szertartas), utana héalaadé virrasztas a Laterdni bazilika eltti téren. 5 09.00-kor
conc. szentmise a Falakon kividli Szent Pal bazilikaban. 6. 09.00-kor conc. szentmise a Santa Croce in
Gerusalemme bazilikaban.

Nekiink magyaroknak a 2000. esztendd tobbszbrosen is ,,szent idd”, kegyelmi iddszak, mert a
vildgegyhaz nagy jubileuméval egyitt kereszténységiink ¢s allamisdgunk ezredik évét is iinnepeljiik.
Hal4t adunk Istennek dilam- és egyhédzalapité Szent Istvan kirdlyunkért, valamint ,régi nagy Patr6-
nanknak”: Boldogasszony Anyé4nknak, aki Szent Istvan orszigfelajanlasa Ota kozbenjarénk a
,»Torténelem Urdndl”, azért, hogy ,,annyi balszerencse kozt, /Oy sok viszédly utdn,/Megfogyva bar,
de torve nem,/El nemzet e hazin.”

Kiadja a Médszertani Kézlemények Baréti Tdrsasiga
‘A kiadasért felel: Dr. Siposné Dr. Kedves Eva
Kiadéhivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62 454-000/6346
Szerkesztdség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
Evente 5 alkalommal jelenik meg. Evi eléfizetési dija: 500 Ft.
A cimlapot tervezte: Fischer Emé
Megjelent: 2500 példanyban
CORRECT Kft. Szeged
Felelds vezet6: Duba Tamas Ggyvezet6
ISSN 1219-0608
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirasok és elemzések, 1967.
(E18sz6: Mikl6svari Sdndor — Szerkesztd: Németh Istvan)

2. A pedagdgusképzd az ,,Olvas6 népért”, 1969.
(El6sz6: Fischer Ernd ~ Szerkesztd: Németh Istvén)

3. Hazaszeretetre valé nevelés, 1970.
(El8sz6: Drien Kéroly — Szerkesztd: Németh Istvén)

4. Pet6fi az iskolaban, 1972.
(Eldszé: Miklésvari Sandor ~ Szerkesztd: Hegediis Andrés, Mikl6svéri Sandor)

5. A korszerii matematikatanitas néhany témakore az altalénos iskolédban, 1974.
(El6szd: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

6. Kunstér Janosné: Feladatgylijtemény az altalanos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El8sz6: Szendrei Janos — Szerkeszi6: Szendrei Janos)

7. Az osztalykdzdsség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gécser Jbzsef — Szerkesztd: Gécser Jozsef)

8. Az orosz nyelv tanitisa az ltalanos iskola 4. osztalyaban, 1982.
(El8sz6: Hanga Méria — Szerkesztd: Fiil6p Kéroly, Lengyel Zsolt)

9. Gécser Jozsef: Demokratizmus és altaldnos iskola, 1985.
(El8sz6: Dobcsényi Ferenc — Szerkesztd: Dobcsanyi Fereric)

10. Magoriné Huhn Agnes — Puskés Albert: Szamitgép az 4ltalanos iskoléban, 1986.
(El8sz6: Szendrei Janos — Szerkeszté: Dobcsényi Ferenc)

11. R. Molnir Emma ~ Vass Laszl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanitasdhoz, 1989.
(El6sz6: R. Molnar Emma — Szerkeszt6: Dobcsanyi Ferenc)

*

A Mobdszertani Kozlemények Kiadé6hivatala tijékoztatasul kozli, hogy kényvsorozatunk
9., 10. és 11. kitete még kaphatd. A 9. kotet ara 40, a 10. kotet 4ra 60, a 11. kotet 4ra
pedig 120 Ft. Viszonta 9. és a 10. kétet 10 péidanyos megrendelése esetén 50%-os, a 11.
kaotet esetében pedig 25%-os arkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet tart.

A megrendeléseket postai levelezblapon a kévetkezb cimre kérnénk: Mddszertani Kiz-
lemények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10. .




