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A Mobdszertani Kozlemények
Szerkeszto Bizottsaganak iilése
BUDAPEST, TANITOKEPZO FOISKOLA

Tisztelt Szerkesztd Bizottsag!

A gyorsan véltozo koriilmények — ahogy ezt szerkesztd bizottsdgunk elnoke, dr. Szendrei Ja-
nos meghivé levelében emlitette — ebben az évben is sziikségessé tették szerkesztobizottsagi iiléstink
megtartasat. Ebbodl az alkalombdl elészor is hadd koszontsem — szerkeszt6ségiink nevében — tiszte-
lettel és szeretettel szerkeszté bizottsigunk minden egyes tagjat: a régicket és az ujakat egyarant.
Csak az elismerés és a koszonet hangjan sz6lhatok arr6l az iigyszeretd, 6nzetlen és aldozatkész
munkarol, amellyel szerkesztd bizottsagunk folyéiratunk nehéz napjaiban mellénk 4llt. Ennek az
odaado, permanens segitokészségnek koszonhetjiik, hogy lapunk megélihette 40. évfolyamat, de ez
adhat erét és hitet az elkdvetkezendd esztenddkben is.

A valtoz6 koriilmények mellett azonban, amelyre nem lehet nem odafigyelniink, legalabb
annyira fontos az az 4lland6sag, az a joértelemben vett stabilitas is, amely nélkiilozhetetlen feltétele
és alapja minden valtozasnak és megtjito szdndéknak. A megdrizve megijulas szemlélete és gyakor-
lata, ha valahol, akkor éppen a kozoktatasban kellene, hogy a leghatvanyozottabb mértékben érvé-
nyesiiljon.

Folyoiratunk e vitathatatlan igazsagnak a szellemében tervezett és tevékenykedett eddig is.
fgy latott napvildgot a 2000. év 1. szamdban azokat a fontos feladatokat, laptervi célkitiizéseket
tartalmaz6, két évre sz616 lapterviink, amely hosszabb tavon is biztos alapja lehet toretlen szerkesz-
t6ségi munkéanknak, tovabbi ténykedésiinknek. .

'Ez persze kozel sem teszi szitkségtelenné, hogy éppen az adott idészak folmerilld, legégetdbb
problémdinak, a kozvéleményt, az iskolai gyakorlatot, e gyakorlat embereit leginkabb foglalkoztatd
aktudlis kérdéseknek a megoldasara — menetkdzben — ne véllalkozzunk. A felel6sségteljes szerkesz-
t6i munka ezt is megkivanja.

'Figyelemfelhivé szdndékkal most ennek a kotelezettségnek szeretnék eleget tenni — a mar
kozzétett 2000-2001-es lapterviink mellett — azoknak a legidészer(ibb s leginkabb aktualisnak
mondhaté problémaknak a félvetésével, amelyek el6l kitémi nem lehet, ha oktaté-neveld munkank
fejlodését, teljesitd képességét és értékeinck megdrzését sziviigytinknek tekintjiik.

1. Elsonek emliteném annak érdembeli tisztazasat: Mi lehet az iskolai oktatas alapveto célja,
rendeltetése napjainkban?

Vekerdi Tamésnak az iigy iranti feleldsséggel megfontolt, az iskolai tapasztalatok altal is ala-
tAmasztott szavaira hivatkozva: ,,Arra volna sziikség, hogy a gyerek — életkoronként valtozo képek-
ben, megfogalmazasokban €s médszerekkel — a vildg nagy egészét illetden tudjon tdjékozédni. A
természet vilagaban ugyantigy, mint az ember vilagiban. S nem arra, hogy az an. korszeri miivelt-
séget a maga lexikdlis teljességében elsajatitsa. Ez amagyis lehetetlen, barmennyire zsugoritjuk e
miiveltség egyes elemeit.”

2. Ez nyomban folveti azt a lényegbeli kérdést: Melyek azok a képességek, amelyeket a ma is-
kolajanak feltétleniil ki kell alakitania és fejlesztenie a tanitdsok soran?

3. A képességek viszont csak a tananyaggal fejleszthet6k, mégpedig a tananyag kevés, de jol
megvalasztott példain. Melyek a képességfejlesztés szempontjébdl a tananyagnak erre a legmegfele-
16bb és a legcélravezetobb részletei?

4. Milyen lehetOségeit teremtjilk meg a hatékony képességfejlesztésnek, s melyek a leginkabb
bevalt modszeres eljarasai?

5. Az elmondottak szellemében ugyancsak aktualissd, Iétfontossagliva vélik napjainkban: a
sokoldali gyakorlas el6térbe helyezése €s annak kiilonféle médjai.
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6. Az életkori sajatossagok fokozott figyelembevételének elvi és gyakorlati kérdései.

7. Az élményszeri tanitis megteremtésének feltételei és lehetoségei.

8. A szamonkérés, a feleltetés kommunikaciés képességet fejlesztd méddszerei, kedvteremtd
formai a munkafiizetes megoldasok egyeduralmaval szemben.

9. A kerettantervek szemléletbeli, tartalmi és gyakorlati vonatkozasai.

10. A nem hagyoményos tantargyak korszeriiségének mibenléte, motivéci6s jelentdsége, sze-
mélyiségformalé szerepe.

11. A hagyomdnyos tantargyakban végbemené szemiéletvaltozasok és azok gyakorlati megva-
l6sitasanak célszer( megoldasai.

12. A tehetséggondozas kiilonbozo6 formai és gyakorlati eljarésai.

13. A folzarkéztatas eredményes megoldaséara vonatkoz6 elvi és gyakorlati kérdések.

A mindennapok pedagégiai val6sagra val6 odafigyeléssel — igy vélem — tovabb szaporithat-
nank ezeknek a k6zérdeki és aktudlis feladatoknak a sorat. Tovabbi kiegészitését ezért is kdszonet-
tel vennénk szerkesztd bizottsagunk minden kedves munkatérsatdl éppagy, mint irdsaikat eddig is
Onzetlen segitokészséggel kozread6 szerzoinktol.

2000. november 8.

A szerkesztbség nevében tisztelettel és koszonettel:

Dr. Dobcsdnyi Ferenc
foszerkesztd

Kiegészitések

— Tobb szempontbdl is egyre aktualisabba valik a roma-pedagégia kérdése.

— Szdlnunk kell a pedagbgus-szerep napjainkban végbemené viéltozésairdl is (Dr. Nagy An-
dor, Eger). .

— A milt hagyoményat kovetben hathatésabb tdmogatast varunk a kdzremiiksdé foiskolak
neveléstudomanyi tanszékeitdl és gyakorldiskol4itd] az utébbiak kiildndsen a Mithely rova-
tot gazdagithatjak tapasztalataikkal (Dr. Zukovits Imre, Pécs).

— Mindenképpen eldtérbe kell hogy keriiljon az egészségre nevelés kérdése is (Dr. Siposné
dr. Kedves Eva, Szeged).

DR. LEGRADI ZOLTAN
szaktanar

Iranyitastechnikai Szakkozépiskola
Fuzfogyartelep

Onmagunk érzelmi nevelése

Az emberi lélek 6t alapvetd szikségletét (szeretet, biztonsag, elfogadas, elismerés és szemé-
lyiség-kialakitas) a gyermek sziileitdl kapja meg. A serdiild 6néllésodasi térekvése miatt ezt mar
csak részben tudja sziileitdl megkapni, a felnétt pedig mér egyaltalan nem. Az igény a felndttben is
megvan ezekre a sziikségletekre, de a sziilok ezt mér nem tudjik szdméra megadni. A vallisos ember
esetében Isten veszi 4t a testi sziilok szerepét. Isten az, aki feltétel nélkil szereti és elfogadja ugy,
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ahogy van, és biztonsagérzést nyijt neki. Mindezt hit altal lehet elfogadni. A probléma ott van, hogy
csak keveseknek van hitiik, hogy Isten tokéletesen kielégitse lelki szomjusagukat. A tobbiek szama-
ra megmarad a remény, hogy ez csak a szinrdl szinre val6 latasnal fog bekdvetkezni.

A szeretet, biztonsag és elfogadas utani vagy az emberben, az emberi Iélekben egy tatong6 Grt
hoz létre, amit az ember valamivel igyekszik betblteni. Szeretetéhségét a szerelem és gyermekei
iranti szeretet enyhiti. Néhany kivételes egyénnél a masokért valé onzetlen szolgélat képes betslteni
ezt az {irt. Vagyunk a tarsadalmi elismerésre is, hogy eredményeinket mésok is méltanyoljak. Sze-
retnénk hatéssal lenni és érdemleges, hasznos dolgot alkotni. A munka 6réme is képes lelki szomji-
sagunkat csokkenteni.

Onmagunk lelki, érzelmi nevelésének elsd 1épése az ismeretszerzés. Meg kell ismerniink az
érzelmekre vonatkoz6 alapvetd tudnival6kat, ezutin pedig Snmagunkat kell megismerni érzelmileg.
Az érzelmi 6nismeret fobb Iépései: 1. Meg kell ismerni a pszichologiai személyiségtipusokat, és
ezen beliil azt, hogy melyik tipushoz tartozunk. Ez azért fontos, mert van, akinél az érzelmi élet
tanulas nélkiil is megvan, és van, akinek ez még er6lkédve sem megy. 2. Meg kell vizsgalni, hogy
hordozunk-e érzelmi sebeket. Ilyenek példaul a magényossag, békétlenség, elutasitottsag, indulatos-
sag, idegesség, keserliség, szomorusag, lelki faradtsag, lelki liresség stb. Ezekbol a sebekbdl meg
kell gyégyulni ahhoz, hogy érzelmileg fejlodni tudjunk. 3. A negativ érzelmek kéarosak a testi-lelki
egészségre, ezért ezektdl is meg kell szabadulni. Eldszér meg kell allapitani, hogy milyen negativ
érzések uralkodnak rajtunk. Ilyenek példaul a félelem, az aggodalmaskodas, a gyilslet, az irigység,
a féltékenység, a harag, a kevélység stb. Ezekt6l megszabadulni nem kénnyi, mivel ezek mér a biin
kategoridjaba tartoznak.

4. A pozitiv érzéseket tanulni és gyakorolni is kell. Ilyenek a szeretet, az 6rém, a lelki békes-
ség, a biztonsagérzés, a hdla, a részvét stb. A pozitiv érzések gydgyit6 hatasiuak. 5. Meg kell vizs-
galni, hogy érzéseimet, érzelmeimet ki szoktam-e fejezni, vagy pedig elfojtom. Az elfojtas kéros, az
érzelemkifejezést pedig tanulni kell. Gyakorolni lehet csaladon beliil. 6. Milyen helyet foglalnak el
az érzelmek életemben? Az érzelmek iranyitjak-e cselekedeteimet, vagy pedig a megfontolas? Bar-
mennyire is fontosak az érzelmek, iranyit6 szerepet nem kaphatnak.

PSZICHOLOGIAI SZEMELYISEGTIPUSOK

Az ismert hippokrateszi modell melankolikus, kolerikus, szangvinikus és flegmatikus tipuso-
kat kiilonboztet meg. Karl Gustav Jung (1875-1961) svajci pszichiter 8 féle tipust allitott fel az
altalanos viselkedés és az uralkodo lelki tevékenység szerint. Az érzelmi nevelés szempontjabé! ez a
felosztas megfeleld, mert kiilon érzelmi tipus szerepel benne.

Befelé és kifelé fordulds: Jung az emberiséget két fo csoportba osztja: akinek az altalanos vi-
selkedése, érdeklodése €s energidja kifelé iranyul, az extrovertalt (kifelé forduld), a masik csoport,
ahol mindez befelé iranyul, az introvertdlt (befelé fordul6). Ez a két viselkedésm6d nem nevelés
eredménye, hanem az onkéntelen reagélds formaja. Valahol beliil minden ember magaban hordozza
mindkét iranyultsig lehetségét. Van, amikor a befelé forduldsra vagyunk hajlamosak, és van, ami-
kor a kifelé fordulasra. Nem mondhatjuk ki egyértelmiien, hogy valaki extrovertalt vagy introvertalt.

. Inkabb folyamatos vonalrél van sz6, melyen mindenki valahol elhelyezkedik. Példaul lehet valaki
60%-ban kifelé forduld, és 40%-ban befelé fordulé.

Az introvertalt ember €letenergii befelé iranyulnak. Inkabb félénk, kapcsolataibdl hidnyzik a
konnyedség és az alkalmazkodoképesség. Nem esik nehezére az elmélkedés és az onvizsgalat.
Kdonnyl szdmira a lélek dolgaiban val6 elmélyedés. Gazdag a belso vilaga, az dlomvilaga, a képze-
letvildga. Mély érzések és gondolatok jellemzik.

Az extrovertalt ember lelki energidi kifelé iranyulnak. Térsasagi 1ény, kdnnyen alkalmazkodik
kornyezetéhez, legnagyobb ellensége a maginy. Vonz6 személyiség. Természetes hajlama nem az
elmélkedés, hanem a cselekvés.
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Lelki tevékenységek: Az egyén 4 f6 funkcidval rendelkezik. Ezek a gondolkodas, az érzés, az
érzékelés és az intuicid. Ezek szilletett tulajdonsdgok. Mindenkiben megvan mindegyik, de kiilon-
b6z6 fejlettségi fokon. Koziilik egy altalaban fejlettebb, mint a masik harom, ez a féfunkcié. Ez az,
mely a legnagyobb spontaneitissal reagél az ingerekre. Az utana kovetkez6 a segédfunkciot tolti be.
A harmadik és negyedik csak kezdetleges formaban taldlhaté meg. Jung szerint a lelki zavarok
legnagyobb része a négyféle tevékenység kozotti egyensily hidnyabol ered. Amennyiben koziilitk
valamelyik a tobbiek rovasara talzottan kifejlodik, érzelmi zavarokat okoz. Eppen ezért a négy
tevékenység kozotti tokéletes egyensuly lenne az idedlis allapot, de valgjaban nincs olyan ember,
akinek gondolkodasa, érzései, érzékelése €s intuicija egyforma lenne. Ennek ellenére jé tudnunk,
hogy modunkban 4li a kevésbé fejlett funkciok fejlodését serkenteni. Jung szerint az egyén éretté
valasanak egyik formaja éppen a kevésbé fejlett funkcidk serkentésében 4all. Ezt a folyamatot nevezi
invidudcionak. Most nézzik az egyes pszicholégiai tipusokat.

1. A gondolkodé tipus: Benne gy0z a logika az érzések felett, az objektiv igazsag a szubjektiv
vélemény felett. Az érzések a legkevésbé fejlett teriiletéhez tartoznak. Szeret gondolkodni. Keresi az
igazsagot, mindennek a jelentését. A konyvek és az olvasas szerelmese. Osztilyoz és elemez. Olykor
elég érzéketlen, nem veszi észre masok érzelmi sziikségletét, lelkiallapotat. Mindenféle kapcsolatte-
remtés nehezére esik. Az érzések teriiletén mutatkozd hidnyossagai miatt intolerdnssa vélhat, s6t
zsarnokka. Eluralkodhat rajta a rideg dogmatizmus, melyhez tulzott racionalizmus kapcsolodhat.
Sajat érzéseit ki kell mivelnie. Altalaban fegyelmezett és médszeres.

2. Az érzé tipus: Az érzelem az a funkcid, mely a dolgok értékét kozvetiti nekiink. Az érzd ti-
pus kevésbé torodik az igazsaggal vagy hazugsaggal, mint a gondolkod6. Gyakran ez a funkcid
dominal a néi Iélekben, illetve mivészetekben, zenészekben, koltdkben. Az ilyen ember gydngéd,
bensoséges, melegséget €s szeretetet képes drasztani. Az érzékenységet igényld személyes kapcsola-
tok erds oldalat képezik.

3. Intuitiv tipus: Az intuici6 az a lelki tevékenység, mely az észlelhetd valdsidgon tal képes
meglatni dolgokat. Latja azt is, ami a dolgok mdgott rejtozik, eldre meglatja a lehetoségeket, és
elébitk megy. Az intuici6 sz6 eredeti jelentése szemlélodés. Alomlato, 0jit6 gondolatokat és tetteket
indit el, bar 6 maga azutan mar nem folytatja azt, amit elkezdett. Id6ben mindig a jovo felé fordul.
Az 1j, az ismeretlen vonzza. Sok mindent félbehagy, mert hidnyzik a val6sagérzéke. A feltalalok és
a felfedezOk tartdzhatnak ide. A tobbi tipussal dsszehasonlitva az intuitiv ember fogékony a hit
irdnt, & képes leginkabb a vallasos dolgokat felfogni. A belsé élete teljesen eluralkodik rajta, olyan
konnyedén képes érzékelni azt, mint a kiilsé vilag dolgait. Az intuitiv tipusnak er6t kell venni ma-
gan, hogy ne a fellegekben jérjon. ,

4. Az érzékeld tipus: Az érzékszervek, latas, hallas, tapintés, altal érzékeli azt, ami koriilotte
van. Szdméra minden fontos, ami érzékelhetd. Nagymértékii spontaneitas jellemzi. Heves természete
miatt gyakran valtozik a hangulata. Rendkiviili érzékeloképességénél fogva a benyomasok hatalmas
sokaségét fogja fel. Ez azonban megneheziti szaméra az 6sszpontositast és kitartast. A fegyelem és a
moédszeresség nehezére esik. Az 0 esetében a veszély az allhatatlansigaban rejlik. Abban, hogy
engedi magit a pillanatnyi benyomasokt6l elragadtatni. A kérnyezettdl valé erds fiiggése miatt
gyakran véltozik a kedélyallapota. Egy kis nehézség, egy kis fesziiltség ugyanigy a foldhéz vigja,
ahogy elobb még lelkesedett. Nem tillzottan izgatjak az elvont gondolatok, sem a misztikus elragad-
tatasok.

Az a jo, ha mind a négy tipussal azonositani tudjuk magunkat. Ez azt jelenti, hogy lelki tevé-
kenységeink kozt harmonikus egyensily van, amely az érettség jele. A masikban el kell fogadnunk a
toliink idegen magatartasformat is. Minden temperamentumnak megvan az elénye és a hatranya is,
A legkevésbé fejlett funkcidkat ki kell fejleszteniink. Ezaltal elérhetjiik a fo funkcio és a t6bbi kozti

egyensilyt.
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A SZERETETRE NEVELES

Szeretetre nevelni csak szeretettel lehet. Csak aki tudja szeretni azt, akit nevel, csak aki be
tudja mutatni a szeretetet, csak az tud szeretetre nevelni. A szeretetet tanitani is kell, mivel sokan
nincsenek tisztaban a szeretet fogalmaval. Az igazi szeretet kdvetelménye az, hogy megfeledkez-
ziink 6nmagunkrdl. Ez azért nehéz, mert a legtobb ember énkdzponti, és még az is nehezére esik,
hogy masok problémait meghallgassa. Az igazi szeretet probaja ez: valoban meg tudunk-e feled-
kezni 6nmagunkro6l? Tudjuk-e figyelmiinket masok sziikségleteire, masok boldogsagara iranyitani?
Tudunk-¢ arrdl gondolkodni, hogy mit tehetiink masokért ahelyett, hogy énmagunkkal lennénk
elfoglalva?

A szeretet lényege a kapcsolatteremiés: Emberi sziikséglet, hogy kibeszéljiik magunkat, el-
mondjuk vagyainkat, terveinket valakinek. Beszélni kell magunkrél valakinek, akir6l tudjuk, hogy
nem fog elutasitani. Azok a problémak, melyeket elfelediink 6nmagunkban, meghatarozatlanok
maradnak, és ezért romboléva vélhatnak. Ha bezarkézunk, betegek lesziink. Amikor rabizzuk ma-
gunkat valaki masra, a dolgok letisztulnak. Ez elésegiti identitasunk novekedését és onmagunk
elfogadasat. Falaink és &larcaink mindezt megnehezitik. Sokan azt mondjak, hogy barati koriikkben
nincs olyan, akiben meg lehetne bizni. Pedig csak arrél van szd, hogy féltink a visszautasitastol.
Ezaltal felmentjiik magunkat az aldl, hogy személyes kapcsolatot kezdeményezziink. Kézben pedig
bezarkozva tonkremegytink lelkileg.

Az Snmagunk feltarulkozasanak folyamatit az emberi személyiség dinamizmusanak hivjak.
Aki a szeretet oltalmaz6 melegsége nélkiil él, hajlamos lesz arra, hogy énmagéba bezéartan maradjon.
fgy a személyiség dinamizmusa megakad. A dinamizmus komoly akadélyai esetén bekdvetkezhet a
neurdzis is. Ennek legfontosabb ismérve a masokkal val6 kapcsolatteremtés képtelensége. Bizonyos
mértékig mindnyajan szenvediink a maganytdl, a sikertelenségtol €s az érzelmi éhség kielégitetlen-
ségétdl. Ezek a fajdalmak a szeretet kudarcabol erednek. Ez a fijdalom Onmagunkra irdnyitja a
figyelmet, ami viszont géitat emel a szeretetnek. A vildg, melyben éliink, fajdalommal van tele, €s
szeretet nélkiili. A legtobb embert a sajat fijdalma zarja magéba, és szigeteli el a tobbi embert6l, és
zérja el a szeretet Gtjatdl.

A szeretet paradoxona: Maganyossagunkat csak masok szeretetével tolthetjiik be. Erezniink
kell azt, hogy szeretnek. Szikségiink van szeretetre, €s igyeksziink is azt megszerezni masoktol. A
paradoxon abban van, hogy ha keressiik a szeretetet, melyre sziikségiink van, nem fogjuk megtalal-
ni. Ahhoz, hogy szeressenek, szeretetre méltové kell valnunk. Amikor valaki azt akarja, hogy szeres-
sék, a sajat szitkségletének kielégitésére torekszik, és ezaltal nem valik szeretetre méltova. Onmags-
val van elfoglalva, ami a szeretetre valo képesség fejlddését akadalyozza. Az ember csak ugy vathat
szeretetre méltéva, ha nem kapni akar szeretetet, hanem adni. Ha csak énmagunkkal foglalkozunk,
akkor elszigetelddiink, és maganyosak lesziink. Es az a maganyossag, melybdl masok szeretetét
keresve prébalunk szabadulni, még jobban elmélyiil. Csak gy tudunk kilépni magényossagunkbdl,
ha tébbé nem magunkra koncentralunk, hanem elkezdiink masokkal t6r6dni. Ez nem konnyii. Egy
életen 4t tarté erofeszités é€s faradozés sziikséges ahhoz, hogy figyelmiinket masokra iranyitsuk.
Masokat kell eldtérbe helyezni, a sajat helyiinkre llitani. Masok vagyait kell Ggy kielégiteni, hogy
kozben ne a magunkéit keressiik. Ha sajat boldogsagunkat keressiik, soha nem fogjuk megtalalni.
De ha megfeledkeziink magunkrél, és a kortléttiink €16k boldogsagat keressiik, akkor boldogok
lesziink. Nagy kisértés, hogy legfébb gondunk az énmegvalésitas legyen. Mindent sajat boldogsa-
gunk elérésére akarunk felhasznalni. Pedig ez az 6nmagunkba meriilés akadélyozza az emberi bol-
dogsag elérését. A beteljesiilést csak valddi szeretettel lehet elérni. Ha életiinket masok boldogsaga-
ra szenteljiik, akkor el fogjuk érni sajat boldogsédgunkat is. A szeretetet nem foghatjuk fel az nbetel-
jestilés eszkozeként. )

Masokat csak akkor tudunk igazan szeretni, ha 6k valnak gondolataink kézéppontjava és va-
gyaink targyéava, ha veliik torodiink, és nem magunkkal. Ha az emberek ily médon tudnak szeretni,
akkor Oket is szeretni fogjak. Ne azért szeresstink, hogy viszontszeressenek. Igazdban csak az fog

- 55



kapni, aki ad. Csak gy talilhatom meg $nmagamat, ha elfeledkezem magamrél. Az ilyen szeretet
sokba keriil, és nagy kihivas. A vildg 6nzése miatt nehéz vallalni a szeretettel jaré 6nfelaldozast.

A szeretet tanuldsa: A szeretet tanulasédhoz figyelembe kell venni: 1. A szeretet nfelaldozast
kovetel meg, legalabb annyit, hogy gondolatainkat és vigyainkat masokéi ald tudjuk rendelni, és
énmagunkat és onérdekiinket fel tudjuk adni. 2. Az ilyen szeretet elsdsorban nem érzés, hanem
elhatarozas kérdése. El kell hatarozni, hogy szeretni akarunk, és el akarjuk felejteni 6nmagunkat.
Figyelmiink és sziviink fékuszat mésokra helyezziik at. Aki eldontotie és elkdtelezte magat arra,
hogy szeretni fog, az a szeretetre mélté személy. 3. Az érzelmi sebek nehezitik a szeretet megtanuls-
sat, ezért elobb azokbdl meg kell gyégyulni.

Nehéz akkor szeretni, ha sohasem szerettek minket. Azonban mindannyian képesek vagyunk
valamennyire szeretni. Valamennyire el tudjuk terelni figyelmiinket 6nmagunkrél, hogy mésok
igényeire Osszpontositsunk. Amilyen mértékben tesszik ezt, olyan mértékben fognak benniinket
szeretni. Ha valaki észreveszi, hogy szeretik, biztos, hogy idovel valaszolni fog a szeretetre. Ha
kezdetben csak kevéssé tudunk is szeretni, akkor is szeretni fognak benntinket egy kicsit. Es a kapott
szeretet erdt ad ahhoz, hogy mindjobban kindjiink énmagunkb6l. Amilyen mértékben hajlandék
vagyunk megtenni a kivéant eréfeszitést, és meghozni az aldozatot, olyan mértékben fog a visszaka-
pott szeretet erdsiteni benniinket. Kézben figyelmiink kézéppontja tdvol legyen 6nmagunktol, és ne
varjunk viszonzast. A szeretet I€ényege masok javét keresni. A szeretet tanuldsahoz valasztanunk kell
az 6nzés (az 6nmagunkra koncentrélas és sajat érvényesiilésiink keresése) és a szeretet (a masok felé
fordulas és masok boldogséganak keresése) kozott.

A szeretet tanulésa a kdvetkezd pontokbdl all: 1. Az énérdek elhagyasa, elfelejtkezés magunk-
rél. 2. Elérni, hogy elmém, szivem, életem kozéppontjiba ne én legyek, hanem miasok. 3. Ne azért
szeressek mésokat, hogy viszontszeressenek. 4. A szeretet egyfajta onfelaldozas, gondolataink,
vagyaink masok felé irdnyitasa. 5. A szeretet adas, a viszonzas igénye nélkil. 6. A szeretet azért
boldog élet, mert tele van torédéssel. 7. Igy talaljuk meg sajét beteljesedésiinket. Akkor talaljuk meg
dnmagunkat, ha nem magunkat keressiik. Akkor véalunk szeretetreméltova, ha lemondunk 6nma-
gunkroél.

A BIZTONSAG

A biztonsag egy érzés, mely eredménye annak, hogy mit gondolunk a sajat biztonsagunkrél.
Egy olyan varosban, orszigban, ahol sok biincselekmény fordul el6, az emberek altalaban nem érzik
magukat biztonsigban. Félnek, hogy elleniik is elkdvetnek valamilyen bincselekményt. Elsdsorban
az fél, akinek van féltenivaldja, tehét a gazdagok. De hogy valaki mennyire fél, illetve menyire érzi
magét biztonsigban, ez az egyén lelki tulajdonsagaitél is fligg. Van, aki mindentdl fél, és van, aki
biztonsagérzését meg tudja Orizni veszélyes kornyezetben is. Az egyéni tulajdonsagok pedig részben
oroklddnek, részben tanulés Gtjan alakulnak ki. Ez azt jelenti, hogy a biztonsagérzés megszerezhetd,
de el is veszithetd.

A biztonsagérzés magunkhoz kapcsol6d6 érzés éppen ngy, mint a siker vagy a kudarc érzése.
Erzésdiszpozicio, vagyis iddben tartés érzelem. Azonban a biztonsagérzés véltozasinal érzéstorté-
nések, vagyis rovid idejl érzések is eldfordulhatnak, melyek kiilsd inger hatasara jshetnek létre.
Példéaul kiilsé timadas esetén a biztonsagérzés részben vagy egészben elvész, és ezt a bizonytalan-
sag, a félelem érzése viltja fel. Masrészrol a biztonsagérzést emocionélis érzelemnek tekinthetjiik,
ami tanult érzés. A biztonsagérzés egyik dsszetevdje a hit is. A hit a remélt dolgok valosdga. Remélt
dolog a biztonsdg, és ezt hittel valosagnak vesszikk. El kell hinni, hogy biztonsigban vagyunk.
Ehhez értelmezniink kell a sajat helyzetiinket, sajat €letiinket, sajat biztonsédgunkat. A vallasos hit
segit az értelmezésben, mely szerint az ember Istenre bizhatja magat, mint kis gyermek a sziileire, és
ez a hit biztonsagérzést tud eredményezni.
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Kiilsé és belsé biztonsdg: A ,Béke és biztonsag” sokat hangoztatott politikai jelsz6, mely
szerint a biztonsigérzés szorosan kapcsolodik a békéhez. Vagyis habori esetén a biztonsagérzés
odalesz.

Manapség az emberek sokat tesznek killsé biztonsagukért. Bezarkéznak hézaikba, kutyakkal,
fegyverrel védik magukat, vagy fegyveres testdrokkel. Amerikdban a gazdagok lakénegyedeit kiilon
keritésekkel védik, ahova idegen nem mehet be. Ezek a kiils6é védekezések azonban nagyon sokszor
azt jelzik, hogy nincs meg a biztonsagérzés. Az emberek félnek a tdbbi embertdl. A kutydk és fegy-
verek nem képesek kiiizni a félelmet, mert a félelmet a szeretet {izi ki. A félelem lelki dolog, ezért
kifizésére is a lelki modszerek alkalmasak. A biztonsagérzés alapja a tiszta lelkiismeret, mely a
torvény betartasanak a kovetkezménye. Aki a vilag javaibol a maga szadmaéra tbbet vesz el, mint ami
munkaja utan jarna, bint kovet el a tarsadalom ellen, €s ez a biin biintetést von maga utin. Ennek
része lehet a biztonsagérzés elvesztése is. Az emberek 0igy gondoljak, hogy biztonsagérzésiik meg-
szerzéséhez és megtartasihoz anyagi javakra, pénzre van sziikségiik. Egy bankbetét az, ami bizton-
sagot ad, gondoljak sokan. Ez anyagi biztonsigot adhat, de nem biztos, hogy biztonsdgérzést is
nyujt. Ehhez inkéabb a tiszta lelkiismeret, a dolgok helyes értelmezése, vilagnézet és hit sziikséges.

AZ ELFOGADAS

Vagyunk arra, hogy az emberek elfogadjanak, és elismerjék eredményeinket. Miért fontos ez?

1. Az ember viselkedésmddjat énképe hatdrozza meg. Ha rossznak vagy alkalmatlannak gon-
doljuk magunkat, életiinket Murphy térvénye fogja vezérelni (ami elromolhat, el fog romolni).
Ekkor semmilyen kihivassal nem prébalunk megbirkézni. Elsdsorban a biztonsagot fogjuk keresni.
Ahhoz, hogy teljes életet tudjunk élni, el kell fogadni dnmagunkat olyannak, amilyenek vagyunk.
Minden ember alapveté kihivasa §nmaga megértése és elfogadasa.

2. Amint elfogadtuk magunkat olyannak, amilyenek vagyunk, és szeretnek azért, amik va-
gyunk, azokat a jellegzetes problémakat, melyekkel kiizdiink életiink folyaméan, megoldja az 6nisme-
ret és dnmagunk elfogadasa.

3. A legtobb embernél az énkép kialakuldsidban sokat szamit a kiilsé megjelenés. Plasztikai
sebészek megfigyelték, hogy amikor valamilyen fizikai csifsagot tavolitottak el, a paciens személyi-
sége is megvaltozott. Magabiztosabb lett, szinte Gjjasziiletett. A kedvezobb énkép kedvezébb visel-
kedést eredményezett. Viszont a kudarc és boldogtalanséag oka legtébbszor a kedvezdtlen énkép.

4, A kedvezétlen énkép arra kényszeriti az illetot, hogy falak €s alarcok mdgé bujtassa énjét.
Felépiti az elszigetelodés falait. Az ilyen ember alarcot hiz, és szerepet jatszik. Nem bizik dnmaga-
ban, és nem fogadja el 6nmagét annyira, hogy énmaga legyen. Bar biztonsagosabbnak tiinhet az élet
megtévesztd kiilsd mogott, de az ilyen élet maginyos. Megszinik valddi éniink, és mint személyek
éhen halunk. Az élarc legnagyobb hatranya, hogy kirekesztjitkk igy magunkat a masokkal valé
Oszinte, hiteles kapcsolatokbol. Ez azért is baj, mert mésok tartjak keziitkben potencidlis fejlodésiin-
ket és beteljesedésiinket. Ha szerepet jatszunk és 4larc mogé bujunk, nincs esély az emberi és szemé-
lyes fejlodésre.

Gyakran itéliink meg masokat alarcaik alapjan, ¢s nem vessziik a faradsdgot, hogy az 4larc
mdag6tt ratalaljunk arra a bizonytalan vagy megsebzett szivre, mely elrejtdzik, s megprébélja meg-
védeni magat a tovabbi sériilésektdl. Ezért aztn gyakran kritizAljuk az ilyent. Pedig csak az elfoga-
dé és megértd szeretet tudja elcsalogatni a szorongd embert védelmi vonala mogiil. A legtdbb
olyan tulajdonsig, amit méasokban utdlatosnak tartunk, valamiféle védekezé magukba hazédas
eredménye. Legtobbszor elutasitjuk ezt az énkdzponta pozt. Pedig at kellene latnunk a szinlelésen
ahhoz, hogy kénnyithessiink azon a fijdalmon és maganyon, mely a védelem falait emelte. A vé-
delmi vonalak kézvetlen megtimadasa azok megerdsitéséhez vezet.

5. Amikor nem tudunk egyiitt éIni valamilyen benniink levé valdsdggal, magatartissal vagy
életiink valamilyen eseményével, azt eltemetjik a tudatalattinkba. Ezt eseményelfojtdsnak
(suppression) hivjuk. Amikor érzelmi reakciot rejtink el a tudatalattiba, ezt érzelemelfojtdsnak
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(repression) nevezzilk. Rossz érzéseink forrasa sokszor éppen az, hogy valédi konfliktusokat teme-
tiink el a tudatalattiba. Néha hidba keressiik problémaink megoldésat a jelenben, ha a tudatalattiban
van. Amikor elfojtjuk azokat a dolgokat, melyekkel nem akarunk egyitt élni, nem oldjuk meg a
problémat, mert azt élve temetjilk el, és azért tovabb fog élni és hatni. A tudatalattiban eltemetett
végyak befolyasoljdk viselkedésiinket és masokhoz valé viszonyunkat. Az étvitel (transfer) olyan
tudatalatti folyamat, mellye! vagyainkat atvissziik masokra.

Ahelyett, hogy elfojtandnk az eseményeket és a vagyakat, azokat ki kell beszélni valakivel,
példaul egy jobarattal. Valaki elbtt fel kell tAirni magunkat, ra kell bizni titkainkat. Azok a problé-
mak, melyeket tartosan elfelediink 6nmagunkban, meghatérozatlanok maradnak, és ezért romboléva
valnak. Olyan mértékben vagyunk betegek, amilyen mértékben bezirkézunk. Baratunkkal vald
beszélgetésben lathatjuk meg a benniink zavard dolgok okait és megoldésat. Ez lehetové teszi, hogy
elfogadjuk magunkat olyannak, amilyenek vagyunk.
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A ,,verbalis érintés” stilusértéke

A térsadalmi kapcsolatok mindségének nyelvi jelolésére a magyar nyelvben a megsz6lit6 sze-
repil névmasok €s a hozzijuk kapcsolodé igeragozasi modok is alkalmasak. A tegezést és magazast
megkiilonboztetd nyelvekben ugyanis a vokativuszi, altaldban fatikus funkci6ji megszolitasokon
kiviil a ragozasi méd — a kozlés folyamatos kisérdjeként — a beszédpartnerek kdzotti viszony 4llan-
dé6, a masik személyhez fordulé megnyilatkoz4dsok mindegyikében megmutatkozé jelzése. Fiilei
Szant6 Endre ezért a masodik személy nyelvi megkozelitésének, a masodik személyi emlitésnek,
sajat talalé metaforajaval a ,verbalis érintésnek™ két tipusat kildniti el: egyrészt a vokativuszi,
masrészt pedig a névmassal és igeragozéassal jellemezhetd megszolitasi és kapcsolattartasi modot
(1994: 8).

A kommunikécids partnerhez fordulé kozlésben elkeriilhetetlen a mésodik érintési forma, va-
gyis valamelyik igeragozasi lehetdség vélasztasa. A verbélis érintés modja az igeragozas tekinteté-
ben az elmult évtizedek magyar nyelvhasznélatdban a masodik személyi tegezd és a harmadik sze-
mélyli magizé formakon kivil még egy lehetdséggel kiegésziilt: a fetszik+infinitivusi formak
ugyanis szinte 6nall6 paradigmava, kapcsolattartasi lehetoséggé véltak (vo. Raffai 1997: 180). A
nyelvi viselkedést vizsgalé empirikus kutatisom adatai azt mutatjak ugyanis, hogy a 14 éven aluli
korosztaly mintegy 90%-a kizarélag ezzel a forméval fordul tanaraihoz és az ismeretlen felndttek-
hez, nagy résziik egyértelmilen magazé alakot egyaltalan nem hasznal, inkabb keriili a masik verba-
lis megérintését.

A ,tetszikel6” forméak elkiiloniilésén kiviil a harmadik személyl igeragozisi médban a név-
méshasznalat is tovéabbi lehetdségeket nyiujt a nem tegezd viszonyok arnyalatainak megjelenitésére,
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hiszen a harmadik személyii kapcsolattartasi mod az én és a maga névmashoz is kapcsolodhat. Sét
eldfordulhat csak nomindlis megszdlitdsokkal, a névmashasznalatot elkeriild médon is.

A nyelvi tiszteletad4s nemzetk©zi szociolingvisztikai szakirodalmaban megkiilénboztetett T és
V forman (vagyis a tegezésen €s a magézason; v6. Brown—Gilman 1975: 359-88) kiviil ezért véle-
ményem szerint napjaink magyar nyelvhasznélatat vizsgalva legaldbb négy formét — a tegezést, a
magazast, az 6ndzést és a tetszikelést (v6. Deme-Grétsy—Wacha 1987: 59) — lehet elkiildniteniink.

Ezek a megszolitasbeli alapformak illeszkednek a tdrsadalmi kapcsolatok sokféleségéhez,
hasznalatuk specializalgdott egyes viszonytipusokra, vagyis e megszdlitismddok szociolingvisztikai
valtozoként értékelhetok, rendszeriik ,,az adott tirsadalom mindenkori belsd hierarchidjanak . és
értékrendjének nyelvi vetiilete” (Péter 1991: 112). Az emlitett megsz6litdsi médoknak 1étezik egy
stilaris alapértéke, alapvetd és meghatéroz6 szemantikai toltete, szocidlis jelentése, a nyelvi viszo-
nyok alapjan azonban mégsem kovetkeztethetiink egyértelmfien a tarsadalmi viszonyokra, mert ez az
alapérték igen sok helyzetben megvaltozik, egy-egy megszdlitdsi modnak a szituaciotdl, a vele
egyiitt hasznalt nyelvi elemektdl fiiggben tobb kiillonbozd szerepe, tartalma lehet. )

Szamos kiilonbsz0 nyelv sajitossagait vizsgalva — a témakor alapmiivének szamité munka-
jukban — Brown €s Gilman azt allapitjdk meg (vo.), hogy a megszo6litdnévmas-hasznalat differencis-
16dasanak, az egyes szdm masodik személy mellett hasznalt, udvariasabbnak tartott formak kialaku-
lasanak az az oka, hogy az emberi kapcsolatok egy részében a hatalom és az aldrendeltség valt hang-
stlyossa. Ezekben az aszimmetrikus viszonyokban a V formét kezdték el hasznalni, ezzel parhuza-
mosan a T forma fokozatosan a szolidaritds jeloldjévé valt. A kolcsonos T mai terjedése pedig azt
jelzi, hogy a szolidaritas értéke a hatalmi viszonyoknéal meghatirozébba valt a tarsadalomban. A V
format tiszteleti névmasnak is nevezik, és megitélésiik szerint a megszdlitdé névmdasok stilusa és
hasznalati kore levezetheté a hatalom €s a szolidaritds, a formdlis és az informélis helyzetek, a bi-
zalmassag és a tdvolsagtartds megoszlasabdl.

A megkiilonboztetett négy magyar megsz6litasi forma hasznélatanak térténete és alapvetd
funkcidjuk is parhuzamba allithaté az altaluk felrajzolt fejldédési ivvel, mai hasznalati médjaik és
stildris lehet6ségeik Osszessége azonban nem magyardzhatd egyértelmiien a megjeldlt tényezok
alapjan. A kiilénbdz6 megszolitdsi médok szerepének értékelését ugyanis szdmos tényezd nehexziti.
Az egyik ilyen tényezdnek tekinthetd az, hogy a szituaciétdl €s a kontextustdl fiiggden mind a tege-
zés, mind a nem tegezd formak hordozhatnak elismerést, értéket, és vélhatnak az értéktelenség
megjelenitdivé is (vo. Tolcsvai Nagy Gabor terminoldgidjaval: értéktelitd—kdzombos—értékmegvond
1996: 164-5); példaul a tegezo6 forma lehet igen nagy sértés, de a legnagyobb megbecsiilés érzékelte-
t6je egyarant.

A tegezb és nem tegez0 formak tehat a helyzettdl és a szovegkdrnyezettdl, a szoveg tbbi ér-
tékelést kifejezd elemétdl fliggden véalhatnak vagy a tarsadalmi tavolsag, vagy a tarsadalmi kozelség
megjelenitdivé, nem értelmezhetdk egyértelmiien vagy a hatalom, vagy a szolidaritds névmasi kife-
jezbeszkozeiként. .

A névméshasznalat értékelését megnehezitd masik alapvetd ok az, hogy a tarsadalom kiilén-
b6z6 rétegei nemcsak eltéré6 médon hasznéljék, hanem eltérden is itélik meg az egyes megszolitasi
lehetdségeket. A megszélitasi formak stilusardl valé vélekedéseket meghatarozo legfGbb tarsadalmi
valtozénak a mai magyarorszagi besz€l6kozosségben az életkor tekinthetd. A 30 év alatti korosztéaly
udvariassagi csoportnormai nagymértékben eltérnek a tébbi korcsoportétdl.

A verbélis érintési moédok stilusénak értékelése tehat igen killénboz6 lehet, ugyanaz a forma
akar két ellentétes stilusmindséget is jelenthet. Kommunikacids konfliktus akkor szarmazik ebbdl a
helyzetbdl, ha a beszélgetdpartnerek nyelvi értékitélete, a nyelvi tiszteletadassal kapcsolatos attitiid-
je kilsnbozik; s igy méas a megszélitas hatasszandéka, mint amit valéjaban elér. Vagyis mivel nem-
csak két megszolitési formét kilonboztethetiink meg, s a megszolitasi formékhoz nem jarul egyér-
telmil szerep, verbalis érintéseinket nem elemezhetjitk egyszerilen a formalis és az informalis nyelv-
hasznalat kétvalasztasos rendszerén beliil (v6. Reményi 1994: 85).
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A megszdlitasi médok egy adott helyzetben betoltott stilaris funkcidjanak értékelését raadasul
nemcsak a kdzvetlen sz6vegkornyezet alakithatja, hanem a tagabb szbvegeldzmények is: ugyanis a
névmashasznalatban a legkifejez6bbek a valtdsok, az addigi megsz6litasi és kapcsolattartasi forma
médositasai.

A verbalis érintések lehetséges stilusértékeit, és az altaluk kifejezhetd tarsadalmi viszonyok
lehetdségeit kérddives és interjlis vizsgilataim alapjan, illetve a sajtoban megjelent és az Interneten
kézzétett véleménynyilvéanitdsok, a kérdéssel foglalkozé nyelvmiiveld irdsok és illemtankdnyvek
elemzése révén mutatom be.

A tegezés legéltaldnosabbnak tekinthetd szerepe a bizalmassag, a nem tegez6 forméknak pe-
dig az udvariassag, a tisztelet kifejezése, ahogy azonban a nyelvhasznalék udvariassigi nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos vélekedései mutatjék, az udvarias és a bizalmas nyelvhasznélat nem 6nmagaban a
megsz6litd személyébdl adédik: .4 tegezGdés nem tiszteletlenség, hiszen magdzddva is lehet go-
romba az ember, és tegezddve is lehet udvarias”; ,, A tiszteletet meg lehet adni tegezéssel is, ellen-
ben a magdzddds is lehet tiszteletlen”. .

A tegezd formak udvarias és tiszteletadé hasznélatanak lehetdségét elsésorban azok a véleke-
dések hangsilyozzak, amelyek a szituaci6- és kapcsolattipusok tobbségében elfogadjdk a tegezodd
format, a magaz6 formdkat nehézkesnek, erdltetettnek érezve. A tegezés mellett érveldk annak
kizvetlenségét, természetességét emelik ki, mint a kovetkezd, egy internetes beszélgetdcsatornarol
szarmaz6 vélemény, amelyben az altalanos szolidaritds mint érték jelenik meg, ezaltal a magézas
mar csak udvariassagot jelold kitiresedett nyelvi forma, nem pedig a hatalmi viszonyok, a tisztelet-
adas jeloldje: ,, A tegezés szerintem nagyon is helyénvalé. Vajon az, hogy az Ikea meg a Vodafone
tegez minket, tiszteletlenséget vagy kozvetlenséget sugall? Szerintem az utobbit. A tegezés—-magdzds
nem sziikségszerdien irhaté le tiszteletlenség-udvariassdg ellentétpdrral. Az egész egy lassan
diszfunkciondlis elem a nyelvben, amelynek nem sziikségszerii az orok fennmaraddsa. Tegezve is
meg lehet adni a maximdlis tiszteletet az idGsebbeknek, s a gyerekek sem kényszeriilnek a nyelvi-
tirsadalmi bizonytalansdg miatt mismdsolni iigy 12-14 éves korukban, amikor mar csékolomozni
ciki, tegezni meg pimasz, inkdbb nem kiszénnek. Van-e valddi funkcidja az egyébként nyelvi
krixkraxokra (sic!) kényszeritG magdzdsnak? Nem kellene a nyelvnek is igazodni a modernebb
tdrsadalmi helyzethez?"'

Az adatk6zl6k véleményei és az elemzett sz§vegekben megjelené allaspontok alapjan arra a
kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a nem tegez6 formékbdl ad6do koriilményesség igen lényeges érv a
tegezés kiterjesztése mellett, egy programozasi nyelv magyarra forditasanak gondjai soran fogalma-
z4dik meg példaul, hogy: , Iszonyatos kinszenvedés magdzé mondatokat sziilni. Mondjatok meg:
mennyit beszéltek magdzva? Féleg szamitdstechnikai kdrnyezetben... Nem hiszem, hogy lenne olyan
ember, aki azért forduina el a linuxtol, mert a gép letegezi.” A bonyolultnak, a fogalmazast akada-
lyozénak érzett nem tegezé kozlésméd a teljes elutasitasig is vezethet: ,, 4 tegezést én személy sze-
rint azért kedvelem igen nagyon, mert szerintem a magyar nyelv alkalmatlan a magdzdsra.”

A tegezés terjedésének folyamata azt idézi eld, hogy egyes csoportok (foként a fiatal vérosi
népesség vo. Tolcsvai 1995: 165) szaméra megvaltozik a tegezés stilusértéke, egyes szituaciokban
formalisnak és valasztékosnak is érzékelhetik. A tegezddésnek az intimitds szférajabol, a tarsadalmi
kézelséget megmutatd szerepbdl a kozombds viszonyokra val6 atterjedésének hatdsat igy fogalmaz-
za meg egyik illemtankényviink: ,,Aki mindenkivel tegezddik, azzal val6jdban nem is érdemes
tegezddni. (Réczey-Pekari-Gondi 1961: 63)”, vagyis a tegezddés terjedésével veszit a bizalmassa-
got kifejezo erejébol.

A bizalmas hangnemet, a kozdsséget, az dsszetartozast, az azonossagot megjelenitd erd lehe-
tOségeit mutatja a kovetkezd: egy helyi lapban, Somogyvamos egyoldalas kiadvanydban megjelent,
az 6nkormanyzati valasztasokra tegezd formaban invitalé megfogalmazas is, bar killén megmagya-
razza, hogy a tegezésnek erre a funkcidjéra €pit, hogy a tegezés itt a tarsadalmi kozelség, a kizos
érdekek hangsilyozésara szolgal: ,, Ez a tegezés til az egyszeril tegezésen és visszaérve oda, til a
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magdzdson, éndzésen és tetszikezésen, amikor lélek sz6l lélekhez: szépen kér, gyere el. Vilassz akdr
taldlomra!

A tegezés természetes, de kozombos megszolitasként valé értckelését jelzi egy negyvenes
éveiben jar6, a Budapesti Miszaki Egyetemen tanité tanédrnak a tanitvanyait megszolité honlapjan
fellelhetd érvelés: ,, Miért tegezlek? Egyszeriien csak igy maradtam.”; ,,(...) ezennel felhatalmazlak,
hogy viszont-tegezz (szdmomra természetes, ha tegezel, de az sem zavar, ha magdzol). Ha nem jén a
szddra a tegezés, akkor csak kériek tird el, hogy én rendiiletleniil tegezlek”. A megfogalmazas
olyan nyelvi attitiid6t sejtet, amely nem tdrekszik a beszédpartnerhez valé alkalmazkodésra, igy bar
a tanar célja a kozvetlenség, nyelvi viselkedésével mégis teremthet tarsadalmi tavolsagot hangsulyo-
z6 szitudciot is. Az igy kialakuld egyoldalu tegezd viszony ravilagit a tegezddés terjedésének lehet-
séges fonadksagaira, hisz egy-egy szitudciéban mas-mas lehet a kommunikél6 felek viszonya ehhez
az atértékelédoben 1évé normahoz, igy az indokolatlan tegezés is megnehezitheti a nyelvi kapcsolat-
teremtést (v6. Bir6—Huszar 1985: 39), és sértd szandék nélkiil is bantéva, durva stilusmindsitésiivé
vélhat.

A vizsgélt vélemények egyike példaul igy fogalmaz: ,, Képzeld el, hogy nekem meg a tegezés-
t6l megy fel a pumpdm, egyszeriien nem birom, hogy harmincévesen hdrom gyerekkel bemegyek az
iparcikkboltba, és a 17 éves alkalmatlan fiuska kiszolgdlé azt mondja, hogy: Szia! Mit adhatok?, és
sziv egyet az orrdn..., de sorolhatndm.” Miként ez a példa mutatja, még a fiatal korosztilyban is
eltérések lehetnek az altalanos tegezddés megitélésében. A vélemény iréja ugyanis szleng elemeket
hasznal, stilusat fiatalosnak, egyéninek, Gjiténak érezziik, a tegezést mégsem tartja minden szituéci-
6ban természetesnek, altalanos hasznélatat a nyelvhasznélatnak a durva stilusmindség felé mozdula-
saként értékeli.

Bér a tegezés terjedése e megszolitasi és kapcsolattartasi forma kézombossé valasat segiti eld,
a tegez6dést szorgalmazok egy része is hivatkozik a tegezés szolidaritist mutaté értékére, mint a
kovetkezo tegez6d0 programnyelv melletti érvelésben: ,, Tegezziink! Ezt még ki is hangsiilyozhatjuk,
marketing téren se rossz hizds. Az emberek megjegyzik ezt is — és hozzd lehet kapcsolni ideolégidt
is, mondjuk ilyesmit: a linuxos programok nem egy abszirakt felhaszndlonak késziilnek, a progra-
mozok tarsnak tekintik azokat, akik haszndljak.”

A tegezés azonban szandékos lenézést, sértést is hordozhat, ha a besz€ld a megszélitott ala-
csonyabb rendiiségét hangsilyozza ezzel a beszédméddal (vo. Bir6-Huszar 1985: 39), ezt az értéket
Brown és Gilman az éllasfoglalast kifejezd névmashasznalat egyik legrégebbi szerepének tartja, a
~megvetés €s a dith T-je” véleményiik szerint a f szemantikai dimenzién kivill a tegezés leggyako-
ribb expressziv jelentése (1975: 383). Egy huszon&t éves fiatalember a szociolingvisztikai interju
soran példaul egy ilyen szituciot idézett fel: ,.egy iddsebb pali odajétt, és kért egy szdl cigit, és
akkor voltak olyan, végiil is ismeréseim, olyan korombeli sracok, akik gondolkodds nélkiil tegezték,
gondolom, a szocidlis helyzetére gondolva”.

A magasabb rangi, iddsebb, nagyobb hatalmu partner irAnyabdl viszont nemcsak a leértéke-
1és, hanem a megbecsiilés jele is lehet a tegezés: az 50-es évekre, és tekintélyes tandrara visszaemlé-
kezd fizikaprofesszor élménybeszamoldjabol latszik, hogy a tegezés nemcsak eltaszithat, hanem
magéahoz is emelhet: ,, Amikor bekeriiltiink a tanszékre, igen nagy dolognak szdmitott, amikor te-
gezni kezdett benniinket. Ez nagy megtiszteltetés volt, és nem merte Gt egyikiink se visszategezni, mi
csak professzor uraztuk”.

A tegezd formak mas udvarias nyelvi elemekkel arnyalva egyértelmiien tiszteletadova is val-
hatnak. Az Edes Anyanyelviink postajdnak véleménye szerint: ,,ha egy jéval idésebb vagy magasabb
rangti, beosztast férfi, nd, megengedi valakinek, hogy tegezze 6t, az természetesen eleget tesz a
kitiintetd felszolitasnak, de szerényen érzékelteti, hogy tisztelete nem csokken. Példaul: Kedves Eva
néni, légy szives, segits nekem! — Koszoném, miniszter ur, a joindulatodar” (1989/1:24). A tegezés-
nek a tisztelet megadasara alkalmas nominélis megszdlitasokkal és egyéb udvariassagi fordulatokkal
valé 4rnyalasinak lehetoségét illemtankonyveink egy része is kiemeli (v6. Balogh é.n. 14).
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A magyar nyelvben a V-forma kialakulasanak folyamata a 16. szazadban kezdddik el. Elsdd-
leges szerepe a tiszteletadas, a tdvolsagtartas, a formdlis helyzetek nyelvi érzékeltetése.

A harmadik személyli megszolité formdak szerepének megitélésében az okozza az egyik gon-
dot, hogy a tarsadalmi tivolsag hangsilyozisa is lehet sérté, banto, elsdsorban akkor, ha a korabbi
szolidaris allapotot bontja fel, vagyis a tegezésrdl tériink 4t magdzasra vagy 6ndzésre, miként a
Neoprimitiv nevii avantgird zenekar és az ORI osztilyvezetbjének viszonyaban valamikor a 70-es
években, hiszen a dalszovegek bemutatasa eldtt tegezddnek, majd utana: ,, Vegyék tudomdsul, hogy
sem most, sem mdskor nem tdrgyalunk magukkal. Tatdra pedig mdr csak azért sem megyiink el,
mert még ugy tiinne, hogy megnéztiik és nem engedélyeztiik a miisort. Ez egyenes beszéd volt, igaz,
most mdr magdzédva, mint régi ismerdsékhiz illik”. Hasonlé a tarsadalmi értéke a kapcsolattartasi
forma véltasanak az egymassal tegez6d6 sportol6 és a réla cikket iré Gjsagir6 viszonyaban: ,, Aztdn
mikor elkésziiltem, elkiildtem neki a kéziratot és ismét feltarcsdztam Balczét. Ekkor mdr magdzédva
kozélte: Onnel nincs semmi beszélnivalém™ (Népszabadsag, 1996. november 16.)

A tegezésre és a nem tegezd formakra vonatkozd normék 4talakulédsa megmutatkozik a maga-
zas megitélésében is. Egy 1984-ben megjelent illemtankonyv (bar mér az akkori allapotra sem egé-
szen érvényesen) azt llitja, hogy: ,,a felndttek egymas kdzotti tegezodése a kivételes eset, a magazas
az altalanos” (Haldk 1984: 96), egyes példaim alapjan azonban ma egy fiatal fil sz&méra mar a
tiszteletet adé magazas is bantd Iehet, ha 6 a fiatalok kozotti altalanos tegezddést tekinti norméanak:
Az eldrusité — aki velem egykori fii — magdz, ami értheté mddon kissé idegesit” (Computer
Technika, 1998. februdr 17.).

A nem tegez6 formak stilusét elsdsorban a megsz6lité névmasok hatdrozzak meg, s ezek sti-
lusértékének megitélésében is igen nagy eltérések mutatkoznak. Egyik legtjabb illemtankényviink
szerint ezek ,korabbi mellékizei megsziintek, és igy nem is kell azokat beleértelmezniink 7, ,,A
maga az alapvetd udvariassagot kifejez6 koznapi formula. Nincs benne sértés, nincs benne talérté-
kelés” (Sille 1994: 113). Ezt a vélekedést azonban nemcsak a nyelvmiiveld irodalom céfolja, amely
szerint a maga megszolitas csak egyenrangiak kapcsolataban elfogadott, lefelé és felfelé egyarant
sértd, hanem t6bb kiilonbdzo jelenség is.

A magéz6dés, a maga névmas hasznélatanak értékelése kialakuldsa 6ta gondot jelent, ,,nem
vélasztékos, nem volt udvarias hangulati mar folbukkanésa idején sem. Banté hangnemén kiviil
gyakran bizalmaskod6 hangvételt is tulajdonitanak neki, részben a magdcska becézett forma miatt
(v6. Kovacs—Osvat 1978: 29). Szamos nyelvjarasi teriilet bizalmas nyelvhasznalatidban csak ez a
forma ¢ (Kiss 1995: 273), tehat feltételezhetjiik, hogy érzelmi szinezetét tekintve ezeken a teriilete-
ken semleges. Kérdoives felméréseim ezzel szemben azt mutatjak, hogy a maga bant6 konnotacioi
elevenen élnek, hiszen a 18-23 éves korosztily tobbsége udvariatlannak mindsiti, csak kifejezetten
sértd szitudciokban tartja elképzelhetdnek, keresztnévvel egyiitt valé hasznélatatol is idegenkedik,
s6t 72% gy itéli meg, hogy egyéltalan nem hasznélja.

A megfeleld megszo6litd névmas kivalasztésa azért nehézkes, mert az On format viszont sokan
tilsagosan tiszteletteljesnek, egyes szitudcidkban tal valasztékosnak (Jakab 1995: 213), esetleg
modorosnak, mesterkéltnek érzik (vd. Réczey—Pekari-Gondi 1961:62), hiszen a magyar nyelvteriilet
egyes részein egyéltalan nem hasznélatos (Kiss 1995: 274). Kérddives vizsgalatom eredményei azt
mutatjik, hogy a fiatal korosztalyban szinte mindenki elfogadja, s 67% még egyenrangi viszony,
akar bizalmasabb munkakapcsolat esetében is megfelelébbnek tartja a maga megszolitasi médnal.
(Ezeket az adatokat azonban csupan a magyarorszagi beszélokozosségre nézve tekinthetjilk elfogad-
haténak, mivel pl. Raffai Eva empirikus kutatasai is igazoljak, hogy a Vajdasagban a maga haszna-
lata joval gyakoribb, a tetszikeld szerkezeteket viszont szinte egyaltalan nem hasznéljak (1998:
187)).

Az On negativ értékitéletet onmagéaban altaliban nem fejez ki, a legtisztelettudobb megszoli-
tasfajta, azonban még itt is torténhet atcsapas: ,, Egy fagyos énnel azonban mély megvetés is éreztet-
het6, csak akarni kell. On + semleges szavak + lenézé mosoly = sértés” (Kovacs—Osvit 1978: 29).
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A tavolsagtarté udvariassig megingathatatlan uralma, s ezaltal az 6n6z6 forma kotelezd va-
lasztasa jellemzi az allami és a hivatali élet egyes forméalis szintereit: ez egyrészt megmutatkozik
abban, hogy példéul a maganéletben tegezddd alkotmanybirdk, vagy akér a bizalmas viszonyban
all6 orszaggyiilési képviselk a hivatalos iiléseken 6nozik egymast. Ezekben a formakban nem az
egymas iranti tisztelet, hanem a nyelvhaszndlati szintér tekintélyének kifejezése. Hasonld helyzetet
talalunk egyes véllalatok, hivatalok, oktatasi intézmények belsd levelezése esetében, ha mindenki
tegezodik is a munkahelyen, a hivatalos levelezésben akkor is az 6n6zd format hasznaljak.

A tetszikelés 6nall6 megsz6litdsi modda valasa, lehasaddsa a magazo €s 6n6zd formakrol az
elmalt néhany évtized nyelvi fejleményének tekinthet6. Kialakulasat a nyelvi adatok alapjan valo-
sziniileg azzal magyarazhatjuk, hogy az iskolaskor els¢ szakaszdban az iskola ezeket a formékat
koveteli meg, 14 éves kor alatt szinte csak ezt hasznéljak a felnéttek udvarias megszdlitaséban (a
magaz4-6n6z6 formak nagyobb aranyban csak 14-16 éves korban jelennek meg), ezért mindenféle
kozlésre alkalmassa kellett valnia.

Az illemtankényvek egy része a tetszikelést korillményeskedd kifejezésmédnak tartja, sot el is
utasitja a hasznalatat: ,Megszolitasi pétiéknak tekinthetd néhany nyakatekert nyelvi formula is.
Ilyen a tetszik; legrosszabb példdja szerint: Rosszul tetszik lenni?” (Sille 1994: 111). A Nyelvi illem-
tan sem tekinti 6nall6 kapcsolattartdsi médnak, hanem csak az udvariassag egyik megnyilvanulasa-
nak tartja a kérést, érdeklodést kifejezd, felvilagositast kéré mondatokban (vo. Deme—Grétsy—Wacha
1987: 435). Az itt megjeloit funkcidja valéban €l a kdzépkoriak és iddsebbek nyelvében, arnyalva a
magazast vagy 6nozést, azonban a fiatalok és a gyerekek nyelvhasznalatdban élesebben elkiiloniil-
nek a magaz6-6nozo €s a tetszikeld formak. Ezt az elkiiloniilést mutatja az éppen felndtté valo, a
harmadlagos nyelvi szocializiciéba 1épd fiatalok egy részének a tetszikeléssel kapcsolatos viselke-
dése is: a magdzo forméra val6 attéréssel egy idoben kezdik elutasitani, keriilni a tetszikelé formak
hasznalatat, s csak nagyon idds személyeket megszolitva vélik elfogadhatonak, gyerekes kapcsolat-
tartasi formanak tartjak.

A megszolitasok €s kapcsolattartasi modok, ,,verbélis érintések” értékelése tehat mindig Osz-
szetett folyamat, egy-egy forma véalasztasiba és szerepének, stilusértékének megitélésébe tarsadalmi
tényez6k sokasaga sz6lhat bele, s szinte mindegyikiikrél elmondhatjuk azt, amit Kertész Mané a
kotelezd nyelvi formasagokrdl allit: csaknem ,annyiféle az érzelmi fokuk, ahadnyan és ahanyszor
leirjuk vagy kimondjuk™ (1933: 18). Ezért a verbdlis érintések szociolingvisztikai megkdzelitésében,
vagyis ha érvényesnek tekinthetd kép megrajzolaséra toreksziink a tegezdd6 és magdzdodd viszo-
nyoknak és kapcsolattartdsi médoknak napjaink nyelvhasznalatara jellemz6 allapotarédl, a tarsa-
dalmilag tipizalhaté viszonyrendszerekhez, szituiciokhoz rendelhetd nyelvi formék, nyelvi viszo-
nyok lefrasaban figyelembe kell venniink az egyes formakhoz tartozé kiilonb6zo stilusértékek lehe-
tOségét is.
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SZTE Juhéasz Gyula Tanarképz6 Foiskolai Kar
Szeged

A mindségre hangold képzési program hattere és
kiprobalasanak néhany tapasztalata'

Miihelytanulméanyunkban négy témakort fogunk kifejteni. Elsdként a mindségiiggyel valo
foglalkozas aktualitaséat ismertetjilk. Masodikként a ,mindségre hangol6™ képzési program eldzmé-
nyeit mutatjuk be. Harmadikként a kurzus kiprébalasinak a tapasztalatairdl adunk attekintést. Végiil
a tapasztalatok tiikrében a kdzoktatds mindségfejlesztése irdnt érdekl6dok szaméra ajanldsokat
fogalmazunk meg.

1. A mindség téma aktualitisa

A magyar kormanyzati oktataspolitika alapvetd célkitlizései kozott szerepel a kdzoktatas mi-
ndségfejlesztése. Az 1993. évi kozoktatisi torvény 1999. évi modositasa eloirja, hogy az iskola
pedagégiai programja meghatirozza az iskolaban foly6 neveld-oktaté munka ellendrzési, értékelési
¢és mindségbiztositasi rendszerét (48 § (1) a). A torvényi eldirdsokb6l az alabbi kulcsfogalmat
emeljiuk ki: mindségbiztositds. Az eldadds mondanivaléja erre a fogalomra épiil annak ellenére,
hogy a mindségbiztositas kifejezést nem fogjuk haszndlni, helyette mindségfejlesztésrdl esik majd
szd.

A kovetkezokben a Szegedi Tudoményegyetem Juhdsz Gyula Tandrképz6 Foiskolai Kar Ne-
veléstudomanyi Tanszék Pedagdgiai Mhelyének felkészitdé munkéjat mutatjuk be. Arra a kérdésre
adunk vélaszt, hogy a tanszék hogyan segiti a mindségfejlesztési torekvések érvényesiilését.

A rendszervaltas utani években szdmottevd véaltozésok torténtek az iskolak életében. A valto-
zasok kozott szerepel példaul az, hogy jelentds dontések helyi szintre keriiltek. Az intézmények
szamara tobb iranybél 1j tipusi elvarasok fogalmazédtak meg. Feler6sodott az iskolak szolgditatoi
jellege, gyakran egzisztenciélis kérdéssé vélik a mikro- és makroszintii tarsadalmi kihivasokra valo
gyors reagalas képessége. A tantestiiletek az elvarasok ismeretében maguk fogalmazzak meg a neve-
1ési céljaikat, s maguk alkotjdk meg a céljaik megvaldsuldsat garantalé pedagdgiai programjukat.

Az iskoldkkal szembeni elvarasok teljesitése a tantestiilet részérdl 4j tipusa képességeket téte-
lez fel. A képesség fogalméanak meghatrozasakor timpontként a Pedag6gia Lexikon megfogalma-

! A miihelytanulmany elhangzott: Az ApAczai-napok alkalmabél rendezett nemzetkozi tudomanyos konferenci-
4n, a Magyarséagismeret — Mivelddéstorténet szekcidban. Nyugat — Magyarorszagi Apéaczai Csere Janos Tanito-
képzb Foiskolai Kar. A szbveg az elGadés szerkesztett valtozata. Gy6r, 2000. oktéber 19-20-21.
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zasa szolgalt, mely szerint a képességet az egyén pszichikus tulajdonsiganak tekintjiik, amely va-
lamilyen tevékenység gyakorlasa révén fejlodik ki, és a tevékenység végzésében nyilvanul meg.

Az iskoldknak sz616 néhany elvérast kiemeliink, s mellérendeliink egy képességet, amelyrdl
ugy véljilk, az elvaras teljesiilésének a feltétele.

1. Helyi 6nmeghatarozas Autondmia
2. Tobbszemponth igények Empétia
feltarésa, értelmezése
3. Az elvarasok ismeretében ' Kiildetéstudat
6nmeghatarozés
4. Célok megalkotasa Dontés konszenzussal
5. Célhoz rendelt pedagogiai : Team-munka

program megalkotasa
6. A program megvalositisa Feladatorientélt cselekvés
7. Folyamatos fejlesztés ,»,Bels6 fokusz”

F6 kérdés az volt szdmunkra, hogyan tudjuk segiteni az iskoldkat, hogy az elvarasoknak ele-
get tudjanak tenni. Pedagdgiai szempontbdl mddszertani problémdval allunk szemben, vagyis:
milyen médon készitsiik fel a tanérjeldlteket, gyakorlé pedagbgusokat, hogy el tudjak latni §j tipust
feladataikat.

2. A mindségre hangol6 program eldzményei

Az eldzmények kozott négy 6sszetevd szerepel. Az elsd dsszetevd a gyakorlati felkésziilésiink,
a masodik komponens a korabbi mithelymunkdk vezetése sordn szerzett tapasztalataink szambavéte-
le, harmadikként emlithetjiik a meglévé elméleti tuddsunk silypontozasat, s végil az empirikus
vizsgdlataink zArjék a sort.

Elséként: a gyakorlati felkésziilésiink soran 1986-1998-ig tobb személyiség- és képességfej-
lesztd tréningprogramon vettiink részt azzal a céllal, hogy sajat személyiségiink fejlodjon. A kurzu-
sokon kiilonb6zd szellemi irAnyzatokat képviselé nemzetkozi hirt trénerektdl személyes munkakap-
csolatban tanulhattunk. Fobb mestereink kozott tartjuk szamon Car! Rogerst, Klein Sdndort, Gador
Anndt, Kathleen Bursont, Richard Colent, Frank D. Gardellat, Susanna Evesont és Kende B. Han-
ndt. A tréningeken atéltik, s ennek sordn megértettiik a sajat élményii tanulds lényegét, valamint
formalddott a tudatos pedagdgiai és pszicholégiai alapozasi szemléletiink.

Mdsodikként: 1995-2000-ig gyakorl6 pedagdgusoknak, féiskolai hallgatoknak szamos képz6-
¢és tovabbképzd miihelyprogramot szerveztiink. A foglalkozasok vezetése soran készséget szereztiink
abban, hogy pedagodgiai és pszicholdgiai torvényszeriiségek ismeretében miként serkenthetjiik a
kozosségépités folyamatét, az emberek kozotti kommunikaciot €s egyittmiikodést, a demokratikus
attitdok érvényestilését.

Tapasztalatainkat abbdl a szempontbd! rendszereztiik, hogy melyek voltak azok a konkrét
médszertani megoldasok, amelyek alkalmazidsa az G elvarasok érvényesiilését segitheti. Szamba
vettiik a gyakorlat probéjat ismételten kidllé megkozelitési modokat, és wjszerli kombinacidkat
alkottunk.

65



Harmadikként: a meglévd elméleti tudasunkbdl silypontoziuk azokat a szellemi iranyzatokat,
amelyekrdl ugy gondoltuk, hogy hasznos lehet egy mindségfejlesztést célzé programkinalat megal-
kotasakor. Az elérendd célunkhoz kerestilk a bizonyitott elméleti tételeket, igy azok a kész prog-
ramban egy sajétos variaciéban szerepelnek.

A programalkotas negyedik elemeként az empirikus vizsgélataink eredményeit hasznaltuk fel.
Két, egyméssal 6sszefiiggd vizsgalatot végeztiink. Mindkét esetben a globalis célunk a sz6ban forgd
programkinélat kidolgozasa volt.

Az elsd vizsgalat az 1998/99-es tanév 1. félévében zajlott. A dél-alfdldi régidban kdzoktatési
intézményben tanité 38 pedagégust kérdeztiink meg, milyen tovabbképzésre van igényiik. Egyér-
telmilen érzékelhetdvé vélt a mindennapok pedagdgiai munkajat segitd, gyakorlatorientdlt prog-
ramkinalat iranti érdekl6dés.

A masodik vizsgalat az 1999/2000-s tanév I. félévében zajlott. Alap és mésoddiplomas levele-
25 hallgaték szdmaéra 10 alkalommal szerveztiink mindségfejlesztést célzé kurzust, 8 6ras idotar-
tammal. A programokat azzal a céllal koordinaltuk, hogy az elméleti programtervezetiinket kiprobal-
juk. A munka soran szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy a hallgatok viselkedésében az 1j elvarasok
teljesitését igényld képességek még elemi szinten sem fejezddtek ki. Megfogalmazédott benniink,
hogy az elvéarasok teljesitésének elofeltétele az elvéarasok teljesitését biztosité képességek céliranyos
fejlesztése.

A tapasztalatok tiikrében az alabbi fobb modszertani problémék kérvonalazddtak.

a/ A ,vevOkozpontd”, a ,vevOorientdlt”, a ,partnerkdzponti” gondolkodas serkentése. A
szakmai szempontok €s a tobb szempont( elvarasokra térténd reagilds egyensulyanak a
megteremtése. '

b/ Felkészités és felkésziilés a ,,beliilrl” kibontott célok megalkotasara és a helyi dnmeghata-
rozasra.

¢/ Az egyiittmiikddés képességének a kifejlesztése. Elméletben jol ismert tételek gyakorlati
alkalmazisanak a serkentése. A tudott és ismert erkélesi normak, szabalyok betartatisanak
a médja.

d/ Az onértékelés képességének a fejlesztése, az onértékelés gyakorlatanak altalanosabba téte-
le. Visszajelzések adéasa és fogadasa olyan mddon, hogy az egyén fejlodését szolgilja.

Egyértelmiivé valt, hogy a legfobb teenddnk a tanarjeldltek, a gyakorl6 pedag6égusok szem-
besitése a képességfejlesztés szilkségességével és lehetdségével, valamint a személyes fejlodés
igényének a felkeltése.

Az j tipusi kihivasokra az — immar megalkotott — minéségre hangolé mihelyprogram alter-
nativat jelenthet.

3. A program kiprébaldsanak a tapasztalatai

A program célja a mindennapok pedagogiai gyakorlataban érzékelhetd, konkrét viselkedésben
tapasztalhaté mindségi valtozasok serkentése: Legfobb alapelvnek tekintjiik azt, hogy a képességfej-
lesztésen keresztiil torténik a mindségfejlesztés. Formai megoldasok tekintetében 2,5-3 oras ilé-
sekboOl épitkeziink 30-60 6rds idokeretig. Az idGtartam attél fliggden. valtozik, hogy az iskolak
mennyi idt tudnak és akarnak szanni a képzésekre. Tartalmi vonatkozasban a jellemzdk kozott
szerepel, hogy az elérehaladas az iilések utdni visszajelzések fuggvényében torténik. Mdédszertani
szempontbdl inkabb szemléletrdl, mintsem mddszerrdl van sz6. A munkaformékra jellemzd, hogy
vélasztasi alternativat tudatositunk, és szembesitjiik a résztvevoket a véalasztasok lehetséges kovet-
kezményeivel. Legfobb szemléletbeli alapként emlithetjiik, hogy a személy viselkedésének véltozasa
az eredményesség kritériuma. Nincs kész, 4tadhatd és atadandd, biztos utat mutatd ismeret. Min-
denkinek maganak kell a legjobb mitk§dési mechanizmusat kiérlelni. Ehhez segitjitk hozza a kurzu-
son résztvevoket.
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Az 1999/2000-s tanévben hat kozoktatasi intézmény keresett meg képzési igénnyel benniin-
ket, igy keriiltink kapcsolatba az iskoldkkal. Négy nagyvaros, egy kisvéros €s egy kistelepiilés koz-
oktatasi intézményeiben zajlottak a foglalkozasok valtozé idétartammal (16, 5, 16, 5, 3, 32 munka-
ora) €s valtozo létszammal (15, 10, 25, 20, 10, 25 15).

A viltoz6 statisztikai adatok, a kiilonb6zd motivacio és kultira, az eltérd szociologiai sajatos-
sagok mas-mas épitkezési alapot jelentettek szdmunkra. Ha mériegre tesszitk a k§zos munkat, a
foglalkozisok azonos jellemzoi kdzé sorothatd, hogy valamennyi kurzusban a pedagégusok kezdeti
befogad6i magatartasa a képzési id6 végére aktiv, alakité magatartissa valt.

Az 0j elvarasok érvényesitése szempontjabdl a tapasztalatainkbo6l harom kedvezétlennek itélt
tényezit emeliink ki: a tantestiileti kozosségépités, a képzési idd s a vezetdi magatartas tényezdit. A
célok realizalasat nehezitette, hogy a tantestiilet egésze nem tudott részt venni a kurzuson. A tana-
roknak tébb iranyu elfoglaltsagaik voltak — példaul ugyanazon a napon ugyanabban az id6ben négy
program is futott az egyik iskoldban —, emiatt csak kivételesen volt alkalom arra, hogy térben és
idében minden tanar jelen lehessen az iskola egészét érint szemléletformal6 képzésen.

Az igazgaté magatartasat két intézményben példa értéktnek itéltiik meg. Az egyik iskolaban
szemléletet valtani akaré és tudod vezetbvel taldlkoztunk, még a masodikban szemléletet valtani
akar6, de nem tudé vezetdrdl volt sz6. Orvendetes, hogy az igazgaté részi vett a kurzuson, de hie-
rarchikus felallasbol ,,utasitotta” kollegiit a gyakorlatok ,,végrehajtaséra.”

Az éltalunk vezetett foglalkozasok tanitds nélkiili munkanapokon, hétvégén, tanitasi nap utan,
olykor esti 6rakba nyuldan zajlottak. Egyértelmiien tapasztaltuk, hogy a mihelyfoglalkozasok beil-
lesztése az iskoldk miikodési rendjébe nehézséget jelenthet. Ugyanakkor az orszagos szintli ming-
ségfejlesztési torekvések szempontjdbol idedlis lenne, ha minden iskoldban sor keriilhetne ismételt
kurzusokra.

Tény, hogy nagyon lassi és nehezen mutathato ki a személyiségfejlodésben bekovetkezett
véaltozas. Ez a folyamat hosszu ideig tarté és elszant mindségi munkat kivan. Az eredmény viszont
egyaltalan nem latvanyos. Igy az iskolék a felgyorsult élettempé sodrésaban a tartalmi munkardl
kénnyebben lemondhatnak a formai megoldésok javéra.

A foglalkozds munkaigényes és koltséges. Idedlis esetben alkalmanként 15-16 f6 foglal-
koztathatd. Az igényes kurzus a program teljes id6tartaméra legaldbb két szakember munkaerejét
koti le.

A képzés technikai lebonyolitisa tobb személy egyiittmiikédé munkajat kivanja. Mindenek-
eldtt az igazgato tamogatd hozzaallasa szitkséges, hogy az iskola mikodési rendjébe beillessze a
foglalkozast. A lebonyolitishoz a tovabbiakban sziikség van a technikus kollega, a konyhai és a
takarité személyzet egytttmiikodésére is.

Ahhoz, hogy a program végeztével kialakult pozitiv irAny0 valtozas tébbé-kevésbé maradando
legyen, és/vagy djabb fejlodésre serkentsen, ismételt foglalkozasok szervezése, koordinalasa és
vezetése siiikséges, €s ez Gjabb anyagi €s szellemi erdfeszitést kivan az iskola egészétol.

Ezzel szemben a mindségfejlesztést célzd képzo program elterjesztése mellett sz6l az a dontd
érvényességil tény, hogy a mindségtudatos magatartas serkentésének lehetséges eszkoze a belss
motivdcids rendszer, az énfegyelem, az énkontroll kiépitése. Ezt pedig kiils6 eszkozokkel aligha
lehet elérni. Elményszinten kell 4télni példaul azt: ha mindenki betartja a szabalyokat, jobb é&s tarté-
sabb eredmény varhat6, a mindennapok gyakorlatdban nagyobb valdszinliséggel pozitiv irnyn
véltozdsok kdvetkeznek be.

Osszességében nézve a képzési tapasztalataink arrél gydztek meg benniinket, hogy szakava-
tott iranyitasi stilussal, néhany betarthatd alapszabély beilleszthetd az iskola konkrét val6sigaba,
elméletileg és gyakorlatilag megalapozott program segitségével a mihely széles korben kiépithets.
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4. Ajanlasok

A tapasztalatok tiikrében végiil ajanlasokat fogalmaztunk meg. Ahhoz, hogy jobban érzékel-
jiik és megértsiik a kozoktatds mindségfejlesztési folyamataban a beavatkozasi-fejlesztési lehetdsé-
geket, nélkiilozhetetlen az iskolak vilagaban szerzett kozvetlen tapasztalat.

Ha a mindségfejlesztési elvek érvényesitésének korlatait és lehetdségeit a pedagdgiai gya-
korlatban, az iskolak mindennapi torténései kozelségében atélt élmények birtokaban ta-
pasztalhatja meg a programalkotd, akkor nagyobb az esélye, hogy megvaldsithaté kurzu-
sokat kinaljon.

A megvaldsitas soran nem hagyhatjuk figyelmen kivill a tanulds torvényszeriségeit. A
gyorsasag illuzi6jat keltheti a program végigvitele a gyakorlat szigora kontrollja nélkil, de
ha a szervezeti kultiraba nem épiil be a valtozas, kevéssé tekinthetd eredményesnek a fej-
lesztd tevékenység.

Az elmélet és a gyakorlat kilzdéterén végzett munka belatisokat eredményezhet: olyan
mértékben val6sithaté meg egy elképzelés, amilyen mértékben készek és képesek a folya-
matokat megvaldsitok, maguk az emberek az adott feladatra. Kevés a cél elérésére kon-
centralni a cél elérését biztosité emberi tényezok figyelembevétele nélkiil.

Ha a cél az iskolak miikddési gyakorlatanak jobba tétele, kivéanatos, hogy a képzési kurzu-
sok tartalmi, médszertani, formai és szemléletbeli sajatossagai a pedagbgusok alkotéd
megljulasat 8sztondzzék. ,

A fentiek alapjan megfogalmazhat6, hogy a mindségfejlesztés kezdeti 1épése — a mindség
emberi tényezdit nézve — a kbzoktatas-vezetdk és a kozoktatdsban dolgozék személyiség-
fejlesztése, készségfejlesztése irdnydba mozduljon.

A mih(")ségfejlesztés tantestiileti szintd munkamddszereire vonatkozéan javasoljuk a mii-
hely jellegil, a belsd erdk kifejlesztését segité megoldési médokat, ahol a vezetd mikodése
facilitativ jellegii (serkent6, elémozdit6). Kutatési eredményeinkkel dsszhangban tapaszta-
lataink szerint ez a vezet6i stilus teszi lehetdve a belsd energidk, az alkotd erdk felszinre
segitését.

Tanérjelditek, gyakorlé pedag6gusok, tantestiiletek pedagdgiai-pszicholégiai alapi mind-
ségre hangol6, a mindségliggyel kapcsolatos feladatok ellatasat lehetové tevd felkészitd
foglalkozAsokon vegyenek részt.

A mindségfejlesztési torekvések érvényesitése parhuzamosan térténjen annak a megértésé-
vel és elfogadasaval, hogy miért fontos a mindség egyéni és szervezeti szinten egyarant,
személyesen is miért lesz jobb mindenkinek a mindségi munkavégzés altalanosabba vélisa.
A belsd megijulast segité mihelyfoglalkozisokat kdvetden keriilhet sor a mindségbiztosi-
tasi rendszer kiépitésére €s bevezetésének kezdo szakaszara.

A torvényi elvarasokb6l kévetkezden napjainkban Gj pedagégus személyiségideal kérvonala-
zodik. Csak célirinyos képességfejleszté- munka eredményeképpen van remény, hogy az emberek
viselkedésében ténylegesen-megjelenhetnek az-uj-értékek-Ha-a személy-nem-lesz képes azonosulni a
mindségfejlesztési torekvésekkel, és érvényesiteni a mindségi kovetelményeket a mindennapokban,
fé16, hogy szervezeti szinten iires forma marad barmely minéségbiztositdsi rendszer.
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foiskolai adjunktus

SZTE Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskolai Kar
Technikai Tanszék

Szeged

Készségfejlesztési gyakorlatok a fdiskolai
szakmddszertani képzésben

1. Helyzetelemzés

Gyakran beszéliink arrél kulonféle férumokon, bizottsagokban, hogy a gyakorlati képzés egé-
sze reformra szorul. Mind a hallgat6k, mind az altalanos iskolai szakvezetok és a modszertanosok
egyetértenek abban, hogy a tanitési gyakorlatokra forditott idd nagyon kevés: a tanarképzdknek a
kozoktatasi intézményekkel szorosabban egyiitt kellene miikddniiik az azonos cél érdekében, hogy a
tanarjeldlt a gyakorlatban felmertild €s dlland6an véltoz6 igényeknek minél jobban megfeleljen.

Az dltalanos pedagdgiai, pszicholdgiai képzés feleldsei, a szakmodszertanosok és az iskolai
szakvezetdk, mint a tanarképzési folyamat dontd tényezoi, a sajat helyiikon tehetik az iigy érdekében
a legtdbbet. Bar mindenki a hallgatokkal t61t6tt 6raszamat novelné a legszivesebben, be kell érniink
az adott 6rakeretekkel, és ezen beliil maradva kell jé tanart formalnunk jelsltjeinkbdl. Persze annak
tudataban, hogy j6 tanrra vélni nem két szemeszteren, hanem évek hosszi sora alatt lehet.

Néhany évtizeddel ezel6tt az 4ltalanos iskolai tanarképzésen beliil 1ényegesen nagyobb arany-
ban szerepeltek a szakmoddszertani és a gyakorlati képzésre szdnt 6rdk. A meguijulas soran szinte
mindeniitt természetesnek tlint a diszciplinaris képzés erbsitése, sajnos, a tanarra valast segitd stadi-
umok rovésira. A Nemzeti Alaptanterv megjelenésével egy idében, a tarsadalmi-gazdasagi valtoza-
sokra reagélva, tanszékiink ezért kétlépcsos képzést vezetett be. Az elsé 1épcsd, az Gn. alapképzés 4
féléve biztositja a szakmai tudoményok elméleti és gyakorlati ismereteit, a kovetkezd 4 félév pedig
valaszthaté modulok forméjaban jelentds specializalodast tesz lehetove.

Ez a struktira megkivanta a szakmédszertani képzés teljes atalakitasat is a kovetkezoképpen:
az 5. félévben a tantargypedagégiai sajatossagokkal ismerkednek meg a hallgaték, és a konkrét
tanari feladatokat (tanmenet, Oratervezet, szemléltetd eszkozok készitése) végzik. Mindnyajunk
szamara jol érzékelhetd szakadék tatong az eddig elsajatitott szakmai, pedagdgiai, pszicholdgiai
ismeretek és a 7. félévben bekovetkezd altalanos iskolai tanitasi gyakorlat kozott. A 6. félév jatssza
az 6sszekotd hid szerepét.

2. A hid épitése, avagy a ,,katedraéfzés” kiprébalasa

Dontb jelentdségii ebben a 6. félévben a szakmddszertan szerepe az elméleti ismeretek szinte-
tizalasaban, a tanultaknak a tanuldk kordnak megfeleld transzformalasdban, a gyakorlé tanari funk-
ci6 betoltésében. E célok megvaldsitasanak hatékony eszkozeként alkalmazzuk a készségfejlesztési
gyakorlatokat mar 5 éve, méra talan kiforrott ¢s mdsok szdmdara is hasznosithaté formaban.
(Szivesen haszniltam a készségfejlesztési gyakorlatok roviditésére a mikrot, mert valgjaban a
mikrotanitasb6l ndtt ki ez a mddszer, de tisztdban vagyok azzal, hogy miben €s miért tértiink el a
nemzetkozi irodalomban megjelolt terminoldgiatdl, és ez a tartalmi kiilonbség sziikségessé teszi a
hosszabb, pontosabb megjelslést.)

Ennek részleteit ismertetem:

Ebben a félévben 1 6ra eldadas és 2 dra gyakorlat 4l rendelkezésiinkre. A készségfejlesztési
gyakorlatok 12-16 f3s csoportos 6rdkon zajlanak, melyek bevezetésekor a legfobb elv a fokozatos-
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sag. Ez abban nyilvanul meg, hogy a gyakorlatokat 2 szakaszra bontjuk, és a szakaszokon beld! is 3-
3 szint kiilonithetd el a feladatok nehézségének fiiggvényében. Eloszor bemutaté felvételekrol kozo-
sen elemziink spontan mddon (sz6ban) néhany eltérd tipust tanitast. Ennek az alkalomnak mindész-
sze az a célja, hogy a hallgatok 1assak a lehetdséget, és batran kezdjenek hozza a megvalositashoz. A
gyakorlat témdjat, idejét a hallgatok 2-3 héttel elobb megkapjak, és mar ezek ismeretében figyelik a
bemutato felvételeket. A kdvetkezd 1épés az irdnyitott elemzés egy kiemelt szempont alapjan, még
ezt is k6zosen végezziik. Majd olyan vélogatott mikrofelvételek megtekintése kdvetkezik, melyek-
hez egyéni megfigyelési szempontokat kapnak, ennek megfelelden feljegyzést készitenek, és utana
ismét szobeli elemzés kovetkezik. Ekkor még a megfigyelési szempontok egyszeriiek: pl.: A kérdé-
sek szamlalasa, rendszerezése, szemléltetd eszkdzok hasznélata stb.

Amikor a készségfejlesztési gyakorlatok aktiv szakaszara keriil sor, eloszor mindig csak egy-
egy készség kiemelése, hangstlyozisa szerepel, példaul motivalé érakezdet megvalositisa vagy
szemléltetbeszkdz hasznalata. A késbbiekben t6bb készség kombinacidja, egyiittes alkalmazésa az,
amit a megfigyelés kdzéppontjaba éllitunk. A tanitist azonnali visszajatszas, 6nelemzés, a csoport-
tarsak elemzése és a tanar §sszegzd értékelése koveti. A visszacsatolds sordn gyakran hasznalunk
elemzési lapokat is. (Mellékelek néhany elemzési lapot. Célszer(i miné! tobbet kidolgozni a tantargy
sajatossagait is elétérbe helyezve, hogy a félév sordn egy hallgatd kétszer se kapjon azonos tipusit!).
Kiilénésen hasznos, amikor azonos témé4ji anyagok dsszehasonlitd elemzésére is médunk van. Csak
ritkan — kifejezetten kis 1étszamti csoportokban — volt lehetoségiink arra, hogy tobbszor ismételjiik a
folyamatot egy-egy hallgaténal. Az aktiv szakasz végén a kovetelmény egy tanitasi egység kerek
cgészként vald illesztése a tanitasi 6ra megel6z0 és kovetd részeihez.

Ez a fajta rendszer tobb év alatt alakult ki az elemzések és a koriilmények tobbszori atgondo-
l4sa utdn. Minden félév végén magar6l a médszerrdl kérddiv forméjaban fejtették ki a véleményiiket
a hallgaték. [gy formalédott, az 6 igényeiknek megfelelden tokéletesedett a gyakorlat koreografija.
Sajnos, az 4ltaldnos iskolds tanulok aktiv részvételét csak 3 évig sikeriilt biztositani. Oket tobb
formaban vontuk be, el6szor 6-8 fds csoportokban a fdiskolas délutani drdinkra hivtuk be, majd a
haromszor 15 perces ,kistanitdsokat” az iskolai tanmenetiikben szereplé anyagukra illesztettiik. A
foiskolasok mindig igényelték ezeknek a készségfejlesztési gyakorlatoknak az ,.eljatszasat™ sajat
k6zegben, mielétt a gyerekek elé vittiik. A szitudcidk elemzése, az ismételhetetlensége, tovabba
szervezési nehézségek és az a tény, hogy az altalanos iskolai koruakat nem tudtuk bevonni az értéke-
lésbe: vezetett ennek a valtozatnak a melldzéséhez az elmalt két évben. A hallgaték szempontjabol
az bizonyult dontd jelentdségiinek, hogy az elsé ,, katedraérzés” védett kornyezetben, kiméletesen
érje oket, kevésbé legyen a kiilsd koriilmények fliggvénye, inkdbb gyakorld jellegh legyen, és azon-
nali visszajelzésként tarsuljon hozza segit6-érté elemzés. Erre pedig kifejezetten a csoporttarsak a
legalkalmasabbak, akik tudjak, mi a prébatanitas célja, mire kell figyelniiik, melyik tananyag, me-
lyik korosztalyban hogyan tanithaté.

3. Tovabbi lehetdségek

Egyes lelkes hallgat6 hozzéjarulasdval nemcsak ezekrdl a elsé szarnyprobalgatasokrol, hanem
a z4r6tanitasrol, s6t annak elemzésérdl is készitettiink felvételt. Ez a kisérlet is tovabbgondolands,
mert jol tanulméanyozhat6 rajta az a szerves egység, ahogyan a szakmédszertani és gyakorlati képzés
— szerencsés esetben — egymasba fonodik a tanarképzést szolgalva.

Ennek a modszernek nagy gyakorlati értéke van, tandri mesterkurzus része is lehetne, mert
mindazt szolgalja, amit6l j6 tanar vélhat a jel61tbol.

4. Kapcsolédas a szakképzéshez

Szamomra a legfobb bizonyitéka annak, hogy a ,,mikrot” igy kell csinalni — vagyis a médszer-
tani kurzuson beliil és hangstlyozottan az adott csoporton beliil — azt az a két évfolyam bizonyitotta
amelyik a mémdoktanar-képzésben vesz részt. Ezeknek a csoportoknak az 9sszetétele a szakmddszer-
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tan szemszogébol nézve nagyon vegyes: éppiigy talalhat6 kozottitk néhdny évtizede tanitd kolléga és
olyan hallgaté is, aki még be sem fejezve mémaki tanulményait, kdzben vette fel a tanérsagot szol-
g4lo studiumokat. Itt olyan 6rat tartani, mely tartalmaban mindenkinek jelentdset ad, és azonos
kovetelményeket érvényesiteni, metodikusnak is nehéz feladat. De kiiléndsen sokat segit a készség-
fejlesztési gyakorlatok moédszere, mert ennek révén valik a csoportok heterogenitisa hétranybol
elénnyé.

Az elébb elmondottakhoz hasonléan folyik a gyakorlat: a bemutaté videofelvételek elemzése
utan célzottan kiemeliink néhany készséget, eldre tudatositjuk, hogy erre kell késziilni, ezt fogjuk
vizsgalni. A felvételek utani 6nelemzés €s a tirsak elemzése mind azt mutatta, hogy erre nagy sziik-
ség van fliggetleniil a tanitasi tapasztalattdl.

Mindnyajan élményekben &s otletekben gazdagodva, mindig az id6 szoritdsa miatt abbahagy-
va, de nem befejezve bicsiztunk el egymastol egy-egy ilyen foglalkozés végén.

Osszegzés

Befejezésiil ezeknek a készségfejlesztési gyakorlatoknak a jelentoségét abban latom, hogy a
hallgaténak tanarként kell funkcionélnia, meg kell szélalnia (gy, mintha tanitana, ezt elemeznie,
teljesitményét értékelnie kell. A videofelvétel magaban hordozza az objektivitast, nincs vége az 6rén
a dolognak, tovdbbgondoldsra késztet, zajlik a hallgatéban a tanéarra vélast — és még sok mindent —
szolgalé folyamat,

Es mindez akkor torténik, mieldtt a gyakorld tanitdst elkezdené, igazi gyerekek elé dlina!

Napjainkban sok cég dicsekedhet azzal, hogy termékeinek fejlesztése és eldallitdsa soran nem
hasznal kisérleti 4llatokat. En médszertanosként arra buzditom kollégaimat és tanitvanyaimat, hogy
mi se kisérletezziink a gyerekeken, a munka javarészét végezziik el magunk kozott, hogy minél t6bb
vidam arct tanulé Iéphessen ki tantermiinkbdl.

IRODALOM

. Pobr Ferenc: A pedagoégiai képességek intenziv fejlesztésének modszerei, Tankdnyvkiadd, 1986.
2. Tanarképzésiink megihjitasa (Tanulmanykotet), Felsdoktatasi Koordinaciés Iroda, Bp., 1993.
3. Dr. Hegyi lldiké: Siker és kudarc, OKKER, 1996.

—

MELLEKLETEK

Motivacids készség vizsgdlata

VIZSGALATI SZEMPONTOK I. II. III. V.
. Milyen médon tortént az érdeklddés
felkeltése a téma irdnt?
Kérdéssel:
Leirassal:
Szemléltetdeszkdzzel:
Irodalmi idézettel:
Torténetiség elemzésével:
Egyéb:
2. Milyen kapcsolatban volt a tanar
interakcits tevékenysége az érdeki6-
dés fokozasaval?

3. Milyen médszerek szolgélték a val-
tozatos dravezetést?

—

1. sz. melléklet
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A sz6beli kozlés készségének vizsgdlata

VIZSGALATI SZEMPONTOK L 1L 111 Iv.

1. A cél megfogalmazasa (pontosan
idézve)

2. Példak ¢s alkalmazasuk modja
(pontosan idézve)

3. Magyarazé szavak, szerkezetek
(pontosan idézve)

4. Audiovizuélis és demonstracids eszko
zbk hasznélata (mikor, mennyi ideig)

5. Tervszer(i ismétlés atkalmazésa
(mikor — hogyan)

2. sz. melléklet

A tanitdsi készségek vizsgdlatihoz

SZEMPONTOK L {8

1. Milyen médon tortént az érdeklodés
felkeltése a téma irdnt?

2. Mi szolgélta az érdeklddés
fenntartasét a tovabbiakban?

3. Milyen oktatasi médszereket
alkalmazott?

4. Milyen munkaformékra épitett?

5. Hogyan kapcsolta a tanitand6
ismeretanyagot a mindennapi
¢lethez, a gyakorlathoz?

6. Hogyan hasznalta ki a koordinaci6
adta lehetdségeket?

7. Hogyan segitette €l6 a tanul6k problé-
mamegoldé képességének fejlesztését?

8. Mi a véleménye a jeldlt
kommunikacids készségér61?

3. sz. melléklet

BORSINE LODRI ESZTER, 6vodavezetd
Karolyi Mihaly utcai Ovoda és Ovodaiskola
Debrecen

Innovacios torekvések a Karolyi Mihaly utcai Ovodaban
és Ovodaiskolaban

Intézményiink a KLTE Neveléstudomanyi Tanszékének ,Intézményfejlesztés é€s kutatds”
munkacsoportjéval, — amelyet dr. Petrikas Arpad professzor irdnyitott — Balogh Pélné kolléganénk
révén kerillt kapcsolatba, aki a KLTE pedagdgia szakan tanult. Szakdolgozatéban, ,,A személyiség
komplex fejlesztésének alternativ programja” cimmel mar foglalkozott a rendszerszemlélettel, egy
olyan demokratikus korszerli pedagoégiai rendszer kialakitasaval, amely képes az Oniranyitasra,
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6nszabalyozasra. Igyekezett minél tobb pedagogust megnyerni a fejlesztd-kutat6é gyakorlat sziméra.
Létrehozta a Fejleszto-kutaté munkacsoportot évodankban, melynek egyik fontos feladata volt az
innovacids készség fejlesztése.

Elméleti és gyakorlati konzulticidkon — iskolakonferencidk, szakmai napok, nyari pedagogiai
taborok — vettiink részt. Tapasztalatainkat atadtuk kolléganéinknek, a tanultakat hasznositottuk az
elméleti és a gyakorlati munkéban. Jelenleg is aktiv tagjai vagyunk az Alkot6é Pedag6gus és Nevel6-
intézmények Egyesiiletének (APNE).

Intézményiink harom alkalommal rendezett szakmai napokat:

- 1991. X. 28 Orszagos Ovodai Konferencia
- 1996. 11. 12-13. Orszagos Szakmai Napok
~1999. 1. 28-29. Orszagos Ovodaiskolai Tal4lkozo

A KLTE, illetve dr. Petrikas Arpad professzor kézremiikodésével vizsgaltuk a nevelési méd-
szer elemeit.

1994 — Klimavizsgalat

1995 — Onkormanyzati rendszer vizsgalata

1996 — Pedag6gusok kiilsé — bels6 motivacios rendszere
1997 — Neveldi stilusok

Innovacios torekvéseinket nagyban segitette, hogy az APNE munkajéba bekapcsol6do intéz-
mények koziil tébben készitettek sajat pedagdgiai programot. A mi intézményiinkben is méar harom
programot készitettiink:

1) 1988 — 1992
2) 1992 - 1998
3) 1999 — 2004

A pedagégiai programunkban az 6néllé arculati, hatékony intézmény mikodését tartjuk a
legfontosabb feladatunknak.

Hivatasszeretettel, megalapozott tudassal, a megrendeldi €s fenntartdi igények figyelembevé-
telével valdsitjuk meg o célkitizéseinket:

— A gyermek személyiségének komplex fejlesztését: egészségneveléssel, kérnyezetkultarara
neveléssel és az alapképességek kibontakoztatasaval folyamatos €s rugalmas napirend ke-
retében.

— A konkrét személyiségismeretre és az 6vodai neveld-oktaté munka alapozéisara épitett
gyermekkdzpontua iskolai nevelés biztositasat az 6vodaiskolaban.

— A demokratikus, korszeri nevelési rendszer folyamatos fejlesztését, mely képes az Oniré-
nyitasra, onszabélyozasra.

— Olyan intézményi légkér megteremtését és megérzését, ahol sziild, gyermek, pedagdgus
egymassal kozosen, alkoté modon tud egyiittmikodni.

— Kulturalt, ingergazdag kornyezet biztositasat a feladatok megoldaséhoz.

Ovodaiskola

1992-61 indult intézményiinkben az Ovodaiskolai program, pécsi adaptaci6 alapjan. Progra-
munk a megyében egyediilallé. Mar a program beinditasa eldtt sokat foglalkoztunk az 6voda és
iskola k&zotti dtmenet problémajaval. Az dvodaiskolai nevelés a tanitds-tanulds, munka, jéték fo-
lyamatdban valosul meg.

Az évodaiskola célja: az 6vodabdl az iskoldba valé 4tmenet segitése, a gyermekek nyitottsa-
géanak, érzelmi motivaltsaginak megOrzése, a tanulds iranti igény felkeltése. Ismeretszerzésitk a
tarsas cselekvésben szerzett kzvetlen tapasztalatokra épiiljon.

Funkcidgja: az 5-8 éves gyermekek életkoranak legmegfeleldbb tanitds-tanulas szcrvezése
modszertani eljarasainak kidolgozasa és alkalmazasa.

Feladata: az 6vodai nagycsoportbél a 2. osztily végéig az elsajatitandé ismeretanyagokat és a
nevelési programot az egyén fejlodési, haladasi iiteméhez igazitani.
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Elényei: — véltozatlan marad a gyermekkdzosség,
— ismert a felnOttek személye,
- ismertek a szokds-szabélyrendszer és a hazirend kovetelményei a gyermekek és a
sziilok korében is,
— jol ismert és szeretett az esztétikus és ingergazdag kornyezet,
- indirektek a modszerek,
~ afoglalkozasi rend és a tevékenységi struktiira rugalmas,
— atartalmi munka j6! épiil az 6vodai tevékenységekre, tapasztalatokra.
Struktirgja:
Kezdd szakasz: 6vodai nagycsoport,
6vodaiskola els6 osztalya,
6vodaiskola masodik osztélya.

Masodik szakasz: Gvodaiskola harmadik osztalya,

6vodaiskola negyedik osztalya.

A gyermekek a tanitékkal egyiitt a harmadik osztalyt6l atmennek az ,,Anyaiskoldba”, a
Békessy Béla Altalanos Iskolaba.

Napirendje:

Rugalmas napirend, amely alkalmazkodik a gyerekek terhelhetdségéhez, tirképességéhez,
életkori sajatossagaihoz. Egész napos forma: 6.30-16.30.

Ertékelés az évodaiskoldban:

Meérjiik és értékeljitk a gyermekek onmagukhoz viszonyitott fejlodését. A tantargyakat a 4.
osztaly végéig sziévegesen értékeljiikk a matematika, az irodalom és kommunikéci6, a nyelvtan kivé-
telével. Az ériékelést segitd szempontokat az 6vodaiskola munkakozossége dolgozta ki.

Elkészitettilk az 6vodaiskola helyi tantervét.

Tantdrgystruktirdja: — Magyar nyelv,

—Irodalom és kommunikacé,
— Matematika,

— Mozgas és miivészet,

— Kornyezetkultuira,

A kornyezetkultira tantirgy integralt tirgyként jelenik meg a tantrgyi struktirdban. Ezzel
folytatjuk az 6voddban megkezdett, szervezett, irdnyitott tapasztalatszerzést, melyben a ,.kiilsd vilag
tevékeny megismeréséhez” kotottik a tobbi tartalmi eszkoz feldolgozasat. Magaba foglalja az Em-
ber és természet, Ember é&s tarsadalom, Eletvitel és gyakorlati ismeretek (technika, héztartastan,
kozlekedés, egészségtan) és mivészetek (vizudlis kultura) milveltségtertileteket.

A mozgds és milvészet tantargy szintén integralt targy 6vodaiskolank tantargyi struktirajaban.
A NAT miiveltségteriileteibdl a kovetkezOket tartalmazza:

Testnevelés és sport.
Miivészetek: ének — zene, tnc és drama.

Az irodalom és kommunikdcio, nyelvtan és matematika miveltségi teriiletek kidolgozasa a
Békessy Béla Altalanos Iskola, mint »Anyaiskola”, helyi tanterve alapjan késziilt.

A tanitas-tanulas folyamatdban biztositjuk az élményre, tapasztalatszerzésre és tevékenységre
épiilo témafeldolgozast, fejlesztjiik a komplex latdsmodot.

Az elért eredmények a megkezdett munka folytatasara koteleznek, hogy a harmadik progra-
munkat is eredményesen megvaldsitsuk a gyakorlatban.

Innovaciés munkénkrél az alabbi kiadvanyokban olvashatnak:

1. Innovécits torekvések az 6vodai nevelési rendszer kialakitasaban. Balogh Pélné (szerk.) (1992).

2. Alkossunk pedagdgiai programot (Médszertani segédanyag) Petrikas Arpad - Sass Attila (1996).

3. Ovodavezetés masképpen? Benedek Istvan (szerk.).

4. Mentélhigiéné az 6vodaban (Hajdu-Bihar megyet Pedagogiai Intézet) Antal Judit.

5. Kézbdl kézbe, 6vodabol iskolaba. (APNE, 1998) Karolyi Mihaly utcai Ovoda és Ovodaiskola Peda-
gogiai Programja.
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Mihely

TOTH ISTVANNE

foiskolai adjunktus

Csokonai Vitéz Mihaly Pedagdgiai Foiskolai Kar
Kaposvar

Olvasasi készség, olvasasi képesség

ES, VAGY, IS-1S?

Nemcsak nekiink, akik az anyanyelv tanitdsanak kérdéseivel foglalkozunk, hanem a laikusok-
nak, szilléknek, nagysziiloknek is feltlinik, hogy a cimbeli két fogalmat szinonimaként hasznaljak
nemcsak a heti- és napilapokban, a radiéban és a TV-ben, hanem szakfolyéiratokban, tudomanyos
igénnyel késziilt cikkekben is.

A két fogalom nem azonos, nem ugyanazt az olvasasi tevékenységet fedi. Nem formai jatékrél
van sz4, nem 6ncéll jatszadozasrdl, hanem a két megnevezés alapvetd kiilonbozoségérol.

Erdemes attekinteni ezért az olvasési tevékenységet ezen szempontok alapjan is.

Az olvasasi tevékenység felbontasa a pszichikus miivelet jellege és az olvasas célja szerint

miivelet a miivelet jellege az olvasas célja
szemmozgas pszichomotoros tevékenység dekddolas
(receptiv olvasas)
készségszint
jelazonositas automatizalt
jelek szelektalasa
» a dekédolt jelek informécio- kognitiv tevékenység informécié-felvétel
tartalménak felfogasa informacio-feldolgozas
* lényeges informaciok (produktiv olvasas)
kiemelése képességszint
* atrendezés
* informéaciok alapjan kévet-
keztetések levonasa
* ir6i szandék megértése

Jol kvethetd, hogy az olvasasi készség az olvasés technik4ja. Az olvasas technik4janak elsa-
jétitasa az iskoldba keriilés elsd évének elsdrendii feladata. Tény, hogy amig az olvasdsi készség
nem alakul ki, értd olvasésrél, az olvasottak megértésérdl nem igazan beszélhetiink. A technika
fejlesztése a tovabbi évek feladata is, nem ér véget az alsé évfolyam hataran — kilondsen igaz ez az
olvasési nehézségekkel kiiszkddo tanuldknal.

A miiveleteket vizsgalva a balrdl jobbra halad6, megfeleld tempoju specifikus szemmozgds az
¢ép intellektust gyerekeknél hamar automatizalodik. Segitheti a sorok ujjal vald kisérése, fixécios
pontok bejeldlése, a felvillantasos technika. A ldtdmezd szélesitése hosszabb szavak, szészerkeze-
tek, méssalhangz6-torlddast tartalmazo szavak, szokatlan (esetleg régies) hangzasu, irasképii szavak
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olvastatasaval fejleszthets. Igy a kisgyermek, aki kezdetben 2-3 betils egységeket képes atlatni,
egyre nagyobb biztonsaggal olvassa pontosan a hosszabb szavakat is.

A ,szerencsére” ismét alkalmazott sz6tagolva tanito olvasastanité programok is ezt segitik.

A jelazonositds a hang-betli megfeleltetés, a székép-jelentés megfeleltetés sem egyszeri fel-
adat. A magyar abécé betili konnyen keverhetok, kis sajdtossagokban térnek el egymastél (pl.: b—d,
b-p, u-0, a4, t—j stb.). Ha a hangtanitis nem elég pontos, a képzés helye szerint egymashoz k&-
zelallok megkildnboztetése is problémat okozhat.

Azoknak a szavaknak az elolvasisa, amelyek jelentését a gyerekek nem ismerik, még nem ta-
lalkoztak vele, eleve nehézkes.

Az olvasasi technika biztosabb4 vélaséaval a jelek szelektdldsa is érvényesiil mér, nem betiin-
ként kédolnak, hanem jellegzetes sajatossagaik alapjan rismernek a szavakra.

Az olvasas készsége kiilonbozd tréninggyakorlatokkal fejleszthetd. Szamtalan valtozat, lehe-
toség ismert; ciklikus és aciklikus gyakorlatok, analdgids szésorok, széoszlopok, jelkeres6, hibake-
resd gyakorlatok, sz6- ¢s mondatpiramisok. Kiilénb6z6 gyakorlattipusokkal javithaték a dyslexiés
tiinetek, a regresszios (szavakra, szorészekre vald visszatérés) jelenségek; fejleszthetok a verbo-
optikus adottsagok: a latémezo szélesitése,

a periférikus latas tagitasa,
a gyors, ritmikus szemmozgas.

Nem érthetd és nem indokolhaté az az iskolai gyakorlat, ahol &skévilletként tovabbéld
»modszerekkel” fejlesztik az olvasést; karban olvasnak 3-4. osztilyosok. Elsé osztalyban még elfo-
gadhat6 a temp6 fejlesztése, alakitésa érdekében, de a felsdbb évfolyamokban mit fejleszt?

Mindennapos a stafétaolvasds; a gyerekeket egyetlen dolog érdekli, mikor kit szélitanak.
Mindenre figyelnek, csak az olvasottakra nem.

A lancolvasds hasonld, a gyerek kiszamitja, mikor keriil sorra, kiszamolja a sajat mondatat, és
gyorsan elolvassa, hogy mire val6ban 8 kévetkezik, ne legyen probléma.

Nem tudom, mire gondolhatott annak a ,,médszertani ajanlasnak™ a kidolgozéja, aki ilyen ti-
pust technikét javasolt: Olvassa Ugy a tanuld, hogy minden sz6 elsd szétagjat megismétli! (PL.: A
ré-roka el-elment az-az er-erdébe.) Egyetlen hatésa bizonyéra lesz, az a gyerek, aki eddig nem da-
dogott, majd fog!

Természetesen vannak olyan j6l bevalt technikék is, amelyeket meg kell 6rizni. Ilyen a kdveté
olvasds; a gyerek a pedagdgus vagy tanulotarsa hangos olvasasat (felolvasasat) kéveti néman. Kiva-
16 mintét jelent maga a felolvasds is, hiszen a gyerek mintat kap az esztétikus, pontos olvasashoz.

Egyéni fejlesztéshez alkalmazhaté a pdros-olvasds, a hibajavité olvasds, a visszhangolvasds
is. A pontos olvasas technikdja minden gyerekkel elsajatittathat6, de nem azonos eljarasokkal és
nem biztos, hogy azonos iddben.

Az értd olvasds képességének kialakitasa sokkal bonyolultabb folyamat. A befogad6i tevé-
kenység igen osszetett, sokféle gondolkodasi miiveletet igényel. Az informdcidfelvétel az olvaséssal
parhuzamosan, azonos idében kell hogy torténjen. Ha a gyerek figyelmét a technikai nehézségek
kétik le, nem tud odafigyelni az olvasottak értelmére, nem képes az informdcidkat tdrolni, feldol-
gozni.

Ezt a miveletet segithetik a néma olvasishoz kapcsolodo feladatok: adatkeresés (helyszin,
idd, szerepldk) és a jol 4tgondolt 4tfogé jellegli, gondolkodtatd, lényegkiemeld megfigyelési szem-
pontok — ez lehet a szvegbdl kiemelendd vagy széban megfogalmazando.

A kiemelt informdciék csoportositdsa, dtrendezése kapcsolodhat a szereplokhoz, az esemé- .
nyekhez, tulajdonsagokhoz, jellemvonasokhoz, nyelvi, stilisztikai elemzésekhez. A fentiekhez kap-
csolodik a kdvetkeztetések levondsa (pl.: egy-egy cselekedet megitélése, tulajdonsagok megnevezé-
se, események kivetkezményeinek megallapitasa, elozmény—esemény—kdvetkezmény sor felallitasa,
véleményalkotas). Az frdi szdndék megértése nemcsak a tanulsag megformalasa lehet, hanem in-
kabb a magatartas- és viselkedésmintakban megfogalmazddé tovabbgondolas.
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A szépirodalmi olvasmanyok értelmezéséhez sziikséges szdmtalan képesség (az empaitia is)
fejlesztése vezet el a mélyebb szdvegrétegekhez. Ezt a feladatot csak értd-érz6 pedagdgusok képesek
megvalositani.

A kiilénbsz06 (egyre vaskosabb) munkaflizetek gyakorlatai, feladatai szinte csak a szdvegfel-
szint siroljak. Inkabb gétjai, mint tovabbfejlesztdi az olvasési képességeknek.

Hogyan is lehetne munkafiizetb6] megértent,
hogy a Osztozkodik a réka cimil mese réké4ja nem furfangos, hanem ravasz, a medvebo-

csok nem butak, csak naivak, hiszékenyek;

hogy Az 4rulé jutalma cimi torténelmi elbeszélésben a varga tragédiaja abban rejlik, hogy

nem érti Ali basa képes beszédét;

hogy a Buda visszavivasa cimii olvasmanyban a foggal-kérémmel védekezo torokok, a to-
rok ndk mér ,,nem igazi tor6kok”, hanem az itt é16 harmadik nemzedék, bizonyos értelem-

ben a hazajuknak tartott életteret védik?!

Szamtalan példaval, hosszi sorral lehetne folytatni a fentiek igazolasat. Ez akar egy kiilén
eléadas témaja lehetne.

Az olvasasi képességek fejlesztését leginkabb a szovegértést segitd olvasasi modokkal lehet
segiteni. Ehhez egy példatér:

Jel6ld tipustak:

adatkeresés, adatgyiijtés
« szalak keresése, szimozasa
* akcidk, probak keresése, szdmozasa

kérdések alapjin kulcsszavak, tételmondatok aldhtzisa
* nyitott, hidnyos mondatok hidnyz6 részének alahiizasa a szvegben
szovegrészek szdmozasa, tagolasa kérdés vagy utasitas alapjan

— jelold azt a részt, amely a kérdésre valaszol!
— jelold azt a részt, amely arrél szol, hogy ...!
szinonimék gyijtése

atvitt értelmi, képes kifejezések gyijtése
csomépontok, fordul6pontok jelslése

* tetopont jeldlése

Valogaté tipusiak:

felismero, lokalizil6 valogatas:
olvasott szovegrészlet helyét keresik a tanulok;
vdltozatai:
a tanit6 egy szovegrészt olvas fel,
egy mondatot vagy toredéket
kérdést tesz fel
a tanulé meghatérozza a rész helyét
folytatja az olvasast
kiegésziti a mondatot
vélaszol a kérdésre
értelmez6 valogatas:

értelmi tevékenység szitkséges a megoldashoz: kép, szdm, asszocicids jaték alapjan kere-

sik a megfeleld részt
mondatszomszédok keresése:
specialis valogatas;

a pedagdgus egy mondatot olvas fel — az el6tte €s az utdna alldval egyiitt kell felolvasni
lényegkeresd, valogatd, vazlatolé keresés, 6nallé tevékenység, a tanulas alapja

grammatikai, stilaris valogatas:
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mondatfajtakra, széfajokra, szinonimakra, antonimakra vonatkozd gyijtés
— esztétikai valogatas:
a legszebbnek tartott rész kikeresése, felkésziillés utini bemutatisa
— technikai vélogatas:
a nehezen olvashatd szavak, kifejezések, mondatok kivalogatasa
— Osszehasonlito véalogatas:
pérositasok: hasonlé gondolatok
ellentétes vélemények
ok-okozat
eldzmény—kovetkezmény
altalanos—konkrét
valésagos—elvont
A pontos fogalomhasznélat helyre teszi a megfelelo ko6tdszot; vagy nem, és igen, mert mind-
egyik mast jelent, is-is igen, mert mindkettot fejleszteni kell. Tudni kell, hogy mit? akarunk fejlesz-
teni, csak ennek tudataban lehet valasztani a hogyan? lehetdségei koziil.

PALLANE SZENASI MAGDOLNA
foiskolai adjunktus

SZIE Foiskolai Kar

Jaszberény

Kornyezetbarat mesevilag

Ha a konyvespolcrél leemeliink egy Andersen ktetet, és belelapozunk, hamarosan feltinik,
hogy milyen csodalatosan gazdag a természet, amely ezeket a meséket koriiloleli.

Gyonyorii kertek hivogatnak, szinpompds virdgok illatoznak, ragyogé pillangdk lengik be a
mesék vardzslatos vilagat. Szinte magunk koriil érezziik a kellemes, éltetd természetet.

Azonnal felmeriilhet az olvaséban a kérdés, mi lehet vajon az oka, hogy Andersen ilyen szé-
pen €s gazdagon €piti be a természet elemeit torténeteibe. Az esztétikai igényesség vezette talan?
Egyszertien vonzd, szép kérnyezetbe kivéanta helyezni torténeteit? Vagy talan személyes, természet
iranti vonzalma nyilvanul meg? Kozismert, hogy a nagy meseiré még idos koraban is nagy rajongéja
volt a természetnek. Még téli sétairdl sem tért vissza soha egy-egy érdekes 4g, bogy6, virag nélkiil.
A téli hidegben is tudta, hol talalhat egy-egy megblvo virdgot. Lakasat is szimtalan névényi kom-
pozicié diszitette, amelyeket javarészt ismerdseitél kapott ajandékba. N

Kérdés tehat, hogy személyes vonzalman til rejlik-e a mesék természetgazdagsaga mogott
valami mas értelem is? Elképzelhetd-e esetleg, hogy ez a szeretet egyattal féltéssel is parosul? Elete
sordn ugyanis volt ra alkalma, hogy a nyugati iparositis elsé hulldmai utdn lathatta a pusztitdsok
kovetkezményeit. Kozvetlen kornyezetében tapasztalhatta tovabba a természeti katasztréfik, az
¢hinségek hatésait. Nem csoda tehdt, hogy vélaszt keresett az ember és a természet viszonyanak
kérdéseire.

Meddig terjed az ember hatalma a természet fol6tt? Milyennek kellene lennie ennek a vi-
szonynak? Ha az olvasé nem egyszeriien csak magara a cselekményre figyel, hanem a mogotte
mélyebben huz6dé gondolatokra is, vélaszt kaphat arra a kérdésre tehét, hogy milyen volt Andersen
viszonya a természethez.
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Ezt a kérdést vizsgéljuk most meg Hiivelyk Kati c. meséje alapjan. (Hans Christian Andersen
Osszes meséje, Videopont Kft., Bp., 1995., 135. 0.) Az elemzést a fBiskola harmadéves német mi-
veltségi teriilet hallgatéival kozdsen készitettitk. A torténet a kislany kalandokkal, viszontagsagok-
kal teli életét mutatja be sziiletésétdl kezdve addig a pillanatig, amig felndttként megtaldlja egyéni
boldogsagat. Hiivelyk Kati a romantika szabalyainak megfeleléen egyértelmiien kedves, szép, pozi-
tiv hds.

A gyermekeknek nem nehéz magukat beleélni a helyzetébe, hiszen 6 is egy gyermek, aki is-
merkedik az 6t koriilvevd vilaggal, és keresi benne a helyét. Az érzelmi azonosulas lehetbsége a
gyermekek esetében igen fontos, hiszen 6k inkabb ezen a prelogikus dton tudjak megkozeliteni a
rajuk hat6 ingereket.

Nézziik tehat a fohos és a természeti kornyezet viszonyat! Amennyiben egy-egy természeti
elem segiti a host célja elérésében, pozitiv kép alakul ki réla, foleg a gyermekek esetében, amennyi-
ben gatolja, negativ. Lassuk, hogy az adott mese alapjan a gyermekek gondolkodésaban pozitiv vagy
negativ kép formélédik-e a természetrdl.

A természeti kornyezetet bontsuk két f6 csoportra, az élettelen és az €16 természetre. Az élette-
len természet objektive adott. Létezik a levegd, a fold, a vizek. Vannak évszakok, hideg, esd, szél,
napsiités... Ebbe a gigantikus, sajat térvényei szerint miksdd csodalatos vilagba sziilettek bele az
éldlények, példaul az ember is. Megfigyelhetjiik, hogy az élettelen természet egyetlen eleme sincs
felruhazva emberi tulajdonsdgokkal. Se nem jok, se nem rosszak, egyszeriien vannak. Nem partnerei
az embernek, a hierarchidba j6val felette allnak. Az ember (legalabbis ebben a mesében) nem tud, de
nem is akar adott életterén valtoztatni. Csak alkalmazkodni hozzajuk. Védi magéat a viszontagsagok-
kal szemben, és kihasznlja a szdmara kedvezé lehetdségeket. Eletét igen erdsen befolyasolja, hogy
az adottsagokat mennyiben ismerti fel, és hogyan tud hozzajuk alkalmazkodni.

Valaszt kapunk tehéat az egyik kérdéstinkre: Az ember kiszolgaltatott, paranyi része a termé-
szetnek. Nagysagat, erejét el kell ismerniink. Sz6ba sem johet az a felvilagosodas 6ta gyakori véle-
mény, amely szerint az ember mindenhat6 ura lehet a természetnek. Alkalmazkodnunk kell az adott-
sagokhoz, tiszteletben kell tartanunk, és csak azt vehetjiik el, amit nmagat6l kinal. Sokkal inkabb
partnerei az embernek a ndvények és az éllatok. Veliik egyiitt élilnk a f5ldon, egyitt alkotjuk az
éldvilagot.

Vegyitk szemiigyre €loszor a novényeket, illetve a ndvényi részeket. A ndvények nem rendel-
keznek emberi tulajdonsagokkal, mégis egyértelmiien segitik a host. A segitségnyljtasnak széles
skalajat figyelhetjiik meg. Némely novény mér a puszta létezésével is kellemes, jo hangulatot kelt a
hésben, fokozza életkedvét, életerejét (sz616, citrom, narancsliget), mas novények védelmet nytjta-
nak neki (s6skalevél, mentalevél, takard). Hasznélati targyként szolgél, pl.: a diohéj (bélcsd), az
ibolyalevél (matrac), a rozsaszirom (takard). A tavirdzsa széles levelén utazott, a tulipanszirom és a
margaréta iil6alkalmatossagként szolgélt. A fold alatt korhadt faval vilagitott. Jatékai is novényi
részekbdl késziiltek.

Hiivelyk Kati életében killnosen fontos szerepet tdltenek be a névények, hiszen nemcsak
hasznalni tudta ezeket, hanem életét is egy apré novényi résznek kaszénhette. Egy kis drpaszembo6l
fejlodott tulipanbdl sziiletett. '

Az emberi élet tehat ala van rendelve még a legkisebb névényi részeknek is. Igaz, sziiletésé-
hez egy aprécska varazslatra is sziikség volt, amely azonban nem volt igaz4n meseszeri varazslat,
hiszen pénzzel lehetett hozzajutni, de ez az ironikus mozzanat most nem tartozik vizsgalodasunk
korébe. A mese keretes felépitésii szerkezete szerint a ndvényvilagban talalta meg céljat, a személyi-
ségének tokéletesen megfeleld életkoriilményt. Virdgorszag kirdlynéjaként tronolt egy pompdas virdg
kelyhében, oldalan a minden tekintetben hozzaill6 virdgorszag kiralyaval.

Virdgorszag abrazolésa kiiléndsen eleven, szuggesztiv, és szimbolikus jelentést is hordoz. Ez
az orszag délen van, és atvitt értelemben is a boség jellemzi. Bdven van itt napsugér, gyiimdlcsok,
illatok, tehat élet, boldogsag és erd is. Itt viritottak a legszebb fehér viragok, a tisztasag, artatlansag,
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josag és igazsag jelképei. A kis virdgok egykor gyonyorli, most torott marvanyoszlopok kozott
bontottak ki szirmaikat.

Lathatjuk, hogy még a leger6sebb emberi kéz alkotésait is elpusztitja az idd, de még a legto-
rékenyebb virag is életképes az embernek mér nem valé mostoha koriilmények kdzott. Az alapvetd
életerd a természetbdl, nem pedig az emberi alkotésokb6l fakad.

A ndvények, mint mér emlitettem, nem tudatosan segitik a hdst. Ugyanigy hasznosak voltak,
pl.: a béka szdmdra is, ,,aki” ndddal és hallevélviraggal akarta otthonat tisztava és széppé vardzsolni.
A ndvények tehat a természetben mindenkinek hasznosak lehetnek. Ember nélkil is életképesek, ez
viszont forditva nem igaz. Az ember életképtelen a természet nélkiil. Az embernek tehat meg kell
becsiilnie a természetet, a ndvényvildgot, mert nem élhet nélkiile, élete soran kisebb és nagyobb
dolgokban is sziiksége van a ndvények segitségére.

A novényekkel ellentétben az allatok emberi tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ennek hétteré-
ben valdszinilleg a totem-allat hiedelem 4ll. Minden &ilat mintha egy-egy embertipust képviselne.
Ezek az allatok a romantika szabalyai szerint vagy jok vagy rosszak (a fohds szempontjaboél), vagy
Onzetlen egyiittérzéshdl segitik, mint pl. a halak, ,,akik” megmentették az undorité békatél, vagy
mert szépnek, kedvesnek talaltdk, mint pl. a pillang, ,,aki” segitett neki a menekilésben, vagy a
pokok, ,,akik” segitettek ncki a kelengyekészitésben. Az a felfogéas, hogy ami szép, az jé is, a leg-
6sibb ritusokbol keriilt a kézfelfogasba. A pillangd szép, tehét j6 is. A béka csuf, tehat gonosz.

Andersen viszont finomitott ezen a sarkité felfogason. Elitélte a felszines gondolkodast, szere-
tett a dolgok mélyére nézni. A felszines megitélés a kislany halalat is maga utan vonhatta volna.
Gondoljunk csak a cserebogarakkal val6 jelenetre. Néhény bogér csunyénak talélta a kislanyt, mert
nem volt olyan formaja, mint neki, és ezért majdnem az életével fizetett. S milyen gyakori manapsag
is, hogy a felszines kiilsé alapjin elhamarkodottan ftélkeziink, és nem toleraljuk a massagot. — Néz-
ziink a felszin alé! — tan4csolja Andersen.

A mezei egér inkabb szimitasbol segitett rajta. S késobb egyre tiirelmetlenebbiil varta el Hii-
velyk Katit6l, hogy az 6 elképzelései szerint éljen.

A vakond szdges ellentétét képviselte Hiivelyk Kati életfelfogasénak. A fold alatti s6tét vila-
got kedvelte, s6t csak azt fogadta el jonak. Megvetette a fényt, a melegséget, a szabad szarnyaldst,
amit a kislany annyira szeretett. Szlk latokorii, szamito6, elokeld, fennhéjazé, 6nzd és gazdag volt, s
atvitt értelemben is vak volt, s elvakult. A kislény érezte, hogy & nem illik ebbe a vildgba, s bar nem
biralta, nem tudta elfogadni ezt az életstilust, mert nem ezt szerette.

Sokkal kézelebb 4llt hozz4 a fecske szabad szdrnyalasa. A fecske, s hatan iilve Hiivelyk Kati,
feliilrdl ralathatott a vilagra, s egyuttal kozelebb kerillt az életet ad6 napsugéarhoz.

Lathatjuk, Andersen mennyire nagyra értékeli az emberi szarnyalast, a szabadsagot. Hdsének
szarnyakat adott, hogy feltilrdl, dsszességében, bizonyos tavolsagbol 4tfogdan szemlélhesse a vila-
got, s igy prébalja megérteni az dsszefuggéseket.

Ha a béka, vagy a vakond szemszdgébdl nézziik a torténetet, tulajdonképpen sajnalhatjuk is
Oket, hiszen igyekezetiik ellenére sem sikeriilt megvalésitaniuk dlmaikat. Viszont ha a lany szem-
pontjat vessziik alapul, 8nzdnek és agresszivnak kell tekinteniink 6ket, mert a lany akarata ellenére
akartak cselekedni, az & boldogsagat akadalyoztak.

Art6 szandék nélkiil is sok rosszat tehetiink a mésiknak, ha nem vessziik figyelembe, hogy
neki mi lenne a célja. Hogy kinek mi a j6, hol a j6 —~ igen relativ. Mindenkinek megvan a maga
kildn vildga, ahol j6i érzi magat, masnak viszont ez a vilag a halalt jelentené. Eljiink szépen, és
hagyjuk élni a tébbieket is! — figyelmeztet benniinket Andersen.

A kovetkezd kérdés most az lehet, hogyan is kellene ezt a sok killénbszd érdeket dsszeegyez-
tetni, és hogyan lehetne megteremteni életiinkben a harméniat. Hogyan kellene vilagunkat rendez-
niink, hogy benne mindenki megtalalja a neki megfeleld kozeget?

Az elsb 1épés az, hogy mi, emberek, gyermekkorunktdl kezdve felismerjiik a természetet alko-
t6 egyes elemek igényeit. A mésodik 1épés pedig az, hogy megengedjiik, hagyjuk, hogy a természet
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minden résztvevdje igényeinek megfelelé életformat alakitson ki. Hagyjuk, hogy az allatok és a
ndvények abban a kézegben éljenek, ahol nekik jé. Mert észre kell venniilk manapsag mar a gyer-
mekeknek is, hogy a vilag igen j6l megvan ember nélkiil is, az ember viszont nem tud a természeti
koémyezet nélkiil €lni. Ha a természet eipusztul, vele egyiitt pusztul az ember is.

Lathatjuk tehat, hogy Andersen tudatosan &brézolta a természetet gazdagnak, szépnek és az
ember barétjanak. Nemcsak a szépségeit akarta bemutatni, hanem figyelmeztetni is: 6vjuk, védjiik a
természetet!

Manapség sokféle médon probaljuk megtanitani gyermekeinket arra, hogy mit is jelent az
ember szamara a természet, hogyan is védhetjiik. Nem tudjuk azonban elégszer és eléggé valtozato-
san hangstilyozni.

A gyermekek igen fogékonyak a természeti jelenségek irant, mivel maguk is sokat tart6zkod-
nak a természetben, és természetes kivancsisaggal kivanjak azt felfedezni, megérteni.

A gyermekeket sajat nyelviikon, a mesék magéaval ragadé nyelvén szélithatjuk meg e hasznos
és jo ugy érdekében, ha néha keziikbe adunk egy-egy Andersen kétetet, és ha idénk engedi, el is
beszélgetlink velilk réla. Erre szeretném felhivni eziton is a kedves kollégék, a kedves olvas6k
szives figyelmét.

NAGY EDIT

IV. éves foiskolai hallgaté
Eszterhazy Kéroly Féiskola
Eger

Média és nevelés

A tanulé ne gondolatokat,
hanem gondolkozni tanuljon;
ne hordozzdk, hanem vezessék,
hogy a jévében maga is
tigyesen tudjon jarni.”

(Kant)

Kant gondolata az élet egészére érvényes, barhol is jarjon, barmit is lasson, halljon, tanuljon a
disk. (S mint tudjuk, a j6 pap holtig tanul.) igy van ez a média hasznalatanak kultirajaban is. R4
kell vezetni, meg kell tanitani a didkot arra, hogyan tudja helyesen, eldnydsen, jol hasznilni azokat
az eszkdzoket, amelyek ma mar szerves részeivé valtak mindennapjainknak. Ezeknek tébb funkcio-
juk van, informéciét hordoznak, szérakoztatnak, muaveltséget, kultirat kozvetitenek, permanensen
alakitjak, forméljak a személyiséget. Kinél kisebb, kinél nagyobb, kinél rosszabb, kinél jobb, 4m
mindenféleképpen értékteremtd, értékkozvetitd feladata is van a médidnak. Az érték pedig olyan
produktumot jelent, amely hasznos az egyénnek, s igy a tarsadalomnak is. A deviancia az értékvesz-
tésben, az értékek megtagadasiban nyilvanul meg. Tomeges kiszélesedése a tarsadalom valsiganak
egyik sulyos tiinete.

Az irastuddkra, a neveldkre, a média szakembereire var a feladat, 6ket terheli a felelosség,
hogy 4tmentsék €l6z6 korok, korszakok értékeit a valsagot kiveté idokre. (Vajon képesek-¢ ra?)
Sohasem késé, hogy a legjobbat hozzuk ki magunkbdl és gyermekeinkb6l. Nagy Andor Jozsef —
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foiskolai tanarom — A média pedag6gidja cimii munkajiban irja, hogy ,,az értelmes életet €16 ember
maradand6 értékekben gondolkodik. Tudatosan valogat a valddi és alérték kozott. Képes eligazodni
az értékek zavaros viligaban.” Nos, a médiaval foglalkoz6 szakembereknek kell olyan médiator-
vényt életre kelteniiik, amely megfelel ezeknek az elvarisoknak. A sziildknek és a pedagdgusoknak
kell megmutatni a helyes utat a fiataloknak, hogy ezcket a Ichetdségeket joI hasznaljak fel. Ahhoz,
hogy ne csak bambién, barmit megtekintve, de fel nem fogva iiljon a gyermek a késziilék elé, fel kell
6t késziteni, ra kell hangolni arra a bizonyos mfisorra, amelyet hamarosan latni, hallani fog. A misor
ideje alatt s azt kdvetGen nyitottan fogadni minden felmerilld kérdését, megvalaszolni azokat, illetve
az eléfordulé hianyossagoknak egyiittesen utdnanézni. Kézésen kell hasznalni a médiét!

Ehhez sajat eligazodasi-tdjékozodasi képességiinket is fejleszteni kell. Naprakészek legylink
mindig! igy nemcsak tanithatunk, hanem mi magunk is folyamatosan tanulhatunk.

A tanul6 alakul6 személyiségét befolyasolja a tanité személyisége. A személyiségnek egyéni
karaktere, énje csak akkor alakulhat ki egészségesen, ha nem valik — magéba szivacs médjara min-
dent bekebelezd — médiafiiggd egyénné. El kell émi, hogy a gyermek a ,,médiafogyasztas” kézben
gondolkodjon. Ertelmes egyént kell beldle faragni, aki nem enged olcsé csabitasnak. Apolja emberi,
tarsas kapcsolatait — tobbek kozott a médidban latott, hallott, szerzett informéciék feldolgozaséra.

Az érdekiddés, a figyelem felkeltése nehéz feladat. A neveldi irdnyitasnak gy kell hatékony-
nak lennie, hogy koézben ,lathatatlan” maradjon. Javaslataink ne erbszakosak, inkabb gyengédek
legyenek. A gyermek nem kis feln6tt — szoktuk mondani. Ezért iranyitasra, segitségre szorul. De
tartsuk tiszteletben — elfogadhaté hatarokon beliil — jogét a szabad v4lasztashoz!

. Ki a gyermek képzeld tehetségére hat,
az egész valdjdnak irdnyt ad.”
(Eotvds Jozsef)

Az embert a gondolkodasa kiilénbozteti meg mis élolényektél. A gondolkodas egyik alap-
eleme a képzelet, a fantazia. A gyermekek merészen asszocialnak, étleteik a feln6tt szamara sokszor
érthetetlenek. Eredetiségiik kiilondsen jél érzékelhetd éabrazolasmoédjukban. Megejtéen kedves,
amint alkotas kézben szdval egészitik ki vonalaikat, képeiket. Mégis a felnbttek hanyszor dorgalnak
meg ezért gyermeket? Jonnek a joszandéku helyreigazitisok: A fenyéfanak nem igy allnak az
4gai?” ,Lila a h4z?” ,Tényleg ilyen kicsi az anyu?” (Ugyanez a feln6tt nem vonja feleldsségre Pi-
cass6t; bolcsen tudja, hogy miért olyan nagy a fara6 egy egyiptomi freskon; és meg sem kisérli az
egész alakos emberabrazolast, hiszen gy sem menne.)

Ne tekerjiik ki ilyen kegyetleniil a gyermeki fantizia nyakat! Hagyjuk, hogy minél tovabb él-
jen, hogy késabb sikerek, 6romok forrasa legyen! A kisiskolas mese és valésag hataran él. Ha nem
szegtilk kedvét, éppen kalandoz6 fantézidja vezeti majd a valés vilaghoz. A mesék az emberiség
gyermekkoraban keletkeztek, de elkisérnek benniinket a modern szizadokig. Valtoznak a szereplék,
és véltoznak a szavak. Am a mese ma is él. Ugyanazt iizeni, mint évezredeken 4t. A vilagon egyiitt
van jelen a jo és a rossz, s a jénak gydzni kell. Ezt lattassuk meg a tizenévessel, amikor kineveti,
lenézi, megveti a mesét. Bizonyitsuk be, hogy a filmek sora, amit boldogan megnéz — mese. Modern
mese! Nem tindér vagy any6ka segit a jonak, hanem egy csodaszerkezet vagy egy karatemester,
nem vandorbottal indul szerencsét prébélni a fohds, hanem autéval, de lekiizdi az akadalyokat. S jaj
a rosszaknak!

A neveldnek tudomésul kell vennie, hogy konkurenciaja akadt. Egyetlen rész a Herkules cimii
sorozatb6l inkabb felkelti az érdeklGdést a gordg-rémai mitoldgia irdnt, mint tanérak sora. Ne hara-
gudjunk a sorozatra! Hasznaljuk ki, aktualizaljuk az 4ltala felkeltett érdeklddést! A neveld is kisérje
figyelemmel a sorozatot, hogy beszéd- és vitapartnere lehessen a gyermeknek, aki kérdéseivel
ostromolja, élményeit akarja vele megosztani. (Milyen szavak, mondatok aruljak el, hogy XX. sza-
zadi alkot6k formaltak Gjra az Osi torténeteket? A kiilonds lényeket a biolégia-természetismeret 6ran
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is felhasznalhatjuk.) Mi mindent megnéz a gyermek a tévében! Hany és hany koélcsonkazettat kap!
Kevesebbet olvasnak? .Igen! De az ismeretszerzésnek kiapaszthatatlan forrdsa a televizié is. A
videomagno segitségével még ,,vissza is lapozhatd”. A gyerekek tobbsége telitddik a televizidé nytj-
totta élményekkel, vagyik arra, hogy azokat megossza valakivel. Ossza meg veliink, sziildkkel,
neveldkkel! Nagy lehetdség ez arra, hogy visszatalaljanak hozzank. Lehetdség arra, hogy ne csak
meghallgassanak benniinket, hanem hallgassanak is rank. A kozds téma kapcsan a masik oldalon is
kialakulhat az érvelés képessége.

Jatsszunk a televizival! (Mondjuk igy: Vedd le a hangot, figyeld a szereploket! Talald ki,
milyen kapcsolatban vannak egymassal! Olvass szajrol! Mit iizen a nd/férfi ruhazata, megjelenése?
Milyen érzést erdsit a képek gyors pergése?.)

Nem szeretjiik a reklamot? Pedig milyen szellemes némelyik! Amikor a humorrdl beszéliink,
de j6 példakat tudnénak a gyerekek felsorolni! Mivel jé! ismert jelenetekrdl van szd, szorongas
nélkiil megfogalmazhatjuk, mi a humor forrdsa. Blintessiik a rossz reklamot! Csinaljunk reklam-
parodiat! Beszéljitk meg, hol sértd egy-egy reklémmal megszakitani egy filmet!

Kornyezetemben val6sigos Titanic-1az tombolt a nagysikeri film utan. Dékany Andrés S.O.S.
Titanic cimi konyve ismét keresett olvasmannya valt, Gyerekek is megnézték a Schiendler listaja
cimii filmet. Eszrevették a piros ruhds lanykat.

Hogyan hat a kiilvilag az egyes ember jellemére? A film segitségével mar felsd tagozatosok
nagyszerl gondolatokat fogalmazhatnak meg a jellemabrazolast illet6en.

A televiziora, ,,a szem ragégumijéra” sokan mondjak azt, hogy képzeld tehetsegunket megoh
jellemiinket, személyiségiinket nem fejleszti, legfeljebb negativ iranyba. Ennek nem a médium az
oka, hanem annak befogadéja. A média fejleszthet is, csak tudni kell hasznélni! Mivel nagyon fon-
tos szerepe van a viselkedés, a jellem, a személyiség, a beszéd alakulasiban, érdemes ezért nagyobb
figyelmet szentelni minden médiumra, ma a legnépszeriibbre, a televiziéra és a radiora, s hamarosan
a multimédidkra. '

»Legnagyobb hiba a nevelésben az,
ha az ifjisdgot nem szoktatjuk hozzd
az énallé gondolkoddshoz. "

' ’ (Lessing)

Ne legyiink 4lszentek! Valamennyien rabjai vagyunk a televiziénak. R4zzuk le magunkrol a
rabigét! De ne haragudjunk a televiziéra! Onkorlitozassal szerezziik vissza mindazt, amit idaig a
tévé 6nnén szabadsdgunkat kihasznélva téliink elrabolt! (Emberi kapcsolatok, az alkoté munka
orome, éjszakai pihenés — szdval igazi élet.) Miutdn mi magunk megszabadultunk e kiilongs fliggs-
ségtol, allitsuk szolgalatunkba a ,,csodamasinat”, hogy gyermekeink dltala, de a mi segitségiinkkel
megtanulhassak mindazt, amit az emberiség hosszii évszdzadok soran a vilagb6él megismert.

Az éktelen, st rombold hatdsi miisorok e csodalatos emberi talalmény fattyai. Létiik az alko-
t6 ember eldruldsa, az emberiség szégyene. Hat tiintessiik el ezeket a gyermeki szemek el6l! S ha
mégis elémerészkednének, ne tiltassal tartsuk tavol az ifjisdgot, hanem ,tuti nyeré” programkinalat-
tal. Nem kell mindig tévét nézni.

Jelen van egy nemzedék — a mai gyermekek —, akik egyszeriien masképp tanuljak meg a vila-
got, mint mi. Kérnyezetiik lehetdvé tette, hogy az iskolafalon kiviil is szerezzenek elméleti-ismere-
teket. A verbdlis kozlés kevés nekik, mert hihetetlen sok képet latnak. Szinte képekben gondolkod-
nak. Megfigyelhet6, hogy egy-egy képsort micsoda pontossiggal ,,dekddolnak™. A feln6tt, aki ugyan
gyorsan olvas, sokszor nem képes felvenni a mozgdkép fordulatszamat, és a gyereket kérdezi meg: —
Most mi volt ez? Es a gyerek tudja! Legyen kép is, és a gyermek szivesen olvas: Kisiskolasok kéziil
a legrosszabb olvasd is kap a lehetdségen, hogy 6 tolméacsolhassa a diafilm szovegét A nagyobbak-
nal, ha jatékfilmet kell nézni, nem gond a feliratozas.
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A didk, a kamasz koénnyebben tanul, hozzaszokott az informéciok 6zonéhez. Ne vegyiik el a
kedvét a tanulastl! Tanuljunk egyiitt vele! A jovo képviseldi 6k lesznek, neveljitk oket agy, hogy
veliik egyiitt fogadjuk el és szokjunk hozz4 a média sokszinliségéhez!

DR. TABORITANE PAULOVICS ERZSEBET
Mora Ferenc Altalanos Iskola
Kecskemét

Irodalmi miisor ballagésra

Enekkar: Gaudeamus ....

Tanulo

Nyugvé nap fényét / 8rzi az ablak.
Kisleany olvas / hattal a napnak.
Leckét betiizget, / szokat tagolgat:
a betiik szova, / dsszefonddnak.
Szavakb6l mese / sz6v6dik lassan,
kisleany olvas / arany ablakban.

Els6 osztilyos kényvébdl olvasni kezd a tanulé.

Tanulo

Osz 6ta jarok az iskoldba, ahol mindennap Gj titokra talalok. A sok titok a kényvemben van... A
szememmel l4tom, a fejemmel megértem, miként lesznek a betiikbdl szavak, a szavakbél pedig
mondatok. Meséket és verseket olvasok a konyvbdl. Levelet irok apamnak, anydmnak meg a barata-
imnak. Aki elolvassa, éppigy megérti, mintha a beszédemet hallana. Ez a legnagyobb tudomany. A
betiik titka. Es én ezt a titkot mar ismerem.

Tanulo

Ami szép / Az utat mutatja nekem

Korus

Ami szép / Az utat mutatja nekem

Tanulé

El6ttem mindig szép.

Az mutatja az utat nekem.

Tanulo

Maogéttem minden szép.

Az mutatja az utat nekem.

Kérus )

Ami szép / Az utat mutatja nekem

Enekkar

Ballag mar ...

Tanulo

Keszthelyi Zoltan: Sokszor k§szontem ...
Sokszor kdszontem én az iskolénak,
mely tavasz végén elcsendesedett,
az ablakok s a termek visszavarnak,
nyelvem hegyén reszket a felelet...
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Enekkar

Sokszor gondolok kipirult arcomra,
ahogy benyitok s a padban dlok;

elfulladok: elmém e kérdés nyomja:
mi lesz velem, ha egyszer felnovok?

Sokszor bacsuztam én az iskolatél,
de feln6tten is visszatértem én;
tengerek hivtak, lattam: a viz langol
voros alkonyban Gszott a remény.

Bejartam mar a naprendszer bolygdit,
mint fantasztikus regény utasa,

de hallottam a kis iskola sz6lit,
siessek vissza, siessek haza.

Evtizedek kisérnek, s valahonnan
vékonyka hangon sz6l egy kisgyerek:

én sz6lok-¢? Vagy csupén visszhangom?
Szorongva nézek, s félve felelek ...

Az iskolanak bucsit sosem mondtam,
4 hivott engem, ¢és én hivtam 6t.
Kapuja eldtt allok g6 gondban,

s nézem az égig hullamzé id6t.

Elindultam ...

Tanulo

Tanulé

Bukdosva fellegek bundain 4t,
érzem, a szemem idelat,

lepke kis kezed az ablakot veri beldl,
ne tovabb,

s a sziv mar nem menekil,

leszédill hozza és megrészegiil,
benyitva a joszagi gézbe

torkomra is rateker6zve

szivarvany lobban

bucsu van itt vagy sziiret? ...

Donaszy Magda: Ma szivink tinnepel ...

Korus

Ma nem tanulni jétttink.
Ma sziviink tinnepel.

A hélat, amit érzek:
Miképpen mondjam ef?

Szétszall a sz6 a szélben,
habéar mélyrél fakad,

s e nyil6 rézsa élete

pér nap vagy 6ra csak.

Emlékek kotnek dssze:
szavak, szamok, bet(ik.
Utunk akarhova visz,
kovetnek mindenatt.

Emlékiink egyre tobb lesz,
tudésunk mind nagyobb.
Halas szivvel koszontiink
tanart és innepnapot.

Most annyi mindent el kéne mondani / és nem tud az ember semmit mondani / fogan sikonkaznak
fényes igék / de csak sziszeg, megcsaljak sorra / ordas igék.

Tanulo

Egy hetedikes tanul6 felolvassa a biicsiztaté szoveget

Enekkar

Elmegyek, elmegyek ...
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Tanulok
Bekiabalasok kovetkeznek:

Barmit csinaltok, gondoljatok meg kovetkezményeit: kinek hasznaltok, kinek artotok vele. Alta-
laban egyetlen pillanatra se felejtsétek el, hogy kozdsségben éltek!

Ne csak nézzetek, hanem igyekezzetek latni is!

Legyen véleményetek, s ehhez mindaddig ragaszkodjatok, amig az ellenkez6jérél meg nem
gyozddtetek! i

Ortiljetek a fiatalsignak, de ne tekintsétek privilégiumnak! Jusson eszetekbe, hogy egyszer majd
le kell mondani réla!

Tanuljatok minél tobbet: A tudas az egyetlen érték, amely nem vehet6 el az embert6l!

Epitsétek ki értékrendszereteket, s abban semmiképpen sem a Karrier, a pénz, a hatalom foglalja
el a legmagasabb helyeket!

Tiszteljétek a csondet kifelé és befelé egyarant!

Szeressétek a koltészetet és a miivészetek valamennyi 4gat a sajat érdeketekben!

Lehetoleg minél kevesebbet sirdnkozzatok! '

Ne féljetek a nehézségektdl, s ne varjatok, hogy mindenki timogatasotokra sorakozzék fel!

Tanulo
A bucsizé nyolcadikos mondja a kévetkezd versrészletet, a korus soronként ismétli:

Egyre inkébb tavolodom
egyre inkabb kozeledem
egyre inkdbb mdr a régi
egyre inkabb mar a holnap.

A nyolcadikos felolvassa a blcsuzé szivegét
Tanulé
Heltai Jend: Dal az iskolarol
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Voltam diék, s6t gimnazista.
Rovid nadragos, vig fi,

A nadridgom ma joval hosszabb,
De hajh, az élet szomoru.

Szivemben ott zeng most a kornak
Bajos, bohé emléke mind,

Mikor még iskolat keriiltem,
Ravasz, megfontolt terv szerint.

Hogy most az iskolék el6tt nytizsg
Szorgalmas ifjak nagy hada:
Eszembe jut, hogy ottan és is
Csak igy nytizstgtem valaha.

A beiratas pillanatja,

Mily fontos volt, mily izgato,

Es jobban imponalt a szolga,
Mint tanar és igazgat6.

A tudomanyt hogyan szomjaztam,
Leimi azt nem tudja toll,

Hiszen a ketts aorisztosz

Ma is fejembe zakatol.

Nem tudtam akkor mi a csok még
S hogy fii, fa, g mirdl susog,

Azt tudtam csak, mi fan teremnek
A silyos logaritmusok.



E kornak vége minddrokre

S mily szomori, mily bus e vég!
Nem érdekelnek engem immar
A firge rendhagyo igék.

Az 6dondaszok kirakatjat

Nem nézem 4t tankonyvekért,
Amelyekrél késén deril ki,
Hogy tartalmuk garast sem ért.

A szabadkezi rajznak immar
Rajongé hive nem vagyok

S dolgozataimnak kitlalakja,
A tisztasigtol nem ragyog.

S ha kapnék magaviseletb6l
Osztélyzatot — mily keserii! —
Ma az a fok nem példas volna,
De kevésbé szabalyszerii.

FELHASZNALT IRODALOM

Karolyi Amy: Arany ablak

Mora Ferenc: Az én titkaim

Indian népkoltés. Az Gt éncke
Keszthelyi Zoltan: Sokszor kiszontem ...
Nagy Lészlé: Talal a 1élek

Donaszy Magda: Ma sziviink innepel ...
Szepesi Attila: Tavaszi dalok

Csorba Gy6z0: Tizparancsolat

Heltai Jend: Dal az iskolar6l

Népdalok

TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ !

Bizunk abban, hogy tovabbra is téretlen timogatéi, el6fizetéi maradnak lapunknak.
Ennek reményében kériink minden kedves El6fizetonket, régieket és tijakat, hogy a 2001.
évi elofizetési dijat, amely ett6l az évtdl 800 forint, az alabbi szdmlara befizetni szives-
kedjenek: OTP Csongrdad Megyei Igazgatosig, Szeged, Modszertani Kozlemények,
11735005-20003933.

Koszonjitkk megértésitket és tAmogatasukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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Orokség

DR. BORA FERENC
ny. féiskolai tanar
Budapest

Valtozas, nevelés, atalakulas a magyar allamalapitas
koraban

A millennium alkalmdbél szabad legyen megidézniink azt a tiszteletet, elismerést parancsolé
torténelmi kort és orokséget, mely megalapozta hirneviinket, ezeréves fenndlldsunkat.

TERITESEK A KARPAT-MEDENCEBEN

»SZENT ISTVAN KIRALY nagy legenddja” a kovetkezd informécidkat tartalmazza a 10. szazad
végi téritésekrol: ,,A Szentlélek magasra csap6 langjai annyira megszilarditottak a foldkerekségen
egyetemes egyhaz alapjat, hogy maga Réma is, az egész vilag fovarosa, a csészari egyeduralommal
egyttt nyakat Krisztus hite al2 hajtva lemondott a hig tévelygésekrdl. Nem maradt orszag, sem
nemzet, hol Krisztus irgalménak valamilyen folyamatja nem lett volna. Volt akkor egy Géza nevii
fejedelem, ki figyelmesen kezdett targyalni a kords-koriil fekvé valamennyi szomszédos tartomany-
nyal a békérol. Eljott az égben rendelt id6, haza népével egyiitt hitt és megkeresztelkedett, megfo-
gadvan, hogy minden uralma ala vetett alattval6jat a keresztény hit szolgalataba allitja,”!

GEzA FEJEDELEM uralkodésa idején a régi pogany-nomad rendhez ragaszkod6 torzsekkel
(torzsfokkel) a kdzpontositott politikai hatalom bevezetéséért folytak a harcok. A nagyfejedelem az
ellenzékét a katolikus hit elterjesztésével, a balvanyok leddntésével, a taltosok megsemmisitésével
akarta kirekeszteni a hatalomb6l. Ellenségként kezelte azokat, akik nem akartak megkeresztelkedni.
Kegyetleniil bant el veliik, kardélre hanyatta dket, vagy erdszakkal kereszteltette meg az 0j hittel
szembenallékat. Gyorffy Gyorgy torténész irja: ,,A Géza alatt folyt keresztény téritésben nagyobb
szerep jutott a régi leromboldsénak, mint az épitésnek. A keresztény istentisztelet bevezetésének
cldfeltétele volt a balvanyok ledontése, és a pogany kultusz papjainak, a tiltosoknak az elhallgatta-
tasa.” A keresziénység szemléletétdl idegen volt az erdszak és az 6ldoklés (habort), mellyel meg
akartdk a katolikus vallast ,honositani” a Kéarpat-medencében. A neveléstorténet kutatéja szamara
nyilvanval6, hogy minden kor torténéseit, emberi cselekedeteit az adott idoszak normai alapjéan lehet
objektivan megitélni.

Az ezredfordulé koriili iddszakban mér idejétmultta, embertelenné ¢és elfogadhatatlanna valtak
Eur6paban a Géza fejedelem ¢s felesége Sarolta altal képviselt normdk. A kortars — Querfurti Bruno
— a fejedelmet elitélve igy nyilatkozott: ,,Vezetése alatt megkezdddott a kereszténység ... és rosszabb
kezdett lenni a barbarsagnél.”? Az els6 téritések bizonyitottak, hogy a kegyetlen és embertelen méd-
szereket nem lehetett hasznélni a téritésre, a keresztény tarsadalom megteremtésére. A 10. szdzad
végén Eurépaban a fegyveres erd szigora és hatalma engedelmességre késztette a gyengéket, a hata-
lom parancsolt, szolgaltatasokat hajtott be, de a gyilkossagok elkovetését torvényekkel biintette, s a
szenvedést okozé erdszakot, az értelmetlen kegyetlenséget elitélte. A kovetkezetes szigor, a nyilt
haboru, a biintetés, a torvények betartatisa tartozott a feudalis 4llamszervezet hatalmi médszerei
kozé. A pogany hitéleti hagyoményok ereje a magyarok minden térsadalmi rétegében olyan nagy
volt, hogy csak Istvan erélye, térvényekbe kédolt kovetelményrendszere, keresztény erkdlcsét meg-
koveteld normainak keménysége vezethette eredményre a téritéseket. Géza fejedelem hatalménak
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teljében a téritések Bizdncbdl indultak Magyarorszag irdnyaba. Istvan nagyfejedelem majd kiraly
szakitott a keleti orientici6 elsddlegességével, de a Kelet orokségét beépitette allamszervezetébe.
Ezt bizonyitja térvényeinek 6tds tagoldsa, koporsdjinak keleti motivumai, a napba 6ltozétt Boldog-
asszony kultusza. A latin ritusi hitélet elterjesztése a 970-es évektél a ,,nyugati téritések” bizonyul-
tak hatékonynak. ,,Az elsé szerzetes Bruno — irja Kristé Gyula torténész —, aki komoly sikereket ért
el ebben, annak a Sanct Gallennek a szerzetese volt, amelyet a kalandoz6 magyarok éppen fél évsza-
zaddal elobb pusztitottak el. Bruno és a passaui egyhdzmegye hozza csatlakozd papjai tovabbi 6t-
ezer magyart vezettek a keresztény hitre, s tdmegesen vitték hozzajuk keresztviz ald gyermekeiket
azok a nyugati foglyok, akiket még a kalandozé hadjaratok kapcsén hurcoltak be a magyarok a
Karpat-medencébe.” Kristé Gyula kutatasai alapjan megallapithaté a téritések ideje, a téritdk szemé-
lye, hatasrendszere. Géza felesége — a hazassag utdn a Dunantilon él6 Sarolta — a veszprémvélgyi
apéacdk letelepitésével a gordg ortodox kereszténység bazisat teremtette meg.

A téritdk nyugati hulldmaval Adalbert pragai plispok érkezett tanitvanyaival, s ,,sziinteleniil
tanitotta, téritette és megkeresztelte az orszag fiait.” Adalbert szerepe kiemelt jelentdségii volt a
kereszténység Karpat-medencei elterjesztésében: megkeresztelte Vajkot, aki az Istvin nevet vette
fel: tanitvanyai Pannonhalman megalapoztak tevékenységiikel a bencés kolostor miik§dését az ,,ora
et labora” eszmeiség jegyében, s a szerzetesrend dontd jelentdségii hatasrendszerét allandésitottak;
nagy szerepe volt a Gizella bajor hercegnd és Istvan kozotti diplomaciai hézassag megkotésében;
tanitvanyai révén nagy miiveltségii személyiségekkel Radla — Sebestyén, Astrik — Anasztazt éllitotta
a kiraly szolgalataba. Gizellaval, és tole fiiggetleniil az orszégba érkezett papok vezetd egyéniségei
voltak az egyhaz- és dllamszervezd tevékenységnek, s fopapi rangra emelkedve kozremikodtek a
keresztény feudalis hatalom kiépitésében. Egy francia krénika a keleti téritésr6l 1008-ban a kévet-
kezdket irta: ,Istvan, Magyarorszag kirdlya haborival timadva Fekete Magyarorszagra mind er6-
szakkal, mind félelemmel és szeretetre mélté volt azt az egész foldet (Erdélyt) az igaz hitre tériteni.”
Gellért puspok 1030-t61 a legkeletibb téritéseket hajtotta végre Magyarorszigon.® Tényekre alapoz-
va meger6sithetd a német torténészek allitdsa, amely szerint a téritések eredményei Gizella Magya-
rorszagra keriilésével, Istvan hézassiga utan, — magyar-német kapcsolatok kiépiilése kovetkeztében
— valtak igazan sikeressé. .

Az id6 szoritasdba kertilt Istvan, hiszen késziiloédtek ellene a pogény-nomad erék, hogy apja
haléla utan a szokasjog 6roklési rend szerint (szenioratus) Koppany magéanak kovetelje meg a feje-
delmi tront és az 6zvegy kezét (leviratus). Kutatdk egy része azt vallja, s meggydz6en bizonyitja,
hogy erdélyi Gyula, Koppény, késbb Ajtony felvette a kereszténységet. Az alapvetd ellentét abbol
eredt, hogy Istvan kirdly a nyugati kereszténység felvételét szorgalmazta. Géza életének utolséd
szakaszaban — Istvan Bajor Gizell4val kotott hazasségat kovetoen (997) — felgyorsitotta a téritéseket,
igy akarta megakadalyozni, hogy kiszélesedjen az ellenzéki 1azad6k kore. Nem 4llt elég id6 Géza
rendelkezésére, hogy az Gj vallas tartalmi részleteivel foglalkozzanak. Els6sorban ezért kerilt sor a
tomeges €s er6szakos téritésekre.

A kozpontositott hatalommal szembeni l4zadas elfojtisa elkeriilhetetlenné valt. Az élethalal
harcban Gizella kirdlynéval az orszagba érkezettek €s az dj rend hivei egyiitt kerilltek fSlénybe.
Istvan fejedelem kénytelen volt az elrettentést alkalmazni a keresztény feudalis rend megteremtése
érdekében (Koppany felnégyelése). A papok és szerzetesek — élikkon a Benedek-rendiekkel — a
térités nagy részét elvégezték. Az allam és az egyhaz szervezése §sszehangoltan miik$dott, az ural-
kod6 legfobb timaszava a papok valtak. A megkoronazott Istvan az ,Intelmek” cimdi munkajaban a
~fopapoknak kijaré tiszteletrél és az egyhazi rend becsbenntartasarél” a kavetkezo elveket vallotta:
»A kirdlyi trén ékessége a fopapoknak rendje..., Ggy vigydzz a fopapokra, mint a szemed vilagara.
Ha 6k jéindulatiak véled, ellenségtdl nem kel félned.™

Kristé Gyula torténész a fellelhetd forrdsanyagra timaszkodva Osszegzi a magyarok keresz-
tény hitre térésének fobb kérdéseit. Megéllapitasai mentesek a romantika érzelgdsségétdl, a talza-
soktdl. Ismert €s hiteles tényekre tamaszkodva megéllapitja, hogy a latin ritusi keresztény térités
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hosszi folyamat volt, mely eltt és utin egyarant épiilt az egyhaz és allamszervezet. Sok esetben a
keresztelés aktusa megtortént, de nem tudott a kiraly és az egyhazvezetés papot biztositani a katoli-
kus vallas mélyebb megismertetésére és gyakoroltatasira. Mas esetekben a néddal fedett fatemplom
is allt mar, melyben pap varta a hiveket, azok azonban még nem keresztelkedtek meg, vagy tavol
maradtak a templomtol. A teljes szervezeti-intézményi lanc nem kapcsolédott mindig azonnal §ssze:
nem terjedt ki kezdetben az egyhazmegye tényleges intézkedése minden tvolesd vidékre; hidnyzott
az esperesi k6zremikddés; kirdly térvényeinek végrehajtisa lassan — késve — kerillt sor (templom-
épités elkezdése); az ispan néhény helyen kevés fegyverzettel rendelkezett a szankciok végrehajtasa-
ra. ,,A térités maga mint egyszeri aktus csak a dolog kdnnyebbik és gyorsabbik része volt — irja
Krist6 Gyula. Sokkal nehezebben ment €s tovabb tartott a hitélet meggytkeresedése, vagyis a ke-
resztény tanok beépitése az egyes emberek és kdzosségek életébe.”

Pauler Gyula t6rténész a korabeli forrasok alapjan a térités negyedik évtizedérdl allitja, hogy
sokan nem tudtak szakitani a multtal, titokban megtartottik a régi hit szokasait. Egy csapasra nem
valtozott meg nézetiik, az ,,0jitdsok nem jartak mindig baj nélkiil.” Az ispénok és fegyveresek a
megyék lakossagaval szemben indokolatlanul — ,,nomad megszokasb6l” — erdszakosan bantak, a
hatalmat a koz- és szolganép esetenként nehezen viselte el, ott is problémak keletkeztek, ahol a
lakossag a legnagyobb igyekezetet tanisitotta a térités utani kovetelmények teljesitésére. Sok surls-
dés keletkezett a problemék és konfliktusok felszamolasa kozben, de a kirly torvényelvel fel lehe-
tett oldani a konfliktusokat.’

FELTETELEK AZ ALLAM- ES EGYHAZSZERVEZET MUKODESEBEN

Az elso ezredforduld koriili években mar funkcionditak a kozigazgatdsi kozpontok vérai. A
Dunéntalon 13 vér (Pozsony, Komérom, Visegrad, Fehérvar, Sopron, Vasvar, Veszprém, Eszter-
gom, Buda, Kolon, Tolna, Somogyvar, Baranya) miikddott, és biztositotta Istvan kirdly hatalmat,
allamszervezd tevékenységét. A felsorolt varakban a kirdlyi rokonsag vagy az uralkodéhoz hit tar-
tomanyar lakott katonai kisérettel és pancélos vitézeivel, a var koriil (,,var alatt”) éltek a szolgané-
pek, a kézmiivesek és kereskedok. A piispokségek a biztonsagot adé vérak kozelében épiiltek ki. Ez
a kozelség a kirdlyi (vilagi) és az egyhézi (vallasi) egytittmiikddésre j6 lehetdséget biztositott. A
Kérpéat-medence kozépsd részén 10 véarban (Szolnok, Csongrad, Szeged, Bodrogvér, Temesvar,
Csanad, Arad, Zarand, Békés, Biharvar) kezdte meg miikdését az djtipust allami szervezet. Déli
lakott teriileten 5 véar (Belgrad, Valkévar, Kevevér, Krass6véar, Bacsvar) kapcsolédott be Istvan
kirdly allamszervezetébe. Erdélyben (keleten) 6 var mikodott (Hunyadon, Gyulafehérvéron,
Kiikilldvaron, Kolozsvaron, Dobdkén, Szatmarban). Eszakon I'1 vér tartozott Istvan kiraly allam-
szervezetéhez (Nyitra, Bars, Sasvar, Borna, Trencsén, G6mor, Ujvér, Zemplém, Ungyvar, Szabolcs,
Borsavar). 1003-ig hét latin ritust piispokséget €s egy plispoki jogi latin apatsagot szervezett Szent
Istvén kiraly (gydri, veszprémi, pannonhalmi apétsag (Somogy), esztergomi, egri, erdélyi, kalocsai,
pécsi piispskséget.)” Homan Balint irja: ,,A vilagi és egyhazi igazgatds szervei szoros kapcsolatban
milkddtek, s a vilagi tisztviselok a maguk hivatalos hatalméval tdmogattak az egyhazi kozigazgatast.
A kereszténység felvételével szamos jogteriilet az allam jogaul is elfogadott egyhazjogba olvadt: igy
a hazassagi iigyek, boszorkanyiigyek, vallas elleni kihigasok kivétel nélkiil a piispsk vagy a
foesperes itéldszéke alé tartoztak.” A biinesetek bizonyitdsat az egyhaz végezte, az elfogast és eld-
allitast az 4llam és az egyhdz kozos emberei hajtottak végre. Az egyhézi tized beszedésekor a kiralyi
varmegye poroszléja is jelen volt.®

Az 1] allamszervezet Istvan kiraly kordban nem elégedett meg a megvaltozott rend elfogada-
saval, hanem a Karpat-medence népeinek kozremilikddését igényelte. Az dllamrendbe valé tevékeny
részvétel az adozas teljesitését kovetelte meg, mert az 4llamszervezet mikodtetése nagy anyagi
raforditassal jart. Istvan kirdly azokat az embereket is aktivva tudta tenni, akik kevés hajlandésagot
mutattak a keresztény eszmeiség és hitélet irant. Az emberek ad6jukkal azt az 4llamrendszert voltak
kénytelenek tamogatni, amely gy6keres valtozast kovetelt meg tdlilk. A kiraly hatalmas vagyonnal,
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jovedelemmel rendelkezett. A beszedett adokat, az egyhaz pedig a kiralytdl kapott alapitvanyokat &s
birtokadomanyokat, az egyhazi adét a kirdlyi virmegyék és az egyhazmegyék kdzigazgatésira, az
allam- és egyiittesen az egyhdzszervezet mikodtetésére, a keresztény kiralysdg megteremtésére
forditotta. E nagy munka fontosabb kronoldgiai 4llomdsai: 996-ban Pannonhalman épiteni kezdték a
Szent Martonrdl elnevezett bencés monostort. Ez a datum egytttal az elsd magyarorszagi iskola
alapitasat is jelentette, melynek példaja nyomédn késébb a bencések Pécsvéaradon, Zalavaron,
Bakonybélben nyitottak kolostori iskolékat. ,,Az iskoldk tanulményi rendje harom fokozatd volt —
irja Kelemen Elemér neveléstorténész. Elemi szinten olvasni és énekelni tanultak. Kozépszinten a ,,a
hét szabad miivészet” (grammatika, retorika, dialektika, aritmetika, geometria, asztronémia €s zene-
elmélet)... keriiltek sorra. A felsd fokon filozéfia, teoldgia, jogi és orvosi ismeretekre tettek szert.”
Tovabbi kiemelt jelentdségii évszamok: 1001, az esztergomi érsekség folallitasa; 1009-ben kijelol-
ték a magyarorszagi piispokségek hatarait; 1018-ban a kiraly székhelyét 4thelyezték Székesfehérvar-
ra, s megkezdte a bazilika épitését; 1020-ban Szent Gellért megkezdte magyarorszagi miikodését;
1030-ban megalakult Magyarorszagon (Csanadon) a legkeletebben fekvd egyhazmegye; 1038-ban
felszentelték a pécsvaradi bencés apatsagot. Szent Istvan kirdly négy évtizedes uralkodasa alatt
kialakult az orszag egész teriiletén a varmegyerendszer és az egyhdzmegyék halozata. ,,Az iparosok,
kereskeddk szdméra a piispoki székhelyek fontos bazisokka valtak, hiszen a templomokat mise-
konyvekkel, kelyhekkel, fesziiletekkel, gyertyatartékkal az illetékes piispok és kegytr latta el. A
fokegytr maga a kiraly volt”'° - irja Bertényi Ivan,

Adé6k mitkgdtették Eurdpaban a feuddlis dllamokat. A 11. szdzad elején a magyar kiralysag te-
riiletén szilard kézbiztonsag volt: a varkatonasag, a kiralyi katonai kiséret megszervezése lehetdvé
tette a vasarnapi vasirok megtartisat a varak, az udvarhelyek, a monostorok mellett. A fegyveres
feliigyelet tartotta fenn a rendet. Istvan vamokat szedett orszagéban vasarvam-vasarpéngz, Gt és hid-
vam, révpénz, hatarvam, melyek ellenszolgéltatiasaként biztonsigot nyijtott. A beszedett vamok
tizede az egyhazmegye teriiletén a piispokoét illette. Az uralkodé a vambevételek nagy részét utak,
hidak, révek, kompok karbantartisara forditotta.

Fiistpénz (fumarium) héaztartasokra kivetett adét jelentett. Szent Istvan kordban a ,,szabadok
dénéra” olyan fiistpénz volt, melyet az 6néalléan termeld szabad népesség, valamint a hospesek,
varjobbagyok kiralyi egyenesaddként fizettek szabadsagukért. ,,A 11-12. szazadban a ,,szabadsag”
fogalmat kettds értelemben hasznaltak — irja Gyorfty Gyorgy.

A jogi szabads4g lényegében az uralkod6 osztaly tagjaira terjedt ki, neviikkel is hangstlyozva:
a kozéprétegbeli ,kirdly szabadjaira, s ezekre akkor is, ha fliggd &llapotba keriiltek mint a kiraly
jobbagyuranak harcos jobbagyai... A ,.fiistpénz” bevezetését a bizdnci magyar kapcsolatok elmélyii-
lése utinra az 1020-as évekre tehetjiik...” A veszprémvdlgyi gorog nyelvil alapitélevél 6nall6 terme-
16k egységét nem csaladokban, hanem ,,.fiistben” (kapmostban) adta meg, mely 8 dénér volt, (egy
tint 60 dénarért lehetett értékesiteni). A pénzadé bevezetése tervezést igényelt az allamszervezés
irAnyito6it6l, az adészed6ktdl, az ad6zoktdl pedig ujfajta gazdasigi tevékenységet. Az ispanok tartot-
tak szamon az orszag szézhisz-szazotvenezer fiistaddjat, melynek beszedése nagyfoki szervezd-
munkat igényelt az dllamapparatustol. Az adoézas osszehangolt cselekvésen nyugodott, beszedése
aktivitast, pontossagot, megvesztegethetetlenséget kovetelt meg az emberektdl. A behajtas tirsa-
dalmi érintkezést, személyes kapcsolatokat, az érdekek képviseletét jelentette. Az ércpénzzel addzas
1j munkahelyek boviilését, bonyolult foglalkozasi g (pénzverés) megtanuldsat és forgalmazasat, az
ércbanyaszat fellendiilését eredményezte. Az eziistpénz forgalomba hozatalahoz interakciok soroza-
tara volt sziikség. A vasarokon a ,;szabadok™ sajat termelvényeiket értékesitették, s pénzben fizették
ki adéikat. A pénzforgalom felgyorsitotta és ,értékhez alkalmazkoddova tette” a kereskedelmet.
Istvan kirdly dénérainak Karpat-medencei — és azon tali elterjedését asatasi leletek bizonyitjak.
Morvan tali részekrdl Vajdahunyadig forgalmaztak Istvan obulusait,'' mely termelést, kereskedel-
met, egyéni tevékenységet és kapcsolatok lancolatat jelentette.
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Eurépa elsd ezredfordulds igényeinek mindségi szinten — a pénzadé, s a hozzi kapcsolédo
emberi tevékenységek rendszere, (j foglalkozisi 4gak, kereskedelmi aktivitas, szilkségleteknek
megfelelé termelés és allamszervezeti szolgaltatasok (kozigazgatds, koézbiztonsag, k6zosségi
egyiittlét alkalmainak megteremtése, vasér, adoszedés, konfliktusos ad6behajtés, talalkozas és visel-
kedés az allami tisztségviselokkel, ismerdsok baratkozasa, vasari sokadalom dromei) — feleltek meg,
A tarsadalom a fiistpénz 4ltal is differencidlédott.

A szomszédsigon nyugvé ~ fokozatosan allandosul6 — telepitlés a keresztény felebarati szere-
tet, a krisztusi j6sag és segitdkészség egy-egy eleme — lassan formalta a tetteket, az egylittélést, a
korabbinal jobb (mindségi) és aktivabb életet. Mai terminol6gia szerint a tarsadalom jellemzdjévé
valt termék vagy szolgéltatds €s elvart igényei kielégitésére vonatkozd képesség” — irja Molnar
Mihély. Az allam fenntartisénak igénye az ércpénzben teljesitett adékivetésben nyilvanult meg,
mely a biztonsdgot, a nyugodt mezdgazdasagi és kézmiives munka végzését, a kdzbiztonsagot, az
ad6 teljesithetdségét, az alkalmazkodas biztositasat — az allamszervezet mikodését kovetelte meg, '

Dézsmat — terménytizedet — szolgaltattak be az egyhaznak Istvan kirdly rendeletére az ad6zok.
Az allam kotelezové tette ezt a szolgaltatast. A mainzi zsinat szerint 2 dézsmat négy egyenlo részre
osztottak: egy-egy részt a piispok €s a plébénos, két részt a plébaniatemplom kapott. Ez utébbit
templomi felszerelésre és a szegények segélyezésére lehetett felhaszndlni. Istvan kirdly torvényeiben
kozvetlen védelme ala helyezte a templomokat és az egyhazi vagyont. Koppény felett aratott gyo-
zelme utan kirélyi intézkedésrdl ~ Pannonhalma helyzetérdl — igy irt egy krénikas: ,,Miutan Krisztus
katonaja legydzte az ellenséget, lelki 6rommel eltelve elhatirozta, hogy minden képességét és min-
den szAdndékat az evangélium magjdnak melegigyavé teszi. Monostort €pitett, birtokkal, javadal-
makkal és minden sziikséges egyébbel gazdagitotta, s az & kozbenjarasaval a legydzotteken tizedet
véve a piispokségekhez hasonlatossa tette, megszabva, hogy minden javaikbol oly szigoruan hajtsak
be a tizedet, hogy akinek netdn tiz gyermek jutott, a tizedik sarjat Szent Marton kolostoranak ad-
ja."'3 Hartvig pitspok feljegyzéseibdl megallapithat6, hogy a piispoknek szolgaltattak be a tizedet
(gabonat, bort, baranyt, méhkast), melyeket az egyhdzmegye intézményének fenntartasara forditot-
tak. A pannonhalmi apatsig tizedszolgéltatdsai somogyi teriiletre vonatkoztak, melyeket nem a
veszprémi piispokség, hanem a pogénysag elleni harcokban nagy szolgalatot tett apatsag kapta.
Pauler Gyula a mult szazad végének torténésze megbizhat6 forrasokra hivatkozva a kovetkezdket
irta a tizedbefizetés problémajarél: ,,A dézsmalas nem ment kdnnyen. Biintetéssel kellett raszoritani
a népet, mint a frank kapitularék tették, hogy aki a tizedik részt nem adja meg, kilenc részt kbteles
adni. Aki pedig a mar kihasitott tizedet ellopta, mint a tolvaj, kétszer a piispsknek jar6 valtsagdijjal,
harmadszorra pedig halallal blinhédott... Miivét, a fonnéllé rendet, Istvan nemcsak vaskézzel, de
tapintattal is fenn tudta tartani. Birta a nemzet bizalmat, s szigordan biintette azt, ki ¢ bizalmat
megingatni torekedett.”™ Teljesitést, teljesitményt, helytallast kovetelt Szent Istvan alattval6jatol
lett légyen az addézis, magatartas, bizalom, az 4j allam mikodésével kapcsolatos kotelezettség, A
feudalis allamrendszer folytonos kotelességteljesitést, tetteket kovetelt magatdl a kiralytél, a papok-
t6l, a szerzetesektdl, az dllamszervezet képviselbitol, az elokeldktol és a kdznéptdl.

Az dllam- és egyhazszervezet a méasodik ezredfordulén mozgésba hozta a magyar tarsadalmat.
Tudésra, miveltségre, kulturara volt sziikség, hogy a szervezetek jo1 funkcionaljanak. A tisztségvise-
16k tudasukat, vezetdi tennivaldikat az Istvan kiraly 4ltal oly nagyra becsben tartott vendégektol
(jévevényekto)) sajatitottak el. A katonai ismeretek, a varvitézi szolgalat is tevékenységek elsajatita-
sét kavetelte meg. A hitélet tennivaldit a papoktol, majd egymastdl tanultédk meg. A papok — elso-
sorban a bencés szerzetesek viselkedésbd!, magatartésbél vették at a kdvetendd normékat, mintakat.
Legtobbszor az értékek atvétele nem volt tudatos, csupén kdvették az egyhazi emberek gondolko-
dasmoédjat és értékitéletét. A papok nagyrészt figyelemmel, megértéssel, szeretettel neveltek, o
mddszeritk a példamutatas volt. Addig probléma- és konfliktusmentes volt a keresztény hitre tértek-
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kel a kapcsolattartas, mig a magyarsag az allam és az egyhaz kovetelményeit (templomépités, adé-
z4s, miselatogatas) teljesitette, amikor ez nem kovetkezett be, a ,nevelési médszerek” megkemé-
nyedtek, s a kényszerités kovetkezett.

bl
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SZTE Juhéasz Gyula Tanarképzd Foiskolai Kara
Szeged

Marcel Frydman: Televizio és agresszid

Az olvasé Puskas Gyongyi egy Gjabb kitind forditasat veheti kézbe. Csak gratulalni lehet az
1993-ban Belgiumban megjelent nagy sikert aratott konyv kivalasztaséhoz.

Marcel Frydman a Mons-Hainaut-i Egyetem (Belgium) professzora. Kutatdmunkéja kezdet-
ben az oktatasi médszerekre irdnyult, majd szocialpszicholdgiai problémak kezdték érdekelni. Kozel
tiz évnyi kutatds utén irta a Televizi6 és agresszié cimii munkéjat, melyhez alapul tekintette a ko-
rabbi kutatasokat is: A. Bandura az utinz6 magatartast vizsgélta, R. M. Liebert és R. A. Baron az
erbszakos és semleges képsorok hatasét hasonlitotta &ssze, S. Milgram kutatisai az antiszocialis
viselkedés utanzaséra terjedtek ki, L. Berkowitz a képernyén megjelend erdszak és frusztraci6 hata-
sat kutatta, R. Lazarus ¢€s E. Alfert az erdszak hatasa az érzelmi reakcidkra problémaval foglalkozott,
G. Noble munkai a valés vagy fiktiv erdszak: agresszivitds vagy szorongas témajét 6lelték fel, R. S.
Drabman és M. H. Thomas a nézd tolerancijit tanulmanyozta a valés agresszi6val szemben; a
szerzd hivatkozott a katarziselmélet kutatéinak megallapitisaira, megadva a laboratériumban végzett
kisérletek kritikajat, foglalkozott a terepkutatasok kérdéseivel is.

Konyvének aktualitasat a kovetkezd megallapitas is bizonyithatja: , Erdszakos vilagban éliink,
¢s nem kérhetjik szdmon az 0jsagir6tol, hogy igyekezzen elkeriilni vagy cenzirdzni a képernydn
feltin drdmai aktualitisokat, mikor pontosan az a dolga, hogy a hiteles val6sagrél informaélja a
kozonséget. Ha helytelenitjiik is az erdszak tulzott jelenlétét szamos televizids adasban, az a véle-
ménylink, hogy célszerlibb preventiv mdédon cselekedni, azaz a nézdt gyermekkoraté! kezdve ké-
pezni. A nevelést nem alkalomszertien, hanem szisztematikusan kell végezni, ezért nehéz elképzel-
niink iskolai kereten kiviil.”

Pierre Gordinne, a Belgiumi Francia Kozosség Médiatékdjanak igazgat6ja szerint a szerzd az
iskolai oktatas elé kit{izott 4j célokat tartotta szem elétt munkéja sordn. A kritikai szellem kifejlesz-
tése, az egyén emancipacidja €s autondm személlyé valasa— ezek legalapvetobb célkitlizései. A tobb
mint tiz évnyi kutatds soran Osszegyiijtott adatok nyilvanvaléva teszik a pedagbgusok kozvetlen
érdekeltségét. Ha az olvasé fontol6ra veszi az eredményeket és az elemzésiikbdl levont kdvetkezte-
téseket, megismerkedik az adatok bemutatasét kovetd, tovabb finomithaté programmal, Iehetové
vilik szdmara, hogy elkezdjen egy iskolai médiaprogramot. Ez a képzés a kép dekodolasaval kez-
dodik, és elvezet — egyebek kozt — a filmkészitési technikakig és nyelvezetig. Egy ilyen vallalkozas
siirgdssége vitathatatlan egy olyan korban, amikor az egyénhez érkezd informacok nagy része. vi-
zudlis vagy audiovizualis.

A konyv kiilon €rtéke, hogy a szerzd 5 oldalon sorolja fel a téméval kapcsolatos angol és
francia nyelvil szakirodalmat. A magyar nyelvii munkékra Széva llona, az ut6szé ir6ja hivja fel a
figyelmet, de csak a legfontosabbakra. Ezek: Erdélyi Ibolya: A televizié a csalddban (1988), Vetro
Agnes: Egészségfejlesztés — kirnyezetvédelem és egészségnevelés (Szeged, 1992), Késa Eva—Vajda
Zsuzsa: Szemben a képernyével (E6tvos Jozsef Kiado).

Erdélyi irta: ,,a tv szabja meg az otthoni napirendet, beleszdlhat a vacsora iddpontjéba, a tanu-
lasba vagy a jatékra szént idobe.” Vetré Benjamin Spockot idézi: ,,Abszolit keriilendd az erdszak
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nézése a tévében... Mire az atlagos amerikai gyermek a 18. életévét eléri, mar 18 ezer gyilkossagot
latott a tévében.” Egyet lehet érteni Vetré Agnes azon soraival, melyek szerint dssztarsadalmi szin-
ten kellene fellépni az erészakos tévéadasok ellen.

Munkajaban a belgiumi szocialpszicholégus olyan kisérletrl szamol be, amely a kozds tévé-
zést, a latottakra vald felkésziilést — a prevencidt — és a vizudlis élmény feldoigozasat tartja eredmé-
nyesnek. Mindez a hazai kutaték szdmdra is tovabbgondolasra érdemes szempontokat kinalhat. A
konyvet nagyon sok olvasé forgathatja haszonnal, mindazok, akik valamilyen formaban érintettek a
gyermekek nevelésében — gondozdsaban: gyermekorvosok, pszicholdgusok, pedagégusok, neveldk
és sziilok egyarant.

A témaval kapcsolatban az olvasé figyelmébe ajanljuk a Fordulépont [a Pont Kiadé kiadva-
nya: H-1300 Budapest, Pf.: 215. Tel./fax: (36-1) 368-858] 1999/1. és 1999/5-6. szamat, melyekben
folyéiratnyi 0sszeallitast szenteltek a téménak.

PONT Kiadd, Bp. 1999, 125. 0. 840 Ft.

Fodor Laszl6: Pszichopedagégiai szOtar

Az OPKM 1977-ben jelentette meg a Tobbnyelvii Pedagdgiai szakszdtar c. kdnyvet, melyben
dr. Arat6é Ferenc foszerkeszto irt a tobbnyelvi szakszotar miifajar6l. Az ilyen kényvek kiiléndsen a
XVI. szazadtol kettds célt szolgaltak: egyrészt oldottak a nemzetkszi tudomdanyos életben a nyelvi
kotottségeket, masrészt segitették megismertetni a nemzeti tudoményos eredményeket a vildggal, s
igy hozzajarultak azok elterjedéséhez és elismertetéséhez. A magyar nyelv és ennek kovetkeztében a
tudomdnyos élet elszigeteltségét tekintve: a tdbbnyelvii szakszétaraknak kiilonds jelentdségiik volt a
kezdetektd] fogva. A Calepinus-sz6tar 1585-0s bazeli kiadasaban mar szerepelt egyik nyelvként a
magyar nyelv.

A legnemesebb hagyomanyokat kévette Fodor Lészl6: Roman-magyar psznchopedagéglal
szétar c. munkdja is, melyet az Editura Educatio Kiad6 jelentetett meg Kolozsvarott (Cluj-Napoca)
1999-ben. A szaksz6tar 5700 romén cimszot tartalmaz a neveléstudomany, a' pszicholégia és a
gybégypedagogia teriiletérol.' A szerkesztd kotetét elsdsorban azoknak ajanlotta, akik valamilyen
mddon és szinten kapcsolatban 4llnak az intézményes oktatassal, illetve a pedagégus mesterséggel,
szakmaval. A szakszétar foleg az erdélyi didkok szdmara késziilt, akik tanulmanyaik alatt rendszere-
sen tanulmanyozzik a roman és magyar nyelv(i szakirodalmat. J6 lenne, ha a szotart hasznalnék a
hazai roman nemzetiségii didkok is, valamint a Magyarorszigon tanulé romaniai foiskolai, egyetemi
hallgatok (legyenek akér erdélyiek, akdr moldvaiak: csangdk), ilyen szempontb6l nem lenne haszon-
talan biztositani a magyarorszagi beszerzés lehetdségét is. A szotar azokat a gyakorld pedag6guso-
kat is segiti (legyenek azok akar roméniai magyarok, vagy magyarorszagi romanok), akik folyamatos
Onképzésiik soran magyar és roman pszichopedagdgiai irodalmat olvasnak.

A szerkesztd a sz6tar legfontosabb feladatat abban létja, ,,hogy eldsegitse a szakmai szévegek
minél elmélyiiltebb megértését &s elsajatitasat, illetbleg megfeleld forditasat, valamint roman és
magyar irodalomra alapulé tanulmanyok és dolgozatok elkészitését. Megitélésiink szerint munkank
bizonyos mértékben hozza fog jérulni a hazai (romaniai) magyar pszichopedagégiai terminolégia
kikristalyosodasahoz... a palya szaknyelvezetének megszilardulasahoz.”

A szOtér cimszavainak betlirendje a roman abécét koveti. Amennyiben az adott cimszénak a
magyar nyelvben két vagy tobb jelentése van, azokat arab szamokkal jelslték. A roman kifejezések
magyar nyelvii megfeleldjét mindig szakmai (s nem hétkdznapi) sz6hasznalat figgvényében olvas-
hatjuk. Fodor Lészlé szerint a szakszavak jelentds része a hagyomanyos roman-magyar szétarakban
nem taldlhaté meg, vagy ha megtaldlhat6 is, a megfelelé magyar nyelvi kifejezések a kéznyelvbdl
szarmaznak. A szerkesztd szerint: ,,... tudataban vagyunk annak a ténynek, hogy szétarunkbél sza-
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mos fogalom kimaradt. igy tehat munkankat, a késobbi kiadasok viszonylatiban, mindenképpen
fejleszteni és tokéletesiteni szeretnénk...”

Fodor Laszlonak tovabbi j6 munkat kivanunk, s biztosak vagyunk benne, hogy szakszétira
tobb kiadasban is meg fog jelenni magyar-romén résszel bdvitve, mely jelentds segitséget nyujt a
magyarorszagi olvasoknak is.

A konyv beszerzését feltétlenil javasoljuk a hazai roman nemzetiségl iskolak tanari kényvta-
rai szaméra.

Editura Educatio Kiadé, Cluj-Napoca-Kolozsvir 1999, 100 p. ISBN 973 98879 02

DR. NAGY ANDOR JOZSEF
foiskolai tanar

Eszterh4zy Kéaroly Féiskola
Eger

Iskolaelméletek és iskolai élet

Az OKKER Kiad6é gondozisiban nemrég megjelent Gjabb Zrinszky-kétet mottdjat Apaczai
Csere Janos adja, aki szerint ,,az iskolara olyan nagy sziikség van, és olyan sokféle a haszon, mely az
iskolabdl szArmazik, hogy vaknak, sét érzéketlennek kell lennie annak, aki ezt magatél 6] nem
fogja, be nem latja.” Val6 igaz! Ahol felfogjak és belatjak az iskolak szitkséges voltat, ott viragzik a
kultara, de még a gazdasag is.

A 2000. év, a millennium éve pedagdgus napja kozeledtén sziilettek ezek a sorok dr. Zrinszky
Lészl6 professzor, a neveléstudomény doktora konyvének megismerése kozben. Néhany éve az
1000 éves magyar iskolara emlékeztiink. A szerény {inneplést kovetden jottek a sziirke hétkznapok,
halmozddtak a megoldasokat siirgetd pedagdgiai gondok.

A csokkend hazai gyermeklétszam, az iskoldk megsziinése, dsszevonasa, a tanitdsi tartalom
atalakitasa, az egyre sulyosabb csaladi €s térsadalmi nevelési problémak... hazink jelenét és jovojét
egyarant befolyésoljak.

Apéczai Csere Janos egyik székfoglal6ja az iskoldk folottébb sziikséges voltardl szolt, dr.
Zrinszky Laszlé az iskolak nélkiilozhetetlen voltardl ir. Apaczai klasszikussa vélt gondolatait hany
meg hany orszig ismerte fel, ahol azéta j61ét van, kdzbiztonsag, pozitiv jovokép.

Zrinszky L4sz16 professzor konyve ,,nem iskolatdrténet, s nem is az iskolar6l valé gondolkodas,
illetdleg az iskolakutatasok kronoldgiailag vagy irnyzatok szerint rendezett huszadik szézadi torténete.
Azokat a nézeteket igyekszik attekinteni, melyek a legnagyobb érdemleges hatist tették az iskolarél
val6 mai — sokfelé szabdalt, de bizonyos tendenciakat hatarozottan kirajzol6 — felfogasunkra.”

Vajon milyen jelentdsebb kérdésekre keresnek vélaszokat az iskolaelméletek?

A sok-sok kéziil egyet emelnék ki.

»Kaszarnyaiskolat” vagy ,tanul6kozpont(™ iskolat? Szigori szabalyozottsagi iskolat, vagy
olyat, amelyben j6l érzik magukat a tanuldk és a tanarok? Ugyanis ,,a kozfelfogas szerint a ridegen
kemény iskolai nevelés aktualisan nehezen viselhet6 el, tdvlatokban azonban hatékony. Kérdés, igy
van-e val6ban. Talan az az igaz, hogy minden az ’oldés és kotés’ tartalman €s ritmusin mulik? Vagy
az — akar tanorai, akér azon kiviili — élmények szinességén, erején? A pedagégusok szakmai hozzé-
értésén? Vagy karizméjan? A vezetés min6ségén? A 'légkor’ sajatossagain?” A kérdések val6saggal
tédulnak elénk, ha e kétetet olvassuk.
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A tudés szerzd nem tankdnyvnek szinta formajaban is igényes 0j kétetét. Tobdb ez anndl! Ha
semmi mast nem emeliink ki a kérdéseken til, mint azt a tényt, hogy a 14 oldalas valogatas a magyar
nyelvi iskolaclméleteket feldolgozé miivekbdl olyan forrasgyiijtemény, amely rendkiviil j6l hasz-
nosithaté a kutatoknak, oktatéknak, hallgatéknak, de tegyitk hozzad mindazoknak, akiket érdekel az
iskola.

Ha nem lenne pejorativ ize a kételez6 olvasmanynak, javasolnam kotelezové tételét valameny-
nyi pedagogusképzd intézményben, a pedagégus-tovabbképzések programjaban, de javasolndm
bemutatasat a Magyar Televizi6 Iskolautcajaban is.

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
foiskolai tanar, a neveléstudomény kandidatusa
Kaolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Féiskola
Debrecen

Egy pedagodgiai alapmil

A Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Tanarképzd Foiskolai Kar Neveléstudomanyi
Tanszékének tAmogatasaval jelent meg Veszprémi Laszl6 Didaktika cimii kényve, amely attekinthe-
t6 alap a felsdoktatés és a pedagdgus-tovabbképzés szamara.

A szerzb kival6 osszefoglaldt és rendszert mutat be a didaktika témakoérébol, s mindezt Ggy
készitette, hogy tobb évtizedig pedagdgiai munkdjaban az elmélet és a gyakorlat egységére toreke-
dett, jol ismerve az oktatasi folyamat alapvetd kérdéseit, de figyelte a pedagdgusjeloltek észrevéte-
leit és véleményét a pedagdgus mesterség elsajatitasardl, és ismerte a tanitdk, tanarok igényeit a
korszeriiség megvalésitasardl.

A kotet tizenegy fejezetre tagolddik, sajatos logikai rendben. Problématorténetként jeleniti
meg a didaktika kialakuldsat és fejlodését, ebben is fobb csomdpontonként érzékelteti Comenius,
Herbart oktataselméleti rendszerét, majd a reformpedag6giai aramlatokat és napjaink didaktikai
torekvéseit.

Frtelmezi a tanulas fogalmat, tanulasi tipusokat, a tanulasi hatékonysagot befolyasolé ténye-
zoOket, felfogasokat, mdédszereket, modelleket és elveket. Az oktatds tartalma fejezetben a tudas
kiilonboz6 szintil elemeit mutatja be, érzékelhetjilk a tudomény fejlodésének iitemét, a tanitas-
tanulas célrendszerét, sszefliggéseket keres nevelésfilozdéfiai nézetek és az oktatasi célok kozott,
megismerkedhetiink az iskolai tudassal, a jartassig értelmezésével és az oktatds taxondmiai szemlé-
letével. Mindezzel logikai rendet alkotnak a fejezetekhez kapcsolédé feladatok, melyek a problé-
mamegoldé gondolkodast segitik, az innovativ tanulést szolgaljak.

Jelentds fejezetnek itéljitk a tanterv fogalma és kialakuldsa témakdort, amely napjaink torekvé-
seit fogja 4t. Az oktatasi folyamat tobbszemponti megkozelitése a tervszerii pedagdgiai gyakorlat
alappillére. Az oktatasi folyamatok rendszerszemléletl elemzése vildgos logikdval mutatja be az
iskola sajatos, bels6 vildganak §sszefliggéseit a tigabb tarsadalmi, sziil6i kapcsolatokkal.

A hogyan kérdése a pedagégidban cimii fejezet a didaktika sok évszazados, két nagy kérdés-
kérének egyikét foglalja magiban. Hogyan tanitsunk, milyen mddon érjiik el kitiizott célunkat?
Ahogy elkiiloniilt, differencidlédott az oktatds, a tanitas-tanulds, egészében a mddszer fogalma,
részben onallésult, masrészt viszont kiegésziilt napjaink Gjabb és tjabb szemléletének, eszkozrend-
szerének boviilése révén. Ennek alapjan a hogyan kérdéskorén beliil a kovetkezo egységeket tekinti
at a szerzd: a modszer értelmezése, megvalasztasanak szempontjai, felosztasa, felhasznélasanak
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lehetbségei, a szervezeti és munkaformak, a tanitési-tanulasi stratégak, tanulaselméletek, a taneszkdz
fogalma, felosztasa, funkcidi. Hatdrozottan lathatd az a tendencia, hogy ezek a fogalmak a korszerd
pedagégiai szemléletben egyre kozelebb keriilnek egymashoz, szervesen illeszkednek a tartalomhoz,
segitik az oktatési folyamat hatékonysagat, a célok megval6sitésat.

A tanulék ellendrzése, értékelése, osztalyozasa a pedagégusok munkédjanak egyik feleldsség-
teljes, nehéz része. Osszetett feladatrél van szé, hiszen a pedagégiai-pszicholégiai tapintattl a
tudomanyos igényli mérésig széles skilan helyezkednek el azok a médszerek, elvek, amelyeket
alkalmazni kell az értékelés-osztalyzas soran ahhoz, hogy alkoté médon hatni tudjunk a tanuléi
személyiség egészére. A szerzd e témakorbdl irta tudoményos értekezését is, problémakezelése
sokrétd, vilagos és rendszerezett.

Imponélé a kényv differencialt oktatas fejezete, amelyben a gyermekkdzpontisag, a pedag6-
giai optimizmus és bizalom, a lelkiismeretes és koriltekintd pedag6giai magatartds dominal.

Jelentds feladatnak tekinthetjilkk az iskoléban a pedagégiai munka irdnyitasat és ellenGrzését,
az igazgatd szerepét, valamint a tanitasi 6ra tervezésének, ellendrzésének, elemzésének kérdéseit.

A koétetben részletes és tapasztalaton alapulé dsszefoglalét talalunk a gyakorldiskolai szakve-
zetd tandr feladatair6l a hallgatdk intenziv képzésében. Ezek az ismeretek és praktikumok segitik és
felfrissitik a pedagogusok szakmai ismereteit, modelleket talalunk a tanitasi 6rakhoz, és azok elem-
zéséhez, feldolgozasihoz. A konyv végén olvashaté gazdag szakirodalmi ajénlas a pedag6gusok
képzését és onképzését segiti.

J6 szivvel ajanljuk ezt az impozans kiallitdsd tanulmanykdétetet mindazoknak, akik szeretnék
megujitani pedaggiai szemléletiiket, gondolkodasukat, mddszertani eljarasukat, akik innovativ
magatartasdak, akik szivesen végzik €s segitik a foiskolai hallgatok gyakorlati képzését, akik foglal-
koznak a didaktika gyakorlati problémaival. Olvasmanyos, élményszeri, tapasztalati alapokra épiild
munkaval talalkozunk.

Veszprémi Ldszlo: Didaktika Attekinté alap a felsoktatds és a pedagdgus-tovabbképzés szd-
madra, APC Studié, Gyula, Var u. 4. 2000. mdjus.
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A Médszertani K6zlemények KiadGhivatala tdjékoztatdsul kozli, hogy a kényvsorozatnak
9., 10. és 11. kotete még kaphat6. A 9. kétet dra 150 Ft, a 10. kéteté 180 Ft, a 11. koteté
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A megrendeléseket postai levelezélapon a kdvetkezd cimre kérnénk: Mddszertani Koz-
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