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DR. FORGACS ERZSEBET

tanszékvezetd foiskolai tanar

SZTE Juhész Gyula Tanérképzo Foiskolai Kar
Szeged

A német nyelvészeti szakterminolégia oktatdsarl’

1. Problémafelvetés

A német nyelvészeti szakterminol6gia elsajétitisa a német szakos hallgat6knak komoly ne-
hézségeket jelent. Ennek 6 oka abban rejlik, hogy mig a magyar didkok a kézépiskoldban a német
nyelvtant, a szabdlyok elsajétitdsdhoz sziikséges nyelvészeti szakkifejezéseket gyakran magyar
nyelven tanuljék, addig a német nyelvtanirképzés a fels6oktatisi intézményekben az elsé pillanattél
kezdve német nyelven folyik.

A misodik ok az, hogy a német nyelvészeti oktatds nem épit azokra az ismeretekre, amelyeket
a hallgat6k a kozépiskolai magyar (€s német) nyelvi 6rdkr6l hoznak magukkal.

A nehézségek harmadik okat abban latom, hogy a hallgatokra a kiilonb6z6 nyelvészeti kurzu-
sokon a szakkifejezések 14tszélag Osszefiiggéstelen 6zone ziddul, melyben a hallgat6k a rendszert
csak nehezen vagy egyéltaldn nem tudjék felfedezni.

Végiil a nehézségek negyedik oka egyszeriien abbél fakad, hogy a hallgaték idegen nyelvi és
anyanyelvi felkésziiltsége egyre nagyobb eltéréseket mutat.

Ezekkel a problémékkal az Einfithrung in die Sprachwissenschaft [Bevezetés a nyelvtudo-
mdnyba] cimii kurzusnak kell megkiizdenie, melynek f6 feladata annak a nyelvészeti szaktermino-
légidnak az elsajétittatisa, mely a kiilonboz6 nyelvészeti stidiumokon — példéul leiré német nyelv-
tan, nyelvtorténet, lexikoldgia, pszicho- €s szociolingvisztika, stilisztika stb. — az alapokat jelenti. A
nyelvészeti szakterminolégia elsajatittatdsa mellett ez a kurzus hivatott egy nyelvészeti szemlélet
kialakitdsdra is.

A nyelvészeti szakterminoldégia oktatasaval kapcsolatosan két f6 kérdés meriil fel: ElGszor is
mely terminusokat kell kivélasztani, m4sodszor pedig milyen médszerrel lehet ezeket sikeresen
oktatni? A mit kérdését nyilvnval6an az hatdrozza meg, milyen nyelvészeti kurzusok szerepelnek a
szak képzési tervében, azaz mely kurzusokat kell egy terminol6giai minimummal (vagy optimum-
mal) megalapozni.

A tovédbbiakban azonban nem a mit, hanem a hogyan kérdése 41l a kdzéppontban. A ho-
gyanra, azaz a médszerekre vonatkozéan hirom tézisbdl indulok ki, melyek megvalGsitasat pél-
dakkal vilagitom meg. A tézisek nem elméleti megkdzelitésbol, hanem a gyakorlat tapasztalatal-
bél sziilettek. :

2. A dolgozat tézisei

. 2.1. Kiinduldpontunk teh4t: a német nyelv esetében — s hasonl6an van ez a tobbi idegen
nyelvnél is — a tilnyomérészt magyar nyelven folyé kdzépiskolai nyelvtanitissal foiskolai/egyetemi
szinten egy kizarélag német nyelvii nyelvészeti oktatés all szemben. A szakadék 4thidaldsa két Giton
torténhet: egyrészt mér a kozépiskolai oktatdsban torekedni kell az idegen nyelvi szakterminolégia
oktataséra, mésrészt pedig a felsdoktatasbél sem ajanlatos a magyar nyelvet teljes egészében , kisep-
riizni”, hiszen a magyar nyelvili nyelvészeti terminusok kozil szdmos ismert lehet a hallgatok sza-
mdra a magyar nyelv oktatdsabdl is. Ahhoz azonban, hogy a mar meglévd idegen nyelvi és anya-
nyelvi ismeretekre épiteni tudjunk, ezeket eldszor is ismerniink kell. A felsdoktatds nem a nullarél
indul. Ha tudjuk, milyen meglévo ismeretekre épithetiink, akkor megvalosithatjuk az oktatisban a
kontrasztiv-konfrontativ médszert. Els tézisiink igy hangzik:
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A német — illetve 4ltaldban az idegen — nyelvi szakterminolégia oktatdsa sordn a kontraszt.fv—

konfrontativ médszer alkalmazdsa fgérkezik effektivnek, hiszen

e az ekvivalens terminus technicusok felismerésével a szakterminolégia jobban rogziil;

e a pszeudo-ekvivalens kifejezésekre (in. ,hamis bardtokra”) val6 rdmutatissal az
interferencialis hibak hatasosabban kikiiszob6lhetok;

¢ a felismerési-tanuldsi folyamat lényegesen lerovidiil;
az idegen nyelvi kompetencia fejlesztése mellett lehetdség nyilik a magyar anyanyelvi kom-
petencia megerdsitésére is, hiszen a terminolégia kontrasztiv szemlélete a két nyelv kont-
rasztiv szemléletét is magdban hordja.

2.2. A kivdlasztott terminusokat valamilyen médszer szerint rendszerezni kell, hiszen nem
adhatunk a hallgatdknak egyszeriien nyelvészeti terminoldgiai szétarakat a keziikbe. A nyelvészeti
szakterminolégia oktatédsa 4dltaldban az egyes nyelvi szintek szerint csoportositva torténik, a beszéd-
hangokbél/fonémakbdl kiindulva a morfémdkon, szavakon és mondatokon 4t a szoveget mint leg-
nagyobb egységet oleli fel. Hatdsosnak bizonyul a terminolégia tematikus egységekbe rendezése.
Masodik tézisiink tehat:

A nyelvészeti szakkifejezéseket terminoldgiai mezokben ajénlott megismertetni, hiszen

o azecffajta targyaldsmod eldsegiti a rendszerszer(i szemlélet kialakulasat;

e aterminus technicusok mezdkben valé elhelyezése elosegiti elkiildnitésiiket mas szakkifejezé-
sektdl, illetve ellenkezoleg: asszociativ dsszefliggéseket hoz létre, tudatositja dket.

2.3. A szakterminusoknak szakterminusokkal valé megmagyardzisa egy végelathatatlan 1an-
cot eredményez. Ezt elkeriilendé harmadik tézisiink igy fogalmazhat6 meg:

A nyelvészeti szakterrmnolégla oktatéséban az mduktfv 6s a deduktiv médszer 6tvozése a_yénlott,

hiszen . el

e a szakterminusok jobban rcgzﬂlnck ha szévegbc égyazott példékon demonstréljuk oket, lllet-
ve a hallgat6k maguk ismerik fel a jelenségeket;

¢ ha a szovegpéldikkal valé szemléltetést, a jelenségek felismerését az oktaté altali explicit
megerdsitd tudatositas koveti, akkor a hallgaték nemcsak arra lesznek képesek, hogy a termi-
nus technicust adekvat médon haszndljék, hanem arra is, hogy az adott nyelvi/nyelvészeti je-
lenséget mas szovegekben is felismerjék.

3. A kontrasztiv-konfrontativ modszer gyakorlati alkalmazasarol

A kontrasztiv-konfrontativ médszer alkalmazdsin egyrészt magédnak a terminolGgidnak az
Osszehasonlité-egybevetd targyaldsi modjat értem, mésrészt pedig a terminusoknak a német és
magyar példakkal valo megvilagitasat is. Ezt a médszert gyiimolcsdzonek vélem a nyelvészet leg-
kiilonb6zobb teriiletein. Csak néhany példat kiemelve:

A fonol6gidval kapcsolatos szakszékincs tanitdsakor az Opposition, Minimalpaar,
Kommutationstest (Austauschprobe), s végill Phonem fogalméit nemcsak német, hanem magyar
példakkal is ajanlatos szemléltetni (pl. ném. Stahl — Stuhl, m. kerek — kerék — kérek, korik — korok —
koruk — kérok). Ugyanigy szemléltetendd a szavak csoportositdsa morfolégiai strukturajuk szerint
is, pl. Monem = tGsz6, Flexionsform = toldalékos (raggal, jellel elldtott) széalak, Ableitung = kép-
zett 526, Kompositum = sz60sszetétel/bsszetett sz6. Ugyanigy fontosnak tartom a sz6faji kateg6ridk
kontrasztiv oktatdsdt és a mondatrészekét is, hiszen Substantiv [fénév] és Subjekt [alany] nem keve-
rendok Ossze, mint ahogy Pradikat [allitmdny), Pridikativ [Osszetett dllitmdny névszoi része] és
Verb [ige] sem.

A mondattan teriiletén sem nélkiilozhetd a nyelvészeti szakkifejezések dsszevetése, gondol-
junk csak példaul a mondatok osztélyozasara Osszetettségiik szerint. Az egyszerii mondatok és az
Osszetett mellérendeld szintaktikai viszonyok elnevezései a németben és a magyarban javarészt

50



megfeleltethetok egymasnak, de az alarendelé mondatoknal tbb eltérést latunk (példaul a német
Konsekutivsatz a magyarban mint kdvetkezményes — pl. fok-mértékhatdrozé alarendelé — arnyalat
jelentkezik, a Konditionalsatz ugyszintén mint arnyalat — feltételes — nyilvanul meg id6hataroz6i
aldrendelésben).

4. Nyelvészeti szakkifejezések terminoldgiai mezben vald prezentilisa szivegbe agyazva

4.1. A mésodik és harmadik tézisiink megval6sitdsat egy példdn szemléltethetjiik a legjobban.
Természetesen nem az éppen keziinkbe keriilt szoveg hatérozza meg, hogy mely terminolégiai
mezdt tanitjuk, hanem a mez6hdz keressik a szoveget. Tegytik fel példéul, hogy a szinonimidval
kapcsolatos szakkifejezéseket akarjuk megtanitani. Terminologiai mezonk a kovetkezd terminusok-
b6l 4llhat:

- strukturalistische Bedeutungsanalyse/Komponentenanalyse

- semantisches Merkmal/Sem

- Synonymie/Synonyme

- volistindige vs. partielle Synonymie

- ideographische vs. stilistische Synonymie

- stilistischer Wert — Stilschicht

- Denotation vs. Konnotation (denotative vs. konnotative Bedeutung)

- Wortfeld (paradigmatisches Feld, syntagmatisches Feld)

- wesenhafte Sinnbeziehungen/syntaktischer Hof/semantische Kongruenz/lexikalische
Solidaritit/Kollokation

A felsorolt terminus technicusokat a kdvetkez$ anekdota segitségével szemléltethetjiik:

Bei einem Festessen hatte Bismarck die Gattin eines ausldndischen Diplomaten als
Tischdame. Die etwas arrogante Frau suchte die deutsche Sprache als minderwertig
hinzustellen, indem sie ihr den Vorwurf machte, im Deutschen gebe es fiir dieselbe Sache
immer wieder verwirrend viele Ausdriicke, z.B. speisen und essen. Bismarck verteidigte sich:
»Verzeihen Sie, Gnidigste. Diese beiden Worter sind nicht gleichbedeutend. Denn Christus
speiste die fiinftausend Mann, aber er af sie nicht.” — ,,Aber schlagen und hauen ist gleich!” -
»VYerzeihung, dass ich auch hierin anderer Meinung bin. Sehen Sie, diese prachtvolle
Standuhr schldgt die Stunden, aber sie haur sie nicht." - ,Das gebe ich zu, aber von den
Wortern senden und schicken ist doch sicher eines ganz iiberfliissig!” ~ ,,Keineswegs. Denn
Ihr Gemahl ist zwar ein Gesandter, aber kein Geschickter!* — ,,Aber in einem miissen Sie mir
recht geben, Durchlaucht: Sicher und gewiss ist doch genau dasselbe!* — ,Ich bitte um
Verzeihung, Gnidigste, dass ich auch hierin ginzlich anderer Ansicht bin. Nehmen wir
einmal an, dass hier plétzlich ein Brand ausbricht, so wiirde es mir eine Ehrenpflicht sein, Sie,
gnidige Frau, sogleich an einen sicheren Ort zu fithren, aber um Himmelswillen nicht an
einen gewissen Ort!*

A szoveg szemléletesen mutatja, hogy a nyelv nem izolalt elemek osszessége, hanem jelrend-
szer, melyben a jelek egymaéssal rendszerszerien dsszefiiggnek, s helyiiket/értékitket a tobbi jelhez
val6 viszonyuk hatirozza meg. Az anekdota olyan szépdrokon alapul, melyekben a szavaknak ha-
sonlé jelentésiik van:

speisen — essen

schlagen — hauen

senden — schicken

sicher — gewiss.

Ha a rokon értelmii szavak jelentését a strukturalis szemantika mddszerével probalnank meg-
adni, akkor a relevans szémék azonosak volndnak. A kiilonbség a szinonimdk kozott kétféle lehet:
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vagy szemantikai, vagy pedig stilisztikai. Az elsd szépar esetéber mindkettdrél sz6 van, hiszen
speisen jelentheti azt is, hogy 'jmdm. Nahrung geben’, ill. ha denotativ jelentésiik [denotative
Bedeutung/Denotation] azonos is, més stilusrétegekhez [Stilschicht] tartoznak: speisen vélasztékos
(m. étkezni), mig essen (m. enni) koznyelvi. A kiilonbség tehdt a konnoticiéban [konnotative
Bedeutung/Konnotation] van.

Mivel a sz6épérokban a jelentések csak rokon érteimiiek, de nem azonosak, ezért részben kii-
16nb6zd szintagmatikai mezoket [syntagmatisches Feld] hoznak létre: die Standuhr schligt die
Stunden, azaz az dllééra (el)iiti az drdkat, ebben az Osszefiiggésben azonban a hauen sz6t nem
hasznédlhatjuk (keine lexikalische Solidaritdt/semantische Konguenz/wesenhafte Sinnbeziehungen). -
Ez olyan lenne, mintha a magyarban azt mondaném, hogy az éra *elverte a delet, ahelyett, hogy
eliitotte. (Az Osszetételek is szintagmatikai kapcsolatokon alapulnak, hiszen szintagmékb6l véltak
ki, s ezekben sem cserélhetem fel az osszetétel elemeit szinonim szavakkal: pl. Schlaganfall,
schlagfertig, Schlagsahne — *Haueanfall usw.)

A harmadik sz6pdérral rdvilagithatunk arra, hogy a nyelvi jel dltaldban nem szimmetrikus: egy
hangalak tobb jelentést is implikdlhat, illetve egy jelentést tobb hangalakkal is kifejezhetiink. A kiild
(pl. csomagot, levelet) igét a németben a senden €s a schicken szavakkal adhatjuk vissza. Ebben a
jelentésben a senden sz6 erds ragozassal ragozand6. Gyengén ragozva a radi6zédssal, illetve altals-
ban a tdvkozléssel kapcsolatban haszndlatos, s ebben a jelentésben a sugdroz igével fordithatjuk
magyarra. Két nyelv szavai kozott tehat sokszor nem talélunk egy az egyhez megfelelést.

Ugyanigy nem azonos jelentésiiek a gewiss €s a sicher szavak sem, mert amellett, hogy mind-
kettd bizonyos kontextusban *Jawohl! Zweifellos! Bestimmt!’, azaz ’Biztos! Persze!’ jelentéssel bir,
gewiss melléknévként nem ’biztos’-at, hanem ’bizonyos’-at jelent, illetve az ein gewisser Ort kife-
jezés a németben az illemhely besz€lt nyelvi megnevezése.

4.2. Mssik példank a szemantika teriiletérdl valé. A szavak jelentés €s hangalak kapcsolata
szerinti osztdlyozdsakor is fontos a kontrasztiv szemlélet alkalmazisa, mert itt nemcsak a nyelvé-
szeti terminusok elsajétitdsardl, hanem a stilaris kiilonbségek felismerésérdl is sz6 van, ami a fordi-
tasi kompetencia elofeltétele. A terminol6giai mez6 a kdvetkezd terminusokbdl 4ll:

- Ambiguitit

- Disambiguierung

- grammatische Ambiguitidt (Mehrdeutigkeit)

- morphologische Ambiguitit

- Wortklassenmehrdeutigkeit

- syntaktische Ambigutit '
- lexikalische Ambigutit

- phraseologische Ambigutit

- Literalisation/literale Bedeutung

- pragmatische Bedeutung

- kommunikativ-pragmatische Ambigutit (Illokution, Perlokution)

- Polysemie .

- eigentliche (wortwortliche) Bedeutung

- uneigentliche ({ibertragene) Bedeutung

- Homonymie/Homonyme

- systemimmanente Homonymie vs. systemtranszendente Homonymie
- Homophonie/Homophone — Homographie/Homographe

Szovegpéldaként kiilonosen alkalmasnak mutatkoznak a nyelvi viccek, amelyekben a humor
forrasa a tobbértelmiiség. A tovabbiakban elhagyom a terjengds magyarazatokat, és csak szévegpél-
dakat k6zlok, a kontrasztiv szemléletet megval6sitva német és — lehetbség szerint — magyar nyelvi-
eket is. Eldsz6r megadom azokat a terminusokat, amelyeket a sz8vegekkel megvilagithatunk, s
amelyek mind a tobbértelmiséggel dllnak kapcsolatban:
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grammatische Ambiguitiit, morphologische Ambiguitit, Wortklassenmehrdeutigkeit
[grammatikai, morfolégiai és széfaji ambiguitas, tobbértelmiiség]:

»Was verstehen Sie eigentlich unter Ratenzahlung, Angeklagter? — ,Nun, das ist ganz
einfach, Herr Richter: Mein Gliubiger muss raten, wann ich ihm was bezahle!*

Egy ember kétségbeesetten kapAlédzik a vizben, l4tja, hogy tdvolabb egy csénakban haldszok
iilnek. ,,Haldszok, haldszok!" — kiabdlja. Mire megsz6lal az egyik haldsz: ,Mi is, de csond-
ben!*

syntaktische Ambiguitit [szintaktikai ambiguitas]:
Eine Kundin: ,Jch mochte einen hiibschen Spiegel!” Verkiufer: ,,Soll es ein Handspiegel
sein? — , Nein, fiir das Gesicht.*

Vésarl6 az eladénak: ,,Fel szeretném prébdlni a piros ruhdt a kirakatban.” — Mire az elad6:
»Rendben, ha akarja, de van prébafiilkénk is.*

Homonymie/Homonyme, systemimmanente Homonymie [azonos alakiisig, azonos alakid
szavak, egy nyelven beliili homonimia):

Zwei alte, ausgediente Berufsverbrecher saen im Restaurant und wollten essen. Nachdem
der eine schon eine halbe Stunde die Speisekarte studiert hatte, sagte der andere: ,,Wie lange
brauchst du denn noch? Da sagte er: ,,Friiher haben sich die Gerichte fiir mich intefessiert,
jetzt interessiere ich mich fiir die Gerichte."

-Melyik a legsirgdbb madar? —,,277“ — | A citromhéja.”

Homographne/Homographe [homogrifia, homograf]: -
Fritzchen bringt einem Freund das Schlittschuhlaufen bei. ,In der Kurve musst du immer
iibersetzen' sagt er. Der Freund sieht ihn ratlos an: ,,Und in welche Sprache?*

Homophonie/Homophone, systemtranszendente Homonymie [homofénia, homofén, tébb
nyelv elemei kozotti homonimia)

Schulz ist mit seiner Frau in London. Abends besuchen sie einen Pub. Um nicht sofort als
deutscher Tourist erkannt zu werden, kramt Schulz alle seine Englischkenntnisse zusammen .
und bestellt: ,,Two Marfinis, please!” — ,,Dry?* — fragt der ert »Nein“~ antwortet Schulz —
wnur zwei. (Eng. dry *trocken’ — dt. drei *Ziffer 3’)

.Mit sopornek a reptil6téren?“ — 277 — | Airport.*

Polysemie[poliszémia, tébbjelentésii szavak]:

Zwei Milchflaschen stehen auf der Treppe. Griifit die eine héflich: ,,Guten Morgen!* Keine
Antwort. GriiBt sie noch einmal: ,Einen schonen guten Morgen!” - ,,Sei doch still, - sagt die
andere — ,,ich bin sauer".

»Hogyan lehet felismerni a mérgesgombit? — Veri a foldhoz a kalapjat.”

phraseologische Mehrdeutigkeit, Literalisation, literale Bedeutung, wértliche
Bedeutung, phraseologische Bedeutung [frazeolégiai ambiguitds, literalizicid, literilis
jelentés, szd szerinti jelentés, frazeoldgiai jelentés]:

+Gliick im Ungliick* — sagt der Specht. ,,Uberall, wo ich anklopfe, ist der Wurm drin.“

Két bolond vesz az Gcskavastelepen egy korményt és egy dudét, nagy tiitkoléssel és csinnad-
rattdval megérkeznek a benzinkiithoz, és benzint kivetelnek. A benzinkutas megkérdezi:
.Nektek hidnyzik egy kereketek, mi?* — Mire az egyik bolond mérgesen: ,,Jellemzd a mai hit-
vany munkéra! Alighogy vett az ember egy 0j autot, maris megkezdddnek a javitdsok!
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kommunikativ-pragmatische Ambiguitit, Illokution, Perlokution [kommunikativ-
pragmatikai ambiguitis, illokiicid, perlokicié):

»Wenn Sie weiter so viel Wein trinken, werden Sie nicht alt, Herr Krause!” — mahnt der Arzt.
.Was ich immer sage, Herr Doktor. Ein guter Tropfen hilt eben jung.”

,»Utoljara kérdem: Mikor fizeti meg az adéssdgat? - ,Milyen j6, hogy tobbet nem teszij fel ezt
a kellemetlen kérdést!*

5. Osszegzés — feladatok

A német nyelvészeti szakterminol6gia oktatdsdnak mai gyakorlatdr6] 4ltaldnossdgban megdl-
lapithat6, hogy nem vesz tudomast a didkok felkésziiltségében meglévé jelentds kitlonbségekrdl. A
heterogén nyelvi/nyelvtani/nyelvészeti felkésziiltségre egy azonos elvarasokkal mitk6dd rendszer
épiil a felsboktatdsban.

Az oktatas nem épit az anyanyelvi kompetenciara: ugyanazokbdl a jegyzetekbol tanitjuk a
magyar hallgatékat, mint amelyekb6l a német/osztrak oktaték a német anyanyelvii hallgatokat.®> Az
oktatas és a szamonkérés lexikonszerli tudast kovetel, mely mogott nem fejlddik ki nyelvészeti
szemléletméd.

Ahhoz, hogy a tézisekben megfogalmazott elveket a gyakorlatban is meg tudjuk val6sitani,
elsd 1épésként fel kell mérni, hogy a kozépiskolaban mely német nyclvkényvek a legelterjedtebbek,
s a nyelvtan tanitdsa milyen médszerrel torténik. Ismemniink kell a kozépiskoldban hasznélt szakter-
minol6gidt, s tudnunk kell azt is, hogy a tanuléknak milyen anyanyelvi metakommunikiciés kom-
petencidval kell rendelkezniiik.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a német szakterminolégia oktatdsdban egy kontrasztiv-
konfrontativ szemléleti tankonyvre van szilkség, mely magyar anyanyelvil hallgatéknak irédott,
mely épit a magyar anyanyelvi metakommunikiciés kompetencidra, amely a szakterminolSgit
mezbbéli osszefiiggésekben targyalja és az induktiv-deduktiv mddszert megvaldsitva, szovegpél-
ddkkal megvildgitva prezentdlja azt, s igy a terminus technicusoknak nemcsak a lexikonszeri defi-
nidldsdra, hanem azok kreativ felhaszn4ldsdra is képessé tesz.

JEGYZETEK

! Jelen irds a XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson Pécsett 2001, 4prilis 18-4n elhangzott
német nyelvi eldadasom atdolgozott magyar véltozata.

2Vo. a kovetkezd viccet: ,,Man sagt nicht Maul, sondem Mund!* - belehrt die Mutter ihren SproBling. Da
kommt der Kleine am niichsten Tag angerannt und ruft aufgeregt: ,Mutti, Vati hat gerade einen Mundwurf
gefunden!”

3 Pl. BUNTING, KARL-DIETER (*1993): Einfiihrung in die Linguistik. Frankfurt am Main: Verlag Anton
Hain; FISCHER, HANS-DIETER/UERPMANN, HORST (1987): Einfiihrung in die deutsche Sprachwissenschaft. Ein
Arbeitsbuch. Miinchen: Franz Ehrenwirth Verlag; GEWEHR, WOLF/KLEIN, KLAUS-PETER (Hrsg.) (*1982):
Grundprobleme der Linguistik. Ein Reader zur Einfilhrung. Baltmannsweiler: Piddagogischer Verlag
Burgbiicherei Schneider; GrROSS, HARRO (1990): Einfilhrung in die germanistische Linguistik. Miinchen:
Iudicium Verlag; IMHASLY, BERNARD/MARFURT, BERNHARD/PORTMANN, PAUL 1982): Konzepte der
Linguistik. Eine Einfithrung. Wiesbaden: Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion; PELZ, HEIDRUN (1984):
Linguistik fiir Anfinger. Hamburg: Hoffmann und Campe Verlag.
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PALLANE SZENASI MAGDOLNA
foiskolai adjunktus

Szent Istvan Egyetem Foiskolai Kara
Jaszberény

Gyermekkorbdl a felnéttkorba
- VASJANKO MESEBELI TORTENETE —

BEVEZETES

A témét a SZIE Jaszberényi Féiskolai Kardn a Német nyelv miveltségi teriilet, a Német
Gyermekirodalom tantdrgy keretein beliil tirgyaltuk. A beszélgetésben a mdsod- és harmadéves
nappali, valamint az elsé- és médsodéves levelezd tagozatos haligatok vettek részt, akik az orszag
killonbdzo, foleg keleti régidibol érkeztek, legtobben falvakbél. Egy osztily tanuldi pedig illusztra-
cikat készitettek a meséhez.

A téma 06rokzold. Minden korban fontos, és valamilyen formdban mindenkit érint. Robert
Bly: Vasjank6, K6nyv a férfiakrdl c¢. miive elolvasésa utdn sok kérdés meriilt fel bennem. Mit mond,
egyéltalan mondhat-e¢ valamit ¢ mese a ma emberének? Hozz4jdrulhat-e ahhoz, hogy fiainkat igazi
»férfias felnott férfiva” neveljik? Egyaltaldn vannak-e ma férfias férfiak, és szilkséges-e az erre valé
nevelés? Valéban olyan problematikus a fiatal generéciok belépése a feln6tt korba, ahogyan R. Bly
14tja? Mi ezekrdl és sok més kapcsolédé kérdésrdl a leendd tanitok €s a mar mik6dd pedagégusok
véleménye? A nappali tagozatos fiatal korosztaly éppen belép a felndttkorba, tehat személyes prob-
lIémaként is 4t tudja €élni a kiralyfi torténetét, a levelezd tagozatos hallgaték pedig (3045 évesek) a
mese felndtt szereplGinek, illetve sajat pedagdgusi €s sziildi tapasztalataikb6l meritve formaljak
véleményiiket. {gy azt reméltem, hogy a generéci6s kiilonbségekre is fény deriil.

Arra is kivéancsi voltam, hogyan fogadjdk a mesét. Irodalmi, miivészi vagy gyermeket széra-
koztatd, dlomba ringat6é kedves, naiv, mosolyra fakaszt6 torténetnek tartjdk-e, amely az egyszer(
emberek tapasztalatat gyiijtotte a felndtté valasrél egy csokorba? Biztos voltam benne, hogy sokféle
gondolattal, véleménnyel fogok taldlkozni, de ekkora sokszinliségre nem szdmitottam.

Egy torténet viszont csak akkor j6, ha gondolatokat ébreszt, megmozgatja a fantéziat, elgon-
dolkodtat a vildg dolgain. Ez a mese ezt megtette, teh4t a legfontosabb prébit kidllta.

L
A BESZELGETES MENETE A 11I. EVESEKKEL A NAPPALI TAGOZATON

A vitdban 11 f6 (20-21 éves nd) vett részt. Elozdleg nem olvastak a mesét, 0j volt szamukra,
csak néhanyan emlitették, hogy valahonnan ismerds. A mese elolvasasa utan éridsi és nyugtalan vita
alakult ki. Mar az elsd reakcidk is szélsdségesek voltak. Ez a vége? Kérdezték tébben csalédottan,
és lapozgattak, hitha van valahol folytat4s.

Mirél szol a mese?

Erre a kérdésre viszonylag egydntetii vélaszt kaptam.

Arrdl sz6l, hogyan vilik a kis kiralyfi felntté. Néhanyan viszont megjegyezték, hogy a torté-
net zavar6an tilkomplikélt, a feln6tté valashoz felesleges a félelmetes és a torténetbe nem illd els-
torténet, érthetetlen Vasjanké figurdja. Mésok szerint erre a két elemre szerkesztéstechnikai szem-
pontb6l volt sziikség. A torténet eldrehaladasihoz elengedhetetlen volt Vasjanké alakja, és a beve-
zetés is megfeleld volt, ugyanis megadta a mese alaphangulatat.

Olyan-e ez a mese is, mint a megszokott, ismert mesék?
A tdbbség azt mondta, hogy egészen mas. Félelmetes, s6t brutalis, nyugtalanité, felkavaré,
befejezetlen, zavaros és érthetetlen. Semmi szin alatt nem javasolndk elalvas eldtti felolvasésra.
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Ezzel tobben nem értettek egyet, €s azt mondték, ha a tobbi mese mélyére néziink, azok is ugyano-
lyan brutélisak, és ez a brutalitds 6sszehasonlithatatlanul szelidebb anndl, mint amivel a gyerekek a
TV meséiben vagy barmely més misoraban taldlkoznak. Néhany hallgat6é szerint épp olyan ez a
mese is, mint a tobbi, fordulatos, izgalmas, tele van csodés elemekkel, és a vége ,happy end”, nincs
tehdt semmi baj ezzel a mesével.

Ldtszik-e a kis kirdlyfin, hogy ,,igazi” fiii, és hogyan érik férfiva? Milyen az ,,igazi férfi”?

A t6bbség hevesen tagadta, hogy nemek szerint kiilonbséget lehet tenni a gyermekek kozott.
Azt mondtdk, hogy egy kisldny pontosan igy reagilt volna ebben a helyzetben. Ugyanigy harcolt
volna a labd4j4ért, ugyaniigy megéllta volna a helyét a nagyvildgban. Példédkat soroltak, ahol kisldny
a mese hdse.

Azt viszont elismerték, hogy felnott korara férfias férfi lett (csatdba ment, megndsiilt...). De
hogy ez az érési folyamat hogyan bontakozik ki, nem tartottdk fontosnak. Nemek szerint nem ten-
nének kiilénbséget, — az a fontos, hogy felelosségteljes felndtté véljon az ember. Tehét egy ember-
ben a felndttség a fontos, nem a neme.

Ki a felnétt?

Erre a kérdésre sem adtak egy®nteti valaszt. Volt, aki a felnbttség kritériumét az életkorhoz,
az iskolai tanulméinyok befejezéséhez, az ondll6 életre valé képességhez, érett gondolkoddshoz
kototte. Mikor a kozépkoni munkanélkiilieket emlitettem, teljes volt a tandcstalansig.

Befogadja-e a térsadalom a (mai) fiatalokat?

A kiralyfinak ebbdl a szempontbdl szerencséje volt, mert szarmazésa eleve hozzasegitette ah-
hoz, hogy elismerjék — mondték.

Sajat helyzetiiket differenciltabbnak tartjdk. A tobbség gy érzi, hogy a felnGttek manapsag
nem fogadjék be, nem segitik a fiatalokat, legfeljebb a sziilok vagy a rokonok. Munkahelyen is
inkdbb gatoljak, kiginyoljak oket (a hallgatdk éppen akkor jottek vissza szakmai, iskolai gyakorlat-
rél). Masok viszont az ellenkez6jét tapasztaltik, és elégedettek voltak a felndttek &ltal nyujtott
segitséggel. :

A fiatalok a felndtt tirsadalomba befogadé, beavatéd ritusokat nem hianyoljdk. Azt mondtak,
erre nincs sziikség a rohand vilagban, nincs ré se id6, se pénz. Emlitettek néhany szokast (eljegyzés,
eskiivd, husvét, munkahelyi rendezvények), amelyek még némi lehetdséget nyujtanak erre. Kb. fele-
fele aranyban voksoltak arra, hogy tobb segitséget vamanak a felnott tarsadalomtél, a masik fele
viszont azt mondta, hogy a fiataloknak maguknak kell helyt 4llniuk, a maguk egyéniségét kell be-
vinni a tarsadalomba, ez az igazi felnéttség jellemzéje.

A vitdbdl megéllapithatjuk, hogy a hallgatéknak nincs kikristalyosodott 4lldspontjuk arrél,
hogyan is fejlodik egy kisfia férfivd, milyen allomésokon, fejlédési szakaszokon kell keresztiilmen-
nie.

Meglepett, hogy a személyes példaadédst meg sem emlitették. Abban sem tudtak megéllapod-
ni, kit nevezhetiink feln6tt, férfias férfinak. Bizonytalannak és esetlegesnek taldljék a fiatalok sajat
lehetoségeiket — épplgy a férfiakét, mint a nokét —, hogy a mai felndtt tarsadalomban megtalaljak
helyilket. Javaslatokkal sem éltek, hogy mi mindenen kellene, lenne j6 é€s célszerii valtoztatni ahhoz,
hogy a generacidk egymashoz valé viszonya gyiimdlcsdzobbé valjon.

Ez kortiinet, vagy a felndtt tarsadalom és a pedag6gusok mulasztasa?

I
A KISERLET MENETE ES EREDMENYE A I1. EVFOLYAM NAPPALI TAGOZATAN

13 £6, 20 év korali hallgaténd irdsban valaszolt. Két kérdést kaptak.

1) Gondbolataim a sikeres felnétté valdsrél a mese tapasztalatai alapjén
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Legtobben lefrtdk a mese rovid tartalmit, és egy-egy esemény mellé lejegyezték gondolatai-
kat.

Mindenkinek tetszett a mese. Megéllapitottak, hogy egy kisfii felndtté valasarol szol. Ezt
természetes folyamatnak nevezték, minden ember 4tmegy ezeken a korszakokon. Az élet velejdr6ja
a viéltozas, a fejlodés, amelyhez az embernek tudnia kell alkalmazkodni. Az élet végtelen probak
sorozata — vélekedtek - sikerekkel €s kudarcokkal, ebben megegyezik a mesebeli és a valé élet.

A bevezetd részre senki nem reagalt. Mindenki a kis kiralyfi jellemzésével kezdte vélaszat.

A kis kirdlyfi igazi, gondtalan, jatékos gyermek. Naiv és befolydsolhatd, néha rosszat tesz, és
tetteiért nem meri véallalni a feleldsséget. Sziilei szeretettel gondoskodtak réla, eldsntétték, mit tehet,
és mit nem. A csaldd dsszetart6 volt, irja egy hallgaté, ezt bizonyitja az, hogy a kulcsot a kiralyné
férje parancsdra a parn4ja alatt Orzi.

Amikor a kis kirdlyfi aranylabd4ja véletleniil begurult a Vadember ketrecébe, le is zdrult
gondtalan gyermekkora. Elvesztette legkedvesebb jatékat. Errol nem mert sziileivel beszélni. Miért
nem mert? On4ll6an kezdett gondolkodni azon, hogyan is szerezhetné vissza a labdét. Ez az 6nall6
gondolat volt az elsd 1épés a sziiloktdl vald elszakadas Gtjan. Utdna kdvetkezett a tobbi: apja paran-
csédnak megtagadésa, a kulcs ellopasa az anya paméja al6l. A szakitds nem volt kénny(, hiromszor
is megprébélta visszaszerezni a labdéjit, gyermekkorat, szép szdval, ,szakitds nélkiil”. Itt kezdett
kibontakozni szép lassan a gyerek ondll6, sajét vilaga, irtdk a hallgatok.

A ketrec kinyitdsa

A hallgaték véleménye megoszlott ebben a kérdésben.

O maga lépett ki a szabadba, igaz, még mindig egy felnéttel, de mar nem a szleivel. — irtak tobben.

— It nyitotta meg a sikerhez vezetd életitjat — ezt a sikert magénak koszonheti, mert 8 dontott ugy,
hogy kinyitja. Mindenki maga donthet, hogy milyen kaput nyit meg dnmaga el6tt.

— Ma lehetetlen lenne nyolcéves korban elszakadni a szol6ktd! (az elszakadast fizikalis, konkrét tény-
ként értelmezi?)

— Nem a j6sag és az egyiittérzés vezette, mikor kinyitotta az ajtét, a labd4j4t akarta visszakapni. Egoista
volt, mindendron vissza akarta kapni, ami az 6vé, hiszen hozz4 volt szokva, hogy minden igy t6né-
nik, ahogy 6 akarja.

~  Azért kellett elmennie, hogy megtudja: az €letben nem hullik minden az Sliinkbe.

—  Csak egy szerkesztési fogds, hogy folytatédhasson a torténet.

—  Miént kellett egyéltalsn elmennie? Meg kellett volna beszélnie a sziileivel, biztosan segitettek volna
neki.

Széfogadatlan volt, ezért biintetés jar, mehetett viligga — megérdemelte.
Sokan tartottak fontos mozzanamak a mesében, hogy a kirélyfi vildggd ment, de nem mindenki tudta,
illetve meg sem prébiélta értelmezni.

Vasjanko

Ennél a kérdésnél tobben megjegyezték, hogy nem értették meg Vasjanké szerepét. Miért volt
eleinte olyan gonosz €s titokzatos, kés6bb pedig olyan hatalmas, j6sagos €s gazdag?

Néhdnyan megprébélkoztak magyardzatokkal:

— agonosz vardzslat tette gonossz4;

~  kellene, hogy az ember mellett alljon valaki, kar, hogy nekem nincs ilyen jétevém; gonoszak, rossz-

indulatiak az emberek, tigy l4tszik, akkor is igy volt, és mai is fgy van.

Senkinek nem tiint fel, hogy Vasjanké a mese cime. Nem gondolkodtak el Vadember mivol-
tin sem. Az sem jutott esziikbe, hogy Vasjanké volt, aki a kirdlyfit tanitgatta, nevelgette az erdd
mélyén. Nem jutott esziikbe, hogy egy felndtt férfi partfogasba vett egy gyermeket, egy kisfiut, és
&tadta neki tuddsét, férfi tudédsat. Igaz van R. Bly-nak, aki megéllapitotta, hogy méra a gener4ciok,
és azon belill az azonos nemiiek kapcsolata veszélyesen meglazult. Nem ismerjitk fel, nem ismerjitk
el azoknak a férfiaknak az dldozatos munk4jat, pl. edzokét, tandrokét stb., akik személyes példajuk-
kal nevelik a fiatalokat. Eszre sem vesszilk, hogy tanulhatnink az €l6z6 genericiokt6], masfeld!
észre sem vesszilk, hogy adnunk kellene tuddsunkbdl a fiatalabbaknak (nem lexik4lis tudésra, ha-
nem élettapasztalatra gondolok), mint ahogyan a meg nem értett Vasjankd tette.
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A probék

A megkérdezettek helyesnek tartottak, hogy a kirdlyfinak kill6nbdz6 prébakat kellett kidllnia.

igy az igazsdgos, hogy megtanuljon a sajét 14bdra lini.

A felol levBknek is meg kell tanulniuk, hogy nem mindig az 6 akaratuk érvényesal.

Ahhoz, hogy az ember érvényesiiljon, meg kell ismemie kdmyezetét, mis emberekkel is meg kell ta-
nulnia egytttmGkodnie.

Eleinte nem nagyon tudta kiallni a prébakat, akarhogy is igyekezett, késGbb belejott, ezt is, mint
minden mist, gyakorolni kell. ’

J6 lehetett neki, hogy annyi mindent kiprébélhatott, én is szivesen kiprébélnék sok mindent, hogy
megtudjam, miben vagyok igazdn j6. Az ember csak fgy taldlhatja meg boldogsdgat.

Az igyekezet meghozza gyiimolcsét.

Az erd6 nagyon szép lehetett, nagyon sok szépet tapasztathatott ott.

Ha az ember nem ért semmihez, nem boldogulhat. Tanulni kell.

Ha az ember egyediil akar megdllni a 14bdn, nem nagyon sikeriil.

Nem szabad elcstiggedni, ha valami nem sikeriil, tjra kell kezdeni. Kitart4sra tanit ez a mese.
Céltudatosan kell élni.

Kell egy csalad, amiért élhetiink, kizdhetiink, ez az ¢let legfdbb értelme.

Nem elég jél tanulni, dolgozni, igyekezni, a pénz, az dsszekdottetés, az ismeretség legaldbb olyan
fontos, ha nem fontosabb. Az ember nem vérhat segitséget, maximum a sztileitdl, és ez sajnalatos, az
orszégra nézve pedig az ilyen gondolkoddsméd és gyakorlat katasztrofélis.

A tanulas, a tapasztalatszerzés fontossdgat mindannyian clismerték. Tobben keserdt hangon
hiizték ala a pénz, az dsszekottetések kéros szerepét. Onzetlen segitségrol senki nem szamolt be.
Ennyire magdnyosnak és magukra hagyatottnak érzik magukat 20 éveseink?

Az idegen udvarban

Nem sokan reagéltak erre a részre. A klrélylénnyal valé talalkozés és a csatajelenetek sem
ébresztettek a hallgatékban kilonosebb gondolatokat. Eletkorukbél adédéan pedig vérhat6 lett
volna, hogy a péarvalasztas kérdései foglalkoztatjék oket.

Annyit jegyeztek meg tobben is, hogy a kiralylanynak elege lehetett a bezart életbél, valoszinii, hogy
szabadsdgra véigyott.

A guinyol6dast gyerekes vondsnak jellemezték, amire komoly, céltudatos felndttnek nem kell reagal-
nia.

A csatét helyénvalénak taldlték, hiszen a timadést vissza kell verni.

Nem reagéltak tehét a szerclem kibontakozésdra, Vasjanké segitségére, a ldbsériilésre, az amnyalmék
apai segitséggel torténd odadobésara, a l4ny odaadé kérlelésére sem.

Mindezt természetesnek, mas mesékb6l ismertnek talaltak?

A mese vége

A mese utolsé jelenete viszont ismét megosztotta a véleményeket. A legtbben azt irtdk, hogy
a mese érdekes, j6l kidolgozott, izgalmas volt, de a végét ,,osszecsaptdk”.

,»90k minden homdlyban maradt. Gondolkodjon az olvas6?”

Miésnak viszont tetszeit a vége, mert a sok viszontagsdg utin végre minden _|6ra fordult.
Ordmmel nyugtaztak, hogy a kiralyfi szilei is oft voltak az eskilvén. A generaciok jra egymasra
taldltak. Osszegzésként azt irtik, hogy sok hasonl6sag és kiilonbség is van a két kor felndtié valasa-
nak kérdéseiben. Ma anyagilag és tarsadalmilag mds korban éliink. Semmilyen csod4ra nem szdmit-
hatunk, magunknak kell megteremteniink a feltételeinket. Véndorlasra ma nincs lehetdség, de a
tapasztalatainkat lehetdség szerint gytjtenink kell. Van mit tanulni a meséb6, kitartast, szorgalmat,
céltudatossigot — frtdk a hallgat6k.

2) Hasonlitsék dssze a labddt és az almdt!

Alaposan és soksziniien valaszoltak a masodik kérdésre.
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Labda

Alma

Kerekség, egész, tokéletesség, vildgegész szimbblumai.
Orszig, kirdlysig, gazdagség jelképei.
Mindkettd dromforrés, az életet erdsiti, élet, tliz szine, boldogsag szimboluma.
Lehet kicsi, nagy, mind jé — kiilén hasonl6sdg ellenére a mélyére kell nézni, ott a lényeg.
Mindkett6t el lehet kapni = meg kell ragadni a pillanatokat.

A fid sajét tulajdona

Gyermekkor szimb6luma, jatékszer

Szoloktsl kapja;
Szuld a legfontosabb a gyermek életében

Elettelen, emberi kéz méve

.Az életutat mutatja, amerre gurul, arra kell menni, a
véltozas, bizonytalansag szimbéluma is lehet.

Az embernek el6szor van labdéja,

Tébbfelé dobhatjuk
= tébbfelé mehetiink, még valaszhatunk

Kozos tulajdonuk lesz

Egyetemes taplalék (férfiaké és noké, gyerekeke,
oregeké, fiataloké; sokféle étel-ital készithett beldle

No6t6! kapja;
Feln6tt korban a n6 a legfontosabb férfi életében
Természettdl is kaphato

El6, a természet ,alkotasa”, erds, ellenall6, egészség,
erd szimbo6luma

aztan alméja

Lefelé esik, felaled] jon, az ég ajandéka, vagy fel kell
nyilni érte.

Nincs vélasztasi lehetGség, a benne 1év6 mar adott.

Férfitél férfihoz gurul véletleniil Céltudatos nd dobja konkrét céllal

Lezirul a gyermekkora Kezdddik a felnbttkora
Férfias jdtékszer, de nem goromba Néies, mert az élet tovabbvitelével és a taplalassal
fiigg ossze.

Haézassdg, osszetartozds, érettség szimb6luma, melyet
dpolni kell. A bel6le keletkezett élettel pedig kozosen
kell a férfinak és a nGnek torddnie.

Erdekesen, néhol stilszerfien, jatékosan, humorosan hasonlitottdk Ossze az almét és a labdat.
Volt, aki 4ltaldnos absztrakt almar6l és labd4rSl beszélt, volt aki a mesében konkrétan szerepld
tirgyakrél. Nagyon jol érzékelték a hasonlésdgokat és a kiilonbségeket. Sikeriilt az ellentétparokat
j6l megragadniuk. Senki sem reagélt azonban arra a tényre, hogy a kirdlylinynak 3-szor kellett
odadobnia az almét, mire a kirdlyfi ,rdszdnta” magét, hogy uj életszakaszt kezdjen. Bizalmét, oda-
ad4sat haromszor is megerdsftette az ismeretlen vitéz irdnt, akinek nem a kiilseje a fontos, hanem a
tettei. Azt sem emlitették, hogy a mese logikdja szerint a sziil6i tdmogatés fontos a fiatalok hézassa-
géban. A kirdly pedig szivvel-lélekkel tdmogatta ldnya vélasztisit. Azt sem jegyezte meg senki,
hogy a kis kirdlyfi hdromszor is megprébélta békés tton visszaszerezni a labd4jat, elveszett gyer-
mekkorit. Nem hangstilyozta tehét senki azt, hogy az dtmenetek az ember €letében harccal vannak
teli. Taldn nem is tudatosul benniik igaz4n?

A konkrét kérdésre viszont 1ényegesen alaposabban és mélyebben vélaszoltak, mint az 4ltal3-
nosségban feltett kérdésekre.

{gy szoktsk meg? Jobban szeretnek konkrét kérdéscket kapni, mint kérdéseket magukt6l meg-
fogalmazni?

IiL
A1l EVFOLYAM LEVELEZO HALLGATOI ROVID BESZELGETES UTAN

(15 o, nok) 2 feladatot kaptak.
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1) Iryak le gondolataikat a mesérdl.
2) Irjdk le gondolataikat az agresszwrol a harciassdgrol.

Két alapvetd killonbség tint fel a nappali tagozatos hallgat6k elemzéséhez képest. Az egyik
az, hogy egyértelmiien a felnétt, felelosségteljes ember, a szll6 és a pedagbgus szemszdgébol koze-
litették a tBrténéseket, a méasik pedig az, hogy aprélékosabb, drnyaltabb vélaszokat adtak. Eletta-
pasztalataik nyilvan sokszinibbek.

A mese elejét rendben lévonek taldltédk: tipikus helyszin, tipikus szereplok, meseszamok, ro-
mantikus csodés elemek, amelyek a valésiggal keverednek, természetes és megszokott velejar6i a
mesének.

Aztan valamennyien visszahokoltek az ijesztd folytatast hallvan. Semmiképpen nem val6 el-
alvas el6tt felolvasni — mondtak.

Idegen, brutélis ¢és durva. Ilyenek a tipikus, 8si német mesék? — kérdezték.

Mi torténik az elején emlitett vaddszokkal? Es mi lesz a bétor vad4sszal?

Miért Vasjanké a mese cime? O csak mellékszerepld. Vagy mégsem'7 Hogy lakhat egy ember
a mocsér fenekén? Vagy nem is ember? Ha olyan hatalmas és erds, ki allhat még felette, milyen
természetfeletti erdket feltételez a mese? Es milyen ezeknek a hierarchiaja? Miért szerepelnek ebben
a mesében csaknem kizarélag férfiak? Hol vannak a nok? Ahol hidnyoznak a nok, ott tilteng a
durvasag, a s6tétség, a mocsar? Még ijesztobbnek talaltak, hogy Vasjankét bezértdk, de amikor a
ketrec ajtaja kinyilt, még jobban megijedtek. Mi lesz ezutdn a naiv, hiszékeny gyerekkel, hisz oly
sok rosszat lehet hallani! Hogy lehet az, hogy a kis kirdlyfi nem ijedt meg tdle? Egy hallgat6 felve-
tette, hogy valami belsd megérzés, férfi empétia alapjan vonzdédhattak egymashoz.

Milyen gyerek is volt a kis kirdlyfi?
Erre a kérdése adtdk a hallgaték a legtobb és legvéltozatosabb vélaszt,

— Legtobben igazi gyereknek tartjdk, aki naiv, tiszta, j6 és hiszékeny. Mire felnoviink, elveszitjik eze-
ket a tiszta gyermeki tulajdonsdgainkat. Vigydznunk kellene r4, hogy ne igy legyen. Vasjankéval is
ez tortént, ezért siillyedt a mocsérba.

— Csak egy tiszta gyermek segitségével szabadulhatott meg a gonosz vardzslattél, keriilhettek ki a ,,mo-

" csarb6l”, amit itt atvitt értelemben kell felfognunk. A bizalom és a josdg a vardzser§. Ezért érdemelt
jutalmat.

~ A hallgat6 megéllapftdsab6] kovetkezik, hogy a genericiék egymdst kolcsondsen segitve érhetik el
céljaikat.

— Mis vélemény szerint a kis kirdlyfi egyiltaldn nem jé gyerek, annak ellenére sem, hogy Vasjanké
annak nevezi. Ma a nehezen kezelhetd, engedetlen gyerekek kozé kellene sorolni. Ugyan milyen
médszerrel lehetne engedelmességre nevelni? Persze kozosségben biztosan masképp viselkedne...

—  Misok szerint szimpatikus, bator, igazi férfias egyéniség mar gyermekkoréban is.

-  Mis azt ragadta ki, hogy ragaszkodnia kellett volna a sziileihez, hiszen egy gyermeknek az otthon
biztons4ga a legfontosabb, aminek persze tilzésba vétele veszélyes is lehet, mert a szild tilsagosan
magédhoz ldncolhatja, és ezzel megakad4lyozhatja gyermeke személyiségének kibontakoztatdsat, on-
megvalGsitasat.

Egy miésik hallgaté a gyermekek naivitdsit és kfvéncsnsﬁgat emelte ki. Val6ban ilyenek - frta, és ez
kiilondsen veszélyes lehet. Ma nem a gyerekek 4llnak a csald figyelmének a kézéppontjdban. A til-
hajszolt tirsadalomban a gyerekek egyediil maradnak érzéseikkel, félelmeikkel, banataikkal. Erték-
rendjiik nincs, mert nem foglalkoznak veliik. Sok gyerek 1gy kall6dik el, hogy észre sem vessziik.
Maskor ez feltind: drog, szekta, kirfvéan rossz tarsasdg... Vasjanké lenne a tanft6? M4r akkor sem
lehetett csak a csaldd feladata a gyermekek szocializ4ci6ja — irta.

Egy masik hallgat6 szerint itt nem egy konkrét gyerekrdl van sz6, ez egy ,,Altalanos gyerek”, és alta-
l4nos nevelési elvekr6l olvashatunk. Konkrétan réla, érzéseirdl, terveirél stb. valéban nem tudunk
meg semmit, még neve sincs. Elete dsszefonédott Vasjankééval, csak ketten Gsszefogva, egymést
formdlva juthattak elére. Vasjanké pl. attél a X:llananél kezdve nem gonosz, és attél a pillanattél van
neve, ahogy szabadon visszatérhetett a SAJAT birodalmdba. Kell tehdt, hogy mindenkinek megle-
gyen a sajat birodalma, ahol j6l érzi magit, és ott 6 az ur.
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Egy misik hallgaténak az jutott eszébe, hogy nem kell megijedni, barmilyen ijesztdnek is tinik va-
lami, meg kell tanulni a tisztességes harcot, és a szeretetet, a kitartds legy6zi a gonoszt. Ezt tudnunk
kell, és erre kell megtanitanunk nekiink, pedagégusoknak a gyermekeinket.

A prébdk

A legtobben az €let velejiréjanak nevezték a prébdkat. Voltak azonban néhényan, akik il
keménynek tartotték ezeket a mesében eléforduld prébatételeket.
- Egy gyercknek mozgésra, jatékra van szitksége, hogy vérhatték el tdle, hogy egész nap mozdulatlanul
iiljon a viznél, €s figyeljen?
A prébékat tigy kell dsszedllitanunk, hogy azok megoldhatéak legyenek.

A tanit6é szempontjdb6l még egy hasznos gondolatot taléltak ezen a ponton:
— Haa gyermek hibazik, nem szabad azonnal megbuntetni, lehetdséget kell neki adni, hogy korrigaljon,
és segiteni is kell, mint ahogyan Vasjanké tette.

A mese tovabbi részérél nem mindenki tett emlitést. Egy-két futélagos megjegyzéssel talal-
kozhatunk. PL.: Tipikus a folytat4s, minden mese igy alakul, indokolt4k.

Néhény véleményt azonban még megemh’tenék
A szépség nem mindig elény. Az aranyhaj itt is csak bonyodalmat okozott. A kulsé alapjan nem lehet
megitélni, hogy nehéz helyzetben mire lehet képes egy ember.

—  Senkinek nem 4rt megtanulnia a szegénységet, a szerénységet.

— AKki j6 és keményen dolgozik, végiil jutalmat kap.

~ Az ijesztd kezdet utdn a mesét hallgaté gyerek megnyugodva aludhat el, mert tudja, hogy mind a
szllei, mind egy hatalmas segitd (Vasjank6) mellette alszanak.

A pedagdgusok tehat sok-sok (izenetet kiolvastak ebbdl a régi mesébdl. Ezeket komolyan
vették, megfontoltk, és napi tapasztalataikkal osszevetették. )

2. Gondolatok az agressziérél, a harciassigrél

A hallgat6k megillapitotték, hogy ebben a mesében a szok4sosnil is tobb az agresszi6, harci-
as elem. Ezért a nappalis hallgat6kkal szemben, ink4bb fiiknak val6 mesének nevezték. Inkibb a
fidknak van sziikségiik a versenyzésre, egy sportegyesiiletben egy példamutaté férfi edzére.

Megjegyezték, hogy az agresszi6 Osi 6sztdn, amelyet azonban féken kell tartani, szabélyozni
kell. De lehet-e mindig? A pedagégusok ebben a kérdésben elbizonytalanodtak. Az iskoldban nagy
gondot jelentenek az agresszfv gyerekek. Nem ismerik az egyiittélés szabdlyait, ellenségként kezelik
tirsaikat. A wil szerény, csendes gyerekek kellemesek az iskoldban, de az életben nem érik el a
céljaikat. Ha valaki semmiért nem harcol, ha pl. minden az 6lébe hull, lusta lesz, és esetleg ember-
telen. Agresszivitds nélkil tehdt nincs siker. Sokféle harc van. Mindig csak a konkrét helyzetben
lehet eldonteni, hogy ez a harc igazsdgos vagy nem. Van fizikélis harc €s lelki, szellemi harc. A jé
és rossz benniink €I, el6szor a benniink €16 gonoszt gydzzilk le — javasolja az egyik hallgaté. Széval,
erdszak nélkal is lehet harcolni, céljainkért kilzdeni. Harc kell mindennapi gondjaink legydzéséhez
(pl. egy nd killondsen sokat harcol), a tanulashoz, a munkahoz. Ha szeretjiik, amit csindlunk, kény-
nyebb. Ezért kellene megtaldlnunk, mi a nekiink val6 tevékenységi teriilet.

A gydzelem csak akkor igazsigos, ha igaz tarstol; a természett6! vagy istentdl kaptuk hozz4 a
fegyvert — jegyzi meg egy mdsik hallgaté.

Néhany szomort, pesszimista vélasz is sziiletett. Pl.:

— Csak a mesében olvashatunk igazsdgos harcrél, amely a gonosz ellen folyik. Ma egoista célokért har-

col mindenki, a mésikat tiporva.

De mi az a j6?7 Mi a becsiiletes? Hol vannak a korldtok? Van, aki erre is vélaszolt:

-~ Addig harcolhatunk, amig a masiknak nem 4rtunk. Maradjunk emberek.

Ez a kérdés val6ban nagyon nehéz, silyosan komplex és napjainkban ijesztéen aktualis. A
vélaszad6k szeretnék az agresszivitdst korldtok kozé szoritani, és csak bizonyos teriiletekre been-
gedni. Fontos egyittesen toviabbgondolkodnunk rajta.
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Iv.
AZ 1. EVES LEVELEZ0O TAGOZATOS HALLGATOK VALASZAI

Egy 20 kérdésbdl 4ll6 kérdéssorra vilaszoltak, de jelentdsen eltérd, Gjabb gondolatokat tar-
talmazé valaszok nem sziilettek.

»Joha életemben ilyen komplikdlt mesét nem olvastam” — mondta egy hallgat6. Biztos va-
gyok benne, hogy olvasott, és abban is bizom, hogy legktzelebb 6 is tesz fel maganak kérdéseket
egy mese olvasésa kozben.

A 20 kérdés

1. Ki lehetett a Vadember? 11. Mib6l gondolta a fi, hogy a lany jobban szereti a
vadvirdgokat?

12. Hogyan bontakozott ki a szerelem?

13. A 3-as sz4dm miért szerepelt tobbszor is?

14. Agresszivitis — helyénval6?

15. Miért nem tor8dott a kirdlyfi masok véleményével?

16. Mik a hasonl6ségok és kiilonbségek a labda és az
alma kozott?

17. Miért segitett a kirdlyldnynak az édesapja a torna
megrendezésekor?

18. Mit jelképez a fiii két sebe?

19. Miért tudta a fii feloldozni Vasjankét?

20. Mit gondolok a mesérdl?

2. Miért éppen a kiralyné Orizte a kulcsot?

3. Miért fontos, hogy a kirdlyfi 8 éves a torténet elején?
4. Miért volt a pdrna alatt a kulcs?

5. Miért nem vetetett a fid a sziileivel egy \j aranylabdit?
6. Miért kellett prébakat kidllnia?

7. Mit szimbolizal a forrds?

8. Nem 4llta ki a prébdt, mégis aranyhajat kapott. Miért?
9. Hogy az ember felndtt legyen, vilaggé kell mennie?
10. Miért nem engedte, hogy l4ssdk az aranyhaj4t?

V.
GYERMEKRAJZOK

Végiil egy harmadik osztalyban (26 f6; 8-9 évesek) olvastuk fol a mesét. A munkat Kugler
Erika tanimnd vezette. A gyerekek azt a feladatot kaptak, hogy készitsenek illusztriciét a mese
legérdekesebb jelenetéhez.

A gyerekek elozéleg nem ismerték a mesét. Nagy figyelemmel és élvezettel hallgattak. Tet-
szett nekik a kreativ feladat.

A 26 fo kozill 16-an valasztottak olyan jelenetet, amiben a kis kiralyfi szerepelt. Tehat a véra-
kozasnak megfelelen a gyermek 4llt hozzajuk a legkdzelebb, vele tudtak azonosulni.

Megoszldsuk:
— Orzi a forrast (kettdn Vasjanko is 14tszik): 516
— Orzi a forrast, a haja belelég: 45
— Orzi a forrast, az ujja beleldg: 118
— Orzi a forrast, Vasjank6val beszélget: 116
(6sszesen: 11 £6) \
— kir4lyi udvar, Vadember, ketrec, labda: 510 K

A Vadembert néhényan alaposan kidolgoztak, nagyon érdekesnek taldlhatt4k.
A tobbiek is mind izgalmas jelenetet védlasztottak, senki nem vélasztotta a hétkdznapi konyhai
vagy kerti munkat.

Ezek megoszlasa:
- mocsamnal: . 6 fo
ebbol: kiskutyét berantja egy kéz: 416

(kutya alaposan kidolgozva, éllatok irdnti vonzalom!)

~ paripét, pancélt kap Vasjank6tél:
- lovagi toma:

215
215

(a pancél alapos részletességgel kidolgozva, érdeklddés jele)
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A gyermekeknek természetesen nem kell komplikélt kérdéseket feltenniink. Nem baj, ha
egyel6re egyszeriien csak izlelgetik az 8si koltészet remek darabjait, és természetesen az sem baj, ha
nem ismerik még a szimbélumrendszert és a mélyebb dsszefiiggéseket sem, egyszeriien csak 6riil-
nek annak, ami szép és értékes.

A28
A MESE FELEPITESE ES MUVESZI ELEMEI

A mese csodalatos koltdi kompozicid.

Abrézoldsa;
Tlikoiﬁ\gely :
nyitott nyitott Zért TER
Palota Vasjanké Kopyha Palota
Gyermekkor (labda) Serdaldkor Ifjakor Felnbttkor (alma) DO
Atmenet Atmenet
seb .. seb
JellemzBi;

1. Gyermekkor: Szul6k birodalmaban él, gondtalan gyermek.
Meghatirozé az életben: — labda
3 — sz016k (nd és férfi)
2. Atmenet a gyermekkorbdl a serdiildkorba:
Jelzi: a labda lepattandsa (véletlen)
Meghatdrozék: —idegen személy (Vasjankd, férfi)
- idegen kornyezet
A korszakviltas harccal teli:
Nehezen kezdi, 3-szor prébélja szép sz6val visszaszerezni a labddt, mikor az eredménytelen, ak-
kor kezdi az er6teljesebb harcot.
Harc: 6nmaga
Vasjanké ellen, mindenki tagaddsa
Szulbk
Kis seb az ujjén
Szakitds, ROSSZ KEZDETE, 6n4lléség keresése

3. SerdiilGkor: — Vasjanké, férfi birodalméban
Harc: §nmagdval, minden ismeretlennel
Tanulss (alapos, elmélyiilt): onmaga, természeti kormnyezet, Vasjanké
megismerése
Sok kudarc, kevés siker
Sok 4rny, kevés fény
Prébién elbukik, vildggd megy, ROSSZ fokoz6dik
- Konyhéba keriil (idegenek szolgéja)
Mélypont, s6tétség, zirtsig, sikertelenség, magény
Harc a megélhetésért
Tanul4s: munka, mds emberek, 14t6kore egyre szélesedik, de még nem tudja
hasznositani
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Serdolokor végén megjelenik a NO, 4tlép az ifjikorba
Harc a nbvel, a ndént (jatékos, ugyanakkor komoly, egyfeldl gyermeki, mésfel6! feinbttes)

4. Ifjikor: - Kertészet
Természet, egyre t6bb fény, szin, érzés
JO fokozédik
Harc: a tobbiek elisrneréséért, igaz térs keres€séért

5. Atmenet: Csatatér, gy6zelem, nagy seb a laban
6. FelnGttkor: NG elnyerése, gybzelem (3 alma tudatosan jelzi a belépésre vald engedélyt)
Gy6z: az ellenség felett, a kiralylanyést, a kiralyért, a kiralységért, a jovoén

Tébbi felnott segiti, elismeri (Vasjankd, kirdly, sziilei...)
Palota: beteljesiil a JO (mindenki elfogad4sa)

TUKORTENGELY-FELEPITES

Ha a tiikGrtengely mentén Osszehajtjuk a lapot, amelyen a kis kirdlyfi életitjat brdzoltuk,
pontos lefedéseket talalunk negativ, illetve pozitiv eldjellel, amelyek dsszegzésével megkapjuk az
egészet. .

1. Palota : Palota

sziil6i (nd+férfi) tulajdon s2018i (nS+férfi) tulajdon

fid a gyermek . . lany a gyermek

Fid harcol Liény harcol

Mindenki ellen Mindenki segitségével a fiGért

Boldog gyermekkor elvesztése : Felnétt boldogsag elnyerése
2. Vasjanké erdeje Palota kertje

3. Konyha: mélypont, tiikortengely dthalad4si pontja

VIL
VASJANKO, A CIMADO

Nem tudunk meg sokat a mesébdl Vasjanké korabbi életébdl, csak azt, hogy egy gonosz bo-
szorkdny elvarézsolta, és csak a megvéltds juttathatta vissza mélté6 helyére. Ki lehetett a gonosz
boszorkdny, és miért haragudott meg annyira, nem tudjuk. Csak azt tudjuk, hogy Vasjanké egy
mocsérba siillyedt, killseje allatiassa valt, talan csak a mélyben 1évd Osi 6sztoneinek élt?

Ha hihetiink a tiikortengely felépitésének, feltételezhetjiik, hogy a gonosz boszorkany a kis ki-
rélyfi ellenpdlusa, ami a kis kirdlyfiban megvolt, az a boszorkdnybdl hidnyzott, és forditva. Tal4n
lehet, hogy egy felndtt nd volt, hidnyzott beldle a Vasjanké irdnti bizalom és ragaszkodds. Ez nem
volt elvarhaté az idegen kis kiralyfitél, tehat a n6t6l elvirhaté lett volna. K8zeli rokona lehetett
tehéit. Az ilyen magatartés 4llatta teheti az embert, a bizalom és a szeretet pedig a trénusra emelheti.

Ez a mese fennmaradt 20 ezer éven 4t. Kibirta az idék viszontagségait, mert mondanival6ja
orok, amig ember él a F6ld6n. Tanulhatnak beldle felndttek, gyermekek egyarant. Vagy ha nem a
tanulés a céljuk, élvezhetik sz€pségét, hangulatst.

IRODALOM
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TAKACS MARIANNA
tanfté—magyartanr

Kazinczy Ferenc Altaldnos Iskola
Debrecen

Helyesirés az altaldnos iskoldban
L.

» Teljes bir——tgkéban lenni a nyelvnek, melyet a nép beszél:
ez az elsG és elengedhetetlen feltétel.”
(Kolcsey Ferenc)

A tarsadalmi, a gazdasagi €let atalakuldsa 0 elvarasokat fogalmaz meg az iskola felkészitd
szerepét illetden. Az Qizleti és kdzélet valtozasai miatt szaporodnak a nyilvanos szereplés, a szébeli
és irasbeli kézlés férumai, megnd a kommunikéciés készség jelentdsége. Egzisztencialis kérdéssé
valik, hogy az iskolait elvégz6 fiatal milyen szinvonalon képes kifejezni magat, megértetni szandé-
kat, mennyire tud élni a nyelvi gazdagség adta lehetdségekkel.

" Az anyanyelvi miiveltség fontos eleme a biztos helyesirss, megitéltetésiink is fiigg iraskultd-
rank szinvonal4t6l. A helyesirds jelen van a mindennapokban. A toméntelen helyesfrési hibat tar-
talmaz6 rekldmuijsdgok, helytelentil frott utcai feliratok stb. utalnak arra, hogy a helyesirds szinvo-
naldval baj van. Az emberek tdbbsége nem t6rddik a helyesirasi, nyelvhelyességi hibakkal, a tarta-
lomra helyezi a hangsulyt, pedig a helytelen irés elitélendd é&s hitelrontd. (Laczké 1993: 506-508).

A problémék gyokere a tarsadalmi hatds ellenére az anyanyelvoktatdsban rejlik, hiszen a he-
lyesfrds megtanitasdnak legfontosabb szintere az iskola. ,,...Helyesfrdsunk minden normélis képes-
ségl gyermeknek megtanithatd.” — vallja Fabidn P4l (1989: 3-5). Sokat szamit, ha valakinek j6 a
nyelvérzéke, de a szorgalom és a gyakorlds nagyon fontos. Ehhez j61 haszndlhaté (sok, tartalmas
feladattal rendelkezd) tankényvekre van szilkség. Hiszen ezek kozvetitésével jut el a tananyag a
tanul6khoz. Nélkiilozhetetlenek a j6l felkésziilt, a helyesirds tigye mellett elkotelezett pedagégusok,
akik vezetik a tanul6kat az ismeretszerzés titjén.

A helyesirés tanitasa elkezdddik, amikor a tanulék iskolaba kerlilnek: a legels6 iskolai 6rat6l a
nyelvi tudatossig fejlesztése 4ltal. Minden iskolatipusban torekedni kell arra, hogy a didkok meg-
bizhat6 helyesirasi, helyesirasi problémaikat 6nélléan is megoldani tud6 feln6tté valjanak. A he-
lyesiras tudésa egyrészt azt jelenti, hogy a helyesirasi probléma megolddsihoz sziikséges szabélyt
fol tudjuk idézni; masrészt képesek legyenek ezeket megfelelden alkalmazni.

A nyelvtani ismeretektdl elvélaszthatatlan a helyesirds, de rendszere, logik4ja sajatos. Ezért
sziikséges megismertetni a tanul6kat helyesirasunk logikai rendszerével, a helyesirasi alapelvek koré
csoportosftva a szabélyokat, {gy megmutatva a nagyobb osszefiiggést is.

A készségek fejlesztésének médja a gyakorléds, amely az elméleti ismereteken, az elemzo te-
vékenységen alapul. A gyakorlas hatékonységa attél is fiigg, hogy a soron 1évd helyesirasi problé-
mék mellett a feladatok alkalmasak legyenek a mér korébban tanultak ismétiésére, elmélyitésére.

Adamikné J4sz6 Anna a nyelvtani anyag felépitésének két sarkalatos kérdésére hivja fel a fi-
gyelmet: a helyesirdsi ismeretek kapcsoldsa a nyelvtani anyaghoz és az 4lland6 ismétlés. ,,A nyelv-
tan elemeit és a helyesirast egy életre meg kell jegyezni, mint az egyszeregyet.” Ezért van kiilondsen
nagy jelentdsége az ismétlésnek €s a kibovitett Gjratanitidsnak. Fontosnak tartja a helyesiras-tanitas
és a nyelvtan, elsdsorban az alaktan 8sszehangolasat, hivatkozva a magyar nyelv agglutinalé jellegé-
re. (Adamikné J4sz6 1988: 284-28S.) .

A konkrét pedagogiai helyzet megoldasaban alapvetd fontossaghi az érvényben 1€vo tanterv. A
Nemzeti alaptanterv nagyon gazdag ismeretanyagot olel fel, de a helyesirdsra és a nyelvtani isme-
retekre vonatkoz6 részletekbdl is latszik, hogy elég Altalanosan fogalmaz. Ez a tilzott decentralizs-
las gyengiti az iskoldk kozotti atjarhatéségot, hiszen nagyon kiilonbozd helyi tantervek vannak
jelenleg hasznélatban. Eppen ezért kerettantervekre 6ridsi sziikség van. A tanitand6 témék, a magya-
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razand6 fogalmak és a tovabbhaladashoz szitkséges ismeretek, a készségszinth tevékenységek felso-
roldsa, egy egységesebb kovetelményrendszer kialakitdssban segitheti a tandrok munk4jat.

Az ELTE nyelvészei a magyar nyelv (és irodalom) kerettantervét 4ttekintve megallapitottk,
hogy az nem felel meg a szakmai elvérdsoknak. A helyesirdsra vonatkoz6 észrevételek kozott emlitik:

- a helyesirdsra vonatkozé utasit4sok atgondolatlanok;

— a nyelvtani ismeretekhez nem katddnek minden esetben helyesirasi feladatok;

— ardnytalan a tananyagelosztas.

Osszegzésképpen megemlitik: a magyar nyelv kerettanterve nem biztositja kellé mértékben az
oktatas szabalyozottsagat, nem befolyasolja kedvezden a neveld-oktaté munka eredményességét; az
ismeretek gyakorlati alkalmazésara sem fektet megfeleld hangsilyt. (ELTE 2000: 168—194)

A viltoz6 kovetelményeknek megfelelni szdndékozé neveldk fokozottan igénylik a kézponti
segitségnyjtast. Olyan segédanyagokat, melyek alternativdkat kindlnak, de ugyanakkor egy egysé-
gesebb kovetelményrendszer kidolgozdsdhoz nyidjtanak segitséget.

A legfontosabb oktatisi segédeszkoz a tankonyv. Nagyban segiti a pedagbgus munkéjét, ha az
a tantervekben rogzitett tananyagnak, a kdvetelmények eloirt szintjének megfelelé példaanyagot és
megoldandé6 feladatokat tartalmaz. Azért is fontos lenne ez, mert nagyon sok pedagégus (helytele-
niil) Ggy gondolja, a tankényv anyagét kell megtanitania, igy ezt tartja irdnyadonak. A neveld szak-
tudasatol, tapasztaltsagétol, szakmai igényességétdl, kreativitdsatdl figg, hogy az éppen aktuilis
didaktikai feladat legeredményesebb megvalGsitisdhoz az adott kézosségben milyen mértékben
hasznélja fel a nyomtatott taneszk6z6k kinalta lehetdségeket. A tanulék tudasaban és személyiségé-
nek fejlddésében megmutatkozd eredményeket a tanterv, a taneszk6z6k és a tanari munka ossz-
hangja biztositja.

Tanulmédnyom tovibbi részében azt vizsgdlom, hogy az 4ltalam kivélasztott nyomtatott tan-
eszkozok helyesirési feladattfpusai dltal a tantdrgy-pedagégiai és tantervi kdvetelmények megvalé-
sithat6k-e, illetve milyen mértékben val6sithat6k meg. (Az elemzésre kivélasztott tankdnyveket is
felsorolom a felhaszndlt szakirodalom mellett.)

Azokat a feladatokat soroltam a helyesirési feladatokhoz, amelyek:

a) célirdnyosan helyesirdsra vonatkoz6 utasitast vagy kérdést tartalmaznak;

b) nem utalnak kozvetleniil helyesirasi probléma megoldésara, de olyan szavakat kell leirni

megoldasuk révén, amelyek problémasak (a mechanikus mésolés is fejlesztd).

A tobb részfeladatbél 4116 feladatot kiilon-kiilon szdmoltam. Azokat a feladatokat is szétbon-
tottam, amelyek t6bbféle tevékenységre (pl. szégylijtés meg mondatalkotas stb.) adnak utasitast. Az
irAsbeli mondatalkotdsra (vagy netdn szdvegalkotdsra) irdnyuldé feladatokat minden esetben a he-
lyesirési feladatok kozé soroltam, hiszen ezek egyszerre tobbféle helyesirdsi problémit is felvetnek,
megoldasuk tudatos helyesirds nélkiil elképzelhetetlen.

A magyar nyelvi kdnyvek helyesirasi feladatainak mennyiségi elemzése sordn kutattam a he-
lyesirasi feladatok

- szimdét, a tobbi feladathoz viszonyitott ardnyét;

- megoszlasét az éves 6rakeret alapjin;

— gyakorisdgit az egyes tananyagrészekben.

Taneszkoz Osszes feladat Helyesirisi feladat %
Takécs Etel-féle tankényv 364 163 44,78
Zsolnai Jozsef-féle tankényv 596 303 50,84
| Magassy Laszl6-féle tankonyv 333 44 13,21
Lerchné Dr. Egri Zsuzsa-féle tankényv 724 320 44,20
Széplaki Erzsébet-féle tankonyv 451 184 40,80
1. sz. t4bldzat

A taneszkozoket vizsgilva szdmba vettem, milyen ardnyban tartalmaznak helyesirssi felada-
tokat (1. sz. tiblazat). A két szélsd értéket 6sszehasonlitva igen nagy eltérést figyelhetiink meg.
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Megéllapithat6, hogy a programirék eltéré tdrekvéseket képviselnek, és az amigy is szertedgaz6
fejlesztési teriileteket nem egyforma hangsillyal kezelik. Nyilvanvald, hogy az eltérd programokkal
tanulé didkok helyesirasi szintje nagyon kiilénbz lehet, ha a neveld nem teremti meg a feltételeket
az ardnyos fejlesztéshez.

A masik harom program esetében olyan minimalis az eltérés, hogy ez nem jelenthet (ebbdl a
szempontb6l) problémat.

Mivel az dsszes feladat szdma is nagyon eltérd, ezért érdemes megvizsgélni azt is, hogy az
adott tanévben egy tanitdsi 6rara mennyi feladat jut (2. sz. tdbldzat). Ennél a vizsgélatnal figyelembe
kell venni, hogy a NAT az adott miveltségi terlileten belill (Anyanyelv és irodalom) hany 6rat
biztosit a magyar nyelv tantargyra. Mint ismeretes, a kitelezen és nem kotelez6en fethasznélhat
orakeretbdl adédéan eltérések lehetnek az iskoladk kozott.

Vizsgdlatomban 73 6rét (a rendelkezésemre 4116 tanmenetek 6raszdménak atlagét) vettem ala-
pul. Megnéztem, hny feladat jut egy 6réra, ezen beliil hdny helyesfrési feladat.

A (2. sz.) tdbl4zat eredményei alapjan megdllapithat6, hogy az egy 6rdra sz4nt feladatok meny-
nyisége alapjan a legkedvezGbb feltételeket a Lerchné-féle program nyijtja. Ilyen feladatmennyiség
(10 feladat, melyb6! 4 helyesirasi) 4ltal az éra bizonyos részletében differencialds is lehetséges.

Taneszkioz Osszes feladat Helyesirasi feladat
Takdcs Etel-féle tankonyv 4,99 - 2,23
Zsolnai Jézsef-féle tankonyv 8,16 4,16
| Magassy Laszlé-féle tankényv 4,56 0,6
Lerchné Dr. Egri Zsuzsa-féle tankonyv 9,92 4,38
Széplaki Erzsébet-féle tankényv 6,18 2,52

2. sz. tdbldzat

Latsz6lag ugy tinik, hogy a Zsolnai-program is hasonlé eredményt mutat, de annak tudaté-
ban, hogy ez a program a differenciélésra épiil (eleve hirom csoportra van a tanmenet kidolgozva),
gy az egy Ordra juté Osszfeladat (2,72-re) és a helyesirési feladat (1,38-ra) csokken. A munkatan-
konyv feladatait megvizsgélva sziilettek ezek az adatok. Ha figyelembe vessziik, hogy a Feladat-
gyljtemény 5. osztily a helyesirss tanitdsdhoz (mas részterilletek tanitsahoz is) még szdmtalan
feladatot k6zol (Zsolnai szerk. 1990: 23-39) jéval kedvez6bb az eredmény.

Miért maradnak ezek a feladatok rejtve a tanul6k el61? — mertil fel bennem a kérdés. Koztu-
dott, hogy a helyesirasi készség fejlesztéséhez egyrészt elegendd mennyiségh feladat kell, masrészt
a tanul6k tobbszor szembesiiljenek ugyanazzal a széanyaggal. Az friskép rogzitését csak igy lehet
elérni. Ezért nagyon fontos a rendszeresség a helyesirési feladatok megoldéséban és a tudatos fela-
datvilasztis.

Helyesirisi feladatok
Taneszkoz . Helyesirasi Tobbi
Osszesen fejezet % fejezet %

Takacs Etel-féle tankonyv 163 115 70,55 49 30,06
Zsolnai Jozsef-féle tankonyv 303 267 88,12 36 11,88
Magassy Liszlo-féle tankonyv 44 30 68,18 14 31,82
Lerchné Dr. Egri Zsuzsa-féle 320 139 43,44 181 56,56
tankonyv

Széplaki Erzsébet-féle tankonyv 184 76 41,30 108 58,69

3. sz. tablazat

Az bsszegyijtott feladatmennyiséget abbdl a szempontbd! is megvizsgéltam, mennyire fo-
lyamatos a helyesirds gyakorldsa (3. sz. tblazat).
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Az 5. évfolyam ebben a vonatkozédsban specidlis, hiszen itt a tananyag részét képezi egy
6néll6 helyesirdsi fejezet. Ebben kiilon is megvizsgéltam a helyesirdsi feladatok mennyiségét, a
tobbi feladathoz viszonyftott ardnyét.

Ezekbdl az adatokbdl is latszik, hogy a helyesirési feladatok nagy része (a programok tobbsé-
gében) az elkiilonitett helyesirési fejezetben taldlhaté. A Lerchné-féle és a Széplaki-féle programok-
ban azonban viszonylag aranyos megoszIlas tapasztalhaté. Ebbdl az allapithaté meg, hogy ezekben a
programokban (Tak4cs Etel-féle, Zsolnai-féle, Magassy-féle) a folyamatossdg €s rendszeresség nem
val6sul meg. Legnagyobb az arénytalansig a Zsolnai-programban.

A NAT kiemelten kezeli a nyelvhasznélati teriiletek egyiittes fejlesztését, igy a vizsgal6dést
ebben a vonatkozésban folytattam. Megfigyeltem:

— a helyesir4si fejezetben hogyan oszlanak meg a helyesirési és egyéb feladatok (4. sz. tabls-

zat); .

— a helyesfrasi fejezeten kiviili részekben milyen az arinya a helyesirdsi és més (helyesejtési,

nyelvhelyességi, nyelvtani, fogalmazési stb.) feladatoknak (5. sz. t4blazat).

Igy (4: sz tablazat) az is kitfinik, hogy a helyesirasi fejezetben milyen a helyesirasi és a tobbi
feladat ardnya. A funkcionélis nyelvszemléletnek csak akkor tesziink eleget, ha a helyesirdsi készség
fejlesztése mellett ezekben a tananyagrészekben is utalunk a nyelvhasznélat més teriileteire is. Ez a
legkiegyenlitettebb a Széplaki- és Lerchné-féle programokban. A legszélsdségesebb a Zsolnai-
programban, ahol a helyesirdsi részben a nyelvhasznélat egyéb teriileteihez nagyon kevés feladat
kapcsolédik.

. Helyesirasi feladatok
Taneszkoz Osszes Mis % Helyesirasi %
feladat feladat feladat

Takdcs Etel-féle tankényy 143 28 19,58 115 80,42
Zsolnai Jozsef-féle tankonyv 301 34 11,29 267 88,70
Magassy Liszl6-féle tankinyv 44 14 31,81 30 68,18
Lerchné Dr. Egri Zsuzsa-féle 245 106 43,26 139 56,73
tankényv

Széplaki Erzsébet-féle tankonyv 137 61 4452 76 55,47

4. sz, tdblézat
Helyesirasi feladatok
Taneszkéz Osszes Mis % Helyesirasi %
feladat feladat feladat

Takdcs Etel-féle tankonyv 220 171 71,73 49 22,27
Zsolnai Jézsef-féle tankonyv 295 259 87,80 36 12,20
Magassy Liszl6-féle tankényv 289 275 95,15 14 4,84
Lerchné Dr. Egri Zsuzsa-féle 479 298 62,21 181 37,79
tankonyv

Széplaki Erzsébet-féle tankonyv 314 206 65,60 108 34,39

5. sz. tiblazat

A helyesirési fejezeten kiviili tananyagrészek esetében (5. sz. tdbldzat) a nyelvhasznélati te-
riilletek legharmonikusabb fejlesztését a Lerchné-program és a Széplaki-program feladatai szolgél-
jak.

A legszélsGségesebb értékeket a Magassy-program feladatai mutatjak. Alig jobb az eredmény
Také4cs Etel és Zsolnai J6zsef feladatainak megoszldsdban, ezért a helyesirdsi készség fejlesztésére
ezekben a tananyagrészekben ardnytalanul kevés lehetdség adédik.
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Osszefoglalva;

Megillapithat6, hogy a vizsgélt nyomtatott taneszk6zok tobbségében més feladatokhoz viszo-
nyitva megfeleld arinyban talalhaték helyesirési feladatok. Szélsdséges érték a Magassy-féle prog-
ramra jellemzd, amely szokatlan ujszeriiségén kivitl azzal is felhivija magara a figyelmet, hogy
mind6ssze 13,21%-ban tartalmaz helyesirdsi gyakorlatokat.

A magyar nyelvi kdnyvek egyméshoz viszonyitva eltérd szamu feladatot tartalmaznak. Ezért aztan
nem meglepd, hogy a helyesirasi feladatok szdma is kiilénb6zd. Az a tény azonban, hogy 320 (Lerchné-
féle) és 44 (Magassy-féle) a két sz€lsd érték, szamtalan probléma forrésa lehet. Tobbek kdzott az, hogy az
adott helyesirdsi probléma begyakorldsa nem egyformdn alapos. Nem rogziilnek az ismeretek, a tevé-
kenységformék, mivel ezeknek fejlesztése nem folyamatos, konnyen feledésbe meriilnek.

Az éves munka tervezése a gyakorlatok 4ltal valésul meg. A helyesirdsi készség fejlesztésé-
nek egyik fontos tényezoje a megfeleld szamd feladat megoldésa. Ennek legkézenfekvibb (minden
gyerek szdméra hozzAférhetd) forrdsai a programonként véltozé formaban rendelkezésre allo
nyomtatott taneszkdz6k, amelyek annal hasznosabbak, minél tdbb lehetdséget kindlnak a gyakorlas-
ra. A vizsgélati anyag ebben a vonatkozisban meglehetdsen tarka képet mutat.

A Magassy-programban még egy feladat sem jut (0,6) jut egy tanitdsi 6rira, mig a Lerchné-
féle t6bb mint négy (4,38) feladatot kindl. E két szélsdséges érték kozotti két feladat koriili értékek
alig adnak arra lehet8séget, hogy még hézi feladatot is lehessen valasztani koziiliik.

Az 4ltalam megvizsgilt 6todikes nyelvtankdnyvek tananyagrendszerében van egy kiilén he-
lyesirési fejezet is. Az adatok azt mutatjék, a helyesirési feladatok nagy része erre a fejezetre kon-
centril6dik. Két esetben viszonylag kiegyenlitett a helyzet (Lerchné-program, Széplaki-program). A
legnagyobb eltérést a Zsolnai-program mutatja, ahol nyolcszoros tobbségben vannak a helyesirési
feladatok. Ezért minimélis lehetdség kinlkozik (a tankdnyvi feladatok 4ltal) a tébbi nyelvhasznalati
teriilettel val6 kapcsolat megteremtésére.

A helyesirasi tananyagrészen kiviili témakérok egyiittes vizsgélatabdl kitlnik, hogy itt még
ennél is nagyobb az arinytalansdg. Ezekben a tananyagrészekben a Magassy-féle tankényv még
5%-ban sem, a Zsolnai-féle munkatankonyv 10% koriili értékben tartalmaz helyesirdsi feladatokat.
A 30% koruli értékeket kedvezének lehet tekinteni, hiszen a nyelvhasznélat mas terilleteirdl sem
szabad megfeledkezni. Azért sem, mert a helyesejtés, a nyelvtani ismeretekben val6 jartassig, a
nyelvhelyesség stb. az anyanyelvi nevelés azon teriiletei, amelyek a helyesirds tud4sit is nagymér-
tékben befolyasoljak.

Nagyon fontos, hogy a helyesirasi feladatok egymadsra épiilésében a gyerekek szdmadra is j61
kdvethetd logikai rend legyen. Kovetkezetesen kiegészitve mas nyelvhasznalati terilletek feladatai-
val, természetesen nyelvtani ismeretekhez kotve. Sajnos, ez a vizsgélt tankényvek feladatrendszeré-
ben nincs igy kovetkezetesen. Szerintem nemcsak attél rendszerezett a helyesfrastanitds, hogy a
helyesirési alapelvek koré csoportosftva tanitjuk az ismereteket, hanem att6l is, hogy egy-egy témén
beliil is és az egyes 6rdk felépitésében is rend van. Ehhez szdmtalan (mindenki szdmdra hozz4fér-
hetd) gyakorlasi lehetdségre van sziikség. A vizsgalat kimutatta, hogy a tankdnyvek egy részében
még az 6rai munkara sincs elegendd feladat, nemhogy otthoni gyakorlasra. Ma mér sokféle helyes-
irési gyakorlékdnyv van, ezek kozott igen hasznosak is akadnak, de a jelenlegi konyvtdrak miatt
ezek sok gyerek szdmdéra elérhetetlenek. (A konyvtdrak példinyszdma pedig kevés.) A tankdnyvi
feladatok kiegészitése a rendelkezésre 4116 segédanyagokbdl vagy sajat 6tlet alapjan igen idbigé-
nyes, ezért kevesebd feladat megoldasara jut idd egy 6rén. A fokozatosan cs6kkend Sraszamok miatt
(heti 2-2,5 nyelvtanora) ez sem mell€kes, hiszen ebben az idokeretben nemcsak a helyesirast fej-
lesztjiik, hanem a tobbi nyelvhaszndlati teriiletet is, é&s még nyelvtani ismeretet is kell tanitani.

Megallapithatjuk, hogy az anyanyelvi miiveltség, iraskultira fejlesztése rendkiviil igényes és
dtgondolt pedagégiai munkdt igényel. Az anyanyelvi képzés édtszovi az egész oktatdsi-nevelési
folyamatot. Meghatarozé szerepe van a tdbbi miveltségi terillet tanitasaban és befogad4saban. Az
anyanyelvi képzés eredményességét pedig nagymértékben befolydsolja a tobbi tantdrgy tanftisa-
tanuldsa. Ezért az anyanyelvi nevelés (ezen beliil tobbek kozott az irds igényes hasznélata és az
chhez szitkséges képességeknek a fejlesztése) minden tantirgy feladatdnak kellene lenni. Ennek
ellenére a mindennapi tanitisi gyakorlatra nem jellemzd, hogy pl. a mas tantargyakat taniték felhiv-
nék a gyerekek figyelmét a felmeriilé helyesirdsi problémékra; az irdsbeli munkakat helyesirsi
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szempontb6l is javitandk stb. (Vannak ugyan erre irdnyulé torekvések, de ez nem 4ltalanos tenden-
cia annak ellenére, hogy ez tantervi kbvetelmény is.) Meggy6zddésem, hogy a helyesirasi ismeret
szélesebb kori tudatositasaval és alkalmazéisaval sokat javulna a tanulék helyesirasénak szinvonala.
Eppen ezért a pedagégusok szakmai téjékozottsaga, modszertani felkészultsége alapvetd fontosségi.
Fontos, hogy évek miltdn is tudjanak lelkesedni, ij 6tletekkel gazdagitani a tanit4si folyamatot.

Jovonk a nevelés-oktatds eredményességének fliggvénye. Tartsuk szem eldtt Szent-Gydrgyi
Albert (Nobel-dijas biokémikus) szavait: ,,Ahogyan ma tanitunk, olyan lesz a holnap.” Tegylink
meg mindent a hatékonys4g érdekében.
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Tanulasi nehézségek — iskolatipusok

A kiilonbbz6 iskoldkban tanité pedagégusok kézds gondja, hogy a didkok tanulmanyi teljesit-
ményérol Ggy vélekednek, hogy az gyengébb, mint amit képességeik alapjin varni lehetne. A pszic-
holdgiai szakirodalom e tanuldkat nevezi alulteljesitdknek (underachievers). A valamilyen intelligen-
cia-teszttel mért intellektudlis képességek szintjének a tanulményi 4tlagt6l val6 negativ eltérése (diszk-
repancia) jelenti azt, hogy a didk a meglévd képességeit nem hasznélja megfelelden, tehét kevesebbet
teljesft, mint amennyire képes lenne. Ennek megéllapitisira az egyik leggyakrabban hasznélt médszer
a Spearman-féle rangkorrelécids egyiitthat6 kiszdmit4sa (Hrabal-Mares, 1990).

Interjik és személyes beszélgetések alapjan megkérdezett 135 pedagbgus az alulteljesitok
ardnyét kb. 30-40% koriilinek gondolja, az dsszes tanul6 1étszdméhoz viszonyitva. Az interjilk soran
kidertilt, hogy a pedagdgusok tobbsége az alulteljesités okaként az alulmotivéltsagot, az ebbdl ad6-
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dé tanul6i lustasigot gondolja/tudja a jelenség magyar4zatdul elfogadni. Ha a tanuldsmotivéci6val
kapcsolatos pszicholégiai, pedagégiai vizsgélatok kovetkeztetéseit olvassuk, szinte tdrvényszerd,
hogy ilyen kovetkeztetésekre jutunk. Ha ezt tényként kezeljiik, eleve pedagégiai munkank relativ
sikertelenségével kell szdmolnunk. Azaz, az ilyen tfpusd tanulékkal kapcsolatban a motiv4lss kii-
16nbbzd eszkozeivel probilunk eredményt elérni. Ha prébéalkozasaink sikertelenek maradnak, azt
nem szakmai tud4sunk hidnyossdgaként kezéljiik.

A tanuldsmotiviciéval kapcsolatos vizsgdlatok onnan indultak, hogy a tanuldsmotivacié va-
lamilyen neveléhatis eredménye. Kovetkezmény, okozat; nem ok, nem eredé. Mi pedagégusok
azonban a sok megjegyeznival6 kdziil csak a szamunkra lényegesnek tin6t emeljiik ki. Az a didk,
aki alulteljesit, minden val6sziniiség szerint alulmotivalt. A kelleténél ritkdbban jut esziinkbe, hogy
talan tanulna a gyerek, s6t valamikor tanult is, csak nem volt j6 a médszere. A médszere pedig azért
nem volt j6, mert az eredményes, a megértésen alapulé tanuléshoz sziikséges képességeit nem tudta
Ogy alkalmazni, hogy eredménnyel kecsegtetd tanulasi technikét elsajatitson, tanulasi szokést kiala-
kftson.

Megfigyelésen, kisérleten alapul6 adatok nem éllnak rendelkezésemre, de a papir-ceruza
médszerrel kapott adatok arr6l taniskodnak, hogy a didkok nagyon jelentds hanyada kiizd valami-
lyen tanuldsi nehézséggel. Ezek koziil a leggyakrabban az olvasishoz kapcsolédé problémaékat
véllalték fel a didkok, s ezek a gondok minden gyakorl6 pedag6gus szdmdra is ismertek. A tény
megéllapitisdn azonban 4ltaldban nem lépiink tovabb. Ugy gondoljuk, ha valaki tizenéves korsban
nem képes értelmes, anyanyelvil szveget megérteni, akkor ennek csak az lehet az oka, hogy olvasni
sem tud a tanuld ,rendesen”. A ,rendes olvasis”-on a mechanikus olvasist értjiik. Azt a szintet,
amikor a didk képes felismerni, Osszeolvasni a betiiket, de nem képes az olvasottak tartalmanak
visszamond4sdra (az olvasds mechanikus szintje — Lénérd, 1979). Hogy miért nem, arra vonatkoz6-
an a pedagégusok korében az aldbbiak szerint oszlanak meg a vélemények:

a) Nem tanulta meg a betiiket, az olvasés technikdjét elsds, méasodikos koraban. (Lusta volt,
nem gyakorolt eleget.) Figyelmi csatorndit a betlik felismerése, 8sszeolvasasa kéti le. Nem érte el
életkori sajitossdgainak 4tlagos szintjét, egyszerre még mindig csak egy dologra tud figyelni (szink-
retizmus).

b) Olyan alacsony az igényszintje, hogy nem érdekli az olvasis (alulmotivéltssg).

¢) Nem elég intelligens. (Vele sziiletett intelligencidja nagyon alacsony.)

Béarminek tulajdonitja is a pedagégus az okot, nyilvanval6an arra lenne sziikség, hogy a gyen-
gén fejlett képességeket fejlessze. Sajnos, egy ,,meglehetdsen” friss felmérés tapasztalatai azonban
azt mutatjik, hogy a pedagégusok nem hisznek a didkok fejleszthetéségében (Léndrd-S. Molnir,
1999). Talin éppen ezzel magyardzhatd, hogy noha tisztdban vannak a tanuldi aktivitas jelent6ségé-
vel, mégis az anyag bemutatisa sordn dominél a tanéri k6zlés és magyarazat (Gordon Gy6ri, 1999,
Falus et al., 1989). Ha az elvarasoknak megfeleléen épiil is fel az 6ra, a részdsszefoglalaskor, 6ra
végi dsszefoglalaskor csak annak felbecsiilésére van id6, hogy vajon a didkok hany szazaléka képes
az elhangzottak mechanikus megismétlésére. Pedig a tanitési 6rdn lehetetlen minden didkkal megta-
nftani az anyagot! Csak a megértéshez, az otthoni elmélyilt tanuldshoz lehet alapot adni. Mérpedig
a fenti 6ravezetés alapjan ,természetes”, hogy a tanuléknak a tanitasi érdn nincs lehetBségik a
jelentéssel biré fogalmak kiépitésére, a gondolkodisi miveletek elvégzésére. Helyettilk, noha eldt-
tiik gondolkodunk hangosan. Mérpedig sajét gyakorlat nélkiil csak értelemmel nem bfré, reproduk-
ci6s szintll betithalmaz raktirozédhat el az emlékezetben (Balogh, 1997). Ezekkel gondolkodasi
miveleteket nem lehet végezni, e miveletek nélkil pedig nem lehetséges megértésen alapulé tanu-
las. Ennek egyik lehetséges mutatdja, ha a didkoknak legalibb a fele gy gondolja, nehézségei
vannak a tanuléssal.

Annak eldontésére, hogy ezen kijelentés csak hipotézis, rosszindulati értelmezése bizonyos
jelenségeknek, vagy tényleges, valésigos probléma, vizsgélatot végeztem 9 killdnbdzb iskola 24
osztdlydban, 570 tanul6val. E vizsgélat néhdny adatét kivdnom megismertetni az olvas6kkal. Az
altalanos iskola utols6, valamint a harom kodzépiskola-tipus elsd, azaz a kilencedik évfolyaméanak
vélekedéseit vetem csak Ossze.

Az elsb és legfontosabb tanulsag, hogy az alulteljesitd — motivacios gondokkal kiizd6 — di4-
kok arénya jéval alatta marad a pedag6gusok 4ltal becsiilt arAnynak. A vizsgilt populdciéban az
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aranyok: alt. isk.: 5%; szakmunkésképzd: 6%; szakkdzépiskola: 9%; gimnazium: 8% (Démuth,
2000). Vannak ilyen tanul6k, tehét a didkok egy részénél a motivumok alakitisa tényleg javithatja a
tanulményi teljesitményt. A tobbi — a pedag6gusok 4ltal ide sorolt, ténylegesen azonban nem ide
tartoz6 — didk esetében azonban a képességek alattinak tartott iskolai eredmény javuldsit mis mé6d-
szerek alkalmazisédval kellene és lehetne véltoztatni. A témdra vonatkozé szakirodalom (Balogh,
1997; Kelemen, 1973; Lénard, 1979) kétféle ok feltételezését is lehetdvé teszi. Az egyik, hogy a
didkok tanuldsi modszere, technikdja nem megfeleld. A masik — a fentivel szoros kapcsolatban 4116
— lehetdség, hogy a didkok specidlis képességei kozill azok, melyek lehetévé teszik a megértésen
alapulé tanulést, nem elég fejlettek. A cim alapjan most csak az elsd hipotézishez kapcsoléd6 adatok
ismertetésére véllalkozom.

A tanulasi szokéasok k6zé tartoznak olyan fontos komponensek, mint a tanulasra forditott id6,
a tanulés rendszeressége, a tanult anyagrészek ismétlése, a tanulds eredményességének ellendrzése
(lecke felmondasa). A didkok vélekedését szazalékos megoszlasban rogzitd grafikon:

Tanulasi szokasok

O rendszertelenség

W ellenrzés '
Oismétiés

01-26ra

W 2 6réndl tobb

1. sz. grafikon

A grafikonon a belsé kortdl kifelé haladva, a 7. osztélytl kezdve emelkednek az évfolyamok.
Ellentmondéasnak nevezhetd az a tendencia, hogy mig a kilencedik évfolyamtdl kezdve né a tanulés-
ra forditott id6 — a vizsgalt populaciéban —, a didkok ndvekvd ardanyban indokoljék a vértnél gyen-
g¢ébb érdemjegyet a rendszertelen tanuldssal. Pedig, ha a tanulésra forditott id6 nd, az lenne varhat6,
hogy tobbet, rendszeresebben tanulnak a didkok. Feltételezve persze, hogy a megértésen alapulé
tanuldsi médszerrel tanulnak. A helytelen tanuldsi szokdsok emelkedése, illetve a tanuldsi szokdsok
megviltozasa a 9. évfolyamon — tendenciaszeriien — ugrasszerii. Cs6kken az 6nellenérzok, a korabbi
anyagokat ismétlok ardnya. Az évfolyamviltds az esetek tobbségében még mindig egyiitt jar az
iskola, illetve a tandrok véltozdsdval is. Ha a véltds ekkora véltozadsokkal jir a tanuldsi szokédsokat
illetden, véarhat6, hogy a tanulasi problémak ardnya is véltozik. Vizsgaljuk tehat a cimben igértek
alapjén a tanulési problémékat!

Az 4ltaldnos iskola utols6 évfolyamédhoz képest a gimnéziumban a felvéllalt tanuldsi gondok
ardnya csokkent, az ,elfelejtés”-t — mint a virtndl gyengébb osztilyzat okit — viszont nagyobb
ardnyban véllaljdk fel a didkok, mint az 4ltaldnosban. Pedig az olvaséssal kapcsolatos problémdkat a
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nyolcadikosokhoz képest alacsonyabb szdzalékban villaljdk a gimnazistdk; ahogy a mechanikus
tanulds sem lehetne a vélaszok alapjan az elfelejtés oka. Sajit bevalldsa szerint csak a gimnazistdk
14%-nak jelent gondot a 1ényeges-lényegtelen dolgok megkiilonboztetése, de valamilyen olvasési
problémadval kiizd a megkérdezett gimnazistdk 44%-a.

Tanulasi gondok iskolatipusonként 9.évf, | Bt Wvde idd
i W reménytelen

| Orepr.médsz.

| Olényegkiem.pr.
| Melfelejt

' @olv.pr.i
Molvpr2

belsd kér: alt.isk.

k(lsd kor: szakmunkas

2. sz. grafikon

Ha megprébélunk eligazodni az ellentmondésosnak tiind ,,vallomasokon”, tobb dologgal is
szembe kell nézniink. Az egyik, hogy a didkok maguk sem gondoljdk végig, mi is lehet a val6di oka
az onmaguktdl elvért érdemjegy elmaraddsdnak. Egész pontosan: a pedagégusoktél — az értékelés
sordn — kapott informéciék nem alkotnak rendszert. A mésik kdvetkeztetések, kérdések sorozata.
Mi, pedagégusok, vajon milyen médszerekkel, milyen rendszerességgel szerziink informécidkat
tanul6ink tanulési szokésairdl, tanuldssal kapcsolatos gondjair6l? A feleltetés, szimonkérés gyakori-
séga, médszere rdkényszeriti-e a didkokat a rendszeres tanulédsra és az ismétlésre? A feleletre adott
érdemjegyeinkrdl vajon miért allapithattdk meg Csapé Bend és munkatarsai, hogy csak az ismeret-
anyag elsajétitdsénak mennyiségét, és nem a mindségét tikrdzik? (Csapd, 1999) De ha nem azt
osztdlyozzuk, hogy mennyit és milyen szinten tudnak didkjaink, akkor mit osztdlyozunk?

Nem kétséges, hogy jelentds szerepiink van abban, didkjaink mennyire vannak tisztaban
azokkal a tanuldsi médszerekkel, melyek segitségével hossza idd mulva is felidézhetdk az informa-
ciék. Mint4t adunk ugyan nekik: mindig dsszefiiggéseket tarunk fol, kiemeljiik a lényeges részeit
egy leckének, de vajon akkor mit csindl a diak? 8 maga mikor keres 6nalléan Osszefiiggéseket?
Mikor kényszeriil rd, hogy elsajétitsa azt a gyakorlatot, melynek alapjan konnyedén meg lehet kii-
16nboztetni a lényeges anyagrészeket a lényegtelent6l, a ,,mesétdl, koritéstd”? Vajon véletlen-e,
hogy a szakkdzépiskolas és szakmunkésképzos tanul6k altalam vizsgalt csoportjénak a fele vallja
be, hogy a mechanikus tanulési technikdval tanul?

Az bsszehasonlité nemzetkozi vizsgédlatok adataival egybevdgnak e mostani vizsgélat tapasz-
talatai (Véri, 1997, Horvéth, 1997). Nem ldtom megnyugtaténak a helyzetet, bArmilyen napilapban
megjelent cikk szerzéje 4llapitja is meg, hogy nem jelent igazi problémét a funkcionélis analfabe-
tizmus. Az informéciok 4llandé gyarapodasa, a szakmavaltas-bovités szitkségessége az 6nall6 isme-
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retszerzést, a megértésen alapulé tanuldst igényli. Ha didkjaink e képesség hidnydban fejezik be az
intézményes tanuldst, joggal okoljédk az iskoldt is munkanélkiiliségiik miatt. Taldn a kerettantervek
megalkotéi e szempontra is tekintettel lesznek.
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A nehezen kezelhet6 gyerekek érzelmi nevelésérol

A tirsadalom erkélcsi roml4sénak kdvetkeztében vildgszerte mind t6bb a problémds gyermek,
akiknek oktatdsa, nevelése gondot okoz a pedagégusoknak. MAr régéta gond az iskol4ban, hogy a
gyerekek egyre gyengébbek szdmtanbdél &s olvasdsb6l, de ennél nyugtalanitébb az érzelmi analfabé-
tizmus. Hifba tesznek erbfeszitéseket az oktatds szinvonaldnak emelésére, a tanterv sz6t sem ejt
ennek az elmaradottsignak az orvosldsira. A serdiilOkori zlirzavar, a gyerekkori nehézségek foko-
z6d4sa kiolvashaté a statisztikdkbol.

Sok fiatalt vesznek Orizetbe erbszakos bfincselekményekért, garazdasagért, nemi erdszakért.
Tizenévesek korében sok az ongyilkossdg, a lelki betegség € nemi betegség, a lanyok teherbe esése,
depressziGja. Egyre nehezebbé vilik, hogy a fiatalok kiegyensilyozott hdzassigban éljék le életiiket.
A vélasok szdma nd, a hazassagkétések szima csokken.

Rossz érzelmi kizérzet: A fiatalok visszahiiz6d6ak, kedvetlenek, 6néll6tlanok, boldogtalanok,
szorongok, aggodalmaskoddk, idegesek, szomoniak. Nem tudnak tartésan odafigyelni a tanir ma-
gyarézatira, s6t nyugodtan egy helyben Ulni is nehezére esik egyeseknek. Nem tudnak koncentralni,
gyengén teljesftenek az iskoldban.

A fiatalok kozill sokan hazudnak, csalnak, veszekednek, tonkre teszik médsok holmij4t, ron-
gdljdk az iskola berendezéseit, nem engedelmeskednek sem otthon, sem az iskoldban, makacsok,
indulatosak, ginyolédék. Mivel ezek a negatfv viselkedési médok egyszerre jelentkeznek, azt jelzik,
hogy lassan, folyamatosan kialakult egy mérgezd 1égkor, mert vajmi keveset tettiink ellene. Minde-
zek az érzelmi készségek nagymértéki hidnyossigra utalnak. Ezek a problémak mind a gazdag,
mind a szegény gyerckeknél egyarant eldfordulnak. Egy lassa lecsiiszds mutatkozik mindenhol. Sok
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gyerek érzelmi probléméi pszicholégiai kezelést igényelnek. A gyermekek erkolcsi tartds hidnyaban
nem tudjdk képességeiket kibontakoztatni.

Globalis jelenségrdl van sz6. A csalddokra gazdaségi nyomdas nehezedik. Mindkét sziilé dol-
gozik. A gyerekek az utcéra vagy a televizidra hagyatkoznak. Mindkettének negativ a hatsa. Sok a
csonka csalad és az allami gondozott. A szildk kevés id6t toltenek egytitt gyermekeikkel, elsdsor-
ban erre vezethetd vissza az érzelmi nevelés hidnya.

Az agressziv gyerek: Az agressziv gyerek az iskoldban a kozutélat és rettegés targya. A nagy-
foku gyermekkori agresszivitas elbrevetiti a jovendd érzelmi problémékat és a biindzové valas
lehetdségét. Az ilyen gyerekkel altaldban szillei nem foglalkoznak, vagy ha igen, akkor szigortan
megbiintetik. Ezért olyan harcias. Az ilyen gyereknél latismddbeli torzulasrél van sz6. Megsértdd-
nek azon is, amely nem sértés, és azt gondoljik, hogy mindenki ellenségiik. Bardtsdgos gesztusra is
uitéssel felelnek, ezért még jobban keriilik 8ket, és még jobban elszigetelddnek. Dithdsek és magi-
nyosak, gy gondoljék, igazsdgtalanul b4dnnak veliik. Aldozatnak tartjdk magukat, ezért jogosnak
vélik, ha odacsapnak egyet. Az agressziv gyerek jéhiszemiiség helyett rosszindulatot feltételez, ezért
ellenségeskedés a reakcibja.

Ezek a gyerekek érzelmileg sebezhetok, mert kénnyebben kijénnek a sodrukbél, és tobb dol-
gon fennakadnak, mint mésok. Ha elénti agyukat a vér, vagyis az indulat mitkddésbe 1€p, mieldtt az
értelem mérlegelne, akkor meggondolds nélkiil iitnek. Az ellenséges érziletre beillitott torz 14tés-
méd mér kisiskolas korban is jelentkezhet. A biinzéshez vezetd palya elso 4llomasa igy az elsd és a
masodik osztaly is lehet, ha a gyerek agressziv és nehezen kezelhetd. Az indulati kontroll fogyaté-
kossdga miatt még rosszul is tanul, ezért butdnak tartja magit. Ezekkel a gyerekekkel a tandrok
nemigen foglalkoznak, mert fegyelmezésitk sok iddt rabol. Iskolai kudarcuk a harmadik osztalyban
maér nyilvanvaléva vélik. Az indulatossag haromszor olyan biztos jele a késobbi biindzésnek, mint
az alacsony IQ. Negyedik-otodikes korukra ezeket a gyerekeket a tobbiek kirekesztik, tanulményi
szempontb6l pedig ,,a szamérpadra” keriilnek. Ezutdn mér valamelyik galerihez csapédnak, csava-
rognak, a 7-8. osztdlyt6]l pedig az alkohol- és drogfogyasztdsban is részt vesznek, és kihdgdsokat
kovetnek el. Az antiszociélis ldnyokndl a ziillés inkabb a korai terhességben nyilvanul meg.

Az agressziv gyerekeket hibas gondolkoddsmddja sok bajba keverheti. Elhamarkodottan ko-
vetkeztetnek art6 szandékra, és eszitkbe sem jut, hogy az erdszakos fellépés milyen negativ kovet-
kezményekkel jarhat. A nevelésnek elsdsorban ezt a gondolkoddsmédot kell megvaltoztatni. A
Duke Egyetemen (USA) mitkddott egy ilyen program éaltalinos iskolés bajkeverdk részére. Heti 2
alkalommal 40 perces tréningen vettek részt 6-12 héten keresztiil. A fitikat rdvezették arra, hogy az
4ltaluk ellenségesnek vélt megnyilvénuldsok val6jdban semlegesek, esetleg barétsdgosak is lehet-
nek. Megtanultdk més gyerekek nézépontjét is érzékelni, és azt, hogy a szdmukra diihitd helyzetek-
ben mit gondolnak mésok. A haragkontrollra is kiképezték Sket olyan jelenetek eljatszasaval, mely-
ben el szoktdk vesziteni a fejiiket. A haragkontroll sordn észlelni kellett tulajdon érzelmeiket, hogy
azt befolyasolni tudjak oly médon, hogy jézanul megfontolhassak a teenddket.

Tulajdonképpen az agressziv gyerek nem szereti, hogy 6 ilyen. Ezért kész volna tenni is elle-
ne. Hirom évvel a tréningen val6 részvétel utdn ezeket a fivikat §sszehasonlitottdk olyan agressziv
fivikkal, akik haragkontroll-foglalkozdsokon nem vettek részt. Azt taldltdk, hogy a tréningen részt
vettek kevésbé bomlaszté magatartdsiiak voltak, kisebb volt a hajlandésdguk az ital- és drogfo-
gyasztdsra, és pozitivabb énképpel rendelkeztek.

Serdiil6kori depresszié: Foleg lanyoknél fordul el6. Van, aki fél, szorong, nem mer barétkoz-
ni, vagy a fitkkal van baja, lefekszik velik, de nem tudja dket megtartani, nem tudja hogy kell
elhéritani a szexuélis kozeledést. Mindezek mellett levert, faradt, étvégytalan és reménytelen, 6n-
gyilkossigi gondolatai is vannak.

A Columbia Egyetem (USA) kisérleti programot inditott depresszids serdiiloknek. Ezen beliil
a legalapvetGbb érzelmi készségeket tanitottak: hogyan épithetd ki baratsag, hogyan lehet bizalmas,
hogyan fejezheti ki érzéseit, hogyan érintkezhet a mésik nemmel, hogyan szabhat korl4tot a szexu4-
lis kdzeledésnek.

A depresszi6s gyerekek legtobbszor nem hajland6k problémdjukrél beszélni. Taldn nem is
tudjak megnevezni, hogy mit éreznek. Legtobbszor ingerlékenyek, tiirelmetlenek, dithések elsésor-
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ban sziileikre. A sziild viszont igy nem tud segiteni gyermekén, az eredmény veszekedés, majd
elidegenedés.

Erzelmi szempontb6] a depressziés gyereknél a térsas készségekben és a kellemetlenségek
feloldoz4saban mutatkozik hidnyossig. A depressziéra valé hajlam legtobbszor genetikai eredeti,
de az emlitett problémdk kezelése ezt megakadélyozhatja kifejlddésében.

A depresszi6 a huszadik szdzad masodik felétd] jarvanyszeriien terjed az erkolcsi romlassal
parhuzamosan. A depresszié nem egyszer(t szomorisig, hanem bénité kedvetlenség, cstiggedés,
Onsajnalat, kétségbeesés. Amerikai statisztika szerint az 1905 el6tt sziiletettek 1%-a, az 1955 utan
sziiletettek 6%-a esett 4t silyos depresszion. Ez az ardny 1945-1954 kozott tizszeres az 1905-1914-
hez viszonyitva.

A korai érzelmi stresszhatasok karosan befolyasoljék az idegsejtek fejlodését, és ennek kovet-
keztében erds stresszre évtizedekkel késobb is beéllhat a depresszié. A csalddok felbomlésa és az
elhanyagolds a kisgyermekben érzelmi stresszt hoz létre, amelyre tovébbi stressz tizenéves korban
depressziét eredményezhet. Régebben az ilyen hatést kivédte a nagycsalddi tdmogatéis, az Istenben
és az Orékéletben valé hit. Ma ezek csak kevés ember segitdi.

A fiatalkori depresszio lefolydsa: Riaszté dolog, hogy a gyerekkori depresszié feln6ttkorban
még siilyosabb rohamokban folytatddhat. Ezért meg kell eldzni a gyermekkori kifejlddését. Az
orvosi kezelésre szoruld depresszios gyermekek 75%-a szenvedett késdbb is depressziot egy ameri-
kai felmérés szerint. A silyos depresszi egy évig is elhizédhat, az enyhe depresszié még tovabb. A
depresszi6s gyerekek tarsas készségekben nem tudnak fejlodni, mert nehezen talalnak baratot. A
rosszkedv gatolja dket, hogy kapcsolatot kezdeményezzenek. A depressziét az iskolai teljesitmény
is megsinyli, meméridjuk és koncentril6képességiik meggyengiil. Ez még tovdbb néveli a depresz-
szi6t.

Depresszios gondolkoddsméd: Bér a pesszimista gondolkoddsm6d téplilja a depresszi6t,
elobb jelentkezik annal. Ez egy lehetdség, hogy meg lehessen elézni. A pesszimista gyerek tehetet-
lennek tartja magit, nem hisz abban, hogy javitani tudna osztdlyzatan, mert buténak érzi magit. Az
optimista gondolkod4stiak nem lesznek depressziésak. Ha a pesszimista néz6ponthoz még valami-
lyen siilyos csapas is jarul, példéul a sziilok valisa vagy halédlesete, akkor ez mér valészin{ivé teszi a
depresszié bekovetkeztét. A pesszimista gyerekek kudarcaikat sajat hibdikkal magyardzzak, amin
véltoztatni nem tudnak.

A depresszi6 kockdzatinak csokkentéséhez a gyermeket meg kell tanitani az optimista szem-
1életmédra, kiilongsen a nehézségek elviselésére. Meg kell tanitani 6ket a baratkozasra, a sziilokkel
val6 j6 viszony kialakitdsdra, az dromtelibb tirsasagi életre. Az alapvetd érzelmi készségeket is meg
kell tanitani veliik a nézeteltérések rendezésére, a megfontolt cselekvésre és a pesszimista hiedelmek
elhdritdsira. A depressziésnak meg kell tanulnia, hogy a szorongés, a kedvetlenség, a dith nem
legybzhetetlen hatalmak. A k6zérzetet javitani is lehet a gondolkodis megvaltoztatasaval. A lehan-
gol6 gondolatokat meg kell vitatni, ki kell beszélni.

Evészavar: Az anorexia az, amikor a ldnyok kovérnek képzelik magukat, holott nem azok,
hanem legtobbszor sovdnyak, ezért nem esznek. A bulimia ennek forditottja, a lanyok az evésben
taldlnak vigasztaldst. Természetesen igy elhiznak, és ezen hénytatdssal, sportoldssal, vagy egyéb
médon prébélnak véltoztatni.

Az evészavarok kivaltd oka érzelmi eredetdl. Példéul anorexia esetén nem tudjdk felismerni az
€hség €rzetét, bulimia esetén pedig €hségnek gondoljék azt is, ami nem az. Ehhez hozzijérul az is,
hogy a lanyok mind fiatalabb korban tartjok maguk részére fontosnak, hogy megfeleljenek a néi
szépséget idealiz4l6 karcsiisdgnak.

Amerikdban 900 ldnyt vizsgéltak 13-16 &ves korban, és kimutattdk, hogy érzelmi zavarok ve-
zetnek az evészavarhoz. Ez abban mutatkozik meg, hogy a kellemetlen érzéseket nem tudjik meg-
kiilonboztetni, illetve kezelni. Ha mér fellép az evészavar, & minél silyosabb az, ann4l hevesebb
negativ érzésekkel reagélnak a kudarcokra, és annél kevésbé tudjidk megmondani, hogy mit is érez-
nek. Ehhez az érzelmi zavarhoz hozz4jérul az is, hogy alakjukkal végképp nincsenek megelégedve.

A talsuly régeszméje a fiatal lanyoknadl ugy keletkezik, hogy a természetellenes sovéany né a
divatidedl, és ehhez képest a legtobb lany kvémek taldlja magat, mar a pubertas elGtt. A normalis
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stilyd l4nyok is kovémek tartjdk magukat. Azonban a tilsily rogeszméje onmagiban még nem
indokolja az evészavar kialakul4sit.

" Bulimia esetén a kovér lany képtelen kiilonbséget tenni a rettegés, a diih és az éhség érzése
kozott. Ehségnek gondoljdk a negativ érzéseiket is, emiatt tobbet esznek, mint kellene. Valahdny-
szor felzaklatja valami &ket, evéssel prébélnak vigasztalddni, illetve a negativ érzést megsziintetni.

Ezek alapjén, ha egy fiatal lnynél azt észlelik, hogy érzéseit és szervezete jelzéseit nem tudja
pontosan észlelni, 6sszekeveri, akkor ez azt jelzi, hogy két éven beliil evészavar fog néla fellépni.

Az evészavarral kiliszkddo lanyok kezelésénél lényeges az érzelmi nevelés, mely az alapvetd
érzések tanul4sibol €s azonosftasdbol 4ll, valamint a kudarckezelés megtanulds4bél. Meg kell tanul-
ni még az dncsillapitést és a kapcsolatok megfeleld iranyitasat.

A kirekesztés: Vannak gyerekek, akiket térsaik kikozositenek. Ez egy fokozott esély arra,
hogy kimaradjanak az iskoldb6l. A kikozositett gyerekek érzelmi zavarokkal kiiszkdnek. Van, aki
hajlamos a diihkitorésre, illetve rosszindulatot tételez fel alaptalanul. Mésok félénkek, szorongdék
vagy gétlasosak. De a kikdz0sités fo oka mégis az, hogy az érzelmi jelzések kozvetitésében és felfo-
gasaban hibaznak. Nem tudjék leolvasni mésok érzelmeit a kitlso jelekbdl. Ebbdl kdvetkezik tarsas
alkalmatlansdguk. Nem tekintik &ket kivdnatos partnernek, és nem képesek kellemes érzéseket
kelteni a mésikban.

A kirekesztett gyerek a kudarcot is nehezebben viseli. Vesztéskor hajlamosak duzzogni, ki-
széllni, nyeréskor pedig hencegni. Erzelmi reakci6ikon nem tudnak uralkodni, s ez taszitélag hat. Az
iskolas korban kikdzosftett gyerekek felndve gyakran szorulnak a tarsadalom periféridjara, mivel a
tarsas érzelmi készségek nem tudtak kifejlodni ndluk. A gyermek harmadik osztilyban elért népsze-
riiségének a mértéke eldre jelzi a 18 éves kori mentalhigiénés problémékat. A tartésan maganyosak,
depresszi6sak jobban ki vannak téve a megbetegedésnek és a korai haldlnak.

A kirekesztésre keriild gyermekekkel 3-4. osztilyban érdemes érzelmileg foglalkozni. Hogy
lehetnek bardtsdgosabbak, kedvesebbek, probaljak utdnozni a népszerii gyerekeknél észlelt viselke-
désmddot, legyenek érdeklodok, segitbkészek. Jatsszanak tarsasjatékot, és utana értékeljék azt, hogy
miben hibéztak, mit csindltak j6l. Fejleszteni kell a képességet a tobbi gyerek érzelmeinek leolvasa-
séra és megfeleld viszonzasra. Az ilyen tanité programok a gétlasos gyermeknél eredményesebbek,
mint az agresszivnél.

Alkohol és drogprobléma, szexudlis zaklatds: Ezeknek a probléméknak az ifjisdg korében
val6 kezelésére tobbféle médszer ismert. Ezek a médszerek megegyeznek abban, hogy nem nagyon
sikeresek. Ennek egyik oka, hogy figyelmen kiviil hagyjik az érzelmek szerepét.

Sok fiatal azért valik alkoholistdvé, mert szorong6, vagy érzelmileg zaklatott, és negativ ér-
zelmeinek eliizésére haszndlja az alkoholt. Ehhez hasonléan vélnak sokan drogfilggdvé is, vagyis
depresszi6juk, boldogtalansag érzésiik, indulatossdguk megsziintetése miatt.

Természetesen az 6roklés €s a kdrnyezet hatédsa is befolyasolja a fiiggbség kialakulasat. A
szegénység és a szilldi elhagyds, vagy a nemtérédomség a gyermekben negativ érzéseket alakit ki
onmagéban is.

A szexudlis visszaéléseket is dltaldban olyanokkal szemben tudjdk elkovetni, akik védtelen-
nek érzik magukat, nincs 6nbizalmuk, nem képesek ellenéllni, érzelmi és tarsas készségeik hidnyo-
sak.

Az emlitett problémak mindegyikét az jellemzi, hogy a szenvedd alanyok érzelmileg fejletle-
nek. Probléméjuk érzelmi neveléssel orvosolhaté. Ennek a nevelésnek ki kell terjednie az érzelmek
megismerésére €s azonositdsdra, Gnmaguk érzelmeinek megfigyelésére és szavakkal valé kifejezésé-
re. Meg kell tanitani az indulatkontrollt, a vigyteljesités késleltetését, a negativ hatdsoknak val6
ellenéllast. Fejleszteni kell a tarsas készségeket, Snbizalomra és hatérozottsigra kell nevelni 6ket. A
kudarckezelést is meg kell tanulniuk.

Egyesek tgy gondoljdk, hogy az alkohol és drogprobléma megoldhat6 tobb é&s tobb
detoxikalé allomas beiktatdsdval. Ennél sokkal hatisosabb és kevésbé koltséges a megeldzés, a
hatékonyabb érzelmi nevelés. Néhany osztalyfonoki orat erre a célra fel lehetne és fel is kell 4ldoz-
ni. Ezenk{viil a problémés gyerekekkel val6 foglalkozds programjdba feltétleniil be kell iktatni az
intenziv érzelmi foglalkozasokat is.
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KEDVEZMENYES AKCIO!

Szives figyelmiikbe ajdnljuk olvaséinknak a Médszertani Kozlemények régebbi szdmainak
kedvezményes 4rusitdsdt az aldbbiak szerint: -

1995-t6l 1997-ig 300 Fi/év
1998-t6l 1999-ig 500 Fi/év
2000 évi 600 Fu/év
2001 évi 800 F/év

Ezzel a lehet6séggel minden érdekl6do élhet!
A SZERKESZTOSEG

TISZTELETTELIJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovébbra is téretlen tdmogatdi, el6fizetéi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjilk minden kedves Eléfizeténket, régieket és tjakat, hogy a 2002. évi
elofizetési dijat, amely ettdl az évtdl 1000 forint, az alabbi szdmlara befizetni sziveskedje-
nek: OTP Csongrad Megyei Igazgatésig, Szeged, Médszertani Kozlemények, 11735005-
20003933.

Koszonjilk megértésiiket és tdmogat4sukat.
A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOGHIVATALA
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kandidatus
Lomonoszov Egyetem
Moszkva

Ady-versek olvasasa kdzben

—EGY SZAKSZOMEZO-KUTATAS NEHANY TANULSAGA —
1. RESZ

Azt adtam feladatul 19 hetedik osztdlyosnak, hogy az irodaloméréikon kézosen feldolgozott
ADY ENDRE-versek kozill elemezzenek egy-egy verset milismertetés keretében, s kozben alkal-
mazzék minden lehetséges helyzetben a tanult irodalom-, miivészetelméleti ismereteket és konyv-
tarhaszndlati tudnival6kat (1).

A kovetkezd szemelvénycket valasztottik a gyermekek: A fol-foldobott k6 (= 12 f6), A gréfi
szérlin (=2 £5), A magyar Ugaron (= 1 0), A téli Magyarorszig (= 2 £0), Szeretném, ha szeretnének
(= 2 18). A tankdnyv (2), amelybdl az adatgyiijtés idején tanultak a didkok, természetesen tobb
ADY-mivet k§zolt, s még tobb volt azoknak a szdma, amelyek elolvasésara fel is hivta az olvas-
maényvélasztis szempontjibél egyre inkdbb 6nmagukra tal4l6 kamaszok figyelmét.

A hiiségvallomads éppiigy megtaldthatd a valasztott koltemények koz6tt, mint az elmaradottsag, a
szellemi sivirsig okin felszakad6 fdjdalomérzet, panasz versbe 6ltétt megjelenitése. De itt van a sze-
retetvagy megéneklése is, amelyrdl a kévetkezdket olvashattam az egyik dolgozat szerz6jétol:

»EZ a vers egy fiatal, lelki maganyban €16, ,,mégis-akarau’x”,. felfelé torekvd koltdt abrazol:

Sem utédja, se boldog Ose,
Sem rokona, sem ismerdse,
Nem vagyok senkinek,
Nem vagyok senkinek.

(...
A harmadik versszak elején fordulat kovetkezik be, akér csicspontnak is nevezhetném:

De jaj, nem tudok fgy maradni,
Szeretném magam megmutatni, (...)

Engem megkapott és nagyon felkavart ez a mi, féleg az alkoté dbrdzoldsmédja. Az, aho-
gyan a koltd az emberek vele val6 torbdését, a sietd embertarsak szeretetére vagyodasat
Oszintén feltarja, szimomra meghatd.” (Megjegyzés: a dblttel kiemelt fogalmak a tanulé
szakszéillomdny-tuddsinak szegmensei.)

E dolgozat olvasésakor, javitdsakor és elemzésekor tigy éreztem — més dolgozatokn4l hason-
16képpen —, hogy a didk szdméra élménny¢ vilt az olvasas, mert gondolkodott a szemelvényrdl, nem
egy kozonséges, konvenciondlis felelet lefrdséra torekedett.

A bekezdések (= Bek) szdmdnak elemzése
Atlagosan majdnem 5 bekezdésbdl (= 4,63/f5) szerkesztette a 19 adatkzld milismertetését,
mivel osszesen 88 db-ot szdml4lhattam meg a dolgozatok javitssakor. Jelentékeny mennyiségi
eltérést mutat a tanul6i Bek-szerkesztés. A tanul6k tdbbsége, vagyis 8 16 (= 42,10%) egy6ntetlien 3
Bek-bol szerkesztette miismertetését. Az atlagmutatd (= 4,63/f0) értékének kialakulasiban a sziik-
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ségteleniil magas bekezdésmennyiségek (= 8-10 db) jatszottak szerepet. Miutdn a sz6rdsmutatét (=
+2,62) felhasznltam a mindsitésszAmitisban (v = 56,59%), egyértelmivé valt: sz€lsdségesnek
tekinthet a bekezdések mennyiségének atlagos eltérése.

Az ugynevezett dtlagos bekezdés (X = 1 Bek = 3,17 ME + 4,79 me) eldrevetiti a szerkesztett-
ségi mutaté (= 1,51 f5) veszélyre célz6 iizenetét, nevezetesen igencsak kozelit az egy mondategy-
ségnyi mondategész konstrukciéhoz az osztly mondatszerkesztése

A mondatege’szek (= ME) szamadnak elemzése

A 19 verselemzd 279 db ME-ben (X = 14,68/0) fejtegette a szabadon vélasztott, de kdzosen
feldolgozott egy-egy ADY-miir6l az érzéseit, a gondolatait, tulajdonképpen az olvasmanymegérté-
sét. Az osztalyozott adatokb6l felépitett mennyiségi sor igazolja, hogy kb. 12 fore (63,16%) tehetd
azok szdma, akik az atlag (= 14,68/f6) korilli ME-bol 4llitottdk 8ssze milismertetésiiket. A sz6ras-
mutatét (= +4,01) felhasznélé mindsitd szamlalas eredménye (v = 27,32%) most azt jelzi, hogy
erdsnek tekinthetd a ME-k 4tlagos eltérése.

Az els6sorban érzelmi szinezet(i jellege miatt idézett dolgozatban csupén 9 ME-t szdmolhat-
tam Ossze. Az ilyen megoldast a tanéri gyakorlatban Gigy mindsitik, hogy ,.terpeszkeddek” a tanulé
mondatai, vagyis ers nyomot hagy a szébeli kommunikéci6 stilusa az irasbeliségben.

A mondategységek (= me) szdmdnak elemzése

Abb6l adédik a me-4tlag (= 22,21/f5), hogy a 19 hetedikes 422 db mondategységgel dolgozott
¢ konkrét miismertetés megirdsakor. Az osztalyozott adatok azt mutatjak, hogy 8 tanulé (= 42,10%)
egyontetiien 16-20 me-bol allitotta Ossze szovegmiivét. Az ebben az osztélykozben (= 4.: 15,1-20,0)
megjelendk teljesitménye kiegyenstilyozott. A mondategységek széréddsa a szé6rdsmutaté (= £5,22)
¢s a minésitd szamités (v = 23,50%) figyelembevételével kézepesnek nevezhetd.

A fenti ME- és me-adatok alapjan kiszdmitott szerkesztettségi mutaté (= 1,51/f6) alacsony
értékinek tekinthetd 7.-ben, kivaltképp azért is, mert az adatfelvétel a tanév utols6 negyedében,
méjusban késziilt. .

A tanuléi miismertetések tartalomelemzése

Az eredetiség (= 82 pont), a tématart4s (= 81 pont) és a hitelesség (= 80 pont) szempontjabol
jénak mutatkoz6 novendékek gyengéje — mint mésutt is! — a kifejtettség (= 74 pont). Am ha az elért
Osszesitett eredményt tanulményozom, eltekintve a tartalmi gazdags4g bizonyos fogyatékossigaitdl,
akkor a 82,53%-os szintet igen j6 teljesitményként foghatom fel.

A digkok 57,89%-a (= 11 f8) 21-25 pont kdzotti €rtéket kapott milelemzésének tartalmass4-
gaért. Nem jellemezte a tanuldi szovegmiiveket a téma sokoldali megfogalmazasa. Ezek a gyerme-
kek kototten fejezték ki olvasmanymegértésiiket, totélis relativizmusuk korlatozott volt (3). A sz6-
résmutat6 (= +3,48) és a mindsitd szamitas (v = 16,87%) kovetkezménye, hogy a szabadon vélasz-
tott, tan6rdn kozosen feldolgozott ADY-versek muelemzése a tartalmassig szempontjabél kdzepes
értéka atlagos eltérést jelez.

A tanul6i milismertetések fogalomalkotdsa

A bevezetésben emlitettem, hogy melyik 6t ADY-vers ragadta meg legink4bb a jelen kutatés-
ban szereplé 19 tanul6t, akik 58-féle terminus technicust alkalmaztak 309-szer. Ez a mennyiség az
optimum feldl nézve 28,04%-os telitettségi dolgozatot jelent a fogalmak tekintetében. Ennek a
csoportnak az 4tlagos szakkifejezés-hasznélata 16, 26/f6 Ismerkedjiink meg az itt és most alkalma-
zott szakkifejezésekkel!

Abrazolasméd, alkoto, allegéria, alliterdcié/betlirim, aranymetszet, cim, cstcspont, ellentét, értékkitirese-
dés, értékvalsag, festdi/koltdi jelzd, fokozas, fordulat, forma, f8szerepld, hasonlat, hosszl és rovid sz6-
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tagok, idomértékes verselés, ismétlés, jelenet, képsor, keresztrim, kompozicid, koltemény, kolto, koltdi
kép, kérnyezetrajz, kulcssz6, makrokozmosz, megszemélyesités, metafora, metonfmia, mikrokozmosz,
motivum, mi, m@alkotas, mGértelmezés, olvasé, parrim, rim, ritmus, romantikus, szabalyos valtakozés,
szimb6lum, szimultin verselés, sz6képek, szélamhatdr, tipikus, tobbletjelentés, iitem, iitemhangsilyos
verselés, iizenet, vers, verssor, versszak/stréfa, versszerkezet, z4r6 versszak, zeneiség.

Az osztdlyozott adatok osztalykozértékei erdsen megosztott mezdnyt rajzolnak fel, ami az
irodalom-, miivészetelméleti és konyvtarhasznélati fogalmakat illeti. Az egyik dolgozatban (= ,A
grofi szériin”) mindossze 4 (1), mig mas mielemzésekben 26-26 szakkifejezést talaltam egyszer-
egyszer figyelembe véve dket a megszdmlalaskor. A fogalomalkalmazas atlagos eltérést megadé
~ mutat6ja (=£6,10) és a mindsitd szamitds eredménye (v = 37,51%) alapjan sz€ls6ségesnek tekint-

hetd a szoras. Ennek az okt nemcsak a tobbféle vers elemzése adja, hanem a vizsgalatban szereplok
olvasménymegértési szinvonala is.

Igen beszédesek a most feltért 309 fogalom rétegei. A stilisztikai fogalomfajték (= 19-féle) és
a verstani szakkifejezések (= 16-féle) imponélé mennyiségben €s mindségben jelentek meg az egyes
tanuléi szévegmiivekben. Kiiléndsen ,,A fol-foldobott ké” cim@ vers elemzdi alkalmazték leggyak-
rabban a verselméleti és a stilisztikai fogalmakat. Aki belepillant a kutatés tanévében hasznélt hete-
dikes irodalomkényv (4) aktudlis szakaszidba, azonnal megvildgosul, honnan a gyermekek tudés-
anyaga.

A megtanitds elmélete szerint rendkfviil fontos 70%-os teljesftménykiiszobot ezek a szakki-
fejezések 1€pték 4t

koltd (K): 16=84,21%
vers (V) 16=84,21%
mii (K): 15=78,95%

Ugy l4tom, ha olyan verskozeli, kivaltképp gyermekolvas6 (= tanulé) kozeli koltdi szoveg-
miivet faggat6 elemzések kerillnének gyakrabban a diskok kezébe, mint KISS GABORNE konyve
(5), akkor a didkok héttérismeret-tuddsa koriil nem itné(n)k akkora zajt. Mér tobb alkalommal
foglalkoztam a nyilvinossag el6tt azzal az irodalompedagdgiai felfogassal, hogy szerencsésebb,
pontosabban: eredményesebb 8.-ban foglalkozni a ,Nyugat” kozismert alakjaival. Magam a 13-14
éves olvasoknak készitett irodalmi feladatgy(jteményemben (6) mutatom be — szdndékaim szerint
igen részletesen — tobbek mellett Ady Endre munkassagéat. Az olvasmanymegértést segitd tajékoz-
taté szovegfajtikban, valamint a feladatszerkezetekben is messzemendkig tdmaszkodtam a tanul6i
fogalomhasznélattal 6sszefliggd kutatdsaim eredményeire.
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DR. VEIDNER JANOS
ny. foiskolai tanér
Szeged

A fizikatanitds-tanulds eredményességének megallapitasa

A TANULO MUNKAJANAK ELLENORZESE

A sikeres tanit4s-tanulds feltétele, hogy mind az oktat6, mind a tanul6 informélédjon a tanitis,
a tanulas eredményességér6l. A tanulék munkdjanak, tudasanak ellendrzése tehat — fiiggetlentl az
osztalyozas, az értékelés kérdésétdl — a tanitsi-tanulasi folyamat szerves része. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az ellenérzésnek az oktatési folyamat §sszes fazisiban: a tények nytjtasaban, az elem-
zésben, az 4ltal4nosftasban, a rogzntésben a gyakorlati alkalmaz4sokban megvan a maga helye, att6l
fiiggetleniil, hogy 6néllé feladatként is szerepel. Szﬁkséges az ellendrzés sajat munkénk, a tandri
munka ért€kelése miatt is.

Sziikebb értelemben az ellendrzés téjékozddas, informacidszerzés a tanulék munkajérél, fej-
16désérdl, teljesitményérdl, a nevelési-tanitasi folyamat eredményérdl, hidnyossagairol.

A korszerii oktatas megkdveteli az ellendrzés korszerisitését is. A sok egyéb tényez6 mellett ezt
a célt kivanjak biztositani az alapfoku fizikatanitdsban is azok a kutatdsok, melyek a tanterv kovetel-
ményrendszerének pontositasat tiizték ki célul. A részletezett kvetelményrendszer biztositja:

— a tantervi feladatok eddiginél mélyebb tudatositisit a tandri munkéban;

- a standariz4lt tantdrgytesztek osszedllitdsit, mely az iskoldktél fliggetlen, az orszdgos telje-
sitményszint ismeretében megkonnyiti, és a legjobban megkozelitve objektivvé teszi a tanul6i énté-
kelést. .
Az ellendrzés korszeriisitésének vannak olyan kutatisi irdnyzatai is, melyek keresik a tanu-
I6knak az ellendrzésbe val6 bevonasanak lehetdségeit is.

Ugyancsak (jszer{i kivansag a fizikatanitasban az ellendrzéskor, hogy az emlékezeti (memé6-
ria) tudds mellett vele egyenrangian vegye figyelembe az alkalmazé-gondolkod6 képességet, a
jelenségek megfigyelését, elemzését, megoldasét, az ismeretek alkalmazisat, a technikai problémédk
felismerését, megolddsdhoz az ismeretek felhaszndlasat.

Az ellen6rzésnek vannak kdzvetlen és kozvetett hatésai.

Kozvetlen hatisai
tandri vonatkozisban:
— segiti a tan{tasi-tanulasi folyamat pozitivumainak crosnését a negativumok felszamoldsit;
— sarkallja a tandrt a tanterv nevelési-oktatési feladatainak alaposabb megismerésére;
— hatékonyabb tj médszerek, eljdrdsok alkalmazésara, dtvételére osztonoz;
tanuléi vonatkozasban:
— tajékoztatja a tanulas eredmény¢€rdl;
— sikerélménye dsztonzdleg hat tovabbi munkajéra;
— erbfeszitésre, az eredmények megdrzésére, erdsitésére nevel,
- a hidnyossdgok felszdmol4sat siirgeti.

Kozvetett hatésai a tanuléra:
- rendszeres, pontos munkdra szoktat;
— akaraterdt fejleszt;
— gondolkoddkészséget, kifejezdkészséget nével,
- ezzel az életpélya véalasztasat is segiti.

Az alapfoki fizikatanitds — mivel életkorban fiatalabb nemzedékkel foglalkozik, mint a ko-
zépfok fizikatanitis — az ellendrzéssel kapcsolatban nagyobb igényfii.
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Az ellendrzés kivdnalmai:

— legyen sokoldald, az ismeretanyagon, a tényismereteken il olelje fel a fizikai, a technikai
alkalmaz4sok tipusait, a fizikai folyamatok felismerését a természeti jelenségekben, a technik4ban;

- legyen viéltozatos — széban, frasban, rajzos formdban, kisérlettel, feladatmegold4ssal és még
szamos forméaval biztositsa a tanuléi érdeklddést;

— az oktatés egész folyamatéra terjedjen ki;

— vegye figyelembe a tantervi k6vetelményrcndszert, azt, hogy mit ellendriz ismeret- és mit
jéartassdgszinten;

— csak a szitkséges minimalis id6t hasznalja fel az oktatasi id6bdl;

- szoktassa a tanulékat a fizika rendszeres tanulésdra;

— szédmoljon az életkori sajatossagokkal, mas igényekkel lépjen fel a fizikatanitis kezdd évé-
ben és a tanulés befejezd évében, az életkorral egytitt fejlodjon;

- vegye figyelembe a tanul6k egyéni adottségait;

— rendszeres legyen, a tanuld tudja, hogy ismereteinek ellendrzésével minden 6ran szamolnia
kell, s tudja, hogy a nagy fejezetek, témék egészébdl is ellendrzik tudasat;

— csokkentse az ellendrzéssel elkeriilhetetlenil] egyiitt jaré ,,felfokozott izgalmat™;

— osszességében neveld, inspiralé hatasi legyen;

— nem elhanyagolhaté kivénalom, hogy az ellenérzés ne maradjon meg a hianyossagok meg-
dllapitdsdnal, hanem elemzésével jusson el azok felszdmoldsdnak médozataihoz is.

Az ellendrzés forméi

A differenciélt tanitasi-tanulasi médszerek a fizikatanitdsban igénylik a véltozatos el]enorzésn
formdkat. A formak kozotti helyes ardny megtal4ldsa, a véltozatok komplex alkalmaz4sa a kivéna-
tos.

Az alapfoku fizikatanftisban beszélhetiink kollektiv és egyéni, alkalomszerii és felelethez
kotott ellendrzésrol.

A kollektiv ellendrzésben az osztily minden tanuldja érdekelt, a tandr szdméra Altalanos tajé-
koz6dast nyujt az osztaly munkajardl, felkészilltségérol. Az 6rak elejére llitjuk be. Rovid, lényeget
érintd kérdésekkel tekintjiik 4t az el6z0 6ra anyagt, vagy a tanitashoz kapcsol6dé régebbi fogalma-
kat, ismereteket. Ez a ,,tdjékoz6das™ az ellendrzésen til azért is fontos, mert egyittal ,,bevezeti” az
osztalyt az el6z0 6ra vagy az 6rakozi sziinet hangulatabdl a fizikadra légkorébe.

Az alkalomszeri ellendrzés a tanitisban nem a véletlenszerfiséget jelenti, hanem a tanér tu-
datos, dtgondolt, ilyen ardnyi tevékenységét az oktatdsi folyamat minden fazisdban. A ,,mindenko-
ri” ellendrzés jelenti a mindenkori visszacsatolst, s ennek alapjan a tanitis-tanulds permanens
javitdsat.

A felelethez kotott ellendrzésnek szébeli, irasbeli és manipulaciéhoz kotstt formaival dolgo-
zunk a fizikaérdkon. ..

A szbbeli ellendrzés régen eluralta a fizikatanitast, és sok tanarnal ma is még uralkodé forma,
holott a fizika kisérleti tdrgy, ahol az ismeretek nem holt ismeretek, hanem megismerésiikkel szinte
egyid6ben 4tmennek a gyakorlatba, igy ellendrzésitk gyakorlati tevékenységhez is kapcsolhatd.

Azzal, hogy biraljuk a szdbeli ellendrzést, nem azt jelenti, hogy lemondjunk réla! Szikséges a
fizika sajatos nyelvezetének megtanuldsdhoz, a kifejezOkészség fejlesztéséhez. Egyébkeént is sok
olyan ismeret ellendrzésére hasznédlhatd, melyhez a sz6beli forma a legcélravezetdbb. Pl. a problé-
médk megoldéséra, az alkalmazisok magyardzatéra, a kisérletek osszeéllitdsdra, az elemzésre a leg-
hasznélhat6bb forma.

A kollektiv és egyéni szébeli ellendrzést a fizikaban is rendszerint az 6ra elejére szervezzik.
A beillitott egyéni felelok szaméat az 6rai feladatok hatdrozzik meg. Volt olyan iranyzat is —
Moszkalenko-médszer —, melynél az egyéni ellendrzés — akikkel a tanitasi 6raban tervszeriien kivan .
foglalkozni a tandr — éttev6dik az egész tanitasi 6réra. Ilyenkor az ellendrzés és az \ij anyag feldol-
gozésa a tanitdsi 6rdban egységben jelentkezik. Pozitiv vondsai ellenére — az egész osztdly érdekelt a
szereplésben, csak az 6ra végén dol el, kiket értékel a tanar — foként a kezdé neveldt nehéz feladat
elé dllitja. Egész ords izgalmat jelent azoknak a tanuléknak, akikat felelésre kivélasztottak. Nem
allandé jellegi alkalmazas mellett hasznosan iktathatd be az ellendrzési lehetdségek kozé.
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A sz6beli ellendrzéskor az altalinos didaktika szabilyai szerint jarjunk el: a feleldt csak si-
lyos szakmai hibanal szakitsuk meg, egy-egy felelore a fizikatanulas kezdetén 2-3 percet, késdbb 4-
5 percet forditsunk. Formdjéban is szakitsunk a régi, vallatd jellegi feleltetéssel. Biztositsuk a ta-
nul6k szdmdra, hogy a szitkséges eszkozoket, a tabl4t, a tdbldzatokat felhasznilhassa.

Erdekeltté, aktiv kozremiikodokkeé tehetjik az egész osztilyt azzal, ha a felelohdz kisegitd
kérdéseket tehetnek fel a kihagyott lényeges anyagrészekre, a feleld altal elkdvetett kisebb hibakra,
a gyakorlati alkalmazédsokra, a jelenségek magyarézatira. Forméja: a kérdezd feladja a kérdést a
felelonek. A viélaszt elfogadja, vagy kisegftd kérdéssel tovabbviszi. Valaszadas hidnydban a kérdezd
vélaszol.

Ez a mbdszer nem hétranyos a feleldre. Ha ugyanis megvalaszolja a kérdést, tudésa nem his-
nyos, csupén eléadasmédjaban, koncentraltsdgaban, a felkésziilés szintjében volt hiba. Az Osszefug-
g0 feleletre képtelen, gyenge tanuléra nézve pedig egyenesen kedvezd. Viszont a felelé tulzott
HKivesézését”, a mindenképpeni szereplési 14zt pedag6giai tapintattal vezessiik le.

A j6l szerepld tanul6kat pontozassal jutalmazhatjuk. Egy 6rén 2-3 pontot is dsszegyijthetnek
az aktiv tanulék. A tanul6k kivilasztasa a tandr feladata A pontok érdemjeggyé 4tvéltdsa-szintén
tandri funkci6.

A pontozis — csak a pozitiv megnyllatkozésokat pontozzuk! - ha tudatosan, kovetkezetesen, a
tanul6k szdmdra igazsigosan és emberségesen alkalmazzuk, ambiciondl, a gyengének biztatist, a
magdt nehezen kifejezd tanulénak is és az élenjarénak is a rendszeres munka elismerését jelenti.
Megfelelé alkalmazasaval a tanuléi aktivitds fé mozgatdja, a tanul6i sikerélmény, a tanitvinyok
alaposabb megismerése, a jé tanar—didk viszony kialakitisa, az iskola, a tanulds megkedveltetoje
lehet.

Az alapfoku fizikatanitésban az egyéni ellendrzés szimultan jellegdi, ami azt jelenti, hogy egy-
szerre tobb tanul6val foglalkozunk.

— Vannak, akik ,,sz6ban” szerepelnek.

— Van, aki forgétéblan vagy irdsvetitd félian, papiron szamitésos feladatot old meg, kapcsola-
si vagy egyéb vézlatrajzot készit.

- Van, aki feladatlapon dolgozik.

- Van, aki a tanuldkisérléti anyaggal kisérletet 4llit 6ssze és mutat be.

— Van, aki a tankényvvel dolgozik, a tankényv elmélyitd, gondolkodtaté kérdéseit valaszolja
meg.

A tanulék ilyen ,,sokszin(i” szerepeltetése hasznos nemcsak azért, mert az id6t sokszorosan
hasznositjuk ~ kozeli azonos id6 alatt 4-5 tanulé munkéjét értékeljitk —, hanem azért is, mert a fizi-
kai ismeretek sokoldalt felhasznalasat tikrdzik, szinezik, mozgalmass4, élményszeriivé, alkotd
jellegiivé teszik az 6ranak ezt a régi értelemben vett , kellemetlen” ellendrzd részét is.

Az irésbeli ellendrzés alkalmazisa az utolsé évtized hazai oktatasara jellemzd, s ez alél a fizi-
ka, mint erre alkalmas targy sem vonhatja ki magét. Az objektivitasra tdrekvd tanuléi tudésszint-
mérés, teljesitménymérés még inkabb erdsiti ezt a folyamatot.

Nehéz lenne pillanatnyilag kisz{imi és tévedhetetlenill meghatdrozni ¢ mozgalomnak a leg-
helyesebb utjat é&s médjat. Kétségtelen, a ,,mérés” bevezetésére a pedagdgia is megérett! Az is bizo-
nyos, az ,,idd” majd megsziri és meghagyja azt a terliletet és formét, kialakitja azt a modellt, amely
az eddigi hagyoményos médszerekné] gazdaségosabban, sikeresebben alkalmazhat6.

(Nem foglalkoztam az orszdgosan ismert témakorvégi, kozpontilag kiadott tudasszintmérd értékeld,
elemz0 tanuloi teljesitmény-mérésekkel.)
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SZIJARTO IMRE
szaktanar

Té6th Arpad Gimnézium
Debrecen

Misfél 6ra a filmkultira kettGsségérdl

,» Mielétt felmentem volna a létrdra, lejottem
réla, mert elfelejtettem megtdmasztani”
Ladislav Galeta

Masfél 6ra ... cimi sorozatunknak ebben a részében egy olyan éravézlatot kdzliink, amelynek
felvétele megszerkesztett formdban médszertani kazettasorozaton is megjelent. (Médszertani 6rék
vide6n. Hartai L4szl6 szerk., Kiadja az Inforg Stidi6 Budapest, 2000.) A Mdédszertani 6rdk videén
cfmi kazettasorozat a magyar médiapedagdgia uttdrd vallalkozisa, megjelenésével illeszkedik azok
koz¢ a kiadvanyok k6zé, amelyeket sorozatunk korébbi darabjaiban megjeloltiink.

1. Ezt az 6rat is a szokésos ,.kulturdlis ajanlattal” kezdjiik: két gyerek ismerteti azokat a miiso-
rokat és filmeket, amelyeket fontosnak tart a televizié miisoraib6, illetve a mozik kinéalatabol.

2. Az 6r4n egy immér tobbszor alkalmazott logikai menetet kovetiink: megprébéljuk az anya-
got Ggy felépiteni, hogy a vizsgélt jelenség értelmezési tartoményédnak az egyik végpontjatél a mi-
sikig jussunk el. Itt ezt a két végpontot egyfeldl a tdmegkultira alkotja a maga termékeivel, mésfelol
vizsgélni fogjuk az iskola 4ltal (is) kanonizélt igynevezett elitkultira szovegeit. Latni fogjuk, hogy
a tomegkultdra/elitkultira kifejezéseket nem kizérélag a film teriiletén hasznéljuk, hanem szélesebb
dsszefiiggésben. A véazlatpontok mindegyikét igyekeztiink feladatosftani, tehdt logikai menetiink
megfeleld Allomasait a gyerekek ismertetik. Mindenki ugy érkezett az 6rara, hogy valamilyen rész-
letkérdésbol felkészilt.

3. El6z6 6ran megkértem a gyerekeket, hogy hozzanak fiizetes (szerelmes, romantikus, kalan-
dos stb.) regényeket. Megprébéljuk ezeket jellemezni az aldbbi szempontokbdl: ki irja (megjelolik-e
a szerzdjét, esetleg gyanusan koltstt személyrél van sz6), ki olvassa, mikor olvassa, milyen szan-
dékkal irtak, illetve olvassak (a hasonlé kiadvanyokat olvasék szokasai és elvérasai), kir6l-mirol
sz6], milyen begyakorolt cselekményelemeket hasznél, hol jatszédik, mikor jdtsz6dik, hogyan vég-
zbdik, milyen intézményrendszer 41l a hétterében (ki a kiaddja), milyen a kiilseje, a terjesztés médja
(hol lehet kapni — kényvesboltokban, ezeknek melyik részén; bevésarl6kdzpontokban stb.).

4. Esetleg részleteket olvasunk fel valamelyik fizetbdl. Ezittal azt figyeljiik meg, hogy mi-
lyen a stilusa, nyelvezete, milyenek a hataskeltd eszkdzei. Az 6ran az egyik tanul6 az egyik flizetes
regénybdl olyan részletet olvasott fel, amely utaldsokat tartalmazott Odiisszeusz térténetére. Ez a
néhany mondat t6bb szempontbdl is kapcsolhatd volt a filmkultira kettdsségérél szo16 6ra téméja-
hoz: megfigyelhettiik, hogy a széveg hogyan idézi fel a feltehetdleg mindenki altal ismert cselek-
ményelemeket, ugyanakkor ezeket hogyan teszi kénnyen érthetdvé és fogyaszthatéva, azaz miként
kommercializdlja. Mdsrészt a részlettel kapcsolatos megfigyeléseink konnyen alkalmazhatdk lesz-
nek a miifaji filmek altal alkalmazott archetfpusok értelmezéséhez: itt a nyugtalan vdndorr6l mint
Osképrdl van sz6, amely az dkori kultirabdl ered, és amelyet a jelek szerint a tdmegkultira termékei
is alkalmaznak. Kiiléntsen érdekes lenne ezt a jelenséget a Cohen-fivérek Merre mész, testvér?
cimii filmjével kapcsolatban megvizsgélni, hiszen a film éppen Odiisszeusz kalandjait értelmezi
tjra.

5. Megprébiljuk a fenti szempontok alapjin Osszehasonlftani a felolvasott részt vagy a ha-
sonlé mivek egészét néhany, az 6rdn megnevezendd iskolai kotelezd olvasménnyal.

6. A tdblan készitiink egy Osszehasonlité vézlatot a fenti szempontok figyelembevételével.
Most mér fogalmilag is meg lehet nevezni: a magaskultiira, illetve a témegkultira korébe tartozé
kiadvanyokrol &s szovegekrdl van szo.
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Fiizetes regény

Kételezd olvasmény

A szerzd Gyakran 4lnév Kanonizilt szerzd
IparszerGen” 4llitja elé a szbvegeket Célja az onkifejezés, a sajat vildg
megteremtése
A befogad6 Kilsd kalandot, érdekességet, egzoti- Kész az egész személyiségével szem-
kumot vér besiilni a mivel
A konyv/ a szoveg Tomegtermék, més fogyasztdsi cik-  Kulturdlis termékként visaroljdk
kek kozott kaphat6
A sz6veg hatasa kdzvetlen, miifaja Bonyolult hataskeltd eszkdzok, tobb
kénnyen megéllapithatd, miifaj keresztezddésében helyezkedik
archetipusokkal dolgozik el, ezeket djraértelmezi
Kozvetitorendszer Elsdsorban tizleti véllalkozasként A formélis/éllami oktat4si rendszer

adjak ki

kozvetiti

7. Egy gyercket megkértem, hogy ismertessen egy cikket a USA-ban miikodd ,, fiiggetlen” és
whollywoodi” filmstidiékr6l. A cikk arrél sz61, hogy miként osztjdk ki ezek kozott a stidiék illetve
produkcidik kozott példdul az Oscar-dfjakat, hogyan adjdk és veszik ezek a stididk egymas kozott a
sztirokat és a forgat6kényveket, mennyire véllal szerepet mikddtetésiikben az allam.

Hasonlé cikket taldlhatunk barmelyik, filmekkel foglalkoz6 foly6iratban. Esettanulményként
kivélaszthatunk olyan anyagokat is, amelyek egy éppen a piacra bevezetés alatt 4116 produkci6val
kapcsolatos informécidkat tartalmazza. Annak a bemutatasa a cél, hogy miként makédik az a gépe-
zet, amely a filmsikereket iparszeriien éllitja el6.

8. Egy masik cikket ismertet egy gyerek a Magyar Amatér Filmszovetség, illetve a Tobb
Szempont Egyestilet debreceni filmfesztivaljarol. A cikkben utalasok vannak az amatérmozgalomra,
képviseldire, viszonyara a hivatisos filmgyartashoz. A cél a fenti rendszer ellenpélusinak a bemu-
tatdsa: vannak olyan alkot6k, akik a munkiikat kis stidiékban készitik, a bemutatéikat nem eldzi
meg nagy hirverés stb.

9. Bemutatunk néhany percet az egyik negyedikes fii filmjébdl, és ezen prébaljuk megvizs-
gélni a fenti jelenségeket. (A filmet éppen a Tobb Szempont fesztiviljan lehetett 14tni.)

Itt hivjuk fel a figyelmet a médiapedagégiénak arra a nemzetkdzi szinten jelentkezd felismerésé-
re, hogy a szemléltetés legjobb eszkézeként a didkok munkdi szolgalhatnak. Jelen esetben azt a torek-
vést mutatjuk be, hogy egy alkot6 olcsén, sajit eszkozokkel, a barétai segitségével hoz 1étre valamit.

10. Egy részlet kivetkezik a Ponyvaregénybol: a kezdd jelenet: rablétdmadas egy kavézéban,
A jelenet meglehetésen sablonszeri, a kalandfilmek kliséivel dolgozik: békésen beszélgetd vendé-
gek, kezeket az asztalra-felsz6litds, értékeket ki, a személyzet beijedt, a rabl6k a zsdkménnyal elsz4-
guldanak. (Egyéltalan nem baj, ha néhdnyan nem ismerik a filmet, s6t, jobb, ha beidegzédott itélke-
2ések a Ponyvaregényr6l nem zavarnak. A cél az, hogy bemutassuk, miként milkodik egy gengszter-
film vagy annak 4lcézott film.)

A részlettel kapcsolatban megprébéljuk sorra venni a rablds/pisztolyos/kalandos/iild6zds fil-
mek kotelezd tartozékait €s visszatéré szereplbit. A leltdr végén bevezethetd az archetipus fogalma,
amelyrdl korabban esctt sz6. Ezen a ponton mélyithetjiik el a mar bevezetett fogalmat.

Itt érkeztiink el a miifaji film meghatirozisahoz is. Mifaji filmeket a gyerekek sokat lattak
(anélkiil, hogy a fogalommal magdval taldlkoztak vo]na) most tehét ezeket csupén felsorolni és
rendszerezni kell.

11. Egy mésik, most mér bonyolultabb jelenetet néziink meg a Ponyvaregénybdl: a problé-
mamegold6 irdnyitja a foszereplok kocsijanak megtisztitasat. Megfigyelendd: parodisztikus elemek,
tipikus és kiilonc szereplok, jaték a miifajjal és kotelez6 tartozékaival, az erbszak sajatos 4brazoldsa,
a groteszk, a bizarr megjelenése €s szerepe.
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A célunk itt az, hogy bemutassuk, egy részlet alapjan megitélhet6-e, hogy egy mozgdképes
szoveg melyik vonulatba tartozik, azaz vannak-e sajitos filmnyelvi eljarasai a szerz6i filmnek,
illetve a tdmegfilmnek? A gyakorlott nézd konnyen felismeri, hogy ebben a jelenetben az akci6fil-
mek szdmos kellékének kiforditds4rél van szd.

12. Néhany ismert filmcimmel €s atkot6val ellendrizziik a fenti fogalmak miikdddképességét.
Bemutatjuk, hogy milyen alkoték és milyen filmek, hogyan, milyen biztonsiggal, milyen megszo-
ritdsokkal, milyen kdzhelyek és kozmegitélés alapjan sorolhat6k be ide vagy oda, milyen alkot6k és
filmek haladtdk meg a tomegfilm-miifaji film kettdsséget, illetve ezt hogyan és milyen eszkdzokkel
érték el. Latni fogjuk, hogy a néz6 soha nem ,gyanttlanul”, eldismeretek nélkiil vélaszt filmet,
hanem mindig befolyasoljék a kordbbi tapasztalatai. A nézd elvirasi horizontjanak egyik eleme a
miifaji meghatdrozis, aminek ellentmondésos jellegét érzékeltettiik a Ladislav Galet4t6] vett mott6-
val.

Cimek: Nekem lémpdst adott az Isten a kezembe Pesten, Dragon Ball, Pdrnakényv, Csupasz
pisztoly, Simon mdgus. _

Tetszoleges filmlista esetén latni fogjuk, hogy egyes filmeket kdnnyedén be tudunk sorolni a
témegfilm miifajmegjelsléseinek segitségével (pl.: Csupasz pisztoly — vigjéték). Masok viszonylag
egyértelmiien a szerzdi filmet képviselik (Enyedi Ildik6, valamint Jancs6 Mikl6s filmje). Vannak
azonban az dtmenet széles sdvjin mozg6 filmek is, lttuk, hogy ilyen példéul a Ponyvaregény. Ha a
fenti eszmecsere sikeres, lehet operéini a Kiraly Jend-féle midkult-fogalommal is.

13. Az 6rén és a mé6dszertani video felvételén Emir Kusturica Underground cimii filmjének
részleteit elemeztik. A filmrdl és elemzésérol itt azért nem sz6lunk részletesebben, mert természete-
sen barmelyik, az érakon sorra keriilt szerz6i film beilleszthetd a vazlat gondolatmenetébe. Nem
meghatarozott filmrdl van sz6 ugyanis, hanem a filmkultira teriiletén (is) érzékelhetd szakadasrol.

14. A kovetkezdkben fogalmi szinten és rendszerezve prébaljuk meg dsszegezni az eddig el-
hangzottakat, azaz a tdmegfilm-miifaji film, illetve a szerzdi film fobb sajatossagait.

Ennél a pontnal tdbb mddszertani eljarast alkalmazhatunk, hiszen a megfeleld tartalmak beve-
zetésének modja a csoport Gsszetételétdl és a tanuldk eldképzettségétdl is fiigg. Fontos leszbgezni,
hogy valamennyi mozg6képes témakort t6bb elvontsigi szinten tdrgyalhatjuk.

A szerzdi film jellemzéséhez hasznalhatdé szempontokat vessziik elsként sorra. Felfedezd
jellegii és szandéku filmekrol van sz6, amelyeknek formateremtd elve az individualités, a vallomas,
az onkifejezés. Mindez egyéni formavildggal és nyelvezettel, magas fokon szervezett és kédolt, -
jelképrendszerekkel fejezddik ki. A magas kultira nem demokratikus, a legtobbszor ellenall a
leegyszeriisitd értelmezéseknek, nehezen befogadhat6, emblematikus, hermetikus; kritikai szemlé-
letet kovetel. A hasonl6 filmek dialogikus természetiiek, azaz megmozgatjdk a befogadé6 teljes
éMménykincsét és érzelmi készleteit, vilaszokat kényszeritenek ki beldle. A befogadas ebben az
esetben alkotd, teremtd folyamat. (Az egyébként tetszOlegesen folytathatd sorbd! ilyen az éltalunk
emlitett Simon mdgus, de ilyenek Andrej Tarkovszkij, Andrzej Wajda és médsok munkdi.) Didkjaink
érzékenyen figyelik meg, hogy az irodalomoktatdsunk kizarélag ilyen szdvegeket tdrgyal. Nem
vonatkozik ez azonban a Mozg6képkultiira és médiaismeretre, amely tantargy az iskolai miiveltség-
kép 4talakitasanak egyik kezdeményezdje.

A tomegfilmre vagy miifaji filmre miifaji determinéaci6 jellemzd, ami azt jelenti, hogy a sz4-
veg bizonyos, t6bb filmben kidolgozott paneleket hasznél. A szerzdi filmmel ellentétben az alkot6k
a kollektiv képzetkincsre tAmaszkodnak, ezért ezek a filmek kozérthetdek €s népszeriek. Ilyenfor-
mién a filmek nem nélkiilozik a magikus jelleget, hiszen a kultusz részeként ,,0lvashaték”. Apologe-
tikus jellegiik a kozos tdrsadalmi tudat djra és \jra felhaszn4lt elemeire €piil. A hétkdznapi tapasz-
talat és a j6 kozérzet vildgdban mozognak, az azonosulas lehetdségeit kinaljak a néz6knek. Latva-
nyos, dréga, ipari termékekrdl van szd, amelyek egyszerre kaphatnak reklamteremt6 és -hordozé
szerepet. A technikai sokszorosithatdsdg a fo mozgatorugéja a filmek nemzetkozi jellegének és
vilagsikerének. A filmek fontos ismertetdjegye az ismételhetdség és a szerialitds, 1asd példaul a
Csillagok hédborija egyes részeit vagy a szappanoperékat. Lattuk, hogy a gyértasi rendszerben az
alkotok lecserélhetdk, hiszen nem az alkotdi kézjegy kultlirajar6l van sz6, hanem tomegtermelésrol.
A tomegfilm maésik jellemzoje, hogy a szinészkdzponti a szerzdi film rendez6kdzpontisigaval
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szemben. F6 funkcibjuk a szérakoztatss, ezért kdnnyen fogyaszthat6k, a szabadidds tevékenység
részei.

A két szféra a fentiek alapjan egyrészt élesen elkiiloniil — erre a jelenségre utaltunk az 6ra
cimében gy, hogy a filmkultirara kettdsség jellemzd. Ez a hasadés a felvildgosodassal kezdodatt,
és a romantika kordban szakadékk4 vélt. Ekkoriban tdvolodott el véglegesen egymadstél az alkoté és
a kozonség.

Ugyanakkor miifaji és szerzbi film egymésba is mos6dhat, ezért beszélnek az elemzdk a
magaskultira és az elitkultira kozotti hatdrok bizonytalannd valdsar6l. Ennek a jeleit mutattuk be a
fentiekben a Ponyvaregény példdjan, de szolgilhatunk magyar filmcfmekkel is: Eszkimd asszony
fdzik, Meteo. Ezek a filmek gy hasznéljdk a tomegkultira kliséit, hogy ezeket Gjraalkotjik, és az
alkotdi vildgkép szolgélatdba 4llitjak.

Az 6ravézlatban bemutattuk tovabb4 azt is, hogy léteznek olyan rétegkultirék, alternativ vagy
parhuzamos kultirdk, mis megkozelitésbol ellenkultirék, underground alkotéi és befogad6i kérok,
amelyek a fenti kettdsséget tagadni és egyben meghaladni szdndékoznak. Ezek a torekvések az
alkotas és a befogadas kdzosségi meghatirozottsdganak, valamint a miivészet €s a kultira egészének
sajét értelmezéseit adjék.

IRODALOM

Déniel Ferenc szerk.: Kortdrsunk-a film. Miizsik Kiadé, é. n.

Hartai L4szl6 - Muhi Kldra: Mozgdképkultira és médiaismeret. Tankinyv 12-18 éveseknek. Korona Kiadé,
Budapest, 1988. :

Kiraly JenG: Mdgikus mozi. Miifajok, mitoszok, archetipusok a filmkultiiréban. Korona Kiad6, Budapest, 1988.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjitk szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére kiildjék: 6725
Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétlenil irjék r4, hogy kézirat. Csak ,,gépelt”, 8-10
lapnal nem nagyobb terjedelmil kéziratokat fogadunk el. A kéziratot kettes sortavolsiggal,
normil géppapiron, a ,.gépelési hibdk” gondos javitdsival, a felhasznélt szakirodalom pon-
tos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiad6, lapszam) kérjik. A cikkben eldfordul6 rajzokat,
illusztraciokat viszont miiszaki rajzlapra készitsék, gondos kivitelezésben. Amennyiben
lehetséges, floppy-t is kériink.

Sziveskedjenek kiilon lapra folfmni beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk pontos nevét,
helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket,

Felhivjuk tovabba szerzéink figyelmét, hogy masodkdzlésre nem vallalkozunk, hoz-
zénk kiildott irsaikat mas folyéiratban nem publikalhatjak. Szerkesztoségiinknél is érvé-
nyes az az é&ltalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem 6rzilnk meg ¢s nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG
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Orokség

DR. OLAH JANOS

foiskolai tanar

SZTE Juhasz Gyula Tanarképzo Foiskolai Kar
Szeged

Mester Janos az olasz miivészetfilozofiarol és esztétikardl

Mester Jinos az olasz miivészetfilozofia és esztétika tanulményozasdval hagyomanyt terem-
tett a szegedi egyetemen. Tanulmanyunkban az e teriileten végzett munkéssdgét kivanjuk bemutatni.

1987-ben egy mésik szegedi tandr, Kaposi Marton mutatta be a filoz6fus Crocet (90 oldalas
tanulményéban). A Croce irant érdekldd6 olvasé figyelmébe ajanlja a cikk szerzdje A szabadsig
hitvallasa cimii Croce-munkdt (Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1990.), melyben a marxizmus
gondolati rendszerét kritizdlja az olasz tudés.

Croce Tiltakozés a fasiszta értelmiségiek kialtvanya ellen cimi irdséban élesen tdmadta az
olasz fasizmust. A nagy olasz tudés 1931-ben Budapesten tartott eléadast az irodalomtorténet mod-
szertan4rél, sajnos nem tudjuk, hogy Mester J4nos a hallgat6s4g soraiban iilt-e.'

Mester Janos professzor egyik kedvenc témdja volt a kiemelkedd olasz gondolkodé tevékeny-
sége. Egyik munk4jdban megéllapitotta, hogy ndlunk a Révai Lexikon tévedése alapjan terjedt el az
a nézet, hogy Croce firenzei egyetemi tandr lett volna. Megillapitotta, hogy ,,Croce sem Firenzében,
sem egyetemi katedrdn nem mikodott soha.” ... Mégis egész egyénisége és irodalmi munk4ssiga
pedagbgiai jellegl.” — jegyezte meg Mester.?

Croce (1866-1952) mint miniszter (1920-21) meg akarta reformélni az olasz iskolaiigyet, ez
azonban csak Gentilenek sikeriilt. Pedagégiai elveit Mester alapjan tudjuk rekonstruélni. Fontosnak
tartotta a munkéra nevelést (a munka koltészetét — poesia del lavoro), mert az életet csak akkor érde-
mes 4télniink, ha pozitiv eredményeket, teljesitményeket mutatunk fel annak a kozosségnek a javira,
amelyhez tartozunk. Nagy hatast gyakorolt az esztétikai nevelésben az olasz iskolara. O érte el, hogy
az elemi iskolakban a hittan utani elso targyak lettek: az ének, a rajz, a szépiras és a szavalas. A tanit6-
képzds zarévizsgékon is szerepelt a rajz. A jelolteknek egy mesét vagy kolteményt kellett illusztralni-
uk. Elérte, hogy a fitiliceumokban két, a leAnyokndl hirom évig tanitsanak miivészettorténetet.

Az Esztétikai Kislexikon (1972) Gentile esztétikai munk4ssidgit Mester Jdnos Giovanni
Gentile miivészetbolcselete és a mai olasz esztétika irdnyai cimii kdnyve alapjan foglalja Gssze:
»Giovanni Gentile (1875-1944): olasz Wdjhegelidnus filozé6fus, fasiszta politikus. Hatott rd Fichte,
Bergson és az olasz futurizmus. A torténelmet azonositja a filoz6fidval, és arra a kovetkezetésre jut,
hogy a vilagegyetem immanens tartalma a gondolatnak, amely elgondolja. Ezzel az egész tér-iddbeli
vilag, vagyis a valdsag feloldodik a t6rténelem 6rok, téren és iddn kivilli aktusdban, s a szellem
szabadsdga minden realizmuson vagy intellektualizmuson til abszolitta valik.

Ebbol kivetkezik Gentile szerint a valésdgot az eszmében, a targyat az alanyban, a sokfélét az
egységben, a természetet a szellemben, a tényt az aktusban kell szemlélniink. A szellemi aktus
eszmei és objektiv mozzanata, immanens tartalma Isten, aki a fogyatékos emberi realitds szdméra a
okellést” képviseli. Az aktus halhatatlan, a haldl csupén az élet mozzanata. E valldsos aktivista
koncepcié jegyében Gentile szakitott régi barétjdval, a liberdlis Crocével. A miivészet szerinte nem
az atélt érzelmek kifejezése (a lexikon mostantél Mester Janos gondolatmenetét koveti a bevezetd
utdn) ,,mint Croce véli, hanem maga az érzelem, az 4télt élet, amely a tantdrgyban is 6nmagét ismeri
fel. Ennek megfelelden a miivészetfilozofia kozéppontjaban az érzelmek elmélete 4ll, melynek fo
kovetelménye, hogy a miivészetet magasabbrendi etikai életnek vagy szellemi totalitasnak tekint-
siik. Aktivista vondsok jellemzik Gentile elméletét a befogadas értelmezésében is: szerinte a miivé-
szeti alkotas atélése csak az ujjateremtés aktusiban mehet végbe, amikor is a miivet sajat nyelviinkre
leforditjuk, s a miiforditéi tevékenységhez hasonléan életre keltjik.”
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A Néptaniték Lapja jelentdsnek tartotta Mester munkéjat, melyben véllalkozott Gentile bo-
nyolult mivészetfilozéfidja bemutatdsira. A kritikus kiemelte, hogy Mester mds olasz filozéfusok
munk4ssagat is ismerteti. Szerinte a magyar koz6nség foleg a német filoz6fiat tanulményozza, azt
kénytelen olvasni, mert a filozéfiai tanulményok tobbsége hazdnkban a német filoz6fusokkal foglal-
kozik. G. H. néven jegyezte magat a Néptaniték Lapjiban Mester kdnyvének ismertetdje. (N. L.
1936/16 615. p.)

Mester J4nos Az iij idealizmus alkonya Olaszorszigban cimii cikkében birilta az olasz filoz6-
fust, megjegyezte, hogy ,.... a legkivalébb tanitvnyok sorra elhagyjék Gentilét”. Mester nemtet-
szését a kdvetkezd eszmefuttatis okozhatta. ,,A nemzet életében semmi sem maradandé, semmi
sincsen készen, hanem minden nemzedéknek tjra kell alkotnia, djra kell épftenie mindent. Az épi-
tésben kitlind eszkoz a vallés, de csak kezdetleges fokozaton.” ,,Gentile a hitoktatdst csak az elemi-
ben tartotta fontosnak, a kozépiskol4ban vall4storténetet 6hajtott” - rosszallotta Mester.*

Mester Janos 1936-ban megjelent munk4ja, melynek cime: Giovanni Gentile muvészelﬁlozé-
fidja &s a mai olasz esztétika iranyai, felkeltette a kortérs szakemberek érdeklddését.” Mester J4nos
kotete elején Crocet idézi, aki Gentilét birdlja ,,Az aktudlis idealizmus azok kozé a dolgok kozé
tartozik, amelyek Olaszorszdgban az utolsé években szétfoszlottak... Amiért is végeredményben
hiszem és remélem, hogy utol]ara sz6lottam réla”.® Erre a timadésra ]elentette meg Gentile a miivé-
szetfiloz6fiaré] sz616 mivét.” Ezt ismertetjik a kdvetkezokben Mester Janos alapjan.

Gentile fiatalkori munkdiban még nem foglalkozik esztétikai kérdésekkel. A XX, szézad ele-
jén azonban Croce kdmyezetébe kerlilt, igy megvaltozott érdeklddése. Mar ekkor kritizalta mestere
nézeteit. Croce kezdetben az esztétikdt azonositotta a torténelemmel. A torténelem szerinte olyan
miivészeti alkotas, amely megtdrtént eseményeket abrazol. Gentile mar ekkor élesen szétvélasztotta
a két tudomanyt. A torténelem valbsigos, megtortént eseményekkel foglalkozik, a miivészet a lehet-
ségessel. A mlvészeti alkotést a befejezettség jellemzi, a torténelmet a le nem zértsag. Gentile ekkor
még nem birdlja élesen Crocet. Rovid megjegyzésekben ugyan hangoztatja a szellem egységét
Croce négy (esztétikai, logikai, gazdasdgi és etikai) fokozatdval szemben, és értetleniil fogadja az
esztétika és a logika szétvédlasztdsat. Az (ekkor még) bardti vitatkozdsuk eredményeként Croce
elvdlasztotta az esztétik4tdl a torténelmet, s azt azonositotta a filozéfidval. A hegeli dialektik4nak is
teret biztositott esztétikdjdban a szép és a nit szembedllitdsdval. Gentile igy elfogadta Croce elsd
esztétikajanak lényegét (1902), mely szerint a miivészet az egyéni egyes dolog kozvetlen felfogasa
és kifejezéssé alakult intuitiv megismerése. Gentile elfogadta Croce masodik esztétikajaban a mivé-
szet lirai jellegét (1908). Croce szerint a mitvészet azért lirai, mert valamely vigyakozés, érzelmes
torekvés dbrazolésa jelenik meg benne, azaz a miivészet az atélt, érzelmes élet megismerése intuici-
6val és kifejezése dbrézol6 jelekkel. Croce esztétik4janak harmadik korszakdban, S1 éves kordban a
klasszicizmus felé kdzeledett a mivészi kifejezés egész jellegérdl irott tanulmanyaban. E szerint a
miivészet szemlélettel és kifejezéssel alakitott érzelem. Az érzelem igy a romantikus kévetelmé-
nyeknek, igényeknek felel meg, az alakitas pedig klasszikus igényeket elégit ki, mert minden mivé-
szi 4brdzolds magédba foglalja a mindenséget, visszatiikrozi az egész vildgot. Mester J4nos olaszul is
idézte Croce gondolatit: ,La cosmicita e la totalita della grande arte.”®

A szegedi professzor ezutdn Gentile Filosofia dell’ arte cim@i munk4jat mutatja be, mely terje-
delmes bevezetésbdl, két forészbdl és befejezd torténeti attekintésbdl all. Az olasz gondolkodo
mivének elsd forészében a mivészet lényegét fejti ki. Megallapitasa szerint a mitvészet valamely
miiremekben rejld tiszta alanyi mozzanat. A tiszta En, mely még nem gondolkodik, viszont kiindu-
lasi pontja minden gondolkodéasnak, minden melegségnek és érdeklddésnek. Ezt a miivészetet a
mialkotasokbdl ismerhetjilk meg, melyek foltarjak eldttiink a miivész lelkét. A miialkotasok szerves
egészek, amelyeket csak akkor érthetiink meg, ha az egészet attekintjiik. A torténeti esemény €s a
mialkotas kozott az a kiilonbség, hogy az eseményt el tudjuk helyezni az idében, de a remekmiivet
nem, mert ezek Osszeforrnak az 4tél6 alannyal. A mivész lelkiélete az dlomhoz hasonlit, melyben a
lélek 14t, de nem itél, nem tesz kiilonbséget a val6sag és a képzelet kozott, s valésdgosnak vesz
minden 6nmagaré] alkotott képet, igy a miivész 6rokké dlmodik, mert alkotdsa kézben lemond a
kritikarol, az embert azonban felébreszti miivészi Alméabo! a valosag, ekkor biral, bolcselkedik.

Gentile szerint a miivészet és a gondolat kiilonbsége nem fliggbleges, mint Crocéndl, hanem v12-
szintes sikba tartozik, mint Kantn4l a szemlélet és a fogalom kiilonbsége — 4llapitotta meg Mester J 4nos.”
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Gentile a mlivészi értékrdl is kifejtette véleményét. A milvészet igazi értékét, szépségét a sza-
~ badsig adja meg, mert értékelni annyi, mint valasztani, elényben részesiteni valami ,értékeset” és
az ,.értéktelen” f6lé emelni. Ez a vilasztds a szabad akarat tulajdonsédga.

Az olasz gondolkod6 tételét a szegedi professzor igy Osszegezte: ,,... a miivészet a szellemnek
torténeti kibontakozasaban a kozvetett dialektikus mozzanat; egyenld az érzelemmel és szeretettel,
melynek klijCZéSC a gondolat, az ige és a nyelv. A miivészet tehdt a szellem fejlodésének dialekti-
kus mozzanata.”

A milvészet szépséget teremtd cselekvés. Mester Janos megéllapitasa szerint: , Ezért erd1ko-
dik Croce kétségbeesetten, hogy megkiilonboztesse egymast6l a szellemi alkotdsnak két osztdlyat: a
miivészi és a tudoméanyos munkékat. De nem mondja meg, hogy mi jogon zérja ki a bolcseldk soré-
b6l Dantét, Goethét, Leopardit és Petrarcét.” Gentile szerint a miivészi élmény megszabaditja az
embert az eﬁyes miiremekben talalhaté fajdalomtél, de egytttal az életnek egyetemes értelmi faj-
dalmitél is.”

Mester J4nos a futurizmus elterjedése egyik okdnak Croce munk4ssdgat tartja: ,, Az olasz esztéti-
kat Croce kivezette ugyan a pozitivizmus hindrjébél, de Vico és De Sanctis nyomdokair6l elsodorva,
szerves fejlodését megakasztotta foképpen az intuicié zavaros fogalméval, amellyel alkalmat szolgal-
tatott a futurizmus tilz4sainak keletkezésére.”'> A futurizmus adaz gydlolette! fordult a régi vildg nagy
alkotésai ellen. Velencét a levegdbe kell ropiteni, Romat az dsi romokt6l meg kel tisztitani, hogy tobb
tere legyen a gydrak €s a gépek szdmdra — hirdették a futuristik. Umberto Boccioni irta: ,,A keletkez
valgsagot akarjuk elémi a maga sziiletésében, alakuldsiban, haladéséban, ez az egész futurista mivé-
szet féktelen torekvése.”'> A szépség a jelen vilag lendiilete a jovo felé. Ez a lendiilet a tiszta érzet,
melyet az értelem elmélkedésével még nem torzitott el, nem masitott meg. A miivészi intuici6 a dolgok
keletkezésének felfogasa, a miivészi érzés pedig azonosulas a mindenség anyaganak eredeti alakulass-
val és fejlodésével; a jelenben a jovd mozzanatanak atélése, megragaddsa. Mester Janos szerint ezért
gyiloli a futurizmus a régit és az egész kultarat. Marinetti hires kidltvdnyéban kinyilatkoztatta: ,,A
foneveket ugy allitjuk egymas mellé, amint elménkben felmeriilnek. Az igét hasznaljuk infinitivusban,
mert egyediil ez fejezi ki az élet folytonossagst... El kell térolni a melléknevet, mert sziinetet és elmél-
kedést tételez fel, s ennélfogva Osszeférhetetlen a mi dinamikus szemléletiinkkel... El kell hagyni a
hatdrozékat... nincs szitkség a vesszOk és pontok képtelen sziineteire. Mivel a rend is az értelem miive,
azért a képeket rend nélkiil, sot rend ellenére kell ethelyezniink. .. ‘Az anyag liraisagat, az anyag termé-
szetét csak a mondattan nélkil és bsszeﬁlggés nélkiili szavak koltéje tudja megkozeliteni.”'* A szabad
vers utdn a szabadon vélasztott szavak zenéje kovetkezett.

A szegedi egyetemi tanar a kovetkez6 kdlteménnyel szemléltette a futurizmus tlzésait:

Tri tri tri uhi uhi uhi
fru fru fru il poeta si diverte
Thu ihu ihu pazzamente...'

A futurizmus tilzdsai azt eredményezték, hogy ﬁjﬁé] divatba jottek a klasszikus alkot4sok.
Gentile kijelentette, hogy a milivészet igazi teremtd tevékenység, vagy még inkabb a teremtd gon-
dolatnak a forrasa és megnyilvanulasa. Milyen ez a teremtd tevékenység, ezen vitdzott Croce és
Gentile tdbora. Croce szerint a lfraisdg adja meg a 1ényegét. Gentile megfogalmazasiban pedig a
gondolkodas folyamatidnak alanyi mozzanata. Mindkét olasz szerzonél a miivészi érzelem onti a
tartalmat forméba, s egybeforrasztva létesiti az egyéni mialkotast. Mindketten idegenkedtek a bio-
16giai és 1€lektani szempontoktdl, mert tartottak a pozitivizmus visszatérésétdl. Mester Janos Croce
és Gentile munkéssaganak tulajdonitja foként, hogy az esztétlkal pozitivizmus s a vele rokon szel-
lemi irAnyzatok nem jatszanak t8bbé jelentds szerepet Itéiidban sem elméleti, sem gyakorlati téren.
Lombroso, Patrizi, Ferri antropolégiai és fiziol6giai elmélétei pedig feledésbe meriiltek.

Mester Janos Adriano Tilgher rendszerét és kritikai tevékenységét is ismertette. Tilgher sze-
rint a mvészet sajétos eredeti tapasztalat, melyet nem lehet semmiféle mas lelki mozzanatra vissza-
vezetni. Ez a tapasztalat az ,,amor vitae”, az élet szeretete 6nmagdban, a maga kedvéért, nem pedig
valamilyen érzelem vagy targy kedvéért. A miivész alkot6 tevékenységében Snmagét szereti, nem
targyat... Azért nem sziikséges, hogy val6sdgban 4télje azt az érzelmet, amelyet kifejez, mert a
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miivész élménye kiilonbozik a gyakorlati ember vagyaté! és cselekvésétol. Egy szépen megteritett
asztalt a miivész meg akar Srokiteni, az éhes vendég hozz4 akar telepedni.'®

Leo Ferrero az olasz humanizmus felfogésat wjitotta fel. Leonardo da Vinci szerint a festd a
mivészek kirdlya s legméltébb képviseldje, nagyon sokat adott a miivész technikai felkésziiltségére.
Ferrero szerint a mialkotés azért tetszik nekiink, mert megcsodaljuk a benne rejld ratermettséget és
miivészi készséget. Csodaljuk a milvet, mert meg vagyunk gyb6zbdve arrél, hogy ilyet csak langel-
me, csak igazi miivész tud létrehozni. Ferrero szerint az esztétikai érzés hasonlit arra a csod4ilkozas-
ra, mellyel lélegzetvisszafojtva kisérjiik a bivészek és a légtorndszok igyességét.'?

A korabeli olasz izlés véltozésat eldsegitette az Aquinoi Szent Tamdés-jubileum (sziiletésének
700. évforduléja), valamint az a tény is, hogy az érdeklddés eldterébe keriilt Dante Isteni Szinjatéka,
melyet De Sanctis Olaszorszdg nemzeti biblidjaként emlegetett. Ugo Ojetti kijelentette, hogy az
olasz miivészi alkotdsok hdromnegyed része vallasos jellegt.

Konyvében Mester ismertette XI. Pius nézeteit a korabeli miivészetekrdl, aki megallapitotta,
hogy a Vatikdnban felhalmozott remekmiivek Giott6tél Raffaeloig, Fra Angelicotél Caravaggioig
valami 6rok szépséget titkréznek, egyik régi alkotas sem fiigg egyéni szeszélytdl vagy forgando korok
izlésének valtoz4satél. A Vatikdnban taldlhaté gorog €s rémai szobrok megadjdk az ember testi szép-
ségének klasszikus mint4jit, azonban héttérbe szorul benniik az érzelem és a gondolat, mig a keresz-
tény miivészet nagy alkotdsaiban a forma egységes egészbe olvad a kifejezéssel, igy a szemléld lelké-
ben is vallasos gondolatok és érzelmek keletkeznek. A keresztény miivészetekre is vonatkozik Horatius
elve: Si vis me flere, dolendum est primum ipsi tibi. (Ha azt akarod, hogy én kénnyezzem, €lobb neked
kell a fijdalmat 4térezned.) A klasszikus alkotasok mellett torzképnek tiinnek az Gjdonsagot hajhaszé
torekvések, melyek sokszor sokak rajzban vald jaratlansdgukat paldstoljak.

Mester Janos beszdmolt az egyhaz mivészeti torekvéseirdl is: Arte Cristiana (1913-t6l),
Rivista di Archeologia Christiana (1923-tdl), Arte Sacra (1931-t6l), folydiratok megjelentetése;
Beato Angelico egyhazmiivészeti fdiskola megalalpit{isa (melynek Mester Janos megjegyzése szerint
elsd magyar hallgat6ja Vinkler Laszl6 festd volt)."

A szegedi professzor konyve azt bizonyitja, hogy szerzdje ismerte a korabeli olasz mivészet-
filoz6fiai és esztétikai nézeteket, s kifejtette réluk sajit véleményét. Mester J4nos kényve a mai
szakemberek és érdekl6dd olvasék szamadra is fontos kovetkeztetések levonasara alkalmas.
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ny. iskolaigazgat6, szaktandr
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Halvéanykék véiasztés

Az eloszét Gyurkovics Tibor irta Kék rémiilet cimmel, melyben hangoztatja: ,Foldidl ez a
konyv. Ugy latszik, az ember nem tud eléggé megoregedni a torténelemhez. Mintha arcomba csap-
dosta volna meztelen és kiméletlen lapjait.”

Nem csoda, ha megelevenedik az emberben még a megélt miilt is . ,,Nem tinik el a siillyesz-
tében, mert mindig jonnek a fiatalok, akik letépik a térténelem csalékony alarcat...”

A szerzb két ifja torténész: Foldesi Margir (1961) a torténettudomdny kandidatusa, a Paz-
mény Péter Katolikus Egyetem docense; Szerencsés Kdroly (1960) a torténettudomény kandid4tusa
s az ELTE BTK docense.

A konyv kitiind szerkezeti felépitéssel, attekintd modon térja az olvasok széles rétegei elé a
magyarorszigi 1947. augusztus 31-i, az vigynevezett kékcédulds vélasztdsok igaz torténetét, amelyet
a kommunista part (MKP) ltal szervezett politikai szélhdmossag €s csal4s tett elhiresiiltté.

Miért kellett 1947-ben, két évvel a 45-6s szavazdsok utdn vélasztdsokat hirdetni? Ugyanis
demokricidkban 4ltaldban négyévenként frnak ki vélasztisokat. Tehat csak 1949-ben kellett volna
hazénkban ismét szavaznia a lakossagnak! A kitiind szerzk 85 perdonté dokumentumot vélogattak
Ossze ebbdl az id6bol. Jegyzetekkel és kisérd tanulméanyokkal 14ttak el ezeket. igy érzékeltetik, mit
jelentett a visszaéléseknek, csaldsoknak az a sorozata, amelyet napjainkig a hamis szavazatok lead4-
sara gyértott lapokrol, cédulakr6l emlegetnek. A vélogatds magan viseli a vélogatok (a hozzaérté
szerzOk) keze nyomét. A 85 dokumentum kdzt taldlhatok torvények, rendeletek, iranyelvek, bizal-
mas Ulések jegyzokonyvei, partértekezletekrol megmaradt feljegyzések, vélasztasi beszédek, rop-
lapok. E bizonyité forrasok kozt szerepeltek a partok kdzpontjéba, a vezetdknek kiildott belso je-
lentések, a nyilvanossdgnak szént rdi6beszédek is. Erdekes dokumentumokat talsltak a Beliigymi-
nisztérium (vezetdje volt Rajk L4szl6) korabeli iratai kozott, de paratlan az a kommunista iitemterv
is, mely minden részletre kiterjed6en tervezte meg a hamis szavazatok szdmat.

Miért lett kékcédulds valasztas a torténelmi ginyneve a 47 augusztusi szavazdsnak? Mert az a
névjegyzékkivonat, amellyel igazolni lehetett, hogy ne az 4lland6 lakhelyén, hanem alkalmi tart6z-
kodasi helyén szavazzon a polgér, halvinykék szinii volt! Sokat megsemmisitettek koziiliik, de az
egész torténettel kapcsolatban sok dokumentum mégis megmaradt.

Egy ilyen érdekes tényanyag a konyv 112. oldalén tal4lhaté 12. dokumentum, egy 1947. jul.
25-i korlevél, amely a magyar Nemzeti Parasztpart ellen szit gylloletet: (részleteket idéziink a kor-
levélbol) = ,,Az 0j vélasztasok kiirasa 0j lehetGségeket teremt szdmunkra, ezért mindent el kell
kovetni, hogy az Gj orszdggy(ilésbol kimaradjanak azok, akik a mi szempontunkb6! nem kivanatos
elemek... Legdddzabb ellenfeliink a Parasztpart! Minden er6vel meg kell akadélyozni, hogy man-
datumokat szerezzenek. A mult valasztdsokon gyengeségiink miatt bejutottak a képviseldhazba, de
most ennek nem szabad megtorténni... A szavazatok szétforgicsol6disa miatt lett engedélyezve
ennyi part. Mert minél t&bb part van, annal tobb részre lehet a parasztszavazatokat osztani... Tiiz-
zel-vassal megakadélyozzuk, hogy a parasztpirt manddtumhoz jusson. A pénz nem szdmit. Ha kell,
100 milliét is szivesen dldozunk, mert nekiink — ha ezek a bitangok kiesnek — minden pénzt megér.”

De térjlink vissza a kékcédulas valasztasokhoz: Mér a vélasztds napjanak délel6ttjén vilagos
volt, hogy orszigszerte tomeges vélasztdsi visszaélés tortént. A vélasztds azzal zérult, hogy a fél-
milli6é kihagyott vagy ,kifelejtett” szavazé, a kétszdzezer hamis szavazat, a 670 ezer megsemmisitett
voks kiilon-kiilon és egyiittesen is oly mértékben sértették a vélasztdsok tisztasdgét, hogy megkér-
déjelezhetd az egész valasztas eredménye is. Mégis minden visszaélés ellenére sem gy6zott a Balol-
dali Blokk, mert a polgéri alapon 4ll6 partok kaptak szavazati tobbséget.

Kairosz Konyvkiadé, Budapest, 2001.
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VIRAGHNE HORVATH ERZSEBET
tanszékvezetd foiskolai docens
Tessedik Samuel Foiskola

Kords Foiskolai Kar

Békéscsaba

Az €16 mult
- SZABO JOZSEF; KOPPANY MENTI TAJSZOTAR, SZEKSZARD, 2000. —
(Lektor: Deme Ldszlé, szerkeszto: Gadl Attila)

A kotet szerzbje arra vallalkozik, hogy a megéllithatatlanul robog6 id6bél kiszakitsa azt az
iddszakaszt, amelybdl nagysziileink, sziileink s a mi anyanyelviink is fakad, ahonnan nyelvi szem-
léletiink, gondolkodasi formaink szdrmaznak, ahol a vilig és 6nmagunk megnevezésének elsd sza-
vait megtanultuk.

Ez a nyelvi kbzeg az otthoné, a lokalitsé, a falué s részben mér a milté.

Manapsig nem divat hétrafelé nézni, a multikulturélis tarsadalom csak elére, a jovObe szeret
tekinteni, s feledni latszik gyokereit; pedig e nélkiil arra sem fog emlékezni, honnan jott, honnan
indult, s lehet, hogy az elérefutas iranyait is rosszul jelsli meg.

Val6sziniileg mindnyajan valamilyen helyi nyelvvaltozatot, nyelvjirést tanultunk meg elsé-
ként, amely az els6 megtanult nyelvet is jelentette élettinkben. Ezzel egylitt szocializdlédtunk egy
»anyatirsadalom” lokalis vilagéba, kultirdjaba, vitagképébe; ez volt a vilaggal torténd elsod ,,integra-
ciénk” is.

Ezért fontos ma is egy Koppény menti tdjszotdr megjelentetése, mert ri€breszt benniinket ar-
ra, hogy milyen nyelvi vilagbdl jéttiink, hogy hova tartozunk. Ertékeinek nem ismerése, sot, talan
kirekesztése és elvetése Snmagunk kirekesztéséhez és elvesztéséhez, nyelvi identitdsunk megren-
diiléséhez, végso soron nemzeti jellegiink elvesztegetéséhez vezethet.

A Koppény menti tijszégyiijtés lizenete elsdsorban ez. A szerzd tobb évtizedes gyijtémun-
kajanak eredményét veheti kézbe az olvasé. Kills3-Somogy hérom falujanak (Nagykényi, Ertény,
Koppanyszantd), illetve tajegységének nyelvi anyaga elsdsorban a hagyoményos paraszti vilag
székincsét mutatja be. Ez azért fontos, mivel sem néprajzi, sem dialektol6giai szempontb6l a szak-
tudomdnyi kutatds nem érintette e tdjegység nyelvjardsi dllapotdnak a feltdrasét, pedig ,,a vidék
viszonylagos zértsdga kovetkeztében szokdsaiban, anyagi kultirgjiban és nyelvében egyardnt sok
archaikus vonast 6rz6tt meg napjainkig” — irja a szerzd.

A sz6cikkek a szakirodalmi gyakorlat szerint épiilnek fel: a koznyelvi lexémidt koveti a
nyelvjarasi sz6alak, majd a sz6faji megjellés és a stilusmindsités, végiil a tdjszé jelentése és pél-
damondatba foglaldsa. Ez azért is fontos, mivel azt a beszédhelyzetet, szociokulturilis attitidot is
felidézi, amelyben hasznéltdk. Az adott sz6 néprajzi vonatkoz4sai, ezek magyardzata is esetenként
sziikségesnek bizonyult (pl. zstip ~ zsupp, iilé ~ 1illd, tokany, sarjdnka ~ surgydnka, rozs, porkolt-
torta ~ porkdlttorta, pillézés, peckézds ~ péckézds, Onyadntés, nyomtatds, lidérc ~ ludvére,
krumpligénica, kotél, kottyolds ~ kottyulds, korbdcsolds ~ korbancsullds, hurkattdncolds ~ hurkat4n-
colés, blinckézés ~ brinckézés, apacsolds ~ apacsullds stb.). A néprajzi héttér folvazoldsa kiilontsen
azért érdekes, mert médot nydjt arra, hogy egy més tijegységrol szdrmaz6 olvasé 8sszevethesse
sajdt tapasztalataival, a sz6 hasznalati korének esetenként eltérd médosulasaival, azokkal a szokas-
rendekkel, amelyeket gyermekkorabdl, multjabol ériz, de mara maér sajat életmodjahoz sem feltétle-
niil kotodik.

A sz6tér kulturalis idéutazas. Még tudjuk, mi a zsip, az apacsolds; tal&n még ma is fogyasz-
tunk krumpligénicat és porkolttortdt. Ha életviteliink mar més is, de tuddsunkban, kultdrdnkban,
izlésiinkben, 6ltozkodéstinkben, nyelviinkben 6rizziik az el6ttiink élok életét, életiinkben az 6 életi-
ket. Az é16 mult teremthet folytonosségot nemzedékek, a nemzet miltja és jelene kozt. Ezért fontos
kiadvany Szab6 Jézsef (Szegedi Egyetem) kényve, a Koppdny menti tdjsz6tar 2001-ben is.
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DR. FENYVESI ISTVAN
ny. egyetemi docens
Szeged

Alapmiivek Puskinrél
- TALLOZAS A BICENTENARIUM LEGERDEKESEBB KONYVEI KOZOTT —

A legnagyobb orosz kolté sziiletésének nemrégi, kétszdzadik évfordul6jira kordbban soha
nem latott szimu kiadasban jelentek meg hazéjaban a mivei (k6ztik egy valoban mindenki sziméara
hozzaférhetd ,,Puskin-6sszes™), de kisebb kdnyvtarnyira rag a réla sz6l6, mind tudomanyos, mind
népszeri konyvek mennyisége is. Itt csupan néhany, most megismert alapmiire hivjuk fel a figyel-
met.

Az eldszor 193 1-ben megjelent Putyevogyityel po Puskinu most reprint kiaddsban l4tott nap-
vildgot. Ez volt annak idején a legelsd 4tfogd kislexikon a koltd munkdassagardl: a szocikkek feldle-
lik életrajzat és egyes mitveit csakiigy, mint valamennyi szerepldjét, a mtvekben emlitett helyneve-
ket, a miifajait stb.

A kétkotetes Anyegin-enciklopédia szinte hdrom szétarat rejt magaban: a miben fellelheto
tulajdonnevekét, a redlidkét (események, térgyak, elavult szavak) €s a motivumokét — a filoz6fiai,
etikai és esztétikai kategéridkkal. Szemet gyonyorkddteté a mi kiilleme is, azza teszik a koltd
rajzai és a korabeli festményekrél, valamint a mizeumokban 8rzott targyair6l készilt reproduk-
ciék.

Tobb mint hdrom évtizeden 4t forditotta angolra az Anyegin-t Vlagyimir Nabokov, a munkdja
filolégiai tanulsigait pedig csaknem ezeroldalas kommentdr-kényvben sziirte le. Ezt Brodszkij és
Lotman hasonlé miifaji miveitd] foként gazdag §sszehasonlité irodalomtorténeti €s verstani elem-
zései, valamint kulturolégiai szemlélete kiilonbozteti meg. Most egy moszkvai €s egy szentpétervéri
kiadé is megjelentette.

Az Anyegin-nek 6tnegyed szdzad sordn elkésziilt négy magyar forditdsat Péter Mihély elemzi
Par tarka fejezet csupdn... c. monografidjaban. A hat fejezetben nagy beleérzéssel tekinti 4t a két
foszerepld és a két levél atiltetését, a Koltd hangjénak magyar metamorfozisait, a tdj, az év- és
napszakok leirdsdnak megold4sait, valamint a ,hdrmas frigy”, a zeneiség, liraisdg €s gondolatisig
egymdsra rezonél6, egymast erdsité harmonidjat.

Az egész Puskin-pdlya sttekintésére villalkozé sok \ij tudomdnyos monogréfia koziil ki-
emelkedik Nyikolaj Szkatové (Puskin — russzkij genyij). A korébbi Kolcov- és Nyekraszov-
szintézisérdl ismert szentpétervari irodalomtérténész (az 6 szerkesztésében jelent meg nemrég a
XX. szdzadi orosz irék kétkdtetes lexikona is) az életrajz €s életmt egységét az egyes biografiai
szakaszok szerint tagolva mutatja be. Minden Gjabb periédus itt nem csupan biolégiai 1épcsd,
hanem egy 1jabb miivészeti sticié is. A kétszaz év alatt valésdgos tengerré duzzadt szakirodalmat
mesterien uralja: szdmos 4j mozzanatra legaldbb tomoren utal, s megdllapit4sait olyan apr6 rész-
letekkel is illusztralja, amelyektdl torténelmi és gondolati tavlatot egyszerre nyer a vizsgilat.
Szkatov Puskinja nem merev szobor, hanem €16 ember, a maga anyagi (sokszor akar pénziigyi és
csaladi, de ezeknek végsd fokon mindig a kdltészetre visszahatd) val6jdban. A szerzé dsszegzd
gondolata — Puskin az orosz szellem legmagasabbfokid megnyilvdnuldsa — a csaknem 600 lapos
konyv meggy6zd végkonklizidja.
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DR. STEINERNE DR. MOLNAR JUDIT
tanszékvezeto foiskolai tanar

Eo6tves Jozsef Foiskola

Baja

Kurtin Zsuzsa: Idegen nyelvi tantervek

Mindig nagy érdeklodéssel veszem kézbe a veszprémi miithelyben szilletett irsokat. A veszpré-
mi doktori miihely Nyelvpedagdgiai sorozatdban megjelent konyv irdja, Kurtin Zsuzsa régéta foglal-
kozik tantervi kérdésekkel idegennyelvoktatds-specifikusan, Ismeri a téma nemzetkozi és hazai szak-
irodalmdt, a tantervkészités elméletét és gyakorlatét. A konyv értéke: tudomdanyos igényessége, a téma
interdiszciplindris megkozelitése, a nyelvtanitdsban val6 alkalmazhatGsdga. Nyelvtanar és nyelvtanité
szdméra egyardnt hasznos segédanyag, mert betekintést nyijt a tantervelméletbe, segitséget ad a
curriculumok Osszedllitdsdhoz, a tantervfejlesztéshez, a tandri munka tervezéséhez.

A téma tobboldalii - elméleti, torténeti — megkozelitése elvezet a nyelvtandr személyiségéhez, a
tantervfejlesztés, tantervkészités kulcsszereplojéhez, akinek tudoményosan megalapozott elméleti isme-
retekre van sziiksége ahhoz, hogy a gyakorlatban hasznélhat6t alkosson, mely a hazai és loklis érdeke-
ket figyelembe veszi, ugyanakkor megtartja a nemzetkozi értékeket is, de egyiittal eurokonform is.

A konyv felépitése, tagolds dicséretes. A fejezetek kozott logikai osszefiiggés, egymdsra épii-
1és és moOdszertani célzatossdg van. Pl.: Tankonyvvélasztds, Az értékelés szintjei, Tantervértékelés,
Modellek.

Fejezeteiben a tantervelmélet fontos kérdéskoreit taglalja a szerzé az idegennyelv-oktatas re-
l4ciéjaban. '

1. Tantervelméleti kérdések 6. Idegennyelv-oktatdsi célok, feladatok és kdvetelmények
2. Tantervek és dontése 7. Az idegen nyelvi tantervek tartalma

3. Az idegen nyelvi tantervek éltaldnos jellemz6i 8. Idegen nyelvi tananyagok, tankényvek

4. Magyarorszigi idegen nyelvi tantervek 9. Ertékelés

5. Sziikségletelemzés 10. A nyelvtanar mint tantervfejlesztd

Valamennyi fejezet a témakorok felsoroldsdval kezdddik, és Osszefoglalassal, kérdésekkel,
feladatokkal, illetve ajanlott irodalommal zir. Ez a tanulmény &ttekinthetéségét, kezelhetoségét
szolgdlja. Ilyennek kell lennie egy logikusan felépitett tankonyvnek, amelyet praktikusan lehet
forgatni, ¢s amelybdl gyors informacidkat is tudunk rovid id6 alatt szerezni.

A szerzd kérdései kreativ gondolkodésra, a téma tovabbgondoléséra is serkentik az olvasét.
Rendkiviil pozitivan értékelem a konyv fogalomtrat, azt a kis sz6tdrt, amely a tantervekben legy-
gyakrabban eléfordulé fogalmak értelmezését adja. Taldn a portfolio definicijit lehetne tdgabban
értelmezni, utalni az eur6pai portfolio hérmas tagoldsdra: nyelvi ttlevél és dokumentumok, nyelvi
életrajz és dosszié.

A konyv hianypé6tld, hozzajérul €s hozzasegit a korszerii 1degennyelv-oktatés tervezéséhez és
gyakorlati megvaldsitisdhoz.

Kiadja a Médszertani Kozlemények Bardti T4rsasdga
A kiadésért felel: Dr. Siposné Dr. Kedves Eva
Kiadéhivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62 544- 000/6346
Szerkeszt0ség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
Evente 5 alkalommal jelenik meg: Evi el6fizetés dija: 1000 Ft.
A cimlapot tervezte: Fischer Erné
Megjelent: 2500 példanyban
Juhész Nyomda Kift. Szeged
FelelOs vezetd: Juhdsz Péter ugyvezetd
ISSN 1219-0608
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirasok és elemzések, 1967.
(El6sz6: Miklésvari Sandor — Szerkeszt6: Németh Istvan)

2. A pedagbgusképz6 az ,,Olvasé népért”, 1969.
(Elbsz6: Fischer Erno — Szerkesztd: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre val6 nevelés, 1970.
(El8sz6: Drien Kéroly — Szerkesztd: Németh Istvan)

4. Petéfi azmkoléban 1972.
(El6sz6: Miklésvéri Sandor — Szerkeszt('S Hegediis Andras, Miklésvéri Sandor)

5. A korszerii matematikatanitas néhany témakore az altalanos iskolaban, 1974.
(El6sz6: Szendrei Jénos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

6. Kunstar Janosné: F eladatgyﬁjtemény az 4ltalanos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

7. Az osztilykozdsség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gécser Jozsef — Szerkesztd: Gacser J6zsef)

8. Az orosz nyelv tanftdsa az 4ltaldnos iskola 4. osztdlydban, 1982.
(El8sz6: Hanga Méria — Szerkesztd: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt)

9. Gécser J6zsef: Demokratizmus és 4ltaldnos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcséanyi Ferenc — Szerkeszt6é: Dobcsényi Ferenc)

10. Mégoriné Huhn Agnes—Pusk4s Albert: Sz4mit6gép az 4ltal4nos iskoldban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Dobcsényi Ferenc)

11. R. Molnér Emma—-Vass Lészl6: Stilisztikai ébécé a magyar nyelv és irodalom
tanitasdhoz, 1989
(El6sz6: R. Molnar Emma - Szerkeszté: Dobesényi Ferenc)

*

A Médszertani Kozlemények Kiadéhivatala tdjékoztatdsul kozli, hogy a konyvsorozatnak
9., 10. és 11. kotete még kaphat6. A 9. kétet 4ra 150 Ft, a 10. koteté 180 Ft, a 11. koteté
pedig 400 Ft. Ha a 11. kotetet 10 példdnyban rendelik meg, 25 %-os drkedvezményt biz-
tositunk mindaddig, amig a készlet tart.

A megrendeléseket postai levelezdlapon a kovetkezd cimre kérnénk: Mddszertani Kizle-
mények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




